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Droit constitutionnel — Principes fondamentaux — Indépen, diciaire — Controdle judiciaire de la
décision du ministre de la Justice rejetant les recommandatio f seiller spécial concernant le caractere

adéquat du traitement et des avantages sociaux des protonqgait®\— La réponse du ministre attribue le rejet a
la détérioration de la situation économique globale et a f ¢ défavorables sur la situation financiere du
gouvernement et aux réserves a l’égard de présomptiog\sunNysquelles le rapport du conseiller spécial était
fondé — La rémunération des fonctionnaires judiciaipgQddQ¥tre fixée par le recours au mécanisme d’examen
par une commission, lequel présente les garanties % jpendance et d’efficacité — Le gouvernement peut

b tles motifs rationnels et légitimes — En [’espéce, les
un fondement raisonnable pour la décision de ne pas

conditions économiques extraordinaires condg
accepter les recommandations du conseiller
établi d’une réponse rationnelle ou [eR¥
référence aux recommandations du co

e aux recommandations — La réponse ne faisait aucunement
spécial et ne satisfaisait pas aux exigences constitutionnelles

Il s’agissait d’'une demande pl@ par les protonotaires de la Cour fédérale pour solliciter le controle
judiciaire de la décision du mipj a Justice (Réponse du ministre de la Justice au rapport du conseiller
spécial sur la rémunération otaires de la Cour fédérale), au nom du gouvernement canadien, rejetant
toutes les recommandation: eiller spécial concernant le caractére adéquat du traitement et des avantages
sociaux des protonotaires n 2007, le traitement et les avantages des protonotaires relevaient du Bureau
du Conseil privé. Les
recours a un mécanj
I’indépendance judi
Rapport du con %

amen par une commission et de réponse qui témoigne d’une reconnaissance de
a premiere mesure qui fut prise en vue de I’instauration de ce mécanisme a mené au
¢cial de 2008, que le ministre a jugé généralement inacceptable. La réponse du ministre
¢s les recommandations pour deux motifs : 1) la détérioration de la situation économique

rejette a pou—p
globale ortants effets défavorables sur la situation financiére du gouvernement canadien, et 2) les
< AR gay

N

g de certaines présomptions sur lesquelles le rapport du conseiller spécial était fondé quant au
traitement, axy/gensions et d’autres améliorations a des avantages.

o @vt : la demande doit étre rejetée.

@

@
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Les protonotaires sont des fonctionnaires judiciaires qui jouissent de 1’indépendance judiciaire dans
I’exécution de leurs fonctions, au méme titre que les juges. Leur rémunération doit étre fixée par le recours au
mécanisme d’examen par une commission, lequel présente les garanties d’indépendance, d’objectivité et
d’efficacité et qui a une incidence réelle sur la rémunération des juges. Pour étre efficace, ce mécanisme
une appréciation équitable, ouverte et objective ainsi qu’une réaction raisonnable aux recomman
formulées. Le gouvernement peut écarter les recommandations s’il justifie sa décision par des motifg rationn
et 1égitimes. En derniére analyse, la cour de révision doit déterminer s’il ressort, dans 1’ensemble, q
a une commission s’est révélé efficace et qu’on a dépolitisé la fixation de la rémunération des juge:
a I’esprit que le mécanisme d’examen est souple et que les recommandations ne s’imposent pas.

Le pouvoir discrétionnaire pour gérer la politique économique et fiscale, notamment des restrictions
salariales, reléve clairement des compétences constitutionnelles du gouvernement. En 1’al ¢ tout moyen
sérieux tiré de la Charte canadienne des droits et libertés, la Cour s’en remet aux déci ouvernement.
i gconomiques et des
ernément constituaient

Vu cette conclusion, il était exclu que la Cour fasse droit a la demande. Autremnt, laXponse ne satisfaisait pas
au critere établi d’une réponse rationnelle ou Ilégitime aux recommanda¥iygs. La décision de rejeter les
recommandations du conseiller spécial a été prise sans égard aux motifs ndent les recommandations
ni aux recommandations mémes. q@

La réponse exposait d’autres considérations qui visaient les rec antfations. S’agissant du traitement, la
réponse n’expliquait pas pourquoi le conseiller spécial avait tort, r la position du gouvernement selon
laquelle des indices de comparaison de la fonction publique d tre utilisés pour évaluer les niveaux de
traitement. Reprocher au conseiller spécial de ne pas avoir acceR¥¢ Sapréférence ne constituait pas une réponse

modification des recommandations sur le
lequel le traitement des protonotaires devrait
otaires, bien qu’il puisse y avoir eu des motifs de

motivée aux recommandations. La réponse ne proposait
traitement. Elle soulignait plut6t 1’avis du gouverneme
demeurer inchangé. Pour ce qui est des pensions des
conclure que les recommandations détaillées relati n’régime de pension n’étaient pas acceptables, la
réponse se bornait a les rejeter sans en examin i nt aucun aspect, méme sur le plan des principes. Le
rejet ne pouvait découler logiquement des recqifimand@¥ions vu les circonstances particuliéres de 1’espéce.

N

réponse ne se rattachait aucunement aux andations. Aucun poids n’a été accordé aux recommandations,
celles-ci n’ont eu aucun effet concret ultat et le ministre n’y a pas répondu de maniere adéquate en
invoquant des motifs raisonnablement 18ts. La réponse ne satisfaisait pas a la norme de la rationalité, ni au
ditions économiques, ni au titre des motifs additionnels exposés en

Si le criteére énoncé dans 1’arrét Bodngs Alberta, 2005 CSC 44 était appliqué, le fondement principal de la

exigences constitutionnelle canisme d’examen par une commission et de réponse. Bien que la réponse
n’ait pas été annulée,
Le gouvernement reste gou la méme obligation constitutionnelle d’assurer un mécanisme adéquat pour la
fixation du traitemen@ antages des protonotaires de la Cour fédérale.
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DEMANDE présentée par les protonotaires de la Cour fédérale pour solliciter le co
judiciaire de la décision du ministre de la Justice rejetant toutes les recommandations du consel

spécial concernant le caractére adéquat du traitement et des avantages sociaux des profed tairg;.
Demande rejetée. @

ONT COMPARU @
Andrew K. Lokan pour les demandeurs. Q&

Catherine Beagan Flood et Bryn Gray pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER @

Paliare Roland Rosenberg Rothstein LLP, Toronto, pour emandeurs.
Blake, Cassels & Graydon S.E.N.C.R.L./s.r.l., ToronS§ o;:,,-’ le défendeur.

Ce qui suit est la version francaise des motifs de IQ rggnance rendus par

[1] LE JUGE SUPPLEANT MACKAY : Par la pr @a ¢mande, les protonotaires de la Cour fédérale

¢ m¥Se aux termes de la réponse du ministre de la
Justice du Canada datée du 11 février QQ09 (Réponse du ministre de la Justice au rapport du
conseiller spécial sur la rémunération des ahotaires de la Cour fédérale, Ministere de la Justice
du Canada, http://www.justice.gc.ca in-dept/pub/rep-res/prot.html, 25 juin 2009 [réponse]), au
nom du gouvernement du Canadgs ement aux recommandations d’un conseiller spécial
concernant le caractére adéquat atment et des avantages sociaux des protonotaires, actuels
ou passés. Cette réponse a reje@ pres toutes les recommandations formulées dans le Rapport
du conseiller spécial [Cons ial sur la rémunérarion des protonotaires de la Cour fédérale.
Rapport de  [’honoraj Qeorge  W. Adams, cr., 30 mai 2008, en ligne:
<http://www.prothocomg eport_special advisor f.pdf>].

[2] Les circonstanePNso
résumé de mes pr ( cip§Jes conclusions. Premiérement, la demande de contrdle judiciaire est rejetée,

extraordi oir les changements importants dans les conditions économiques en général et
leurs ip négatives sur les finances publiques du gouvernement du Canada qui ont été
constaté la présentation du Rapport du conseiller spécial au ministre le 30 mai 2008. La
décision du™Mouvernement et les mesures prises pour composer avec ces changements étaient
1égi n ce qu’elles étaient conformes a la loi et relevaient du pouvoir constitutionnel du

% ent. La Cour n’a aucun motif d’annuler la réponse du ministre. Cette conclusion ne régle
question soulevée et plaidée devant moi concernant 1’acceptation de la réponse en rapport



avec les recommandations du conseiller.

[3] La deuxiéme conclusion a laquelle je parviens se rapporte aux difficultés auxquellps~e
gouvernement est confronté dans des circonstances extraordinaires et dans les circonstanc
I’¢laboration de la réponse en I’espéce, en rapport avec la premiere démarche entreprise pour fi

Canada dans le Renvoi relatif a la rémunération des juges de la Cour provinciale de I’lle=&Prince-
Edouard; Renvoi relatif a l'indépendance et a I'impartialité des juges de la Cogrmyprovinciale de
I’Ile-du-Prince-Edouard; R. c. Campbell; R. c. Ekmecic; R. c. Wickman; Provincial
Judges Assn. c¢. Manitoba (Ministre de la Justice), [1997] 3 R.C.S. 3 (ci-apse envoi relatif a la
rémunération des juges) et dans 1’arrét Assoc. des juges de la Cou incMle du Nouveau-
Brunswick c. Nouveau-Brunswick (Ministre de la Justice); Assoc. des juge{e ['Ontario c. Ontario
(Conseil de gestion); Bodner c. Alberta; Conférence des juges du Qué?%]\)r ureur géneral); Minc
(49

¢. Québec (Procureur général), 2005 CSC 44, [2005] 2 R.C.S. 286 (c ¢s Bodner). La réponse et
les motifs qui y sont invoqués ne répondent pas convenablement a2z mandations du conseiller
spécial. Dans I’ensemble, la réponse ne démontre pas un respe €canisme d’examen par une
commission » et des objectifs de ce mécanisme, a savoir préseger Nddépendance de la magistrature
et dépolitiser la fixation de la rémunération des juges. Je S@ que le mécanisme d’examen par

une commission et la réponse n’ont pas atteint ces objecti spece.

[4] Bien que mes conclusions intéressent d’abord
Certaines implications de principe sont évoqu&ls_aNta section des présents motifs intitulée
« Conclusions et implications », aux paragraph . La réponse n’est pas annulée, mais elle ne
peut pas étre maintenue comme fondemengdg | nération des protonotaires. La responsabilité a
cet égard demeure la méme qu’au 30 mai ({008 ef\avant cette date.

Le contexte %

[5] La nomination du conseiller u ministre s’est faite au moyen du décret C.P. 2007-1015,
daté du 21 juin 2007. Dans son le, le décret reconnait que, « jusqu’a présent, le traitement et
les avantages des protonotaires\§¢Ij)Cour fédérale n’ont jamais ét€ examinés en profondeur afin de
vérifier s’ils sont satisfaisan que « la gouverneure en conseil juge nécessaire que le ministre de
la Justice soit assisté d’uq(C iller spécial chargé d’entreprendre un examen externe du traitement
et des avantages » de ¢ notaires.

es, elles touchent aussi 1’intérét public.

du conseiller spécial (du commun accord des parties, ’honorable George
mé conseiller spécial en aott 2007 pour agir conformément au décret

I’ép, ainsi que des représentants d’autres parties intéressées ont présenté des observations. Le
a fait rapport au ministre le 30 mai 2008, conformément a son mandat. Aux termes de ce

é&%, e conseiller devait tenir compte des ¢léments suivants :

@



a. la nature des fonctions exercées par le protonotaire;

b. le traitement et les avantages de groupes de comparaison appropriés;

c. I’état de I’économie au Canada, notamment le colt de la vie, ainsi que la situation économi J
financiére globale de I’administration fédérale; O

d. le rdle de la sécurité financiére dans la préservation de I’indépendance des protonotaéreg

e. le besoin de recruter les meilleurs candidats pour occuper la charge de protopsgtaire de la Cour

fédérale;
&2007-1015, daté

[7] La charge de protonotaire a été créée par la Loi sur la Cour féd%en 1971 [S.R.C. 1970 (2°
Supp.), ch. 10], et les protonotaires agissent en qualit¢ de fonc @'i s judiciaires de la Cour
fédérale, nommés par le gouverneur en conseil, maintenant e 3 -’ I’article 12 [mod. par L.C.
2002, ch. 8, art. 20; 2003, ch. 22, art. 225(A), 263; 2006, c . 23] de la Loi sur les Cours
fédérales, L.R.C. (1985), ch. F-7 [art. 1 (mod. par L.C. 20 NS, art. 14)] et modifications, a titre
inamovible jusqu’a I’dge de 75 ans. Les parties s’entend§ dire que les protonotaires apportent

f. tout autre facteur objectif que le conseiller spécial estime important ([
du 21 juin 2007, paragraphe 4(1)).

une contribution des plus importantes aux travau Cour fédérale, qu’ils jouissent de
I’indépendance judiciaire dans I’exécution de leurs foncfion® en qualité de fonctionnaires judiciaires,
au méme titre que les juges, de méme qu’a I’'id{tar Wautres fonctionnaires judiciaires d’autres
tribunaux au Canada, conformément a la j nce subséquente au Renvoi relatif a la
rémunération des juges, en particulier I’artgto

[8] Le role des protonotaires a la Cour feé a été élargi, particuliérement au cours des quelque
douze derniéres années, tant en ce quidzgtrait aux questions de fond qu’aux questions de procédure, a
la suite de modifications apportées egles de la Cour [Régles des Cours fédérales, DORS/98-
106, régle 1 (mod. par DORS/200 rt. 2)] pour assurer une surveillance judiciaire plus efficace
du traitement des différentes d et requétes dont la Cour est saisie, et dont bon nombre sont
complexes. Une part important avaux de la Cour se rapporte a des causes et des demandes de
réparation contre le gouvgmient du Canada, les ministres ou d’autres fonctionnaires du
gouvernement, ou conceg{(e ministration judiciaire de politiques réglementaires adoptées par le
Parlement. Dans le ca es travaux, les protonotaires procédent réguliérement a ’audition de
requétes ou s’occupefind’yres procédures de gestion des instances, ou de proces, et ce, dans tout un

éventail de causes a Cour.




rémunération des juges de 1997, de ce que leur traitement et leurs avantages — des questions qui ont
relevé principalement du Bureau du Conseil privé jusqu’en 2007 — soient fixés en recourant a un
mécanisme d’examen par une commission et de réponse qui témoigne d’une reconnaissan ;e

I’indépendance judiciaire des protonotaires.

ii) La premiere mesure qui a été prise en vue de ’instauration de ce mécanisme a été le d¢f
2007-1015, qui a mené au Rapport du conseiller spécial de 2008, que le ministre a jugé gé
inacceptable dans sa réponse en 2009.

iii) Au moment du Rapport, les traitement, salaire et pension de base des proto@as étaient les

suivants :
a) Le salaire était fixé a 69 p. 100 du salaire payable aux juges puinés %fédérale en vertu
de la Loi sur les juges [L.R.C. (1985), ch. J-1]. Ce salaire proporti | avait été fixé par le
gouverneur en conseil en 2001, a la suite de négociations entre des rgprésentdnts des protonotaires
et du gouvernement du Canada. Depuis lors, les salaires des jugeXNpat augmenté a la suite des

rapports des commissions quadriennales successives d’examen ethunération des juges et en
raison de rajustements annuels accordés aux juges, en a Loi sur les juges, et les
protonotaires ont bénéficié a ces deux titres d’augmg@Qtaldds salariales proportionnelles
correspondantes. (Incidemment, je note que la plus récen ission quadriennale d’examen de

Rapport du conseiller spécial qui nous intéresse icj ¢ponse du ministre a rejeté a peu pres
toutes les recommandations formulées dans le rap Commission quadriennale, et ce, pour
des motifs similaires de grave incertitude éconoNgus>constatée apres la présentation du rapport
de la Commission.) (Voir la Réponse du go nt du Canada au rapport de la commission
d’examen de la rémunération des juges ;@Vrier 2009, http://canada.justice.gc.ca/fra/min-
dept/pub/rep-res/comm2007.html.)

la rémunération des juges a fait rapport au ministre 12 2008. Tout comme dans le cas du

b) Les pensions des protonotairest établies par le paragraphe 12(5) de la Loi sur les Cours
fédérales, en vertu duquel les protQiNgares sont réputés appartenir a la fonction publique pour
I’application de la Loi sur la m. de la fonction publique [L.R.C. (1985), ch. P-36]. IIs ne
touchent aucune pension copj e a celle des juges, il n’y a aucune reconnaissance du fait
qu’ils commencent a travail milieu de carriére ni de leur expérience, et il n’y a aucune
disposition leur permetta continuer a cotiser au régime de pension de la fonction publique
jusqu’a ’age de 75 me c’est le cas des juges en vertu des ententes relatives a leurs
pensions.

\;

[10] En 2001,
correspondant e&
@ ent comparable au salaire moyen des conseillers-maitres et des juges des cours
\- aCtait plus le cas en 2008, alors que le salaire des protonotaires se classait tout prés

e des salaires des fonctionnaires judiciaires a 1’échelle du Canada, autres que les
juges nom¥ par le gouvernement fédéral. Au cours de la derniére année, les modalités de la
pengg@Npour les protonotaires ne se sont pas comparées avantageusement a celles de leurs




laisse moins bien pourvus en matiére de retraite que la plupart de leurs homologues.

[11] Contrairement aux juges et & bon nombre de fonctionnaires judiciaires provinciau S
protonotaires n’ont pas acceés a un programme d’assurance en cas de maladie ou d’invalid
longue durée apres 65 ans. Un programme visant a répondre aux préoccupations des protonotaire
été recommandé. O

[12] Le Rapport du conseiller spécial a été présenté tel que prévu, le 30 mai 2008. 11 %&; ait un
certain nombre de recommandations spécifiques et certaines autres propositions pour e. Ces
recommandations et propositions sont exposées dans le résumé reproduit a I’anne ci-jointe, qui
est tiré de la réponse du ministre et qui constitue un résumé convenable pour no

[13] La réponse du ministre du 11 février 2009 constitue 1’objet ey @
judiciaire et elle sera examinée de manicre relativement détaillée. En réstiR(&_elle rejette a peu pres
toutes les recommandations pour deux motifs généraux, mais distincts.A.es pothts de vue des parties
divergeaient dans I’appréciation de ces deux motifs. Le premier moti ¢ la réponse décrit comme
la «principale considération » (réponse du ministre, page 4, agraphe complet), était la
détérioration de la situation économique globale et ses effet importants sur la situation
financiére du gouvernement du Canada « depuis que le con: écial a conclu son enquéte et
soumis son rapport au ministre de la Justice le 30 mai réponse du ministre, page 2, 2°

présent controle

le

paragraphe). Le deuxiéme motif invoqué comme fondem réponse était les préoccupations du
gouvernement a 1’égard de « certaines présomptions sux_legquetles le rapport du conseiller spécial est
fondé, tout particuliérement quant au traitement », e du ministre, page 4, 1° paragraphe

complet), mais aussi a 1’égard des pensions ou d’af{xes ®néliorations & des avantages proposées par
le Rapport (réponse du ministre, page 4, demier@ he).

Les principes généraux qui s’appliquent i

[14] Certains des principes générauggnoncés dans le Renvoi relatif a la rémunération des juges et

développés dans la jurisprudence suldguente, en particulier dans I’arrét Bodner, concernent le
mécanisme d’examen par une cq yon et de réponse dont il est question en I’espéce. Ces
principes généraux comprennent £z it

que les recommandations de la commission doivent étre obligatoires. En effet,

le gouvelx peut écarter les recommandations, mais pour cela, il doit justifier sa décision par
des moti nnels et légitimes qui sont complets, qui sont adaptés aux recommandations et qui
rep o‘ﬁ sur des fondements factuels.

o @

3% ontrole judiciaire de la réponse du gouvernement se fait en fonction d’un critére a trois

@@



volets :

i) Le gouvernement a-t-il justifié par des motifs légitimes sa décision d’écartep—d¢s
recommandations de la commission?

ii) Les motifs invoqués au soutien de la réponse reposent-ils sur des fondemerf
raisonnables?

iii) Dans I’ensemble, le mécanisme d’examen par une commission a-t-il été res
objectifs du recours a une commission ont-ils été atteints? Ces objectifs sont ¢servation de
I’indépendance de la magistrature et la dépolitisation de la fixation de
juges (Bodner, précité, au paragraphe 31). Ce dernier objectif, ¢pofitisation de la

fixation de la rémunération des juges, contribue a préserver 1’indép jce e la magistrature
en restreignant les décisions unilatérales du gouvernement touchant 13 unération des juges et
des fonctionnaires judiciaires.

[15] Lorsqu’elle apprécie la réponse du ministre, en particulier -@c ment factuel, la Cour doit
faire preuve de la retenue requise a 1’égard du role du ministr dfghuvernement et se demander
si, compte tenu des éléments de preuve dont elle dispose, il étaif rawdanel de s’appuyer sur les bases
factuelles de la décision qui a été prise. Au stade final d men de la réponse, la Cour doit
faire preuve encore une fois de la retenue requise a 1’ég décision du ministre, en gardant a
I’esprit que le mécanisme d’examen par une commiss%g ouple et que les recommandations de
la commission ne sont pas obligatoires. En derniépe~aiatyde, la Cour de révision doit déterminer
«[s]’il ressort, dans I’ensemble, que le recours a Qe mission s’est révélé efficace et qu'on a
“dépolitisé” la fixation de la rémunération des j Dans |’affirmative, le choix du gouvernement
devrait alors étre confirmé (Bodner, précitg r@es 28 a 43).

L’examen de la réponse en 1’espéce

[16] Comme je I’ai indiqué précé , la réponse du ministre précise qu’elle repose sur deux
motifs factuels distincts. Puisqu’i essentiellement aucun lien entre ces deux motifs, je les
examinerai séparément, apres j récierai la réponse, en examinant ces deux motifs en méme
temps et, conformément a 1’arr! ner, « dans 1’ensemble » au regard des objectifs du mécanisme

uges fondé sur un examen par une commission et une réponse.

[17] Comme le
I’exécution du ma



et financiére du gouvernement « depuis que le conseiller spécial a conclu son enquéte et soumis son
rapport au ministre de la Justice le 30 mai 2008 ». Le motif tiré de la détérioration des conditions
économiques sans allusion aux recommandations spécifiques ne saurait constituer une réponsg-aux
recommandations formulées par le conseiller spécial — et d’ailleurs, il n’est pas présenté com

prevoyalt des augmentatlons salariales annuelles, pour ’administration pu S ale en general
de I’ordre de 2,3 p. 100 en 2007-2008 et de 1,5 p. 100 au cours des tr01s d antes (Loi sur le
contréle des dépenses, article 16). La Loi soustrayait a ces restrlc ~ certalns groupes de
fonctionnaires ainsi que ceux dont les augmentations salariales dépasgant cey plafonds avaient fait
I’objet d’un réglement avant I’annonce des restrictions salariales. Leé%nandeurs dans la présente
instance ont laissé entendre qu’en fin de compte, des milliers de fo@n ires avaient été soustraits
aux restrictions salariales prévues par la Loi

[19] Figuraient parmi ceux qui étaient soustraits a la res
dépenses, article 5, paragraphe 13(4)) les juges touchant
les juges et les protonotaires nommés en vertu de I de la Loi sur les Cours fédérales.
L’indexation du traitement des juges sous le régime, i sur les juges prévoit des rajustements
annuels du traitement des juges en fonction de I'ind}&e ds)’ensemble des activités économiques, une
mesure des salaires au fil du temps compilée pa ¥que Canada. Les rajustements payés pour les
années commengant en 2007-2008, 2008-. 09-2010 seraient respectivement de 1’ordre de
3 p. 100, 3,2 p. 100 et 2,8 p. 100, et, selo 1sions, le rajustement qui sera payé en 2010-2011
devrait étre de 1’ordre de 2,8 p. 100. P nt que le traitement des protonotaires demeure
proportionnel a celui des juges de lalSgur fédérale, comme il I’a été, et comme il continue de 1’étre
selon la réponse du ministre, des raj
les fonctionnaires en général auro yables aux protonotaires pour la période allant de 2007 a
2011. Ainsi, les augmentation les des traitements des juges nommés par le gouvernement
fédéral et des protonotaires de rs seraient restreintes, mais a des taux légérement supéricurs
en général.

générale (Loi sur le contréle des
ement sous le régime de la Loi sur

[20] La réponse du
la détérioration des cQudithpns économiques et des finances publiques :

Le gouvernement que le traitement des juges — et celui des fonctionnaires judiciaires comme les

protonotaires bordonné a certaines considérations qui ne s’appliquent pas aux autres personnes payées
a méme lesAan cs. Tout particuliérement, il importe de veiller a ce que le traitement des juges ne soit pas
abaissé {

érosion pa

S ‘.—4
W inimum” requis pour protéger leur sécurité financiére, y compris une baisse résultant d’une
flation. Ce “minimum” sert a éviter que les juges soient percus comme étant vulnérables a des
pressions poliques exercées par manipulation financiére, comme cela se produit dans d’autres pays. [Réponse
page 3, 2° paragraphe.]
g\c [.]




Le moment est mal choisi pour apporter les améliorations considérables recommandées par le conseiller spécial
dans son rapport. En effet, en les soustrayant a des restrictions imposées dans I’ensemble du secteur public, on
minerait la perception d’indépendance judiciaire et d’impartialité qu’entretient le public a leur égard, au lieu
d’augmenter la confiance du public. [Réponse du ministre, page 3, avant-dernier paragraphe.]

Au soutien de ce point de vue, la réponse du ministre renvoie aux commentaires du jugesen che

Lamer dans le Renvoi relatif a la rémunération des juges, ou la Cour supréme a juge S
restrictions 1égislatives a la rémunération de juges provinciaux, comparables a qui
s’appliquaient aux fonctionnaires en général, étaient valides et ne constituaient pa esures

législatives compromettant I’indépendance de la magistrature (aux paragraphes 156 et 158). En toute
déférence, lorsqu’elle renvoie & un commentaire cité du juge en chef Lamer, la rg & du ministre
force I’interprétation du commentaire de la Cour supréme en disant qu’il « a ¢ ‘\_ ) c’est en vue
d’assurer la confiance du public dans la magistrature que la rémunératy juges devrait étre
assujettie aux mesures touchant les salaires de toutes les autres person unérées sur les fonds
publics » (réponse du ministre, page 2, dernier paragraphe).

De méme, le gouvernement est d’avis que le traitement des protonotaires
rémunération d’un juge de la Cour fédérale. Leur sécurité finangciérg
rajustements annuels équivalents a ceux dont jouissent les juges des
auquel peu ou pas de Canadiens et de Canadiennes pourraient aspiref(en temps économiques difficiles. Le
gouvernement n’est pas non plus disposé a I’heure actuelle & mettr: re les améliorations recommandées a
la pension de retraite et aux autres avantages sociaux accordés ai notaires. [Réponse du ministre, page 3,
dernier paragraphe.]

ement en ce qui concerne la détérioration
ont ressortir le caractére extraordinaire de
uire que, dans une conjoncture économique
tre différente. Cependant, la réponse ne prévoit
aucun engagement n’est pris en ce sens.

[21] Les mentions répétées dans la réponse, par {
des condltlons economlques et des ﬁnances publi

[22] Dans leurs observations écrit%gans les plaidoiries qu’ils ont présentées a la Cour, les
demandeurs reconnaissent que les ns économiques sont effectivement extraordinaires, par
exemple lorsqu’ils écrivent (mémo es'faits et du droit des demandeurs, paragraphe 34) :

[TRADUCTION] Il n’est pas contcst&y u) conomie s’est considérablement détériorée depuis le dépot du Rapport
Adams. Les protonotaires ad ue, dans certaines circonstances, les conditions économiques pourraient
justifier une dérogation au e d’examen par une commission.

[23] Cependant, le deurs soutiennent qu’en 1’espece, les éléments de preuve présentés a la
Cour n’établissen ases factuelles justifiant les actes du gouvernement. Ils affirment que le
gouvernement ni aucun renseignement démontrant le colt de la mise en ceuvre des

recommandatil u’il n’y a aucun engagement clair a revenir éventuellement sur le refus des

ns aux restrictions salariales sous le régime de la Loi sur le controle des depenses
s a un nombre important de personnes, semblent démentir la possibilité d’un traitement

f§ able uniforme de tous ceux qui sont payés a méme les fonds publics.
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[24] Cependant, la Cour ne peut pas exiger des ¢léments de preuve d’un type particulier et il ne lui
appartient pas d’apprécier la sagesse ou l’efficacit¢é de I’application d’une politique par le
gouvernement du Canada dans les circonstances de la présente espece. Telle n’est pas la fonctigande
la Cour. Je dois plutot déterminer si les ¢léments de preuve produits par le gouvernement au s

des motifs exposés dans la réponse du ministre procurent un fondement rationnel, au sens

« raisonnable », a la réponse et a la décision d’écarter les recommandations. @ O

[25] Il y a des éléments de preuve qui étayent le motif invoqué dans la répons%mmistre
relativement a la détérioration des conditions économiques et des finances publiques ap e dépot
du Rapport du conseiller spécial. La réponse cite le document intitulé Budget 42009 : Le plan
d’action économique du Canada du 27 janvier 2009. L’ importance de la détérig la situation
qui a mené a ce budget est décrite avec force détails, en ce qui a trait augS\bICT a la situation

mondiale qu’a celle qui prévaut au Canada, dans un affidavit produit e pgce pour le compte du
gouvernement par Benoit Robidoux, directeur général de la Direction de IJ{0litique économique et
fiscale du ministére des Finances du Canada. Il n’y a aucun élément de pree contraire. J’estime
que cet affidavit, daté du 13 mai 2009, établit clairement un fonde% raisonnable aux mesures
prises par le gouvernement, dans les limites de son pouvoir di aire légitime, pour gérer

sa politique économique et fiscale, notamment des restrictio iAes, dans le contexte d’une
conjoncture économique extraordinaire. Cette discrétion reléved€lanient du pouvoir constitutionnel

du gouvernement. Quant aux choix qu’a faits ce dern composer avec ces conditions
extraordinaires, en 1’absence de toute question sérieuse @ la Charte [Charte canadienne des
droits et libertés, qui constitue la partie I de la Loi conti%c;nnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982
sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (198 a dice II, n° 44]], la Cour respecte les
décisions du gouvernement. Il ne s’ensuit pas q@g\ d aatres responsabilités constitutionnelles du

gouvernement doivent étre ignorées, méme s’il Fp ent au gouvernement de déterminer en général
a quel moment il doit s’acquitter de ces au

[26] A mon avis, il y a des éléments d
décision du gouvernement d’écarter IQsgecommandations, a savoir la détérioration extraordinaire des
conditions économiques et des fina
si des faits ou circonstances nouv
la rémunération, le gouvernem

résentent aprés le dépdt du rapport d’une commission sur
en tirer un motif pour justifier sa décision de modifier les
. En D’espéce, les circonstances économiques extraordinaires

ut la possibilit¢ que la Cour fasse droit a la demande en I’espece. Je
ministre. Il ne s’ensuit toutefois pas que la réponse satisfait au critére




les recommandations. La réponse indique que le gouvernement sait que, n’eut été de la situation
économique actuelle, suivant le principe énoncé dans le Renvoi relatif a la rémunération des juges,
qui établit le mécanisme, il lui incomberait de justifier suivant la norme de la simple rationaljté~sa
décision de ne pas suivre toutes les recommandations présentées par le conseiller spécial. La ré
expose ensuite les préoccupations du gouvernement a 1’égard de certaines présomptions qui so
tendent ces recommandations, tout particulierement quant au traitement. J’examinerai t¢t eabapd
les commentaires concernant la recommandation relative au traitement et a la pension,i quoi

j’examinerai les autres questions soulevées.
Le traitement

[29] En rapport avec le traitement recommandé, la réponse prend le recommandé, qui
correspond a 80 p. 100 du traitement d’un juge de la Cour fédérale, ¢ le montant qui en
résulterait pour la plupart des protonotaires si ce traitement devait étre &« actlf au 1 avril 2004,
comme le recommande le conseiller spécial. La réponse n’indique a qelle fin ce calcul est
effectué (réponse du ministre, page 3, paragraphe 3). S’il a été effeg%)our laisser entendre que

€. el n’avait pas été¢ le cas. Ce
attys en 2001.

[30] La réponse indique que le raisonnement du%e er spécial a 1’égard des bases de
comparaison des traitements « pose probléme ». 11 que le conseiller spécial a accepté la
position des protonotaires selon laquelle les consefigrs™naitres et les juges des provinces offraient

I’indice de comparaison du traitement le plus au fil des ans pour évaluer les niveaux de
traitement des protonotaires. Ce choix gtas sur les éléments de preuve dont disposait
le conseiller spécial. La réponse indique efifsuite

« Soulignons qu’il n’a tenu compte que fement des conseillers-maitres dans trois des treize

provinces et territoires. » En toute
représentation incomplete de lare
premier temps, la moyenne de
provinciaux et territoriaux pa

cférence, c’est en partie vrai, mais cela constitue une
dation relative au traitement, qui mentionne, en un
traitements connus des juges et des conseillers-maitres
Canada, puis la moyenne des traitements des conseillers-

maitres dans les trois provmce ur travail est comparable a celui des protonotaires de la Cour
fédérale. Le conseiller indique que ces deux bases de comparaison correspondent
respectivement a 79 p. 79,4 p. 100 du traitement d’un juge de la Cour fédérale en 2007

(Rapport du conselller D pages 72 et 73).

[31] La réponse ot
des indices de calXpa
membres de @ x administratifs aux échelons GCQ-5 et GCQ-6. Cette position a été défendue
devant m‘ Ter, dont le rapport comporte une appréciation de ces indices de comparaison
présen i{ e principaux indices de comparaison de niveaux de salaire dans le contexte d’un
systéme a QA1 stratif ou le gouvernement est considéré comme le gestionnaire des fonctionnaires,

le conseiller a rejeté la position du gouvernement qui pronait le recours a
aison tirés de la fonction publique fédérale, notamment les salaires des

ces derniers, et, bien qu’en vertu de ce systéme les protonotaires aient été classifiés dans le

soit stéme Hay de classification des fonctionnaires. Le gouvernement lui-méme avait employé
unilatéralement comme indice de comparaison pour les protonotaires, sans n’avoir jamais
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groupe GFQ-5, en fait, ils étaient payés comme s’ils appartenaient au groupe GFQ-6. L’expert
appelé a témoigner devant le conseiller spécial au sujet du systéme en question s’est apparemment
appuy¢ sur des renseignements gouvernementaux insuffisants concernant la charge de protonogat
La réponse du gouvernement n’explique pas en quoi la décision du conseiller spécial de

[32] Dans une autre réitération d’une préférence exprimée sans succes par le gouvern
le conseiller spécial, la réponse fait état de réserves quant a la validité des sal' des maitres-
conseillers provinciaux comme indices de comparaison parce qu’il n’y a aucungy b d’un motif,
autre que I’efficacité administrative et 1’aspect pratique, justifiant la corrélptiq es traitements
des conseillers-maitres et ceux des juges provinciaux. La réponse aff} ue [le conseiller] a
également reconnu que les conseillers-maitres n’auraient pas pu soulevelNJ€ manié¢re indépendante
I’argument de la parité, puisqu’ils ne pouvaient établir et n’établissgent pa$ un rapport d’égalité
entre leur travail et celui des juges descours supéricures » (répQuse du ministre, page 5,

2° paragraphe). En toute déférence, la « reconnaissance » a laquell it allusion est simplement
une affirmation descriptive contenue dans le Rapport du concernant des bases de
comparaison envisageables, que le conseiller ne reprend pas d&fs recommandations relatives au
traitement. A mon avis, cette considération ne constitue réponse aux recommandations

entre les niveaux de traitement des
X Tst pertinent ici quant a la question des
t au plus reprocher au conseiller de ne
tsée par le gouvernement.

relatives au traitement. La réponse n’explique pas en qugi
juges provinciaux et ceux des conseillers-maitres provigct
indices de comparaison. A cet égard, la réponse se
pas avoir accepté I’argument formulé et la position

[33] Le dernier commentaire formulé d la@nse concernant la recommandation relative au
traitement est une affirmation selon laqyille 1§\conseiller spécial a mal interprété la position du
gouvernement sur la nécessité de faire en e le traitement ne soit pas abaissé sous un certain
minimum (réponse du ministre, pageQdg 1 paragraphe complet). La signification de ce commentaire
n’est pas claire. Méme si cette criti %terprétation qu’a faite le conseiller des observations qui
lui avaient été présentées était juglfidsyelle ne constitue pas une réponse aux recommandations
relatives au traitement, qui n’év@ as la question d’un traitement minimum. En outre, mis a part

cette critique, la question d’u ement minimum pour les protonotaires n’a pas été débattue

devant moi, elle ne semble yoir été débattue par les parties devant le conseiller spécial et elle
n’est pas évoquée dans mmandations finales relatives au traitement. Il a été soutenu devant

moi que, si le conseil it mal compris la position du gouvernement, il avait forcément da
Iinterpréter comme{urédpwant un salaire minimum que sa recommandation devait respecter.
Cependant, il s’agf ure spéculation, et cette prétention ne trouve aucun fondement ni dans le

rapport ni dans Jes mandations du conseiller spécial.




(réponse du ministre, page 3, dernier paragraphe), ou, autrement dit, il devrait demeurer inchangé.

Les pensions

[35] La réponse note que le conseiller a invoqué les pensions des juges, et non les régimes \ge

[36] La réponse du ministre, non pas dans le corps du texte, mais a
comporte pour la premiére fois une modification du régime de pens@es

comme suit (a la page 6) :
Q 5 ans), on obtient une période

provinces, on applique un taux
{leures années, plutdt qu’au traitement

otonotaires, exposée

Si I’on tient compte de 1’age moyen de nomination des protonotaire
d’accumulation de 23,3 ans a un taux de 3 %. En effet, dans ¢
d’accumulation de 3 % avec les avantages au salaire moyen des troi
de la derniére année tel que recommandé.

A mon avis, compte tenu de la maniére dont il a pré cette modification, le gouvernement ne
semble pas avoir proposé sérieusement cette m tion aux recommandations du conseiller
spécial relatives aux pensions. Ce passage de dponise ne saurait €tre considéré comme une

réponse rationnelle a ces recommandations.

[37] Comme dernier motif justifiant de\fgjeter)les recommandations du conseiller spécial relatives
a la pension, la réponse reproche au conse pécial d’avoir présumé a tort que les améliorations
qu’il recommandait pourraient &tre %&:n ceuvre aisément au moyen du régime actuel de la
fonction publique, ce que la répon: 3¢ comme une importante sous-estimation de la complexité
technique et des cotts reliés & une Wisg N ceuvre dans le cadre du régime de la Loi sur la pension de
la fonction publique. Le consei mmande essentiellement I’adoption d’un régime approprié en
maticre de retraite pour la ¢ protonotaire, comportant certaines caractéristiques. Mis a part
les caractéristiques qu’il { détail, un pareil régime est en vigueur dans six provinces pour les
juges et les conseillers- rovinciaux. Il est vrai que le conseiller spécial laisse entendre que
étre mis [...] en ceuvre par le biais du RPRFP existant (régime

s dires, pour les sous-ministres fédéraux (Rapport du conseiller spécial a la
conteste pas ce dernier régime exceptionnel, s’il existe.

1831 (41 1 est difficile de considérer que ce rejet en lui-méme présente un lien rationnel avec les
ré%ﬂ ndations dans les circonstances particulieres de la présente espece, ou la question des
S¥ons pour les protonotaires n’a jamais été examinée auparavant dans le cadre du mécanisme
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d’examen par une commission et de réponse qui est nécessaire pour que 1’indépendance de la
magistrature soit reconnue.

[39] Curieusement, apres avoir évoqué de maniere générale les raisons invoquées relativeme
propositions concernant le traitement, la réponse énonce : « le gouvernement est d’avis qu’il

pour tenir compte des circonstances particulieres qui s’appliquent aux protonotaires,~avtitre de
fonctionnaires judiciaires, notamment le caractére unique de telles nominations a {#rNpamovible en
milieu de carriére » (réponse du ministre, page 7, 2° paragraphe).

[40] La réponse n’explique nulle part pourquoi c’est seulement m, nt, n 2009, que le
gouvernement profite de [’occasion pour tenir compte des circonsdQces particulieres qui
s’appliquent aux protonotaires dans le contexte d’un examen du régimesgle plon. IIn’y a eu aucun
examen. Peut-étre que je vais trop loin dans mes déductions, mais™yjourd’hui, 12 ans aprés le
Renvoi relatif a la rémunération des juges, et compte tenu de Asprudence subséquente, les
conseillers juridiques de la Couronne ne sont certainement n de proposer de procéder
unilatéralement a 1’examen du régime de pension de otaires et de modifications
envisageables, sauf en réponse aux recommandations ré e I’application d’un mécanisme
ouvert, équitable et efficace d’examen par une commissi éponse.

Les autres améliorations aux avantages socj

[41] J’ai noté que la réponse indiquait que ent ¢tait mal choisi pour mettre en ceuvre
d’autres améliorations aux avantages sogt conseiller spécial a formulé a ce sujet des
commentaires ou des recommandations spécifiqfys. La réponse en traite, mais seulement a la note en

bas de page 18, en ces termes (2 la page 7

isposé a donner suite a la recommandation du conseiller spécial
s¢-nvalidité de longue durée et d’offrir aux protonotaires une
$. Le gouvernement n’est pas non plus disposé a verser une somme
non imposable a 1’ancien proto @ ) aux survivants des deux protonotaires décédés. Cependant, le
gouvernement accepte d’accordex Mg&s¢maines de vacances a tous les protonotaires, au motif qu’ils devraient
bénéficier des mémes avantagd s ¢lai et sans que I’exercice du pouvoir discrétionnaire exécutif n’entre en
jeu.

allocation annuelle non imposable dg N

protonotaires,
modification,

¢ponse du ministre commente aussi d’autres questions soulevées par le Rapport du
S er. L’une d’entre elles concerne le statut des protonotaires. Je ne reléve aucune

@@



recommandation claire de modification acet égard dans le Rapport du conseiller. Celui-ci
recommande plutdt au ministre de la Justice et au juge en chef de la Cour fédérale d’envisager a) de
créer la possibilité pour les protonotaires de choisir de devenir surnuméraires; b) de prendre—es
mesures nécessaires pour les assimiler a des juges associés. La deuxiéme question évoq

rapporte a I’administration des congés et des préparatifs de voyage ainsi qu’au commentaire se
lequel « le financement temporaire de quatre des six postes de protonotaire [. . .] doit étr {
(Rapport, précité, a la page 83). Je présume que c’est sur ce commentaire que le mi

protonotaires dans le cadre du processus financier et budgétaire fédéral.

[43] La réponse dit que chacune de ces deux questions outrepasse le mandat
et que le gouvernement n’est pas tenu de répondre a ces recommandaien
réponse, mais aucune recommandation claire n’a été formulée au sujet O questions, si ce
n’est de les étudier. La réponse évoque la nécessité pour les parties dSNg{re savoir clairement a
I’avance les questions que devrait examiner toute commission indépendante a Vavenir.

[44] La réponse rejette la recommandation de rembourser la to S frais juridiques engagés
par les protonotaires, parce que le gouvernement a refusé de p des deux tiers des frais des
juges nommés par le gouvernement fédéral pour leur regi€sent@tion devant les commissions
quadriennales d’examen de la rémunération des juges. Co s ’avons vu a la note en bas de
page 18 de la réponse, celle-ci rejette, sans explicati ¢k) recommandations concernant une
allocation non imposable, une couverture d’assurance_em\xas de maladie et d’invalidité de longue
durée et des paiements a titre gracieux aux veuves d’angl rotonotaires et a I’ancien protonotaire.

[45] La réponse ne commente ni ne menti lle part la recommandation selon laquelle
I’examen périodique de la rémunération aires devrait suivre le calendrier du processus
de la commission quadriennale relative nommés par le gouvernement fédéral. L’absence
de réponse a cette recommandation était e un oubli. J’ai noté qu’a la date de la réponse, le
ministre répondait aussi au dernieRvpapport de la Commission quadriennale d’examen de la
rémunération des juges, en rejetant s recommandations de la Commission pour des motifs
économiques similaires a ceux ing¢gusddans la réponse concernant les protonotaires. Cependant,
dans ce cas, pour ce qui conce ges nommes par le gouvernement fédéral, la réponse affirme
expressément que, «si les copdtigns économiques actuelles s’amélioraient avant la prochaine
commission d’examen justi{(@QQinsi des améliorations salariales, ces circonstances pourraient étre
prises en considération pagf(Taygmmission ». (Réponse du gouvernement du Canada au rapport de la
commission d’examen & cmuneération des juges 2007, précité, a la page 4, 2° paragraphe.)

&

[46] Bien qu’a
recommandatlo ’

gagement comparable ne soit pris dans la réponse a I’égard de la
e a ’examen périodique de la rémunération des protonotaires, je note que,
a I’audience devant moi, 1’avocat du ministre a exprimé ’avis que la réponse
n’avait p§ oi que ce soit au sujet de ’examen périodique parce qu’ [TRADUCTION] « il est
a lieu. Dé¢s lors que nous avons accepté que le Renvoi sur la rémunération des juges

apphque Aue les protonotaires soient des fonctionnaires judiciaires, nous [le gouvernement]
avo bligation constitutionnelle d’assurer un examen périodique de leur rémunération et de leurs

a » (transcription, 9 juillet 2009, page 114, aux lignes 7 a 17; page 116, aux lignes 14 a 16).
% ier commentaire reconnait expressément l’obligation constitutionnelle de la Couronne
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d’appuyer l’intérét public dans I’indépendance de la magistrature en recourant au mécanisme
d’examen périodique de la rémunération judiciaire des protonotaires, comme [’ont établi le Renvoi
relatif a la rémunération des juges et I’arrét Bodner, et comme le reconnaissent le décret C.P.
1015 et la réponse du ministre.

[47] En ce qui a trait aux frais, le gouvernement note qu’il a déja versé aux proto
montant de 50 000 $ a titre gracieux pour appuyer leur participation au mécanisme, mongy
réponse affirme, sans aucune preuve a I’appui, qu’il excéde les deux tiers des frais de
totaux des protonotaires.

C. L’application du critére de ’arrét Bodner @

Le Renvoi relatif a la rémunération des juges et la jurisprudence subséd¥iente exigent que la
rémunération des fonctionnaires judiciaires soit fixée en ayant recoursN\hun mécanisme comprenant
un examen par une commission indépendante, ouverte et effica uhe réponse, de la part de
I’organisme gouvernemental concerné, qui soit rationnellg’d¢e itime et qui reconnaisse
convenablement 1’indépendance judiciaire des fonctionnaire Msifres concernés. Le mécanisme
d’examen par une commission n’est pas efficace s’il n’a au idence sur la rémunération qui en
résulte. Une réponse du gouvernement qui résulte de nég onk entre les fonctionnaires judiciaires
et le gouvernement ne satisfait pas aux exigences relagive\a 'indépendance de la magistrature. Les
motifs exposés dans la réponse pour refuser les recommanmaations d’une commission sont considérés
zomplets et s’ils expliquent comment et
mandations, et s’ils sont légitimes en ce
Constitution. Enfin, les motifs doivent étre
es objectifs du mécanisme d’examen par une
nts.

[48] Dans le cadre de mon examen de la réponse du ministre, je tiens cg

pourquoi le gouvernement n’accepte pas leg
sens qu’ils satisfont aux exigences de la Jotye
examinés globalement en vue de déte
commission indépendante, et de réponse,

[49] Dans I’arrét Bodner, la Cour
ses motifs relatifs a la répons
indépendante (aux paragraphes

ifier les recommandations de la commission, a condition de fournir des
spéctent la norme de la rationalité sont ceux qui sont complets et qui traitent
les recommandations de 1 i¥sion de fagon concréte. Les motifs sont 1égitimes s’ils sont conciliables avec
la common law et la Cqns . Le gouvernement doit aborder de bonne foi les questions en jeu. De simples
déclarations rejetant : rouvant les recommandations ne suffisent pas. Au contraire, les motifs doivent
révéler que les recpnmgydations ont été prises en compte et ils doivent étre fondés sur des faits et un
j oivent indiquer a quels égards et dans quelle mesure le gouvernement s’écarte des
diquer les raisons du rejet ou de la modification. Ils doivent démontrer qu’on a procédé a
un examep et¥dns judiciaires et qu’on a I’intention de prendre les mesures qui s’imposent. Ils ne doivent

¢ er qu’on cherche & manipuler la magistrature. Les motifs doivent refléter I’intérét du public a

Le gouvernement peut rejet
motifs légitimes. Les motifs

rémungération ™ permet de préserver ’indépendance de la magistrature.

Q ifs doivent également reposer sur des faits raisonnables. Si I’importance accordée aux facteurs
s varie, cette variation doit étre justifice. Il est légitime de procéder a des comparaisons avec les

@

@



salaires offerts dans le secteur public ou dans le secteur privé, mais il faut expliquer ’emploi d’un facteur de
comparaison donné. Si un fait ou circonstance nouveau se produit aprés la publication du rapport de la
commission, le gouvernement peut 1’invoquer dans ses motifs pour modifier les recommandations de la
commission. Il lui est également loisible d’analyser 1’incidence des recommandations et de s’assu D=
I’exactitude des renseignements contenus dans le rapport de la commission.

[50] J’ai déja conclu que, sur un point, la réponse en 1’espéce était raisonnable, mais ce, Qu
regard des recommandations, mais plutot sur le fondement d’¢léments de preuve factuels ala
détérioration des conditions économiques globales et a la situation financi¢re du go ent du

Canada. La réponse et les mesures auxquelles elle est liée, en particulier la détermination a gérer les
finances publiques, notamment en imposant des restrictions salariales dans la jon publique,
étaient légitimes de la part du gouvernement (c.-a-d. qu’elles étaient conform i et qu’elles
relevaient du pouvoir constitutionnel du gouvernement). &

[51] Dans I’arrét Terre-Neuve (Conseil du Trésor) c. N.A.P.E., 2004 CS Q8 [2004] 3 R.C.S. 381,
une disposition législative provinciale promulguée pour remédier a grave crise financiére, qui
violait les droits garantis par la Charte de ne pas étre soumis a un ent discriminatoire, a été
jugée valide, justifiée dans les circonstances en vertu de 1’artigl r de la Charte. Je note que
I’avocat du ministre a plaidé bri¢vement devant moi cet articl arte au soutien des actes du
gouvernement en l’espéce, mais que les demandeurs n’o i¢ contestation a I’égard de
cetargument ni ne l’ont contesté. A mon avis, I’arr W.E. confirme que les actes du
gouvernement en 1’espéce, y compris la réponse, étaie rmes a la Constitution. La retenue
judiciaire a I’égard de ces actes écarte la possibilité Cour intervienne, dans les circonstances
économiques extraordinaires de la présente espece.

[52] En méme temps, si j’applique le critg cé¢ dans D’arrét Bodner, je conclus que le
fondement principal de la réponse, a s érioration de la situation économique et des
finances publiques aprés le dépot du Rappory)du conseiller spécial, n’est aucunement li¢ aux
recommandations du conseiller. Aucun po été accordé aux recommandations, celles-ci n’ont

eu aucun effet concret sur le résul t le ministre n’y a pas répondu de manic¢re adéquate en
invoquant des motifs raisonnable plets traitant ces recommandations. A mon avis, la
réponse ne satisfait pas a la norfR\deMa rationalité, ni au titre du motif « principal » tiré de la
détérioration des conditions éc es, ni au titre des motifs additionnels exposés en rapport avec
des recommandations précis I’un et I’autre cas, la réponse ne traite pas de maniére adéquate
les motifs qui sous-tende s yommandations. A moins que la réponse fasse cela, elle n’est pas
rationnelle au sens de 1’af&¢ ner.

[53] Dans I’arrét
aux recommandat{¢ns

dans le cadre d’un examen de la réponse du gouvernement du Québec
ites par un comité provincial sur la rémunération et les pensions des juges,
la Cour supréme=a firmé I’arrét de la Cour d’appel du Québec qui avait annulé la réponse du
gouvernerp tur supréme a notamment formulé le commentaire suivant (au paragraphe 160) :




concernant les questions qui y étaient soulevées dans les appels provenant du Québec. J’en arrive
toutefois a des conclusions similaires de maniére générale a celles de la Cour supréme dans cet arrét.
Le mécanisme d’examen par une commission et de réponse appliqué en I’espéce n’a pas eu d
concret sur le résultat a la suite de la réponse.

Conclusions et implications o

[54] Les motifs exposés dans la réponse en I’espéce n’étaient pas rationnels a ard des
recommandations du conseiller spécial. Cette conclusion s’applique également au dement
raisonnable de la décision du gouvernement et des mesures qu’il a prises pour cgmposer avec des
conditions économiques extraordinaires et la détérioration des finances es apres le
30 mai 2008, de méme qu’aux autres considérations soulevées dans la #&fQhse—Si ni le motif
principal ni les motifs additionnels invoqués dans la réponse ne @ déquatement les
recommandations du conseiller spécial, alors, dans I’ensemble, les motifs ® és dans la réponse ne

respectent pas les objectifs du mécanisme de fixation de la rémunérgpion j
Renvoi sur la rémunération des juges et précisé par ’arrét Bodner.

N,
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[55] Je tiens a préciser que la réponse en 1’espéce ne révéle a éctif politique inapproprié ni
aucune intention de manipuler ou d’influencer les fonctionnagés jwdfciaires concernés. Néanmoins,

méme si le mécanisme approprié est expressément re ans laréponse du ministre, ce
mécanisme n’a pas été appliqué en ’espéce d’une e)qui préserve l’indépendance de la
magistrature et qui dépolitise la fixation de la rémyndXHon des protonotaires. A mon avis, la
réponse ne satisfait pas aux exigences constitution S tives au mécanisme d’examen par une
commission et de réponse ayant pour objet la fix@fon\du traitement de fonctionnaires judiciaires,
dans ce cas-ci les protonotaires, établi par le Re a rémunération des juges et I’arrét Bodner.

[56] La primauté du droit constitue un dg¢s pili§ks essentiels de notre démocratie. Or, elle repose sur
I’indépendance de la magistrature. C’est i cette indépendance constitue une valeur publique

essentielle. Elle est assurée par un apui essentiel aux tribunaux et au travail judiciaire ainsi que par
une rémunération adéquate de tous p%ionnaires judiciaires. Cette valeur qu’est I’indépendance
de la magistrature intéresse tout @de, et notamment le ministre de la Justice et procureur
général du Canada, de méme les avocats de la Couronne. Ils ont la responsabilité et la
capacité¢ de répondre a leurs @cupations légitimes a cet égard ainsi qu’a tous égards. Le
gouvernement a toujours u in nombre d’obligations constitutionnelles a respecter dans notre
droit. Il peut s’avérer dific e les respecter toutes dans une seule et méme occasion, mais il
n’appartient pas a la ce stade-ci, de dicter quand et comment il doit étre satisfait a ces
exigences. Il s’agit responsabilité permanente du gouvernement a 1’égard de laquelle la
Cour doit normale, ¢ preuve de retenue.

\
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[57] Les cirl ces économiques extraordinaires avec lesquelles le gouvernement s’efforce
actuelle poser ne sont pas susceptibles de se perpétuer. On ne saurait oublier qu’il y a
mainte s que les exigences relatives au mécanisme 1égal de fixation de la rémunération des
protonotai nt été établies par le Renvoi relatif a la rémunération des juges. Un nouvel examen
pou étre entrepris en réexaminant les recommandations déja formulées dans le Rapport du

spécial du 30 mai 2008, ce qui pourrait accélérer ce nouvel examen le temps venu. Si cela
% fent pas, il faudra recourir a un nouveau mécanisme d’examen par une commission.



[58] J’ordonne le rejet de la demande de contréle judiciaire. Je ne prononce aucune autre
ordonnance visant les demandeurs ou les défendeurs ni ne leur donne aucune instruction, sauf quant

aux dépens.
[59] Aux fins du dossier, je note que les avocats des parties qui ont comparu devant m ':)

formulé des observations relatives a deux autres questions sur lesquelles je ne statueraj
que ni 1’une ni ’autre n’a d’incidence sur le résultat. D une part, la prétention des dema

Rapport du conseiller spécial, comme le prévoyait le décret C.P. 2007-1015, n’a aucune~acidence
sur I’ordonnance rejetant la présente demande. Par ailleurs, les demandeurs n’o t simplement
pas débattu de I’invocation par le ministre défendeur, pour le cas ou cela s’av @écessaire, de
I’article premier de la Charte au soutien de sa décision en I’espéce, et je n r 1 pas ici sur ce
point.

Les dépens

[60] 1l n’appartient pas a la Cour d’examiner la question des@%itée dans le Rapport du

conseiller et dans la réponse du ministre.

[61] Je considére que le succés en 1’espéce est partagé, ppr
reconnaissance de la conformité aux exigences constituti 1)ds du mécanisme d’examen par une
commission et de réponse examiné ici. Le gouvexyement conserve la méme obligation
constitutionnelle d’assurer un mécanisme adéquat p ation du traitement et des avantages des
protonotaires de la Cour fédérale qu’au moment o seiller spécial a fait rapport au ministre le

30 mai 2008. @
[62] Je laisse aux parties le soin de parv@e entente relativement aux dépens dans la présente
A\

demande, maintenant rejetée, et, si les e parviennent pas a une entente dans les 14 jours
suivant mon ordonnance, alors chaqu%;&rti; paiera ses frais.

@ ANNEXE A

RECOMMANDATIONS DU C(@LER SPECIAL SUR LE TRAITEMENT DES PROTONOTAIRES

DE LA COUR FEDERALE
Traitement

Le traitement est fixg vril 2007 a un montant équivalant a 80 % du traitement d’un juge de la Cour
fédérale (252 000 $Y(soi€\201 600 $ et rajusté selon ce rapport par la suite. Le rajustement est rétroactif au

ler avril 2004.
Pension @

Un régique adequat de retraite prévoyant les éléments suivants :
Q , . o . .
:\ ux d’accumulation de 3,5 % par année de service

@@



* qui sera appliqué a la derniére année de rémunération

* jusqu’al’age de 75 ans, avec prestations maximales de 70 %

* des contributions fixées a 7 %

* des prestations indexées selon 1’indice des prix a la consommation

* des prestations non intégrées au RPC et a la RRQ %

* les droits accumulés devraient étre maintenus dans le cadre de la participation au régip
sur la pension de la fonction publique pour qu’avec une convention supplémentair
comblé. On propose la rétroactivité complete de maniére que toutes les année
a3,5 %.

fte, 1’écart soit

cSoient comptées
Protonotaires retraités ou veuves

Des améliorations corrélatives applicables dans le cas des protonotai %}retraite ou des veuves ou
subsidiairement, un versement a titre gracieux d’un montant adéquat.

Maladie et invalidité

prestations jusqu’a 1’age de 75 ans ou subsidiairement, que 1 &d’invalidité de longue durée soit remplacé
par le versement d’une pension équivalant a 70 % du traiw@ u’al’age de 75 ans.

Statut de surnuméraire @

Envisager de créer la possibilité de choisir de §&venir pirnuméraire.

Juges associés %

Envisager la possibilité de prendre

Suppression de la période d’attente de 13 semaines (protecti omatique du traitement), prolongation des
EI c§§ i

es nécessaires pour assimiler les protonotaires a des juges associés.

» Etendre les congés iX semaines, comme pour les juges de la Cour fédérale

* Que les congés ngements pour fins de déplacements soient administrés de la méme maniére que
pour les juges,\domiyie le proposait la soumission du Service administratif des tribunaux judiciaires

» L’appli .C‘,:’ode de valeurs et d’éthique de la fonction publique pose probléme

déquat de plainte et de discipline

. @ancemem temporaire des postes tel que décrit par le Service administratif des tribunaux doit étre
é.



Allocations

Montant non imposable de 3 000 $.

Intéréts et frais

Remboursement total de tous les frais juridiques (« en conformité avec la jurisprudence »). Pas d@

Reévisions périodiques

Révisions subséquentes suivant le calendrier de la commission quadriennale. Q&
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