REFERENCE : ASSOC. CANADIENNE DE PROTECTION MEDICALE A-243-08
c. CANADA, 2009 CAF 115, [2010] 2 R.C.F. 368
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Douanes et Accise — Loi sur la taxe d’accise — Appel d’une décision, Cour canadienne de |'impot
portant que les honoraires versés par l'intimée en contrepartie de servi gestion de placements étaient
exonérés de TPS parce qu’ils étaient visés par la définition de « servi f’ » énoncée a l’art. 123(1) de la
Loi sur la taxe d’accise — L’intimée a retenu les services de gestio e placements — Les gestionnaires
de placements achetaient et vendaient des titres par [’entrei eurs pupitres de négociation ou de
courtiers — L’Agence du revenu du Canada a conclu que | ices rendus par les gestionnaires de
placements n’étaient pas visés par la définition de « servic r» et n’étaient donc pas des services
exonérés — La Cour canadienne de 1'impdt a infirmé c ision, statuant qu’il s’agissait de services
exonérés et qu’ils constituaient « [la prise de] mesures 7] [du] transfert de propriété [...] d’un effet
financier » au sens des alinéasd) et 1) de la défini « service financier » — Les gestionnaires de
7 en raison de leur savoir-faire et de leur capacité
s [...] en vue d’effectuer » le transfert de propriété
5« cause to occur » (« faire en sorte qu’'une chose se
ctives ») et « make preparations for » (« prendre les

d’un effet financier ne prédomine pas — Les
produise »), « give instructions » (« donner

de placements est la recherche et [’aspec Iytique de la profession, mais ceux-ci s ’avéreraient inutiles s’ils ne
se traduisent pas ultimement par un o uisition ou de disposition, ou encore de « statu quo » — Les
rments ne peuvent étre divisés et leur conséquence ultime est de

11 s’agissait d’un appel d’ &cisfon de la Cour canadienne de I’imp6t portant que les honoraires versés par
I’intimée aux gestionnaire lac¢ments étaient exonérés de TPS parce qu’ils étaient visés par la définition de
« service financier » éngnc aragraphe 123(1) de la Loi sur la taxe d’accise.

servicgsexonetts. Cependant, dans le cadre de I’appel, la Cour canadienne de I’impdt a conclu qu’il s’agissait de
§:rv' e nérés parce qu’ils constituaient « [la prise de] mesures en vue [...] [du] transfert de propriété [...]
(& inancier » au sens des alinéas d) et /) de la définition de « service financier ».

question a trancher en 1’espece était celle de savoir si les honoraires versés par I’intimée étaient exonérés
TPS parce que les services fournis par les gestionnaires de placements étaient visés par la définition de

service financier » énoncée au paragraphe 123(1) de la Loi.

La Cour s’est penchée sur la nature des services rendus par les gestionnaires de placements et le sens juridique
de I’expression arranging for (prendre les mesures pour).

Arrét : I’appel doit étre rejeté.



C’est la nature du service rendu par les gestionnaires de placements qui étaient en cause, et non la nature de
celui que les gestionnaires de placements et les courtiers fournissent. Les gestionnaires de placements
sélectionnent les meilleurs titres et sont rémunérés en raison de leur savoir-faire et de leur capacité a comprendre

pas. Pour établir le sens juridique a donner a 1’expression « arranging for » (« prendre les mesure:
énoncés de politique et les divers autres documents sont d’ordre trop général. Les expressions é¢
cause to occur » (« faire en sorte qu’une chose se produise »), « give instructions » (« donner des dj
« make preparations for » (« prendre les dispositions en vue de ») que I’on trouve dans les dictioQqaires sont

% traduisent pas
eg/examinés dans
leur ensemble, rendus par les gestionnaires de placements ne peuvent étre divisés 5 S
leurs services est de « prendre les dispositions en vue d’effecteur la cessio '@p opri¢té [...] d’un effet
financier ». En conséquence, les services des gestionnaires de placements sont des S8 es financiers exonérés.
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versé€s par ’intimée en contrepartie de services de gestion de pla sont exonérés de la TPS
parce qu’ils sont visés par la définition de « service financier g au paragraphe 123(1) de la

APPEL de la décision (2008 CCI 33) de la Cour canadienne de l’igét portant que les honoraires
Loi sur la taxe d’accise, L.R.C. (1985), ch. E-15. Appel rejeté.

ONT COMPARU

Bonnie F. Moon pour I’appelante. %
ntimée.

N

lan S. MacGregor, c.r. et D’Arcy A. Schiemay
AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

Le sous-procureur géneéral du Canada appelante.

Osler, Hoskin & Harcourt S.E. s.7.l., Toronto, pour I’intimée.

Ce qui suit est la version fra W A ues motifs du jugement rendus par

[1] LA JUGE DESJARDINS N : Le présent appel d’une décision du juge en chef Bowman de la
Cour canadienne de I’im: juge de la Cour de I’impot), laquelle a été publiée a 2008 CCI 33 et
I’appel A-136-08, Gen tors du Canada Ltée c. Canada, 2008 CCI 117, entendu par le juge
Campbell, égaleme a la Cour canadienne de 1’'impét, ont été entendus consécutivement.

L’appel en I’espécg(a é€8 Te premier des deux a étre inscrit.

len litige sont connexes mais, comme les deux affaires présentent quelques

[3 ce, le débat porte sur la question de savoir si les honoraires versés par 1’intimée,
I’A jon canadienne de protection médicale (I’ACPM), a certains gestionnaires de placement
8 criodes se situant entre le 15 octobre 2001 et le 15 octobre 2003 ainsi qu’entre le 1% janvier

le 31 mars 2004 sont exonérés de TPS [Taxe sur les produits et services] parce qu’ils sont

par la définition de « service financier » [édicté par L.C. 1990, ch. 45, art. 12; 1993, ch. 27, art.

@)l 1997, ch. 10, art. 1; 2000, ch. 30, art. 18; 2006, ch. 4, art. 136] prévue au paragraphe 123(1) de la
Voi sur la taxe d’accise, L.R.C. (1985), ch. E-15 (la Loi).

@ LES FAITS



[4] Les faits ne sont pas contestés et ils se trouvent dans la décision publiée. Pour les besoins du
présent appel, les faits principaux sont énoncés ci-dessous.

[5] L’ACPM est une personne morale sans but lucratif qui, entre autres choses, a titre d’orga
de défense mutuelle, offre aux médecins pratiquant au Canada une protection a 1’égard des poursu
en responsabilité professionnelle. Les montants regus par ’ACPM de la part de sec{]&s

membres font partie de ses réserves pour réclamations. :

[6] L’ACPM retient les services de gestionnaires de placement qui ont entiére dis
investir ces montants dans deux types de comptes : les fonds réservés et les fonds ¢ uns.

n pour

fonds des autres investisseurs. Le reste des fonds est mis en co, avc ceux d’autres
investisseurs. L’expression « fond réservé » ne renvoie pas a I’investiss t de sommes d’argent

[7] Environ 75 a 80 % des fonds sont des fonds réservés. Ceux-ci ne s?@ mafgamés avec les
par un gestionnaire de placement dans une entité juridique telle un fonds e fiducie ou un fonds

commun de placement, etc. Par ailleurs, les « fonds communs » sont fiducies de fonds commun
de placement dans lesquels I’ACPM investit des capitaux et reg arts de fonds commun de
placement. Les gestionnaires de placement agissent soit co laire du fonds, soit comme

organisme de gestion associ¢ au fiduciaire.

[8] Les gestionnaires de placement jouissent d’une disck
achétent et vendent des titres pour le compte de I’
directrices de prudence en matiére de placement appe
objectifs de placement (EPOP). L’EPOP est un docq :
la facon dont les actifs du fonds sont investis ¢ ddinit la structure et les procédures a mettre en
place concernant 1’exploitation du fonds.

solue dans la gestion des fonds. Ils
,encore qu’ils suivent certaines lignes
PTRADUCTION] Enoncé des politiques et

[9] L’exécution des opérations se fai ar D’entremise des pupitres de négociation des
gestionnaires de placement, soit par cgl;g(;courtiers.

[10] Le pupitre de négociation a § it dans les termes suivants (témoignage de Anthony Gage,
D.A., vol. 4, onglet 9, pages 22]@
[TRADUCTION]

Q. Pourriez-vous explg a 1a’Cour ce qu’est un pupitre de négociation.

<

on, je me situerai en ce cas dans le cadre des revenus fixes; ce pupitre se compose
de neufs personnes négbcient les titres faisant partie des portefeuilles dont la gestion leur est confiée en vertu

ont responsables, dans leur cas particulier, ce qui est trés intéressant, a la fois des
fonctions d’acg de titres et d’exécution d’opérations qui se fondent ainsi en une seule personne.

g de transaction sur I’achat et la vente de titres sont inclus dans leur cofit d’acquisition
de leur produit de disposition.

Qtions, mais plutdt sur la taille du portefeuille qui est géré; ces honoraires sont payables méme
1) sont générés au cours d’une période de facturation. Pour des services de cette nature, des

noraires de gestionnaires de placement et la TPS sont facturés a CIBC Mellon qui les paye, a titre
de fiduciaire ou de dépositaire, 8 méme ’argent détenu en fiducie, a la suite des autorisations de
@ paiement données par I’ACPM.

[13] Selon les dispositions de 1’article 25 [mod. par L.O. 1994, ch. 11, art. 359; 1999, ch. 9, art.
199] de la Loi sur les valeurs mobiliéres de 1’Ontario, L.R.O. 1990, c. S.5 (LVMO), il incombe au



gestionnaire de placement ayant entiére discrétion de s’inscrire auprés de la Commission des valeurs
mobilicres de I’Ontario en tant que « conseiller ». Selon les termes de ’article 99 du Reglement 1015,
R.R.O. 1990, les «conseillers » se divisent en deux catégories distinctes, soit i) le [TRADUC ]
« conseiller en placement » et ii) le « gestionnaire de portefeuille ». La catégorie de « consei
placement » vise des personnes ou soci€tés qui [TRADUCTION] « donnent régulicrement des
portant sur le placement de fonds pour répondre aux objectifs précis de chaque client ». f. s~quedle
« gestionnaire de placement » tombe dans la catégorie de personnes ou sociétés qui [TRY @
« sont inscrites dans le but de gérer le portefeuille de placements de clients en vert N p uvoirs
discrétionnaires dévolus par un ou plusieurs clients ».

[14] Les gestionnaires de placements qui ont contract¢ avec ’ACPM ¢ @crlts dans la
catégorie des « gestionnaires de portefeuille ». &

LA DECISION FRAPPEE D’APPEL Q

[15] Le 6 mai 2004, ’ACPM a présenté deux demandes de rembours%t afin de récupérer la TPS
percue sur les honoraires facturés par les gestionnaires de place a période couverte par la

premiére réclamation s’étendait du 15 octobre 2001 au 15 03, alors que la deuxiéme
couvrait la période du 1% janvier 2002 au 31 mars 2004.

sa décision a statué comme suit :

[16] Les deux réclamations ont été rejetées par I’ AgencSQnu du Canada (ARC), laquelle dans

[TRADUCTION] La fourniture c0n51ste principalement a fa@knir *l s avis professionnels en matiere de placements
RO de service de placements ne sont visés par aucun
des alinéas de la définition de « services financiers » ‘i graphe 123(1) de la Loi sur la taxe d’accise. [...] En
conséquence, I’inscrit [ACPM] était I’acquére iture taxable et était tenu de payer la TPS en vertu
du paragraphe 165(1) de la Loi sur la taxe d’a

[17] L’ACPM a interjeté appel de ¢ 601s10n

[18] La question dont le juge de de I’imp6t a été saisi était de savoir si les honoraires versés
par I’ACPM aux gestionnaires ent étaient exonérés de TPS parce qu’ils étaient visés par la
deéfinition de « service financs termes du paragraphe 123(1) de la Loi.

[19] Voicice qu’a dlt 1 la Cour de I’'impdt au paragraphe 42 de ses motifs :

services ﬁnanmers graphe 123(1) de la LTA. La question initiale est une question de fait : quel est le

11 s’agit de savoir chéant, les services fournis a I’ACPM par les GP se situent dans la définition des
p
service que les G @nt pour gagner leurs honoraires? Une fois que la réponse est connue, une question de
droit se pose a ette activité est-elle visée par la définition.

eas 123(1)c) et l) en ce qu1 concerne le prét de tltres Il a fondé sa conclusion sur la
Yo naires absolus qu’ aucun avis n’était demande ou donné au sens de I’ ahnea 123(1)p) de la
oifituaient pas de 1’expertise et que ni I’acquisiton ni la disposition de titres n’étaient visées par la
@ ¢finition de « service financier » aux alinéas 123(1)g) ou ).
[21] Le juge de la Cour de I'impot a fait une distinction avec la décision rendue par le
juge Campbell dans General Motors du Canada Ltée c. Canada (I’affaire GMCL) déja mentionnée,

une décision qui venait a peine d’étre rendue avant le prononcé de son propre jugement. A son avis,
I’affaire GMCL était « beaucoup plus complexe sur le plan factuel » et le contrdle exercé par General



Motors du Canada Ltée était beaucoup plus grand dans cette affaire que celui dans la présente espece
ou les gestionnaires de placements disposaient d’un pouvoir d’action absolu.

[22] Voici les paragraphes les plus pertinents des motifs de la décision du juge en chef Bo
(aux paragraphes 43 et 44, 46 4 49) :
<

Ma conclusion de fait est la suivante : les services des GP sont retenus pour qu’ils achétent et Ve@r le
compte de ’appelante, a leur entiére discrétion, un groupe particulier de titres, qu’il s’agisse de tiNgs~a-r€venu

fixe, d’actions canadiennes ou d’actions américaines. On s’attend a ce qu’ils le fassent e Mdant leurs
compétences et leur expertise. Les GP sont choisis avec soin, compte tenu de leur expérience, de leur rendement
passé et de leur expertise. Ils sont renvoyés si leur rendement ne répond pas aux attentes clante. IIs ont
entiére discrétion dans les limites du groupe de titres visé par leur mandat et sous es restrictions

imposées dans I’EPOP de I’appelante.

Les GP ne sont pas rémunérés pour donner des conseils et ils ne donnent pasldg conseils, sauf dans des
circonstances fort restreintes, lorsqu’ils peuvent proposer a I’appelante de modiier so0WwEPOP, de fagon a avoir
plus de latitude en matiére de placements, par exemple lorsqu’il s’agit de mof{{Ker le pourcentage d’obligations
provinciales qui peuvent étre détenues dans un portefeuille. Ils font chaq pport a I’appelante au sujet
des achats et des ventes qu’ils ont effectués. Ils n’obtiennent pas au pg& )dutorisation de I’appelante pour
les achats et les ventes qu’ils concluent. Leurs honoraires sont basés urcentage de la valeur des titres
qui sont détenus dans le portefeuille. Il ne s’agit pas de courtiers¢ eX¥cutent les opérations sur titres en
donnant des instructions aux courtiers. Les titres sont déten@ m du dépositaire, dont le role est

essentiellement passif.
[.. &

A mon avis, il convient ici de signaler deux choses E--‘

\ \

8 més aux actifs d’autres investisseurs. Ils sont tenus a

I’écart, et les GP les achétent et les vendent cQhformgrhent aux pouvoirs discrétionnaires qui leur sont conférés

aux termes de la convention de gestion de place ¥ Les fonds communs sont des fonds dans lesquels les GP

ont investi les fonds de 1’appelante qui oR¥¢té mis en commun avec les fonds d’autres investisseurs. Les actifs

investis dans les fonds communs étaien types : des participations dans des sociétés en commandite et
des unités de fiducies de fonds commugl(e ement.

En second lieu, il est @ mon avis
du service. L’avocat de I’intimé
des GP dont I’appelante avay
Néanmoins, il est inexact
pour en bénéficier. On n
Lorsque ’on retient le
chacun de ces spéci; files
médicaux, service; i“w,é)

adroite et éclaird¢

fourniss a
Je crois™y gv services fournis a I’ACPM par les GP sont visés par la définition des services financiers en

raison_des alitdas d) et /) de la définition, parce qu’ils constituent « [la prise de] mesures en vue [...] [du]
tran: ropriété [...] d’un effet financier ». Voir Royal Bank v. R., [2007] G.S.T.C. 18, paragraphes 9 et 12.
ins éléments de preuve, ’appelante s’occupait également de prét de titres. Dans la mesure ou elle le

S honoraires sont également visés aux alinéas c) et /).

el de faire une distinction entre la qualité du service fourni et la nature
ent mis I’accent sur les compétences, sur I’expertise et sur 1’expérience
enWles services. Je ne doute pas des compétences et de 1’expertise des GP.
e I’appelante achetait ces compétences et cette expertise, et qu’elle payait
pas ces qualités dans 1’abstrait, indépendamment du service qui est fourni.
s d’un médecin, d’un avocat, d’un ingénieur, d’un courtier ou d’un comptable,
rnit un service qui est défini par son domaine particulier d’expertise — services
18, services juridiques et ainsi de suite. Les services peuvent étre fournis d’une fagon

@ ant donné que j’ai conclu que les services sont visés aux alinéas c) ou d) et /), j’examinerai maintenant le
cond volet de I’analyse, a savoir ’exclusion prévue aux alinéas p), g) et £). [Non souligné dans 1’original.]
[23] Au paragraphe 48 de ses motifs, le juge de la Cour de I’impdt n’a pas fait état de la définition
de « [la prise de] mesures en vue » (« arranging for » dans le texte anglais) qu’il a retenue. Il s’en est
simplement remis a une décision de notre Cour dans Banque Royale du Canada c. Canada, 2007
CAF 72, une décision que je commenterai dans mon analyse.



LE REGIME LEGISLATIF

[24] Lrarticle 165 [édicté par L.C. 1990, ch. 45, art. 12; 1993, ch. 27, art. 31; 1997, ch. 10, a7,
160; 2006, ch. 4, art. 3; 2007, ch. 18, art. 7, c. 35, art. 184] de la Loi impose de la TPS

« fournitures taxables ». Le paragraphe 123(1) de la Loi définit une « fourniture taxable » [édicté
L.C. 1990, ch. 45, art. 12; 1993, ch. 27, art. 10] comme une fourniture effectuée dans le e
activité commerciale et 1’« activité commerciale » [édicté par L.C. 1990, ch. 45, art. 12; 1 27,
art. 10; 1997, ch. 10, art. 1] d’une personne y est a son tour définie de fagon a exclurg_la\xatisation
par une personne de fournitures exonérées.

[25] L’annexe V de la Loi énumére les fournitures éxonérées. « La fourniture ¢
» est exonérée de taxe par Iarticle 1 [édicté par L.C. 1990, ch. 45, art. 18]
V.

[26] Voici comment le paragraphe 123(1) de la Loi définit, en partie, Q selvice financier » :
123. () [...]

« service financier » @9

a) L’échange, le paiement, 1’émission, la réception ou le trar@argem, réalisé au moyen d’échange de
monnaie, d’opération de crédit ou de débit d’un compte ou a /

b) la tenue d’un compte d’épargne, de chéques, de dép réts, d’achats a crédit ou autre;

4

¢) le prét ou I’emprunt d’un effet financier;

d) I’émission, I’octroi, ’attribution, 1’acd¢dptatioy) 1’endossement, le renouvellement, le traitement, la
modification, le transfert de propriété ou le r ement d’un effet financier;

e) l’offre, la modification, la remise sception d’une garantie, d’une acceptation ou d’une indemnité
visant un effet financier;

/) le paiement ou la réception a titre de dividendes, sauf les ristournes, d’intéréts, de principal ou
d’avantages, ou tout paieme: tion d’argent semblable, relativement a un effet financier;

[...]
/) le fait de consent] er un service visé a I’un des alinéas a) a i) ou de prendre les mesures en vue de

Ieffectuer;

[...]
0 . .
rvices de conseil [...]
I’un des services suivants rendus soit a un régime de placement, au sens du paragraphe 149(5), soit a une

@ personne morale, a une société de personnes ou a une fiducie dont 1’activité principale consiste a investir des

@ fonds
[...]

1) les services visés par réglement. [Je souligne.]




[27] Pour I’application de I’alinéa ¢) de la définition de « service financier », au paragraphe 123(1)
de la Loi, voici les dispositions pertinentes du Réglement sur les services financiers (TPS), DORS/91-

26 [art. 4 (mod. par DORS/93-242, art. 2(F); 2001-261, art. 3)] :
4.1...]
o . . . <
(2) Sous réserve du paragraphe (3), pour ’application de I’alinéa ¢) de la définition de « service fiky )y, au
paragraphe 123(1) de la Loi, sont visés les services suivants, sauf ceux mentionnés a I’article 3 :
a) la communication, la collecte ou le traitement de renseignements;
b) les services administratifs, y compris ceux reliés au paiement ou au recouvrement des, d’intéréts,
de capital, de créances, d’avantages ou d’autres montants, a I’exclusion des portant que sur le

paiement ou le recouvrement.

(3) Pour I’application de 1’alinéa ) de la définition de « service financier », para phe 123(1) de la Loi, ne
sont pas visés les services mentionnés au paragraphe (2) et fournis relatlvemen n effet par :

a) la personne a risque;

b) la personne étroitement liée a la personne a risque, si I’acquér ervice n’est ni la personne a risque, ni
une autre personne étroitement liée a celle-ci;

¢) le mandataire, le vendeur ou le courtier qui prend des vﬂ%en vue de I’émission, du renouvellement, de
la modification ou du transfert de propriété de I’eff ¢ compte de la personne a risque ou d’une
personne étroitement liée a celle-ci. [Je souhgne

[28] Si le service rendu par les gestionna ement est visé par 1I’un ou I’autre des alinéas a)
a m) de la définition de « service financied b, il sQgit d’une fourniture exonérée, saufsi elle est exclue
par I’un ou I’autre des alinéas n) a 7). Par , si le service n’est visé par aucun des alinéas a) a

m), il s’agit d’une fourniture 1mposab

[29] Le terme « effet financier » 'd1 ¢ par L.C. 1990, ch. 45, art. 12; 1997, ch. 10, art. 1] est

également défini dans la Loi, m définition n’est pas en cause.

LA NORME DE CONTR

[30] La principale quést n litige dans la présente instance consiste & déterminer le sens a donner
a I’expression « pren esures en vue de I’effectuer » (« arranging for » dans le texte anglais) a

I’alinéa 123(1)/) d a Il s’agit essentiellement d’une question de droit. La norme de contrdle est

celle de la dégi rrecte (Housen c. Nikolaisen, 2002 CSC 33, [2002] 2 R.C.S. 235, aux
paragraphes 8 ants).

LAQ @ EN LITIGE — LES ARGUMENTS DES PARTIES

31 deux parties ont reconnu que le service qui consiste a prendre les mesures en vue
et de vendre des titres est visé par les alinéas 123(1)d) et /) de la Loi qui font référence a

Te les mesures en vue d’effectuer [...] le transfert de propriété [...] d’un effet financier »;
ranging for [...] the transfer of ownership [...] of a financial instrument » dans le texte anglais).

@ Ainsi, les deux parties conviennent, & tout le moins, qu’aucune TPS n’est payable sur les
@ honoraires des courtiers car le service qu’ils rendent est un service financier.

[33] La question en litige est de savoir si I’expression « prendre les mesures » (« arranging for »)
aux alinéas 123(1)d) et /) de la Loi vise le service rendu par les gestionnaires de placement.



[34] L’appelante dit que ce n’est pas le cas. Elle soutient que le 1égislateur a établi une distinction

entre les services rendus par les gestionnaires de placement et ceux des courtiers. L’appelante fait

valoir que le juge de la Cour de I'impdt a donné un sens beaucoup trop large a 1’express «
D

arranging for » qui, selon elle, devrait s’interpréter conformément a son sens grammatical ord 3,‘
sans plus. L’appelante s’appuie sur le Concise Oxford Dictionary of Current English, 9° éd., Oxfo

ent

Clarendon Press, 1995, lequel donne a la page 68 le sens suivant au mot « arrange », @ &N
[TRADUCTION] « faire en sorte qu’une chose se produise » et « donner instruction ». \@
a%

[35] L’intimée soutient que le juge de la Cour de I’imp6t a donné a 1’expression « g for »
un sens qui est conforme a la jurisprudence de notre Cour établie dans Banque R du Canada c.
Camada, précité. L’ACPM fait valoir que selon la décision Banque Royale, pl personne ou
e

X {\ 1ce financier ».
Joit

[TRADUCTION] La décision de la présente Cour dans Banque Royale perme;%e eht de tirer la conclusion

groupe de personnes peuvent « prendre les mesures [...] en vue de » fournj
Voici ce que soutient I’ACPM au paragraphe 57 de son exposé des faits ef

selon laquelle deux parties peuvent « prendre les mesures en vue d’effectuer » ansfert des mémes titres. Dans
cette décision, il a été jugé qu’il y avait eu réalisation d’une fourniture exgmesy la part de la Banque (partie
#1) «en raison des mesures qu’elle avait prises en vue de » permettis.a, RN ,é utual Funds Inc. (« RMFI »)
(partie #2) de « prendre les mesures [...] en vue d’effectuer » la vente 4 s provenant de différentes fiducies
et sociétés de fonds commun de placement de la Banque Royale (& #3) a des épargnants (partie #4). En
d’autres termes, la Banque et le RMFI « prenaient les mesures me d’effectuer » la vente de titres par
I’intermédiaire de fiducies et de sociétés de fonds commun de pS eplya des épargnants.

ANALYSE

[36] Au départ, il convient de formuler trois re

[37] Premiérement, je conviens avec le jfige d€\la Cour de I’imp6t que rien ne permet de faire une
distinction entre les services qui sont fours} les gestionnaires de placement a I’égard des fonds
réservés et ceux fournis a I’égard des fonds communs (motifs du jugement, au paragraphe 46).

[38] Deuxiémement, il conviendrgit réciser le sens du mot « expertise ».

[39] Ausous-alinéa 6a) de sa @e modifiée a I’avis d’appel, I’appelante dit ce qui suit :
[TRADUCTION] [...] I’objet p, {al de ’embauche des gestionnaires de placement (les « GP ») se rapportait a
I’expertise des GP lorsqu’ {gsait de choisir des produits de placement rentables et de décider a quel moment

il fallait échanger ces pradut les vendre.

[40] L’«experti
formation ou

’est pas rattachée aux personnes elles-mémes. Elle renvoie plutdt a la
iSation qui appartient a cette catégorie de professionnels. Il ne fait aucun doute
les services de gestionnaires de placement de trés grande compétence, mais la

compfendre quel genre de services ont a offrir les gestionnaires de placement, grace a leur
g)r t spécialisation particuliéres, pour que d’autres personnes, a savoir des particuliers et des
I\ oient intéressées a retenir leurs services.

A mon avis, le juge de la Cour de I’impdt a bien saisi la distinction entre ’expertise
rsonnelle et la formation professionnelle lorsqu’il a déclaré a la fin de son paragraphe 52 :

Le service n’est pas composé de ’expertise. Le service est ce qu’il est, qu’il soit fourni d’une fagon éclairée ou
non. La nature d’un service particulier ne dépend pas du degré de compétence avec lequel ce service est fourni.



[42] Troisiemement, au paragraphe 48 de ses motifs, le juge de la Cour de I’imp6t s’appuie sur la
décision Banque Royale, précitée, rendue par notre Cour, pour conclure que les services fournis par
les gestionnaires de placement sont des « services financiers » visés par les alinéas 123(1)d) et
la Loi.

[43] Un examen attentif de la décision Bangue Royale s’impose.

[44] Dans cette affaire (selon les explications du juge Bowie de la Cour de I’impot % y
802), la Banque Royale (la Banque) a conclu des contrats avec Fonds d’investissementRayal Inc.
(FIRI), la Compagnie Trust Royal et la Société Trust Royal du Canada, aux s desquels la
s’acquitter de fonctions de distribution et gestion de titres de fonds commus ¢ acement, dans le
cadre de certaines limites fixées par les autorités réglementaires. Le FIR ' ¥tenir, et détenait,
des permis délivrés par les commissions des valeurs mobiliéres provinpour exercer de telles
activités. Ainsi qu’il a été souligné au paragraphe 6 de la décision, la gistribd¥ion de titres de fonds

commun de placement était une activité fortement réglementée et banques ne pouvaient les
distribuer en raison des dispositions de la Loi sur les banques, L.C, . 46.

s I’entente-cadre de prestation
autres signataires (voir Banque

[45] Les «services de succursale » en cause ont donc été dé
de services (I’ECPS) intervenue entre le FIRI, la Bang
Royale, 2005 CCI 802, au paragraphe 7) : L@

[TRADUCTION] Par « Services de succursale » , on entend la~{go re de personnel, de bureaux de succursales,
de services informatiques et d’autres services nécessairgé(deNyg Banque] visant a permettre la vente de fonds

communs de placement du Trust Royal et de RoyF un :,j e le service continu a la clientéle.
[46]

La Banque a toujours considéré qpg Tes services de succursale constituaient des fournitures
imposables. La TPS était pergue et des crédits dg taxe pour intrants (CTI) étaient réclamés. Il n’a pas
été contesté que si les services de cursate~ttaient des services financiers, ils constituaient des
services exonérés. La Banque aurait %mxes par erreur et réclamé les CTI également par erreur.

e la Banque en se fondant sur le fait que les services de
s d) et [) du paragraphe 123(1) de la Loi. Selon la Banque, les
s services administratifs exclus de la définition de «service
s visés par réglement »).

[47] Le ministre a établi la coti
succursale étaient visés par les
services fournis au FIRI ¢
financier » par I’alinéa 7)

[48] Dans Bangue
de la Banque. 1l a
Oxford University
en sorte qu’ung
« consistgn=

a définition que donne le Canadian Oxford Dictionnary [2° éd. Toronto :
2004] du terme « arrange » ([TRADUCTION] « planifier ou prévoir »; « faire

dit ayparagraphe 15 de ses motifs :
I 4%‘ dans la preuve aucun fondement me permettant de répartir la contrepartie entre 1’organisation de
tesle parts et le service continu a la clientéle; de plus, aucune des deux parties n’a soutenu qu’il y avait autre
qu’une seule fourniture en cause. Dans la mesure ou il en était question dans la preuve, il semble que la

prise de mesures en vue de la vente de fonds communs de placement ait été 1’élément dominant de 1’activité.

Non souligné dans 1’original.]
[49] Au paragraphe 12 de 2007 CAF 72, notre Cour a confirmé cette conclusion en déclarant :

L’appelante fournissait des services qui étaient beaucoup plus que des services de soutien et des conseils. Les
parties ont convenu que les services devaient étre traités comme une seule fourniture de services et ne pas étre




divisés. Il est évident que la caractéristique dominante et, dirions-nous essentielle, de cette fourniture de services
par des membres du personnel titulaires de permis conformément au régime de réglementation était la vente de
valeurs mobiliéres pour le compte de FIRI, c’est-a-dire la distribution de parts des Fonds. [Non souligné dans

I’original.] %

[50] En fait, le personnel de la Banque servait deux maitres : la Banque et le FIRI. La gour a gt

appelée a déterminer la nature des services rendus par le personnel de la Banque. Les deu nt
convenu que les services devaient étre traités comme une seule fourniture de services e étre
divisés. De plus, il ressortait de la preuve que la vente de valeurs mobiliéres ituait la

caractéristique dominante du service fourni.

:@nt qui est en

fournissent. Les
s étre divisés et elles
les gestionnaires de

[51] En DI’espéce, c’est la nature du service rendu par les gestionnaires de
cause, et non la nature de celui que les gestionnaires de placement et le
parties n’ont pas convenu en I’espéce que les deux services ne devai
contestent également la caractéristique dominante des services rendus
placement.

[52] Je conclus que I’affaire Banque Royale n’est d’aucun secpys

[53] Jexaminerai donc la nature des services rendus par les nnaires de placement.

[54] Je commencerai par examiner les faits. :S

[55] La composition du pupitre de négociation deonnaires de placement appelés a témoigner

seront acquis ou dont il sera disposé, et qui a@ tent les opérations. D’autres gestionnaires de
placement donnent les ordres pour I’achg Ix3emite des titres et des courtiers les exécutent. La
preuve démontre que les services des gesNonnajjes de placement sont retenus parce qu’il s’agit de
personnes habiles, parce qu’ils comprennent—Te’ marché et ont la faculté de générer un rendement
supérieur a celui du marché, que 1 njoncture soit bonne ou mauvaise. Leur role consiste a
sélectionner les meilleurs titres eg@ nt par I’analyse d’états financiers et en effectuant des

p

il

recherches poussées dans des doma rtinents afin de découvir la perle rare et de déceler les titres
offrant de pictres rendements. leurs en raison de leur savoir-faire en matiere d’acquisition
ou de disposition de titres quA rémunérés, assez généreusement, en fonction d’un pourcentage
calculé sur la valeur du p e qu’ils gérent. Plus leur réussite est grande dans 1’acquisition de
titres, plus les résultats ants. Si la valeur du portefeuille croit, les sommes qu’ils recoivent
augmentent égalemerny. estation de services de gestion de placement nécessite une formation
particuliere et une e@ de jugement de la part des gestionnaires de placement pour qu’ils soient

en mesure de se peichéy)sur des conditions de marché complexes en mouvance constante.

instructio e en sorte que soient données ou donnent les ordres d’achat ou de vente aux courtiers
ne reguiérent qu’une dose infime de savoir-faire et de temps. Bien que les ordres ainsi donnés
gong une partie essentielle et vitale des activités des gestionnaires de placement, elle n’est

pas celle qui prédomine. Le savoir-faire démontré dans la sélection, c.-a-d., la recherche

gedshire a la préparation de 1’ordre d’achat ou de vente, constitue ’activité principale des

\;:'a onnaires de placement et la raison d’étre de leur embauche. La qualité de la sélection est la
arque de commerce de leur profession.

[57] La question de droit qui se pose est la suivante : considérée dans son ensemble, comment cette
activité devrait-elle étre classée suivant le paragraphe 123(1) de la Loi?



[58] Quel sens juridique doit-il étre donné aux expressions « arranging for » a I’alinéa 123(1)/) («
prendre les mesures [pour] ») et « the service of providing advice » (« les services de conseil ») a

I’alinéa 123(1)p) de la Loi?
[59] J’estime inutiles les énoncés de politique et les divers autres documents auxquels ren 21:

« service financier », daté du 30 janvier 2002; Michael Wilson, ministére des F inances ods and
Services Tax: Notice of Ways and Means Motion », Canadian Goods and Servic B Reports No.
4, (19 décembre 1989); Michael Wilson, ministére des Finances, « Goods and S
Paper », Canadian Goods and Services Tax Reports No. 1, (8 aoit 1989) ,~

trop général, ou alors les exemples donnés ne correspondent pas a ceu, espece, ou encore ils
appuient des theses sans en démontrer le bien-fondé.

[60] Le Concise Oxford Dictionary of Current English énumeére des%ssions équivalentes telles
« cause to occur » (« faire en sorte qu’une chose se produise »), ¢ Mstructions » (« donner des

directives »). Le Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary [1¥:4¢ ringfield, Mass. : Merriam-
Wester, 2003] indique « make preparations for » (« prendre sitions en vue de »); « plan »
(« planifier »). En francais, 1’expression « prendre des » équivaut a dire « prendre les
dispositions, les mesures pour ».

[61] Je conclus que les expressions « give instructipns dy~make preparations for » et « prendre les
dispositions pour » sont toutes acceptables et qus@ens peut s’avérer aussi large et élastique

qu’on le veut. @
[62] D’une part, il y a un monde de d@ entre les services rendus par les gestionnaires de

placement et ceux des courtiers dont, de fa érale, la nature des taches est plus mécanique. Si je
devais retenir le caractére dominant ervices rendus par les gestionnaires de placement, j’opterais
sans doute pour la recherche et 1’asp tique de la profession.

[63] Dr’autre part, la recherchg 3 ue 1’aspect analytique de la profession s’avéreraient inutiles
s’ils ne se traduisaient pas ulti t par un ordre d’acquisition ou de disposition, ou encore de

« statu quo ». L’ordre ﬁ@e ément essentiel de la gestion des fonds par les gestionnaires de

placement. Autrement, le naire de placement ne gére en rien.

es)pervices, examinés dans leur ensemble, rendus par les gestionnaires de
¢ divisés. Il s’agit d’un amalgame. Ces gestionnaires ne prodiguent pas
d’avis puisqu’il 4 personne pour les recevoir et qu’ils sont les seuls a en bénéficier. La
e leurs services est de « prendre les dispositions en vue d’effectuer la cession de

&, jetterais 1’appel avec dépens.

% JUGE NADON, J.C.A. : Je suis d’accord.

@ LE JUGE BLAIS, J.C.A. : Je suis d’accord.

@



