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International Longshore and Warehouse Up @Canada, International Longshore and

Warehouse Union, section locale 500, et Int prial Longshore and Warehouse Union Ship
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British Columbia Maritime Emfte
Vancouver Wharves Ltd. (intimé

et
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Cour d’ap pel

Relat avail — Contréle judiciaire d’une décision du Conseil canadien des relations industrielles
portant que I demandeurs s’étaient engagés dans une greve illégale au sens des art. 3(1) et 88.1 du Code
can u travail pendant la durée d’une convention collective — Les membres des demandeurs ne s étaient

@ tés au travail parce qu’ils refusaient de franchir la ligne de piquetage légale des membres de
¢ de la Fonction publique du Canada (AFPC) qui travaillaient pour la Commission canadienne des

@

@



grains (CCG) — Le Conseil a conclu que la définition large d 'une « gréve » visait un arrét de travail résultant
du refus par un employé de franchir une ligne de piquetage — 1l s’agissait de savoir si le Conseil a conclu a
Juste titre que la définition de « gréve » ne portait pas atteinte a la liberté d’expression garantie par ’art._2b)
de la Charte canadienne des droits et libertés — Selon le juge Evans, J.C.A. : L’interprétation que le Coifg
donnée au mot « gréve » portait atteinte au droit a la liberté d’expression des membres du demandeur pis

(motifs concourants quant au résultat) : La définition de « gréve » prévue a l'art. 3(1) du_Code ne fait pas
entrer en jeu la liberté d’expression garantie par l’art. 2b) de la Charte — Ces disposi visent pas a
réduire au silence les travailleurs qui désirent exprimer leur solidarité a 1’égard des trq, légalement en
greve — L activité de gréve a laquelle les demandeurs participaient n’avait pas un‘% ni politique — Il
s agissait d'une intrusion dans un conflit de travail privé entre les employés me ge I'RFPC et la CCG —
Selon le juge Ryer, J.C.A. (motifs concourants) : Les dispositions du Code cansdgh du travail en cause ne
portaient pas atteinte a la liberté d’expression des demandeurs garantie a l'arf, 2b)¥&la Charte — Une prise
de décision qui s’effectue dans un contexte privé ne reléve pas de la « par@ipation a la prise de décisions
d’intérét social et politique » — Le seul lien entre les négociations impliqu iployés membres de I’AFPC
et la CCG et une quelconque prise de décision d’intérét politique est CCG est une émanation du
gouvernement, et ce lien était trop ténu — Demandes rejetées.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Libertés fon es — Les membres des syndicats
demandeurs refusaient de franchir la ligne de piquetage lég révistes membres de 1’Alliance de la
Fonction publique du Canada — Le Conseil canadien des reldXyohs—idustrielles a statué que les demandeurs
s étaient engagés dans une greéve illégale au sens des art. 3 8.1 du Code canadien du travail pendant la
durée d’une convention collective — Il s agissait de sav éfinition de « gréve » prévue a l'art. 3(1) du
Code portait atteinte a la liberté d’expression garanti r Vart. 2b) de la Charte — Selon le juge Evans,
J.C.A. : L’interprétation que le Conseil a donnée « greve » portait atteinte au droit a la liberté
d’expression des membres du demandeur protégg 2b) de la Charte — En incluant les arréts de travail
qui se sont produits dans la présente affa a définition de « gréve » et en interdisant ceux qui
surviennent pendant la durée d’une conventi ive, le Code empéche les employés de participer « a la
prise de décisions d’intérét social et politigue » erde’s ‘impliquer « au sein de la société », des valeurs qui sous-
tendent la garantie de la liberté d’expr% Cependant, cette atteinte est justifiée au regard de ’article
premier de la Charte parce que les dis, ¢ e portaient pas atteinte a la liberté d’expression des employés
plus qu’il n’était nécessaire pour ré€ldser Ws objectifs de la loi— La portée de la restriction a la liberté
d’expression des employés n’était portionnée par rapport aux objectifs visés par le Code — Selon le
juge Blais, J.C.A. (motifs concou ant au résultat) : La définition de « gréve » prévue a l'art. 3(1) du

WO

participaient n’avait pas un dial ni politique — Selon le juge Ryer, J.C.A. (motifs concourants) : Les
dispositions du Code cangd travail en cause ne portaient pas atteinte a la liberté d’expression des
demandeurs garantie a |’ Vde la Charte — Une prise de décision qui s effectue dans un contexte privé ne
reléve pas de la « part a la prise de décisions d’intérét social et politique ».

Il s’agissait éndes de contrdle judiciaire d’une décision du Conseil canadien des relations

industrielles po ¢ les demandeurs s’étaient engagés dans une greve illégale au sens du paragraphe 3(1) et
de I’artic ode canadien du travail pendant la durée d’une convention collective. Pendant la durée
d’une collective, les membres des demandeurs ne s’étaient pas présentés au travail parce qu’ils

O

refusaients chir la ligne de piquetage 1égale des membres de 1’Alliance de la Fonction publique du Canada
(AFPC) qui thefvaillaient comme inspecteurs de grains pour la Commission canadienne des grains (CCG) aux
te céréaliers de Vancouver. Le Conseil a conclu que la définition large d’une « gréve » prévue dans le
3% un arrét de travail résultant du refus par un employé de franchir une ligne de piquetage, mais que
fSt Werprétation ne portait pas atteinte aux libertés d’expression et d’association garanties aux alinéas 2b) et

@@



d) de la Charte canadienne des droits et libertés. S’il s’agissait d’une atteinte, elle était, selon le Conseil,
justifiée au regard de I’article premier de la Charte.

Les demandeurs représentent les employés des terminaux céréaliers du port de Vancouver (Grain Wq
Union, section locale 333) (GWU) et des entreprises de débardage (International Longshore and Warehwo
Union — Canada, International Longshore and Warehouse Union, section locale 500, International Jogngshore

and Warehouse Union Ship & Dock foremen, section locale 514) (collectivement, ILWU), qui ¢ €@s
céréales pour ’expédition. Les demandeurs sont partie a une convention collective avec les diver qui
représentent différentes organisations d’employeurs qui affectent les employés sur les lieux de trayqi tomme
I’exigent les membres des demandeurs. Les conventions collectives sont demeurées en Vigueu&ﬂ temps

pendant la période en cause et elles contenaient des clauses qui permettaient apparemment ayx travailleurs de
refuser de franchir les lignes de piquetage érigées par d’autres syndicats lors de moyens dq 'n. Pendant la
gréve légale de I’AFPC, il aurait fallu que les membres du GWU et de 'ILWU c.i‘ les lignes de

piquetage de I’AFPC pour se rendre au travail, ce qu’ils ont refusé de faire.

Les questions a trancher étaient celles de savoir si le Conseil a conclu a ju :: tre que la définition de
« gréve » prévue au paragraphe 3(1) du Code ne constituait pas une atteinte a Iyglinéa ) de la Charte et, le cas
échéant, si cette atteinte était justifiée en vertu de I’article premier.

Arrét : les demandes doivent étre rejetées. §

Selon le juge Evans, J.C.A. : La définition de « greve » pré
Conseil, constituait une atteinte au droit a la liberté d’e
I’alinéa 2b) de la Charte, mais cette atteinte était justifiée

0 o“/’ loi, telle qu’elle a été interprétée par le
n des membres du demandeur protégé par
de I’article premier.

il fallait déterminer si 1’activité interdite relevait

Pour établir s’il y avait eu atteinte & la Charte enA7es
de la sphére des activités protégées par la gar@’ *affirmative, si I’objet ou I’effet de la régle de droit

contestée restreignait 1’expression.

Parce qu’un refus de franchir une ligng de p1 ge est une activité qui a un contenu expressif et que le lieu
ou la méthode de I’activité expressive mg&Ka pas exclu du champ d’application de la protection offerte par

I’alinéa 2b) de la Charte, il a été satisfaig 2R de la définition.
L’objet des dispositions contes ode n’est pas de restreindre la liberté d’expression, mais bien de se
prémunir contre les conséquence ives des gréves pendant la durée d’une convention collective, plus

précisément contre les pertu
L’interdiction prévue par la
est absolue, donc sans ég
est temporaire puisqu’elle

économiques provoquées par des arréts de travail imprévisibles.
seYivrer a des activités de gréve pendant la durée d’une convention collective
contenu expressif d’un arrét de travail, s’il en existe un. En outre, I’interdiction
plique que lorsqu’une convention collective est en vigueur.

v I’interdiction, le refus de franchir une ligne de piquetage est pour des employés un
efficace d’exprimer publiquement leur solidarité a 1’égard des grévistes. En érigeant
g pour soutenir sa gréve et tenter de s’attirer ’appui du public, et d’influencer par ce fait

enit, I’ AFPC se livrait a des activités « politiques ». Ainsi, en incluant les arréts de travail
s dans la présente affaire dans la définition de « gréve » et en interdisant ceux qui surviennent

décistons d’intérét social et politique » et de s’impliquer « au sein de la société » et donc de porter
rs droits garantis par 1’alinéa 2b). Respecter une ligne de piquetage pour appuyer des employés du
lic et augmenter la pression en mobilisant I’opinion publique pour forcer le gouvernement a régler



valeur protégée par 1’alinéa 2b).

Neanmoms la Vlolatlon du droit & la liberté d’ express1on des employes garantl par 1 ahnea 2b) de la Cha

des interruptions imprévisibles de la production et de la prestation de services. Il existait manifeste
rationnel entre 1’interdiction de gréve en cours de convention collective et l’objectif de la loi de lim{
de travail imprévisibles et I’interruption de la production et de la prestation de services qui en resul
de la question de saV01r s'ilya eu atteinte minimale au dr01t le Code tombait dans la categorle

liberté d’expression des employés plus qu’il n’était nécessaire pour réaliser les obje
portée de la restriction a la liberté d’expression des employés n’était pas dispr ée par rapport aux
objectifs visés par le Code.

Selon le juge Blais, J.C.A. (motifs concourants quant au résultat) : La dgfinitiotMde « gréve » prévue au
paragraphe 3(1) du Code ne fait pas entrer en jeu la liberté d’expression gard\i¢ par 1’alinéa 2b) de la Charte.
evait étre interprété comme
pnt pas a interdire 1’expression

qu’ont les gréves sur les employeurs, et ce pour préserver la sécyfits etNa stabilité dans les relations de travail
dans I’industrie. Ces dispositions ne visent pas a réduire au si travailleurs qui désirent exprimer leur
effet des dispositions, 1’activité de gréve
i politique. Il s’agissait d’une intrusion dans
et leur employeur, la Commission canadienne
vait une quelconque motivation politique. Le seul

a laquelle les demandeurs participaient n’avait pas un obje
un conflit de travail privé entre les employés membres d
des grains. Rien n’indiquait dans la présente affaire qu’1
aspect de la greve de I’AFPC qui pouvait permettr r qu’il y avait un lien avec la prise de décision
politique est que l’employeur était une a ementale. Toutefois, cela n’entrainait pas une
redéfinition des questions en cause (liberté d{dxpres§hyn et d’association), lesquelles concernaient uniquement
les conditions de travail des grévistes membre r C.

Selon le juge Ryer, J.C.A. (motifs%lrants): Les dispositions du Code canadien du travail qui
i m\ durée d’une convention collective ne portent pas atteinte a la
t1 a I’alinéa 2b) de la Charte. La prise de décision a laquelle les

.11 se peut fort bien que la portée de cette expression soit limitée aux

partle qu1 desue partlclper a la prlse de decmon dispose du dr01t légal de le

faire. En I’espece, 1§

des grains et ung -u\ ahque prise de décision d’intérét politique est que la Commission canadienne des grains
(,

est une émanatigh douvernement, et ce lien était beaucoup trop ténu.
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¢ contrdle judiciaire d’une décision du Conseil canadien des relations industrielles
) 384) portant que les syndicats demandeurs s’étaient engagés dans une greve illégale
au sens du DS agraphe 3(1) et de I’article 88.1 du Code canadien du travail et qu’il n’y avait pas eu
attef eurs libertés d’expression et d’association garanties par les alinéas 2b) et d) de la Charte
9& e des droits et libertés. Demandes rejetées.
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ONT COMPARU

Charles Gordon pour le demandeur Grain Workers Union, section locale 333 (dossier A-305-
07).

Bruce Laughton, c.r. pour le demandeur International Longshore and Warchousg—® iono—
Canada et autres (dossier A-306-07). K@

Christopher E. Leenheer pour I’intimée B.C. Terminal Elevator Operators’ Assoc@&t autres
(dossier A-305-07).

Delayne M. Sartison et Barbara A. Korenkiewicz pour 1’intimée Britis ia Maritime
Employers Association et autre (dossier A-306-07). Q
David W. Tarasoff pour les intervenants Alliance de la Fonction publiN, du Canada; Congres

du travail du Canada (dossiers A-305-07, A-306-07).

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER @9

Fiorillo Glavin Gordon, Vancouver, pour le deg r Grain Workers Union, section
locale 333 (dossier A-305-07).

Laughton & Company, Vancouver, pour le deghantdiQyr International Longshore and Warehouse
Union — Canada et autres (dossier A-306-07, @

Harris & Company LLP, Vancou (r, Pe
Association et autres (dossier A-305-QN. ’

Roper Greyell LLP, Vancouv our l’intimée British Columbia Maritime Employers
Association et autre (dossier A

’intimée B.C. Terminal Elevator Operators’

Hastings Labour Law Offi
du Canada; Congrés du

ouver, pour les intervenants Alliance de la Fonction publique
Canada (dossiers A-305-07, A-306-07).

Ce qui suit est la versj aise des motifs du jugement rendus par

LE JUGE EVANS,

A. INTRODU

’une demande de controle judiciaire par les syndicats demandeurs pour infirmer une

décision :hJ seil canadien des relations industrielles (le Conseil) datée du 8 juin 2007. Le Conseil

a déterminéMans cette décision (décision du CCRI n° 384) [British Columbia Terminal Elevator

Op , Assn. (Re)] que les syndicats s’étaient engagés dans une greve illégale au sens du
2 e 3(1) et de D’article 88.1 [édicté par L.C. 1998, ch. 26, art. 38] du Code canadien du
&v

. L.R.C. (1985), ch. L-2 (le Code). Pendant la durée d’une convention collective, les membres



du syndicat ne se sont pas présentés au travail parce qu’ils refusaient de franchir la ligne de
piquetage légale des membres d’un autre syndicat érigée dans le cadre d’une gréve contre leur

employeur.
[2] Le Conseil a conclu que la définition large d’une « gréve » prévue dans le Code visait un& J

de travail résultant du refus par un employé de franchir une ligne de piquetage, mafg gall Qe
s’agissait pas d’une atteinte a la liberté d’expression et d’association garantie aux alinéas
la Charte canadienne des droits et libertés [qui constitue la partie 1 de la Loi constifutiQnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), annexe
et que, s’il s’agissait d’une atteinte, elle était justifiée au regard de I’article premieq

abon droit que la

[3] La question que doit trancher la Cour est de déterminer si le Conseil g.eQfQ
disposition contestée du Code ne portait pas atteinte aux droits consti els des membres des
demandeurs. Y

[4] Les demandes de contrdle judiciaire ont été jointes parce qu’elleé%tent sur la méme décision
du Conseil et soulévent les mémes questions. Les présents motifs @ bles pour les deux et une
copie en sera versée dans chaque dossier. L’ Alliance de la Foncs ique du Canada (I’AFPC) et
le Congres du travail du Canada sont intervenus pour appuyer ddemzhde consolidée.

[5] Pour les motifs qui suivent, j’ai conclu que la défini « gréve » prévue par la loi, telle
qu’interprétée par le Conseil, constitue une atteinte au dro\\a 1a liberté d’expression des membres du
syndicat protégés par 1’alinéa 2b), mais qu’elle est sl au regard de I’article premier. Comme
les avocats ont convenu que la méme analyse @sur I’article premier s’appliquerait a une
violation de I’alinéa 2d), j’estime qu’il n’est@ cessaire de déterminer si les dispositions

contestées portent aussi atteinte au droit d’asspc des membres du syndicat.
B. CONTEXTE FACTUEL @

[6] Dans I’ensemble, les faits pe %ne sont pas contestés. Le syndicat demandeur, Grain
(1e
0

Workers’ Union, section locale 3 WU), représente les employés des terminaux céréaliers du
port de Vancouver. Une cony, llective est en vigueur avec la B.C. Terminal Elevator
Operators’ Association (la BC ), une organisation d’employeurs désignée qui représente les

exploitants de terminaux.
[71 Les demandeurs, ational Longshore et Warchouse Union — Canada, I’International

Longshore and WardqusyoUnion, section locale 500, et 1’International Longshore and Warehouse
Union Ship & Do en, section locale 514 (collectivement appelés 'ILWU), représentent les
s de débardage qui chargent les céréales pour I’expédition. ILWU-Canada

[8] JLWU, section locale 514 était a 1’époque en cause signataire d’une convention collective
e aterfront Foremen Employers Association (la WFEA). La WFEA répartissait les

S aitres conformément aux demandes des entreprises de débardage membres. La WFEA

@

@



n’existe plus a titre d’entité juridique et la BCMEA a assumé la responsabilité 1égale en son nom
dans la présente affaire.

[9] Les conventions collectives sont demeurées en vigueur en tout temps pendant la pério
cause et elles contenaient des clauses qui permettaient apparemment aux travailleurs de refuser
franchir les lignes de piquetage érigées par d’autres syndicats lors de moyens de pression <:: S&,

au paragraphe 23] :
[TRADUCTION] 19.01 Le syndicat convient que, pendant la durée de la convention collective, il&a pas de
ralentissement du travail ou de greve, d’arrét de travail ou de refus de travailler ou de contiager de travailler.

Les entreprises conviennent que, pendant la durée de la convention collective, il n’y aura pck—out.

19.02 Le syndicat convient que, en cas de gréve ou de débrayage, le syndicgt/me\p ra pas de mesure
semblable par sympathie et qu’il continuera de travailler. Les entreprises ne Q gndent pas a ce que les

membres du syndicat franchissent une ligne de piquetage. [Non souligné dans l’ori

[10] En vertu de la Loi sur les grains du Canada, LR.C. (1983x<h. G-10, les membres du
personnel de la Commission canadienne des grains (la CCQ) tent les céréales qui sont
entreposées dans les terminaux céréaliers de Vancouver et d’ou t expédiées. Les inspecteurs
de la CCG sont membres de I’AFPC. Aucun lien de négociatf coHective ne lie I’AFPC et I’'un ou

I’autre des employeurs intimés. @

[11] En 2004, les membres de I’AFPC menaient un; ¢ légale contre la CCG et ont érigé des
lignes de piquetage aux terminaux céréaliers de Va el aurait fallu que les membres du GWU
et de 'ILWU franchissent les lignes de piquetage ’AVWPC pour se rendre au travail. Ce qu’ils ont
refusé de faire. Les employeurs ont présenté d des auprés du Conseil visant a ce qu’il soit
déclaré que I’arrét de travail de leurs e y suite de leur refus de franchir les lignes de
piquetage de I’AFPC constituait une grevelillégad)y.

[12] Le 24 septembre 2004, le Co%déterminé que les membres du GWU se livraient a des

activités de greve illégale en contr avec le Code et a rendu une ordonnance provisoire de

retour au travail. Aprés la tenue@audience distincte, le Conseil a rendu des ordonnances
0

similaires contre I’ILWU le 4 o@ 4.

[13] En réponse a la déclaiatiely, des syndicats qu’ils entendaient s’appuyer sur les alinéas 2b) et d)
de la Charte dans leur dégdns Conseil a déterminé qu’il entendrait les arguments constitutionnels
lors d’une audience ultég} Ces arguments ont été présentés en octobre 2004, mais le Conseil n’a
pas rendu sa décisio e 8 juin 2007.
[14] Le méme ' Cour supréme du Canada a rendu I’arrét Health Services and Support —
Facilities Sub. Bargaining Assn. c¢. Colombie-Britannique, 2007 CSC 27, [2007] 2 R.C.S. 391
" 7’qui portait sur la mesure dans laquelle I’alinéa 2d) de la Charte protége les
QUs ohllectives. Dans le cadre d’un réexamen daté du 27 novembre 2008 (décision du
CCRIn® 4 British Columbia Terminal Elevator Operators’ Assn. (Re)], le Conseil a confirmé
ses L(@'sons précédentes et déclaré que I’arrét Health Services n’avait aucune incidence sur le

R
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C. CADRE LEGISLATIF ET CONSTITUTIONNEL

[15] La « gréve » est ainsi définie au paragraphe 3(1) du Code canadien du travail :
3.(D)[.. ]

« greve » S’entend notamment d’un arrét du travail ou du refus de travailler, par des emploks¢
conjointement, de concert ou de connivence; lui sont assimilés le ralentissement du travail oR\fowIEAutre
activité concertée, de la part des employés, ayant pour objet la diminution ou la limitation diseNement et

relative au travail de ceux-ci.
@ont interdits

ette disposition a

[16] Les greves, telles que définies au paragraphe 3(1), de méme que les lo
pendant la durée d’une convention collective en vertu de ’article 88.1 d
été adoptée en 1998 et est entrée en vigueur le 1 janvier 1999 :

88.1 Les gréves et les lock-out sont interdits pendant la durée d’une conven&olle tive sauf'si, a la fois :

a) l’avis de négociation collective a été donné en conformité avec la “ t& partie, compte non tenu du

paragraphe 49(1);
b) les conditions prévues par le paragraphe 89(1) ont été rempligs

1
[17] Les dispositions pertinentes de la Charte gne des droits et libertés sont

I’article premier et les alinéas 2b) et d) :

1. La Charte canadienne des droits et libertés garaptt its et libertés qui y sont énoncés. Ils ne peuvent
étre restreints que par une regle de droit, dans des li f ; ul soient raisonnables et dont la justification puisse

se démontrer dans le cadre d’une société libre ¢

2. Chacun a les libertés fondamentales suiva :

b) liberté de pensée, de croyan SORipion et d’expression, y compris la liberté de la presse et des autres
moyens de communication;

@ ]
d) liberté d’associatk@

D. DECISIONS NSEIL

[18] Dansdq on soumise au contrdle, le Conseil, alors composé d’un seul membre, a conclu
que le

\% ectif des travailleurs de franchir les lignes de piquetage de I’AFPC constituait une
gréve ava ,qv

piration de la convention collective interdite par le paragraphe 3(1) et I’article 88.1
du Code. LeMConseil a déterminé que les clauses des conventions collectives censées accorder aux
ga 1 le droit de se livrer a ce type d’activités étaient «invalides et sans effet» (au

3"

@



[19] Aux arguments fondés sur la Charte, le Conseil a répondu que la définition de « gréve », au
paragraphe 3(1) du Code, ne contrevenait pas a ’alinéa 25) de la Charte puisque ni la raison d’étre ni
I’effet de I’interdiction prévue par la loi de participer a des gréves pendant la durée d’une convepttgn
collective (y compris les arréts de travail provoqués lorsque des employés refusent de franch%
lignes de piquetage), ne portaient atteinte a la libert¢ d’expression des employés. Il a ajouté
I’interdiction ne contrevenait pas a I’alinéa 2d) puisqu’il n’existe pas de droit constitutio
la gréve. Subsidiairement, le Conseil a conclu que toute contravention a I’article 2 était |
I’article 1.

[20] Dans sa décision [2008 CCRI 428], le Conseil, alors formé de 'membres, a

Il a de plus

: parce que d’une

part, l’interdiction de gréve pendant la durée d’une convention co ,@ b ¥ constituait pas
une « entrave substantielle » au droit de négocier collectivement (au pa gbhe 70) et d’autre part,
parce que I’article établissant cette interdiction avait été édicté au ter%ﬁe vadtes consultations (au

3

paragraphe 73). De plus, les clauses des conventions collectives qui aorisaient apparemment les
employés a refuser de franchir une ligne de piquetage continu voir des effets juridiques
puisqu’elles empéchaient les employeurs d’engager des pourSiYie r étre indemnisés pour les
pertes encourues en raison de la conduite de leurs employd{ oHe prendre toute autre mesure
disciplinaire (au paragraphe 74).

E. QUESTIONS EN LITIGE ET ANALYSE Sg z
i) questions non litigieuses @

[21] Dans la présente affaire, les dema ontestent pas la conclusion du Conseil selon
laquelle le refus par les membres du syifidicat(Yle franchir une ligne de piquetage constitue une

« gréve » illégale au sens du paragraphe e I’article 88.1 du Code. IIs se limitent & contester
la constitutionnalité de 1’interprétatio&;0nne le Conseil de ces dispositions.

[22] Les parties ont convenu avegd{usteyse que les décisions du Conseil sur la constitutionnalité des
dispositions pertinentes du Co ent susceptibles de controle selon la norme de la décision
correcte : Dunsmuir ¢. Nouvea swick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, au paragraphe 58.

ii) définition de la questi itige

[23] Les intimés s
est en jeu en disa

t que les demandeurs ont mal circonscrit la question fondamentale qui
agit d’une question de liberté d’expression. Ils font valoir que le Conseil a
déterminé que la ite des employés en ’espéce constituait une greve illégale. De ce fait,
plaident-ils, 1ndeurs tentent maintenant d’invoquer la liberté d’expression pour obtenir une
ia ;r-) afet que la Charte garantit le droit a la greve. Les intimés sont d’avis que cela va a

4

grréts suivants de la Cour supréme du Canada : Renvoi relatif a la Public Service
tions Act (Alb.), [1987] 1 R.C.S. 313 (le Renvoi de I’Alberta); AFPC c. Canada,
[19 R.C.S. 424 et SDGMR c. Saskatchewan, [1987] 1 R.C.S. 460 (la trilogie en droit du
@! les juges a majorité ont conclu qu’un tel droit constitutionnel n’existe pas.



[24] Je ne suis pas d’accord. Tout d’abord, la question en litige dans la trilogie en droit du travail
consistait a déterminer si le droit d’association de I’alinéa 2d) comprenait le droit a la gréve. A mon
avis, il n’est pas nécessaire de s’attarder sur 1’applicabilité de 1’alinéa 2d) aux faits de la présente
instance. La disposition pertinente est 1’alinéa 2b) et les motifs de la Cour dans la trilogie en d
travail ne précisent pas dans quelle mesure la liberté d’expression protége la conduite dans le ca
d’un conflit de travail, si elle la protege. &

[25] Ensecond lieu, la Cour n’a pas hésité a se pencher sur la validité de lois régissa%c vités
expressives lors d’activités de gréve au regard de I’alinéa 2b). Dans l’arrét 7.U.A.C., sé locale
1518 ¢. KMart Canada Ltd., [1999] 2 R.C.S. 1083 (KMart Canada), une dgfimition large du

30:

Il est évident que, dans le contexte des relations de travail, la libe%;expression est un ¢élément
-3’}'?- avail, il est important que le

public connaisse les enjeux. De plus, la distribution de tracts est ue/g {é qui communique un message.
Compte tenu de I’interprétation trés large qui a été¢ donnée a la libert sion, cette activité est clairement

visée par ’al. 2b) de la Charte.

Dans le méme ordre d’idées, dans l’arrét S.D.G.M.R., ’ locale 558 c. Pepsi-Cola Canada

Beverages (West) Ltd., 2002 CSC 8§, [2002] 1 R.C (Pepsi-Cola), il a été déterminé que
I’alinéa 2b) protégeait autant le piquetage des 0yes aux sites principaux qu’aux sites
secondaires.

arréts rendus récemment, la Cour supré té une approche plus nuancée de 1’alinéa 2d) dans
le contexte des relations collectives de tr insi, dans 1’arrét Dunmore c. Ontario (Procureur
général), 2001 CSC 94, [2001] 3 R.%6 (Dunmore), la Cour a établi que 1’alinéa 2d) comprend
le droit pour un employé d’organis fAes activités « fondamentales » liées et d’y participer. De
plus, s’appuyant sur 1’arrét Dunm@om a majorité dans 1’arrét Health Services s’est éloignée
du raisonnement privilégié dan@ ts plus anciens, y compris dans la trilogie en droit du travail,

pour statuer que 1’alinéa 2d) d le droit a la négociation collective et proteége le processus de
négociation collective conged{lentraves substantielles créées par des lois.

[26] Troisiémement, la trilogie en droi@@@date aujourd’hui de plus de 20 ans et dans des
a ad

[27] En somme, la C réme a reconnu I’importance du piquetage comme activité expressive
dans les conflits d; et y a accordé la protection de 1’alinéa 2b). Elle a aussi établi que
I’alinéa 2d) protedd le Syoit des employés de se syndiquer et d’engager des négociations collectives.
Dans ces circousta , je ne peux inférer de la trilogie en droit du travail qu’il faut exclure la

protection pqQs @

e I’alinéa 2b) au motif que le Conseil a interprété la définition large de « gréve »

28 n mon analyse, deux questions doivent donc étre tranchées dans le cadre du présent
définition de « gréve » prévue au Code constitue-t-elle une atteinte aux droits des
%és protégés par ’alinéa 2b) de la Charte et, le cas échéant, cette atteinte est-elle justifiée en



vertu de ’article premier?

Premiére question en litige : La définition de « gréve » prévue au Code, telle qu’interprétée
Conseil, contrevient-elle a I’alinéa 2b) de la Charte?

interdite releve de la sphére des activités protegees par la garantie (I’étape de la défmmT ). Dans
I’affirmative, la seconde étape consiste a déterminer si I’objet ou I’effet de la regle, roit contestée

restreint I’expression (1’étape de la restriction)

[30] Ce test s’est raffiné avec I’arrét Montréal (Ville) c. 2952-1366 0@' , 2005 CSC 62,
[2005] 3 R.C.S. 141, aux paragraphes 60 a 85, ou la Cour a déterminé qu AN étape de la définition, il
faut de plus determlner si le lieu ou la méthode de I’activité e&esm 2 1’exclut du champ

d’application de la protection offerte par I’alinéa 2b).
Que le refus de franchir une

ligne de piquetage est une activité qui a un contenu expr ue le lieu ou la méthode de
I’activité expressive ne permet aucunement de rejeter la de 3 1’¢tape de la définition. Le refus
de franchir une ligne de piquetage est une activité quii de transmettre une signification »

[31] Les intimés sont d’accord avec la conclusion du Consei

(Irwin Toy, a la page 969). 1l est par conséquent satisfajt a\XeXamen a 1’étape de la définition.

[32] En I’espéce, la question la plus litigicuse de™avoir si interdiction des arréts de travail
pendant la durée d’une convention collective, ¢ du refus de franchir une ligne de piquetage,
restreint la liberté d’expression par son objgtou fet.

i) objet de I’interdiction

[33] Dans l’arrét Irwin Toy (aux 75 et 976), la Cour supréme a donné les explications
suivantes pour déterminer si une lag@vaypour objet de restreindre la liberté d’expression :

En résumé, la qualification de | u gouvernement doit se faire du point de vue de la garantie en cause
Pour ce qui concerne la liberté 101, si le gouvernement a voulu controler la transmission d’un message
soit en restreignant directe: ¢ cvhtenu de I’expression soit en restreignant une forme d’expression liée au

¥ la garantie. D’autre part, s’il vise seulement a prévenir les consequences
here son objet ne porte pas attelnte a la garantle Pour décider si I’ ob]et du
d iell diciables, il f: d

‘une” convention collective, plus précisément contre les perturbations économiques
Hro par des arréts de travail imprévisibles. L’interdiction des gréves en cours de convention
¢ est une composante importante de I’effort déployé dans le Code pour établir un juste



équilibre entre les intéréts des travailleurs et ceux de I’employeur.

[35] Pour en arriver a cette conclusion, je m’attarde sur deux points en particulier. En premier sy,
I’interdiction prévue par la loi de se livrer a des activités de gréve pendant la durée d’une conv

collective est absolue, donc sans égard au contenu expressif d’un arrét de travail, s’il en existe
L’interprétation du mot « gréve » en fonction de I’effet qu’a adoptée le Conseil po TRy ir

s’applique que lorsqu’une convention collective est en vigueur. @
¢ve en cours de

(’- uryY présentent deux

qui ont un contenu

[36] Pour étayer leur prétention selon laquelle I’objet de I’interdict
convention collective est de restreindre la liberté d’expression, les dg
arguments. D’une part, ils soutiennent que puisque les dispositions sont
arréts de travail pendant la durée d’une convention collective, y compy
expressif, leur objet est inévitablement de restreindre la liberté d’e sion. Ils ajoutent ensuite
qu’en ’espéce, la forme d’expression est tellement intimement 1'@ (jO contenu que d’interdire
Iactivité correspond a interdire le message (voir Irwin Toy, au 3&74 et 975).

[37] Je conviens avec le Conseil que les effets domma
Parrét de travail, sont immédiats et indépendants d
prestation de services cesse dés lors que les employés e
refusent de franchir une ligne de piquetage, parce
simplement parce qu’ils désertent de fagon massiv

de travailler, que ce soit parce qu’ils
icipent & une protestation politique ou
ler a la péche.

[38] Ma conclusion selon laquelle I’obj nition de « gréve » dans le Code n’est pas de
mettre un frein a la liberté d’expressi ien de limiter les conséquences préjudiciables
d’arréts de travail pendant la durée d’un tion collective, est conforme a 1’arrét de la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique §egs 1’aftaire British Columbia Teachers’ Federation v. British
Columbia Public School Employers,
syndicats du secteur public s’appugdi
«gréve » prévue dans le Lab
demande d’autorisation de pou

ur 1’alinéa 2b) pour contester une définition aussi large de
tions Code [R.S.B.C. 1996, ch. 244] de la province. Une
vant la Cour supréme est en instance [autorisation de pourvoi a

la C.S.C. refusée, [2009] 2 V.

[39] Au paragraphe our a statué que bien que la définition de « gréve » prévue dans la loi
soit suffisamment 1 r comprendre les arréts de travail provoqués par la participation des
employés a une m fon politique, la disposition a pour objet de limiter :

es effets des arréts de travail induits par les manifestations politiques et non pas
efft libre du contenu de la protestation. Vu son libellé, il s’agit de I’objet de la définition du

ur aY¥de plus souligné (au paragraphe 32) que le Labour Relations Code de la
o ritannique ne restreint la présence des employés a des rassemblements politiques que
S&% es heures de travail et que [TRADUCTION] « le contenu et la forme des rassemblements ne



sont soumis a aucune autre restriction ».

i) effet de I’interdiction
[40] Pour déterminer si I’interdiction prévue par la loi a pour effet de limiter la liberté d’express 2:)
des membres des syndicats demandeurs, mon analyse tient compte des trois facteurs suiva (s,

[41] Tout d’abord, la jurisprudence sur l’alinéa 2b) indique qu’il est relativem%ksc e de
satisfaire a I’exigence que doit remplir la partie qui allégue une atteinte a la liberté d’¢ sion et
que la principale question qui se pose dans la grande majorité des cas est de détepminer si 1’atteinte
peut se justifier en vertu de 1’article premier. Peter W. Hogg est trés clair sur ce n@ ion dans son
ouvrage Constitutional Law of Canada, 5° éd. supplémentée (Toronto : Thosas ~v ell, 2007), a la
page 43-6 (Hogg) :

7

[TRADUCTION] [. . .] nous verrons que le libell¢ général de 1’alinéa 25), renfor&gr’l’ erprétation large qui en

a été donnée, signifie que dans la plupart des instances de liberté d’express il est aisé de conclure que la
régle de droit contestée apporte effectivement une restriction a 1’alinéa 25, s, la constitutionnalité de la
régle de droit est tributaire du résultat de [. . .] I’examen fondé sur I’art I.

De fait, la rareté de la jurisprudence de la Cour supréme du da“et des cours d’appel de niveau
intermédiaire sur la question de savoir si une régle de droj effet de porter atteinte a I’'une ou
I’autre des valeurs circonscrites dans 1'arrét lrwin Toy, onclure qu’il est aisé pour la partie
qui invoque une violation de 1’alinéa 2b) de satisfaire re de 17 « effet ».

[42] En deuxiéme lieu, la Cour supréme du C msisté sur I’importance fondamentale de la
liberté d’expression dans les conflits de travail. recisément, au paragraphe 35 de ’arrét Pepsi-
Cola, la juge en chef McLachlin et le ju e ui écrivaient alors pour la Cour, ont dit ce qui
suit :

La liberté d’expression dans le domai travail bénéficie non seulement aux travailleurs et aux syndicats,
mais aussi a la société dans son ense 2] Elément de cette libre circulation des idées qui fait partie

intégrante de toute démocratie, la lib& pression des syndicats et de leurs membres lors d’un conflit de
travail transporte sur la place publi dpat sur les conditions de travail.

[43] Enfin, il m’apparait table que l’interdiction restreint dans les faits la capacité des
employés a exprimer le tien pour les membres de I’AFPC qui sont en gréve contre leur

[44 question qu’il faut trancher est se savoir si, malgré la relative facilité d’établir la preuve
G’u tion & premiére vue de 1’alinéa 2b) et la restriction dans les faits de 1’activité expressive
S oyés résultant de I’interdiction, celle-ci se traduit, en droit, par une restriction de la liberté

@



d’expression.

[45] Dans I’arrét Irwin Toy (aux pages 976 et 977), la Cour supréme a déterminé que pour gmil
soit démontré qu’une loi a pour effet de restreindre 1’expression, le demandeur doit démontr
Pactivité interdite (qui consiste dans la présente affaire a ne pas se présenter au travail en raison
refus de franchir une ligne de piquetage) défend au moins un des principes ou une des 06' Qi
sous-tendent la garantie de la liberté d’expression, a savoir : \@

[...](1) la recherche de la vérité est une activité qui est bonne en soit; (2) la participation a la p écisions
d’intérét social et politique doit étre encouragée et favorisée; et (3) la diversité des formes diqurichissement et
d’épanouissement personnels doit étre encouragée dans une société qui est essentielleu@éraﬂte, méme
8¢ eux a qui il est
Qe la recherche de la

&

[46] Dans la présente affaire, I’argumentation est centrée sur la stion e savoir si I’activité

destiné [. . .] [Une] demanderesse doit au moins décrire le message transmis et son
vérité, la participation au sein de la société ou I’enrichissement et 1’épanouissementy

expressive est liée a « la participation a la prise de décisions d’int cial et politique ». A mon
humble avis, la valeur qui se dégage de cette expression ne dgvr: recevoir une interprétation
restrictive. De fait, en parlant de « participation dans la socié our indique ’ampleur de sa
portée.

[47] Dans des contextes différents, la Cour supréme @]ue les conflits de travail soulévent
des questions « fondamentales » d’ordre juridique, itique et social (KMart Canada, au
paragraphe 29), et que le piquetage « transporte sur, ace publique le débat sur les conditions de
travail » (Pepsi-Cola, au paragraphe 35). Je n’ai pa{\ ider s’il doit s’inférer de ces déclarations

que le fait d’exprimer son soutien & une gréve anchissant pas une ligne de piquetage, et ce
faisant, en ne se présentant pas au travailzc e toujours une participation a «la prise de
décisions d’intérét social et politique » i une\d participation au sein de la société ». Aux fins du
présent appel, je vais limiter mon analys ituations ou les grévistes qui ont érigé les lignes
de piquetage sont en conflit avec ur%’g:;ce du gouvernement a propos de leurs « conditions de

exceptionnellement efficace er publiquement leur solidarité a I’égard des grévistes. En plus
d’apporter support moral ¢ agement aux grévistes, le respect de la ligne de piquetage est aussi
un moyen de contribuer les questions au coeur de la gréve a ’attention du grand public, a

faire pencher ’opinio due en faveur de la gréve et a faire augmenter la pression subie par
S.
rysem|

travail ».
[48] Le refus de franchir @Q&: de piquetage est pour des employés un moyen

I’employeur des gré e fait que le refus de franchir une ligne de piquetage pour se présenter au
travail occasionne@ blablement une perte de revenus donne encore plus de poids au soutien
manifesté.

(appel de la Colombie-Britannique s’est récemment penchée sur cette question dans
11 s’agissait de déterminer dans cette affaire si la définition de « gréve » prévue au
Labour Relsljons Code de la province, laquelle est a peu de choses prés identique a celle du Code
can du travail, contrevient a I’alinéa 2b) en interdisant aux employés de s’absenter pour
@% une manifestation politique contre I’adoption d’une loi qui [TRADUCTION] « modifiait les

ons de travail et écartait les processus de négociation collective » (voir le paragraphe 22).



[50] En concluant que la définition avait pour effet de restreindre 1’activité expressive, la Cour a
souligné que [TRADUCTION] « les objectifs [de I’arrét de travail] ne se limitait pas aux intéréts
économiques des membres du syndicat [. . .] ’effet de I’interdiction de gréve pendant la durée ¢xxe
convention collective est une restriction a une forme efficace d’activité expressive qui, pou

seule raison, porte atteinte a la liberté d’expression garantie a 1’alinéa2b)» (BCTF,
paragraphe 37). O

[51] Les intimés soutiennent que la présente affaire se distingue de I’affaire BCTF, au\otit que
I’arrét de travail dans ce cas résultait de la présence des employés a une manifestation po&ue pour
protester contre le gouvernement provincial, et non pas strictement contre leurs cogigtions d’emploi
dans les commissions scolaires. En revanche, ils prétendent que les refus de fj es lignes de
piquetage en 1’espéce visaient a soutenir les efforts de I’AFPC pou me convention

=S

collective plus avantageuse : le conflit qui opposait I’AFPC et ’employg nature purement
commerciale. En conséquence, ils soutiennent que puisqu’aucune preuve nQermet de conclure que

I’AFPC était en gréve pour faire avancer une cause politique ou sociale plutovque simplement pour

I’AFPC, qui étaient en conflit avec leur employeur, ] , une agence du gouvernement du
Canada. Je souscris aux observations suivantes éno s I’affaire BCTF (au paragraphe 37) sur

la nature des gréves dans le secteur public :

[TRADUCTION] Le droit de gréve aux fins dgaeg
public, mis a part les exigences quant au mafy
gréves ne peut étre ignorée Contrairement au §8
gouvernement et 1’opinion publigue: dans cette
et les objectifs de la gréve dans le secteu blic ne se laissent pas commodément diviser en deux catégories, a
savoir la protestation politique d’une p. ni ¢gociation collective d’autre part. Dans les deux cas, la gréve
exerce une pression qui va au-dela de: urs formels du secteur public pour viser les gouvernements dont
ils relévent. Il s’agit d’une forme e yexpression qui est restreinte par son inclusion dans la définition de
« greve ». [Non souligné dans l’ori@

\ collective a été accordé aux syndicats du secteur
P,

“ ervices essentiels, et la dimension politique de telles
ivé, les principales cibles de ’arme de la gréve sont le

[53] Jajouterais seule u¢’dans le secteur public, les gréves sont aussi « politiques » en ce
que leur solution impl intvitablement des questions d’intérét public, telles que 1’allocation
appropriée des ress ubliques, le niveau de services publics & fournir et leur mode de
prestation, de mé base de financement des coflits supplémentaires éventuels. Ce sont des
questions qui touc collectivité.

[54] tne ligne de piquetage pour soutenir sa gréve et tenter de s’attirer 1’appui du
public, uencer par ce fait méme le gouvernement, I’AFPC se livrait a des activités
« politiqud»/peu importe les questions précises qui 1’opposaient a la CCG et a propos desquelles
aucyma<lément de preuve ne figurait au dossier de I’instance. En conséquence, lorsque les membres
ges ts demandeurs ont refusé de franchir la ligne de piquetage de I’AFPC pour se présenter

1, ils apportaient leur aide en ajoutant leur contribution aux efforts de I’AFPC visant a



amener les questions dans le domaine public dans le but de gagner 1’appui du public et augmenter la
pression sur le gouvernement.

[55] Ainsi, en incluant les arréts de travail qui se sont produits dans la présente affaire d%
définition de « gréve » et en interdisant ceux qui surviennent pendant la durée d’une convent
collective, le Code a pour effet d’empécher les employés de participer « a la prise d¢(Jeeigiadrs
d’intérét social et politique » et de s’impliquer « au sein de la société » (voir Irwi la
page 977), et donc de porter atteinte a leurs droits garantis par 1’alinéa 2b). Sg

[56] Le fait que les membres des syndicats demandeurs n’ont pas le droit gexgarticiper aux
négociations de I’AFPC avec la CCG n’empéche pas leur conduite interdite d’éfxd Ruffifamment li¢e
«a la prise de décisions d’intérét social et politique » au sens de 1’arré

ligne de piquetage pour appuyer des employés du secteur public e y la pression en
mobilisant 1’opinion publique pour forcer le gouvernement a régler onﬂit en mobilisant
I’opinion publique est qualifi¢ & bon droit de « participation au se@ [avsociété », une valeur

protégée par I’alinéa 2b).
ent syndical que de ne pas

¢éthique. Je suis donc enclin a
tées du Code ont un effet négatif
de «la diversit¢ des formes
0y, a la page 976). Toutefois, malgré la
sion faute d’arguments présentés sur la

[57] De plus, il est largement reconnu par les membres du
franchir la ligne de piquetage d’un autre syndicat est une o
penser que, appliquées aux faits de ’espéce, les dispositio
sur la valorisation, sous-tendue par la liberté¢ d’e
d’enrichissement et d’épanouissement personnels » (I7wi.

vaste portée évidente de cette valeur, je ne tire aucupe~g0
question. @

[58] Les intimés soutiennent que 1’intergdicsi imite aucunement la liberté des employés de
manifester leur soutien aux grévistes de [[AFPCQyuisqu’ils disposent de nombreux autres moyens de
le faire. Je ne souscris pas a cet argu omme I’impact de l’interdiction sur la liberté

d’expression est & mon avis plus q
regard de I’article premier, non d
Canada (Sous-procureur général)
affaire si le gouvernement avai
les plus efficaces aux employés

inimal, sa nature partiale est pertinente pour 1’examen au
3 2b). A mon avis, la pertinence de I’arrét Delisle c.
] 2 R.C.S. 989, est limitée. Il fallait déterminer dans cette
tion positive de créer un cadre législatif offrant les moyens
u’ils puissent s’exprimer ou s’associer.

Deuxiéme question en M2 La contravention a 1’alinéa 2b) est-elle justifiée au regard de
I’article premier?

[59] Lorsqu’une
« raisonnables )

Charte analyse pour déterminer s’il est satisfait aux exigences de I’article premier a été
énoncé eine c. Oakes, [1986] 1 R.C.S. 103 (Oakes).

[60 lanalyse selon I’arrét Oakes impose a la partie qui demande la validation de la disposition
et la charge d’établir que 1’objectif de la loi contestée « se rapporte a des préoccupations

et réelles » et que cette loi est proportionnelle a cet objectif. La « proportionnalité » est



évaluée selon un test a trois volets : la loi doit avoir un lien rationnel avec son objectif, elle doit
porter le moins possible atteinte au droit constitutionnel en question et elle ne doit pas avoir un effet

préjudiciable disproportionné sur le droit.
i) importance de 1’objectif recherché par I’interdiction de gréve pendant la durée d’une conven’ :)

collective o

[61] A mon avis, le Conseil a conclu a bon droit que I’objectif de ’interdiction 12% nt les
gréves en cours de convention collective est d’éviter les colits sociaux et économiques ef rés par
des interruptions imprévisibles de la production et de la prestation de services. Ainsigue ’a reconnu
la Cour supréme du Canada, les gréves et le piquetage imposent des cofits soca

parties au litige et a la collectivité en général : SDGMR c. Dolphin Deliy,
573, ala page 591; Alberta Reference, a la page 414.

[62] La Cour d’appel de la Colombie-Britannique est arrivée a ungy concMsion similaire sur la
nature « réelle et urgente » des objectifs de dispositions presque id&ues du Labour Relations

Code de cette province : BCTF, aux paragraphes 49 a 51.

ii) proportionnalité de I’interdiction @9

a) lien rationnel entre I’interdiction et I’objectif de la |
[63] A premiére vue, comme les parties semble &ir convenu, il existe un lien rationnel

entre, d’une part, ’interdiction de gréve en cours olNention collective et, d’autre part, 1’objectif
de la loi de limiter les arréts de travail imprg et I’interruption de la production et de la
prestation de services qui en résulte. Voir ) au paragraphe 55.

b) atteinte minimale aux droits

nt que l’interdiction de greve pendant la durée d’une
oits garantis par la Charte plus qu’il n’est nécessaire pour
le Parlement aurait pu prévoir une exception dans les cas ou
aux employés de refuser de franchir une ligne de piquetage. Il
¢Sente affaire, les conventions collectives contenaient la clause

[64] Les syndicats demandeurs s
convention collective porte atteint

atteindre les objectifs de la loi »(; )

les conventions collectives periy

[TRADUCTION] 19.02/F Q¥eeticat convient que, en cas de gréve ou de débrayage, le syndicat ne prendra pas de
mesure semblable pag\ -‘ pathie et qu’il continuera de travailler. Les entreprises ne s’attendent pas a ce gue les

S\ A

[65] % Ais pas qu’une telle exception soit nécessaire. Malgré le langage catégorique utilisé
dans 1’ards w’ es pour décrire le volet de I’« atteinte minimale » ou du « moins restrictif » dans le
critege. de 12’ proportionnalité, la Cour supréme a laissé une grande marge de manoeuvre aux
éégi@gs pour leur permettre d’élaborer les moyens d’atteindre les objectifs des régimes qu’elles

S&z% / La retenue judiciaire est particuliérement indiquée lorsque le régime en cause implique la

@@



résolution de questions sociales complexes et la pondération des intéréts de groupes concurrents
d’une fagon qui place I’intérét public a ’avant-plan. Voir Hogg, aux pages 38-35 a 38-42.

[66] A mon avis, le Code tombe dans la catégorie des régimes a I’égard desquels il convi%
faire preuve de retenue judiciaire. Il n’est pas déraisonnable de supposer que I’ « exceptio
proposée compromettrait les objectifs de la loi qui sont de renforcer la stabilit¢ d ( elatiaps
industrielles pendant la durée d’une convention collective et de rendre les interruptions d @ ion
de services et de production plus prévisibles. Permettre aux parties de se soustraire N i
fondamental du régime fédéral des relations de travail pourrait fort bien mettre

législatifs du Code en péril, d’autant plus que les colts engendrés par des mgits de travail
imprévisibles ne sont pas seulement assumés par les parties a une conventio&9 aussi par le

public.

[67] Le Conseil a rendu une décision qui va dans ce sens dans Saskatc. n Wheat Pool (1994),
93 Di 201, ou le Conseil a affirmé, au paragraphe 9, que les parties ne/pouvaiént pas se soustraire a
la définition de « gréve » prévue dans la loi : &

@‘) « paix industrielle », objectif
{gations imposées par le Code [. . .]
mployés le droit individuel de refuser
rprétation qui leur est donnée, sous

Et elles ne peuvent contourner 1’objectif d’ordre public qui consiste
qui sous-tend I’interdiction de faire la gréve, en tentant de se dégager,
Il va sans dire que les parties peuvent négocier des clauses accorda;

du travail et que de telles clauses s’appliqueront conforméme: g

réserve d’arbitrage. Cependant, le syndicat et ses membres nt invoquer de telles clauses pour se
soustraire du Code en revendiquant le droit de refuser col ent de travailler en contravention [avec le
Code].

Dans une décision subséquente, Westshore Te Ltd. (Re), [2000] CCRIn® 61, le Conseil a
précisé (au paragraphe 28) qu’en permett u es de modifier par convention la définition de
« gréve » prévue au Code : ‘; 2)

[...] il risquerait d’en résulter que le rties visées par le Code, selon les dispositions incorporées par
négociation dans les conventions collecti bénéficieraient de protections et de droits inégaux et manquant
d’uniformité. Les aspects de la loi nt a I’intérét public et la volonté du Conseil de favoriser et
d’appuyer 1’établissement de saines ion§ du travail et de pratiques de négociation collective positives
risqueraient d’étre compromis par @v tions collectives individuelles.

[68] Compte tenu de ce gt prpede, je suis convaincu que les dispositions contestées du Code ne
portent pas atteinte a la I ’expression des employés plus qu’il n’est nécessaire pour réaliser les
objectifs de la loi.

c) proportionna@ ’impact sur le droit

¢
[69] 11 £ rminer si la portée de la restriction a la liberté d’expression des employés est
dispropg d¢ par rapport aux objectifs visés par la loi. J’estime qu’elle ne I’est pas. Méme si
¢ gréve en cours de convention collective porte fortement atteinte a la capacité des
primer leur solidarité syndicale, elle leur laisse la liberté¢ d’exprimer leur soutien aux
n gréve autrement, notamment en se joignant a eux sur la ligne de piquetage a 1’extérieur

e
em
ﬁx s de travail.

mployés d™s



[70] Vu les colts sociaux bien établis des conflits industriels, je ne suis pas convaincu que
I’atteinte soit disproportionnée par rapport aux avantages que procure la réalisation des objectifs

urgents et réels du Code.
[71] Les avocats avancent que, contrairement aux « gréves de protestation politique » dont i& E:J

question dans I’affaire BCTF, les arréts de travail résultant du refus des employés de frangffi?
de piquetage d’un autre syndicat sont relativement prévisibles puisque les syndicats
déclencher des gréves qu’a des moments précis du cycle de négociations. De plus, il eSy possible
pour un employeur dont les employés sont susceptibles de refuser de franchir une ligne dep2quetage
de savoir si et quand un piquet de gréve sera vraisemblablement érigé en s’@ant a lautre

employeur.

[72] Je ne suis pas d’accord. Tout d’abord, méme si le moment du ggCle %ent d’une gréve
suivant 1’échec des négociations collectives est plus prévisible que dans ¥Jas d’une manifestation
politique, sa durée ne I’est pas. J’ajoute qu’il serait déraisonnable de s’#ttendre™ ce qu’un employeur
puisse toujours apprendre d’un autre sila négociation collect qu’il méne débouchera

vraisemblablement sur une gréve. @
iii) conclusion @9
e

[73] En conséquence, la violation du droit a la libe @uression des employés garanti par
I’alinéa 2b) est selon moi justifiée au regard de 1’articl%n T.

D. CONCLUSIONS

[74] Pour ces motifs, je rejetterais la nsolidée de contréle judiciaire avec dépens.
yer,

Conformément a 1’ordonnance du juge ndue le 13 janvier 2008, je n’adjugerais aucuns

dépens a 1’égard des intervenants.
% k ok ok

Ce qui suit est la version fran s motifs du jugement rendus par

[75] LEJUGE BLAIS, J.C.
les demandes devraient &

T lu les motifs de mon collégue, le juge Evans, et je conviens que

[76] Par contre, enQuyte)fférence, je ne partage pas la conclusion de mon collégue selon laquelle
il y a violation de @ b) de la Charte dans la présente affaire.

[77] Je vais “§ uyer sur la présentation des faits de mon collégue plutét que de les reproduire
ici.

[78] Aprdoir examiné la jurisprudence, je conclus que la limite qu’impose la loi au droit de
grév demandeurs ne fait pas entrer en jeu la liberté d’expression garantie par I’alinéa 25) de la
Y adienne des droits et libertés, qui constitue la partie 1 de la Loi constitutionnelle de 1982,

S , Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 44] (la
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Charte). Je partage essentiellement les conclusions du Conseil, a savoir que la définition de « gréve »
prévue au paragraphe 3(1) du Code canadien du travail, L.R.C.(1985), ch.L-2 (le Code), ne
contrevient pas a 1’alinéa 2b) parce que ni I’objet, ni I’effet de I’interdiction des gréves pendga
durée d’une convention collective ne porte atteinte a la liberté d’expression des demandeurs.

La définition de « gréve » prévue au paragraphe 3(1) du Code restreint-elle la liberté d ‘i» 8gsign
telle que garantie par 1’alinéa 20) de la Charte?

[79] Les deux parties s’appuient sur 1’arrét lrwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur généﬁ%l%% 1
R.C.S. 927 (Irwin Toy), pour ce qui est du test applicable pour déterminer s’il y, @Ianeinte ala
t

liberté d’expression. Plus précisément, ce test commande d’examiner : a) si ¢ releve du
champ des activités protégées par lalibert¢ d’expression; b) si I’effet de
I’action gouvernementale était de restreindre la liberté d’expression.

Conseil a déterminé que le refus des demandeurs de franchir la ligne iquetage de I’AFPC était
une activité qui avait un contenu expressif au sens de I’alinéa a Charte. Les parties ne
contestent pas cette conclusion.

[80] Méme si ce ne sont pas toutes les activités qui sont protégées %a berté d’expression, le

[81] Les parties ne s’entendent pas sur la question de sa
limite qu’il impose a la liberté des demandeurs de refusei

sobjet ou I’effet du Code, dans la
hir une ligne de piquetage, était de
restreindre la liberté d’expression des demandeurs.

Objet de la disposition @

[82] J’abonde dans le méme sens que leLon  mon collegue pour conclure que 1’objet de la
disposition n’était pas de restreindre la libfrté d’Qxpression.

[83] Comme I’a indiqué le Conseil
régime législatif complet. La dispos;

s les deux décisions, le Code doit étre interprété comme un
matiére de gréve, tout comme son objet, ne peuvent étre
considérés indépendamment des itions limitant les droits des employeurs. Les limites
imposées aux activités de grév ent pas a interdire I’expression lorsqu’elles sont examinées
dans leur contexte. Comme le Conseil dans sa décision initiale, 1’objet de la définition de
« gréve » combiné a ’interd(C e I’article 88.1 « fait partie intégrante de 1’esprit global du Code,
puisqu’elle vise a injecte, ue certitude dans I’univers des relations du travail en réglementant le
droit de s’adonner lég a une activité de gréve » (voir le paragraphe 91). La réglementation
des arréts de travail ayyntroler les conséquences matérielles de 1’expression manifestée, c’est-a-

[34]
affalres




du cycle de négociation collective est de limiter les conséquences négatives qu’ont les gréves sur les
employeurs, et ce pour préserver la sécurité¢ et la stabilité dans les relations de travail dans
I’industrie. Ces dispositions ne visent pas a réduire au silence les travailleurs qui désirent exppamer
leur solidarité a I’égard des travailleurs légalement en gréve. Lorsqu’elles visent a « control
conséquences matérielles de certaines activités humaines, indépendamment du message trans
I’objet qu’[elles] poursui[vent] n’est pas de contrdler I’expression » ([rwin Toy, a la page '/‘! O

Effet des dispositions %

[86] L’effet des dispositions contestées doit aussi étre examiné au deuxiéme stadesde [’analyse de
I’arrét Irwin Toy. En se penchant sur 1’effet de la restriction, la Cour supréme @1 ¢, a la page
ég\qu

976 de cet arrét, que le demandeur doit démontrer que son activité¢ fa moins I’un des
principes suivants :

a. la recherche de la vérité; &

b. la participation a la prise de décisions d’intérét social et politic@

c. la diversité des formes d’enrichissement et d’épanouigd¢md¥’personnels.

I’AFPC a la prise de décisions d’intérét social et polkiqie et a une forme d’enrichissement

andeurs tentaient d’influencer la prise de
urepllectivité en manifestant de la solidarité

[87] Les demandeurs soumettent que leur expression 3 €g)a la participation des employés de

personnel. Les intervenants soutiennent que les
décisions d’intérét politique et économique dans
et que cette démonstration avait un impact sur eurs. Les intervenants ajoutent que la forme
du message (retrait des services) était indigsgegia son contenu; en d’autres mots, que le message
« nous porterons le méme fardeau que vofif sur §ds €paules » ne pouvait étre présenté autrement.

gréve a laquelle les demandeurs participaient n’avait pas un
e intrusion dans un conflit de travail privé entre les
mployeur, la Commission canadienne des grains. A cet
mon collégue et celle exprimée par la Cour d’appel de
Columbia Teachers’ Federation v. British Columbia Public

[88] A mon humble avis, I’activité
objet social ni politique. Il s’agis
employés membres de 1I’AFPC
égard, je ne partage pas |’opy

que, théoriquement, les peuvent viser des questions politiques qui ne sont pas liées aux
conditions de travail, ri }
politique. Le seul as
avec la prise de d§
toutefois, cela

a greve de I’AFPC qui pouvait permettre d’inférer qu’il y avait un lien
litique est que I’employeur était une agence gouvernementale. Selon moi,

[89] @ qu’il y avait d’autres fagons pour les demandeurs d’appuyer les travailleurs en greve
puisque 1 iction ne visait que le retrait des services des demandeurs pour le compte de leur
em

r, qui était une tierce partie. L’effet de 1’arrét de travail des demandeurs a été subi par leur
, ce n’était pas une tentative d’attirer I’attention du public sur la greve. La Charte ne

S pas aux individus ou aux groupes le moyen d’expression le plus efficace. Dans 1’arrét

@
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Delisle c¢. Canada (Sous-procureur général), [1999] 2 R.C.S. 989, au paragraphe 41, le juge
Bastarache a précisé qu’un affaiblissement de I’efficacité du message n’emportait pas

nécessairement violation de la liberté d’expression.
[90] Si la Cour acceptait I’argument des demandeurs portant que leur arrét de travail constit 2:)

une forme d’expression protégée par 1’alinéa 2b), il deviendrait difficile de considére oyje
réglementation de I’activit¢ humaine ne contrevient pas a cette disposition. Si 1’0 a
I’extréme, toutes les activités humaines transmettent une quelconque forme de messa%g peut
inévitablement faconner de facon a ce qu’il paraisse promouvoir un des principes enorés dans
Iarrét Irwin Toy. Je ne crois pas qu’en 1’espéce il soit indiqué de le faire. @

Conclusion &

[91] Les intimés soutiennent que, malgré la fagon dont les demandeurs formulé les questions

(liberté d’expression et d’association), la véritable question est la revengdicatiotvdu droit de se livrer a
des activités de gréve pendant la durée d’une convention collective 8\ fait que le refus par les
employés de franchir la ligne de piquetage constituait une gréve. les gréves ne bénéficient
pas de protection constitutionnelle, les demandeurs ont refor: estions pour tenter d’éviter
les conséquences qu’engendre une gréve illégale. Je suis d’acc@fd.

[92] Pour les motifs qui précédent, je rejetterais les deg@vec dépens.

k 3k 3k

Ce qui suit est la version francaise des motifs ent rendus par

[93] LE JUGE RYER, J.C.A.: Jai eu (lavarfdge de prendre connaissance des motifs de mes
collégues, les juges Blais et Evans. J’esti que les demandes devraient étre rejetées.

[94] A I’instar de mon collégue le is, je suis d’avis que les dispositions du Code canadien
du travail, LR.C. (1985), ch. L-2d(le pde), qui interdisent les gréves et les lock-out pendant la

durée d’une convention collectj ortent pas atteinte a la liberté d’expression des demandeurs
garantie a ’alinéa 2b) de la CAMfe)¢anadienne des droits et libertés, qui constitue la partie I de la

Loi constitutionnelle de 198¢, exe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice 11, n° 440~ S¥sapres suivent mes motifs a I’appui du raisonnement du juge Blais sur
cette question.

[95] Le point defid€s rd porte sur la question de savoir si les dispositions contestées du Code
ont pour effet dg eindre le droit a la libert¢ d’expression des demandeurs. Ces derniers
prétendent qu‘;‘ ispositions inhibent leur « participation a la prise de décisions d’intérét social et

politiqu g envisagé par la Cour supréme du Canada dans 1’arrét Jrwin Toy Ltd. c. Québec
(Procu? @

ral), [1989] 1 R.C.S. 927.
[96])/~Aumon avis, cette expression commande que 1’on s’attarde & la prise de décision a laquelle les
! s veulent participer. Dans les circonstances du présent appel, la prise de décision visée par
§§ ¢ travail des membres des syndicats demandeurs, exprimée par leur refus de franchir la ligne
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de piquetage de I’AFPC, était une prise de décision liée aux affaires contractuelles privées entre les
employés représentés par I’AFPC et leur employeur, la Commission canadienne des grains. Une
prise de décision qui s’effectue dans un contexte privé ne reléve pas, &8 mon humble avis, d a
participation a la prise de décisions d’intérét social et politique » au sens envisagé par la
supréme du Canada dans I’arrét /rwin Toy.

[97] 1l se peut fort bien que la portée de cette expression soit limitée aux circons
1esquelles la partie qui désire participer a la prise de décision dispose du droit légal de lg

Public School Employers’ Assn., 2009 BCCA 39, peut étre considérée eqR
participation a la prise de décisions d’intérét politique, un droit dont le
pouvaient a I’évidence Iégalement se prévaloir.

[98] Dans la présente affaire, le seul lien entre les négociations f% impliquant ’AFPC et la
Commlsswn canadlenne des gralns et une quelconque prise de déc{gigy )w ntérét politique est que la
&,ﬂ, t. J’estime que ce lien est

beaucoup trop ténu. De plus, il n’est pas certain qu’a preiy ere e les membres des syndicats
demandeurs pouvaient légalement participer aux négoc \ collectlves entre I’AFPC et la

Commission canadienne des gralns. 3
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