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Citoyenneté et Immigration — Pratique en matiére d’immigrag
laquelle un agent d’immigration a rejeté la demande de résid.
motifs d’ordre humanitaire (CH) parce que le demandeur a o

épouse avant le prononcé de la décision — L’agent a refu sexaminer la demande sur le fondement du
principe du functus officio — 1l s’agissait de savoir si le e du functus officio s applique dans le contexte
d’une demande CH — La jurisprudence est divisée sur Nation du principe aux décisions de nature non

Jjuridictionnelle en matiere d’immigration — L’art. (%h la Loi sur I'immigration et la protection des
réfugiés et le Reglement sur ['immigration et | 1é % Hes réfugiés sont muets sur la question du réexamen
dans le contexte des demandes CH — Il ne s’ s Tiecessairement que ce mutisme législatif est synonyme
de ’absence d’un pouvoir de réexamen relat\menyg fiux demandes CH — Le processus fondé sur des motifs
d’ordre humanitaire est informel, donnang a pen 11il y a une souplesse procédurale plus grande que dans le
cas de processus décisionnels plusform% Le seul recours dont peut se prévaloir un demandeur qui n’a
pas eu gain de cause est le contréle juddsi — Une cour de révision ne tiendra pas compte de nouveaux
éléments de preuve — La restriction § l’admissibilité de nouveaux éléments de preuve milite en faveur
d’une conclusion selon laquelle lgZBw e du functus officio ne devrait pas s appliquer relativement aux
décisions CH— Le besoin de s{Age et de réponse a l'évolution d’une situation et a de nouveaux

deppréciation des motifs d’ordre humanitaire ['emporte sur [’avantage
mportant un caractére définitif — Le principe ne s applique pas a la
Demande accueillie — Question certifiée quant a la question de savoir si
es demandes CH est dessaisi aprés avoir rendu une décision a I’égard d’'une

détermination des deman
l’agent responsable d’app
demande CH.

igsait d’une demande de contréle judiciaire de la décision par laquelle un agent d’immigration a rejeté
e de résidence permanente du demandeur fondée sur des motifs d’ordre humanitaire (CH) parce que
fS ier a omis de fournir le certificat de déces de sa défunte épouse. Le demandeur a fourni le certificat de

@@



décés quelques jours aprés avoir été avisé¢ de la décision défavorable. La demande de réexamen de la
demande CH du demandeur a été rejetée sur le fondement du principe du functus officio.

déclaré qu’il était veuf depuis 2000. Compte tenu des renseignements contradictoires, 1’agent a
demandeur de présenter le certificat de déces de son épouse et il a obtenu un délai pour ce faire. Apfd
connaissance de la décision défavorable, ’avocat du demandeur a demandé le réexamen de la déciQIN
de I’agent, expliquant les motifs du retard dans la présentation du certificat de déces. Le d

renvoyé au Sri Lanka et il a présenté une deuxiéme demande CH.

La question litigieuse & trancher était celle de savoir si le principe du functus offic lique dans le
contexte des demandes CH, de manicre a empécher un agent d’immigration d’examin el élément de
preuve.

Jugement : la demande doit étre accueillie.

Le principe du functus officio prévoit qu’une fois qu’un décideur a tg i{_ce qui était nécessaire pour
compléter sa décision, il lui est alors interdit de réexaminer cette décisi telY que ce principe ne soit pas
limité aux décisions judiciaires, mais qu’il puisse également s’ aux décisions des tribunaux
administratifs, il peut étre nécessaire d’appliquer le principe d’une m: s souple et moins formaliste dans
le contexte des tribunaux administratifs. La jurisprudence de la ConQ¢dérale est divisée sur la question de
savoir si le principe s’applique a ceux qui prennent des décisigfis?de Mature non juridictionnelle en matiére
d’immigration, telles que les décisions CH. Compte tenu de & 4 ergence, la Cour devait décider si « les
avantages du caractére définitif et certain du processus déci 'el I’emportent sur la capacité de répondre a

N angements d’avis ».

I’évolution des situations, aux nouveaux renseignements
Rptection des réfugiés (LIPR) et le Réglement sur

CLL
l'immigration et la protection des réfugiés sg < r la question du réexamen dans le contexte des
demandes CH. Il ne s’ensuit pas nécessairemfeit qua~ee’mutisme législatif est synonyme de 1’absence d’un
pouvoir de réexamen relativement aux demandgs CH) JLe silence de la loi dans le cas de décisions rendues en
application de processus plus informels par d tionnaires a qui aucun délai n’est imposé n’indique pas
forcément que I’intention du législateur Q¥R de ne pas permettre le réexamen de la décision. Il peut vouloir dire
que le pouvoir discrétionnaire d’acc de refuser de le faire a été laissé au fonctionnaire. Le
paragraphe 25(1) de la LIPR accordléu ents d’immigration un trés vaste pouvoir discrétionnaire, leur
permettant d’offrir la souplesse d’a les cas fondés non prévus dans la loi. Contrairement au processus
judiciaire ou a celui des tribunau jctionnels, le processus fondé sur des motifs d’ordre humanitaire est
assez informel, donnant a pens, a une souplesse procédurale plus grande que dans le cas de processus
décisionnels plus formalistes yctionnels. Qui plus est, il n’existe pas de droit d’appel de la décision d’un
ux décisions CH. Le seul recours dont peut se prévaloir un demandeur qui

Le paragraphe 25(1) de la Loi sur I'immigration

nouveaux réngfignements dans le processus d’appréciation des motifs d’ordre humanitaire 1’emporte sur

I’av d’avoir un processus décisionnel comportant un caractére définitif. En conséquence, le principe du

@n@cio ne s’applique pas au processus décisionnel informel et de nature non juridictionnelle que
a détermination des demandes CH.



Enfin, la question de savoir si un agent responsable d’apprécier les demandes CH est dessaisi apres avoir
rendu une décision a I’égard d’une demande de dispense fondée sur des motifs d’ordre humanitaire a été
certifiée.
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DEMANDE de contréle judiciaire de la décision par 1@ un agent d’immigration a rejeté la
e

demande de résidence permanente du demandeur fondé s motifs d’ordre humanitaire parce
que le demandeur a omis de fournir le certificat de e sa défunte épouse avant le prononcé

d’une décision. Demande accueillie. @

ONT COMPARU ( i E)
Max Berger pour le demandeur. %

1. John Loncar pour le défendei(r.

@

AVOCATS INSCRITS AU IE
Max Berger Pro @ Law Corporation, Toronto, pour le demandeur.

Le sous—pmc-@enéml du Canada pour le défendeur.

Ce qui s;' " ersion frangaise des motifs du jugement et du jugement rendus par

[11 L ACTAVISH : La demande de résidence permanente de Kamadchy Sundareswaraiye
Gurumoort urukkal fondée sur des motifs d’ordre humanitaire [CH] a été rejetée, parce qu’il a
omj urnir le certificat de décés de sa défunte épouse lorsque 1’agent d’immigration examinant
Y de le lui a demandé.
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[2] M. Kurukkal a fourni le certificat de déces quelques jours aprés avoir été avisé de la décision
défavorable et il a demandé le réexamen de la décision a la lumicre du nouvel élément de preuve. Le
défendeur a refusé de rouvrir ou de réexaminer la demande CH de M. Kurukkal, faisant valoir E

n’existait pas de pouvoir pour ce faire, en raison du principe du functus officio.

[3] Dans la présente demande de contrdle judiciaire, la principale question est de

principe du functus officio s’applique dans le contexte des demandes CH, de maniére a e un
agent d’immigration d’examiner un nouvel élément de preuve. Pour les motifs quj_s ) jal
conclu que le principe du functus officio ne s’applique pas dans le contexte des demar H. En

conséquence, la demande de contréle judiciaire sera accueillie. @
I. Le contexte &

[4] Agé de 68 ans, M. Kurukkal est un Tamoul du Nord du Sri Lanka qiN4{ venu au Canada muni
d’un visa de visiteur en 2001. Il a un fils au Canada et deux filles qui V@ toMjours au Sri Lanka.
[5] Lorsque le demandeur a demandé son visa de visiteur en 2 déclaré dans sa demande
que son épouse ne ’accompagnerait pas au Canada, parce qu’ ssédait pas de passeport. Le
fait d’avoir une épouse qui restait au Sri Lanka a aidé M. Kurufka s sa demande de visa, puisque
cela renforgait ses liens avec ce pays, rendant plus probable@ ur chez lui a la fin de sa visite.

[6] En revanche, dans sa demande CH, M. Kurukka] a\J¢ctaré qu’il était veuf et que son épouse
était décédée en 2000. I est fort compréhensible~que~es renseignements contradictoires que
M. Kurukkal a fournis a I’égard de 1’état de sa femfQyg atddt ¢té une source de préoccupations et aient
amené 1’agent d’immigration a lui demander de 1 le certificat de déces de son épouse. Cette
demande a été faite le 17 aott 2007. @

[7] N’ayant regu aucun certificat de \8ces)/ ’agent a téléphoné au fils de M. Kurukkal le
12 octobre 2007, pour lui demander dyge trouvait le certificat. Cing jours plus tard, I’agent faisait un
suivi en envoyant une lettre a M. 1, dans laquelle il réitérait la demande d’une copie du
certificat de déces. Dans une lettrgdatdydu 29 octobre 2007, le fils de M. Kurukkal avisait ’agent

qu’un autre délai de 15 jours éy ssaire pour obtenir le certificat de déces du Sri Lanka et il
sollicitait une prorogation de d

[8] Les 15 jours se dgoulés sans que l’agent regoive aucun certificat de déces, et ni
M. Kurukkal ni son fil demandé une prorogation de délai supplémentaire pour produire le
certificat. En conséqduce)e 26 novembre 2007, ’agent a apprécié la demande CH de M. Kurukkal

et a décidé qu’elle@ re rejetée.

[9] La décis@ I’agent a été communiquée a M. Kurukkal le 14 décembre 2007. Méme si des

HPIRHIres sont consignés dans les notes de I’agent, le seul motif de rejet de la demande
@A la lettre de décision était 1’omission de M. Kurukkal de convaincre 1’agent qu’il
était réellemtpt veuf. 11 est inutile d’examiner le bien-fondé de cette décision, car aucune demande
de ce judiciaire n’a été présentée a son égard.

o,

E‘Sﬁ% V. Kurukkal déclare qu’il a regu une copie du certificat de décés de son épouse, par courrier



du Sri Lanka, le lendemain. Le 18 décembre 2007, I’avocat de M. Kurukkal a écrit a 1’agent, pour lui
expliquer que le retard dans la présentation du certificat découlait de 1’état de chaos perpétuel a
Colombo. L’avocat a accompagné la lettre d’une copie du certificat de décés et a demandé q : a

décision de rejet soit réexaminée.

[11] Dans une lettre du 9 janvier 2008, la demande de réexamen de M. Kurukkal a été
qu’il a été mentionné précédemment, le défendeur a adopté la position selon laquelle il n’RRI%
de pouvoir pour rouvrir ou réexaminer la demande CH de M. Kurukkal, en raison du pxX

functus officio. Le certificat de décés méme, qui avait trait au fondement de la demans

M. Kurukkal, ne semble pas avoir fait I’objet d’un quelconque examen. @

[12] La présente demande concerne la décision refusant de réexaminer la dé % originale.
[13] M. Kurukkal a sollicité un sursis de 1’exécution de sa mesure envoi en attendant la
décision concernant sa demande de contréle judiciaire. La requéte a étépejetécy'sans étre motivée par
écrit, bien que le dossier indique que le sursis a été rejeté en raiso&la conclusion de la Cour

concernant la question du préjudice irréparable. M. Kurukkal envoyé au Sri Lanka en
mars 2008.

[14] Un affidavit déposé par le défendeur indique puis son retour au Sri Lanka,
M. Kurukkal a présenté une autre demande CH. Méme si er comporte une certaine confusion
quant a la date exacte du dépdt de la deuxiéme demande\KH; 1l est acquis qu’elle a été déposée au

printemps 2008.

[15] Tout en reconnaissant qu’il a été en mes gposer une autre demande CH, qui comporte
une copie du certificat de déces de son ép , rukkal déclare que, s’il était tenu de présenter
une demande a I’étranger, le traitement d¢ fa de§Xicme demande pourrait prendre jusqu’a quatre ans.
11 affirme que cela lui causerait un préjudisgasérfgux, car il dit ne pas avoir de résidence au Sri Lanka

et que son pays est actuellement un@wgone de guerre. M. Kurukkal affirme que le réexamen de sa
demande CH présentée au Canada e it probablement une décision beaucoup plus rapide.

II. La norme de controle

[16] S’il s’applique, le prifi€ U functus officio a pour effet de dessaisir un décideur une fois une
décision rendue : voir Bry vans, Judicial Review of Administrative Action in Canada, feuilles
mobiles, Toronto : Can Publishing, 1998, a la page 12-99.

[17] Par conséqffed
fondées sur des m -‘i
qu’elle a été rd st une véritable question de compétence, comme 1’envisage 1’arrét Dunsmuir c.

\ Q
:, l, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, au paragraphe 59. A ce titre, la décision de
)

question de savoir si un agent responsable d’examiner les demandes
ordre humanitaire a toujours le pouvoir de réexaminer une décision une fois

jue le principe du functus officio s’applique dans le contexte des décisions CH est

une décisiongdsceptible de contréle selon la norme de la décision correcte.




[18] Je dois faire remarquer, dés le départ, que le défendeur n’a pas soutenu que la lettre du
9 janvier 2008 rejetant le réexamen de la demande CH de M. Kurukkal était simplement une lettre de
courtoisie et qu’elle n’était pas donc une «décision » susceptible de contrdle judiciairge~le
comprends que le défendeur a admis que la lettre du 9 janvier 2008 était en effet une no

« décision » pouvant faire I’objet d’un contrdle judiciaire.

[19] De plus, rien dans la demande de M. Kurukkal sollicitant le réexamen de sa d CH
n’indique qu’elle a été présentée a une fin indirecte, a savoir la prorogation du délai pous rsenter
une demande de contréle judiciaire.

[20] 1l convient aussi de souligner que la question de savoir si un agent d’1 est dessaisi
(functus officio) de D’affaire aprés avoir rendu une décision CH ne anchee que si
I’information supplémentaire présentée par M. Kurukkal était suffj mportante pour
éventuellement modifier 1’issue dans le cadre d’une décision de réexamen:

[21] Tel qu’il est souligné précédemment, le seul motif de rejet de 1a ande CH de M. Kurukkal
fourni dans la lettre de décision était son omission de présenter u du certificat de décés de
son épouse. Il s’ensuit que le certificat était nettement un élém ve extrémement important,
qui aurait fort bien pu donner lieu a un résultat différent, si I’ag@igiréa¥hit été réexaminée.

[22] En conséquence, il est nécessaire de décider si | cige du functus officio s’applique aux
décisions rendues par des agents d’immigration concerparX\¢s demandes CH.

A. Le principe du functus officio @

[23] Avant d’examiner la question de s principe du functus officio s’applique dans le
contexte des décisions CH, il est utile de gommé&hcer par examiner la nature et I’objet du principe. 11
est également utile d’examiner ce que le aux ont dit relativement a son application dans le

contexte du processus décisionnel ad stratlf

[24] Le principe du functus offegsho V01t qu’une fois qu’un décideur a tout fait ce qui était
¢ lui est alors interdit de réexaminer cette décision, sauf pour

nécessaire pour compléter sa

corriger des erreurs matérielles@autres fautes mineures. Le fondement visé par la politique qui
sous-tend ce principe est 1 ssité du caractére définitif des procédures : Chandler c. Alberta
Association of Architects R.C.S. 848, aux pages 861 et 862.

[25] La Cour supréf pSSI indiqué dans 1’arrét Chandler que le principe du functus officio n’est
pas limité aux dgeiSigns iciai i isi
tribunaux admipisQRti

souple et moi 1)
droit d’ Deuexister uniquement a 1’égard de points de droit. En effet, la Cour a statué comme

suit pksible que des procédures administratives doivent étre rouvertes, dans I’intérét de la
justice offrir un redressement qu’il aurait par ailleurs été possible d’obtenir par voie
d’ap Chandler, a la page 862

<

Pour que le principe du functus officio s’applique, il est nécessaire que la décision en cause



soit définitive. Dans le contexte du processus décisionnel judiciaire, une décision doit étre décrite
comme définitive [TRADUCTION] « lorsqu’il ne subsiste rien qui puisse étre tranché ou déterminé par
la suite par un tribunal, de fagon a Iui donner effet et a la rendre susceptible d’exécution. Hwe
décision est définitive lorsqu’elle est absolue, compléte et certaine ». (George Spencer Bo

A. K. Turner, The Doctrine of Res Judicata, 2° éd., Londres : Butterworths, 1969, a la page 132,
dans Judicial Review of Administrative Action in Canada.) &

[27] Ces précisions étant données sur la nature et 1’objet du principe du functus ofﬁgio,%’e amine

maintenant la jurisprudence concernant 1’applicabilité¢ du principe relativement aux ions de
nature non juridictionnelle en matiére d’immigration, telles que la décision lexamen en
I’espéce.

B. La jurisprudence de la Cour fédérale

[28] L’étude de la jurisprudence de la Cour fédérale révele que la q tion W savoir si le principe

du functus officio s’applique a ceux qui ont la responsabilité de pren es décisions de nature non
juridictionnelle en matiére d’immigration, telles que les décisions une question qui survient
assez réguliérement. Les conclusions sur ce point sont cepe que peu divisées, car deux
courants de jurisprudence se sont développés quant a lal(qui n de savoir si des agents
d’immigration, tels que les agents responsables d’exami emandes CH, ont le pouvoir de
réexaminer les décisions pour cause de nouveaux élémen; uve.

[29] Les deux courants jurisprudentiels seront exagiqe n aprés 1’autre, en commengant par un
examen des décisions qui concluent que le princiQ& d0N#unctus officio ne s’applique pas dans des
affaires comme celle-ci.

i) Le principe du functus officio ne s’applifue pa\aux décisions des agents d’immigration

[30] Le premier de ces courants {§
Nouranidoust c. Canada (Ministre
inst.), qui a statué que le pr1n01pe ]
juridictionnelle en matiére d’im

isprudentiels est illustré par la décision de la Cour dans
itoyenneté et de I'Immigration), [2000] 1 C.F. 123 (1™
tus officio ne s’applique pas aux décisions de nature non

[31] Nouranidoust visait sion d’un agent d’immigration qui avait conclu qu’une personne
n’avait aucun droit d’¢ ent en application des dispositions réglementaires relatives aux
immigrants visés par esure de renvoi a exécution différée (IMRED) (DORS/94-681)
[Reglement sur 'im de 1978, DORS/78-172, art. 11.401 (édicté par DORS/94-681, art. 3)].

hature de la demande en cause était quelque peu différente, les faits dans la
idoust sont assez semblables a ceux de I’espéce. La demande d’établissement de



circonstances, I’agent d’immigration était dessaisi ou s’il avait le pouvoir de réexaminer la demande
d’établissement.

[33] La juge Reed a commencé son analyse en souscrivant a 1’observation de la Cour @@
décision Chan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration), [1996] 3 C.F. 349

inst.), selon laquelle aucune disposition de la Loi sur I'immigration, L.R.C. (1985), ch. 1
la question de savoir si un agent des visas pouvait réexaminer les décisions déja rendugs

prohibant un tel réexamen. Je crois plutdt que 1’agent des visas a la compétence nécesss
reconsidérer ses décisions, particulierement lorsque de nouveaux renseignemm@mt connus » :

Chan, au paragraphe 28.

[34] Elle a aussi examiné la décision Soimu c. Canada (Secrétaire d’k 9%] A.C.F. n° 1330
(1" inst.) (QL), dans laquelle le juge Rothstein [maintenant juge a la C upréme du Canada] a
décidé que, puisque la Loi sur ['immigration était muette sur la questign de Sdvoir si les agents des
visas pouvaient réviser des décisions déja rendues, il semblait qu’ils iraient pas functus officio
quant a une demande de réexamen.

[35] En concluant que le principe du functus officio ne s’gfpligfdit pas dans le cas des agents
d’immigration, la juge Reed a tenu compte des observat e la Cour supréme dans 1’arrét
Chandler, précité. Plus particulierement, elle a mentionng @issement donné par le juge Sopinka
selon lequel I’application du principe doit étre plus sod €€t moins formaliste dans le cas des
décisions des tribunaux administratifs : Noumnidm@ graphe 13.

[36] Lajuge Reed a conclu son analyse en én@ qui suit (aux paragraphes 24 et 25) :

Je ne suis pas préte, en I’absence d’une déc{fion caftraire de la Cour d’appel fédérale, a conclure que 1’agent
d’immigration n’avait pas un tel pouvoir. Il esh\Nair les agents d’immigration et les agents des visas, dans la
pratique, réexaminent souvent leurs décjsions s base de nouvelles preuves (voir Waldman, précité). En
lisant la jurisprudence, je pense que le be de trouver un pouvoir explicite ou implicite dans la loi pertinente
pour réexaminer une décision est dire lié¢ a la nature de la décision et a I’instance décisionnelle en
question. Le silence dans une loi reldxend#t au réexamen d’une décision judiciaire rendue a la suite d’une
audience en bonne et due forme que les faits pertinents eurent été établis peut indiquer qu’aucun
réexamen n’est voulu. Le silence @e loi relativement au réexamen d’une décision qui se trouve a 1’autre
extrémité du spectre, une décisf e par un fonctionnaire en application d’une procédure tres informelle, a
&AL el apprécié compte tenu de la loi prise dans son ensemble. Le silence dans
que I’intention du législateur était de ne pas permettre le réexamen de la
ire concerné. Il peut simplement vouloir dire que le pouvoir discrétionnaire
Fire a ét¢ laissé au fonctionnaire.

tres juges de la Cour en sont arrivés a une conclusion semblable relativement a divers
emandes en matiére d’immigration comportant des processus informels semblables a ceux

%



que comportent les demandes CH : voir, a titre d’exemples, Chan c. Canada et Soimu c. Canada,
toutes deux précitées; Tchassovnikov c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration),
[1998] A.CF. n° 1111 (1% inst.) (QL); Kherei c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté e
I"Immigration), [2000] A.C.F. n® 1383 (1 inst.) (QL); McLaren c. Canada (Ministre
Citoyenneté et de I’'Immigration), 2001 CFPI 373.

[38] En outre, comme la Cour I’a souligné dans la décision Kherei, la doctrine appuie
vue moins technique : voir a titre d’exemple, Lorne Waldman, Immigration Law anc ice, 2
éd., feuilles mobiles [Markham, Ont. : LexisNexis Canada], aux paragraphes 11:20 a 11:28-

ii) Le principe du functus officio s’applique aux décisions des agents d’immigr@
nMles décisions de

[39] 1l existe aussi une importante jurisprudence allant dans [’autre
principe sur le sujet est la décision Dumbrava c. Canada (Ministre la Citoyenneté et de
I"Immigration), [1995] A.C.F. n° 1238 (1" inst.) (QL). %

[40] L’affaire Dumbrava concernait une demande de résidenc
avoir regu la décision de rejet initiale de 1’agente, le deman
décision au motif qu’elle constituait une « erreur de droit ».
identifié la « question qui se pos[ait] vraiment » a I’égard
savoir si ’agente des visas était habilitée a revoir saE

nente au Canada. Aprés

licité le réexamen de cette
contrdle judiciaire, la Cour a
ande comme étant la question de
initiale comme elle 1’a fait: au

paragraphe 18.

[41] A ce sujet, la Cour a déclaré ce qui suit (Dun@ au paragraphe 19) :

[...] faute d’attribution expresse de compétencg " eux qu’une autorité décisionnaire puisse revoir une
décision antérieure sur la base de nouveaux mgfifs et gxercer son pouvoir discrétionnaire derechef. L agente des
visas tire son pouvoir décisionnaire de la lo\\crite) jelle ne peut donc exercer que les pouvoirs qui y sont

expressément prévus. Je ne doute pas que les s, fautes de frappe et autres erreurs matérielles visibles
puissent étre rectifiés aprés coup, maisamvis, le pouvoir discrétionnaire de 1’autorité décisionnaire est
vidé, une fois qu’il a été exercé de la 1 vue par la loi. Il s’ensuit que cette autorité ne peut prononcer
deux fois sur la méme question. [Renv@gomisy]

[42] La Cour a poursuivi en Q¥fchvant qu’une fois que I’agente des visas a rejeté la demande du
demandeur, elle n’avait pa mpétence pour rendre une autre décision réexaminant la décision
antérieure. Il s’ensuivait gife emande de contrdle judiciaire « n’a[vait] pas d’objet ».

[43] Plusieurs déci@\t suivi le raisonnement dans la décision Dumbrava relativement a des
' u figration qui comportaient des processus informels semblables a celui des
demandes CH ;=) titre d’exemples, Jimenez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

[’Immigration qt
et de ), 2007 CF 1367; Dimenene c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"Immig 001 CFPI 1101; Phuti c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
[2000] \ °1233 (1" inst.) (QL); Brar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ tion), [1997] A.C.F. n° 1527 (1" inst.) (QL).
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[44] Dans la décision Selliah c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration), 2004 CF
872, il a été demand¢ au juge Blanchard de certifier la question suivante [au paragraphe 95] :

2. Lorsqu’un agent d’immigration a rendu sa décision sur [. . .] une demande fondée sur des considé
humanitaires, 1’agent est-il dépouillé de sa fonction, de telle sorte qu’il ne lui serait pas possible d’étu:

des preuves nouvelles pour savoir si elles sont de nature a modifier sa décision? g o
i

pte

Le juge Blanchard a statué¢ que les documents additionnels que I’agente n’avait pas pr i‘s
n appel

n’auraient pas modifié sa décision ultime. Par conséquent, la question ne pouvait disp
et elle n’a pas été certifiée.

[45] Le juge Blanchard a cependant certifié une question différente dans la @elliah, et un
appel a été interjeté : voir Selliah c. Canada (Ministre de la Citoyenneté igration), 2005
CAF 160. Dans de brefs motifs, la Cour d’appel fédérale a traité d estion du réexamen,
déclarant ce qui suit (aux paragraphes 4 et 5) :

Quant aux nouveaux ¢léments de preuve qui ont été présentés a 1’age ue la décision eut été prise,
mais avant que 1’avis de cette décision ait été regu par le demandeur,n mmes pas portés a intervenir.
Méme si la loi ne le prévoit pas expressément, le demandeur aurait ter une demande de réexamen

s

fondée sur ces nouveaux éléments de preuve apres avoir recu 1’avis

Il n’est donc pas nécessaire de statuer sur la question du fis z@cio dans ce cas-ci. [Non souligné dans
’original. ] Sg

[46] Ainsi, méme si la Cour d’appel fédérale adéxprgsément refusé d’examiner la question du
principe du functus officio dans 1’arrét Selliah, yfs semblent indiquer que le réexamen d’une
décision CH puisse en effet étre possible.

[47] Deux autres décisions de la Cour édérale méritent qu’on s’y attarde quelque peu, car
elles sont mentionnées dans plusieurggécisions citées plus tot dans les présents motifs. Il s’agit des
arréts Park c. Canada (Ministre de la nneté et de I'Immigration), 2001 CAF 165, et Nazifpour
c¢. Canada (Ministre de la Citoyenpffede I'Immigration), 2007 CAF 35, [2007] 4 R.C.F. 515.

[48] Dans ’arrét Park, une p@e a été avisée qu’un visa d’immigrant serait délivré. Toutefois,
avant la délivrance du visa, { ¢cidé que le demandeur était interdit de territoire au Canada. La
Cour a conclu que ’exer uVseul pouvoir autorisé par la loi était de délivrer ou de refuser un
visa. Compte tenu qu’ ouvoir prévu par la loi n’avait été exercé au moment ou le demandeur
avait été avisé que serait délivré, il s’ensuivait que le principe du functus officio ne
s’appliquait pas. nu des différences dans les faits et le fondement législatif de 1’arrét Park,
je suis d’avis que dtedécision est d’une utilité limitée en I’espéce.

[49] our visait le pouvoir de la Section d’appel de I’immigration de la Commission
de I’i h et du statut de réfugié de rouvrir un appel. La Loi sur [’'immigration et la protection
des réfu .C. 2001, ch. 27 (LIPR)] autorisait expressément la réouverture des appels dans

certgies situations précises. La Cour devait trancher la question de savoir si les appels pouvaient
&ir s dans d’autres situations.

\
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[50] Dans I’arrét Nazifpour, la Cour a porté une grande attention a I’interprétation de la disposition
législative en cause, de méme qu’a son historique législatif, afin de déterminer I’intention du

législateur. Encore ici, il est facile de faire une distinction entre cette décision et la situatiga~n
I’espece. %
D. Quel courant jurisprudentiel faut-il suivre? &

[51] Compte tenu de la divergence fondamentale dans la jurisprudence r%ment a
I’applicabilit¢ du principe du functus officio aux demandes informelles et de re non
juridictionnelle en matiére d’immigration, telles que les demandes sollicitant des ¢4 ses pour des
motifs d’ordre humanitaire, comment décider de 1’approche a suivre?

[52] Dans Judicial Review of Administrative Action in Canada, Browy @ anMndiquent qu’une
analyse pragmatique et fonctionnelle doit étre effectuée afin de vérifier question de savoir si le
principe du functus officio doit s’appliquer dans le contexte d’un p@de processus décisionnel

particulier.

[53] Cela signifie qu’il faut mettre en balance [TRADUCTION] @e d’équité qui découlera de
la réouverture de la décision a 1’égard de la personne avec r&Udice qui pourrait étre causé au
public en empéchant I’organisme de s’acquitter du mandat i lui a confié si la décision n’est
pas rouverte ». De plus, la Cour doit également tenir co @RADUCTION] « la nature du mandat
confié par la loi au décideur et de 1’étendue du pouvo; rétionnaire conféré, ainsi que des autres
recours offerts, par exemple un droit d’appel » : Judier 'ew of Administrative Action in Canada,
a la section 12:6221.

[54] En d’autres mots, la tache de la Cour=o a décider si [TRADUCTION] « les avantages du
caractére définitif et certain du processfif décfyjonnel I’emportent sur la capacité de répondre a
I’évolution des situations, aux nouveaux nements ou aux changements d’avis » : Judicial

Review of Administrative Action in C%/ag;é a section 12:6221.

[55] Les dispositions législativesgdertiRgntes doivent étre le point de départ de 1’analyse de la Cour.
Ni le paragraphe 25(1) [mod. . 2008, ch. 28, art. 117] de la Loi sur I’'immigration et la
protection des réfugiés, ni le R nt sur [’'immigration et la protection des réfugies [DORS/2002-

[56] Le paragraphe X de la Loi d’interprétation, LR.C. (1985), ch. I-21, est également

pertinent. Il prévoit<xdg gyl

imposées sont a e n tant que de besoin. » Selon Brown et Evans, cette disposition a 1’effet

suivant : [TRAD \s.y « a moins que la loi n’empéche une autre décision ou que la décision fasse

I’objet d’une 4@1 que forme de préclusion, les décisions de nature non juridictionnelle peuvent

étre réexmmdes—et modifiées a 1’occasion » : voir Judicial Review of Administrative Action in
tion 12:6100.

Canada

[57 usieurs facteurs militent en faveur d’une conclusion selon laquelle les agents d’immigration
Psul examiner des décisions CH défavorables dans des circonstances appropriées, de méme
S tres facteurs ménent a une conclusion contraire.
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[58] La premiere question a examiner est le fait que ni la LIPR ni le Reéglement ne conférent aux
agents d’immigration un pouvoir explicite de réexamen dans le contexte de demandes CH. Il ne
s’ensuit toutefois pas nécessairement que ce mutisme législatif est synonyme de 1’absence
pouvoir de réexamen relativement aux demandes CH.

[59] A cet égard, je souscris aux observations de la juge Reed dans la décision No
précitée, dans laquelle elle indique que, méme si I’existence d’un pouvoir expressément
loi peut étre nécessaire pour réexaminer des décisions rendues a la suite d’une audiencg
due forme, on ne peut en dire autant relativement aux décisions rendues en application
plus informels par des fonctionnaires a qui aucun délai n’est imposé.

simplement vouloir dire que le pouvoir discrétionnaire d’accepter ou d

laissé au fonctionnaire : Nouranidoust, au paragraphe 24. %‘
[61] La Cour d’appel fédérale a également reconnu l’importanc@} re de fonctions exercées

par les tribunaux administratifs en ce qui a trait a I’applicabili cipe du functus officio dans
Iarrét Herzig c. Canada (Ministere de I’Industrie), 2002 CA. NDéns cet arrét, la Cour a semblé
limiter ’application du principe du functus officio aux ty administratifs qui exercent des
fonctions de nature juridictionnelle, déclarant ce qui suit theraphe 16) :

Selon le principe du functus officio, en régle générale tribunal administratif exercant un pouvoir
juridictionnel a statué¢ définitivement sur une question, X@fi est close et aucune modification ne peut étre

apportée a la décision en I’absence d’un droit d’appel. uligné dans 1’original.]

[62] Le paragraphe 25(1) de la LIPR
discrétionnaire. Cette disposition accorde
leur offrir la souplesse d’approuver les ¢

x agents d’immigration un trés vaste pouvoir
povoir discrétionnaire aux agents d’immigration pour
ondés non prévus dans laloi: voir Guide sur le

traitement des demandes au Canada , le chapitre IP 5 du guide de Citoyenneté et Immigration
Canada, Demande présentée par de tefants au Canada pour des motifs d’ordre humanitaire, a la
section 2.

[63] De plus, contrairem g) ocessus judiciaire ou a celui des tribunaux juridictionnels, le
processus fondé sur des s Wordre humanitaire est assez informel. Cela indique une souplesse
procédurale plus gr e dans le cas de processus décisionnels plus formalistes
ou juridictionnels.

[64] En ce qui a@ I’acces a d’autres recours comme un droit d’appel, il n’existe pas de droit
d’appel de la d’un agent d’immigration relativement aux décisions CH. Lorsqu’un droit
d’appel exists possible de présenter de nouveaux éléments de preuve a la cour d’appel, pourvu
A cherche a présenter de tels éléments puisse respecter le critére applicable.

[65] ~Cepenfant, dans le cadre des décisions CH, le seul recours dont peut se prévaloir un
qui n’a pas eu gain de cause est le controle judiciaire par la Cour, et ce, uniquement avec

6
e
’% tion de celle-ci. De maniére générale, une cour de révision limitera son examen aux



documents dont était saisi le décideur et ne tiendra pas compte de nouveaux ¢léments de preuve.
Cette restriction a 1’admissibilité de nouveaux éléments de preuve tendrait a militer en faveur d’une

décisions CH.

[66] Cela dit, une décision CH défavorable ne sera pas nécessairement le dernier mot §
la capacit¢ d’une personne de demeurer au Canada pour des motifs d’ordre

les droits d’une personne, il est toujours loisible a une personne de déposer une autre
apres le refus de la premicre. En effet, M. Kurukkal s’est prévalu de cette possibilifé

[67] Néanmoins, les droits de dépdt €levés et les longs délais de traite % nt cette option
peu attrayante pour plusieurs et limitent son efficacité comme moyen modter une décision
défavorable.

[68] En outre, tout en reconnaissant qu’il y a toujours un avan&au caractere définitif du

processus décisionnel, il faut également reconnaitre que la ¢’ d’une décision CH est
fondamentalement différente, par exemple, d’un jugement civi@y décision d’un tribunal qui
régle un différend entre deux ou plusieurs parties. Dans ce deiQieNZnre d’affaires, la partie ou les
parties qui ont gain de cause peuvent s’appuyer sur les déeisy e la cour ou du tribunal pour la

conduite de leurs affaires. Ces personnes seraient alors s ples de subir un préjudice dans le cas
ou la décision de la cour ou du tribunal était ultérieure&a aminée et modifice.

[69] En revanche, il n’existe pas un pur /is inte@ ou un litige ou différend actuel, entre les
parties dans le contexte des demandes fondée motifs d’ordre humanitaire. Une décision
concernant une demande CH aura probablgmgn ement un effet direct sur le demandeur ou les
demandeurs mémes. Personne n’est suscefftible §§ s’appuyer sur une décision CH a son désavantage.

[70] 11 est vrai qu’il incombe a ce
humanitaire de démontrer qu’ils s

ui présentent des demandes fondées sur des motifs d’ordre
des difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives
s’ils étaient tenus de présenter mande de résidence permanente depuis 1’étranger. Les
demandeurs doivent « présente eilleurs arguments » dans leur demande et s’ils omettent des
renseignements pertinents dan: -ci, c’est a leurs risques et périls : voir, a titre d’exemples,

Owusu c. Canada (Ministr itoyenneté et de I'Immigration), 2004 CAF 38, [2004] 2 R.C.F.
635, au paragraphe 8, et ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration), 2009
CAF 189, au paragrap

[71] Cependant, as”ensuit pas de ce qui précéde qu’un agent ne peut jamais examiner des

renseignement
rendue. Ces

¢ n, on peut craindre que la capacité des agents d’immigration de réexaminer des demandes
se entrainer un recours abusif au régime d’immigration. Ainsi, on demande souvent a des



agents de renvoi de reporter une mesure de renvoi en attente d’une décision a I’égard d’une
demande CH. En effet, la Cour accorde parfois un sursis a 1’exécution d’une mesure de renvoi
lorsqu’une décision CH est imminente. La possibilité pour les demandeurs de fournir des ¢1é s
de preuve supplémentaire et de demander le réexamen de leur demande CH pourrait éventuell
empiéter sur la capacité de renvoyer des personnes sans statut au Canada des que les circonstance
permettent. o

[73] Cette préoccupation pourrait cependant étre réglée si, a la réception d’une d%a e de
réexamen, les agents d’immigration examinaient promptement le caractére substantiel € iabilité
des ¢léments de preuve en question. Les agents seraient également tenus d’examipsIsi les éléments
de preuve en question sont véritablement « nouveaux » ou s’ils auraient pu étr \@ auparavant
en exergant une diligence raisonnable. Un agent d’immigration devrait ¢ ni—¢tre en mesure
d’apprécier si une demande sollicitant la réouverture d’une demande t présentée pour des
motifs valables ou si elle est présentée pour une fin indirecte, comme uyer une demande de
reporter un renvoi imminent du Canada. &

IV. Conclusion @

[74] Aprés avoir soupesé soigneusement les différents factelifs ysés dans les paragraphes qui
précedent, j’ai conclu que le besoin de souplesse et de rép ’évolution d’une situation et a de
nouveaux renseignements dans le processus d’appréciatig otifs d’ordre humanitaire ’emporte

sur ’avantage d’avoir un processus décisionnel co T un caractére définitif et certain. Je
souligne que cette conclusion est compatible avec ignements de la Cour d’appel fédérale
dans I’arrét Selliah, précité, au paragraphe 44.

décisionnel informel et de nature n ctionnelle que comporte la détermination des
demandes CH. En conséquence, je conc I’agent d’immigration a commis une erreur en
refusant de tenir compte du ceniﬁcawés fourni par M. Kurukkal en I’espéce et la demande de

contréle judiciaire sera accueillie.
V. Certification @@

agent responsable d’apprécier les demandes fondées sur des motifs

[75] En outre, j’ai conclu que le priﬂr@ﬁctus officio ne s’applique pas au processus
juriky

[76] La question de savoi
d’ordre humanitaire est
fondée sur des motift
déterminante en 1’es

[771 Aucune desasties n’a présenté de question a certifier en 1’espéce. Toutefois, compte tenu des

incertitudes dy

matiére g lll!li >rarion tireraient profit des opinions de la Cour d’appel fédérale sur cette question. Je
4

d )a question suivante :




officio?

JUGEMENT
LA COUR STATUE que :

1. La présente demande de contréle judiciaire est accueillie et I’affaire est renvoyée a un '
d’immigration pour une nouvelle décision, conformément aux présents motifs. Oufre\¢s autres
renseignements déposés par M. Kurukkal relativement a sa premiére demande CH, il e§
I’agent de tenir compte du certificat de déces de I’épouse de M. Kurukkal et de dé@'ner le poids a

y accorder, le cas échéant. &

2. La question suivante est certifiée :

Une fois qu’une décision a été rendue relativement a une demande de dispense¥fondée sur des motifs
d’ordre humanitaire, la capacité du décideur de rouvrir ou de réexadsper la demande en raison
d’autres éléments de preuve fournis par un demandeur est-elle ar le principe du functus

officio?



