REFERENCE : ALMREI (RE), 2009 CF 240, [2010] 2 R.C.F. 165 DES-3-08
DES-5-08

BEE:

Q

AFFAIRE INTERESSANT un certificat signé conformément au paragraphe 7& la Loi
sur immigration et la protection des réfugiés (LIPR);

le renvoi d’un certificat a la Cour fédérale conformément au paragrap @a LIPR;
et Hassan ALMREI;
Mohamed HARKAT;

Mahmoud JABALLAH; @

et Mohamed Zeki MAHJOUB. @
REPERTORIE : ALMREI (RE) (C.F.) §

Cour fédérale, juge Dawson—Toronto, 26 janvier; @ 5 mars 2009.

)Personnes interdites de territoire — Certificat de
Charkaoui c. Canada (Citoyenneté et Immigration),
, ¥ige que le juge désigné vérifie tous les renseignements
communiqués si les ministres et les avocats spdslgx conviennent qu 'une partie des renseignements n’est pas
pertinente; il s’agissait de savoir si les rex¥@ignements communiqués aux personnes visées par les certificats de
securlte et a leurs avocats devraient etr y ans les dossiers publics de la Cour — La situation en [’espéce

personne visée par le certificat de s S en determmant notamment, les renseignements ou d’autres éléments
de preuve qui ne sont pas perting La Cour n’était donc pas tenue de vérifier tous les renseignements
communiqués — Le principe lzczte des deébats judiciaires ne s’applique pas aux renseignements
divulgués ou produits au co r litige, mais non présentés en preuve — Ainsi, il n’est pas nécessaire de
verser les renseignements g : Ypas été invoqués par les ministres ni mis en preuve dans les dossiers publics
de la Cour — Cependan verser les résumés de l’'information que les ministres ont fournie et utilisée

Ncaoui c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CSC 38, [2008] 2 R.C.S. 326 peut
une personne visée par un certificat de sécurité — L’art. 83(1)d) de la Loi sur
xXa protection des réfugiés exige que le juge garantisse la confidentialité des renseignements
b ministre et que ce dernier utilise et dont la divulgation porterait atteinte a la sécurité
nationale ouN{Aa sécurité d’autrui — Il appert d’une simple lecture de la Loi que le juge doit se conformer a
cett igation avant de communiquer des renseignements a la personne visée — Dans des situations ot une
Yte s’impose pour que justice soit rendue, le juge peut soulever des préoccupations concernant des

's ou des questions a trancher.



11 s’agissait des motifs donnés par la Cour conformément a une ordonnance du juge en chef quant aux deux
questions de droit communes soulevées dans le cadre d’une instance relative a un certificat de sécurité, soit
celles de savoir : 1) si le paragraphe 62 de ’arrét Charkaoui c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CSC
38, [2008] 2 R.C.S. 326 (Charkaoui 2) exige que le juge désigné vérifie tous les renseignements commuyfqygs
par les ministres lorsque les avocats spec1aux et les avocats des ministres conviennent qu’une part (i
renselgnements n est pas pertinente; et 2) si les renselgnements commumques aux personnes visge

Charkaoui 2 peut étre divulguée a la personne visée par le certificat de sécurité ainsi que de la s#6n de
savoir s’il convenait que le juge souléve des préoccupations au sujet d’un document ou d*sRzyNyestion a
trancher.

Jugement : 1a Cour n’est pas tenue de vérifier les renseignements dont les parties co @ qu’ils ne sont
pas pertinents, et les renseignements divulgués conformément a Charkaoui 2 ne as étre versés dans
le dossier public de la Cour.

1) Dans Charkaoui 2, 1la Cour supréme n’a pas interprété la Loi modifia la LoWsur 'immigration et la
protection des réfugiés (certificat et avocat spécial) et une autre loi en cons nce, qui prévoyait la création
du poste d’avocat spécial. Le mandat et les responsabilités de 1’ avocat '. } rnprennent la réception de

3 ‘ dentlel, la contestation de la

copie de tous les renseignements qui ont été fournis au tribunal 3
pertinence, de la fiabilité et de la suffisance des renseignements fq les ministres et la formulation
¢ ctait différente de celle dont la Cour

supréme était saisie dans Charkaoui 2. L’avocat spécial est en mgsyde» défendre les intéréts de la personne
visée par le certificat de sécurité en déterminant, notamment, le

Fntre les ministres et les avocats spéciaux
dans lequel ils conviennent que certains renseignements divelpW¥s conformément & Charkaoui2 ne ont pas

Selon I’alinéa 83(1)d) de la Loi sur l'im
confidentialité des renseignements que lufNjgurnit Ie ministre et dont la divulgation porterait atteinte a la sécurité
nationale ou a la sécurité d’autrui. Cette osition s’applique aux renseignements utilisés par les ministres
ainsi qu’aux renseignements fournis
conformer a cette obligation avant
communiqué a la personne v1see
contraint d’intervenir pour que

ément de la présentation exigée par Charkaoui?2 puisse étre
ificat de sécurité. De plus, dans des situations ou le juge peut étre
it rendue, le juge peut soulever des préoccupations concernant des

2) Le principe de la
que dans les éléments
produits au cours d’
présentation ex1gee

s a la solution du litige, ne s’applique pas aux renseignements divulgués ou
ais non présentés en preuve. Il se pourrait que les ministres n’utilisent jamais la
ément a Charkaoui 2 et, par conséquent, que ces renseignements ne soient pas mis
Constances, le principe de la publicité des débats judiciaires n’exige pas que les
ersés dans le dossier public de la Cour. La présentation exigée par Charkaoui 2 devrait

t utilisée ainsi que des renseignements sur ce qui s’est passé au cours des audiences a huis clos, il faut

ue(¢c més soient versés dans les dossiers publics de la Cour, eu égard au principe de la publicité des
%K ciaires.
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RENVOI suivant une ordonnance du jug chef pour trancher les questions de savoir: 1)si le
paragraphe 62 de 1’arrét Charkaoui c. a (Citoyenneté et Immigration), 2008 CSC 38, [2008] 2 R.C.S.
326, exige que le juge désigné vérifi renseignements communiqués par les ministres lorsque les
avocats spéciaux et les avocats des mifi§treS\oonviennent qu’une partie des renseignements n’est pas pertinente;
et 2) si les renseignements commuypg x personnes visées par les certificats de sécurité et a leurs avocats
devraient étre versés dans les dossil lics de la Cour. Une réponse négative a ét¢ donnée aux questions.

ONT COMAPRU ;@;
(1

Donald A. Mg, Toby J. Hoffmann et Caroline Carrasco pour les demandeurs.

Barbara L. Ja&kmyh, Marlys A. Edwardh, Lorne Waldman, Matthew C. Webber et Norman D.
Boxall po endeurs.

Anil r et John R. Norris a titre d’avocats spéciaux.

AVOCAT CRITS AU DOSSIER

5 s-procureur géneral du Canada pour les demandeurs.
\b} an & Associates, Toronto, Marlys Edwardh, Barristers Professional Corporation,
SS ronto, Waldman & Associates, Toronto, Webber Schroeder, Ottawa, Bayne, Sellar, Boxall,
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Ottawa, pour les défendeurs.
Anil K. S. Kapoor, Toronto et John R. Norris, Toronto, a titre d’avocats spéciaux.

Ce qui suit est la version francgaise des motifs de [’ordonnance rendus par %

[1] LA JUGE DAWSON : Dans une ordonnance en date du 2 janvier 2009, le juge en c
que la Cour tranchera deux questions de droit communes soulevées dans les quatre i
I’espece. Les deux questions communes ont été¢ formulées comme suit dans 1’ordonnance *

[TRADUCTION]
a) Quel est le role du juge désigné a 1’égard des renseignements supplémentaires ¢ iqués par les
ministres conformément au jugement que la Cour supréme du Canada a rendu da oui c. Canada

que le juge « vérifie » tous les renseignements communiqués par les ministrég dque 1Ss avocats spéciaux

(Citoyenneté et Immigration), 2008 CSC 38? Plus précisément, le paragraph jugement exige-t-il
et les avocats des ministres conviennent tous qu’une partie des renseignements™s use n’est pas pertinente

quant aux questions dont la Cour est saisie? %
b) Les renseignements communiqués aux personnes désignées et a leurs evraient-ils étre versés dans
les dossiers publics de la Cour dans les présentes instances? Si dan ve, a quel moment?

[2] Des observations devaient étre présentées de vive xQiXNle 26 janvier 2009. De plus, le
14 janvier 2009, la Cour a demandé aux avocats, au ‘une directive, de se préparer a
présenter, le 26 janvier 2009, des observations de vive vOX\SHEfa question suivante :

[TRADUCTION] Selon 1’alinéa 83(1)e) de la Loi sur li
doit veiller, tout au long de I’instance, a ce que soit fg
d’étre suffisamment informé de la these des ministre

Y a-t-il une distinction a faire entre le traitefient a g¥corder aux renseignements invoqués par les ministres et
communiqués conformément a 1’alinéa 83(1) Loi et aux renseignements que les ministres n’ont pas
invoqués, mais qui ont ét¢ communiqdés, conformément a ’arrét Charkaoui c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2008 CSC 38?

on et la protection des réfugiés, le juge désigné
1’1ntéressé un résumé de la preuve qui lui permet

[3] Les présents motifs font ¢ @décision de la Cour au sujet des deux questions de droit
communes.

La premiére question @

Contexte

[4] Dans larrét @zoui c¢. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CSC 38, [2008] 2 R.C.S.

326 (Charkaoy a Cour supréme du Canada s’est penchée sur la nature de I’obligation du Service

ement de sécurité (Service) de conserver et de communiquer 1’information qu’il

d’une personne visée par un certificat de sécurité délivré en application du

) de la Loi [Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27].

Aupgrayant, le Service avait eu pour politique de détruire toutes les notes opérationnelles (selon la
Zib?ré

&¢ noncée dans la politique interne OPS-217) apreés leur transcription dans un rapport. La
$ me a conclu que cette politique était fondée sur une interprétation erronée de 1’article 12

@@



de la Loi sur le Service canadien du renseignement de sécurité, L.R.C. (1985), ch. C-23 (Loi sur le
SCRYS). Elle était d’avis que, selon I’article 12 de la Loi sur le SCRS, le Service devait « acquérir de
I’information dans la mesure strictement nécessaire a 1’accomplissement de son mandat, pH{s
analyser et conserver les informations et renseignements pertinents » (Charkaoui 2, au para

38).

[5] Au paragraphe 62 de son jugement, la Cour supréme a formulé les remarques s
sujet de I’obligation qui existe envers une personne visée par un certificat de sécurité :

rigiale », non détruite,
comme nous le suggérons, les ministres seront mieux placés pour prendre les déct appropriées au sujet de
la délivrance du certificat. Puis, le juge désigné, qui aura asa disposition #3ensemBle des renseignements,
écartera 1’information susceptible de menacer la sécurité nationale et résumer este de la preuve, dont il aura
pu vérifier I’exactitude et la fiabilité, a I’intention de la personne visée. [N I&h¢é dans 1original.]

a la Cour «1’ensemble des
ibilité que les ministres n’utilisent
veine, I’intéressé (que ce soit par
renseignements se trouvant en la

) n’utilise pas tous les renseignements
ie des renseignements se trouvant en la
ne ou I’autre des parties.

[6] L’obligation pour le Service de conserver et de di
renseignements dont il dispose » sous-entend implicitement
qu’une partic des renseignements en question. Dans la
I’entremise de son avocat spécial ou de son avocat, \\
possession du Service lui ont ét¢ communiqués ou
dont le Service dispose. Il est donc possible qu’
possession du Service ne soit pas jugée pertinen

ours des audiences a huis clos tenues dans les
{la fJour devait vérifier I’ensemble des renseignements
dont le Service dispose (comme le lajssg enteTrdre le paragraphe 62 de I’arrét Charkaoui 2), ou si elle
¢tait tenue de vérifier uniquement lc%ignements ou autres éléments de preuve qu’une partie

cherche a utiliser. @

[7] C’est dans ce contexte que s’est
présentes instances, la question de savoi

La position des parties

[8] Les avocats spéci e YMM. Almrei, Harkat, Jaballah et Mahjoub (personnes visées)
soutiennent ce qui suit

a. Le paragraphe 6 &t Charkaoui 2 ne s’applique pas aux présentes instances.
doit pas tenir compte des renseignements [TRADUCTION] « que les parties (par

avocats) aidées des avocats spéciaux, n’utilisent pas ». Le role du juge désigné
«consiste a trancher les questions en litige en tenant compte des



celle-ci.

[10] Les ministres font valoir que le juge désigné n’est pas tenu de vérifier les renseigne s
divulgués par les ministres conformément au paragraphe 62 de 1’arrét Charkaoui 2 [TRADU

«si les avocats spéciaux et les ministres conviennent qu’une partie des renseigne-ments en ca
n’est pas pertinente quant aux questions dont la Cour est saisie ». O

Examen de la question

Charkaoui 2, 1a Cour supréme examinait ce qu’elle avait précédemment décri harkaoui c.
Canada (Citoyenneté et Immigration), 2007 CSC 9, [2007] 1 R.C.S. 350, 1), le «rdle
pseudo-inquisitoire » alors dévolu aux juges désignés en vertu de la oty par exemple, le
paragraphe 51 de I’arrét Charkaoui 1).

[11] Les avocats spéciaux et les ministres fondent leurs arguments sur le fai@jdans I’arrét
kaoui

[12] Je suis d’accord. Au paragraphe 18 des motifs qu’elle a exprim%ns Iarrét Charkaoui 2, la
Cour supréme a pris soin de préciser qu’elle n’était pas saisie du @ I’interprétation de la Loi
modifiant la Loi sur ['immigration et la protection des réfugi at et avocat spécial) et une
autre loi en conséquence, L.C. 2008, ch. 3 (projet de loi Cg8{. lus, au paragraphe 60 de ses
motifs, elle a mentionné que le cadre législatif applica ourvoi dont elle était saisie ne
comprenait pas le projet de loi C-3. @

[13] En ce qui a trait au cadre législatif actuel qua s présentes instances, comme le laisse
entendre son titre intégral, le projet de loi C-3 préQdyaitNa création du poste d’avocat spécial. Pour
étre avocat spécial, une personne doit étre mem gle du barreau d’une province et compter au
moins 10 ans d’expérience au barreau. S positions les plus importantes de ce nouveau
régime législatif, aprés sa nomination, [favocaf\spécial peut rencontrer ’intéressé et I’avocat de
celui-ci et étre alors informé de la thése ause. Par la suite, il doit recevoir copie de tous les

renseignements et autres éléments
(paragraphe 85.4(1) [édicté par L.C.

preuve qui ont été fournis au tribunal a titre confidentiel
. 3, art. 4] de la Loi).

[14] L’avocat spécial a pour
de sécurité lors de toute audie
cadre de ce role, I’avoca]

défendre les intéréts » de la personne visée par le certificat
2 Juis clos (paragraphe 85.1(1) [édicté, idem] de la Loi). Dans le
fal peut contester l’affirmation du ministre selon laquelle la

divulgation de renseigne u autres ¢éléments de preuve porterait atteinte & la sécurité nationale
ou a la sécurité d’au j que « la pertinence, la fiabilité et la suffisance » des renseignements
ou autres ¢léments uve fournis par le ministre, mais non communiqués a l’intéressé

(paragraphe 85.1(2yT¢ , idem] de la Loi).

[15] A cette @vocat spécial peut contre-interroger les personnes qui témoignent au cours des
s, formuler des observations au sujet des renseignements et autres éléments de



@

[16] La création du poste d’avocat spécial investi du mandat et des responsabilités susmentionnés
traduit I’intention présumée du législateur d’assurer une audience impartiale, conformément a
I’article 7 de la Charte [Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la partie I de 1, i
constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [
(1985), appendice 11, n® 44]]. L’avocat spécial est en mesure de bien se familiariser avec la these

sera invoquée au nom de I’intéressé et d’aider cette personne a connaitre dans la mesure ilge
les allégations a réfuter, comme 1’a exigé la Cour supréme dans 1’arrét Charkaoui 1, aux hes
64 et 65.

spécial est en mesure de défendre les intéréts de la personne visée par ertificat de sécurité en
déterminant, notamment, les renseignements ou autres ¢léments de pﬁﬁ codfidentiels qui ne sont

pas pertinents.
nent que certains éléments

entation exigée par Charkaoui
ie, celle-ci peut se fonder sur cet
nseignements dont les ministres et

[18] En conséquence, lorsque les ministres et 1’avocat spéci
divulgués par les ministres conformément a I’arrét Charkaoug
2) ne sont pas pertinents quant aux questions dont la Cour,

accord. En pareil cas, la Cour n’est pas tenue de VériﬁS

I’avocat spécial conviennent qu’ils ne sont pas pertinents.

[19] 1l y a une autre raison qui m’améne a en arfyyer ®cette conclusion. Je souscris a 1’argument

des ministres selon lequel 1’arrét Charkaoui principalement sur la « vérification » des
allégations de fait formulées contre I’intéressd e s renseignements et autres ¢léments de preuve
invoqués par les ministres a I’appui de cq{ allég@fions. C’est ce qui ressort des paragraphes 60 et 61
de l’arrét Charkaoui 2, soit les paragrap ont directement mené au paragraphe en question.

Voici comment la Cour supréme s’esQexprimée :

Dans le cadre législatif applicable gl(p oi, qui exclut donc le projet de loi C-3, seuls les ministres et le
de Dans Charkaoui. notre Cour a souligné les difficultés que la
¢érification du caractére raisonnable du certificat et de la détention

Peu importe les efforts
documentaire, le juge Quve dans une situation ou il doit poser des questions et, ultimement, rendre sa
décision en s’appuy: urlRs renseignements incomplets, qui ne sont peut-étre pas fiables. [par. 63]

La destruction de\$actyments originaux accentue ces difficultés. Si la preuve originale a été détruite, le juge
désigné a seul‘)ccés a des résumés produits par I’Etat dont la contre-vérification risque de devenir
1 N

=4
:
(e}
=
=
(¢}
=1
=]
(e}
=}
=1
=
=
o>
—
a
o
o’
(e}
=8
jriy
o
a
—_—
o
<
o
=N
aQ
c
=
o
a
(e}
(¢}
=
=
o
=.
=]
7
[
g‘
a
=1
=
7
o
(¢}

e
=
(¢}
=1
<
@
e
=]
7}

o
ou
1)
=]
7
=
o

contenant un™aferrogatoire policier permet au juge de contrdler les méthodes d’interrogation, et que des notes
qui r‘ s¥INent un interrogatoire ne peuvent refléter le ton des propos et le langage corporel qui a pu étre utilisé.
g#u)jgné dans I’original.]
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[20] La préoccupation de la Cour concernait principalement sa capacité d’apprécier les allégations
de I’Etat au sujet de la personne visée par le certificat de sécurité.

[21] Aucun ¢lément des motifs du jugement de la Cour supréme ne laisse entendre que la

fédérale doit porter son attention sur des renseignements non pertinents. Effectivement, se
I’alinéa 78f) [mod. par L.C. 2005, ch. 10, art. 34(2)(A)] de la Loi, qui était alors en YyShes
renseignements ou autres éléments de preuve ne devaient pas servir de fondement s’ils n§ @

s
pas
1Stres. 11
ents de

pertinents. Le juge devait plutdt remettre ces renseignements ou éléments de preuve au
n’est pas raisonnable d’affirmer qu’il était obligatoire de vérifier les renseignements ou

preuve qui devaient étre remis aux ministres. @
[22] &

Cela permet de trancher la premiére question de droit commune.

[23] Les avocats spéciaux et les ministres vont au-dela de cette question’dans leurs observations
écrites et orales et discutent de maniére générale du role du juge désigpe en sdlilevant deux points a
ce sujet. Le premier concerne le réle du juge désigné lorsque les avoc es ministres et les avocats

spéciaux conviennent qu’une partic de la présentation exigée t Charkaoui 2 peut étre
divulguée a la personne visée. Le second porte sur la possibilit ge désigné de tenir compte
de la présentation exigée par ’arrét Charkaoui 2 ou de soulgfer préoccupations au sujet d’un
document ou d’une question en litige.

[24] En ce qui a trait a la premicre préoccupation, les\gvocats spéciaux soutiennent, dans leurs
observations écrites et orales, que lorsque les ming eux-mémes conviennent, aprés que la
présentation exigée par ’arrét Charkaoui 2 est dé@ la Cour a titre confidentiel, qu’une partie
de ces ¢léments peut étre divulguée a I’intér ’appartient pas a la Cour de réviser cette
décision. A leur avis, il appartient plutot a i de revendiquer un privilege et, lorsqu’ils ne le
font pas, la communication devrait étre aftomatiQye.

[25] En réponse, les avocats d inistres admettent que la communication devrait é&tre
automatique lorsque la source des isnements n’est pas confidentielle. Apres avoir d’abord
exprimé des doutes sur le rdle q our devrait jouer si les renseignements émanaient d’une
source confidentielle, les avoc, ministres ont finalement soutenu que [TRADUCTION] « les
ministres peuvent faire le poi les ¢éléments pouvant et devant étre communiqués ». C’est
apparemment ce qui s’est Nau début des présentes instances, lorsque les ministres ont préparé
et produit les résumés p Witiaux sans 1’approbation de la Cour.

[26] En pratique, cas d’erreur accidentelle de la part des ministres, il est difficile
d’imaginer une sif@atigh—ou la Cour conclurait que des renseignements que les ministres étaient
disposés a révéle urraient 1’étre pour des raisons liées a la sécurité nationale ou a la sécurité

[27)/~Aumon humble avis, les arguments invoqués a cet égard ne tiennent pas compte de 1’alinéa
F3( od. par L.C. 2008, ch. 3, art. 4] de la Loi, qui énonce qu’il incombe au juge « de garantir
S entialité des renseignements et autres ¢léments de preuve que lui fournit le ministre et dont

@



la divulgation porterait atteinte, selon lui, a la sécurité nationale ou a la sécurité d’autrui ». Cette
disposition s’applique non seulement aux renseignements et autres ¢léments de preuve utilisés par

ceux-ci.

[28] La disposition qu’a remplacée 1’actuel alinéa 83(1)d) était 1’'une des dispositions
législatif qui a incité la Cour supréme a faire remarquer que « [l]a confidentialité coRy
préoccupation constante dans le régime de certificat » : voir I’arrét Charkaoui 1, au par:
[29] L’argument selon lequel les ministres doivent invoquer un privilége avant ggreda Cour puisse
apprécier la validité de cette allégation va a I’encontre du texte clair de I’alinéa ( n e la Loi.

[30] De méme, I’analogie faite par les avocats des ministres avec la prg ionNJu résumé public

initial par le ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile ndx{€nt pas compte, a mon
humble avis, du fait que le paragraphe 77(2) [mod., idem] de la Loi olljge expressément le ministre

a former sa propre opinion quant aux renseignements pouvant étre dévsi¢s dans ce résumé sans que
cette divulgation porte atteinte a la sécurité nationale ou a la 1t d’autrui. Aucune autre
disposition de la section 9 de la Loi n’accorde un pouvoir discre§i semblable au ministre.

[31] 1l appert donc d’une simple lecture de la Loi qu’au ent de la présentation exigée par

Parrét Charkaoui 2 ne peut étre communiqué a 1’intéressg 3)) avocat de celui-ci sans que le juge
désigné ait d’abord eu la possibilité de se conformer &) 1gation découlant de I’alinéa 83(1)d)

de la Loi.

[32] En ce qui a trait a la deuxiéme préoccup, avocats spéciaux font valoir que le role du
juge désigné consiste simplement a tranc ’ sur la foi des renseignements que les parties,
aidées des avocats spéciaux, utilisent. Lg(rdle (h juge désigné quant a la présentation exigée par
I’arrét Charkaoui 2 se limite a trancher cgations relatives a la pertinence et a la sécurité
nationale. Le juge désigné ne doit teQiry compte d’aucun élément de cette présentation, sauf s’il fait
I’objet d’un désaccord ou qu’il est ugi une partie. Au cours de leurs observations de vive voix,
les avocats spéciaux ont soutenu vocats du ministre ont convenu que le juge désigné ne

devrait pas étre autorisé a soul ¢s d’eux une préoccupation concernant un document ou une
question en litige.

[33] La Cour n’a pas ¢ 1gic de ces questions par I’ordonnance du juge en chef. Lorsque ces

questions ont ét¢ débat

plus que les avocgs 'spefaux ne connaissent la forme, la nature et la teneur de cette présentation.
Dans ces circo
circonscrire le

est possible que la présentation exigée par 1’arrét Charkaoui 2 renferme des
qui ont été supprimés parce qu’ils sont visés par le privilége du secret professionnel
de JAscat, qu’ils constituent des renseignements confidentiels du cabinet ou qu’ils portent sur
& elative a d’autres personnes et ne concernent pas l’intéressé. Le juge désigné pourrait

% ¢ appelé a réviser la pertinence des renseignements supprimés, et ce role peut varier en



fonction des circonstances propres a chaque cas.

[35] 1l est préférable de déterminer le réle du juge désigné a la lumiere d’une preuve satisfaisanie
qui permet aux avocats des parties et aux avocats spéciaux de formuler des observations fondé

les faits et sur les questions dont la Cour est saisie.

[36] Quant a la question de savoir s’il convient que le juge désigné souléve des préoccRRtions au
sujet d’un document ou d’une question a trancher, il existe une foule de situations pquvint donner
lieu a une préoccupation de la part du juge désigné. En raison de la diversité de ces Sitetions, il
n’est pas souhaitable de formuler des affirmations catégoriques.

8Qs_SUT cette question
| leNavocats spéciaux
s ont souligné ce qui

[37] Je souligne toutefois que, dans les observations écrites qu’ils ont d¢
dans le dossier DES-3-08 (avant la délivrance de I’ordonnance du juge e
ont adopté une position différente. Au paragraphe 14 de ces observatio

¢

suffisamment d’éléments de preuve au sujet d’une question en litige, oit de le leur faire savoir afin
qu’elles puissent corriger la lacune au dossier.

[38] M™ Edwardh, avocate de MM. Jaballah et Mahjou ulé des arguments semblables en
réponse : [TRADUCTION] « dans certains cas le tribunal eS\lsamtCux placé pour agir, a tout le moins,
pour soulever une question afin d’assurer en bout de l&équité de la procédure. C’est également
une responsabilité qui vous incombe ». Personne n’, ou¢é cette observation.

suit : %
[TRADUCTION] Lorsqu’il estime que les parties ont omis de relever une qu@d ancher ou n’ont pas présenté

[39] L’argument de M™ Edwardh va de

les jugements comme Brouillard c. La Reine.,
[1985] 1 R.C.S. 39, ou, a la page 44, le j ’.

alors juge de la Cour supréme du Canada) s’est
exprimé comme suit : « il est clair que 1 ge plus du juge la passivité d’antan; d’étre ce que,
moi, j’appelle un juge sphinx. Non seylement-aeceptons-nous aujourd’hui que le juge intervienne dans
le débat adversaire, mais croyons-noud~gussi qu’il est parfois essentiel qu’il le fasse pour que justice
soit effectivement rendue. Ainsi u ut et, parfois, doit poser des questions aux témoins, les
interrompre dans leur témoignage, & besoin les rappeler a I’ordre ».

e’ A peu pres dans le méme sens dans 1’ouvrage intitulé The Trial
terworths, 1998), ou il souligne, a la page 137, que la capacité du
RADUCTION] « ne se limite pas aux questions visant a éclaircir les
également les questions concernant des aspects non abordés par les

\%1 , je rejette ’argument que les avocats spéciaux et les ministres ont invoqué
yelay lequel, dans les instances fondées sur la section 9 de la Loi, le juge désigné ne
peut sag ¥ préoccupations concernant les renseignements ou documents aupres des avocats et
de I’avocal ial. Comme c’est le cas dans toute autre instance, les circonstances peuvent parfois
contraindre [¥ juge désigné a intervenir afin de veiller non seulement a ce que justice soit rendue,
glai@jfse ’avoir été.




[42] J’en arrive maintenant a la deuxiéme question commune.

La deuxieme guestion

Contexte %
<

[43] La deuxiéme question concerne ¢galement la présentation exigée par I’arrét Cha t

convient de rappeler que cette présentation se compose de I’ensemble des renseigneme Etenus
par le Service au sujet de I’intéressé et divulgués au juge désigné et a I’avocat spécia donné
que, dans les présentes instances, les ministres ont déja déposé a la Cour et t Q_preuve « les
renseignements et autres ¢léments de preuve justifiant » le certificat (comme @ b paragraphe

77(2) de la Loi), c’est la divulgation des renseignements non utilisés pa istres qui est
envisagée.

[44] Les parties conviennent que, dés que les renseignements sopp dépdogés a la Cour a titre

confidentiel, il faut déterminer, dans chaque cas, ceux qui peuvent et Quidevraient étre divulgués ou
résumés a la personne visée par le certificat et a I’avocat de ¢ onne. Une fois que cette
décision est prise, la deuxiéme question de droit qui se pose 0ir si ces renseignements et
¢léments sont divulgués directement a I’intéressé et & son avagt étre également versés dans le

dossier public de la Cour. @
La position des parties Sg

[45] Les avocats spéciaux soutiennent que les @emenw ainsi présentés ou résumés a une
personne visée par le certificat de sécurité dev e communiqués en prive, c’est-a-dire d’une
partie a I’autre. Ces documents ou renseig @devraient pas étre versés dans le dossier public
de la Cour. Les avocats des intéressés et d{s mir§\tres sont d’accord sur ce point.

[46] Dans le cadre de cet argument@Ngs avocats spéciaux et les avocats des ministres font valoir ce
qui suit : %

a. Dans un litige, les éléments iqués entre les parties sont traités différemment de ceux qui
sont versés dans le dossier de I'(Mfahkce. Cette production se fait en privé entre les parties.

b. Le principe de la publigife débats judiciaires ne s’applique pas a la communication en privé de
renseignements qui ne utilisés ni ne sont versés dans le dossier de I’instance.

[47] Les ministrs™ e’ dent également sur un paragraphe des motifs du jugement que la Cour
supréme du Capa -l\“ du dans R. ¢. Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326. Dans cette affaire, la Cour
a examiné 1"on de divulgation qui incombe a la Couronne envers la défense dans une
OHeLt s’est exprimée comme suit, a la page 338 :

A mon aV Y droit connait une évolution tout a fait naturelle vers la divulgation par le ministére public de
tous renseignements pertinents. Déja en 1951, le juge Cartwright disait dans 1’arrét Lemay v. The King,
g9 .S.232,alap.257:

S%ZKASDUCTION] Je veux qu’on comprenne bien que je ne veux rien dire qui soit considéré comme une

@@



atténuation de ’obligation du substitut du procureur énéral de présenter la preuve de tout fait substantiel
connu de la poursuite, qu’il soit favorable ou non a I’accusé . . . [Je souligne.]

nse
ministére public ne devrait pas s’acquitter de I’obligation en gquestion en divulguant ces renseignesments a
défense au lieu de se voir contraint de les produire en preuve. En fait, certains de ces renseignemer{t§ ezt réht
une forme gui rendra impossible leur production en preuve par le ministére public mais qui uml@)
utilisation par la défense, notamment a des fins de contre-interrogatoire. Leur cornrnunlcatlon Watfense
représente donc 1'unique facon dont I'injonction du juge Cartwright peut étre respectée. [None dans

’original. ]
Examen de la question @

[48] Pour examiner cette question, il convient d’abord de rappeler le pe de la publicité des

débats judiciaires.
%incipe de la publicité des

la Constitution. Voir, par
aux paragraphes 22 a 26. Le
dans les ¢léments pertinents a la
istre des Finances), 2002 CSC 41,

[49] La Cour supréme du Canada a souligné a maintes reprises
débats est une pierre angulaire de la common law qui est pri}g
exemple, Vancouver Sun (Re), 2004 CSC 43, [2004] 2 R.C,

principe exige « la transparence, tant dans la procédure sulvz

solution du litige » : voir Sierra Club du Canada c. Cana
[2002] 2 R.C.S. 522, au paragraphe 1.

[50] Une description plus détaillée du pr1n01p e dans les motifs du jugement que le
juge LeBel (qui était dissident, mais non sur cgtte stion) a rédigés dans Personne désignée c.
Vancouver Sun, 2007 CSC 43, [2007] 3 R.C.S.! V0101 comment il s’est exprimé au paragraphe
81:

Le principe de la publicité des débats ud1c1a St maintenant bien établi en droit canadien. Notre Cour a
d’ailleurs eu 1’occasion d’en confirm maintes reprlses I’importance fondamentale et le caractére
constitutionnel [. . .] Défini d’une manigs ale, le principe de la pubhc1te des débats Jud1c1a1res 1mp11que
que la justice d01t étre rendue pubhqu séquen

./ . . A, . .
s#principe personne ne comparait devant les tribunaux, que ce soit comme
donyme. [Non souligné dans I’original.]

[51] Comme le lai
désignée, le princi

53 éme, dans 1’arrét Juman c. Doucette, 2008 CSC 8, [2008] 1 R.C.S. 157, au paragraphe
ur supréme a fait remarquer que, dans le contexte civil, I’interrogatoire préalable n’a pas



lieu dans le cadre d’une audience publique. En conséquence, « [1]e seul moment ou le principe de la
“publicité des débats en justice” entre en jeu est celui de I’instruction ou les documents de la partie

introduits en preuve au proces ».

[54] Dans les affaires dont la Cour est actuellement saisie, la présentation exigée
Charkaoui 2 se compose ou se composera de renseignements que les ministres n’ont pa
qui n’ont donc pas été mis en preuve devant la Cour'. De plus, il se pourrait que I’intéges
jamais les renseignements en question. Dans ces circonstances, je souscris a I’argument the
selon lequel le principe de la publicité des débats judiciaires n’exige pas que les pemgQignements ou
¢léments de preuve contenus dans la présentation exigée par ’arrét Charkaoui versés dans
le dossier public de la Cour. Pareil résultat dans la présente procédu imistrative serait
incompatible avec la fagon dont la production ou la divulgation est traitéé atiere criminelle
que civile. La présentation exigée par 1’arrét Charkaoui 2 devrait étre
I’avocat de chaque personne visée par le certificat.

[mod., idem] de la Loi, les ministres doivent présenter les &
preuve justifiant le certificat ou visant a réfuter la preuve s (

celui-ci. Les ministres ne sont pas tenus de présenter en RigY
pas.

[56] Quant a la directive de la Cour en date du 14@ 2009 et au traitement des renseignements
que les ministres utilisent, j’aimerais d’abord ré régime de divulgation énoncé dans la Loi.

[571 Une procédure de certificat est engfgée KOysque les ministres déposent a la Cour un certificat

de sécurité¢ diment signé (paragraphe 7 d., idem] de la Loi). Les ministres doivent alors
déposer, a titre confidentiel, en mémQMemps que le certificat, les renseignements et autres ¢léments
de preuve justifiant celui-ci. Ils son ent tenus de verser dans le dossier public de la Cour un

résumé des renseignements, qui deMratNpermettre a la personne visée d’étre suffisamment informée
de la these des ministres. Cepe résumé ne doit comporter aucun ¢lément dont la divulgation,
de I’avis du ministre de la Séc blique et de la Protection civile, porterait atteinte a la sécurité
nationale ou a la sécurité d’ \[paragraphe 77(2) de la Loi).

AP

[58] L’obligation de a la Cour un résumé de fagon que le public puisse le consulter va de
pair avec le princip Jppublicité des débats judiciaires selon lequel les actes de procédure et la

principe de la jrad§pagence avec la nécessité de protéger les renseignements dont la divulgation
risquerait de p

[59] e, le juge désigné est tenu, tout au long de I’instance, de veiller a ce que la personne
visée par [¥ ificat recoive des résumés des renseignements et autres éléments de preuve qui lui
pe t d’étre suffisamment informée de la thése des ministres (alinéa 83(1)e) [mod., idem] de la
Ooi ce qui s’est passé¢ au cours des audiences a huis clos. Cette derniére information
S%% drait, notamment, les principaux renseignements obtenus au cours du contre-interrogatoire

@@



d’un témoin cité par les ministres. Ces résumés ne doivent comporter aucun élément dont la
divulgation porterait atteinte a la sécurité nationale ou a la sécurité d’autrui.

[60] Je partage I’avis des parties et des avocats spéciaux selon lequel, étant donné que les ré
en l’espéce concernent de l’information que les ministres fournissent et utilisent ainsi que

[TRADUCTION] « visent essentiellement a remplacer la présence de la personne visée =] et du

public » a I’audience a huis clos de la Cour. @

[61] Cela permet de trancher la deuxiéme question de droit commune. Q

Conclusion
[62] Pour les motifs exposés ci-dessus, j’en arrive aux conclusions s%tes :
>-r-u-, divulgués par les ministres

x questions dont la Cour est
ur n’est pas tenue de vérifier les

a) Lorsque les ministres et ’avocat spécial conviennent que le
conformément a I’arrét Charkaoui 2 ne sont pas pertinents
saisie, celle-ci peut se fonder sur cet accord. En pareil ca

renseignements dont les ministres et les avocats spéciaux iginent qu’ils ne sont pas pertinents.
b) Aucun renseignement déposé a la Cour a titre ¢ el conformément a ’arrét Charkaoui 2
ne peut étre divulgué a la personne visée par le cei{icatde sécurité sans 1’approbation préalable de
la Cour.

¢) Les renseignements ou autres élémentf(de puve divulgués aux personnes visées conformément
a ’arrét Charkaoui 2 devraient étre com ig¥és directement a I’avocat de chacune des personnes
visées par le certificat de sécurité. Lfppésentation exigée par 1’arrét Charkaoui 2 ne devrait pas étre
versée dans le dossier public de 1 Ces renseignements ou autres ¢léments de preuve ne
deviendraient publics que si une p Bisait ceux-ci et les présentait en preuve.

d) Les résumés des renseigne s)pu autres ¢léments de preuve qui sont préparés conformément a
I’alinéa 83(1)e) de la Loi nt étre versés dans le dossier public de la Cour, parce qu’ils
concernent des renseig que les ministres utilisent et des renseignements sur ce qui s’est

passé au cours des audi 3 huis clos.

qu’une ordonnance soit rendue a 1’égard des présents motifs, elle pourra
¢ faisant état de cette demande et du contenu proposé de ladite ordonnance.

Char, i 2. Je ne me prononce pas sur I’admissibilité de cette démarche.

<

\ ANNEXE



Paragraphes 77(1) et (2), alinéas 83(1)c), d) et e), paragraphes 85.1(1) et (2), article 85.2 et
paragraphe 85.4(1) de la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés.

77. (1) Le ministre et le ministre de la Citoyenneté et de I’'Immigration déposent a la Cour fédét
certificat attestant qu’un résident permanent ou qu’un étranger est interdit de territoire pour raison de sécuritd
pour atteinte aux droits humains ou internationaux, grande criminalité ou criminalité organisée.

(2) Le ministre dépose en méme temps que le certificat les renseignements et autres élémen uve
justifiant ce dernier, ainsi qu’un résumé de la preuve qui permet a la personne visée d’étn samment

informée de sa thése et qui ne comporte aucun élément dont la divulgation porterait atteinte, selon e inistre, a

la sécurité nationale ou a la sécurité d’autrui. @
[ &
2

83. (1) Les régles ci-aprés s appliquent aux instances visées aux articles 78 et Q
[..] &

¢) il peut d’office tenir une audience a huis clos et en I’absence dq
faire a chaque demande du ministre — si la divulgation des rensei
cause pourrait porter atteinte, selon lui, a la sécurité nationale ou a

fournit le ministre et dont la divulgation porterait atteint 11, a la sécurité nationale ou a la sécurité

d) il lui incombe de garantir la confidentialité des rensei et autres ¢léments de preuve que lui
&m
d’autrui;

e) il veille tout au long de I’instance a ce que soit f; sintéressé un résumé de la preuve qui ne comporte
aucun ¢lément dont la divulgation porterait atteint ui, & la sécurité nationale ou a la sécurité d’autrui

‘ de la thése du ministre a 1’égard de I’instance en
% [...]

85.1 (1) L’avocat spécial a pour rold(ded&fendre les intéréts du résident permanent ou de 1’étranger lors de
toute audience tenue a huis clos et @ ce de celui-ci et de son conseil dans le cadre de toute instance visée

cause;

a I’un des articles 78 et 82 a 82.2.

(2) 11 peut contester :

a) les affirmations du \ 1 voulant que la divulgation de renseignements ou autres éléments de preuve
porterait atteinte a C\\V nationale ou a la sécurité d’autrui;

ilit¢ et la suffisance des renseignements ou autres éléments de preuve fournis par le
uniqués ni a I’intéressé ni a son conseil, et I’importance qui devrait leur étre accordée.

8524 ’avocat spécial peut :
enter au juge ses observations, oralement ou par écrit, a I’égard des renseignements et autres ¢léments
S§e euve fournis par le ministre, mais communiqués ni a I’intéressé ni a son conseil;



b) participer a toute audience tenue a huis clos et en I’absence de ’intéressé et de son conseil, et contre-
interroger les témoins;

c¢) exercer, avec ’autorisation du juge, tout autre pouvoir nécessaire a la défense des intéréts du rq
permanent ou de 1’étranger.

85.4 (1) 1l incombe au ministre de fournir a 1’avocat spécial, dans le délai fixé par le juge, cgpie\J¢ tous les
renseignements et autres ¢éléments de preuve qui ont été fournis au juge, mais qui n’ont été commumiués ni a

I’intéressé ni a son conseil. @



