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Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi — Personnes interdites g&(territoire — Contréle judiciaire
de la décision de la Section de la protection des réfugiés (SPR) de la Comu e I'immigration et du statut
de réfugié rejetant les demandes du statut de réfugié des demandeurs if que, par application de la
section E de ['article premier de la Convention des Nations Un :qw’r au statut des réfugiés, les
demandeurs étaient exclus de I'application de la Convention — L, conclu que les demandeurs, des
citoyens de la République populaire de Chine, avaient le statut d% nt permanent au Chili au moment de

l"audience — Application d’un nouveau critere a la question de lon par application de la section E de
l’article premier — La SPR n’a pas déterminé si les demande i8aient encore d’un statut au Chili — En
l’absence de preuve quant a la possibilité que le statut des eurs aurait pu étre considéré caduc, la SPR
ne pouvait pas respecter l’objet énoncé a l'art. 3(2)a) de JgQQi St I'immigration et la protection des réfugiés,
qui est de sauver des vies et de protéger les personnes & a sécution — La SPR a donc commis une erreur
en tranchant l’affaire comme elle I’a fait — Demand

des Nations Unies relative au statut réfugiés, les demandeurs étaient exclus de I’application de la
Convention. Les demandeurs, des citoygas République populaire de Chine, affirmaient avoir été victimes
de persécution dans ce pays et ils avagé Ssenté des demandes du statut de réfugié lorsqu’ils ont transité au
Canada. La SPR a conclu que les de
I’audience, statut auquel se rattach
A ce titre, la SPR a conclu que jde
(la section 1E) et elle a reje >
section 1E, la SPR a examiqdJe™S{tut des demandeurs au Chili tel qu’il existait au moment de 1’audience, pas
N sion au Canada.

§ibs droits et des obligations similaires a ceux des ressortissants chiliens.
deurs étaient exclus par application de la section E de ’article premier

La question litigy§

devaient étre exclus pplication de la section E de I’article premier de la Convention.
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sur ['immig n et la protection des réfugiés, qui est de sauver des vies et de protéger les personnes de la
persgension. Le critére de I’exclusion par application de la section E de I’article premier est plus complexe
@’%le application des faits a la date de la demande d’asile ou a la date de I’audience devant la SPR.

S ir appliqué un nouveau critére a trois volets, il a été établi que la SPR a oubli¢ de déterminer si les
dxdleurs jouissaient encore d’un statut au Chili, ceux-ci ayant été a ’extérieur de ce pays pendant plus d’un
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an au moment de 1’audience. Si les demandeurs s’étaient présentés a un point d’entrée au Chili, ils n’y auraient
peut-étre pas été admis étant donné que leur statut aurait pu étre considéré comme caduc. En 1’absence de
preuve quant a cette possibilité, la SPR ne pouvait pas respecter 1’objet énoncé a I’alinéa 3(2)a), et elle a donc
commis une erreur en tranchant I’affaire comme elle 1’a fait.
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Introduction

[1] Les présents motifs font suite & une audience, tenue le 9 avril 2009 a Toronto, qui portait e
contrdle judiciaire d’une décision rendue par la Section de la protection des réfugiés (la SPR)
Commission de I’immigration et du statut de réfugié, dans laquelle la SPR a rejeté les demandes
statut de réfugié au sens de la Convention ou de protection semblable présentées par les df
au motif que, par application de la section E de I’article premier (la section 1E) de la Con,
Nations Unies relative au statut des réfugiés de 1951 [28 juillet 1951, [1969] R.T.
Convention), les demandeurs étaient exclus de I’application de la Convention. Le commwkaire de

permanent au moment de I’audience, de sorte qu’ils pouvaient ou auraient pu re, hili avec leur fils
chilien, ou ils avaient suffisamment de droits et d’obligations similaires a ceux di rtissants chiliens. Ainsi,
leurs demandes d’asile au Canada sont rejetées en application de la section I’article premier de la
Convention relative au statut des réfugiés de 1951. Par conséquent, je rgfette les” demandes d’asile [des
demandeurs]. J’ai également rejeté la demande d’asile de leur fils Jun Y: NG FENG, comme il a été

la SPR a écrit ce qui suit :
A mon avis, les deux demandeurs d’asile avaient, selon la prépondérance des proba il atut de résident
gzr

mentionné précédemment.

[2] Le fils des demandeurs dont il est question dans la citatigq prx¥dente est né au Chili et en est
citoyen.

[3] La décision contestée a été rendue le 12 septemb.

Le contexte @

[4] Les demandeurs, un homme et son & s:! citoyens de la République populaire de Chine
(la Chine). Lorsqu’ils ont quitté la Chine, iss¢é derriére eux leur fille, qui est sous la garde de
ses grands-parents.

[5] M. Guanqiu Zeng a quitté la ur aller au Chili le 6 novembre 2002. Il avait re¢u une
offre pour travailler au Chili. Le 28(av{$,2003, il a obtenu un permis de travail pour le Chili et un
statut au Chili conféré par un vi nger (résident temporaire).

[6] M™ Yanhong Feng
visa de visiteur. Elle a re,
un visa d’étranger (rési

rejoindre son époux au Chili le 23 décembre 2003 munie d’un
ermis de travail pour le Chili le 23 avril 2004 et le statut conféré par
poraire) le 17 novembre 2004.

, les demandeurs et leur fils ont quitté¢ le Chili afin de retourner en Chine. Ils
billets aller-retour vers la Chine via le Canada.

un mois apres leur retour en Chine depuis le Chili, les demandeurs ont utilisé leur billet

la p@ chinoise de I’enfant unique. Par conséquent, le ou vers le 21 juin 2006, soit seulement un
, mais, au lieu de se rendre au Chili via le Canada, ils sont entrés au Canada a leur arrivée
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ici et ils ont présenté des demandes du statut de réfugié au sens de la Convention ou de protection
semblable.

La décision contestée

du Chili et non de la Chine. Il n’a fait aucune demande d’asile a 1’égard du Chili. Par conséquent, le conseil
admet qu’il n’a pas de demande d’asile valide au Canada.

i) dispose qu’une
ne peut pas avoir la
qualité de réfugié ni de personne a protéger. Les sections E et F de I’article p{sier de la Convention
sont annexées a la Loi. La section 1E se lit comme suit :

E. Cette Convention ne sera pas applicable a une personne considérée Utorités compétentes du pays
dans lequel cette personne a établi sa résidence comme ayant les droit: gations attachés a la possession
de la nationalité de ce pays.

[12] La SPR anoté ce qui suit : @

La ministre soutient que les époux ont obtenu le statut de ré ermanent au Chili, statut qui leur confere les
droits et obligations rattachés a la possession de la natio e ce pays, de sorte que la section E de I’article
premier de la Convention s’applique et que leur dem asile doit donc étre rejetée. Comme il a été
mentionné précédemment, le conseil des demandeurs/Fastie™® répondu a cette allégation qu’aucun des deux n’a
ce statut et que, par conséquent, ils ont le droit ( ﬁr I’asile au Canada.

[13] La SPR a souligné que, dans le ca xamen de 1’exclusion par application de la section
1E, «le moment appropri¢ pour d&grminer le statut du demandeur d’asile dans le pays de
remplacement visé est une question | te qu’il faut prendre en considération ».

[14] La SPR aen outre préci

s
Dans I’arrét Madhi, la Cour dj érale a jugé que la véritable question qui devait étre tranchée était la
suivante : la demandeure d’ etatt-elle encore reconnue par les autorités compétentes du pays visé a la
section E de D’article pre Convention comme une résidente permanente de ce pays lorsqu’elle a
demandé son admission a a? Cette question devait étre tranchée selon la prépondérance des probabilités.

Dans d’autres décisy
avait lieu 'audien

¢té conclu que le moment approprié pour déterminer le statut était le moment ou
'ommission. [Souligné dans 1’original; renvois omis.]

clu sur la question du moment approprié de la fagon suivante :

1 a entendu les conseils de la ministre et du demandeur d’asile au sujet de cette question. En
ux conseils étaient d’avis que le moment appropri¢ pour déterminer le statut des demandeurs

le pays visé a la section E de I’article premier de la Convention était le moment de [’audience. C’est
ment que je choisis pour évaluer la demande d’asile. [Souligné dans 1’original.]

I’espége, les

@
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[16] L’avocat des demandeurs, les demandeurs d’asile devant la SPR, soutient que, méme si les
demandeurs avaient obtenu le statut de résident permanent, ce qu’il n’a pas admis, étant donné qu’ils
ont été absents du Chili pendant plus d’un an avant la date d’audience devant la SPR, et ce, gaqs
avoir fait des démarches pour prolonger leur statut, les demandeurs, a la date de I’audience de%
SPR, avaient perdu leur statut au Chili, et que, par conséquent, la section 1E de la Convention
s’appliquait pas a eux. A ce sujet, la SPR a conclu comme suit :

Q

elir du

En outre, ils ont pu perdre ce statut, comme 1’a laissé entendre leur conseil, parce qu’ils ont été a I
asile ne

Chili pendant plus d’un an sans demander la prolongation de sa période de validité. Les dema
peuvent tirer profit du fait qu’ils ont omis de faire une telle demande, comme 1’ont indiqué les autorités.

[17] Par conséquent, comme je 1’ai déja noté, la SPR a conclu que les dem @taient exclus
de I’application de la Convention ou d’une protection semblable.

Les questions en litige

[18] Dans un mémoire des faits et du droit supplémentaire 4= le 24 mars 2009 par les
demandeurs, 1’avocat des demandeurs a formulé les question saisie la Cour de la facon
suivante :

- Quelle est la date pertinente quant a la question de sav personne devrait étre exclue par
application de la section E de I’article premier de la COHS

- Le tribunal a-t-il commis une erreur en conclua les demandeurs avaient encore le statut de
résident permanent au Chili?

[19] Dans un mémoire des faits et du entaire déposé par le défendeur, 1’avocate du
défendeur a soutenu que la seule questio t saisie la Cour, a I’exception de la question de la
norme de contréle, était de savoir, si 1a avait commis une erreur en concluant que les

demandeurs devaient étre exclus par ication de la section 1E de la Convention.

[20] Pour les motifs qui resson@ I’analyse qui suit, je privilégie la définition large de la
question de principe en litige, d@o avancée par le défendeur.

Analyse @
a) La norme de co.@

[21] L’avocate (g dyfendeur soutient que le critére de I’exclusion prévu a la section 1E de
la Convention £erXita€ une question de droit qui commande la décision correcte comme norme de
controle. A Qﬁ' sa position, I’avocate du défendeur renvoie aux paragraphes 45, 49, 50, 55, 63
Ounsmuir c. Nouveau-Brunswick®.

[22] Stant dit, I’avocate du défendeur reconnait que la question de savoir si les faits d’une
ft: née corroborent une conclusion selon laquelle une personne est exclue par application de

1E de la Convention, suivant 1’article 98 de la Loi, constitue une question faisant partie du

@\e d’expertise de la SPR et que, par conséquent, la norme de controle applicable est la

@



raisonnabilité.

[23] Je conclus que le critére de I’exclusion par application de la section 1E de la Convepttqn
constitue une question de droit susceptible de contrdle suivant la décision correcte comme nor
contrdle applicable et que, par conséquent, si le mauvais critére est appliqué, la décision contes
doit étre infirmée. Je conclus également que ’application du critére approprié aux faits ‘@ teuligps
dont est saisie la SPR est susceptible de contrdle suivant la raisonnabilité comme norme &
applicable et que la Cour doit faire preuve d’une grande retenue envers les conclusign\{irees par
la SPR a cet égard.

b) Le critére de 1’exclusion par application de la section 1E de la Convention
&

[24] Alors que la Cour supréme du Canada n’a pas eu ’occasion de s r@ g sur I’application
appropriée de la section 1E de la Convention, il est intéressant de n que, méme si la Cour
supréme des Etats-Unis (la C.S.E.U.) n’a traité que du droit états-unienans Irrét Rosenberg v. Yee
Chien Woo®, elle y a abordé la question de savoir si un demandeuNasile qui a des liens avec
un tiers pays pourrait obtenir la qualité de réfugié. La C.S.E. @)\ clu qu’un [TRADUCTION]

« réétablissement ferme » dans un tiers pays [TRADUCTION] W§tie 1’un des facteurs dont le
Service d’immigration et de naturalisation doit tenir compte terminer si un réfugié cherche
a obtenir 1’asile aux Etats-Unis afin de fuir la persécution j lle n’est pas allée jusqu’a exiger
I’exclusion péremptoire du demandeur si le [TRADUCT «fétablissement ferme » était établi.

Drailleurs, les quatre juges dissidents n’ont accordé guc\yge importance a 1’établissement dans un

tiers pays.

[25] On peut, a juste titre, affirmer que le C :été moins indulgent envers les demandeurs
d’asile qui ont des liens avec un tiers pa “@Jels demandeurs peuvent étre exclus de fagon
péremptoire par application de la sectionf (IE d§Ya Convention. Je suis convaincu que, au vu de la
jurisprudence, il y a lieu d’apporter ces. Dans la décision Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’Immigration) c.@g(;hamn“, j’ai écrit ce qui suit au paragraphe 28 de mes
motifs :

Selon la preuve présentée a la
paraphraser le libellé de la section
de I’Allemagne comme ayant lg
Cela dit, les termes de ’arré
maniére conforme au raisorlemdP suivi par le juge Rouleau dans la décision Choovak™®. 11 faut interpréter la

sque le défendeur a demandé I’admission au Canada, il était, pour
€\la Convention, une personne considérée par les autorités compétentes
et les obligations attachés a la possession de la nationalité de ce pays.

I’objet de la Loi su
ogramme pour les réfugiés vise avant tout a sauver des vies et a protéger les personnes
N gt ¢lément n’était pas un objet du droit canadien des réfugiés a 1’époque de 1’arrét Mahdi
eCisION\Coovak, ni du droit du Canada a I’époque de la décision sur 1’exclusion qui a été rendue en
faveur dv % gur et de sa mére et qui fait I’objet du présent contrdle. Cela dit, je suis convaincu, compte tenu
des faits treSN\Yd#ficuliers de 1’espéce, que cette décision était correcte et qu’une distinction peut étre établie avec
I’arr¢ hdi en raison des faits différents et du nouvel ¢lément de I’objet de la Loi mentionné ci-dessus.

<

& suis convaincu que ce qui précede n’est pas incompatible avec la position adoptée par la

@
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Cour d’appel fédérale dans 1’arrét Mahdi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration)’. Les deux décisions, & mon avis, donnent a penser que le critére de I’exclusion par
application de la section 1E de la Convention est plus complexe qu’une simple application des faits,
a savoir le choix entre la date de la demande d’asile au Canada ou la date de I’audience Vit
déterminer si la protection devrait étre accordée.

[27] Beaucoup plus récemment, la Cour d’appel fédérale, dans l’arrét Parshottam Q
(Ministre de la Citoyenneté et de I’'Immigration)®, était saisie d’un appel d’une décisi

ou la question suivante avait été certifiée [au paragraphe 8] :
[TRADUCTION] Une fois que la Section de la protection des réfugiés a refusé 1’asile a une i@l en vertu de la
d]gs RR—2

section E de I’article premier de la Convention sur les réfugiés et de I’article 98 de 1 motif qu’elle
posséde la nationalité d’un tiers pays, quelle date doit retenir ’agent d’ERAR qu# ¢ a décider si cette
personne devrait également se voir refuser 1’asile en vertu de la section E de I’a emier de la Convention
sur les réfugiés et de I’article 98 de la LIPR : la date de son admission au Cana la date de la demande

d’ERAR? %
[28] Le juge Evans, au nom de la majorité, a refusé de répondre Ayestion certifiée au motif que

cette réponse ne serait pas déterminante quant a I’issue de I’ \ELa étant dit, le juge Evans a
ajouté par la suite [au paragraphe 11] qu’il n’était pas @lavisequ’il était «de jurisprudence
constante » que — lorsqu’il faut trancher la question de savgd demandeur d’asile au Canada est

un résident permanent d’un tiers pays pour les besoins lyse effectuée dans le cadre de la
section 1E et de ’article 98 de la Loi — la seule dat; t 1T faut tenir compte est 1’admission au
Canada et que les faits ultérieurs ne sont pas pertine

[29] La juge Sharlow, dans des motifs co , a écrit ce qui suit au paragraphe 38 de
I’arrét Parshottam, précité :

Je suis d’accord avec le juge Evans pour dire ce/ question n’a pas été réglée, mais je ne suis pas d’accord
pour dire qu’on doit la laisser en suspensggt ce, € si elle ne permet pas de trancher le présent appel. J*arrive
a cette conclusion parce que la jurisprude%a Cour fédérale fait état d’une certaine confusion a cet égard et
qu’en certifiant cette question, le juge
générale.

’est dit d’avis qu’il s’agissait d’une question grave de portée

La juge Sharlow a par la
s’appliquer qu’a ’affaire

[30] En I’espéce, tanfNa

présente affaire pour Repgpt
important que tout nouveau critére respecte les principes établis en matiére
g au Canada, et deux principes me semblent particulierement dignes de mention

@ondu a la question certifiée en des termes qui ne peuvent
our d’appel fédérale était saisie.

at des demandeurs que I’avocate du défendeur m’ont pri¢ d’utiliser la
r un critére plus général. J’accepte de relever le défi.

r de demander I’asile a la premiére occasion peut nuire & sa demande, car une telle
peut révéler une absence de crainte de persécution : voir la décision Semextant c. Canada

@
@y;’e de la Citoyenneté et de I'Immigration)’, rendue par le juge Michel Shore, et les jugements



qui y sont cités. L’omission du demandeur de demander 1’asile dans un pays ou il a transité en route
vers le Canada ne justifiera cependant pas le rejet péremptoire de sa demande, parce que, lors de
I’analyse du bien-fondé de la demande, il pourrait ressortir des facteurs expliquant cette omissi

or~e
demander 1’asile a la premiére occasion; C‘b

demandes d’asile.

[32] Cela étant dit, si, au moment de présenter sa demande d’asile) demandeur d’asile avait,
dans un tiers pays, un statut qui est par la suite devenu caduc, {{oZgda sincérite de la crainte de
persécution alléguée peut étre remise en question. Il s’agit, pa '(J un facteur qui ne peut étre
judicieusement examiné que dans le cadre d’une analyse r la question de savoir si le
demandeur a présenté des raisons valables de ne pas s’ét ¢ de la protection du tiers pays
alors que c’était encore possible. Cette analyse nécessiterS rs au moins un examen minimal du

bien-fondé de la demande.

[33] L’avocate du défendeur a plaidé ce qui@hns son mémoire des faits et du droit

supplémentaire : ©

\-- a protection des réfugiés peut vérifier le statut des
b/ suite, et ce, jusqu’a la date d’audience. La Section de la
quel degré de responsabilité devrait incomber aux

f

[TRADUCTION] Le défendeur soutient que la §fctio
demandeurs lors de leur admission au Canada\g{ par
protection des réfugiés doit également détehsim
demandeurs si leur statut a changé.

[34] Je souscris aux observation@entes, cependant je propose le critére a trois volets suivant,

qui est plus précis : @

1. Le demandeur, le jour résenté sa demande d’asile au Canada, jouissait-il d’un statut dans
un tiers pays (en 1’esp Chili), statut auquel sont attachés des droits et des obligations
considérés par les autoriys sdmpétentes du tiers pays comme étant équivalents a ceux attachés a la

demandeur n’est pas exclu par application de la section 1E. Dans I’affirmative,
hlors poursuivre et répondre a la question suivante :

2. Sil deur avait essayé d’entrer dans le tiers pays (en 1’espéce, le Chili) le jour ou sa

demande d"a#fle a été tranchée, aurait-il, selon la prépondérance de la preuve, été admis dans ce pays

%O Jl jouissait d’un statut équivalent a celui qu’il avait le jour ou il a présenté sa demande
Z Canada?

&



Dans D’affirmative, le demandeur devrait étre exclu par application de la section 1E. Dans la
négative, le décideur devrait poursuivre et répondre a la question suivante :

3. Sile demandeur n’aurait pas ét¢ admis dans le pays en question (en ’espece le Chili), aurai
empécher ce résultat et, le cas échéant, a-t-il une raison valable pour ne pas avoir empéché
résultat? O

Si le demandeur aurait pu préserver son droit d’entrer dans le pays en question et qw%s1 Taison
valable, il ne I’a pas fait, il devrait étre exclu par application de la section 1E. Si I€ andeur
n’aurait pas pu préserver son droit d’entrer dans le pays en question, ou qu’il aurgty mais qu’il a
une raison valable pour ne pas I’avoir préserver, alors, il ne devrait pas étre ex plication de

la section 1E.
¢) Application du critére formulé précédemment aux faits de I’espece

[35] La SPR a conclu que les demandeurs, selon la prépondérancé%la preuve, et au vu de la
preuve déposée par le défendeur, avaient obtenu un statut au Chilj ¢taient attachés des droits
et des obligations équivalents a ceux attachés a la nationalit € et n’avaient pas perdu ce
statut au moment de 1’audience devant elle, soit le momen ié selon les observations des
avocats des demandeurs et du défendeur. La SPR a sj nt oublié¢ de déterminer si les
demandeurs jouissaient encore de ce statut pour la seule g raison que les demandeurs avaient

été a I’extérieur du Chili pendant plus d’un an et q autorités chiliennes ne s’en étaient pas
rendu compte.

[36] Que les autorités chiliennes n’aient p u courant de la durée de I’absence des
demandeurs n’est pas surprenant, et il n’est9g t donc pas surprenant que, si les demandeurs
avaient effectivement eu un tel statut, qy{ils s’§wient présentés au port d’entrée au Chili et que la
durée de leur absence avait fait 1’objet d’ en, ils n’auraient peut-étre pas ét¢ admis au Chili

étant donné que leur statut aurait pu é%);sidéré comme caduc.

[37] La SPR ne disposait d’au@euve a ce sujet, et je suis convaincu qu’il incombait au
défendeur de déposer une telle En I’absence de cette preuve, il était simplement impossible
pour la SPR de respecter l’ol@ la Loi énoncé a 1’alinéa 3(2)a), a savoir reconnaitre que le
programme pour les réfu 'e avant tout & sauver des vies et a protéger les personnes de la
persécution. Etant donnégmd I8 SPR n’a pas respecté 1’objet de la Loi, c’est-a-dire qu’elle n’a pas
examiné 1’allégation de ndeurs — selon laquelle ils craignaient d’étre persécutés s’ils étaient
obligés de retourner{ 'ne parce qu’ils ne seraient peut-étre pas réadmis au Chili —, je suis
convaincu que, ay/feeg e n’importe quelle norme de contréle applicable, la SPR a commis une
erreur susceptibledegntrole en tranchant la présente affaire comme elle 1’a fait.

déci contestée sera infirmée et les demandes d’asile des demandeurs seront renvoyées a un
fféremment constitué de la SPR pour qu’il statue a nouveau sur 1’affaire.



La certification d’une question

[39] A la cloture de I’audience de la présente demande de contrdle judiciaire, la Cour a avigedes
avocats qu’elle leur communiquerait les présents motifs de décision et leur fournirait 1’occast
présenter des observations portant sur la certification d’une question. Les présents motifs ser
communiqués aux avocats, qui auront 14 jours a compter de la date de la communi Qir
discuter de la question de la certification et pour fournir des observations a la Cour lles
confirmeront qu’il y a bien eu discussion, et présenteront, motifs a 1’appui, toute re@n ation
portant sur la certification d’une question.
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