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Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi — Re visiteurs — Controle judiciaire d’une
décision relative a [’examen des risques avant renvoi (E ar laquelle ['agente a conclu que les
demandeurs étaient visés par 'art. 112(3) de la Loi sur ration et la protection des réfugiés — Les
demandeurs étaient des ressortissants chinois qui entrés légalement au Canada, mais qui
ont subséquemment été détenus en vertu de mandats d talion émis conformément a la Loi —Une mesure
d’exclusion a été prise contre eux — Les demandeur osé des demandes d’ERAR — L’agente d’ERAR a
conclu que les demandeurs avaient commis un,crj en Chine, qu’ils étaient visés par [’art. 1Fb) de la
Convention des Nations Unies relative au Stfitut d€X réfugiés et qu’ils étaient exclus de la protection des
réfugiés en application de I'art. 98 de la Loi ‘agehfe a commis une erreur en concluant que les demandeurs

étaient visés a [’art. 112(3)c) de la Loi —
de sa demande d’asile au titre de la
l’application de I’art. 99(3) de la Loi, |,
de réfugiés au sens de la Conventi

art. )c) de la Loi s applique a un demandeur qui a été débouté
ion F de l'article premier de la Convention— En raison de
deurs ne pouvaient pas présenter des demandes d’asile au titre
ne pouvaient donc pas étre visés par l’alinéa 112(3)c) — La
étre examinée en vertu de l’art. 113c) — L’art. 113c) prévoit que

demande d’asile des demandeurs )

l’agent doit examiner la demande@ction des art. 96 a 98 de la Loi— Il appert de la simple lecture du
libellé de l’art. 113c) que l'a

[’agente n’avait pas correct
en vertu de ['art. 113d) <
déraisonnable — Deman

Git manifestement compétence pour examiner ['art. 98 — En [’espéce,
ex¥rcé sa compétence puisqu’elle avait censément évalué, a tort, la demande
cohclusion portant que les demandeurs étaient visés par ['art. 112(3) était
illie.

ande de contrdle judiciaire d’une décision relative a I’examen des risques avant
e I’agente a conclu que les demandeurs étaient visés par le paragraphe 112(3) de la
¥t la protection des réfugiés (la Loi).



en Chine. L’agente d’ERAR a conclu que les demandeurs avaient commis un crime grave en Chine, qu’ils
étaient visés par I’alinéa 1Fb) de la Convention des Nations Unies relative au statut des réfugiés et qu’ils étaient
exclus de la protection des réfugiés en application de ’article 98 de la Loi.

11 s’agissait de savoir si I’agente avait commis une erreur en concluant que les demandeurs étaient vises
le paragraphe 112(3) de la Loi et si elle avait compétence pour examiner I’exclusion en vertu de la ge
I’article premier de la Convention.

Jugement : la demande doit étre accueillie. - Sg

L’alinéa 113c¢) invite I’agent d’ERAR a examiner si le demandeur n’est pas « visé au pgragraphe 112(3) ».
Cette conclusion affecte la fagon dont I’agent évaluera la demande d’asile. Le paragr (3) impose a
I’agent I’obligation préliminaire de déterminer, en premicre étape, s’il existe une regt{lchama la protection
disponible. Chacune des quatre situations énumérées prévoit qu’une action a été p, une décision a déja
été rendue. Aucune des exceptions prévues au paragraphe 112(3) ne prévoit la r n de la protection vis-a-
vis des personnes qui ne peuvent pas présenter des demandes d’asile au titre réfugiés au sens dela
Convention. En I’espéce, I’agente a commis une erreur en concluant que les dgthandeuYs étaient visés a 1’alinéa
112(3)c). Cette disposition s’applique a un demandeur qui a été débouté de emande d’asile au titre de la
section F de I’article premier de la Convention. En raison de I’application phe 99(3) de la Loi, suivant
lequel la personne visée par une mesure de renvoi n’est pas admise a fR 'mande d’asile, les demandeurs
ne pouvaient pas présenter des demandes d’asile. Par conséque: e pouvaient pas étre visés par
I’alinéa 112(3)c).

pas été limitée a ’examen de I’article 97, puisque 1’alinéa 1, révoit que 1’agent doit examiner la demande
en fonction des articles 96 a 98. Pour 1’application de s, 1’article 98, disposition d’exclusion qui
incorpore par référence les sections E et F de I’article¢pie de la Convention, était la disposition la plus
importante pour I’évaluation de la demande d’asile gz3 andeurs. Méme si I’agente avait manifestement
compétence pour examiner [’article 98, é s lecture du libellé de [I’alinéa 113¢), 1’agente

n’avait pas correctement exercé cette compétgfrce’ pulsqielle avait censément évalué, a tort, la demande en
vertu de I’alinéa 113d). Par conséquent, la co‘ lusio ’e I’agente selon laquelle les demandeurs sont visés par

le paragraphe 112(3) n’était pas raisonnable.
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DEMANDE de contrdle judiciaire d’une décision relativg ,
laquelle I’agente a conclu que les demandeurs étaient VS' ; y le paragraphe 112(3) de la Loi sur

I"immigration et la protection des réfugiés. Demande
ONT COMPARU @

Christopher Elgin pour les demande(is.
Cheryl D. E. Mitchell pour le défende

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER %

Elgin, Cannon & Associate uver, pour les demandeurs.
Le sous-procureur générall nada pour le défendeur.
Ce qui suit est la versiq ¢lise des motifs du jugement rendus par
LA JUGE HENEGHAX(;
Introduction @
[11 M. Li et M. Dong Hu Li (les demandeurs) demandent le contrdle judiciaire de la
décisio dente d’examen des risques avant renvoi A. Bremner (I’agente). Dans la décision,
datée du 11 2008, 1’agente a conclu que les demandeurs étaient visés par le paragraphe 112(3)

‘immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (la LIPR ou la Loi).



[2] Les demandeurs sont des ressortissants chinois qui sont entrés 1également au Canada, a titre de
visiteurs, le 31 décembre 2004. Subséquemment, ils ont été détenus en vertu de mandats d’arréts
émis conformément a la Loi en février 2007. Une mesure d’exclusion a été prise contre epx~le
27 février 2007. Un historique détaillé des diverses procédures judiciaires intentées p
demandeurs au Canada se trouve dans I’arrét récent de la Cour d’appel fédérale Canada (Ministre

la Citoyenneté et de I'Immigration) c. Li, 2009 CAF 85,[2010] 2 R.C.F. 433.

[3] Les demandeurs ont contesté 1’ordonnance d’exclusion rendue dans les dossiers I% ,
IMM-1098-07, IMM-1026-07 et IMM-1099-07. Les quatre demandes de contrdle judici ont été
instruites simultanément et, dans un jugement rapporté au 2007 CF 941 [Li ¢. C m.\o (Ministre de
la Citoyenneté et de I'Immigration)], M. le juge Simon Noél a rejeté les dex @ de contrdle
judiciaire aux motifs que I’ordonnance d’exclusion était valide et que, en Ny paragraphe 99(3)
de la Loi, les demandeurs ne peuvent pas demander I’asile parce qu’ils {¢ d’une mesure de
renvoi.

[4] Dans son jugement, le juge Noél a décrit les principaux% entourant l’arrivée des
demandeurs au Canada, aux paragraphes 5 a 9 de sa décision :

Les demandeurs sont des citoyens chinois qui sont venus au Cangdg a eille du jour de I’An en 2004. Ils
sont tous deux entrés au pays avec des visas de résident temporgai T) et n’ont pas tenté¢ d’obtenir une

prorogation apreés 1’expiration de leurs visas. Au lieu de quitt ys lorsque leurs visas ont expiré, les
demandeurs sont restés illégalement au Canada et ont pris res conjointes pour éviter les autorités
canadiennes. En fait, ils se sont cachés a 1’hotel Sherato Centre au centre-ville de Vancouver aprés
I’arrestation de leur associé Shan Gao et de 1’épouse de celfids

e Li, le 16 février 2007.

(‘\‘ rités chinoises, les demandeurs se seraient enfuis
@/’ aines avant qu’ils soient tous deux accusés d’avoir
00000 $CAN), en fraudant des titres négociables. Les
gte du 24 janvier 2005, émis par le protectorat de Harbin,
dans la province de Heilongjiang (Chine), en vetts—a< I’article 194 de la Criminal Law of the People’s Republic
of China (Loi concernant le droit criminm? République populaire de Chine). Si cette infraction avait été
commise au Canada, elle aurait été éc@ a 1’alinéa 380(1)a) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46,

D’apreés des renseignements qui ont été fournis p.
de la République populaire de Chine (la Chine)

0

atigld

pour fraude dépassant 5 000 $, qui est @& acts¥riminel passible d’un emprisonnement maximal de 14 ans.

Le 14 novembre 2006, ’agent
mandats d’arrét chinois, a émi
l’immigration et la protecti

exgcution d’immigration Cheryl Shapka (’agente Shapka), munie des
ort d’interdiction de territoire en vertu du paragraphe 44(1) de la Loi sur
réfugiés (la Loi), L.C. 2001, ch. 27 (les passages applicables de la Loi sont
joints aux présents motifs 3 neXe A). De plus, I’agente Shapka a émis un deuxieme rapport d’interdiction de
territoire contre les dema parce qu’ils avaient dépassé la durée de sé€jour autorisée par leurs visas de
visiteurs. Deux jours rdMe 16 novembre 2006, ’agente Shapka a délivré des mandats d’arrestation contre
les demandeurs.

Les demande@sont cachés et ont réussi a échapper aux autorités canadiennes. Lorsque des agents du

service dg ancouver (SPV) ont finalement réussi a les retrouver a 1’hdtel et ont cogné a leur porte le
vendred yr 2007, les demandeurs ont refusé d’ouvrir aux policiers. Les agents du SPV ont obtenu un
mandat d Zpécial et sont entrés dans la chambre d’hotel des demandeurs. Les demandeurs ont été arrétés

et mis en déteiion le méme jour.

9 demandeurs ont été détenus au détachement de la GRC a North Vancouver, ou on les a informés de
Sr oits. De plus, ’agente Shapka a interrogé chaque demandeur individuellement au détachement de la

@@



GRC et les a avisés qu’ils avaient été arrétés parce qu’ils étaient interdits de territoire au Canada en raison
d’importantes accusations de fraude déposées contre eux en Chine, en vertu de 1’alinéa 36(1)a) de la Loi. Elle les
a aussi avisés qu’ils avaient été arrétés et détenus en vertu de ’article 55 de la Loi en raison de leur refus de
quitter le Canada et de leur défaut de présenter une demande de prorogation lorsque leurs VRT ont expiré.

[5] Bien que le juge Noél ait donné aux avocats des demandeurs et du ministre de la Citgyenncte

et de I’Immigration (le défendeur) I’occasion de présenter une question a certifier, aucune 1¢s
ne ’a fait et aucune question n’a été certifiée. Le jugement du juge Noél a été rendu le 2 bre
2007.

[6] Les demandeurs ont déposé leurs demandes d’examen des risques avant @ (ERAR) le
13 mars 2007. Ils ont demandé que I’examen de leurs demandes soit suspend ce que leurs
procédures en instance devant la Cour fédérale soient tranchées. lettre datée du
28 septembre 2007, c’est-a-dire aprés que le juge Noél ait rendu son ju t, I’agente a avisé les
avocats des demandeurs de la possibilité de présenter des observations au su es risques.

[7] Dans une lettre datée du 28 septembre 2007, I’agente a avisé
leurs demandes d’ERAR. Dans une lettre datée du méme j
expliqué qu’ils attendaient une divulgation de documents supplg

ndeurs qu’elle examinait
ocats des demandeurs ont

28 septembre 2007, en précisant

[8] L’agente a répondu a la lettre des avocats des dema
des preuves au sujet de la situation

qu’elle attendait des observations quant a la question du
qui régne dans le pays et qui pourrait affecter les dem

[9] Le 22 octobre 2007, les avocats des deman nt écrit a I’agente de nouveau pour répondre
a la question des risques. Le risque que cour S demandeurs a été identifié comme étant le
traitement que les autorités chinoises leu e nt lors de I’enquéte et de la poursuite pour les
crimes financiers que les demandeurs agxaient)tommis en Chine. La crainte des demandeurs de
retourner en Chine est fondée sur le fait qu andats d’arrestation ont été émis a leurs noms pour
le vol de plus de 170 millions de par la fraude de titres négociables. Les demandeurs, par
I’entremise de leurs avocats, ont qu’ils risquaient d’étre torturés, d’étre exposés a des
traitements ou des peines cruels et ité§ ou d’étre exposés a une menace a leur vie par les autorités

chinoises s’ils retournaient en C@

[10] De plus, dans cet tthey les avocats des demandeurs ont expliqué que les demandeurs
avaient le droit a une d¢&sjomrelative a I’ERAR parce qu’ils font 1’objet d’une mesure de renvoi,
qu’ils ne sont pas vigés paragraphe 112(3) de la Loi et que I’agente n’avait pas compétence

que lgs dem¥hdeurs avaient censément commis des crimes non politiques graves. Elle a précisé
u’ demandait pas d’observations au sujet de sa compétence pour examiner 1’application de
%ﬁ%e 8. Elle a ensuite conclu que si les demandeurs étaient visés par 1’exclusion prévue a
& 98, elle effectuerait ensuite un examen des risques en vertu de 1’article 97 et que, si cette

@@



décision était favorable, c’est-a dire si le risque était établi, elle renverrait la décision pour
évaluation.

[12] Les avocats des demandeurs ont envoyé une autre lettre le 7 février 2008, au su
I’application de ’article 98. D’autres observations ont aussi été présentées au sujet des articles
et 97. Les avocats n’ont pas fait d’observations au sujet de la compétence de 1’agente po S
I’article 98, mais ont précisé qu’ils étaient préts a traiter de cette question plus tard.

n$

[13] Dans une lettre datée du 18 mars 2008, 1’agente a écrit aux avocats des dema

u sujet
de I’exclusion prévue a l’article 98. Elle a demandé des explications au suj fait que les
demandeurs possédaient des sommes d’argent importantes a leur arrivée au Can.

[14] Les avocats des demandeurs ont répondu a cette lettre le 20 08demandant si la
question au sujet de ’argent portait sur le montant de 300 000 $US me né dans le rapport du
caporal Armstrong, sur les actifs que les demandeurs avaient au Canadgavant¥eur arrivée au pays le
24 décembre 2004, ou sur les deux.

-.‘-) pliqué qu’elle demandait
mandeurs qui leur ont permis
poral Dave Armstrong ».

[15] L’agente a répondu par écrit le 20 mars 2008
[TRADUCTION] « des renseignements au sujet de tous les fon
de conclure les opérations financiéres décrites dans 1’affiday;

[16] Dans une lettre datée du 11 avril 2008, les: ai&ma S des demandeurs ont présenté des
observations supplémentaires au sujet de 1’article 9 déposé les affidavits des demandeurs,
dans lesquels ils expliquaient pourquoi ils possédaiit sommes d’argent aussi importantes. Dans
leurs affidavits, les demandeurs ont nié avoir co@ crimes en Chine.

La décision de I’agente d’ERAR

[17] L’agente a examiné bri¢veme
a noté qu’ils avaient fait ’objet de

s faits au sujet de I’arrivée des demandeurs au Canada. Elle
orts préparés conformément a ’article 44 de la Loi, un
au sujet de leur interdiction de te our avoir indiment prolongé leur séjour autorisé par leurs
visas de visiteurs et un autre a ‘une interdiction de territoire possible pour criminalité. Au
moment de prendre sa décision\# shjjet de la demande d’ERAR, aucune décision n’avait été rendue
au sujet de I’interdiction de ife pour criminalité.

[18] Dans sa décisiondd te a conclu que les demandeurs étaient visés par le paragraphe 112(3)
de la Loi. Elle a auss' que, selon la prépondérance des probabilités, les demandeurs risquaient



source de financement Iégalement reconnue ».

[20] L’agente a noté que les demandeurs avaient signé des affidavits dans lesquels ils déclaratsqat
que les accusations portées contre eux étaient fausses.

[21] Au début de la section d’analyse de sa décision, 1’agente a déclaré qu’elle exa
preuve pour déterminer si elle devait [TRADUCTION] « conclure que les demandeurs so
sens » de I’article 98 de la Loi. Elle a mentionné 1’arrét Xie c. Canada (Ministre de la (itd)enmete et
de I'Immigration), 2004 CAF 250, [2005] 1 R.C.F. 304, dans lequel la Cour d’ap <
confirmé la conclusion du juge de premiére instance [2003 CF 1023, [2004] 2 . 372] selon
laquelle une infraction purement économique est suffisante pour exclure une paRQu ) du statut de
réfugié. Dans cette affaire, le demandeur avait été¢ exclu du statut de pefu§l& e apphcatlon de
Iarticle 98 aprés la tenue d’une audience devant la Section de la pig gn d¢s réfugiés de la
Commission de I’immigration et du statut de réfugié (la SPR).

[22] L’agente a reconnu la décision de la Cour fédérale Biro c. Cana%/[inistre de la Citoyenneté
et de I'Immigration), 2007 CF 776, dans laquelle la Cour a df gr & q e I’absence d’un proces
equltable auralt pu affecter de fagon defavorable la capacne d N

juridique ».

dont elle était saisie et en fonction de la
e grave en Chine, qu’ils sont visés par la

[23] Finalement, I’agente a conclu que, selon la:
décision Xie, les demandeurs avaient commis
section Fb) de I’article premier de la Co t les réfugiés [Convention des Nations Unies
relative au statut des réfugiés, 28 juillef(1951Y1969] R.T. Can. n° 6] et qu’ils sont exclus de la
protection des réfugiés en application de I'\Qxd 8 de la Loi. Elle a ensuite examiné la question des
risques conformément a 1’article 97 a Lot et a conclu que les demandeurs risquent de subir de la
torture s’ils retournent en Chine. El %aré que le dossier des demandeurs serait transféré a un
délégué du ministre pour évaluatigi{, coQformément a ’article 172 du Reglement sur ['immigration
et la protection des réfugiés, D 02-227 (le Réglement). Les conséquences de la décision de
I’agente sont importantes pour andeurs.

Observations

[24] Les demande nnent que I’agente n’avait pas compétence pour rendre une ordonnance
d’exclusion et qu’ ait que le pouvoir d’examiner les risques, conformément aux articles 96 et
97.

[25] D&y font valoir que 1’agente a commis une erreur dans son interprétation et son

applica arrét Xie de la Cour d’appel fédérale.




examine les restrictions sur I’admissibilité a ’asile. Le défendeur soutient que 1’agente n’a commis
aucune erreur susceptible de révision.

Les questions en litige

[27] Les parties ont soulevé les questions suivantes dans leurs mémoires respectifs detdu

droit :
1. L’agente a-t-elle commis une erreur en concluant que les demandeurs sont visés par%graphe

112(3) de la Loi? @
3 % F de Darticle

2. L’agente avait-elle compétence pour examiner 1’exclusion en vertu d
premier de la Convention?

3. La décision était-clle déraisonnable et a-t-elle été prise sans tenir cgmpte d€s principes de justice
fondamentale? &

4. L’agente d’ERAR a-t-clle rendu une décision sans tenir com reuve produite?

5. L’agente a-t-elle commis une erreur en faisant passer le de la preuve aux demandeurs au
sujet de la clause d’exclusion?

Analyse et dispositif %

[28] Dans I’arrét Dunsmuir c¢. Nouveau-Bru 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, la Cour
supréme du Canada a fait état de deux nor Ole des décisions administratives : la décision
correcte et la décision raisonnable. Les dgfisior§\qui portent sur une question touchant aux faits, au
pouvoir discrétionnaire ou a la politique s Afcralement examinées en fonction de la norme de la

raisonnabilité. La norme de la raisQugabilité s’applique aussi généralement aux questions pour
lesquelles le droit et les faits ne peuy aisément dissociés : voir Dunsmuir, paragraphe 51.

[29] A mon avis, la questio oir si I’agente a commis une erreur en concluant que les
demandeurs sont visés par le he 112(3) est une question de fait. Cette question devrait étre
contr6lée d’apres la norme iSonnabilité.

[30] Les questions d étence et d’interprétation de la loi telles que celles soulevées dans la
deuxiéme question d€ixenyRtre contrélées d’apres la norme de la décision correcte.

[31] La questjond¥/manquement aux principes de la justice fondamentale, garantie par la Charte
canadienne d ’s et libertés, qui constitue la partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe

B, Loi d #w’le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 44] (la Charte),

est une'Qy de droit et la décision correcte est la norme de contrdle applicable.

Que ixte de faits et de droit et la raisonnabilité est la norme de contrdle applicable.

A\
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[32uestion de I’évaluation de la preuve, compte tenu des critéres prévus par la loi, est une



[33] Je me range a I’avis du défendeur au sujet du fait que la question du transfert du fardeau de la
preuve aux demandeurs est une question de droit qui doit étre controlée en fonction de la norme de la

décision correcte.
1:32)

[34] Les principales dispositions 1égales qui s’appliquent en I’espéce sont les articles 112 et 1

la Loi. L’article 112 permet a une personne de demander la protection du Canada, comme, W O
112. (1) La personne se trouvant au Canada et qui n’est pas visée au paragraphe 115(1) peut, conformément
aux reglements, demander la protection au ministre si elle est visée par une mesure de renvoi ay’ effet ou

nommée au certificat visé au paragraphe 77(1).
(2) Elle n’est pas admise a demander la protection dans les cas suivants : @
a) elle est visée par un arrété introductif d’instance pris au titre de I’article 15 sur [’extradition;

b) sa demande d’asile a été jugée irrecevable au titre de 1’alinéa 101(1)e); %

¢) si elle n’a pas quitté le Canada aprés le rejet de sa demande de prote@ ¢lai prévu par réglement n’a

pas expiré;

d) dans le cas contraire, six mois ne se sont pas écoulés depps

départ consécutif soit au rejet de sa

demande d’asile ou de protection, soit a un prononcé d’irre te, de désistement ou de retrait de sa
demande d’asile. :S
(3) L’asile ne peut étre conféré au demandeur dans les vants :

a) il est interdit de territoire pour raison de sécuril. atteinte aux droits humains ou internationaux ou

criminalité organisée;

b) il est interdit de territoire pour grande criQuualffe pour déclaration de culpabilité au Canada punie par un
emprisonnement d’au moins deux anspQy pour toute déclaration de culpabilité a I’extérieur du Canada pour
une infraction qui, commise au Cang%lstituerait une infraction a une loi fédérale punissable d’un
emprisonnement maximal d’au moi /

c¢) il a été débouté de sa deman' au titre de la section F de I’article premier de la Convention sur les

réfugiés;
d) il est nommé au ceﬁif@ paragraphe 77(1).

[35] Les demande e yont prévalus de la possibilité prévue au paragraphe 112(1). L’article 113
décrit la facon donfyTa doit examiner la demande d’ERAR et prévoit:

113. Il est di o@w b la demande comme il suit :

g d’asile débouté ne peut présenter que des éléments de preuve survenus depuis le rejet ou qui
n’étaien A pas normalement accessibles ou, s’ils I’étaient, qu’il n’était pas raisonnable, dans les



¢) s’agissant du demandeur non visé au paragraphe 112(3), sur la base des articles 96 a 98;

d) s’agissant du demandeur visé au paragraphe 112(3), sur la base des éléments mentionnés a I’article 9Z gt,
d’autre part :

public au Canada,

(ii) soit, dans le cas de tout autre demandeur, du fait que la demande devrait étre rejetée eﬁ

(i) soit du fait que le demandeur interdit de territoire pour grande criminalité constitue un da pour<> s
@e la

nature et de la gravité de ses actes passés ou du danger qu’il constitue pour la sécurité du Can

[36] L’alinéa 113¢) invite l’agent a examiner si le demandeur n’es, «visé au
paragraphe 112(3) ». Cette conclusion affectera la facon dont 1’agent évaluera 1 e d’asile.

[371 En I’espece, ’agente a conclu que les demandeurs étaient visé aragraphe 112(3), en
particulier a 1’alinéa ¢). Cette disposition s’applique & un demandeur qud«a été débouté de sa
demande d’asile au titre de la section F de I’article premier de la Convgfgtion sur les réfugiés ».

t @s demandeurs sont visés a

t la Section de I’immigration
2007, les demandeurs ne pouvaient
ention. Cette interdiction découle

IPR. Comme je I’ai mentionné, les
a procédure devant le juge Noél, et leur

[38] A mon avis, 1’agente a commis une erreur en conclu
I’alinéa 112(3)c). Aprées la tenue d’une enquéte sur I’admissibil
le 26 février 2007 et la prise d’une mesure de renvoi le 27 fév
pas présenter une demande de statut de réfugié au sens de
de I’application de la loi, ¢’est-a-dire du paragraphe 99(
demandeurs ont contesté I’effet de la mesure de renvo&@

demande de contrdle judiciaire a été rejetée. Q

[39] L’agente a mentionné I’arrét Xie. Dans @ aire, la Cour d’appel fédérale a conclu que
I’exclusion du statut de réfugié au se e onvention conformément a la section F de
I’article premier n’entrainait pas 1’exclg§ion la protection conformément a I’ERAR. Cette
situation se distingue de celle en 1’espéce ue les demandeurs n’ont pas présenté de demandes
d’asile et qu’en effet, ils ne pouvaien%faire.

[40] Comme les demandeurs ne vaxnt pas présenter de demande de protection des réfugiés au
sens de la Convention, la Com ’a jamais rejeté de demande a leur sujet en application de la
section F de I’article premie onvention sur les réfugiés. Par conséquent, ils ne peuvent pas
étre visés par I’alinéa 112

[41] A mon avis, ce
correcte des faits,

ention n’a aucune valeur. Sil’agente avait effectué une évaluation
Pait conclu que la demande de protection des demandeurs devait &tre

I’article 98 418

e ser. Dans ce scénario, 1’article 114 ne s’applique pas.

t¢ndeur soutient que la conclusion de I’agente selon laquelle les demandeurs sont visés
ca 112(3)c) est raisonnable, peut-étre méme correcte, pour éviter [TRADUCTION] « un
surde » qui leur permettrait d’obtenir le statut de réfugiés au sens de la Convention en



en application du paragraphe 99(3).

[43] Le défendeur soutient cet argument en me suggérant d’interpréter de fagon large la Loi
ajoutant certains mots afin que « la demande d’asile » prévue a 1’alinéa 112(3)c) comprenn
« demande de protection » dans le cadre du processus d’ERAR.

<
[44] A mon avis, cette approche place la charrue avant les beeufs. Avant que I’ag sse
conclure que les demandeurs sont visés par le paragraphe 112(3) parce qu’ils ont pr&3efile¢ une
demande d’asile dans le cadre du processus d’ERAR, qui a été déboutée en applic de la
section F de D’article premier de la Convention sur les réfugiés, elle devait d’ d rejeter leur
demande pour ce motif. Cela, en soi, créerait un résultat absurde pulsqu \ e rejetterait
essentiellement la demande d’asile, puis reviendrait sur la demande pour fier en fonction
de son rejet initial. A mon avis, les observations du défendeur a ce sujet padondées

[45] Le fait de conclure que les demandeurs sont visés par le paragrag (3) leur enleverait la
possibilité d’obtenir I’asile, possibilité prévue par le paragraphe 114(1 a Loi, qui précise :

114. (1) La décision accordant la demande de protection a pour §e/tonférer 1’asile au demandeur;
toutefois, elle a pour effet, s’agissant de celui visé au paragraphe 11 ) rseoir, pour le pays ou le lieu en
cause, a la mesure de renvoi le visant.

[46] Le paragraphe 112(3) impose a 1’agent 1’obligati Qmmalre de déterminer, en premicre
étape, s’il existe une restriction & la protection dlsp Il s’agit essentiellement d’un exercice
d’appréciation des faits, conformément aux critéres ¢s au paragraphe 112(3).

[47] Par souci de commodité, le paragraphe 1 st reproduit ci-dessous :
2. . ] @
(3) L’asile ne peut étre conféré au dem: ur dans les cas suivants :

a) il est interdit de territoire pour r: ¢curité ou pour atteinte aux droits humains ou internationaux ou
criminalité organisée;

b) il est interdit de territoire|
emprisonnement d’au moj
une infraction qui, co
emprisonnement maxjim

ande criminalité pour déclaration de culpabilité au Canada punie par un
ux“ans ou pour toute déclaration de culpabilité a 1’extérieur du Canada pour
al Canada, constituerait une infraction a une loi fédérale punissable d’un
moins dix ans;

c)il a été débout@demande d’asile au titre de la section F de I’article premier de la Convention sur les

réfugiés;
d) il Ot certificat visé au paragraphe 77(1).

ces des enquétes prévues a I’article 45 de la Loi. Ces enquétes sont menées par la Section
igration.




[49] L’alinéa 112(3)c) décrit les conséquences d’une audience devant la Section de la protection
des réfugiés, lorsqu’une demande a été rejetée en application de la section F de I’article premier de la
Convention sur les réfugiés. L’article premier fait partie de la Loi, en annexe, conformémept=s
paragraphe 2(1) [définition de « Convention sur les réfugiés »] de la Loi, et prévoit comme suit

ARTICLE PREMIER @ o
Définition du Terme « Réfugiés » SS

L.

F. Les dispositions de cette Convention ne seront pas applicables aux personnes d @ra des raisons
sérieuses de penser :

a) Qu’elles ont commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou un ;e contre ’humanité, au

sens des instruments internationaux élaborés pour prévoir des dispositions r@es a ces crimes;
b) Qu’elles ont commis un crime grave de droit commun en,d @pays d’accueil avant d’y étre
admises comme réfugiés;

X

c) Qu’elles se sont rendues coupables d’agissements con@

Unies. :S

[50] L’alinéa 112(3)d) porte sur les conséquenc actions prises par le ministre en vertu du
paragraphe 77(1) [mod. par L.C. 2008, ch. 3, art. 4 laY.oi.

buts et aux principes des Nations

[51] A mon avis, aucune des exception: paragraphe 112(3) ne prévoit la restriction de
la protection vis-a-vis des personnes quilae peyyent pas présenter des demandes de protection de
réfugiés au sens de la Convention en raiso pplication de I’article 99 de la Loi.

[52] Comme je I’ai noté ci-dessu: 113 prévoit une « feuille de route » pour la fagon dont
une demande de protection doit & xadiinée. Les alinéas 113c¢) et d) mentionnent tous les deux le
paragraphe 112(3) : @

3.0 . ]

¢) s’agissant du deman visé au paragraphe 112(3), sur la base des articles 96 a 98;

d) s’agissant du visé au paragraphe 112(3), sur la base des éléments mentionnés a I’article 97 et,

d’autre part :

@e le demandeur interdit de territoire pour grande criminalité constitue un danger pour le

@1 s y
p < nada,
(i) Sedpgéris le cas de tout autre demandeur, du fait que la demande devrait étre rejetée en raison de la

7

natuge et deMa gravité de ses actes passés ou du danger qu’il constitue pour la sécurité du Canada.

libellé de ces dispositions renforce mon opinion selon laquelle le point de départ de
awen d’une demande de protection est la conclusion de fait conformément au paragraphe 112(3).

@

@



Cette conclusion de fait dictera la fagon dont la demande d’ERAR est évaluée par I’agent,
conformément a la Loi et au Réglement.

[54] A la page quatre de sa décision, I’agente a conclu que les demandeurs sont vis
paragraphe 112(3). Elle a ensuite examiné leurs allégations de risques en fonction de 1’alinéa 113

premier de la Convention sur les réfugiés. Ces trois dispositions se lisent cg

i, craignant avec raison
a un groupe social ou

96. A qualité de réfugié au sens de la Convention — le réfugi¢é — la person
d’étre persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appgrten.
de ses opinions politiques : &

a) soit se trouve hors de tout pays dont elle a la nationalité et ne p ait de cette crainte, ne veut se

réclamer de la protection de chacun de ces pays;

b) soit, si elle n’a pas de nationalité et se trouve hors du pays d; 1 elle avait sa résidence habituelle, ne
peut ni, du fait de cette crainte, ne veut y retourner.
97. (1) A qualité de personne a protéger la personne qpsg ¢ au Canada et serait personnellement, par
son renvoi vers tout pays dont elle a la nationalité ou, gi(elfdy’a pas de nationalité, dans lequel elle avait sa
résidence habituelle, exposée :

a) soit au risque, s’il y a des motifs sérieux ¢@T€ crg : d’étre soumise a la torture au sens de 1’article premier
de la Convention contre la torture;

b) soit a une menace a sa vie ou au risq%gaitements ou peines cruels et inusités dans le cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de ce fait, ne
(ii) elle y est exposée en tout Ji
trouvent ne le sont générale
(iii) la menace ou le ris
normes internationales

t s&\¥clamer de la protection de ce pays,
pays alors que d’autres personnes originaires de ce pays ou qui s’y

ulte pas de sanctions légitimes — sauf celles infligées au mépris des

rents a celles-ci ou occasionnés par elles,
(iv) la menace ou le i n¥résulte pas de I’incapacité du pays de fournir des soins médicaux ou de santé

adéquats.

(2) A également (duali§$ de personne a protéger la personne qui se trouve au Canada et fait partie d’une

catégorie de per: quelles est reconnu par réglement le besoin de protection.
98. L Sée aux sections E ou F de Iarticle premier de la Convention sur les réfugiés ne peut avoir
la qualits ié ni de personne a protéger.

[55 ur les besoins de 1’espéce, il me semble que 1’article 98 est la disposition la plus importante
ol pour I’évaluation de la demande de protection des demandeurs. Je suis convaincue que
i\gk a le pouvoir d’examiner Darticle 98 lorsqu’elle agit en fonction de I’alinéa 113c¢). L’article

@@



98 prévoit que 1’agent doit examiner si le demandeur est visé par la section E ou F de I’article
premier de la Convention sur les réfugiés. La section F est pertinente en 1’espéce compte tenu des
allégations selon lesquelles les demandeurs ont commis des crimes non politiques graves, ¢’
dire de la fraude, a I’extérieur du Canada, soit en Chine.

je ne suis pas convaincue qu’elle a correctement exercé cette compétence puisqu elle 2 ‘
évalué, a tort, la demande des demandeurs en fonction de I’alinéa 113d). C@gmﬁe qu’en

I’espece, I’agente a conclu a tort qu’elle avait compétence.
%1

[57] Par conséquent, je conclus que la déclaration de 1’agente selon 1 emandeurs sont

visés par le paragraphe 112(3) n’est pas raisonnable.

[58] Tant les demandeurs que le défendeur soutiennent que le
interprété de fagon téléologique et contextuelle, dans le respect de
Canada dans I’arrét Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 ) Cependant, les demandeurs
soutiennent que I’importance doit étre accordée au contexte & xdmen des risques, alors que le
défendeur prétend qu’il faut tenir compte de [’objet @ farge de la Loi, c’est-a-dire la

%graphe 112(3) doit étre
Zet1Ves de la Cour supréme du

réglementation de I’entrée au Canada des immigrants et T9gnnes a protéger.

[59] Les demandeurs font valoir qu’une interprétag alinéa 113c¢) qui permettrait a un agent
d’exclure une personne en vertu de I’article 98 enQRineRuit comme résultat injuste le fait que cette
personne soit renvoyée du Canada sans exame ues, ce qui pourrait contrevenir a l’article 7
de la Charte et qui serait contraire a et autres c. Ministre de I’Emploi et de
I"Immigration, [1985] 1 R.C.S. 177.

[60] A mon avis, I’examen de cet
arguments au sujet des quatrieme ef,
que la demande de contréle judici
annulée et que 1’affaire devralt

ument, c’est-a-dire de la troisiéme question, ainsi que des
iwme questions, est prématuré puisque je suis convaincue
rait étre accueillie, que la décision de 1’agente devrait étre
oyée a un autre agent pour nouvel examen.

[61] Les avocats auront ' urs, suivant la réception des présents motifs, pour présenter une
question a certifier.
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