REFERENCE : KHADR C. CANADA (PREMIER MINISTRE), 2009 CF 405, T-1228-08
[2010] 1 R.C.F. 34

Omar Ahmed Khadr (demandeur) 4

c. Q

Le Premier ministre du Canada, le ministre des Affaires étrangéres, le dir du Service
canadien du renseignement de sécurité et le commissaire de la Gendarmen& du Canada

(défendeurs)
REPERTORIE : KHADR C. CANADA (PREMIER MINISTRE) (C.F.) Q
Cour fédérale, juge O’Reilly—Toronto, 28 octobre 2008; Vancouve il 2009.
Droit constitutionnel — Charte des droits — Vie, liberté et séciRQg ontréle judiciaire du refus du
gouvernement canadien de solliciter le rapatriement du demandeu ada de la prison de Guantinamo

Bay, aux Etats-Unis — Le demandeur était un mineur canadien py
interrogé par des responsables canadiens durant son inca — Le gouvernement canadien avait
l’obligation de protéger le demandeur selon les principes d\YX2 fondamentale en prenant des mesures
appropriées pour veiller a ce que son traitement en prison ec les normes internationales en matiére de
droits de la personne — La participation consciente onsables canadiens aux mauvais traitements
infligés au demandeur constituait un motif convaincant

r conclure que la Charte canadienne des droits et
libertés s appliquait aux responsables canadiens — Wsion relative a [’obligation de protéger était aussi
éclairée par les circonstances particulieres da SY

J a été faite la revendication des droits garantis par
l’art. 7 de la Charte — Demande accueillie.

peériode visée en [’espeéce et il a été

Droit administratif — Contréle judiciaje— Ladeclaration publique du premier ministre selon laquelle il ne
demanderait pas le rapatriement du dem r au Canada, et la politique du gouvernement de s ’opposer a ce
que l’on demande le rapatriement du d constituaient une « décision » susceptible de faire I’objet d’une
demande de contréle judiciaire.

Couronne — Prérogatives — M&ME sijles décisions touchant les affaires étrangeres relevent de [’exécutif, la
prérogative de I’exécutif peut 47 yjet d’un contréle fondé sur la Charte canadienne des droits et libertés —
La décision du gouverneme e pas solliciter le rapatriement du demandeur était susceptible de contréle
Jjudiciaire, mais son opinj, n¥ a la fagon de traiter des questions qui ont une incidence sur les relations
internationales et les afjgi

Pratique — Res JiflicdQy — Dans Canada (Justice) c¢. Khadr, la Cour supréme du Canada s’est penchée sur
la communicatiopde¥&Tinents ayant trait aux accusations portées contre le demandeur — Méme s’il y avait un
chevauchement @ arrét et la présente affaire, les questions en [’espéce étaient plus vastes et différentes —
Néanmoins ::,, T de la communication a été examinée en détail par la Cour supréme et elle ne pouvait pas

étre plai eau en [’espéece.
Dr;%: constitutionnel — Charte des droits — Recours — Le rapatriement était le seul recours pouvant

teifile conséquences des violations de la Charte qui étaient en litige ou cadrer avec l’'obligation du
% ent de favoriser la réadaptation physique et psychologique et la réinsertion sociale du demandeur.

%s’agissait d’une demande de contrdle judiciaire du refus du gouvernement canadien de solliciter le
apatriement du demandeur au Canada des Etats-Unis. Lorsque les événements en 1’espéce ont eu lieu, le
‘n‘ emandeur était un mineur canadien. Depuis octobre 2002, le demandeur est incarcéré a la baie de Guantanamo,
attendant d’étre jugé relativement a des accusations de meurtre, de complot et d’appui au terrorisme. Le
demandeur a fréquenté des camps d’entrainement associés a Al-Qaida en Afghanistan. En 2002, il était présent a

une bataille armée et on lui reproche d’avoir lancé une grenade qui a causé la mort d’un militaire américain. Le
demandeur a été maltraité pendant sa détention, il a notamment été soumis a des techniques de privation du

sommeil et il n’a bénéfici¢ d’aucun statut spécial a titre de mineur. Il était gardé en détention sans étre représenté



par un avocat, sans avoir acceés a sa famille, et sans bénéficier de 1’aide consulaire du Canada. Les autorités
canadiennes ont pris connaissance de ces mauvais traitements avant d’entreprendre de 1’interroger dans le but de
répondre a des besoins relatifs a 1’application de la loi et de recueillir des renseignements. Le demandeur
soutenait qu’il y a eu violation des droits que lui garantit la Charte canadienne des droits et libertés (articl§
et 12) et il a demandé réparation en vertu du paragraphe 24(1). Il a engagé un certain nombre d’autres in
devant la Cour relativement a sa détention.

Les questions a trancher étaient celles de savoir : 1) si I’affaire était régie par le principe de la
2)s’il existait une «décision» quelconque qui pouvait étre soumise a un controle judiciaN;
gouvernement canadien était tenu par la loi de protéger le demandeur; et 4) quelle est la réparationappyopriée si
cette obligation existe et s’il y a eu manquement a cette obligation.

Jugement : la demande doit étre accueillie. @

1) Il y avait un chevauchement entre la décision rendue par la Cour supréme ada dans ’arrét Canada
(Justice) c. Khadr (Khadr) et la présente affaire. Cependant, dans Khadr, la Cou réme, qui a examiné la
question de savoir si les défendeurs étaient tenus de communiquer certains docyments, ¥a pas jugé nécessaire de
décider si les responsables canadiens avaient effectivement violé la Charte e%rrogeant le demandeur et en
partageant les renseignements avec les autorités américaines. De méme, ?’ Ssdons en 1’espéce étaient plus
vastes et différentes, notamment celle de savoir si les défendeurs se tpQu (g e{é‘ ans 1’obligation de solliciter le
rapatriement du demandeur. Néanmoins, la question de la communigQR L eté examinée en détail et elle ne
pouvait pas étre plaidée a nouveau.

2) La déclaration publique du premier ministre selon laque, g /Jdemanderait pas que le demandeur soit
rapatri¢ au Canada, et la politique du gouvernement du Caddda—de s’opposer a ce que ’on demande le
rapatriement du demandeur étaient manifestement une déeagt sceptible de faire I’objet a juste titre d’une
demande de contrdle judiciaire. S’agissant de savoir sj pouvait soumettre la décision a un controle

judiciaire, méme si les décisions touchant les affaire
I’exécutif, les tribunaux canadiens ont jugé qu’en ce
I’objet d’un contrdle fondé sur la Charte. La ¢éesdio ¢
demandeur était susceptible de contrdle judi¢faire ef)vertu de la Charte. Cependant, son opinion quant a la
meilleure fagon de traiter des questions qui ncidence sur les relations internationales et les affaires
étranggres avait droit & un « poids particufs

géres relévent naturellement et a juste titre de
¢ la prérogative de ’exécutif a cet égard peut faire

fondamentale en prenant des mesurg;
internationales en matiere de dr

traitements infligés au demande
responsables canadiens prése
applicables pour qu’un prin
éclairée par les obligationgy

considération sa jeungssg>
4) Pour concl RC?) constant du Canada de solliciter le rapatriement du demandeur était contraire a un
principe de 'us1’ damentale et portait atteinte aux droits que 1’article 7 de la Charte lui garantit. Les
oMo ordre de demander au gouvernement des Etats-Unis de rapatrier le demandeur puisque
%} ation ne semblait pouvoir atténuer les conséquences des violations de la Charte qui étaient en
ne rait avec I’obligation du gouvernement de favoriser la réadaptation physique et psychologique

personne. La participation consciente du Canada aux mauvais
ait un motif convaincant pour conclure que la Charte s’appliquait aux
ale de Guantanamo. L’obligation de protéger satisfaisait aux trois critéres

tis par Darticle 7. Dans le cas du demandeur, il fallait notamment prendre en
ins médicaux dont il avait besoin et son manque d’instruction.

litige ou

et la réigsertion sociale du demandeur.
<& . ,
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DEMANDE de contrdle judiciaire du refus du gouvernement canadien de solliciter le rapatriement
du demandeur au Canada de la prison de le baie de Guantanamo, aux Etats-Unis. Demande accueillie.



ONT COMPARU

Nathan J. Whitling et Dennis Edney pour le demandeur.
Doreen C. Mueller pour les défendeurs.
AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER @

Parlee McLaws LLP, Edmonton, pour le demandeur. %

Le sous-procureur géneéral du Canada pour les défendeurs.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du jugement et du jugem@%nar

[1] LE JUGE O’REILLY : M. Omar Khadr, citoyen canadien, a été argfté en\Afghanistan en juillet
2002, alors qu’il était agé de 15 ans. On lui reproche d’avoir lancé u{grenade ayant causé la mort
d’un militaire américain. Depuis octobre 2002, il est incarcéré a la e la baie de Guantanamo,
attendant d’étre jugé relativement a de graves accusations : me \ lot et appui au terrorisme.

[2] M. Khadr conteste le refus du gouvernement canadien
Il soutient qu’il y a eu violation des droits que lui garantit
[qui constitue la partie I de la Loi constitutionnelle de 1
1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 4
en vertu du paragraphe 24(1) de la Charte. 11 m¢
décision des défendeurs de ne pas solliciter sop+eddx au Canada et d’ordonner a ces derniers de
demander au gouvernement des Etats-Unis_de
décision des défendeurs parce qu’elle est 4 d
il demande la communication de docume '&l addj }onnels que les défendeurs ont en leur possession.

iciter son rapatriement au Canada.
e canadienne des droits et libertés
hexe B, Loi de 1982 sur le Canada,
icles 6, 7 et 12) et il demande réparation

[3] Je suis convaincu, dans les circ es spéciales de ’espece, qu’il y a eu violation des droits
que garantit 1’article 7 de la Charte adr. J’accueillerai sa demande d’ordonnance obligeant les
défendeurs a solliciter son rapage t des Etats-Unis. Compte tenu de ma conclusion relative a
’article 7, il est inutile que je t s autres motifs que M. Khadr m’a soumis. La Cour supréme du
Canada a déja tranché de \ oncluante la question de la communication des documents, et
cette question ne peut don e débattue a nouveau devant moi.

[4] Les questions quis€

nt en I’espéce sont les suivantes :

3. ouvernement canadien est-il tenu par la loi de protéger M. Khadr?

<

A
A’ dispositions applicables de la Charte canadienne des droits et libertés et des instruments
ternationaux cités ci-apres sont reproduites a I’annexe A.)

a eu manquement a cette obligation, quelle est la réparation appropriée?




I. Le contexte factuel

a) Les faits menant a ’arrestation et a la mise en détention de M. Khadr

[5] M. Khadr est né au Canada en 1986. Il a déménagé avec sa famille au Pakistan en '!~
En 1995, son pére, M. Ahmad Khadr (Ahmad), a été arrété pour avoir prétendument prj

attentat a la bombe visant I’ambassade de I’Egypte, a Islamabad. Les autres membres

sont rentrés au Canada. Ils sont toutefois retournés au Pakistan en 1996, apres la mise\gn Tiberté
d’Ahmad. La famille est revenue au Canada de nouveau en 2001, pour quelques m
qu’Ahmad se rétablissait d’une blessure due a une mine terrestre. La famllle ae deménagé en
Afghanistan, en  juillet 2001. Aprés les  événements r'Iembre 2001,
M. Khadr et ses fréres ont fréquenté des camps d’entrainement associés a A é&

[6] Les faits entourant I’arrestation de M. Khadr en juillet 2002 sont con s. 11 est clair qu’il était
présent a une bataille armée livrée prés de Khost (Afghanistan), ayycours™Me laquelle un soldat
américain a été tué par une grenade. On reproche a M. Khadr d’avoir&é cette grenade. Il soutient
que non.

[7] M. Khadr a été lui-méme gravement blessé par des ballg§ etN\d&s éclats d’obus au cours de la

bataille armée. Il a été soigné et tenu sous garde a la ba; ne de Bagram pendant plusicurs
semaines, et ensuite transféré a la prison de la baie de Gu§ le 28 octobre 2002.

b) Les conditions a Bagram et a la baie de Guantéu@
[8] Dans son affidavit, M. Khadr décrit div mes de mauvais traitements dont il a été

victime, tant a Bagram qu’a la baie de G 2 Pour les besoins de la présente instance, il est
inutile que je tire des conclusions de fait d¢finiti{§s sur ses conditions d’incarcération. Il y a toutefois
trois faits importants qui se rapportent a la\Qsegte demande et dont les parties conviennent.

[9] Premiérement, lors de sa det
spécial a titre de mineur » méme s
il a été transféré a la prison de 1

. Khadr n’a [TRADUCTION] « bénéficié d’aucun statut
it 4g¢ que de 15 ans quand il a été arrété et de 16 ans quant
Guantdnamo.

[10] Deuxiémement, M.
prison de la baie de Gua
la premiére fois des co juridiques.

a eu presque aucun contact avec quiconque a 1’extérieur de la

[11] Troisi¢émemgnr, &

&

prison de la baie de Guantanamo, M. Khadr a été soumis a ce qu’on
« programme grand voyageur », qui a consisté a le priver de repos et de

a\§ricains de permettre a des représentants consulaires de lui rendre visite pendant qu’il était en
détention a Bagram. Cette demande a été rejetée. En outre, le Canada a clairement indiqué qu’a son

is la prison de la baie de Guantanamo n’était pas un endroit convenable ou tenir sous garde un
enfant. Une note diplomatique datée du 13 septembre 2002 mentionne ce qui suit :

[TRADUCTION] L’ambassade du Canada exhorte de plus les autorités américaines a tenir compte du fait que M.
Omar Khadr, a ’époque ou sont survenus les événements en question, était 4gé¢ de moins de seize ans. Selon
diverses lois du Canada et des Etats-Unis, les personnes de cet 4ge ont droit & un traitement spécial sur le plan



@

juridique ou judiciaire. Cela étant, le gouvernement du Canada croit qu’il serait inopportun que 1’on transfére
M. Omar Khadr aux installations de détention situées dans la base navale américaine de Guantanamo (Cuba).
Selon les informations dont dispose le gouvernement du Canada, ces installations ne seraient pas un endroit

convenable ou garder M. Omar Khadr en détention. %
[13] Pendant que M. Khadr se trouvait a la baie de Guantanamo, des responsables @sulai

canadiens ont commencé a s’informer de Iui en novembre 2003. IIs ont également cherc eMir
I’assurance qu’on ne lui imposerait pas la peine de mort et que les détenus en général se ités
d’une maniére conforme au droit international. Le Canada s’est également dit pré par des
allégations selon lesquelles M. Khadr et d’autres personnes détenues étaient maltraités. A partir de
2005, des responsables canadiens ont rendu visite & M. Khadr & un certain nomb@reprises pour

s’assurer de son bien-étre. Ils ont conclu qu’en général il semblait en bonng bien nourri.
Lorsqu’il s’est plaint que ses blessures par balles le faisaient souffrir aient encore, les
responsables canadiens ont demandé qu’on lui prodigue des soins, et cel ait.

[14] Par ailleurs, des responsables canadiens, dont des age du Service canadien du
renseignement de sécurité (le SCRS), ont rendu plusieurs visites 324 adr et I’ont interrogé. En
particulier, en février 2003, des agents du SCRS et un agent d e des Affaires étrangeres et
du Commerce international (le MAECI) I’ont interrogé au %; ne période de quatre jours.
D’autres interrogatoires ont eu lieu en septembre 2003 et en iy 2004. Ces visites avaient pour but
de répondre a des besoins relatifs a I’application de la loi @e ueillir des renseignements, et non
d’apporter une aide consulaire & M. Khadr. En fait, les ables canadiens lui ont dit en 2003
qu’ils ne pouvaient rien faire pour I’aider.

[15] Voici ce qu’on peut lire dans le compte ri@ne visite qu’un responsable du MAECI a

faite en mars 2004 (M. Khadr y est appelé « U

[TRADUCTION] Pour le rendre plus docile et disposé ) parler, [blanc] a soumis Umar au « programme grand
voyageur ». [Plendant les trois semaines préce ] visite, on n’a pas laiss¢é Umar plus de trois heures au
méme endroit. Toutes les trois heures, i déplacé a un autre bloc cellulaire, ce qui le prive d’un sommeil
ininterrompu et le fait changer constal voisins. Il sera bientét mis en isolement pour une période
pouvant atteindre trois semaines et, ensffeNksera réinterrogé.

@ [.]
Certes, les trois semaines d rogpamme grand voyageur » qu’il a subies ne semblent pas I’avoir affecté.
Durant tout I’entretien de Q&uxJeures, il n’a ni baillé, ni montré un signe quelconque de fatigue. C’est
probablement la résilienc&Qefxdlle d’un jeune de dix-sept ans en bonne santé et bien nourri qui lui permet de
supporter ce régime.

[16] Avant mém n apprenne que M. Khadr avait été soumis & un régime de privation du
sommeil, le '1\ onrad von Finckenstein avait rendu une injonction provisoire interdisant
d’interro >Houveau M. Khadr afin d’«empécher une éventuelle injustice grave »

¢tait gardé en détention mais qui n’était pas représenté par un avocat, qui n’avait pas acces a sa
mille et qui ne bénéficiait pas de I’aide consulaire du Canada.

[18] Cependant, en toute bonne foi, on ne peut pas dire que le Canada a laissé tomber
completement M. Khadr. Manifestement, des responsables se préoccupaient de son traitement et de
son bien-étre et, a partir de 2005, ils ont vérifié réguliérement sa situation.



II. Le cadre juridique

époque — les personnes gardées en détention a la prison de la baie de Guantanamo

considérées comme des combattants illégaux n’ayant pas qualité pour obtenir réparation devant
tribunal quelconque et n’étant pas protégées par les Conventions de Geneve [de 1949, vof
les conventions de Geneve, L.R.C. (1985), ch. G-3, annexes [ a IV]. En juin 2004, la C
des Etats-Unis a décrété que les personnes détenues a la prison de la baie de Guantin
habilitées a soumettre des demandes d’habeas corpus aux tribunaux fédéraux des Etafs= (Rasul
v. Bush, 542 U.S. 466 (2004)). La Cour supréme a conclu que I’ordonnance présidentielle a I’effet

[19] Selon des ordonnances rendues par le président des Etats-Unis — George W. Bush é@te

contraire était illégale.

[20] En septembre 2004, le Combatant Status Review Tribunal (le CS &lu que M. Khadr
€tait un combattant ennemi. En janvier 2005, apres avoir recu des demandd& d’habeas corpus de la
part d’un certain nombre de détenus, dont M. Khadr, la Cour de districtydes Etdts-Unis du district de
Columbia a conclu que le CSRT les avait privés de I’application rég}ere de la loi. En particulier,
elle a conclu que ces personnes n’avaient pas eu acces aux preuv@e tées contre elles, qu’elles
s’étaient vues priver de 1’assistance d’un avocat et qu’on a ¢ contre elles des preuves
obtenues sous la torture (/n re Guantanamo Detainee Cases, 3 F. p. 2d 443 (D.D.C. 2005)).

de la baie de Guantanamo violait les Conventions ncve [de 1949] parce que les détenus
s’étaient vus priver du droit d’étre jugés par des trib dinaires et de bénéficier des mesures de
protection d’ordre procédural habituelles : Hamda@sfeld, 548 U.S. 557 (2006). Par la suite, le

Congrés des Etats-Unis a adopté la Military C@Z ns Act of 2006 [Pub. L. 109-366, 120 Stat.

[21] En 2006, la Cour supréme des Etats-Unis a statué € xfgime juridique appliqué a la prison
ge gée
u

2600] (MCA), qui a fait disparaitre le poyyoir ient les tribunaux fédéraux des Etats-Unis de
recevoir des demandes d’habeas corpus dg(la pafdes détenus.

[22] M. Khadr est confronté a ciyychefs d’accusation en vertu de la MCA : 1) meurtre en
contravention du droit de la guerre tive de meurtre en contravention du droit de la guerre,
3) complot, 4) appui substantiel au me, et 5) espionnage.

III. Les instances antérieures c@nt M. Khadr

[23] M. Khadr a engagé{¢n ain nombre d’autres instances devant la Cour fédérale. En 2004, il a
L

intenté une en vue d’obtenir des dommages-intéréts
et une déclaration poQgaqut ye les droits que lui confere la Charte avaient été violés. Le juge Konrad
von

Finckenstein luja @dé une injonction interdisant aux responsables canadiens de le réinterroger,
mais aucune e dditionnelle n’a été prise dans cette instance (Khadr c. Canada).

[24] !@P fgalement, M. Khadr a présenté une demande de contrdle judiciaire concernant une
décision - par le ministre des Affaires étrangéres de ne pas demander que des services consulaires
addigaels Iui soient fournis. La encore, aucune mesure récente n’a été prise dans ce dossier (Khadr
< (Ministre des Affaires étrangeres), 2004 CF 1145).

En 2006, M. Khadr a demandé que 1’on soumette a un contrdle judiciaire une décision du

pinistre de la Justice de ne pas accéder a une demande de communication de documents qui
auraient aidé a se défendre contre les accusations portées contre lui. Cette demande a été rejetée
(Khadr c. Canada (Ministre de la Justice), 2006 CF 509), mais M. Khadr a interjeté appel et obtenu
gain de cause (Khadr c. Canada (Ministre de la Justice), 2007 CAF 182, [2008] 1 R.C.F. 270). La
Cour d’appel fédérale a conclu que les droits garantis par la Charte 8 M. Khadr étaient mis en jeu car

des responsables canadiens, dans le cadre de leurs interrogatoires, avaient pris part a la collecte de



preuves contre lui. La Cour a ordonné au ministre de la Justice de communiquer & M. Khadr tous les
documents pertinents.

[26] La Cour supréme du Canada a rejeté I’appel du ministre mais modifi¢ 1’ordonna
communication. Elle a ordonné a ce dernier de communiquer certains documents du fait « (i
rapportent aux entretiens des responsables canadiens avec M. Khadr ou (ii) qu’ils co
renseignements dont la communication aux autorités américaines découle directement d§

Canada a interrogé M. Khadr » (Canada (Justice) c. Khadr, 2008 CSC 28, [2008] 2 R.O\\
paragraphe 40).

[27] La Cour supréme a également ordonné qu’un juge de la Cour fédéral @en revue les
documents a communiquer afin de vérifier si des intéréts liés a la sé iomale ou d’autres
dopm

aspects s’y rapportent et de déterminer de facon définitive quel SWts devaient étre
communiqués. Le juge Richard Mosley a procédé a cette revue et a u son ordonnance en
juin 2008 (Khadr c. Canada (Procureur général), 2008 CF 807). %

[28] En 2007, M. Khadr a introduit une autre demande de cont ’ ciaire, mais celle-ci a été
abandonnée en février 2008 (Khadr c. Canada (Ministre de la oetz4-1319-07).

IV. Les questions en litige

1. Les questions ont-elles déja été tranchées dans d’&n’e instances judiciaires; c’est-a-dire, la
présente affaire est-elle régie par le principe de la chogsjuzee?

[29] Les défendeurs soulignent les instances e &hadr a engagées antérieurement, notamment
celles qui ont mené a la décision de la Co 5 mY du Canada, et ils font valoir que les questions
soulevées dans la présente demande ont {¢ja ét§entendues et tranchées; c’est-a-dire que la présente

demande tombe sous le coup du principe se jugée.

[30] La Cour supréme du Canada
communiquer des documents en |
M. Khadr, y compris des compt

mcé la question de savoir si les défendeurs étaient tenus de
ession qui se rapportaient aux accusations portées contre
s d’entretiens et des renseignements relayés aux responsables
américains. En analysant cette , la Cour a examing¢ si la Charte s’appliquait a la question de la
communication, vu que les ents demandés avaient trait a des entretiens qui s’étaient déroulés a
I’étranger. La Cour a fai ce a sa décision antérieure dans R. c. Hape, 2007 CSC 26, [2007] 2
R.C.S. 292, ou elle ava u qu’en général la Charte ne s’applique pas aux enquéteurs canadiens
agissant hors des frorQy¢ u Canada. Mais ’arrét Hape fait aussi état d’une exception a cette regle
les activités d’agents canadiens violent les obligations internationales du
ngagements en matiere de droits de la personne. Comme 1’a écrit la Cour, au

Si pst détenu a Guantanamo en application d’une procédure conforme aux obligations

internati Canada, la Charte ne s’applique pas et sa demande de communication ne peut étre accueillie :
Hape Cependant, si le Canada a participé a une procédure contraire a ses obligations en droit international, la
gha e lique dans la mesure de cette participation.

\La Cour s’est fondée sur la conclusion de la Cour supréme des Etats-Unis selon laquelle les
Sonnes détenues a la prison de la baie de Guantanamo avaient été illégalement privées du recours
I’habeas corpus et étaient tenues en détention en vertu de dispositions qui violaient les Conventions
{e Genéve : Rasul v. Bush, précité. En outre, elle a signalé que la Cour supréme des Etats-Unis avait
également conclu que le processus des procés tenus devant des commissions militaires enfreignait
I’article 3 des dispositions générales des Conventions de Genéve [de 1949] (Hamdan v. Rumsfeld,
précité). S’appuyant sur ces décisions, et compte tenu de 1’adhésion du Canada aux Conventions de
Genéve [de 1949], la Cour a conclu que « les régles relatives a la détention et a la tenue d’un procés




qui s’appliquaient & M. Khadr lorsque le SCRS I’a interrogé constituaient une atteinte manifeste aux
droits fondamentaux de la personne reconnus en droit international » (au paragraphe 24).

[32] Cependant, la Cour n’a pas jugé nécessaire de décider si les responsables canadiens a
effectivement violé la Charte en interrogeant M. Khadr et en relayant aux autorités américaines
résultats de leurs entretiens. Elle a simplement fait remarquer que les responsables canadig alcha
ce stade-la liés par la Charte car ils prenaient part a un processus qui enfreignait le droit i
Ils étaient donc liés par les principes de la justice fondamentale, lesquels sont €ges par
I’article 7 de la Charte et étayés par les obligations internationales en maticre de d
personne. L’article 7 oblige les agents de I’Etat a communiquer des preuv rtinentes aux
personnes dont le droit a la liberté est en jeu. Dans le contexte de la cause de
dire que les responsables canadiens étaient tenus de communiquer tous les de
entretiens qu’ils avaient menés, de méme que les autres renseigne @
américaines a la suite de ces entretiens.

Vo,
®
portant sur les

¢és aux autorités

[33] Je ne suis pas d’accord avec les défendeurs pour dire que les tions soulevées en 1’espéce
ont été tranchées par la Cour supréme du Canada dans 1’i ntérieure portant sur la
communication de documents. Il est vrai qu’il y a un cert uchement. Par exemple, la
question de 1’application de 1’article 7 de la Charte se pose dan8(les\@lix cas, et M. Khadr a demandé
que des informations soient communiquées dans les deux I’espece toutefois, les questions
sont plus vastes et différentes. En particulier, celle de 1p)si les défendeurs se trouvent dans

I’obligation de solliciter le rapatriement de M. Khadr n’, €T examinée antérieurement.

[34] Pour étayer davantage leur these, les défendQigs Tont également état de la décision que le juge
Mosley a rendue aprés avoir examiné les d dont la Cour supréme avait ordonné la
communication. Il a justifié¢ la communicgs aines informations a M. Khadr en disant qu’a
cause de I’interrogatoire auquel 1’agent dfif MA avait soumis M. Khadr a la baie de Guantanamo
en mars 2004, le Canada était devenu impNQué d4ns des violations de la Convention contre la torture
inhumains ou dégradants des Nations Unies (10 décembre
Wi que des dispositions des Conventions de Geneve [de
1949]. Comme je I’ai déja mentio interrogatoire a eu lieu tout en sachant que M. Khadr avait
€té soumis a un régime de privag sommeil afin de le préparer a faire preuve de collaboration
lors de I’entretien et, ainsi, a ré%\$gr Hes informations utiles. Le juge Mosley a ordonné que le rapport
sur I’interrogatoire de mars soit communiqué a M. Khadr, et le contenu de ce document a été
rendu public.

et autres peines ou traitements crue

1984, [1987] R.T. Can. n° 36 (CC

[35] M. Khadr invoQue
les responsables cgyadis
rend pas les que (n;)o

ant moi des arguments semblables & 1’appui de sa thése selon laquelle
se trouvent dans I’obligation de solliciter son rapatriement. Mais cela ne
ue M. Khadr souléve en I’espéce identiques a celles qui ont été plaidées

antérieuremen contextes sont nettement différents. Cette partic de la demande de M. Khadr
n’est pa dJeece. 11 est toutefois évident que la question de la communication a été examinée en
deétail ¢ b dans des instances antérieures et qu’elle ne peut pas étre plaidée a nouveau devant

2. ) “t-il une « décision » quelconque qui peut étre soumise a un contréle judiciaire?

% La déclaration du premier ministre et la politique gouvernementale

6] Le 10 juillet 2008, aprés la publication de la décision du juge Mosley dont il est question

@

ci-dessus, ainsi que des informations concernant la participation canadienne aux techniques de
privation du sommeil imposées a M. Khadr, un journaliste a demandé au premier ministre
Stephen Harper s’il allait demander que M. Khadr soit rapatri¢ au Canada. Le premier ministre a
répondu : [TRADUCTION] « La réponse est non, comme je 1’ai dit I’ancien gouvernement, dans notre
gouvernement avec la notification du ministre de la Justice, avait pris en considération toutes ces



questions et la situation reste la méme [...] [N]ous continuons de chercher des [promesses] de bon
traitement de M. Khadr ».

[37] Outre cette déclaration précise, il est clair que le gouvernement du Canada a pour politi .
et celle-ci est exprimée publiquement de temps a autre — de s’opposer a ce que 1’on demando

rapatriement de M. Khadr et cette politique peut étre I’objet d’un contrdle judicifffe—a tout

a I’égard d’un rapport, daté de juin 2008, du Comité permanent des affaires étrangeses et du
développement international sur la situation de M. Khadr. Ce comité a recomma ue le Canada
exige le rapatriement de M. Khadr. La dissidence du gouvernement était fond¢ volonté que
I’on pergoive que le Canada lutte avec force contre le terrorisme. De 1’avis y tment, I’affaire
Khadr refléte « I’engagement du Canada d’endiguer le terrorisme mo @ ¥ gestes que nous
posons aujourd’hui pourraient avoir des conséquences qui, a long terme, dnt pas dans I’intérét du
pays » (Chambre des communes, Omar Khadr: Rapport du C(;&é p&¥manent des affaires

étrangeres et du développement international (Communication Cana Edition : Ottawa, 2008), a
la page 15 [aussi disponible en ligne]).

[38] En conséquence, je conclus qu’il y a manifestement eudiQe cision » qui est susceptible de
faire I’objet a juste titre d’'une demande de contrdle judiciai@
udiciaire?

b) La Cour peut-elle soumettre la décision a un co@

aNbouver la [TRADUCTION] « limite juridique
it lord Laws dans la décision Al Rawi & Ors,
eign & Commonwealth Affairs & Anor, [2006]

[39] Les affaires comme celle-ci obligent la C
entre les fonctions exécutive et judiciaire » (co
R (on the application of) v. Secretary of Stateyfc
EWCA Civ 1279, au paragraphe 148).

touchant les affaires étrangeres relévent naturellement et a
x canadiens ont jugé qu’en ce domaine la prérogative de
0le fondé sur la Charte. Comme I’a déclaré le juge
gative royale échappe au domaine du contrdle judiciaire,
op)d’un droit garanti par la Charte » (Copello c. Canada (Ministre
295, au paragraphe 16), s’appuyant sur I’arrét Black v. Canada
. (3d) 215 (C.A)).

[40] De fagon générale, les décisi
juste titre de ’exécutif. Pourtant, les
I’exécutif peut faire I’objet d’u
Allen Linden, «1’exercice de

évidemment, sauf en cas de vio
des Affaires étrangeres), 20
(Prime Minister) (2001),

[41] Le juge RobeRxBa)ypes a exposé la situation en ces termes (Smith c. Canada (Procureur
général), 2009 CF 10] 1 R.C.F. 3, au paragraphe 26) :

nt des choix purement stratégiques ou politiques de la nature des prérogatives royales
u contrdle judiciaire, car leur objet ne se préte pas a un examen par les tribunaux. En

Z4 e de la décision affecte directement les droits ou les attentes 1égitimes d’une personne, la cour
est a la fol tente et qualifiée pour la controler.

s gouvernements a ’endroit de personnes détenues a la prison de la baie de Guantdnamo

tsusceptibles de contrdle. Dans Iarrét Abbasi & Anor, R (on the application of) v. Secretary of

for Foreign & Commonwealth Affairs & Secretary of State for the Home Department, [2002]

WCA Civ 1598, lord Phillips a reconnu que les tribunaux peuvent soumettre a un contrdle
exercice de la prérogative du gouvernement en ce qui concerne les affaires étrangéres. Cependant,

@ a-t-il conclu, le gouvernement n’a pas une obligation exécutoire générale de protéger ses citoyens a
I’étranger. 11 a le pouvoir discrétionnaire de le faire, mais les tribunaux ne devraient intervenir que si

sa position est illogique ou contraire a une attente 1égitime. Lord Phillips a ajouté que, bien qu’une
décision de faire ou non des démarches diplomatiques en faveur d’un citoyen reléve de la conduite de

42 tribunaux d’autres pays se sont penchés sur la question de savoir si les décisions que
ned/le
S



la politique étrangére, le gouvernement a 1’obligation de prendre au moins en considération les
demandes d’intervention diplomatique et d’y répondre. La question de savoir si le gouvernement peut
étre 1également tenu d’en faire d’avantage dépend des faits particuliers qui sont en cause.

ucle !)

[43] 1l convient de signaler que I’arrét Abbasi a été rendu a une époque ou la situation juridiq
personnes en détention n’était pas claire selon la loi américaine. En outre, le Foreigy
Royaume-Uni avait engagé des discussions sérieuses avec les Etats-Unis a propos de la
ces personnes. De ’avis de la Cour, le moment était donc [TRADUCTION] « délicat ». M
était [TRADUCTION] « profondément préoccupée par le fait que, en contravention ma
principes fondamentaux du droit, M. Abbasi [risquait] d’étre détenu pendant un tesmps indéfini dans
un territoire sur lequel les Etats-Unis [exercaient] un controle exclusif, sans 4
contester la légitimité de sa détention », elle ne pouvait pas, pour les i
prononcer en sa faveur (au paragraphe 107).

[44] Dans la décision A/ Rawi, précitée, la Cour a examiné la situatign des Pérsonnes détenues a la
prison de la baie de Guantanamo qui étaient des résidents — et non des\¥toyens — du Royaume-Uni.
En 2006, le secrétaire d’Etat avait fait des démarches auprés des H is en faveur du retour des
citoyens du Royaume-Uni, mais il avait refusé de le faire pou ents. La Cour a conclu que,
dans la mesure ou 1’arrét Abbasi reconnaissait 1’existence d’ pour soumettre & un controle
judiciaire les décisions du gouvernement concernant des ci 8 1’¢étranger, il lui fallait se limiter
aux ressortissants britanniques. De plus, elle a clairementi que les tribunaux devraient prendre

bien garde de ne pas s’immiscer dans les responsahil? ¢ I’exécutif en matiere de politique

étranggre et de sécurité nationale.

[45] Dans la décision Mohamed, R (on the @km of) v. Secretary of State for Foreign &
Commonwealth Affairs, [2008] EWHC 20 ) le demandeur, M. Binyan Mohamed, détenu a
la prison de la baie de Guantanamo, solli ommunication d’informations et de documents que
détenait le secrétaire au Foreign Office. med, un demandeur d’asile débouté et un résident
du Royaume-Uni, disait avoir été arr@§gau Pakistan en 2002 et ensuite détenu en secret illégalement
jusqu’en 2004, année de son transf¢ a la baie de Guantanamo, ou il faisait I’objet de graves
accusations. Le secrétaire au Foreg ice s’opposait a cette communication pour des raisons de
sécurité nationale. M. Mohame ¢ interrogé par des agents du Royaume-Uni au Pakistan, dans
le cadre d’une initiative de coli\gffe)fle renseignements. Il avait aussi été interrogé par les autorités
américaines. Lord Thoma onclu que les autorités du Royaume-Uni avaient facilité les
interrogatoires américaing((foRen sachant que le traitement et la détention de M. Mohamed étaient
illégaux. La Cour a p ent déclaré qu’elle n’était pas saisie de la question de savoir si le
gouvernement du Re-Uni avait 1’obligation, dans ces circonstances, de formuler des
protestations ou des démarches auprés du gouvernement des Etats-Unis & propos du
traitement de
du Royaume-1(){

. Mohamed avait droit a la communication demandée en common law, sous

réserve Si(ication d’immunité d’intérét public.
[46] La fédérale de 1’ Australie a examiné si une demande présentée par un détenu de la prison
de ie de Guantdnamo, M. David Hicks, en vue d’obtenir une ordonnance contraignant le

ent de 1’Australie a solliciter son rapatriement en Australie, avait une chance quelconque

s. Le juge Tamberlin a rejeté la requéte du gouvernement pour que l’instance soit refusée

airement, concluant qu’il existait, pour la requéte de M. Hicks, au moins un certain fondement

gn droit. Le juge Tamberlin a fait remarquer que [TRADUCTION] « la mesure dans laquelle la Cour

aminera la conduite de I’exécutif dans le domaine des relations étrangéres et des actes de 1’Etat est

@ loin d’étre établie noir sur blanc en droit » (Hicks v. Ruddock, [2007] FCA 299, au paragraphe 93).
L’affaire n’a jamais été tranchée sur le fond parce que, en fait, M. Hicks a été renvoyé en Australie.

[47] Ces jugements étayent la prétention des défendeurs selon laquelle le droit international, ou la
common law, ne reconnaissent pas l’existence d’une obligation claire de protéger les citoyens.



Cependant, ils n’aident pas a décider quelles sont les obligations qu’a le Canada envers les citoyens
dont les droits constitutionnels garantis par la Charte sont mis en jeu. En outre, ils ne traitent pas des
circonstances spéciales dont il est question en 1’espéce — en particulier, la jeunesse de M. Khad a
participation directe des autorités canadiennes aux mauvais traitements qu’on lui a infligés a 1

de Guantanamo.

assistance a 69 citoyens sud-africains qui avaient été arrétés au Zimbabwe p
Guinée équatoriale relativement & une prétendue tentative de coup d’FEtat.
savoir si le gouvernement sud-africain était obligé d’intervenir diplomat; @ bntWour le compte de
ces personnes, compte tenu du fait que leurs conditions de détention é { déplorables et que, si
elles étaient extradées, elles risquaient la peine de mort en Guinée ﬂ%&ﬁo ale. Le juge en chef

la question de

Chaskalson a conclu qu’il n’existe pas de droit & une protection diplomatique en droit international.
Les Etats ont [TRADUCTION] « le droit de protéger leurs ressortissa a de leurs frontiéres, mais
ils ne sont pas obligés de le faire » (au paragraphe 23 de la dé pendant, les citoyens ont le
droit de demander au gouvernement [TRADUCTION] « de les contre les actes contraires aux
normes admises du droit international » (au paragraphe 144, e gouvernement doit prendre ces
demandes en considération et y répondre convenablemz utre, la réponse du gouvernement

peut faire I’objet d’un contrdle judiciaire en vertu de onstitution. Toutefois, les tribunaux
[TRADUCTION] « accorderont un poids particulier, 8 responsabilité spéciale qu’assume le
gouvernement et a son expertise particuliére en m@’affaires étrangéres, de méme qu’au vaste
pouvoir discrétionnaire dont il doit disposer terminer la meilleure facon de traiter des
questions de ce genre » (au paragraphe 144 6@

[49] A mon avis, la méme démarche gé applique en 1’espéce. La décision du gouvernement
est susceptible de contrdle judiciaire ertu de la Charte mais, en méme temps, son opinion quant a
la meilleure fagon de traiter des questi i ont une incidence sur les relations internationales et les
affaires étrangéres a droit a un [TRAU N] « poids particulier ».

3. Le gouvernement canadien@enu par la loi de protéger M. Khadr?

a) L’application de 1

[50] Méme si I’arr
différente (c’est-3

interrogatoire), sa
&
la baie g % aramo, et compte tenu de I’implication des autorités canadiennes, le Canada a-t-il

our supréme du Canada au sujet de M. Khadr avait trait & une question
obligation de communiquer les informations recueillies lors d’un
che est néanmoins utile pour trancher la question qui m’est soumise : vu la

ndée sur la Charte, de protéger M. Khadr?
[51] ut d’abord, il est clair que la Charte s’applique aux agents canadiens qui se sont rendus a la
1 antanamo et qui ont interrogé M. Khadr. La Cour supréme a conclu que « [1]es violations

s de la personne relevées par la Cour supréme des Etats-Unis sont de nature & nous permettre

onclure que les regles relatives a la détention et a la tenue d’un proces qui s’appliquaient a

M. Khadr lorsque le SCRS I’a interrogé constituaient une atteinte manifeste aux droits fondamentaux
@o la personne reconnus en droit international » (au paragraphe 24). Par conséquent, méme si les
principes de la courtoisie internationale auraient par ailleurs exclu I’application de la Charte, ces
principes ne s’appliquent pas dans les circonstances ou il y a eu manquement aux obligations
internationales du Canada en matiére de droits de la personne (au paragraphe 18). La détention de
M. Khadr 4 la baie de Guantanamo est illégale, tant en vertu du droit des Etats-Unis qu’en vertu du
droit international. Dans ce contexte, «[l]a Charte s’appliquait dans la mesure ou les actes des



responsables canadiens ont emporté la participation du Canada a une procédure qui contrevenait a ses
obligations internationales » (au paragraphe 26).

[52] A I’évidence, si le simple fait d’interroger M. Khadr a emporté la participation du Ca%
une procédure qui contrevient a nos obligations internationales en matiere de droits de la personn

participation consciente aux mauvais traitements infligés a M. Khadr est un motif ¢
convaincant pour conclure que la Charte s’appliquait aux responsables canadiens présents
Guantanamo.

b) Les principes de justice fondamentale @
[53] L’article 7 de la Charte exige que, dans les cas ou la vie, la libesté sécurité d’une

personne est en jeu, les responsables canadiens sont tenus de respeg pcipes de justice
fondamentale. La Cour supréme a conclu que le droit a la liberté de M. r était entré en jeu par
suite de la participation de responsables canadiens a une procédure iljggale ¥ que les principes de

justice fondamentale exigeaient que le Canada communique les infor: ns qu’il avait obtenues. Le
Canada avait relayé ces informations aux autorités américaines et, séquent, son obligation de
communication exigeait que ces informations soient égalemen es & M. Khadr. Le refus du
Canada de faire droit a cette communication violait les princi stice fondamentale et, partant,

les droits garantis par I’article 7 a M. Khadr.

[54] En I’espéce, il me faut décider si les principes dg @)ndamenmle applicables exigent que
le gouvernement canadien protége M. Khadr. Pour gy cipe soit reconnu comme un principe de
justice fondamentale, il y a trois critéres a rempl@it s’agir 1) d’un principe juridique, 2) qui
suscite un large consensus quant a son caracté mental a 1’égard du bon fonctionnement du
systéme de justice, et 3) qui doit pouvoir § vec suffisamment de précision pour constituer
une norme fonctionnelle permettant d’évifluer Kytteinte a la vie, a la liberté ou a la sécurité de la
personne (R. ¢. D.B., 2008 CSC 25, [2008 . 3).

[55] Par ailleurs, les principes ustice fondamentale sont éclairés par les obligations
internationales du Canada. La C prendre en considération « les obligations internationales
contractées par le Canada ainst s valeurs exprimées dans “[l]es diverses sources du droit
international des droits de la e — les déclarations, les pactes, les conventions, les décisions
judiciaires et quasi judiciai S tribunaux internationaux, et les régles coutumiéres” » (Suresh
c. Canada (Ministre de enneté et de I'Immigration), 2002 CSC 1, [2002] 1 R.C.S. 3, au
paragraphe 46, citant £ is ¢. Burns, 2001 CSC 7, [2001] 1 R.C.S. 283, au paragraphe 80).

c) Les instrum, ! ationaux applicables

i) La Comn contre la torture et autres peines et traitements cruels, inhumains ou
degiy

[56] CCT, la « torture » désigne « tout acte par lequel une douleur ou des souffrances
aigug ysiques ou mentales, sont intentionnellement infligées & une personne aux fins notamment
& ’elle ou d’une tierce personne des renseignements ou des aveux » (article premier). La

réme d’Isra€l a conclu que la privation de sommeil [TRADUCTION] « dans le but de fatiguer
uspect] ou de le “casser” [...] déborde le cadre d’une enquéte juste et raisonnable » et porte
ttelnte [TRADUCTION] « aux droits et a la dignité du suspect » (Public Committee Against Torture in
@’ rael v. State of Israel [HCJ 5100/94] (1999), 38 I.L.M. 1471, au paragraphe 31). S’appuyant sur
cette décision, le juge Mosley [dans la décision Khadr c. Canada (Procureur général), au paragraphe
87] a conclu que le fait de soumettre M. Khadr a des techniques de privation du sommeil contrevenait

ala CCT.



[57]1 En plus de son obligation de prévenir la torture au sein du territoire canadien et de poursuivre
ceux qui en sont coupables, le Canada est également tenu de « veille[r] a ce que toute déclaration
dont il est établi qu’elle a été obtenue par la torture ne puisse étre invoquée comme un éléme 26

Q

preuve dans une procédure » (article 15). Le Canada a remis les informations qu’il avait obtenys
interrogeant M. Khadr aux autorités américaines afin que celles-ci puissent s’en servir contre lui,
en sachant qu’on I’avait soumis a des techniques de privation du sommeil. O

ii) La Convention relative aux droits de [’enfant (la CDE) Sg

[58] Aux termes de la CDE, le Canada est tenu de « [prendre] toutes les mesme
administratives, sociales et éducatives appropriées pour protéger I’enfant congg
violence, d’atteinte ou de brutalités physiques ou mentales, d’abandon ou ig€mce, de mauvais
traitements ou d’exploitation, y compris la violence sexuelle, pendant sOWs la garde de ses
parents ou de 1’un d’eux, de son ou ses représentants 1égaux ou de toute ¢ personne a qui il est
confié » (paragraphe 19(1)). Un enfant est une personne agée de moins Qi ans (article premier).

0

[59] En outre, le Canada doit veiller a ce que « [n]ul enfant ne@ mis a la torture ni a des
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants », et a nJul enfant ne soit privé de
libert¢ de fagon illégale ou arbitraire ». Par ailleursd(« rrestation, la détention ou
I’emprisonnement d’un enfant doit étre en conformité ave ) n’étre qu’une mesure de dernier
ressort et étre d’une durée aussi bréve que possible » (ali @ etb)).

[60] Le Canada doit également veiller a ce que
adultes » et « [ait] le droit de rester en contact
visites », sauf circonstances exceptionnelles (al )). De plus, chaque enfant placé sous garde
«[doit avoir] le droit d’avoir rapideme c I’assistance juridique ou a toute assistance
appropriée, ainsi que le droit de contester(lp 1égal\t¢ de [sa] privation de liberté devant un tribunal ou
une autre autorité compétente, indépendan ipartiale, et a ce qu’une décision rapide soit prise en
la matiére » (alinéa 37d)).

fant privé de liberté [soit] séparé des
famille par la correspondance et par des

[61] Le Canada se trouve égalenatfnt tns 1’obligation de prendre « toutes les mesures appropriées
psychologique et la réinsertion sociale de tout enfant victime

pour faciliter la réadaptation ph

de toute forme de négligence oitation ou de sévices, de torture ou de toute autre forme de
peines ou traitements cruels.(fRM1ains ou dégradants, ou de conflit armé » (article 39).

[62] Enfin, le Canad ait « a tout enfant suspecté, accusé ou convaincu d’infraction a la loi

pénale le droit a un Qqjtehment qui soit de nature a favoriser son sens de la dignité et de la valeur
personnelle » (par: 0(1)).

[63] LaCD < \ se au Canada un certain nombre d’obligations précises a I’égard de M. Khadr. Le
Canada !!: &ntervenir pour protéger M. Khadr contre toutes formes de violence, d’atteinte ou

\ iques ou mentales, ou de mauvais traitements. Nous savons que le Canada a fait part

€Oos .‘.}./ ations au sujet du traitement de M. Khadr, mais il a aussi toléré implicitement le fait

qu’o mpose des techniques de privation du sommeil, en ayant procédé a des interrogatoires tout
st u@ qu’il avait été soumis a ces techniques.

Le Canada a I’obligation de protéger M. Khadr contre toute forme de torture ou d’autres peines

pu fraitements cruels, inhumains ou dégradants, contre le fait d’étre détenu illégalement, ainsi que
@o ontre le fait d’étre gardé en détention pendant un temps qui dépasse la durée la plus bréve possible.
Dans le cas de M. Khadr, le Canada, méme s’il a fait des démarches au sujet du mauvais traitement
possible de M. Khadr, a aussi participé directement a une conduite qui a manqué de respect envers les
droits de M. Khadr, et il a omis d’intervenir pour le soustraire a une période prolongée de détention
illégale parmi des détenus adultes, sans contact avec sa famille.




[65] Le Canada se trouvait dans 1’obligation de prendre toutes les mesures voulues pour favoriser le
rétablissement physique, psychologique et social de M. Khadr.

iii) Le Protocole facultatif sur la participation des enfants aux conflits armés %

[66] Le Protocole facultatif [Protocole facultatif a la Convention relative aux droits (e Ecuf@nt
concernant ['implication d’enfants dans les conflits armés, 25 mai 2000, [2002] R.T. 5]
oblige les Etats & veiller a ce que les membres de leurs forces armées qui sont égé%; ins de
ient en
aucune circonstance » enréler ou utiliser dans les hostilités des personnes dgées dezmains de 18 ans.
Par conséquent, le Protocole facultatif ne semble pas imposer au Canada un'on juridique

18 ans ne prennent pas directement part aux hostilités. Les autres groupes armés « ne

précise a 1’égard d’une personne qui se trouve dans la situation de M. Khad

[67] Cependant, le Protocole facultatif est fondé sur des principes plus v qui sont exposés dans
son préambule. Ainsi, les signataires reconnaissent les besoins partjguliersMles enfants « qui, en
raison de leur situation économique et sociale ou de leur sexe, sont iculicrement vulnérables a
I’enrdlement ou a 1’utilisation dans des hostilités ». En outre, ils re {s¥ent qu’il est nécessaire de
renforcer la coopération internationale a I’égard de la mise en rotocole facultatif, ainsi que

« la réadaptation physique et psychologique et la réinsertion sg@€ia s enfants qui sont victimes de
conflits armés ».

[68] A I’évidence, le Canada était obligé de reconna@g&a . Khadr, étant un enfant, risquait de
se trouver coincé dans un conflit armé par suite de sp-s{ n personnelle et sociale en 2002 et plus
tot. Le Canada ne peut se désister du fait d’avoir re€ganiNju’il est nécessaire de protéger les mineurs,
tels que M. Khadr, qui sont plongés dans des h@ avant de pouvoir juger mirement des choix

qu’ils ont a faire.
d) Les facteurs additionnels @

%s de justice fondamentale, la Cour supréme a clairement
e onsidération les circonstances particuliéres dans lesquelles
ntis par I’article 7. Certains facteurs peuvent étre propres aux
hature plus générale (Burns, précité, au paragraphe 65). Par

[69] En déterminant 1’étendue des
indiqué qu’il est nécessaire de pre
est faite la revendication des dropSy

@

revendicateurs, et d’autres étrg

[70] Dans 1ee M. Khadr, les facteurs qu’il convient de prendre en considération sont les
suivants Zgayanesse, les soins médicaux dont il a besoin, son manque d’instruction et d’accés a une
¢t aux services d’un avocat, son incapacité a contester sa détention ou ses conditions
de détentionJgvant une cour de justice, de méme que sa présence dans une prison inconnue, ¢loignée

O
% obligation de protection est un principe de justice fondamentale
71 Je conclus que les trois critéres formulés dans ’arrét D.B., précité, étayent la reconnaissance,
‘e tant que principe de justice fondamentale, d’une obligation de protéger les personnes se trouvant
dans la méme situation que celle de M. Khadr.

[72] Premiérement, il s’agit d’un principe juridique, formulé en termes clairs et péremptoires dans
les instruments internationaux mentionnés plus tot.



[73] Deuxiémement, compte tenu du vaste appui de la communauté internationale a I’égard de ces
instruments, je conclus que ces derniers représentent un consensus selon lequel les obligations qu’ils
renferment revétent un caracteére fondamental. Je signale aussi que la Cour supréme du Canada g-d§ja
reconnu que le traitement spécial des jeunes qui se retrouvent coincés dans le systéme juridiq

un principe de justice fondamentale, du fait de leur culpabilité morale amoindrie. Ce faisant, la C
s’est fondée en partie sur la Convention relative aux droits de [’enfant (D.B., f’ etté, Gru
paragraphe 60), et, en outre, elle a également invoqué la CDE pour reconnaitre « I’impo
attentif aux droits des enfants et a leur intérét supérieur dans les décisions qui ont une in dence sur
leur avenir » (Baker ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |'Immigration), [1999] S. 817,

au paragraphe 71).
[74] Troisiémement, il est possible de cerner convenablement 1’éte @bligation de
protection et de I’appliquer efficacement aux atteintes a la vie, a la 1@?t la sécurit¢ de la
personne. Dans le présent contexte, je me fonde sur les circonstances spe s qui s’appliquent a la
situation de M. Khadr ainsi qu’a la multiplicité des écarts qui sont surgenus Pér rapport aux normes
internationales. Il est certain que 1’étendue de I’obligation de protectio‘n{%t étre clairement formulée
et appliquée aux faits qui me sont soumis.

[75] Je conclus donc que les principes de justice fondamegt@le™eMligeaient le Canada a protéger
M. Khadr en prenant des mesures appropriées pour veille ue son traitement cadre avec les
normes internationales en matiére de droits de la personn;

4. S’il y a eu manquement a cette obligation, quellees{ paration appropriée?

[76] Dans certains cas, une violation de I’artj %ﬁnira en soi la réparation qui convient. En
effet, il est possible de remédier a un man @n principe de justice fondamentale en imposant
simplement au gouvernement 1’obligationf le resPecter le principe applicable. Dans les circonstances
de I’espece, il n’est peut-étre pas nécessai ourir au paragraphe 24(1) de la Charte pour trouver
une réparation (voir, par exemple, Bulyg, préciteé).

[77] Dans le méme ordre d’idéeq@)sa décision ordonnant la communication d’informations a
M. Khadr, la Cour supréme du a déclaré que la réparation que constituait la communication
« atténuait les conséquences » c@rﬁcipation canadienne a la violation des droits de M. Khadr. La
question qui se pose donc ece est celle de savoir quelle est la réparation qui convient pour
atténuer les conséquenceg(dc articipation de responsables canadiens aux mauvais traitements que
uantanamo.

ahntriement de M. Khadr parce que cette mesure consisterait & ordonner au Canada de prendre des

@ esures positives pour protéger M. Khadr, et elle ferait participer la Cou’r a ’exercice de prérogatives

) rapportant aux relations étrangeres que le Canada entretient avec les Etats-Unis. Ce n’est que dans

des circonstances exceptionnelles qu’une ordonnance visant a prendre des mesures positives peut étre

rendue en vertu de ’article 7 (Gosselin c¢. Québec (Procureur général), 2002 CSC 84, [2002] 4

R.C.S. 429) et, bien sir, ainsi que je 1’ai mentionné plus tot, les tribunaux devraient généralement
laisser au soin du gouvernement les questions se rapportant aux relations étrangeres.



[80] Dans I’arrét Gosselin, la juge en chef McLachlin a fait remarquer que I’article 7 protége le
droit de n’étre privé de la vie, de la liberté et de la sécurité de la personne qu’en conformité avec les
principes de justice fondamentale. Cet article n’impose pas a I’Etat ’obligation positive de veiltes a
ce que chaque personne jouisse de la vie, de la liberté et de la sécurité — du moins, la jurisp

n’a pas encore reconnu I’existence d’une telle obligation. La juge en chef McLachlin a reconnu q
était possible que I’on juge un jour que l’article 7 a pour effet de créer des obligatio (i vEs.
Comme elle 1’a écrit, « [j]e n’écarte pas la possibilité qu’on établisse, dans certaines ci
particulieres, ’existence d’une obligation positive de pourvoir au maintien de la vie, liberte et
de la sécurité de la personne » (au paragraphe 83).

[81] I était question, dans 1’arrét Gosselin, d’une contestation relative a un a4
créé par la province du Québec, principalement pour cause d’inégalité a I’
la Charte. L’argument fondé sur I’article 7 avait trait a la question de s™Na réduction d’un
montant d’aide sociale versé par la province portait atteinte au droit de I’ap{i€lante a la sécurité de la
personne d’une maniére qui €tait contraire aux principes de justi&fon entale. Au dire de

I’appelante, la province €tait obligée de lui procurer une aide sociale isante pour bénéficier d’un
certain niveau de sécurité.

[82] Selon moi, la présente affaire ne comporte pas une de
part du Canada. M. Khadr a été trés clairement privé de sa lj
a cette privation. La question est de savoir si le refus
M. Khadr va a I’encontre des principes de justice fon

blable d’action positive de la
des agents canadiens ont pris part
appda de solliciter le rapatriement de
tate. Si c’est le cas, le recours approprié

consiste a ordonner au Canada de poser le geste ¢. Il ne s’agit pas 1a d’une obligation
« positive » au sens ou ce terme a été¢ employé danQ Laret Gosselin. En fait, il n’est pas rare que les
tribunaux ordonnent & des fonctionnaires de I’ rendre certaines mesures concretes dans des

communication de la Cour supréme, dan 1on Khadr antérieure, en est un exemple. D’autres
exemples incluraient le fait d’exiger que | rnisse les services d’un avocat (G. (J.), précité) ou
qu’il demande des assurances que eine de mort ne serait pas imposée ou exécutée (Burns,
précité). Dans ces affaires, il fallai ftat pose des gestes positifs pour atténuer I’effet d’une
atteinte aux droits protégés par 7. Dans l’arrét Gosselin, par contraste, la juge en chef
McLachlin traitait de la possibilg ’article 7 puisse exiger, dans des circonstances spéciales, que
I’Etat prenne des mesures positi ur éviter que 1’on porte atteinte a ces droits.

circonstances ou il y a eu manquemen@ es de justice fondamentale. L’ordonnance de
adé

[83] Les défendeurs so que ce sont des non-Canadiens qui ont maltrait¢é M. Khadr. En vertu
de I’article 7, « la garanQ} tive a la justice fondamentale s’applique méme aux atteintes au droit a
la vie, a la liberté et 3 rité¢ de la personne qui sont le fait d’acteurs autres que le gouvernement
canadien, a conditigmgattexiste un lien causal suffisant entre la participation de notre gouvernement
et I’atteinte qui su en bout de ligne » (Suresh, précité, au paragraphe 54). Dans le cas présent, le
degré nécessai articipation réside dans I’interrogatoire de M. Khadr que le Canada a mené, tout
en sachapfquiasit ¢té soumis a des traitements qui allaient a ’encontre des normes internationales
en mati pits de la personne et que le Canada s’était expressément engagé a respecter.

[84] s défendeurs ont fait également état d’une préoccupation générale a 1’égard de la possibilité

réjudice aux relations canado-américaines, mais sans signaler un préjudice particulier que

serait en demandant le rapatriement de M. Khadr. Dans le méme ordre d’idées, la Cour

&éme du Canada a conclu que le fait d’exiger que le Canada demande la garantie que la peine de

0Tt ne serait pas imposée a des personnes extradées aux Etats-Unis « ne compromet pas de fagon

préciable la réalisation des objectifs du Canada en matiére d’entraide » (Burns, précité, au

@ paragraphe 37). De plus, la Cour a clairement indiqué que la préoccupation de I’Etat a 1’égard d’un

effet préjudiciable sur les relations étrangéres doit étre étayée par la preuve (Burns, précité, au
paragraphe 136) :



En ce qui concerne I’argument portant sur la courtoisie, il ne fait aucun doute qu’il est important pour le
Canada de maintenir de bonnes relations avec d’autres Etats. Cependant, la ministre n’a pas établi que le moyen
choisi en I’espéce pour réaliser cet objectif — soit le refus de demander la garantie que la peine de mort ne sera
pas appliquée — est nécessaire a cette fin. Rien dans la preuve ne tend a indiquer que le fait de demand
garantie nuirait au respect par le Canada de ses obligations internationales ou aux bonnes relation
entretient avec des Etats voisins.

<
[85] La Cour a fait également remarquer que les Etats européens demandaient e ient
réguliérement des Etats-Unis des assurances concernant la peine de mort. &

[86] Parallelement, en 1’espéce, les défendeurs n’ont fait état d’aucun préjudy rticulier que
pourrait occasionner le fait de demander le rapatriement de M. Khadr. De nombs tres pays ont
demandé le renvoi de leurs citoyens ou résidents détenus a la baie de Gugs u‘:{ ot les Etats-Unis
ont accédé a ces requétes. En outre, les défendeurs n’ont pas indiqué en 4( r‘ po¥ition ferme de ce
pays a I’égard du traitement des personnes qui se sont livrées a de

actes terroristes serait
compromise par le fait que I’on demande que M. Khadr soit rapatrié ayanada’pour subir son proces

ici. En fait, il s’agit 1a d’une des recommandations du Rapport dy it¢ permanent des affaires
étrangeres et du développement international (précité, a la page Conséquent, comme je 1’ai
mentionné plus tot, bien que j’admette que la Cour se doit er un poids particulier aux

décisions gouvernementales qui ont une incidence sur les ti étrangéres, j’ai en main peu

d’éléments de preuve a apprécier. @
%s

[87] Les défendeurs font valoir que, si M. Khadr r au Canada, il se posera la question de
savoir s’il peut étre poursuivi en vertu du droit canagy e demandent si le critére & remplir pour
engager une poursuite — c’est-a-dire, s’il y aUne perspective raisonnable de déclaration de
culpabilité et si la poursuite est d’intérét public rempli dans le cas de M. Khadr. Selon moi,
toute préoccupation a cet égard ne fait q n les arguments en faveur du rapatriement. S’il
existe un doute quant au fait de savoir si gfs crifdres peuvent étre remplis, la question de savoir si la
détention actuelle de M. Khadr a la ba Guantanamo cadre avec les principes de justice

fondamentale devrait en susciter un a%

[88] Les défendeurs laissent ég enentendre qu’il n’y a pas lieu de croire que les Etats-Unis
accéderaient a une demande d iement de M. Khadr, car la demande d’accés consulaire du
Canada a ce dernier a été re lon moi, le refus de 1’accés consulaire rend plus impérieux le
besoin de rapatriement; cel tifie pas le fait de s’abstenir de solliciter le retour de M. Khadr. En
outre, la preuve que des es de rapatriement d’autres pays ont porté fruit donne a penser que
les Etats-Unis accéder: robablement & une demande du Canada. En fait, compte tenu des
préoccupations que 1&&anyda a antérieurement exprimées a propos du bien-étre de M. Khadr et de
son opinion selon(faq ) ¢ la baie de Guantdnamo n’est pas un endroit approprié ou le garder en

détention, une demaid? du Canada concernant le rapatriement de M. Khadr ne serait probablement
pas une su; rif’ les autorités américaines.

[89] fécision Kaunda, précitée, la Cour constitutionnelle de 1’Afrique du Sud a fait
remarquer N’ la notion de « protection diplomatique » englobe un large éventail de conduites. Il
s’ag@RADUCTION] «de mesures consulaires, de négociations, de médiations, de procédures

et arbitrales, de représailles, de mesures de rétorsion, d’une rupture des relations
tiques, [et] de pressions économiques » (au paragraphe 27). Je suis d’avis que la présentation

¢ demande de rapatriement d’un citoyen canadien se situe au bas de 1’échelle des interventions
@c iplomatiques et qu’une telle mesure ferait intrusion le moins possible dans la prérogative de 1’Etat a

@ égard des affaires étrangeres.

R



a) L’admission des éléments de preuve

[90] M. Khadr m’a demand¢ d’admettre deux ¢éléments en preuve. Le premier est son affjdayit
décrivant les traitements subis a la base aérienne de Bagram et a la prison de la baie de Guanta

J’ai admis ce document, mais sans conclure qu’il était nécessaire de se fonder dans une large mes'
sur lui. Le second élément est un enregistrement d’un documentaire portant sur M. Khadr. (34
que cet enregistrement n’était pas pertinent en I’espéce, et je ne 1’ai donc pas admis. S

VI. Conclusion et dispositif

[91] Je conclus que le gouvernement du Canada est tenu par ’article 7 de la Cha demander le
rapatriement de M. Khadr au Canada afin de se conformer a un principe de 44 Mdamentale, soit
I’obligation de protéger les personnes se trouvant dans la méme situati celt¢ de M. Khadr, et
ce, en prenant des mesures pour veiller au respect de leurs droits fonnentaux, lesquels sont

onvention relative aux

énoncés dans des instruments internationaux largement reconnus, tels %a

droits de [’enfant. Les défendeurs n’ont invoqué aucun argumenfN\permettant de conclure que
I’atteinte aux droits de M. Khadr était justifiée au regard de I’articl \ef de la Charte.

M. Khadr est contraire & un
darticle 7 de la Charte lui garantit.
plus tot possible aux Etats-Unis de

[92] Le refus constant du Canada de solliciter le rapatrie.
principe de justice fondamentale et porte atteinte aux droi
Pour atténuer 1’effet de cette atteinte, le Canada doit de

rapatrier M. Khadr.
JUGEI@

LA COUR ORDONNE que @
1. La demande de contrdle judiciaire soi lie, avec dépens.
2. Les défendeurs demandent au nis de renvoyer M. Khadr au Canada aussi tot que
possible.
Annexe A

Charte canadienne des d@berté& qui constitue la partie I de la Loi constitutionnelle de 1982,

annexe B, Loi de 1982 anada, 1982, ch. 11 (R.-U.)
6. (1) Tout citoye@ le droit de demeurer au Canada, d’y entrer ou d’en sortir.
(2) Tout citoy@ 1en et toute personne ayant le statut de résident permanent au Canada ont le droit :
a) de :e dr dans tout le pays et d’établir leur résidence dans toute province;

b) dg gagneMeur vie dans toute province.

<

roits mentionnés au paragraphe (2) sont subordonnés :

aux lois et usages d’application générale en vigueur dans une province donnée, s’ils n’établissent entre les
personnes aucune distinction fondée principalement sur la province de résidence antérieure ou actuelle;

b) aux lois prévoyant de justes conditions de résidence en vue de 1’obtention des services sociaux publics.
(4) Les paragraphes (2) et (3) n’ont pas pour objet d’interdire les lois, programmes ou activités destinés a

améliorer, dans une province, la situation d’individus défavorisés socialement ou économiquement, si le taux
d’emploi dans la province est inférieur a la moyenne nationale.



Garanties juridiques

7. Chacun a droit a la vie, a la liberté et a la sécurité de sa personne; il ne peut étre porté atteinte a ce dgoit
qu’en conformité avec les principes de justice fondamentale.

12. Chacun a droit a la protection contre tous traitements ou peines cruels et inusités. g

protection et au méme bénéfice de la loi, indépendamment de toute discrimi —hotamment des
onN}e sexe, I’dge ou les

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’applique également a tous, et to& it a la méme
. N

déficiences mentales ou physiques.

(2) Le paragraphe (1) n’a pas pour effet d’interdire les lois, programmes qi(activités destinés a améliorer la
situation d’individus ou de groupes défavorisés, notamment du fait de le de leur origine nationale ou
ethnique, de leur couleur, de leur religion, de leur sexe, de leur dge @leurs déficiences mentales ou
physiques.

[..] @

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de négation Nys\d#eits ou libertés qui lui sont garantis par la
présente charte, peut s’adresser a un tribunal compétent btenir la réparation que le tribunal estime
convenable et juste eu égard aux circonstances.

Convention contre la torture et autres peines tlements cruels, inhumains ou dégradants, 10
8

décembre 1984, entrée en vigueur le 26 juj

CLE 15

'a%n dont il est établi qu’elle a été obtenue par la torture ne puisse

vegns une procédure, si ce n’est contre la personne accusée de torture

Tout Etat partie veille a ce que toute
étre invoquée comme un élément de p
pour établir qu’une déclaration a été at

Convention relative aux droj nfant, 20 novembre 1989, entrée en vigueur le 2 septembre 1990

Article 19

o @ Article 37
S@etats parties veillent a ce que :

@’ a) Nul enfant ne soit soumis a la torture ni a des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Ni la
geine capitale ni ’emprisonnement a vie sans possibilité de libération ne doivent étre prononcés pour les
@ infractions commises par des personnes agées de moins de dix-huit ans;

b) Nul enfant ne soit privé de libert¢ de fagon illégale ou arbitraire. L’arrestation, la détention ou
I’emprisonnement d’un enfant doit étre en conformité avec la loi, n’étre qu’une mesure de dernier ressort, et étre
d’une durée aussi bréve que possible;



c) Tout enfant privé de liberté soit traité avec humanité et avec le respect dii a la dignité de la personne
humaine, et d’'une maniére tenant compte des besoins des personnes de son dge. En particulier, tout enfant privé
de liberté sera séparé des adultes, a8 moins que 1’on estime préférable de ne pas le faire dans I’intérét supérieur de
I’enfant, et il a le droit de rester en contact avec sa famille par la correspondance et par les visite@
circonstances exceptionnelles;

d) Les enfants privés de liberté aient le droit d’avoir rapidement acceés a 1’assistance juridiqyg
autre assistance appropriée, ainsi que le droit de contester la légalité de leur privation de liberg
tribunal ou une autre autorité compétente, indépendante et impartiale, et & ce qu’une décision rapide
la matiére.

Article 39
Les FEtats parties prennent toutes les mesures appropriées pour faciliter ¢adaptation physique et

psychologique et la réinsertion sociale de tout enfant victime de toute forme dghégligehce, d’exploitation ou de
sévices, de torture ou de toute autre forme de peines ou traitements cruels umains ou dégradants, ou de

conflit armé. Cette réadaptation et cette réinsertion se déroulent dans des 9 diihs qui favorisent la santé, le
respect de soi et la dignité de ’enfant. ‘

Article 40

=,

1. Les Etats parties reconnaissent & tout enfant suspecté, ac onvaincu d’infraction a la loi pénale le
droit a un traitement qui soit de nature a favoriser son sens nité et de la valeur personnelle, qui renforce
son respect pour les droits de ’homme et les libertés fo entates d’autrui, et qui tienne compte de son age
ainsi que de la nécessité de faciliter sa réintégration dansJR® sodté et de lui faire assumer un réle constructif au
sein de celle-ci.

2. A cette fin, et compte tenu des disposit] cfites des instruments internationaux, les Etats parties

veillent en particulier :

a) A ce qu’aucun enfant ne soit suspedigdaccusé ou convaincu d’infraction a la loi pénale en raison d’actions
ou d’omissions qui n’étaient pas intergs e droit national ou international au moment ou elles ont été
commises;

b) A ce que tout enfant susped
suivantes :

hccusé d’infraction a la loi pénale ait au moins le droit aux garanties

i)  Etre présumé in ju¥qu’a ce que sa culpabilité ait été 1également établie;

plus court délai et directement des accusations portées contre lui, ou, le cas
ermédiaire de ses parents ou représentants légaux, et bénéficier d’une assistance
ute autre assistance appropriée pour la préparation et la présentation de sa défense;

épepglantes et impartiales, selon une procédure équitable aux termes de la loi, en présence de son
cOefVjuridique ou autre et, a moins que cela ne soit jugé contraire a I’intérét supérieur de ’enfant en
raisoil notamment de son age ou de sa situation, en présence de ses parents ou représentants légaux;

. (\\ \ se soit entendue sans retard par une autorité ou une instance judiciaire compétentes,
d

e pas étre contraint de témoigner ou de s’avouer coupable; interroger ou faire interroger les témoins a

S\S charge, et obtenir la comparution et ’interrogatoire des témoins a décharge dans des conditions
d’égalité;

@ v)  S’il est reconnu avoir enfreint la loi pénale, faire appel de cette décision et de toute mesure arrétée en
conséquence devant une autorité ou une instance judiciaire supérieure compétentes, indépendantes et
impartiales, conformément a la loi;

vi) Se faire assister gratuitement d’un interpréte s’il ne comprend ou ne parle pas la langue utilisée;



vii) Que sa vie privée soit pleinement respectée a tous les stades de la procédure.

3. Les Etats parties s’efforcent de promouvoir 1’adoption de lois, de procédures, la mise en place d’autori
d’institutions spécialement congues pour les enfants suspectés, accusés ou convaincus d’infraction a
pénale, et en particulier :

a) D’établir un 4ge minimum au-dessous duquel les enfants seront présumés n’avoir pas{l Qe

d’enfreindre la loi pénale;

b) De prendre des mesures, chaque fois que cela est possible et souhaitable, pour traiter ces %nts sans
recourir a la procédure judiciaire, étant cependant entendu que les droits de I’homme et aranties légales
doivent étre pleinement respectés.

4. Toute une gamme de dispositions, relatives notamment aux soins, a 1’orien etNNa supervision, aux
conseils, a la probation, au placement familial, aux programmes d’éducation gé et professionnelle et aux
solutions autres qu’institutionnelles seront prévues en vue d’assurer aux enfants u itement conforme a leur

bien-étre et proportionné a leur situation et a I’infraction.

Protocole facultatif a la Convention relative aux droits de l, concernant [l'implication
d’enfants dans les conflits armés, 25 mai 2000, entré en vigueur XErier 2002

e

Conscients des besoins particuliers des enfants qui, eg(aisQg de leur situation économique et sociale ou de
leur sexe, sont particulierement vulnérables a l’enrc‘)le:: sy a ’utilisation dans des hostilités en violation du

Les Etats Parties au présent Protocole,

présent Protocole,

Convaincus de la nécessité de renforc coopération internationale pour assurer la réadaptation physique et
psychologique et la réinsertion sociale d qui sont victimes de conflits armés,
[...]
@ Article premier
Les Etats Parties prenn, ut les mesures possibles pour veiller a ce que les membres de leurs forces

armées qui n’ont pas atteintNN&gsde 18 ans ne participent pas directement aux hostilités.

@ L.
@ Article 4

& e ts Parties prennent toutes les mesures possibles dans la pratique pour empécher I’enr6lement et
1;% de ces personnes, notamment les mesures d’ordre juridique voulues pour interdire et sanctionner

pRyatsdnent ces pratiques.

@ L’application du présent article du Protocole est sans effet sur le statut juridique de toute partie a un conflit
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