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Impot sur le revenu — Nouvelles cotisations — Appel de la décision pa%elle la Cour canadienne de
l’impot a rejeté les appels a I’encontre d’avis de cotisation établis en vert . 160(1) de la Loi de I'impot
sur le revenu (la Loi) — Le conjoint de I'appelante avait une dette fiscg lée de plus de 485 000 8 — Il a
céde a 'appelante son intérét conjoint dans des comptes bancaires et :( 5
compte bancaire de ['appelante pendant plus d’un an — Le compt '
dépenses du ménage — La Cour canadienne de l'impét a concl) R» gestes du conjoint constituaient un
transfert de biens et que méme si certains paiements restreints So@ des dépenses du ménage et faits par un

conjoint ne sont pas assujettis a l’art. 160(1) de la Loi, les XX es en [’espéce dépassaient les dépenses
admissibles pour satisfaire a I’obligation de subvenir aux b e la famille — L appelante soutenait que la
Cour de I'impdt a omis d’examiner ou de définir une grillga alyse permettant de déterminer le montant qu’il
convenait d’attribuer aux paiements a titre d’aliment, r. appaient a ['application de I’art. 160(1) de la
Loi — Selon la juge Desjardins, J.C.A. : 1l appert clfgroxnY de la lecture de [’art. 160 de la Loi que la seule
exception prévue par la Loi est celle de ['ar K

N4/ L art. 160(4) de la Loi exclut de I'application de
art. 160(1) tout paiement effectué a titre d’'dl{mentsQan vertu d’un accord de séparation ou d’un jugement du
tribunal — Le courant jurisprudentiel qui se X¥ga

e décisions de la Cour canadienne de 1'impot et selon
lequel les paiements faits par un conjoint & [ autr&pour satisfaire a son obligation de subvenir aux besoins de sa
famille ne tombent pas sous le coup de l’a%ne trouve pas appui dans la loi — Appel rejeté — Selon le juge
Nadon, J.C.A. (motifs concourants) : U4 n’a pas le droit de conclure a [’existence implicite, dans une
loi fiscale, de dispositions qui ne sont ;@1&? dans la loi —La démarche adoptée par la Cour canadienne de
l’impot relativement a la question/FeydgdQir si une contrepartie égale a la juste valeur marchande avait été
donnée pour les biens transférés a \M 4{ lante était manifestement erronée — Le point de vue selon lequel seules
les dépenses du ménage qui poj m;.\ Ctre considérées comme des « dépenses nécessaires au ménage » étaient
exclues de la portée de l’art, 'sﬁ\ Hait clairement erroné — Selon le juge Blais, J.C.A. (motifs concourants) :
Rien dans [’art. 160(1) ne e Y un tribunal d’exempter un époux de la responsabilité lorsque les conditions
énoncées dans la dispos, 'ti Q¥ réunies — Cette disposition ne fait état d’aucune exception relative au droit de

la famille — La prése NG ne tombait pas sous le coup de I’exception prévue a [’art. 160(4), qui traite du

1l it d’un appel d’une décision par laquelle la Cour canadienne de I'impdt a rejeté les appels a
d’avis de cotisation établis en vertu du paragraphe 160(1) de la Loi de ['impét sur le revenu. Le

elante son intérét conjoint dans deux comptes bancaires s’élevant a 4 972,30 $ et a 2 406,45 $. A compter

g W de I’appelante avait une dette fiscale non réglée de plus de 485 000 $. Le 23 décembre 2002, il a cédé a
(l

@

3 décembre 2002 et durant toute I’année 2003, il a aussi déposé ses chéques de paye pour un total de

u
406,20 $ dans le compte bancaire de 1’appelante. Avant le 23 décembre 2002, ce compte avait été utilisé

pendant de nombreuses années par les époux pour payer les dépenses du ménage. Entre le 23 décembre 2002 et
le 31 octobre 2003, le total des dépenses du ménage s’est ¢levé a 151 248,08 $. Le conjoint de ’appelante a
déposé une cession en faillite peu aprés. Trois cotisations ont été établies contre 1’appelante totalisant
61784,95$ en application du paragraphe 160(1) de la Loi. La Cour de I'impdt a conclu que des quatre
conditions qui doivent étre remplies pour 1’application du paragraphe 160(1), seules les deux conditions
suivantes étaient en litige, soit celle de savoir s’il y avait eu un transfert de biens et celle de savoir si le



bénéficiaire du transfert avait versé une contrepartie a I’auteur du transfert ou lui avait donné une contrepartie
insuffisante. La Cour de I’imp6t a conclu que les gestes du conjoint de I’appelante quant au dépot de sommes
constituaient un transfert de biens. S’agissant de savoir si une contrepartie avait été donnée pour ce transfert, la
Cour de I’imp6t a déclaré que certains paiements restreints couvrant certaines dépenses du ménage et faits
conjoint qui est tenu de subvenir aux besoins de sa famille ne sont pas assujettis au paragraphe 160(1).
suivi un courant jurisprudentiel étayant ce raisonnement et a statué qu’en 1’espéce, les dépenses en
correspondaient pas aux dépenses essentielles du ménage puisqu’elles dépassaient les dépenses ad
satisfaire a I’obligation Iégale d’une personne de subvenir aux besoins de sa famille. L’appelante so
Cour de I’imp6t a omis d’examiner ou de définir une grille d’analyse permettant de déterminer le 2
convenait d’attribuer aux paiements faits par un époux en vue de subvenir aux besoins dé~Saynille qui
échappaient a I’application du paragraphe 160(1).

La question a trancher était celle de savoir si un tribunal a le droit de conclure a 1’exis @101&: dans une
loi fiscale, de dispositions qui ne sont pas prévues dans la loi, plus particuliéremen e certaines dépenses
du ménage de la portée du paragraphe 160(1) de la Loi.

Arrét : I’appel doit étre rejeté.
Selon la juge Desjardins, J.C.A. : L’article 160 est un instrument impo ouvrement des impots parce

P.
qu’il contrarie les tentatives d’un contribuable de mettre de I’argent o X "L" ens hors de la portée du fisc en
daJlarticle 160 que la seule exceptlon

9)!
Ferracuti c. Canada et Laframboise c. Canada, et selon leq
satisfaire a son obligation de subvenir aux besoins de sa fa
trouve pas appui dans la loi. Dans I’ensemble, il appartie
couples mariés de bénéficier du méme traitement
paragraphe 160(4) de la Loi.

ombent pas sous le coup de I’article 160, ne
lement d’établir un systéme qui permettrait aux
lui dont jouissent les personnes visées par le

Selon le juge Nadon, J.C.A. (motifs concoufants) : Lp paragraphe 160(1) de la Loi est clair et non équivoque :
s’il y a un transfert auquel s’étend cette disposi bénéficiaire du transfert doit convaincre la Cour qu’il ou
elle a donné une contrepartie égale a la j valeur marchande. La Loi ne prévoit aucune autre exception que
celle énoncée au paragraphe 160(4), sel le les transferts entre conjoints qui « vivaient séparément par
suite de la rupture de leur maria; nion » ne peuvent rendre ceux-ci responsables en vertu du
paragraphe 160(1). Un tribunal n’a_pg3 droit de conclure a I’existence implicite, dans une loi fiscale, de

selon lequel seules les dépe :Cs -?-Q énage qui pouvaient étre considérées comme des « dépenses nécessaires au
ménage » étaient exclue 05 ¢e du paragraphe 160(1) était clairement erroné. Enfin, le fait de permettre au
\L\,

conjoint de I’appelante gg
valeur marchande.

dans la maison familiale ne constituait pas une contrepartie représentant la juste

Selon le Juge .A. (motifs concourants) : Rien dans le paragraphe 160(1) ne permet a un tribunal
d exernpter e cette responsabilité lorsque les conditions énoncées dans la disposition sont réunies —
cette dis e ait état d’aucune exception relative au droit de la famille. Le paragraphe 160(4) traite tout
particuh c "un transfert de biens entre époux séparés qui ne vivent plus ensemble, ce qui témoigne de

I’intention s} 1slateur d’exempter certains transferts particuliers de 1’application du paragraphe 160(1), en

mati atrimoniale. La présente affaire ne tombait pas sous le coup de cette exception. En ’espéce, méme si la

ou@%nne de I’imp06t a rejeté 1’appel a juste titre, elle a fondé sa décision sur un raisonnement contestable.

mis une erreur de droit en suivant le courant jurisprudentiel suivant lequel certains paiements

s couvrant certaines dépenses du ménage et faits par un conjoint ne sont pas assujettis a 1’article 160.

’a pas procédé a I’analyse requise de la question de savoir si le conjoint de I’appelante avait regu une

ntrepartle égale a la juste valeur marchande pour les biens transférés. Elle a commis une erreur manifeste et

mmante en concluant que la Cour doit examiner la preuve soumise par le contribuable concernant les dépenses

du ménage pour établir quelles dépenses, s’il en est, constituent des dépenses nécessaires qui peuvent étre

exclues de la portée de I’article 160. Bien que la législation provinciale en droit de la famille varie d’une
province a ’autre, le paragraphe 160(1) devrait s’appliquer de la méme fagon partout au Canada.
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la version frangaise des motifs du jugement rendus par

[1] UGE DESJARDINS, J.C.A. : Je suis d’avis que 1’appel doit étre rejeté. Voici les motifs pour

rrive a cette conclusion.
Les faits ne sont pas contestés. En quelques mots, M. Yates avait une dette fiscale non réglée de
plus de 485 000 $ durant toute la période pertinente. Le 23 décembre 2002, il a cédé a son épouse,

@ appelante, son intérét conjoint dans deux comptes bancaires s’élevant a 4 972,30 § et 2 406,45 $
respectivement. De plus, & compter du 23 décembre 2002 et durant toute 1’année 2003, M. Yates a
déposé ses chéques de paye pour un total de 54 406,20 $ dans un compte bancaire appartenant a son
épouse. Avant le 23 décembre 2002, ce compte avait été utilisé pendant de nombreuses années par les
deux époux pour payer les dépenses du ménage. C’était habituellement ’appelante qui s’occupait de
ces dépenses. Entre le 23 décembre 2002 et le 31 octobre 2003, le total des dépenses du ménage



établies par ’appelante s’est élevé a 151 248,08 $. M. Yates a déposé une cession en faillite le
16 février 2004.

[3] Le 12 septembre 2004, le ministre a établi contre M™ Yates trois nouvelles cotisations tot:
61 784,95 $, en application du paragraphe 160(1) [mod. par L.C. 2000, ch. 12, art. 142, ann. II,
1z.26)] de la Loi de I'impét sur le revenu, L.R.C. (1985) (5° suppl.), ch. 1 (la Loi). o

[4] Le juge de la Cour canadienne de I’impdt, dont le jugement est publié sous 1’intit es c.
Canada, 2007 CCI 498, a conclu, au paragraphe 12 de ses motifs, que des quatre jons qui
doivent étre remplies pour 1’application du paragraphe 160(1) de la Loi, seules lesdeux conditions
suivantes étaient en litige : @

(1) il doit y avoir eu un transfert de biens; &

(ii) le bénéficiaire du transfert ne doit pas avoir donné de contrepartie a I’auteur dxansfert (ou doit lui avoir
donné une contrepartie insuffisante).

[5] Sur le premier point, le juge de la Cour de I’imp6t a concl ai@ qu’il y avait eu transfert de
biens puisque M. Yates s’était départi de biens, premi¢rement son nom des deux comptes
conjoints et deuxiemement en déposant ses chéques de paye dafis Todompte bancaire de son épouse.
Pour tirer cette conclusion, le juge a appliqué la décisio , David v. Minister of National
Revenue, [1948] R.C.E. 580, approuvée par notre Cou Parrét Medland c. Canada, [1998]

2008 CAF 89, dans lequel notre Cour a déclaré, au
compte bancaire d’une autre personne constitue un

e 21, que « [l]e dépot de sommes sur le
de biens ».

[6] La question plus difficile a trancher ¢taijt @oir si M™ Yates avait donné une contrepartie
pour ces transferts.

[7] Lejuge de la Cour de I’'impo6t a %&3, u paragraphe 16 de ses motifs :

transferts de M. Yates. La question se me a savoir si les transferts en question ne visaient qu’a satisfaire a
I’obligation légale de M. Yates d
moment-1a, dans certaines circo

La question qui est plus difficile a t@ celle de savoir si I’appelante a donné une contrepartie pour les

aux besoins de son épouse et de sa famille. Si c’est le cas, a ce
istinctes, la responsabilité prévue a I’article 160 ne s’applique pas aux
paiements. Pour trancher en e l’appelante, je dois étre en mesure de conclure qu’elle a donné une
contrepartie suffisante a M. ¢ suis du méme avis que I’appelante en ce qui a trait a I’obligation 1égale de
e sa famille en application de la Loi sur le droit de la famille de I’Ontario. La

e les observations de 1’avocat de ’appelante et la jurisprudence actuelle est la

M. Yates de subvenir aux
différence la plus impopgtant;
latitude que ’on donpey gation 1égale.

[8] Haenou ¢, au paragraphe 19 de ses motifs :

deyxieme position, soit celle voulant que certains paiements restreints couvrant certaines dépenses
du ménadee $ par un conjoint qui est tenu de subvenir aux besoins de sa famille ne sont pas assujettis aux
dispositions YRfaragraphe 160(1). A mon avis, ces dépenses devraient servir aux nécessités de la vie courante
plutd a conserver un niveau de vie luxueux auquel on serait déja habitué. Pour étayer son argument,
Baj cité les décisions suivantes : Michaud c¢. Canada ([1998] A.C.I. n° 908 (QL)), Ferracuti c. Canada
.C.I. n° 883 (QL)), Laframboise c. Canada ([2002] A.C.I. n° 628 (QL)) et Ducharme c. Canada
0¥ A.C.I. n°284 (QL); 2004 CAF 137).

@! Aprés avoir passé en revue la jurisprudence citée par 1’appelante, le juge a déclaré, au

@ paragraphe 29 de ses motifs :

Je conviens que le role de la Cour, en application de ’article 160, n’est pas d’analyser les factures d’épicerie
d’un contribuable pour juger du caractére raisonnable des articles achetés. Chaque cas est un cas d’espece. La
Cour doit examiner la preuve présentée par le contribuable en ce qui a trait aux dépenses du ménage afin de
trancher la question de savoir quelles dépenses, le cas échéant, sont des dépenses nécessaires au ménage qui



doivent étre exclues de la portée de I’article 160. Je tiens a le préciser, parce que 1’article 160 est un outil de
recouvrement d’une grande portée. Il a déja été décrit comme étant une mesure draconienne, et c’est d’ailleurs ce
que visait le Iégislateur lors de sa rédaction. Par conséquent, les exceptions a la portée de cette disposition_sont
limitées. Dans Ferracuti, j’ai essayé de déterminer quelles dépenses avaient été faites dans le but de sati @
I’obligation juridique d’une personne de subvenir aux besoins de sa famille. \©

e‘?le

[10] Le juge de la Cour de I’imp6t a conclu que les dépenses établies dans le cas so
correspondaient pas aux dépenses essentielles du ménage envisagées dans les causes prg
citées. Elles dépassaient les dépenses admissibles pour satisfaire a I’obligation légale
de subvenir aux besoins de sa famille. En conséquence, le juge a rejeté les appels de
I’encontre des nouvelles cotisations établies par le ministre. @

[11] L’appelante soutient que le juge de la Cour de I’impdt, qui a pour %nnu qu’au moins
certains paiements faits par un époux en vue de subvenir aux besoins amvlle échappaient a
I’application du paragraphe 160(1) de la Loi, a commis une erreur en OR&ftant d’examiner ou de
définir une grille d’analyse permettant de déterminer le montant quAil colWenait d’attribuer aux
paiements de cette nature. De I’avis de I’appelante, le juge aurait\{§& adopter une démarche en
harmonie avec la jurisprudence relative a la détermination de la alimentaire en droit de la
famille. En effet, le paragraphe 160(4) [mod., idem] de la Loi pressément de la portée de
cette disposition les paiements effectués a titre d’aliments en v, Xgn accord de séparation ou d’un
jugement d’un tribunal. Les couples qui demeurent mariés
favorable que ceux qui se sont séparés. C’est pourquoi, p appelante, le calcul des paiements
effectués a titre d’aliments devrait s’inspirer des pri de droit familial énoncés dans la
législation de chaque province et dans la Loi sur le div R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 3.

raient pas étre en position moins

[12] L’article 160 [mod. par L.C. 1998, ch. 19
7)(A), 9p), ch. 19, art. 46, ch. 30, art. 170; 200
mesure draconienne. Néanmoins, la que
I’existence implicite, dans une loi fiscale,

; 2000, ch. 12, art. 142, ann. 2, art. 1z.26),
, art. 23] de la Loi est incontestablement une
savoir si un tribunal a le droit de conclure a
dispgsitions qui ne sont pas prévues dans la loi.

[13] La Cour, au paragraphe 14 de &t Medland, a expliqué en ces termes la politique qui sous-
tend cette disposition :

Il n’est pas contesté que la polj ale qui sous-tend le paragraphe 160(1), ou son objet et son esprit
consistent a empécher un contributde e transférer ses biens a son conjoint afin de faire échec aux efforts
déployés par le ministre pour pffCesT | argent qui lui est dit. [Note en bas de page omise. ]

[14] Dans I’arrét Wa
nouveau que « [l]’arg
recouvrement des j

ou d’autres biens

. Canada, 2003 CAF 423, au paragraphe 3, la Cour a convenu a
de la Loi de I'impot sur le revenu est un instrument important de
arce qu’il contrarie les tentatives d’un contribuable de mettre de I’argent
la portée du fisc en les transférant censément a des amis ».

conservation de la valeur des biens existants dans le patrimoine du contribuable aux fins
rement par I’ARC. »

Il appert clairement de la lecture de I’article 160 que la seule exception prévue par la Loi est
@ﬂle du paragraphe 160(4).

@ [17] Le courant jurisprudentiel qui se dégage des décisions Michaud c. Canada, [1998]
A.CI1.n°908 (QL); Ferracuti c. Canada, [1998] A.C.I. n° 883 (QL); et Laframboise c. Canada,
[2002] A.C.I. n° 628 (QL), et selon lequel les paiements faits par un conjoint a ’autre pour satisfaire



a son obligation de subvenir aux besoins de sa famille ne tombent pas sous le coup de ’article 160,
ne trouve pas appui dans la loi.

[18] L’intimée s’est référée a 1’arrét de la Cour supréme du Canada dans Canada c. Addi. @a
Leyen Ltd., 2007 CSC 33, [2007] 2 R.C.S. 793, pour soutenir qu’il convient d’interpréter stricte Q

I’article 160 de la Loi. Cette affaire découlait d’un différend sur la question de savoir si 'ni%*e
était empéché de prendre des mesures en vertu de I’article 160 de la Loi en raison d’ de

prescription.

[19] La Cour supréme du Canada a statué dans cette affaire qu’il n’était pas possihblg de recourir au
contrdle judiciaire, parce que le ministre pouvait établir une cotisation en tout te K@ pus le régime
de D’article 160 de la Loi, la disposition ne prévoyant aucun délai de prescriptai. =X our supréme
du Canada a laissé voir sa préférence pour I’opinion minoritaire exprifes\palNe juge Rothstein
(maintenant juge a la Cour supréme du Canada) dans le cadre de I’instan ffieure, la Cour d’appel
fédérale [Addison & Leyen Ltd. c. Canada, 2006 CAF 207, [2006] 4 R.C.F."538]. Au paragraphe 9, la
Cour supréme du Canada a déclaré :

Toutefois, nous estimons qu’il n’était pas possible de recourir au c ntrciaire compte tenu des faits en
cause. Comme 1I’a souligné le juge Rothstein, I’interprétation que la majafitdde4a Cour d’appel fédérale donne a

I’art. 160 équivaut a ajouter dans cette disposition un délai de prescri ’y figure tout simplement pas. Le
ministre peut en tout temps établir une cotisation a 1’égard d’un coptrt e. Selon le juge Rothstein :

Méme si dans le sens retenu par les juges majoritaires, le p e 160(1) peut étre considéré comme un
moyen de recouvrement draconien, il vise aussi une cibl . Il ne vise que les transferts de biens a des
r

personnes se trouvant dans des relations ou des situatiq iculieres, et seulement lorsque le transfert est en
contrepartie d’une valeur inférieure a la juste V. archande des biens transférés. Comme le
paragraphe 160(1) s’applique dans des circonstan Ces et limitées, ’intention du 1égislateur n’est pas
obscure. Le l1égislateur voulait que le ministr is uvrer les montants transférés dans ces circonstances
limitées afin de régler 1’obligation fiscale(flu prefyier contribuable, auteur du transfert. Compte tenu des
circonstances entourant de telles transactionS\\]_esy/¢lair que le législateur souhaitait qu’il n’y ait pas de délai
de prescription ni aucune autre conditigln app le au moment de I’établissement de la cotisation par le
ministre. [par. 92] [Non souligné dans 'p{ginal.]

[20] Les mots « aucune autre tion » suivis des mots «applicable au moment de
I’établissement de la cotisation(H3 , ministre » démontrent clairement que 1’affaire Leyen porte
uniquement sur le principe d4q de prescription. Or, la question en I’espéce ne concerne pas la
prescription mais consiste ; s’il y a lieu d’interpréter le paragraphe 160(1) de la Loi de maniére
a tenir compte des obli amiliales. L’arrét Leyen n’aide pas I'intimée a établir que 1’intention
& les obligations familiales du champ d’application de la disposition
législative. L arrét Léy st pas susceptible d’une telle interprétation.

[21] Au soutigs osition, I’appelante invoque 1’arrét de notre Cour dans Ducharme c. Canada,
2005 CA )$ lequel le juge Rothstein, maintenant juge a la Cour supréme du Canada, s’est

x fois plus élevé que le montant transféré par M. Vienneau a M™ Ducharme. Selon le
stein, il était raisonnable de déduire de ces faits que M™ Ducharme avait permis a
Vignneau de disposer et de se servir de sa maison en contrepartie des paiements hypothécaires
qut faisait. Les sommes versées par M. Vienneau ont été jugées assimilables a un loyer. Le
ge Rothstein a toutefois pris soin de préciser que le fait de considérer les sommes payées par
. Vienneau comme un loyer ne constituait pas une redéfinition de I’effet juridique des transactions.
Il s’agissait simplement d’une fagcon d’expliquer que M. Vienneau avait recu une contrepartie égale

ou supérieure aux sommes qu’il avait transférées &8 M™ Ducharme.



[22] Le juge Rothstein a clairement indiqué que compte tenu de la conclusion a laquelle il était
arrivé, il n’était pas nécessaire d’examiner les autres arguments de M™ Ducharme, fondés sur

I’évaluation des services ou des « obligations domestiques » des conjoints.
[23] L’affaire Ducharme a donc été décidée en fonction des faits qui lui étaient propres.

o , o <
[24] Pour ce méme motif, je ne peux souscrire a l’argument de l’intimée port le
&, d’une

juge Rothstein a implicitement conclu a I’existence, entre M™ Ducharme et M. Vien

entente exécutoire suivant laquelle chacun avait promis de donner a 1’autre une u’il ne
possédait pas déja en vertu de la loi britanno-colombienne, laquelle ne reconnaissait pas aux conjoints
de fait le droit a 'usage et a la jouissance du foyer conjugal (Family Relations S.B.C. 1996,

ch. 128). &

[25] Je conclus dans I’ensemble qu’il appartient au Parlement d’établi stéme qui permettrait
aux couples mariés de bénéficier du méme traitement que celui dont jouisd¥ les personnes visées
par le paragraphe 160(4) de la Loi et dont I’appelante voudrait pouvoir&¢ prévaloir.

[26] Je rejetterais I’appel avec dépens. E ‘ @

k ok %

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du jugeg@dus par

[27] LE JUGE NADON, J.C.A.: Je souscris enticr aux motifs exposés par la juge Desjardins
pour expliquer qu’il ne peut, a son avis, étre fait\Qit™ 1’appel. Je souhaite simplement apporter
certaines précisions sur les points suivants.

[28] M. Yates a transféré la somme de ({1 784\95 $ au compte de son épouse. L’appelante affirme
que M. Yates, en cédant a son épouse wterét conjoint dans deux comptes bancaires et en
déposant ses chéques de paye dans ompte bancaire appartenant a celle-ci, n’a pas transféré des
biens qui tombent sous le coup d phe 160(1) de la Loi de !'impot sur le revenu, L.R.C.
(1985) (5° suppl.), ch. 1 (la Loi) \v quoi qu’il en soit, s’il y a eu transfert visé par cette
disposition, 1’appelante a donné '\1 strepartie suffisante pour ce transfert.

[29] Pour étayer son argu n'f"l\- on lequel il n’y a pas eu transfert au sens du paragraphe 160(1),
I’appelante avance qu’étg (‘J\- I’obligation de subvenir aux besoins de sa famille imposée a son
époux par les articles 3. d. par L.O. 1999, ch. 6, art. 25; 2005, ch. 5, art. 27(7)], 31 [mod. par
L.O. 1997, ch. 20, arex2]¥D33 [mod., idem, art. 3; 1999, ch. 6, art. 25; 2002, ch. 17, ann. F, ch. 24,
) art. 27; 2006, ch. 1, art. 5, ch. 19, ann. B, art. 9, ann. C, art. 1] de la Loi
b de I’Ontario, L.R.O. 1990, ch. F.3, les montants déposés sur le compte de

ait, dit-elle, son époux a recu une contrepartie égale aux montants qu’il a transférés dans le
te bancaire de son épouse.

@1] A mon avis, ces prétentions sont dépourvues de fondement. Comme I’a clairement exposé la
@ juge Desjardins dans ses motifs (au paragraphe 4), seules deux des quatre conditions requises en

vertu du paragraphe 160(1) sont en litige dans le présent appel :

1. la question de savoir s’il y a eu transfert de biens a un époux et, le cas échéant,



2. la question de savoir si I’époux a donné une contrepartie équivalante a la juste valeur marchande.

[32] Compte tenu des faits mis en preuve, la seule réponse possible est qu’il y a bien eu transfg
biens et qu’il n’y a pas eu contrepartie a la juste valeur marchande.

lesquelles, a son avis, le paragraphe 160(1) ne s’applique pas en I’espéce :

[33] Au paragraphe 47 de son mémoire des faits et du droit, I’appelante résume les r@lr

a. le dépot du chéque de paye de John Yates, duquel étaient déduites les retenu&ﬂpét, ne
constitue pas un transfert;

b. les paiements ont été effectués pour satisfaire a I’obligation de M. Yates d w@r aux besoins
de sa famille;

c. durant la période pertinente au cours de laquelle les paiements ont été faiQyla famille Yates avait

des frais de subsistance €élevés excédant le montant déposé; &

d. en conséquence, il n’y a pas eu « enrichissement sans cau @e le prévoit I’article 160 de
la Loi; %9

e. atitre subsidiaire, et de toute fagon, les montants verség R % 1 a payer des frais de subsistance
que John Yates avait I’obligation de fournir a sa famille; :S

f. également a titre subsidiaire, John Yates a reg contrepartie pour le transfert, étant donné
qu’il jouissait de I’utilisation du foyer conjugal en & g¥ des paiements effectués;

g. ¢également a titre subsidiaire, et de to a@ucun impot n’était payable par John Yates au
moment ou les dépdts ont été faits.

[34] Ce que l’appelante nous de% clairement, 2 mon humble avis, est d’interpréter le
paragraphe 160(1) comme si 1’exce ¢vue au paragraphe 160(4) s’appliquait aux époux non
séparés qui font vie commune. Augrad@phe 50 de son mémoire des faits et du droit, I’appelante se
réclame manifestement du para; 0(4) :

[TRADUCTION] L’appelante est
relative a la fixation de la p
l’impét sur le revenu exc

que la Cour devrait adopter une approche conforme a la jurisprudence
altmentaire en droit de la famille. En effet, le paragraphe 160(4) de la Loi de

re¥sément de 1’application du paragraphe 160(1) tout paiement effectué a titre
d’aliments en vertu d’un,ac e séparation ou d’un jugement du tribunal. Les couples mariés ne devraient pas
se trouver dans ung g moins avantageuse que les couples séparés lorsqu’on examine I’effet de
I’article 160. @

[35] Le arai’ 160(1) est clair et non équivoque, et la Loi ne prévoit aucune autre exception
que cellgAnogsge-au paragraphe 160(4), selon laquelle les transferts entre conjoints qui « vivaient

ou c‘m- qui y est substitué ou un montant relatif au gain provenant de la disposition du bien
n u du bien qui y est substitué¢ ». Cette disposition prévoit aussi que pour I’application de
6

a160(1)e), la juste valeur marchande d’un bien transféré apres le 15 février 1984 est réputée
ng Enulle.

,.‘ 6] La question soulevée par 1’appelante est manifestement une question de droit, dont 1’examen
doit étre fondé sur la norme de la décision correcte. En réalité, la Cour, en I’espéce, doit décider s’il
est possible d’interpréter le paragraphe 160(1) de maniére a y constater une exception relative au
droit de la famille.



[37] Comme ma collégue la juge Desjardins le fait remarquer au paragraphe 12 de ses motifs,
«[1]article 160 [...] de la Loi est incontestablement une mesure draconienne. Néanmoins, la question

[38] Que M™ Yates ait utilisé les 61 784,95 $ que lui a transférés son époux pour des va
effets personnels, I’achat de provisions ou d’autres dépenses du ménage, n’a, @ mon a
incidence sur la question de savoir s’il y a eu transfert. Supposons, par exemple, que 2
donné a M™ Yates une automobile d’une valeur de 61 784,95 $. Supposons éga que le
lendemain, M™ Yates ait vendu 1’automobile pour un prix égal a sa pleine valeur et paie des
dépenses du ménage avec I’argent de la vente. Examinerions-nous sérieusement Xyment portant
que le don de 1I’automobile ne constitue pas un transfert parce que 1’argent pr l(‘?lu de la vente de
I’automobile a servi & payer les frais de subsistance de la famille? Il me € nous n’aurions
aucune difficulté a écarter cette prétention.

[39] Par conséquent, je ne vois absolument aucun fondement a I’gfgument de I’appelante selon
lequel la nature des dépenses acquittées avec I’argent transféré par x est un facteur pertinent
pour décider si elle est assujettie au paragraphe 160(1) de la Loi

[40] Le juge a conclu a juste titre que M. Yates a bien stére la somme de 61784,95% a
I’appelante. Il s’est ensuite penché sur la question de la co, ie, & son avis la plus difficile. Il a

posé la question en ces termes, au paragraphe 16 : §

La question se résume a savoir si les transferts en questi ¢ vidaient qu’a satisfaire a I’obligation légale de
M. Yates de subvenir aux besoins de son épouse et de safqmiNQ: Si c’est le cas, a ce moment-1a, dans certaines
circonstances distinctes, la responsabilité prévue a I’ ne s’applique pas aux paiements. Pour trancher
en faveur de I’appelante, je dois étre en mesu lure qu’elle a donné une contrepartie suffisante a
M. Yates. Je suis du méme avis que 1’appelanfgen cedger a trait a ’obligation 1égale de M. Yates de subvenir

aux besoins de sa famille en application de 14 X.oi su))le droit de la famille de 1’Ontario. La différence la plus
importante entre les observations de 1’avocat elante et la jurisprudence actuelle est la latitude que 1’on

donne a ’obligation légale. %

[41] Je suis d’avis que la démar tée par le juge est clairement erronée. Comme je 1’ai déja
indiqué, le paragraphe 160(1) n e aucune ambiguité. S’il y a un transfert auquel s’étend cette
disposition, le bénéficiaire du tivfgtgyt doit convaincre la Cour qu’il ou elle a donné une contrepartie

[42] Le juge devait si M™ Yates avait donné une contrepartie a la juste valeur marchande;
irement de la preuve dont disposait le juge que 1’appelante n’a pas donné
une telle contrepatde. Lk juge a tiré sa conclusion d’aprés la conception que seules les dépenses de
e considérées comme des « dépenses nécessaires au ménage » sont exclues de

he 160(1). Avec égards, j’estime que ce point de vue est clairement erroné.

[43] E appelante soutient qu’elle a donné une contrepartie représentant la juste valeur
marchande pdur les montants qu’elle a recus de son €poux. Je ne vois aucune preuve au dossier qui
RS yétayer cette prétention. Pour étre tout a fait clair, je dirai qu’en permettant a son époux de
WA la maison familiale, 1’appelante n’a pas donné une contrepartie représentant la juste valeur

chande. 11 s’agit tout simplement d’une autre tentative de M™ Yates pour profiter de I’exception
cée au paragraphe 160(4).

@@%4] En conséquence, je suis d’accord pour dire que 1’appel devrait étre rejeté avec dépens.

* %k %

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du jugement rendus par



[45] LE JUGE BLAIS, J.C.A. : Je suis d’accord avec la décision que propose ma collégue la juge
Desjardins au regard de la présente affaire; j’estime que 1’appel devrait étre rejeté.

a rejeté les appels a ’encontre d’avis de cotisations établis en vertu de I’article 160 de la Loi

[46] 1Is’agit de I’appel d’une décision par laquelle la Cour canadienne de 1I’imp6t, le 27 aoﬁt%
'impét sur le revenu, L.R.C. (1985) (5° suppl.), ch. 1 (la Loi). o

Faits pertinents

ministre du Revenu national (le ministre). A compter de décembre 2002 et durant ’année 2003,
alors qu’il était endetté envers le ministre, il a transféré de 1’argent a son épou nistre a établi
des cotisations a 1’égard de son épouse, 1’appelante, au titre du paragr ) de la Loi, et a
conclu que I’appelante devait étre tenue solidairement responsable de 1 fiscale de son époux
pour un montant équivalant a la valeur des biens transférés. De 1’avis du™upistre, 1’appelante est
responsable du paiement de 61 784 § des dettes fiscales de son épod( du fait que M. Yates lui a
transféré des biens sans contrepartie valable, ainsi que le prévoit @ aphe 160(1). M. Yates a

[47] John Yates, I’époux de I’appelante, est un débiteur fiscal qui devait plus§ 485000 $ au

déposé une cession en faillite personnelle au mois de février 20Q4

Décision de premiére instance

[48] Le juge de la Cour de I’impdt a appliqué un critg
lorsqu’il a conclu que le retrait du nom de John Yates

ses chéques de paye sur le compte de Debra s
paragraphe 160(1).

prié et est parvenu au bon résultat
mptes bancaires conjoints et le dépot de
nstituaient des transferts au sens du

[49] Le juge de premiére instance a '@é que certains paiements restreints faits par
John Yates a Debra Yates pour couvrir ¢ertain€y dépenses du ménage n’étaient pas assujettis aux
dispositions de I’article 160; plus particuli , au paragraphe 29 de son jugement, il a écrit :

La Cour doit examiner la preuve présentg
trancher la question de savoir quelles, €p
doivent étre exclues de la portée dg

contribuable en ce qui a trait aux dépenses du ménage afin de
s, le cas échéant, sont des dépenses nécessaires au ménage qui
¢ 160. Je tiens a le préciser, parce que I’article 160 est un outil de
recouvrement d’une grande portée. ya'¢té décrit comme étant une mesure draconienne, et ¢’est d’ailleurs ce
que visait le législateur lors de n. Par conséquent, les exceptions a la portée de cette disposition sont
limitées. Dans Ferracuti, j’ai géka déterminer quelles dépenses avaient été faites dans le but de satisfaire a
I’obligation juridique d’une de subvenir aux besoins de sa famille.

Dispositions leglslatl@lcables

60(1) et 160(4) sont rédigés comme suit :

Loidel’j revenu, L.R.C. (1985) (5° supp.), ch. 1

160. (1) ’une personne a, depuis le 1 mai 1951, transféré des biens, directement ou indirectement, au
moyep~d une fiducie ou de toute autre facon a I’une des personnes suivantes :

E oux ou conjoint de fait ou une personne devenue depuis son époux ou conjoint de fait;

@

une personne qui était 4gée de moins de 18 ans;
¢) une personne avec laquelle elle avait un lien de dépendance,
les regles suivantes s’appliquent :

d) le bénéficiaire et I’auteur du transfert sont solidairement responsables du paiement d’une partie de 1’imp6t
de P’auteur du transfert en vertu de la présente partie pour chaque année d’imposition égale a ’excédent de



I’impdt pour I’année sur ce que cet impot aurait été sans I’application des articles 74.1 a 75.1 de la présente loi
et de I’article 74 de la Loi de I'impét sur le revenu, chapitre 148 des Statuts révisés du Canada de 1952, a
I’égard de tout revenu tiré des biens ainsi transférés ou des biens y substitués ou a 1’égard de tout gain tiré de
la disposition de tels biens;

e) le bénéficiaire et 1’auteur du transfert sont solidairement responsables du paiement en vertu d
loi d’un montant égal au moins élevé des montants suivants :

(i) I’excédent éventuel de la juste valeur marchande des biens au moment du transfert suy, laggste valeur
marchande a ce moment de la contrepartie donnée pour le bien,

er en vertu de

(i1) le total des montants dont chacun représente un montant que 1’auteur du transfert, d )
6u d’une année

la présente loi au cours de 1’année d’imposition dans laquelle les biens ont été trak(s
d’imposition antérieure ou pour une de ces années;

aucune disposition du présent paragraphe n’est toutefois réputée limiter la responsa ol de I’auteur du transfert

en vertu de quelque autre disposition de la présente loi.

(4) Malgré le paragraphe (1), lorsqu’un contribuable a transféré son époux ou conjoint de fait en
vertu d’une ordonnance ou d’un jugement d’un tribunal compétent exrxertu d’un accord écrit de séparation et
que, au moment du transfert, le contribuable et son époux ou con @ ) ait vivaient séparément par suite de la
rupture de leur mariage ou union de fait, les regles suivantes s’aRRNIEAt

a) relativement & un bien ainsi transféré apres le 15 févrg 4:
(i) I’époux ou conjoint de fait ne peut étre tenu, du paragraphe (1), de payer un montant relatif au
revenu provenant du bien transféré ou du bz substitué ou un montant relatif au gain provenant de

la disposition du bien transféré ou du bier{ fui y &Y substitué,

(ii) pour I’application de I’alinéa (1) juste valeur marchande du bien au moment du transfert est réputée
étre nulle;

&avant le 16 février 1984, lorsque 1’époux ou conjoint de fait serait,
ontant en application de la présente loi en vertu du paragraphe (1), il
ZAon relativement a ce montant le 16 février 1984;

b) relativement a un bien ainsi tran
sans le présent alinéa, tenu de p
est réputé s’étre acquitté de s

aphe n’a toutefois pour effet de réduire les obligations du contribuable en
présente loi.

aucune disposition du prés
vertu d’une autre dispositi

Question en litige

[51] Lorsqu’ @ nine si une contrepartie égale a la juste valeur marchande des biens transférés a
été donpée4Juge a-t-il le droit d’exclure certaines dépenses du ménage de la portée du
paragrafh )?

Nor&yde controle
N

norme de contréle applicable dépend de la nature de la question. L’arrét Housen c.

isen, 2002 CSC 33, [2002] 2 R.C.S. 235, enseigne que les questions de droit sont généralement

ées suivant la norme de la décision correcte, alors que les conclusions de fait ou les questions
)
|

hixtes de fait et de droit ne seront infirmées que s’il est établi que le juge de premicre instance a
Commis une erreur manifeste et dominante.

Analyse



[53] Suivant le paragraphe 160(1), lorsqu’un débiteur fiscal transfére des biens a une personne avec
laquelle il a un lien de dépendance, cette personne devient solidairement responsable du palement de
la dette fiscale pour un montant égal a la différence entre la juste valeur marchande du bien transf&ré
et la contrepartie donnée pour le bien.

[54] Rien, dans le paragraphe 160(1) ne permet a un tribunal d’exempter un épo ce
responsabilité lorsque les conditions énoncées dans la disposition sont réunies; en ette
disposition ne fait état d’aucune exception relative au droit de la famille.

qui ne vivent plus ensemble, ce qui témoigne de l’intention du législateur pter certains
transferts particuliers de I’application du paragraphe 160(1), en matiere matri e suis d’avis
que le cas sous étude ne reléve pas de cette exception particulicre.

[55] Le paragraphe 160(4) traite tout particulierement d’un transfert de biens en§ époux séparés

[56] Le juge de premicre instance a commis une erreur de droit en suivant Ygourant jurisprudentiel
suivant lequel certains paiements restreints couvrant certaines dépengds du ménage et faits par un
conjoint ne sont pas assujettis a 1’article 160 (voir les motifs du j Jug X paragraphes 19 et 29).

’ te en concluant que la Cour doit
examiner la preuve soumise par le contribuable conce dépenses du ménage pour établir
quelles dépenses, s’il en est, constituent des dépens&fssmres qui peuvent étre exclues de la
portée de I’article 160.

[58] A mon avis, I’interprétation du paragra 1) ne présente aucune ambiguité; pourtant,
plusieurs décisions de la Cour canadienne gzl ont reconnu dans cette disposition I’existence
implicite d’une [TRADUCTION] « exception(relatity au droit de la famille ».

[59] Dans l’arrét Livingston c. Calaga, 2008 CAF 89 (Livingston), le juge Sexton a statué, aux
paragraphes 27 et 28 :

Sous le régime du paragraphe 1 bénéficiaire d’un transfert de biens est redevable a ’ARC dans la
mesure ou la juste valeur marchar\fg/d§ la contrepartie donnée pour ces biens est inférieure a la juste valeur
marchande de ceux-ci. L’ objet AT -- s paragraphe 160(1) est d’assurer la conservation de la valeur des biens
existants dans le patrimoine iNbuable aux fins de recouvrement par I’ARC [...] Cependant, ce paragraphe
n’est pas d’application lors peur du transfert a regu au moment de celui-ci une somme équivalente a la

valeur des biens transfere > - a- dlre une contrepartle a la juste valeur marchande. La raison en est qu’une
telle transaction ne lese C en tant que créancier [...]

Le juge de la
marchande de 1

0

A t.

1 impdt a commis une erreur de droit en n’analysant aucunement la juste valeur
\ partle Il s’est contenté de conclure qu’elle était « suffisante ». Je ne vois pas comment la
“ de la contrepartle en supposant qu’il y ait contrepartie, pourralt étre equlvalente aux

affalre mon collégue le juge Sexton a clairement indiqué que le juge de premiére instance
ceder a une analyse appropriée de la juste valeur marchande de la contrepartie.

Dans D’arrét Medland c. Canada, [1998] A.C.F. n°708 (C.A.) (QL) (Medland),
ge Desjardins a conclu, au paragraphe 14 :

Il n’est pas contesté que la politique fiscale qui sous-tend le paragraphe 160(1), ou son objet et son esprit
consistent a empécher un contribuable de transférer ses biens a son conjoint afin de faire échec aux efforts
déployés par le ministre pour percevoir I’argent qui lui est dii. [Note en bas de page omise.]



[61] Dans I’arrét Wannan c. Canada, 2003 CAF 423 (Wannan), la juge Sharlow a fait remarquer,
au paragraphe 3 :

L’article 160 de la Loi de I'impét sur le revenu est un instrument important de recouvrement des impots @ =
qu’il contrarie les tentatives d’un contribuable de mettre de 1’argent ou d’autres biens hors de la portée du 115t @

les transférant censément a des amis. o
[62] Je conclus sans hésitation qu’il convient de suivre 1’interprétation restrictive don @ les
arréts Livingston, Medland et Wannan.

[63] Dans un arrét récent, Canada c. Addison & Leyen Ltd., 2007 CSC 33, [20 .C.S. 793, 1a
Cour supréme du Canada a retenu les motifs de la dissidence inscrite par le jug in, alors juge
a la Cour d’appel fédérale, relativement au paragraphe 160(1). La décj la Cour supréme
concorde avec la démarche restrictive concernant 1’intention du législate pardgraphe 9, la Cour
supréme du Canada cite le juge Rothstein :

Comme 1’a souligné le juge Rothstein, I’interprétation que la majorité de ur d’appel fédérale donne a
I’art. 160 équivaut a ajouter dans cette disposition un délai de prescription gure tout simplement pas. Le
ministre peut en tout temps établir une cotisation a 1’égard d’un contri n le juge Rothstein :

Méme si dans le sens retenu par les juges majoritaires, le para 160(1) peut étre considéré comme un
moyen de recouvrement draconien, il vise aussi une cible pré vise que les transferts de biens a des
personnes se trouvant dans des relations ou des situations par} , et seulement lorsque le transfert est en
contrepartie d’une valeur inférieure a la juste vale chande des biens transférés. Comme le
paragraphe 160(1) s’applique dans des circonstances ppéRisgs et limitées, I’intention du législateur n’est pas
obscure. Le législateur voulait que le ministre puisse @ les montants transférés dans ces circonstances
limitées afin de régler 1’obligation fiscale du pregiQ tribuable, auteur du transfert. Compte tenu des
circonstances entourant de telles transactions, J s<’ue le 1égislateur souhaitait qu’il n’y ait pas de délai
de prescription ni aucune autre condition icable—#i moment de 1’établissement de la cotisation par le

ministre. [par. 92] [Non souligné dans 1’ori 'W

[64] Meéme si les observations du j%bstein concernant I’article 160 portent sur 1’applicabilité
d’un délai de prescription, le juge cdsAoins précisé que ’article 160 ne prévoit « aucune autre
condition applicable au moment @blissement de la cotisation par le ministre ». Cet énoncé
correspond a I’interprétation re@ suivie a ce jour par notre Cour, et je ne vois aucun motif d’y
déroger.

[65] Jestime qu’il y a diuNRétablir une distinction avec la démarche suivie par notre Cour dans
larrét Ducharme c. C 2005 CAF 137, puisque dans cette affaire la conclusion du juge de
premiére instance [26@3 488] était fondée sur une situation de fait trés particuliére a 1’égard de
laquelle la Cour d’ écidé de ne pas intervenir.

[66] 11 exist certaine confusion dans la jurisprudence, étant donné que la Ilégislation
provincigleed de la famille varie d’une province a ’autre en ce qui concerne les biens, la
déﬁniti
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famille, les conjoints de fait et le foyer conjugal. Néanmoins, le paragraphe 160(1)
uer de la méme facon partout au Canada sans exception, abstraction faite des
exceptiens expressément prévues au paragraphe 160(4).
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A mon avis, le juge de premiére instance est arrivé a la bonne conclusion en rejetant I’appel,
ais il a fondé sa décision sur un raisonnement contestable. Une interprétation basée sur le langage
clair du paragraphe 160(1) ne donne pas ouverture a une exception relative au droit de la famille ni a
une exception applicable aux dépenses du ménage. Si le législateur avait voulu créer de telles

exceptions, il les aurait expressément formulées. Il n’appartient pas a notre Cour d’interpréter la Loi
de maniére a y intégrer ces exceptions.







