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le juge a accorde du temps pour le depot de questions a 
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The following are the supplementary reasons for 
order and order rendered in English by 

[I] BEAUDRY J.: Following my reasons for order
signed on December 5, 2002 (2002 FCT 1259) [[2003]
3 F.C. 421], the Court has received the following
questions from the applicant for proposed certification:

(a) Can the Immigration and Refugee Board (IRB) through
the Chairperson initiate and delegate to a subordinate an
inquiry into the conduct of (sic) and possible discipline of
a lawyer or consultant who appears before one of the
divisions of the IRB outside of the Rules and procedures
of one of the Divisions of the IRB or an actual hearing of
one of the divisions of the IRB?

(b) Can a tribunal ( of the IRB) undertake to provide counsel
appearing before it with the opportunity to comment on
and distinguish the case authorities to be relied on by the
tribunal in a hearing and then not provide counsel with
that opportunity without breaching the rules of natural
justice or procedural fairness?

(c) Can the Federal Court in hearing an application for
judicial review on the issue of a denial of the tribunal to
provide counsel with the case authorities it intends to rely
on to comment on or distinguish, which issue forms part
of the issues set forth in the order granting leave for
judicial review and which is part of the written and oral
submissions of the applicant at his hearing for judicial
review not rule on the issue without breaching the rules of
natural justice or procedural fairness?

(d) Does the Immigration and Refugee Board owe a duty of
full disclosure to a person who is the subject of an inquiry
into their right to practice prior to calling on that person
to respond whether he/she asks for further disclosure of
material in the hands of the IRB or not?

[2] The respondent's position is that none of the

above-mentioned questions raise a serious question of
general importance.

[3] After a careful analysis of both submissions, I
agree to certify the following question:

Ce qui suit est la version franr;aise des motifs 

supplementaires de l 'ordonnance et ordonnance rendus 
par 

[I] LE JUGE BEAUDRY: Par suite des motifs de mon
ordonnance signee le 5 decembre 2002 (2002 CFPI
1259) [[2003] 3 C.F. 421], la Cour a re9u les questions
suivantes que le demandeur propose de faire certifier:

a) La Commission de !'immigration et du statut de refugie
(CISR), par l'entremise de son president, peut-elle
instituer une enquete sur la conduite d'un avocat ou d'un
consultant qui comparait devant l'une des sections de la
CISR en dehors des regles et procedures de l'une des
sections de la CISR ou sans qu'il y ait eu une audience
devant l'une de ces sections de la CISR, imposer des
mesures disciplinaires a cet avocat ou consultant, et
deleguer cette responsabilite a un subordonne?

b) Un tribunal (de la CISR) peut-il s'engager a offrir a un
avocat qui comparai't devant Jui la possibilite de faire des
observations sur Jes precedents jurisprudentiels sur
lesquels s'appuiera le tribunal au cours d'une audience et
de faire des distinctions sur ces precedents et ensuite
refuser cette possibilite a I' avocat sans manquer aux reg I es
de justice naturelle OU a I' equite procedurale?

c) En entendant une demande de controle judiciaire sur la
question d'un refus du tribunal de fournir a un avocat Jes
precedents jurisprudentiels sur lesquels le tribunal entend
s'appuyer afin que l'avocat puisse formuler ses
observations ou etablir Jes distinctions qui s'imposent,
question qui fait partie des questions en litige enoncees
dans I' ordonnance octroyant I' autorisation de deposer un
controle judiciaire et qui fait partie des observations
ecrites et verbales du demandeur a !'audition du controle
judiciaire, la Cour federale peut-elle ne pas se pron oncer
sur la question sans contrevenir aux regles de justice
naturelJe OU d'equite procedura]e?

d) La Commission de !'immigration et du statut de refugie
a-t-elle I' obligation de communiquer pleinement la preuve
a une personne qui fait I' objet d'une enquete sur son droit
d'exercice avant de demander a cette personne de
repondre a la question de savoir si elle demande que Jui
soient communiques d'autres documents qui sont en
possession de la CISR ou non?

[2] Selon la position du defendeur, aucune des

questions susmentionnees ne souleve de question grave
de portee generale.

[3] Apres une analyse approfondie des observations
des deux parties, j'accepte de certifier la question
suivante:
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Can the Immigration and Refugee Board (IRB) through the 
Chairperson initiate and delegate to a subordinate an inquiry 
into the conduct and possible discipline of a lawyer or 
consultant who appears before one ofthe divisions of the IRB? 

[4] Questions (b), (c) and (d) primarily concem facts 
related to the case atbar. These questions were answered 
in the disposition of this matter. Accordingly, they do not 
raise a serious question of general importance and will 
not be certified. 

ORDER 

THIS COURT ORDERS that: 

l. The application for judicial review is dismissed. 

2. The following question is certified: 

Can the Immigration and Refirgee Board (IRB) through 
the Chairperson initiate and delegate to a subordinate an 

inquiry into the conduct and possible discipline of a 

lawyer or consultant who appears before one of the 
divisions of the IRB? 

La Commission de l’immigration et du statut de réfugié 

(CISR), par l’entremise de son président, peut—elle instituer 
une enquête sur la conduite d’un avocat ou d’un consultant qui 

comparaît devant l’une des sections de la CISR, lui imposer 

des mesures disciplinaires et déléguer cette responsabilité a un 

subordonné? 

[4] Les questions b), c) et d) concernent principale— 

ment des faits ayant trait à l’affaire en cause. On a 

répondu à ces questions dans le règlement de cette 

affaire. Par conséquent, elles ne soulèvent pas de 

question grave de portée générale et ne seront pas 

certifiées. 

ORDONNANCE 

LA PRÉSENTE COUR ORDONNE: 

1. La demande de contrôle judiciaire est rejetée. 

2. La question suivante est certifiée: 

La Commission de l’immigration et du statut de réfugié 

(CISR), par l’entremise de son président, peut-elle 

instituer une enquête sur la conduite d’un avocat ou d’un 

consultant qui comparaît devant l’une des sections de la 

CISR, lui imposer des mesures disciplinaires et déléguer 
cette responsabilité à un subordonné?




