REFERENCE : MONGE MONGE c. CANADA (MINISTRE DE LA IMM-138-09
SECURITE PUBLIQUE ET DE LA PROTECTION
CIVILE), 2009 CF 809, [2010] 3 R.C.F. 291

Arthur Monge Monge (demandeur) @

Le Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile (défendeu

REPERTORIE : MONGE MONGE ¢. CANADA (MINISTRE DE LA SE&TE PUBLIQUE ET DE LA
PROTECTION CIVILE) (C.F.)

Cour fédérale, juge Harrington—Vancouver, 14 juillet; Ottawady( 0 a4t 2009.

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi — Person @ﬁtes de territoire — Controle judiciaire
de la décision prise par la représentante du ministre en applica ‘art. 44(2) de la Loi sur 'immigration et
la protection des réfugiés (LIPR) dans laquelle elle a indi rapport de I'agent d’immigration établi en
vertu de l’art. 44 de la LIPR précisant que le demande ( interdit de territoire était bien fondé et de la
décision de la représentante de déférer ce rapport Section de !'immigration de la Commission de

I’immigration et du statut de réfugié pour enquéte ire traitait du renvoi de personnes interdites de
territoire et de ’étendue du pouvoir des agen i tion et des représentants du ministre de permettre,

renvoi et qu’elle n’a pas estimé que
déficience — Le terme « peut » a l’art. 4
ce pouvoir discrétionnaire était en cau

urisprudence diverge a cet égard — En l’espéce, il n’était pas
u non le pouvoir discrétionnaire de prendre en considération les
inistre de la Citoyenneté et de I’'Immigration) et si elle avait le

pouvoir discrétionnaire de défére\yguy enquéte le rapport bien-fondé — Si la représentante avait ce pouvoir
discrétionnaire, elle ['a exerc avon raisonnable — L’argument relatif au fait de traiter la dépendance
comme étant une déficiencq e tentative d’invoquer [’égalité devant la loi énoncée dans la Charte
canadienne des droits et Les grands criminels peuvent faire [’objet d’un renvoi, sans qu’il y ait de

Il s’agissait d’u e ) nde de contrdle judiciaire de la décision dans laquelle la représentante du ministre a
indiqué que le rappodNecisant que le demandeur était interdit de territoire était bien fondé et de la décision de
la représentant ¢rer ce rapport a la Section de I’immigration de la Commission de I’immigration et du
DeIEenquéte.

rmettre, selon leur pouvoir discrétionnaire, au résident permanent interdit de territoire pour grande
de rester ici. Le demandeur, un Polonais et un résident permanent de longue date au Canada, avait



d’une arme dans un dessein dangereux, et il avait ét¢ condamné a 30 mois d’emprisonnement. Selon
I’alinéa 36(1)a) de la LIPR, le résident permanent est interdit de territoire pour grande criminalité s’il a été
déclaré coupable au Canada d’une infraction punissable d’un emprisonnement maximal d’au moins dix ans pour
laquelle une peme d’ emprlsonnement de plus de six m01s a été 1nﬂ1gee En lespece conforme i

I’a déféré a la Section de I’immigration pour enquéte.
Les motifs de contréle judiciaire soulevés par le demandeur étaient que la représentante du miniNNe T fefusé
d’effectuer un examen des risques avant renvoi (ERAR) et qu’elle n’a pas estimé que la ance du

demandeur a I’alcool et aux drogues était une déficience

Jugement : la demande doit étre rejetée. @

Le paragraphe 44(1) prévoit que I’agent d’immigration qui estime que le ré&f permanent ou 1’étranger
qui se trouve au Canada est interdit de territoire peut établir un rapport circons ‘ et le paragraphe 44(2)
précise que s’il estime le rapport bien fondé, le ministre peut déférer l’affai:%%uf emfuéte. Le terme « peut »

connote généralement un certain degré de pouvoir discrétionnaire. La pre question a trancher était de
déterminer la portée du pouvoir discrétionnaire de la représentante du min nt est que ce pouvoir existe,
de ne pas déférer I’affaire pour enquéte. Il convenait de souligner en ic1nq affaires. Dans la décision
Hernandez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etde ['Immig la Cour avait conclu que le
paragraphe 44(1) conférait un vaste pouvoir discrétionnaire, obligeanNtagen¥ a se faire un avis sur I’interdiction
de territoire, puis a décider d’établir un rapport ou non. La Cour I’effet pratique d’une décision de ne
pas établir de rapport est, en dépit de I’interdiction de terrg’ xistence de motifs sérieux d’autoriser

I’intéressé a demeurer au Canada. Le méme raisonnement iquait a 1’égard de la décision du ministre
relativement au bien-fondé du rapport. Dans l’arrét C nada (Ministre de la Citoyenneté et de
[’Immigration), la Cour d’appel fédérale a interprété le gograpaphe 36(3) de la LIPR comme indiquant que le
législateur a promulgué un code exhaustif, détaillé et scrivant la maniére dont les agents d’immigration
et les représentants du ministre doivent exercer voirs qui leur sont respectivement conférés par
I’article 44. Elle a statué que la LIPR n’accor cu itude aux agents d’immigration et aux représentants
du ministre lorsqu’ils tirent des conclusions qlignt a I\ihterdiction de territoire en vertu des paragraphes 44(1) et
44(2), sauf pour ce qui est des exceptions pré licitement par la LIPR et le Réglement. Dans la décision
Spencer c. Canada (Ministre de la Citoye% e ['Immigration), la Cour a conclu que les agents pouvaient

prendre en considération les facteurs én ans le Guide d’exécution de la loi (ENF) lorsqu’ils rendaient
une décision, mais qu’ils n’étaient pa le faire. Dans les décisions Awed c¢. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’Immigration) et Ri cYCanada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration), la Cour
a statué¢ que lorsqu’il est prouvé faits de grande criminalité existent, I’agent a la responsabilité en
conformité avec le paragraphe 4 blir un rapport et il n’a pas de pouvoir discrétionnaire.

Comme il est indiqué c il y a une divergence dans la jurisprudence a cet égard. Néanmoins, pour
trancher ’affaire en I’espQeSNI\ n’était pas nécessaire de déterminer si la représentante du ministre avait le
pouvoir discrétionnair re en compte les facteurs énoncés dans ’affaire Ribic c¢. Canada (Ministre de
I’Emploi et de I'Imny2a , et si elle avait le pouvoir discrétionnaire de déférer pour enquéte ’affaire de la

personne faisant 1’ o un rapport bien-fondé. Toutefois, si la représentante du ministre avait ce pouvoir




L’argument relatif au fait de traiter la dépendance comme étant une déficience était une tentative d’invoquer
I’égalité devant la loi énoncée a I’article 15 de la Charte canadienne des droits et libertés. Les grands criminels
peuvent faire I’objet d’un renvoi, sans qu’il y ait de discrimination. Le renvoi de personnes déclarées coupables
de grande criminalité ne porte pas atteinte a 1’article 7 de la Charte. Il en va de méme pour 1’article 15.

<
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DEMANDE de contréle judiciaire de la décision dans laquelle la représentante du ministre a
indiqué que le rapport précisant que le demandeur était interdit de territoire était bien fondé et de la
décision de la représentante de déférer ce rapport a la Section de I’immigration de la Commissigade
I’immigration et du statut de réfugié pour enquéte conformément a l’article 44 de la L

I"immigration et la protection des réfugiés. Demande rejetée.
©°
Lobat Sadrehashemi pour le demandeur.

Helen C. H. Park pour le défendeur. Q&

ONT COMPARU

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

Pivot Legal LLP, Vancouver, pour le demandeur. @
Le sous-procureur général du Canada pour le défendey,

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de [ ’ordogrendus par
[1] LEJUGE HARRINGTON : M. Monge Monge es
cités dans la décision faisant 1’objet du présent ge judiciaire : [TRADUCTION] « [il] a abordé la
victime et comme elle refusait de lui donne g¢nt, il s’est disputé avec elle. Il I’a saisie par la
gorge et a menacé de la couper. Elle a afjpuyé 8 bouton d’alarme de sa clé électronique. Il I’a
poussée contre une autre voiture et il s’esk®afuifg bord de la voiture de la victime. Le lendemain, les
policiers ont localisé la voiture et ont,essaye—d’arréter M. Monge Monge, mais il a embouti trois

véhicules de police et deux véhicules &ils, 1 est sorti du stationnement et a défoncé un véhicule de
police identifié blessant par 1a un p@ inalement, il a été appréhendé par les policiers ».

(npuison parce que, selon les rapports de police

[2] 10 a été déclaré coupable @ a main armée, de conduite dangereuse d’un véhicule a moteur
et de possession d’une s un dessein dangereux. Il a ¢ét¢ condamné a 30 mois
d’emprisonnement. Mémg/s\ eMit seulement dgé de 29 ans, il s’agissait de sa 27° déclaration de

16 années. Selon iYa 36(1)a) de la Loi sur ['immigration et la protection des réfugies,
L.C. 2001, ch. (“

criminal
maxim oins 10 ans pour laquelle une peine d’emprisonnement de plus de six mois a été
infligée. \i

culpabilité.
[3] M. Monge @un Polonais et il est un résident permanent de longue date au Canada :
Ral
Q

‘s IPR), le résident permanent ou 1’étranger est interdit de territoire pour grande
¢ déclaré coupable au Canada d’une infraction punissable d’un emprisonnement

i’ it aucun doute que M. Monge Monge est interdit de territoire.

& @résente affaire traite du processus de renvoi du Canada d’une personne interdite de

S% et de I’étendue du pouvoir des personnes chargées de I’application de la LIPR de permettre,

@

@



selon leur pouvoir discrétionnaire, au résident permanent interdit de territoire pour grande
criminalité de rester ici.

[5] Dans la présente affaire, en conformité avec 1’article 44 de la LIPR, un agent d’immigra
établi un rapport qu’il a transmis au ministre, rapport dans lequel il déclarait que, selon
M. Monge Monge était interdit de territoire. A son tour, le ministre a désigné une représ¢jff3a

qu’elle examine si le rapport était bien fondé. La représentante du ministre a conclu qugN -@» bort
¢tait bien fondé et elle a déféré le rapport ala Section de I’'immigration de la Cm' sion de
I’immigration et du statut de réfugié (la Commission) pour enquéte. Il s’agit en l’espé

judiciaire de cette décision. @
[6] Le rapport en soi ne rend pas M. Monge Monge interdit de territoirg %ﬂ fie décision de

la Section de I’immigration. Néanmoins, le ministre n’estime pas quyé présente demande de
contrdle judiciaire est prématurée. Il a été décidé a de nombreuses occasidx
I’agent d’établir un rapport que la décision du représentant du m{;&a prtse en application de

I’article 44 de la LIPR peuvent faire 1’objet d’un controle judiciaire. ait, le résultat de I’enquéte
ne fait aucun doute puisque ’article 45 de la LIPR prévoit que la @?s ion « rend » la mesure de

renvoi applicable contre le résident canadien «sur preuve nterdit de territoire » (non
souligné dans 1’original).

[7] En fait, lors de I'audience on m’a informé qu’étant & fu’aucun sursis n’avait été accordé,
I’enquéte avait eu lieu et la mesure de renvoi de M. ¢ Monge en Pologne avait été prise, le
renvoi devenant exécutoire une fois qu’il aurait p eine. Cette décision ne peut pas faire
I’objet d’un appel puisque I’article 64 de la LIPR d¥\au™xesident permanent tout droit d’appel aupres
de la Section d’appel de I’'immigration s’il est # e territoire pour raison de sécurité ou pour
atteinte aux droits humains ou internation, criminalité ou criminalité organisée. Au sens
de P’article 64, I’interdiction de territoire(pour £yande criminalité vise 1’infraction punie au Canada
par un emprisonnement d’au moins deux

[8] Toutefois, si j’accueillais la d
du ministre, le fondement de 1’enqif¢te
présente demande de controle jydiny
examen des risques avant renv
I’alcool et aux drogues était

e controle judiciaire de la décision de la représentante
rait annulé et la décision serait infirmée. Les motifs de la
sont que la représentante du ministre a refusé d’effectuer un
’elle n’a pas estimé que la dépendance de M. Monge Monge a
¢Ticience.

ANALYSE
[9] L’article 44 R a attiré beaucoup d’attention. Il a été débattu au Parlement, il a fait
I’objet d’un guide nistere, et il a été a la base de beaucoup de contrdles judiciaires. Il doit étre

interprété con <> ent avec le paragraphe 3(1), les articles 36 [mod. par L.C. 2008, ch. 3, art. 3],
64, 65 ¢ Quirdont tous annexés aux présents motifs. La LIPR accorde plus d’attention a la
vhadiens que ne le faisait ’ancienne Loi sur I'immigration [L.R.C. (1985), ch. I-2].




aux non-résidents. A ce titre, Darticle 64 restreint le droit d’appel a la Section d’appel de
I’immigration.

[10] Au paragraphe 12 de ’arrét Medovarski, la juge en chef McLachlin a fait l’obser
suivante :

Lorsqu’elle a déposé la LIPR, la ministre a souligné énergiquement que les dispositions co
avaient pour objet de retirer aux grands criminels le droit d’interjeter appel. Elle a dit souhaiter [
« que 1’on renvoie le plus rapidement possible [. . .] les personnes qui constituent un risque podrla
Canada » (Comité permanent de la citoyenneté et de I’immigration, Témoignages, 8 mai 2001).

Sdgurité du

[11] 11 faut garder a I’esprit qu’il existe un grand nombre de raisons pour les étranger ou
un résident permanent peut étre interdit de territoire. A un bout de 1’éc 1N\a des infractions
telles que la grande criminalité et les crimes contre I’humanité. A I’ out de 1’échelle, une
personne peut ne pas avoir respecté les exigences de résidence ou, d’un p de vue technique, ne
pas étre membre de la « catégorie du regroupement familial » admissild{¢ au parrainage, avoir échoué
a un examen médical ou avoir dépassé la durée du séjour autorisée i

[12] Les affaires qui traitent de 1’interdiction de territoire minalité touchent un certain

nombre de questions, notamment :
a) I’équité procédurale; :S@

b) le pouvoir discrétionnaire de 1’agent, si tant est pouvoir existe, qui estime que le résident
permanent est interdit de territoire pour grande cri it¢, de ne pas établir ni transmettre le rapport
au ministre selon le paragraphe 44(1); @

c) la signification du terme « circonstancig\Wy dank)le rapport;

d) les facteurs, le cas échéant, que le%;re doit prendre en compte lorsqu’il se fait un avis sur la
question de savoir si le rapport est onde ou non;

',

e) le pouvoir discrétionnaire d
pouvoir existe, de ne pas défg

(généralement le représentant du ministre), si tant est que ce
pport bien fond¢ a la Section de I’immigration pour enquéte.

[13] le rapport établi par 1’agent en application du paragraphe 44(1) est

Dans la présente
S iminels de M. Monge Monge au Canada y sont exposés en détail « en

bénéficie au Canada, son casier judiciaire, la gravité de I’infraction indexée, la durée de la



peine infligée, ses remords et ses possibilités de réadaptation, 1’agent a recommandé que 1’affaire de
M. Monge Monge soit déférée pour enquéte.

[14] La représentante du ministre a suivi les lignes directrices du guide ENF 6 prépa%
Citoyenneté et Immigration Canada [Guide d’exécution de la loi (ENF). Chapitre ENF 6 : L’exa
des rapports établis en vertu de la L44(1)], qui traite de I’examen des rapports établis ¢ e

paragraphe 44(1) (le Guide). Le Guide énumeére des facteurs [a la page 26] qui peuvent \ p en
compte « dans les causes criminelles et non criminelles ». Ces facteurs incluent : I’age ent de
I’établissement au Canada, la durée de résidence, la provenance du soutien famt et les

responsabilités, les conditions dans le pays d’origine, le degré d’établissement, lg-txaqinalité et les
antécédents de délinquance et Iattitude au moment de 1’examen. %
O

[15] Tout comme I’agent dans son rapport, la représentante du minis, O ightusement exposé
les raisons pour lesquelles elle déférait 1’affaire de M. Monge Monge P enquéte et a pris en
compte les facteurs exposés dans le Guide. %

[16] Elle a conclu qu’elle n’était pas convaincue que les co@a ons d’ordre humanitaire
invoquées avaient plus de poids que le lourd casier judiciaire d ‘ee Monge. Elle est arrivée a
cette conclusion aprés avoir soupesé¢ la situation difficile onge Monge par rapport au
préjudice qu’il a causé a la société canadienne. [TRADUCTIQ, ’a pas tiré de legon de ses erreurs
g
S

antérieures et il n’a pas été en mesure de s’affranchir, habitudes quant aux drogues et a
I’alcool, méme aprées plusieurs tentatives au sein de différ ablissements ».

[17] Le paragraphe des motifs qui a mené au pré@ﬁéle judiciaire est le suivant :

a‘ @ e décrit comme étant une maladie et sur I’'usage de
nduirg\Tine contamination au virus du VIH/SIDA en raison de
s copfaminées. L’avocat a aussi présenté des articles sur les
risque puisque M. Monge Monge aurait la possibilité de

[TRADUCTION] L’avocat a produit des rapports s
drogues en Pologne et comment cela pouvait
’utilisation de seringues souillées et de dro
risques du retour en Pologne. Je n’ai pas exami

présenter une demande d’examen des ris avant son renvoi du Canada si une mesure d’expulsion était prise
contre lui.
[18] Bien que dans la prése ire 1’interdiction de territoire de M. Monge Monge soit une

question de fait et non d’avi agraphe 44(1) prévoit que I’agent peut établir un rapport et le
paragraphe 44(2) prévoit gie,\\I estime que le rapport est bien fondé, le ministre peut déférer
I’affaire pour enquéte. (e \yme « peut » connote généralement un certain degré de pouvoir
discrétionnaire, comm essort en fait de la Loi d’interprétation [L.R.C. (1985), ch. I-21]. La
premicre question a chipt est de déterminer la portée du pouvoir discrétionnaire du représentant
' - Te ce pouvoir existe, de ne pas déférer I’affaire pour enquéte. Comme le

doserver dans 1’arrét Cha c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
@ CAF 126, [2007] 1 R.C.F. 409, au paragraphe 19 :

au dgerdeur administratif. Selon le contexte, le terme « peut » peut parfois étre interprété comme signifiant
présomption selon laquelle le mot « peut» exprime la notion d’octroi de pouvoirs, de droits,

d
% ions ou de facultés, énoncée a I’article 11 de la Loi d’interprétation, L.R.C. (1985), ch. I-21 peut
rS\Y¥re réfutée. 11 peut aussi n’étre qu’une indication de la part du 1égislateur que le fonctionnaire est autorisé

@



a faire quelque chose. En outre, méme lorsqu’il y a lieu d’interpréter le mot « peut » comme conférant un
pouvoir discrétionnaire, sa portée peut &tre variable : selon ’objet et le but de la disposition législative
concernée, elle peut étre trés large, ou trés étroite.

[19] L’arrét Cha confirme aussi que la détermination de la portée du pouvoir discrétionnair®
une question de droit et que la norme de contréle est la décision correcte. Aucune défépsmece n SS
due a la représentante du ministre. @

[20] 11 convient de souligner en particulier cinq affaires. En plus de I’arrét de la‘&d’appel
fédérale Cha, précité, il y a la décision de la juge Snider dans Hernandez c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’'Immigration), 2005 CF 429, [2006] 1 R.C.F. 3; la décision d osley dans
Awed c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration), 2006C décision du
juge Blais, maintenant juge en chef de la Cour d’appel fédérale, dans S anada (Ministre
de la Citoyenneté et de I’Immigration), 2006 CF 990; la décision du j osley dans Richter c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de ['Immigration), 2008 CE 80552009] 1 R.C.F. 675,
confirmée par la Cour d’appel fédérale dans le dossier 2009 CAF 73

[21] Dans la décision Hernandez, il s’agissait d’un résid nent déclaré coupable de
possession de cocaine a des fins de trafic et condamné a 5, d’emprisonnement. La peine
maximale pour une telle 1nfract10n est]’ emprlsonnement a V' 0 agent avait établi le rapport prévu
a1re pour enquete en appllcatlon du

: la gravité de l’infraction, I’ 1mportance
apériode passée au Canada et le degré d’établissement
ici, la smlatlon familiale et le soutien t 11 bénéficie ici. Ces facteurs ont été confirmés par la Cour

[2002] 1 R.C.S. 84.

&itoyenneté et Immigration, ces facteurs doivent encore étre

es a la grande criminalité. La juge Snider a fait référence aux

[23] Selon les fonctionnag
examinés dans les affair

commentaires faits de 1eVYComité permanent de la citoyenneté et de 1’immigration par le
sous-ministre adjoint.et ide de procédures du ministére. Selon I’interprétation de la juge, le
paragraphe 44(1) ierement de I’agent qu’il se fasse un avis sur I’interdiction de territoire

et, deuxiémement\§j 1’ pgent estime que la personne est interdite de territoire, il doit ensuite décider
si oui ou non @pTit un rapport. Bien qu’elle admette que le Hansard joue un réle limité dans
l’interpré atteN\des/Jois, et malgré que les guides et lignes directrices ne lient pas les tribunaux, la

$ent décide de ne pas préparer de rapport, cela ne change pas le fait que 1’intéressé est interdit de
terrifgt sens de la LIPR; cela ne signifie pas qu’il devient « admissible ». L’effet pratique d’une telle
s t de mettre 1’accent, en dépit de ’interdiction de territoire prévue par la LIPR, sur I’existence de
%erleux d’autoriser I’intéressé a demeurer au Canada.



Ce raisonnement s’applique aussi a 1’égard de la décision que doit prendre le représentant du ministre
relativement au bien-fondé du rapport, sous le régime du paragraphe 44(2).

[24] Cette décision contredisait les décisions antérieures, qui avaient adopté une approch
stricte. Malgré que la juge ait certifié des questions, I’appel a été¢ abandonné avant qu’il soit ente
sur le fond. o

[25] La pierre angulaire de toute analyse de la Cour est I’arrét rendu par le j ary,
s’exprimant au nom de la Cour d’appel fédérale dans Cha, précité. Cet arrét est nt non
seulement pour ce qu’il dit, mais aussi pour ce qu’il s’abstient de dire. Lorsquil a examiné le
pouvoir discrétionnaire que les représentants du ministre peuvent avoir 11cat10n du
paragraphe 44(2), le juge a fait observer que laLIPR crée des dgfereneds entre les
résidents permanents et les étrangers, et entre ceux qui bénéficient du sta peRpnne protégée en
tant que réfugiés au sens de la Convention des Nations Unies [Conventio ations Unies relative
au statut de réfugie, 28 juillet 1951, [1969] R.T. Can. n° 6] et ceux qui g’en deéficient pas. M. Cha,
un étranger étudiant au Canada a la faveur d’un visa étudiant, avait ét&8¢claré coupable de conduite
en état d’ivresse, une infraction criminelle qui emporte une peme risonnement maximal de
cinq ans. Il avait été poursuivi par procédure sommaire et il av amné a une amende et a la
suspension de son permis de conduire. Il n’avait pas étg jsonné. Le rapport prévu au
paragraphe 44(1) de la LIPR avait été établi. Comme M. Chg-¢ n étranger, et non pas un résident
permanent, la représentante du ministre avait directement ne mesure de renvoi plutdt que de
déférer I’affaire pour enquéte. Dans le cadre du contrle\ ire, le juge Lemieux avait annulé la
mesure au motif que la représentante du ministre a “‘-S\ promis son pouvoir discrétionnaire et
qu’elle n’avait pas respecté les principes d’équité pdceyrale [2004 CF 1507, [2005] 2 R.C.F. 503].
L’affaire avait été examinée en appel par suite gquestion certifiée. La Cour d’appel fédérale
avait infirmé la décision. La plus grande partie piffaire portait sur 1’équité procédurale, question
qui n’est pas soulevée en ’espéce. ~

[26] Le juge Décary a clairement ligné€que tant la décision Hernandez, dans laquelle la juge
avait conclu que I’article 44 conféra%ste pouvoir discrétionnaire au représentant du ministre,
i ayfi onné une portée plus étroite au pouvoir discrétionnaire,

Au paragraphe 13, le juge Décé leclaré : « je ne souhaite pas qu’on en déduise que j’approuve
ou désapprouve les décisio a rendues ». Apres nous avoir rappelé que I’immigration est un
privilége et non pas un a analysé ’article 36 de la LIPR et a déclaré ce qui suit (aux
paragraphes 27 a 30) :

On fait une distin
Une distinction est (;) établie entre les infractions commises au Canada et celles commises a ’extérieur
du Canada. Une/aaReaitinction est établie entre les infractions constituant ce qu’on qualifie de « grande »
criminalité (les <,10ns punissables d’un emprisonnement maximal d’au moins dix ans ou les infractions

pour lesghelleswrerhprisonnement de plus de six mois est infligé) et les infractions que, faute d’un meilleur
terme, j& @ hi de « simples » (une infraction punissable par mise en accusation ou deux infractions qui ne
découlent do§ mémes faits).
teur souhaitait, par conséquent, que certaines personnes ayant commis certaines infractions dans
6% itoires soient interdites de territoire, quelle que soit la pelne infligée. Les paragraphes 36(1) et (2) de
& nt été rédigés avec soin. Rien n’a été laissé au hasard et il n’y a pas non plus matiére a interprétation.




On n’a guére prété attention lors des débats ou dans la jurisprudence au paragraphe 36(3) de la Loi. Ce texte
néanmoins, selon moi, un caractére déterminant lorsqu’il s’agit d’apprécier le role respectif des
d’immigration et des représentants du ministre dans le cadre de 1’enquéte.

Selon mon interprétation du paragraphe 36(3), le 1égislateur a promulgué un code exhaustif, dé{di i
prescrivant la maniére dont les agents d’immigration et les représentants du ministre doiven les
pouvoirs qui leur sont respectivement conférés par 1’article 44 de la Loi. Les infractions mixtf@flses au
Canada sont assimilées a des infractions punissables par mise en accusation indépendammen ode de

poursuite effectivement retenu (alinéa 36(3)a)). Les déclarations de culpabilité n’entrent pagealigne de compte
en cas de réhabilitation ou en cas de verdict d’acquittement (alinéa 36(3)b)). On ne peut (\
compte la réhabilitation que dans certaines circonstances déterminées (alinéa 36(3)c) 4_(!
I’infraction et I’dge du contrevenant ne sont des facteurs pertinents que lorsque J&-5x les contraventions,
L.C. 1992, ch. 47 et la Loi sur les jeunes contrevenants, L.R.C. (1985), ch. Y-1 sé jeu (alinéa 36(3)e)).

[27] 11 a conclu que les articles 36 et 44 de la Loi et les dispositigfs applicables du Réglement
n’accordent aucune latitude aux agents d’immigration et aux représgs Qs du ministre lorsqu’ils
tirent des conclusions quant a 1’interdiction du territoire en ve @ graphes 44(1) et 44(2) de la
Loi, a I’égard de personnes déclarées coupables d’infractions vs—du graves, « sauf pour ce qui
est des exceptions prévues explicitement par la Loi et le Reégl
le fait que des questions eussent été certifiées dans la déci
en appel.

=

711 a aussi souligné que malgré
nandez, I’affaire n’était pas allée

[28] Dans la foulée de cet arrét, le juge Mosley rgagit Sa’décision dans I’affaire Awed. M. Awed
était un étranger reconnu comme étant un réfugié Ny sexs de la Convention. Il n’était pas résident

permanent. Il avait été déclaré coupable de no s infractions criminelles pour lesquelles une
peine d’emprisonnement de neuf mois lui t igée. Appliquant I’arrét Cha, le juge Mosley a
fait observer que les réfugiés bénéficfgient YYune plus grande protection que les étrangers,
notamment qu’ils avaient le droit d’interje el, le droit de ne pas étre refoulés dans un pays ou
ils pourraient étre persécutés. Au raphe 20 de ses motifs, il a cependant conclu que «[l]a
mission de I’agent consiste a reche faits et, lorsqu’il constate qu’il y a eu grande ou simple
criminalité, il est tenu d’établir un @et de le transmettre au ministre. »

était interdite de territoi grande criminalité. Le rapport avait été déféré pour enquéte. Apres
avoir examiné les affai a, Hernandez et Awed, le juge avait conclu que les agents pouvaient

s facteurs énoncés dans le Guide lorsqu’ils rendaient une décision en
de la Loi, mais qu’ils n’avaient pas 1’obligation de le faire. Quoi qu’il en
t avait pris en compte les considérations d’ordre humanitaire.

[29] Dans la décision Spe juge Blais examinait 1’affaire d’une résidente permanente qui
n’était pas une réfugiée.@ fait I’objet du rapport prévu au paragraphe 44(1) au motif qu’elle
0

application de ’a

soit, selon le j
i""%‘ était une résidente permanente déclarée coupable de grande criminalité. Le
’pété ce qu’il avait dit dans la décision Awed, c’est-a-dire que lorsqu’il est prouvé
que des de grande criminalité existent, 1’agent a la responsabilit¢ en conformité avec le
par e 44(1), d’établir un rapport et il n’a pas de pouvoir discrétionnaire. En ce qui concerne la
{ u représentant du ministre de déférer I’affaire conformément au paragraphe 44(2), il a fait

ﬁ%elssr que, dans l’arrét Cha, la question avait été laissée en suspens quant a savoir si le




représentant du ministre disposait d’un pouvoir discrétionnaire minimal lorsqu’il décidait si oui ou
non il devait déférer 1’affaire a la Section d’appel de I’immigration dans les cas ou la personne
concernée est résidente permanente. Le juge Mosley n’a pas répondu a la question puisque, i
qu’il en fat, il était convaincu que les considérations d’ordre humanitaire avaient été pris
compte.

[31] LaCour d’appel fédérale confirma sa décision et eclle déclara qu’elle sousc
I’essentiel a ce qu’il avait dit. Toutefois, puisqu’en appel la question qui se posait portgit S
procédurale, je n’estime pas que cette affaire clot le débat et que la Cour d’appel fodTae
Pinterprétation de ’article 44 faite par le juge Mosley plutdt que celle de la juge Sy

[32] Vu la divergence dans la jurisprudence, il serait inapproprié que j

plus que ce qui est nécessaire pour trancher la présente affaire. Soit la rej

i 0 que ce soit de

o@ 'du ministre avait
le pouvoir discrétionnaire de prendre en compte les facteurs de la décisionbic, soit elle ne 1’avait
pas. Soit elle avait le pouvoir discrétionnaire de déférer pour enquéte IpaffaircNde la personne faisant
I’objet du rapport qu’elle estimait bien fondé, soit elle ne I’avait pas%est pas nécessaire que je
me prononce.

rétionnaire, elle 1’a exercé de

[33] Toutefois, si la représentante du ministre avait ce po
7Sy ibic et elle appartenait aux issues

fagon raisonnable. Sa décision traitait des facteurs de la dé
acceptables (Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CS

[34] La représentante du ministre n’avait certaine ne obligation d’effectuer ce qui en fait
aurait été un examen des risques avant renvoi pui@oi qu’il en soit, M. Monge Monge est en
droit d’obtenir un tel examen.

[35] L’argument relatif au fait de traffer laQ§iépendance comme étant une déficience est une
tentative d’invoquer 1’égalité devant la 10Q¢ ¢ée a l’article 15 de la Charte [Charte canadienne
des droits et libertés, qui constitue l@partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de
1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 ( z&&.R.G. (1985), appendice II, n° 44]], qui prévoit que tous
ont droit a la méme protectiondEt méme bénéfice de la loi, indépendamment de toute
discrimination, notamment la di tion basée sur « les déficiences mentales ou physiques ».

[36] 1l n’y a pas de disc ion en I’espéce. Les grands criminels peuvent faire 1’objet d’un

renvoi, sans qu’il y ait jmination, peu importe leur race, leur origine nationale ou ethnique,
leur couleur, leur reli ur sexe, leur age ou leurs déficiences mentales ou physiques. Dans
larrét Medovarski, i Cour supréme a décidé que le renvoi de personnes déclarées coupables

de grande crimin Ortait pas atteinte a 1’article 7 de la Charte (sécurité de la personne). Il en




I’Immigration soit remplacé en tant que défendeur par le ministre de la Sécurité publique et de la
Protection civile.

[39] M. Monge Monge a jusqu’au 24 aout 2009 pour signifier et déposer une question

certification qui pourrait étayer un appel. Le ministre a sept jours a partir du dép6t pour répondre.

Q

Annexe
Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 %

3. (1) En matiére d’immigration, la présente loi a pour objet : @

iaux, culturels et

a) de permettre au Canada de retirer de I’immigration le maximum d’ayéy
économiques;

b) d’enrichir et de renforcer le tissu social et culturel du Canada dans le@ct de son caractére fédéral,

bilingue et multiculturel
b.1) de favoriser le développement des collectivités de langues offickgs ..ritaires au Canada;

¢) de favoriser le développement économique et la prospérité
régions puissent bénéficier des avantages économiques déco

pda et de faire en sorte que toutes les
immigration;

d) de veiller a la réunification des familles au Canada;

e) de promouvoir I’intégration des résidents permap W Canada, compte tenu du fait que cette intégration
suppose des obligations pour les nouveaux arrivan < ; ur la société canadienne;

>

f) d’atteindre, par la prise de normes unift application d’un traitement efficace, les objectifs fixés
pour I’immigration par le gouvernement féde s consultation des provinces;

et travailleurs temporaires qui viennent au Canada dans le
i{iqdy, culturelles, éducatives, scientifiques ou autres, ou pour favoriser

g) de faciliter ’entrée des v151teurs
cadre d’activités commerciales, tou
la bonne entente a 1’échelle interpats

h) de protéger la santé des CAndfeag’et de garantir leur sécurité;

rnationale, la justice et la sécurité par le respect des droits de la personne et
ersonnes qui sont des criminels ou constituent un danger pour la sécurité;

i) de promouvoir, a I’¢
P’interdiction de terr1t01
nce avec les provinces, a aider les résidents permanents a mieux faire reconnaitre leurs
s’intégrer plus rapidement a la société.

j) de veiller, de g

titres de comp:: :

36. (1) ent interdiction de territoire pour grande criminalité les faits suivants :

@eclaré coupable au Canada d’une infraction & une loi fédérale punissable d’un emprisonnement

% 1 d’au moins dix ans ou d’une infraction a une loi fédérale pour laquelle un emprisonnement de plus
S§ mois est infligé;

@@



b) étre déclaré coupable, a I’extérieur du Canada, d’une infraction qui, commise au Canada, constituerait une
infraction a une loi fédérale punissable d’un emprisonnement maximal d’au moins dix ans;

¢) commettre, a I’extérieur du Canada, une infraction qui, commise au Canada, constituerait une infra@
une loi fédérale punissable d’un emprisonnement maximal d’au moins dix ans. O

(2) Emportent, sauf pour le résident permanent, interdiction de territoire pour criminalité les faits| §uf <

a) étre déclaré coupable au Canada d’une infraction a une loi fédérale punissable par mise e@ation ou
de deux infractions a toute loi fédérale qui ne découlent pas des mémes faits;
r@u stituerait une

q découlent pas
les;

b) étre déclaré coupable, a I’extérieur du Canada, d’une infraction qui, commise au C
infraction a une loi fédérale punissable par mise en accusation ou de deux lnfra i
des mémes faits et qui, commises au Canada, constitueraient des infractions a dg 0

¢) commettre, a I’extérieur du Canada, une infraction qui, commise au Canada, cOMituerait une infraction a

une loi fédérale punissable par mise en accusation;

d) commettre, a son entrée au Canada, une infraction qui constitue unﬁ@ion a une loi fédérale précisée
par réglement.

(3) Les dispositions suivantes régissent 1’application des parag ) et (2):
a) D’infraction punissable par mise en accusation ou par p e sommaire est assimilée a 1’infraction
punissable par mise en accusation, indépendamment du oursuite effectivement retenu;

b) la déclaration de culpabilité n’emporte pas interdi

en dernier ressort ou de réhabilitation — sauf cas c@c

Judiciaire;

¢) les faits visés aux alinéas (1)b) ou c¢) ¢ ou ¢) n’emportent pas interdiction de territoire pour le
résident permanent ou 1’étranger qui lexplratlon du délai reglementalre convalnc le ministre de sa
réadaptation ou qui appartient a une cg

¢ territoire en cas de verdict d’acquittement rendu
ation ou de nullit¢ — au titre de la Loi sur le casier

des probabilités;

e) l’interdiction de territoj
Loi sur les contraventio
sous le régime de la Lo

t étre fondée sur une infraction qualifiée de contravention en vertu de la
une infraction dont le résident permanent ou I’étranger est déclaré coupable
Jjeunes contrevenants, chapitre Y-1 des Lois révisées du Canada (1985), ou de

la Loi sur le systeme QaJjusyye pénale pour les adolescents.

(2) S’il estime le rapport bien fondé, le ministre peut déférer ’affaire a la Section de I’immigration pour
enq f s’il s’agit d’un résident permanent interdit de territoire pour le seul motif qu’il n’a pas respecté
de résidence ou, dans les circonstances visées par les réglements, d’un étranger; il peut alors

f\(ﬁ% une mesure de renvoi.



(3) L’agent ou la Section de I’immigration peut imposer les conditions qu’il estime nécessaires, notamment
la remise d’une garantie d’exécution, au résident permanent ou a I’étranger qui fait 1’objet d’un rapport ou d’une
enquéte ou, étant au Canada, d’une mesure de renvoi.

64. (1) L’appel ne peut étre interjeté par le résident permanent ou I’étranger qui est interdit de teii S
raison de sécurité ou pour atteinte aux droits humains ou internationaux, grande criminalité o lité
organisée, ni par dans le cas de 1’étranger, son répondant. - Sg

(2) L’interdiction de territoire pour grande criminalité vise I’infraction punie anada par un

emprisonnement d’au moins deux ans.
&iction de territoire

ait du répondant ou son

(3) N’est pas susceptible d’appel au titre du paragraphe 63(1) le refus fondé
pour fausses déclarations, sauf si 1’étranger en cause est 1’époux ou le conjoi
enfant.

65. Dans le cas de 1’appel visé aux paragraphes 63(1) ou (2) d’une décisj ant sur une demande au titre
du regroupement familial, les motifs d’ordre humanitaire ne peuvent étr| n considération que s’il a été
statué que 1’étranger fait bien partie de cette catégorie et que le répond a qualité réglementaire.

. 35
67. (1) 1l est fait droit & I’appel sur preuve qu’au moment ou st disposeé :

a) la décision attaquée est erronée en droit, en fait ou ¥ et en fait;

b) il y a eu manquement & un principe de justice n‘ :;

¢) sauf dans le cas de ’appel du ministre, il \y a —)dompte tenu de I’intérét supérieur de I’enfant directement
touché — des motifs d’ordre humanitaire ioNt, vu les autres circonstances de 1’affaire, la prise de

mesures spéciales. %

(2) La décision attaquée est cassé Nsubstituée celle, accompagnée, le cas échéant, d’une mesure de
renvoi, qui aurait di étre rendue, ou est renvoyée devant 1’instance compétente.




