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JURISPRUDENCE
DECISION NON SUIVIE:

Canada (Directeur des enquétes et recherches) c. Impe-

rial Qil Ltd. (1990), 31 C.P.R. (3d) 284 (C.A.F.).
DECISION APPLIQUEE:

Rich Colour Prints Ltd. ¢. Sous-ministre du Revenu natio-
nal, [1984] 2 C.F. 246; (1984), 60 N.R. 235 (C.A.).

DECISION EXAMINEE:

Cathay International Television Inc. ¢. Conseil de la
radiodiffusion et des télécommunications canadiennes

(1987), 50 C.P.R. (3d) 417; 80 N.R. 117 (C.AF.).

REQUETE en vue d’obtenir le rejet d’unc
demande de contrble judiciaire en vertu de 'article
18.5 de la Loi sur la Cour fédérale, au motif qu'un tel
contrdle ne peut étre effectué dans les cas ol un droit
d’appel est prévu par la loi. Requéte rejetée.

AVOCATS:

Morley D. Shortt pour lc requérant.

Carolyn G. Pinsky pour I'intimé Conscil dc la
radiodiffusion et des télécommunications cana-
dienncs.

Christopher C. Johnston, c.r. ct Christopher A.
Taylor pour les intimés Shaw Cable Systems
(B.C.) Ltd. et Association canadienne de télévi-
sion par céble,

Judy Jansen pour intimée British Columbia
Telephone Company.

Personnc n’a comparu pour le compte du Procu-
reur général du Canada,

PROCUREURS:

Shortt, Moore & Arsenault, Vancouver, pour le
requérant.

Contentieux du CRTC, Ottawa, pour I'intimé
Conseil de la radiodiffusion et des télécommuni-
cations canadicnnes.

Johnston, Buchan & Dalfen, Otlawa, pour les
intimés Shaw Cable Systems (B.C.) Ltd. ct
Association canadicnne de télévision par céble.
Farris, Vaughan, Wills & Murphy, Vancouver,
pour I'intimée British Columbia Telephone
Company.

Le sous-procurenr général du Canada pour lc
Procureur général du Canada.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par
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DEsIaRDINS J.A.: The only issue raised in this pro-
ceeding under section 28 of the Federal Court Act! is
whether the applicant, who was denied leave to
appeal against Telecom Letter Decision CRTC 92-4
by judgment of this Court on September 14, 1992,2
nevertheless may apply for judicial review against
the same decision, being one of the Canadian Radio-
television and Telecommunications Commission
(CRTCQC), released June 26, 1992.

This issue originates because Shaw Cable Systems
(B.C.) Ltd., (the respondent), has filcd a motion to
dismiss the application for judicial revicw on the
ground that, pursuant to section 18.5 [as enacted
idem, s. 5] of the Federal Court Act,? judicial review
of Telecom Letter Decision CRTC 92-4 is not availa-
ble to the applicant in view of the existence of a stat-
utory right of appeal under section 68 of the National
Telecommunications Powers and Procedures Act.4
Since, as already stated, this Court has denied the
applicant leave to appeal, it is the respondent’s con-
tention that the mere existence of a right of appeal in
the statute book prevents the applicant from availing
itself of a recourse in judicial review.

I R.S.C, 1985, c. F-7 [as am. by S.C. 1990, ¢. 8, s. 8].

2 92-A-4516. This Court granted leave to appeal Telecom
Letter Decision 92-4 to respondent British Columbia Tele-
phone Company in the case 92-A-4517 on the same day, Sep-
tember 14, 1992,

3 18.5 Notwithstanding sections 18 and 18.1, where provi-
sion is expressly made by an Act of Parliament for an appcal as
such to the Court, to the Supreme Court of Canada, 1o the
Court Martial Appeal Court, to the Tax Court of Canada, to the
Governor in Council or to the Treasury Board from a decision
or order of a federal board, commission or other tribunal made
by or in the course of proceedings before that board, commis-
sion or tribunal, that decision or order is not, to the extent that

LE Juce DEesiArDINS, J.C A : L’unique point soulevé
dans cette demande en vertu de ’article 28 de la Loi
sur la Cour fédérale! consiste & savoir si le requérant,
a qui la présente Cour a refusé d’interjeter appel de la
lettre—décision Télécom CRTC 92-4 le 14 septem-
bre 19922, peut quand méme solliciter un contrdle
judiciaire de la méme décision, rendue par le Conseil
de la radiodiffusion et des télécommunications cana-
diennes (CRTC) le 26 juin 1992,

Le point en litige vient de ce que Shaw Cable Sys-
tems (B.C.) Lid. (’intimée) a demandé par voie de
requéte quc la demande de contrdle judiciaire soit
rcjetée au motif que, aux termes de Particle 18.5
[édicté, idem, art. 5} de la Loi sur la Cour fédérale’,
le requérant ne peut demander que la lettre—décision
Télécom CRTC 92-4 soit soumise a un contréle judi-
ciaire en raison de Pexistence d'un droit d’appel
prévu par "article 68 dc la Loi nationale sur les attri-
butions en matiére de 1élécommunications®. Puisque,
comme il a é1é mentionné précédemment, la présente
Cour a refusé que le requérant interjette appel, Iinti-
mée souticnt que la simple existence d’un droit d’ap-
pel dans le recucil de lois empéche le requérant de
recourir & un contrdle judiciaire.

' L.R.C. (1985), ch. F-7 [mod. par L.C. 1990, ch. 8, art. 8].

292-A-4516. Dans la cause 92-A-4517, la Cour a autorisé le
méme jour, soit lc 14 septembre 1992, I'intimée British
Columbia Telephone Company a interjeter appel de la lettre—
décision Télécom 92-4.

3 18.5 Par dérogation aux articles 18 et 18.1, lorsqu’une loi
fédérale prévoit cxpressément qu'il peut &re interjeté appel,
devant la Cour fédérale, la Cour supréme du Canada, la Cour
d’appel dc la cour martiale, la Cour canadicnne de I'impdt, le
gouverneur cn conscil ou le Conscil du Trésor, d’une décision
ou d'unc ordonnance d’un office fédéral, rendue a tout stade
des procédures, cetle décision ou cette ordonnance ne peut,
dans la mesure ou clle est susceptible d’un tel appel, faire 1’ob-

it may be so appealed, subject to review or to be restrained,
prohibited, removed, set aside or otherwise dealt with, except
in accordance with that Act. [Emphasis added.)

4 R.S.C., 1985, c. N-20 [as am. by R.S.C., 1985 (3rd Supp.),
c. 28, s. 301], s. 68 reads:

68. (1) An appeal lies from the Commission 1o the Federal
Court of Appeal on a question of law or a question of juris-
diction on leave therefor being obtained from that Court on
application made within one month after the making of the
order, decision, rule or regulation sought to be appealed
from or within such further time as a judge of that Court
under special circumstances allows, and on notice to the par-
ties and the Commission, and on hearing such of them as
appear and desire to be heard. [Emphasis added.]

jet de contrble, de restriction, de prohibition, d’évocation,
d’annulation ni d’aucune autre intervention, sauf en conformité
avec cette loi. [C’est moi qui souligne.]

4 L.R.C. (1985), ch. N-20 [mod. par L.R.C. (1985)
(3¢ suppl.), ch. 28, art. 301], art. 68:

68. (1) Les décisions de la Commission sont susceptibles
d’appel & la Cour d’appel fédérale sur unc question de droit
ou une question de compétence, quand une autorisation a cet
cffet a été obtenue de cette Cour sur demande faite dans le
délai d’un mois apres que P'ordonnance, la décision, la reégle
ou lc réglement dont appel est projeté a ¢&té pris, ou dans
tetle autre limite de temps que le juge permet dans des cir-
constances spéciales, aprés avis aux parties et & la Commis-
sion, et aprts audition de ceux des intéressés qui comparais-
sent ¢t désirent étre entendus. [C'est moi qui souligne.}
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It is true that in the case of Canada (Director of
Investigation & Research) v. Imperial Oil Ltd., where
subsection 13(1) of the Competition Tribunal Act’
provided a comprehensive right of appeal of a deci-
sion against which the appellants had applied for
judicial review, Mahoney J.A,, sitting as a judge sole,
stated:6

It is immaterial whether the appellants did not themselves have
that right in respect of the particular decision because they
were not parties to the proceeding that gave rise to it. Express
statutory provision of a right of appeal is what excludes s. 28
jurisdiction.

However, in Cathay International Television Inc.
v. Canadian Radio-television and Telecommunica-
tions Commission’, the Federal Court of Appeal, in
quashing a section 28 application because an appeal
existed under subsection 26(1) of the Broadcasting
Act,8 relied on the case of Rich Colour Prints Ltd. v.
Deputy Minister of National Revenue® where Pratte
J.A. stated:

In our opinion, section 29 clearly says that a decision which,
under an Act of Parliament, may be appealed to an authority
mentioned in the section cannot, to the extent that it may be so
appealed, be the subject of a section 28 application. It follows
that if the right of appeal is not limited, the decision may not
be reviewed under section 28; if the right of appeal is limited,
for instance to a question of jurisdiction, the decision may be
reviewed under section 28 on grounds that cannot be raised in
the appeal. Contrary to what was argued by counscl for the
applicant, the last words of section 29 are not rendered super-
fluous by this interpretation. These words are nccessary in
order to preserve the jurisdiction of the Court when an Act of
Parliament provides that a decision of a federal hoard may not
only be appealed to one of the authorities mentioned in scction
29 but may also be reviewed by the Federal Court; in such a
case, the decision may be reviewed by the Court but only “to
the extent and in the manner provided for in that Act.”
[Emphasis in text.]

We are dealing, in the case at bar, not with a
restriction to a right of appeal caused by legislative
drafting, although one exists, but with a situation
where because the applicant lacked status as a party

5 R.S.C., 1985 (2nd Supp.), c. 19.

6 (1990), 31 C.P.R. (3d) 284 (F.C.A.), at pp. 286-287.

7(1987), 50 C.P.R. (3d) 417 (F.C.A)).

¥ R.S.C. 1970, c. B-11 (as am. by R.S.C. 1970 (2nd Supp.),
¢. 10, s. G5, Item 2).

Y [1984] 2 F.C. 246 (C.A.), at p. 248,

Certes, dans affairc Canada (Directeur des
enquétes et recherches) c. Imperial Oil Lid., ol le
paragraphe 13(1) de la Loi sur le Tribunal de la con-
currence® procurait un droit d’appel d’unc grande
portée relativement & une décision au sujet de
laquelle les appclants avaient demandé un contrdle
judiciaire, le juge Mahoney, de la Cour d’appel, sié-
geant seul, a décrété ce qui suit®:

Il n’cst pas pertinent de savoir si les appelants avaicnt cux-
mémes ce droit d 1'égard de cette décision, parce qu'ils
n’étaicnt pas partics & la pracédure qui y a donné licu, La dis-
position Iégislative qui prévoit expressément un droit d'appel
exclut Ia compétence déeoulant de Iarticle 28,

Cependamt, dans Cathay International Television
Inc. c. Conseil de la radiodiffusion et des télécommu-
nications canadiennes?, la Cour d’appel {édérale, en
rejetant une demande interjetée en vertu de Particle
28 parce que le paragraphe 26(1) de la Loi sur la
radiodiffusion® prévoyail un droit d’appel, s’est fon-
dée sur la décision Ricl Colour Prints Ltd. c. Sous-
ministre du Revenu national’, ol le juge Pratte,
J.C.A. a déclaré ceci:

A notre avis, I"article 29 dit clairement quune déeision qui,
en vertu d’unc loi du Parlement, peut faire Iobjet d'un appel &
unc autorité visée i 'article ne peut, dans la mesure ol il peut
en 8ure ainsi interjeté appel, faire I'objet d'une demande fondée
sur Particle 28. 11 s’ensuit que si le droit d’appel n’est pas
limité, la décision ne peut élre examinée en vertu de Iarticle
28; si le droit d’appel cst limité, par exemple & la question de
compétence, la décision peut &tre examinée en vertu de 'ar-
ticle 28 sur le fondement de moyens qui ne peuvent étre sou-
levés en appel. Contrairement d ce qui a été allégué par I'avo-
cat de la requérante, cette interprétation ne rend pas superflus
les derniers mots de Particle 29. Ces mols sont nécessnires
pour préserver la compétence de la Cour larsqu’une loi du Par-
lement prévoit qu'une décision d'un office fédéral peut non
sculement faire ’objet d*un appel & unc autorité mentionnée A
I'article 29 mais également &tre examinée par la Cour fédérale;
dans un tel cas, la décision peut &tve examinée par la Cour mais
sculement «dans la mesure ct de la maniére prévues dans cetie
Loi». [Soulignement dans 'original.]

Nous avons affairc en I'esptee non pas & la limita-
tion d’un droit d’appel due & un texte législatif,
encore qu'il en cxistc une, mais & la situation ol
étant donné que le requérant n'cst pas reconnu

5 L.R.C. (1985) (2¢ suppl.), ch. 19.

6 (1990), 31 C.P.R. (3d) 284 (C.A.F.), p. 286 ct 287.

7(1987), 50 C.P.R. (3d) 417 (C.A.F.).

¥ S.R.C. 1970, ch. B-11 (mod. par S.R.C. 1970 (2¢ Supp.),
ch. 10, art. 65, item 2).

Y [1984] 2 C.F. 246 (C.A.), A la p. 248,
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before the CRTC, no possible redress would be avail-
able to it if judicial review is foreclosed. 1 am
inclined to read section 18.5 of the Federal Court
Act, particularly the words “to the extent that it may
be so appealed”, in a very restrictive way, in line
with the case of Rich Colour Prints Ltd., with the
effect that when a decision may not be appealed by a
party, judicial review is available to it. I do not think
section 18.5 of the Federal Court Act is meant to
foreclose judicial review in such circumstances.

I would dismiss this motion to quash.
STONE J.A 1 T agree.

MacGuiGgan J.A: T agree.

comme partic devant le CRTC, il n’aurait accés a
aucune réparation possible en cas d’exclusion d’un
contrdle judiciaire. Jincline a interpréter I’article
18.5 de la Loi sur la Cour fédérale, notamment les
mots «dans la mesure ou elle cst susceptible d’un tel
appel», de manigre trés restrictive, en accord avec la
décision Rich Colour Prints Ltd., avec le résultat
qu’une partie, lorsqu’elle nec peut interjeter appel
d’une décision, peut demander un contrdle judiciaire.
Je ne crois pas que ’article 18.5 de la Loi sur la Cour
fédérale soit congu pour empécher la tenue d’un con-
trdle judiciaire dans de telles circonstances.

Je suis d’avis de rejeter cette requéte en annulation.
LE suce STong, JCAL Je suis d accord.

L€ JuGe MacGuiGaNn, JC A I'y souscris.





