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Louis Benoanie, Gabriel St. Pierre, John Louis Benoanie, Gabriel St. Pierre, John 
Besskaytsare, Pauline Mercredi, Céleste Randhile, 
Leon Fern, Pierre Fern, Michel Rennie, Louis 
Chicken, Louise Disain and Boniface Disain, and 
The Fond du Lac Band, in the Province of 
Saskatchewan, a body of Indians recognized 
under the Indian Act and The Black Lake Band, in 
the Province of Saskatchewan, a body of Indians 
recognized under the Indian Act and The Hatchet 
Lake Band, in the Province of Saskatchewan, a 

body of Indians recognized under the Indian Act 
(Plaintifi‘s) 

Her Majesty the Queen in Right of Canada, as 

represented by the Minister of Indian and 
Northern Affairs and the Government of the 
Northwest Territories as represented by the 
Government Leader and the Tungavik Federation 
of Nunavut, representing the Inuit of Nunavut and 
thc Keewatin Inuit Association representing the 
Inuit of Keewatin District (Defendants) 

Montrer) A5: l’a/v1) ou LAC [IA IV!) v. CANA [M (MINISTER or 
IA’lllA/V AN!) Nom/mm Arr/1m) (770.) 

Trial Division, Rouleau J.——Ottawa. Scptembcr 8 and 

October 16, 1992. 

Injunctions —— Interlocutory ~— Application Io I'm/ruin Inuit 
vote, step in ratification of Final Agrée/tient on land ('lltlltl ret- 
tlenicnt — Motion not pré/nature as action for declarations, 
permanent injunction and damages not going to In’ rérolved 
béfm'c ratification — Plaintiffr' Mining aboriginal and/or 
treaty rights serions issue Io be tricd — No irreparable harm to 
ploinliffr if interlocutory relief denied and Agreement ratifier! 
— Final Agrecment providing protection for whatever treaty 
and/or aboriginal rights plaintiffr may béfound Io have — No 
irréparable harm In défendait/s if econotnic. social and educa- 
tional bencfitr providcdfor in Agreement delaycd — Delay and 
inconvenience nut irreparable harm —— Possible unrovelling of 
consensus if injunction granted of concern « Regard Imd lo 
public interért in future development of North — Balance of 
convenience favours defendants. 

Besskaytsare, Pauline Mercredi, Celeste Randhile, 
Leon Fern, Pierre Fern, Michel Rennie, Louis 
Chicken, Louise Disain et Boniface Disain, et la 
bande Fond du Lac, dans la province de 
Saskatchewan, un groupe d’lndiens reconnu sous 
le régime de la Loi sur les Indiens et la bande 
Black Lake, dans la province de Saskatchewan, un 
groupe d’Indiens reconnu sous le régime de la Loi 
sur les Indiens, et la bande Hatchet Lake, dans la 
province de Saskatchewan, un groupe d’Indiens 
reconnu sous le régime de la Loi sur les Indiens 
(demandeurs) 

Sa Majesté la Reine du chef du Canada, 
représentée par le ministre des Affaires indiennes 
et du Nord canadien et le gouvernement des 
Territoires du Nord-Ouest, représenté par le chef 
du gouvernement et la Fédération Tungavik du 
Nunavut, représentant les Inuit du Nunavut et la 
Keewatin Inuit Association, représentant les Inuit 
du District de Keewatin (défendeurs) 

RÊI’IŒWM’IÉ' [IA NOE/"0ND I)l/ LA 6 c. C'A IVA [M (MIN/.577”! plis 
A FfA/ll’lz’s INDIEN/V125 ET 111/ Non/2 CANADIEN) (Ire INST.) 

Section de première instance, juge Rouleau—Ottawa, 
8 septembre et 16 octobre 1992. 

Injonctions — Ititerlocutoires — Demande en vue d 'empê- 

cher les Inuit de tenir un vole conduisant à la ratification 
d'une entente finale .rur une revendication territoriale — La 
requête n 'est pas prénuiturée puisque l'action visant ù obtenir 
un jugement déc/armoire. une injonction permanente et des 
dotntnngex-intérêts ne sera pas résolue avant la ratification — 

Les droits existants des demandeurs, ancestraux ou issus de 
traités, sont une question sérieuse Il tronc/ter — Les deman- 
deurs ne .t'ubiraient aucun préjudice irréparable si l'injonction 
interlocutoire était refusée et si l 'entente était ratifiée — L'en— 

tente/initie protège les droits, ancestraux ou issus de traités, 
que les (ll’llllllttll’ttl‘.\' pourraient se voir reconnaître — Lav 
défendeurs ne subiraient aucun préjudice irréparable s'ils 
recevaient plus tord que prévu les avantages économiques, 
sociaux et scolaires prévus dans l ’entente — Les retards“ et les 
inconvénients ne constituent pas un préjudice irréparable ——— 

L11 Cour craint que le cons‘mtsux ne .\'l’ désintégré .\'l l'injonc- 
tion est accordée —— La Cour (I tenu compte de l'intérél public 
pour la IIII.\'(’ en valeurfu/uré du Nord — La prépondérance 
des inconvénients favorise les défe/uleurs.
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Native peoples — Lands ~— Application for interlocutoty 
injunction restraitting Inuit vote, step itt ratification of land 
claim seulement agreement — After years of negotiotions, 
Final Agreement between Inuit of eastern, central and high 
Arctic and fedcral Government reached —-— In consideration of 
surrender of aboriginal title, Inuit to receive bette/ils, including 
title in fee simple to 136,291 square miles — Agreement pro— 

vided for création ofnew territory with own legislative assem- 

bly and government —Plaintifls claiming existing treaty and/or 
aboriginal rights in settlement area —— Common law recogni— 

tion of indigenous peoples as sole original owners and occu— 

pants of Canada — Method ofestablishing claims — Canadian 
Government policy concerning aboriginal land claims 
explained — Natives la résolve own cotnpeting [and claims 
without Government interference — Motion denied ttpott tok— 

ing into account public interest in nortltern development and 
balance of convenience favouring defmuIaItts. 

Crown — Immunity — Injunctive relief not available against 
Crown at common law or undcr Crown Liability and Proceed— 

ings Act, s. 22 ~— Motion for order restraining Inuit vole, step 
in ratification of F ittai Agreement on Iattd claim between Inuit 
ont/fedcral Government not involving Crown or Crown agency 
—— Only if Agreement ratified will Crown immunity become 
Issue. 

This was an application for an interlocutory injunction 
restraining the defendants from taking any further steps 
towards ratification of a land claim settlement agreement 
which may affect the plaintiffs’ aboriginal and/or treaty rights. 
Thc Inuit of thc castern, central and high Arctic are about to 
enter into a comprehensive land claim settlement agreement 
with thc Government of Canada. The Agreement provides l‘or 

création of a new territory in thc Northwest Territories with its 
own legislative assembly and government. The plaintiffs claim 
existing treaty and/or aboriginal rights to a portion of that new 
territory. 

Al common law, Canada’s indigenous peoples arc recog— 

nized as the sole original owners and occupants of Canada, and 
aboriginal title must be purchased by thc Crown through trea— 

tics or land surrender agreements. Aboriginal title can bc 
asserted throughout thc vast majority ot' the Northwest Territo— 

rics and thc Government of Canada is eager to settle these out— 

standing land claims. The Government's policy with respect to 
aboriginal land claims requires claimants to specify boundaries 
to their claims. They must establish traditional, continuing and 
current intercst, based on both use and occupancy ot' thc lands. 
Evidencc as to “use" and "occupancy" takes thc form of “map 
biographies". Once a "seulement area" has been agreed to, lhe 
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Peuples autochtones —— ’l'erres — Demande d’injonction 
interlocutoire pour empêcher les Inuit de tenir un vote conditi— 

sant à la ratification d'une entente de règlement sur une reven— 

dication territoriale —— Après plusieurs années de négocia- 
tions, les Inuit de l'Arctique de I’Est, de I'A rctique du Centre et 
de l'Extrême Arctique ont conclu une entente finale avec le 
gouvernementfédéral ——— En contrepartie de l'abandon de leurs 
droits ancestraux. les Inuit doivent recevoir des avantages. y 
compris un droit de propriété en fief simple sur I36 29/ mil/es 
carrés ——— L'entente prévoyait la création d'un nouveau terri- 
toire doté de sa propre assemblée législative et de son propre 
gouvernement —— Les dentotuleurs allègue"! avoir des droits 
existants. ancestraux ou issus de traités, dans la région —— La 
common law reconnaît que les peuples autochtones étaient les 

premiers, seuls propriétaires et rurcupants du Canada —~ 

Méthode qui permet de faire valoir les revendications — l’oli- 
tique. du gouvernement canadien ù l'égard des revemlications 
territoriales des autochtones expliquée — Les autochtones doi- 
vent résoudre Ieurs différends en matière de reve/ulications ter- 
ritoriales sans l’intervention du gouvernement —— La requête 
est rejetée, vu l'intérêt public pour la mise en valeur du Nord 
et vu la pré/nttulérance des inconvénients en faveur des déferl- 
deurs. 

Couronne — Immunité — En vertu de la connnon law et de 
l'art. 22 de la Loi sur la responsabilité civile de l'État et le 
contentieux administra/[fi une injonction ne peut être décernée 
cotttre l'Élat ——— Une requête en vue d'empêcher les Ittttlt de 

tenir un vole conduisant à la ratification d'une. entente finale. 
.rur une revendication territoriale, conclue entre les Inuit et le 
gouvernement fédéral n 'in/éresse ni I 'Êtat. ni un organisme 
d'Ëtal —- L'immunite’ de l'Ëtttt ne sera en cause que si l'en— 

tente est ratifiée. 

ll s'agissait d’une demande (l'injonction interlocutoire pour 
empêcher les défendeurs de prendre d‘autres mesures condui- 
sant à la ratification d‘une entente de règlement sur une reven- 
dication territoriale susceptible de toucher les droits—ances— 

traux ou issus de traités—des demandeurs. Les Inuit de 
l'Arctique de l’Est, de l‘Arclique du Centre et dc l‘Extrême 
Arctique sont sur le point de conclure, avec le gouvernement 
du Canada, une entente dc règlement sur la revendication terri- 
toriale globale. L‘entente prévoit la création d‘un nouveau ter- 
ritoire dans les Territoires du Nord—Ouest, doté de sa propre 
assemblée législative et de son propre gouvernement. Les 
demandeurs allèguent avoir des droits cxistatus—ancestraux 
ou issus de traités—sur une partie de ce nouveau territoire. 

En vertu de la common law. les peuples autochtones du 
Canada sont reconnus comme étant les premiers. seuls proprié- 
taires et occupants du Canada; l'Étut doit acheter les droits de 

propriété ancestraux au moyen de traités ou d‘ententes portant 
cession des terres. Des droits de propriété ancestraux peuvent 
être revendiqués pratiquement partout dans les Territoires du 
Nord—Ouest ct le gouvernement du Canada désire vivement 
régler ces revendications territoriales. En vertu de la politique 
du gouvernement à l‘égard des revendications territoriales des 

autochtones, ceux qui t'ont des revendications doivent préciser 
les limites du territoire qu’ils revendiquent. lls doivent établir 
qu'ils ont un intérêt traditionnel. soutenu et actuel, fondé sur
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beneficiaries will be granted full territorial rights over that area 
and no other group can exercise any rights, whether of owner- 
ship, management or use without the consent of the benefi— 

ciaries. These beneficiaries are precluded from asserting any 
rights outside of their settlement area. Negotiations between 
the Inuit and the Government commenced in I976 and have 
been on-going and regular since 1982. By an Agreement-in- 
Principle reached in April 1990, in consideration of the surren- 
der of their aboriginal title, the Inuit are to receive defined 
rights to harvest wildlife; participation in agencies involved in 
land use and environmental assessments; ownership in fee sim— 

ple of 136,291 square miles of land; royalties from mineral, oil 
or gas production; rights to negotiate “Impact Benefit Agree- 
ments" when major projects are proposed on lands where the 
Inuit own the surface rights; and payment of $1,148 billion. 
The Nunavut Political Accord was ratified by a plebiscite in 
the Northwest Territories. Legislation creating thc new territo- 
rial government will be introduced in Parliament at [he same 
time as législation ratifying the Final Agreement. The Final 
Agreement was initialled in January, 1992. The Crown 
requires native parties to resolve their competing interests 
without interference from the Government. Thc Inuit have had 
to negotiate with other native parties to establish boundaries to 
their claim, but have been unable to reach agreement with the 
plaintiffs. The Inuit did agree that the Final Agreement would 
include provisions protecting the plaintiffs’ interests. The 
plaintiffs then filed a statemcnt of claim seeking declaratory 
and injunctive relief. The Final Agreement gives members of 
two of the plaintiff bands specific rights in the seulement area. 
The Final Agreement must be ratified by both thc Inuit and the 
Government of Canada. The Inuit are now preparing for the 
Inuit ratification vote. If approved, thc Final Agreement will be 
submitted to Cabinet for approval and a Government bill 
approving it will be introduced in Parliament. 

It was argued that injunctive relief is not available against 
thc Crown either at common law or under the Crown Liability 
and Proceedings Act, section 22. Il was also suggested that an 

interlocutory injunction would be premature in that [he Inuit 
ratification vote has not yet been conducted, thc result of that 
vote is unknown, the Inuit may not approve thc Final Agree- 
ment, and cven if they do, it cannot takc effect unlcss and until 
Cabinet approves it. 

As to irreparable harm, the plaintiffs fear that no jurisdiction 
exists lo reverse the granting of fee simple ownership. They 
submitted that damages could not compensate them l'or loss of 
their way of life. They further argued that the Crown has a 

fiduciary obligation to the Indians with respect to lands it holds 
for thcm and that limits [he Crown’s ability to deal with the 
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l’exploitation et l‘occupation des terres. L’«exploitation» et 
l‘«occupation» sont prouvées au moyen de «biographies carto— 

graphiques». Une fois qu’une «région visée par le règlement» a 

fait l‘objet d’un accord, les bénéficiaires se voient accorder des 
droits territoriaux absolus sur elle, et aucun autre groupe ne 
peut y exercer de droit, que ce soit le droit de propriété. de 
gestion, ou d‘exploitation, sans le consentement des bénéfi— 

ciaires. Ces bénéficiaires ne peuvent pas revendiquer de droits 
à l‘extérieur de leur région. Les négociations entre les Inuit et 
le gouvernement ont commencé en I976 et se poursuivent 
régulièrement depuis I982. En vertu d’une entente de principe 
conclue en avril 1990. en contrepartie de l’abandon de leurs 
droits ancestraux, les Inuit vont recevoir: des droits explicites 
leur permettant d’exploiter la faune; la participation ‘a des orga- 
nismes qui s’intéressent à l’aménagement du territoire et aux 
évaluations en matière d‘environnement; un droit de propriété 
en fief simple sur I36 291 milles carrés de terre; des rede— 

vances tirées de la production de minéraux, de pétrole ou de 

gaz; le droit de négocier des «ententes sur les retombées pour 
les Inuit» lorsque des projets majeurs sont proposés à l'égard 
des terres sur lesquelles les Inuit sont propriétaires des droits 
de superficie; le paiement de l 148 milliards de dollars. L’ac— 

cord politique du Nunavut a été ratifié dans un plébiscite tenu 
dans les Territoires du Nord-Ouest. Un projet de loi créant le 
nouveau gouvernement territorial sera présenté au Parlement 
en même temps qu’un projet de loi portant ratification de l’en- 
tente finale. L’entente finale a été paraphée en janvier I992. 
L’État exige que les parties autochtones intéressées résolvent 
leurs différends sans l’intervention du gouvernement. Les Inuit 
ont dû négocier avec d‘autres parties autochtones pour établir 
les limites territoriales de leur revendication; cependant, ils 
n‘ont pas pu conclure d’entente avec les demandeurs. Les Inuit 
ont accepté que l‘entente finale comprenne des dispositions 
destinées à protéger les droits des demandeurs. Les deman- 
deurs ont ensuite déposé une déclaration dans laquelle ils solli- 
citaient un jugement déclaratoire et une injonction. L‘entente 
finale accorde aux membres de deux bandes demanderesscs 
des droits spécifiques sur la région visée par le règlement. 
L’entente finale doit être ratifiée par les lnuit et le gouverne— 

ment du Canada. Les Inuit font maintenant les préparatifs pour 
leur vote de ratification. Si l'entente finale est approuvée, elle 
sera présentée au Cabinet pour agrément, et un projet de loi 
entérinant l‘entente sera présenté au Parlement. 

On a soutenu qu’une injonction ne pouvait être décernée 
contre I’État en vertu de la common law ou de l’article 22 de la 

Lui .rur la responsabilité civile de I 'Ëtul et le contentieux admi- 
nistratif. On a également prétendu qu‘une injonction interlocu- 
toire serait prématurée puisque le vote de ratification des Inuit 
n‘avait pas encore eu lieu, le résultat de ce vote n‘était pas 

connu et il se pouvait que les Inuit rejettent l‘entente finale; 
même s‘ils I'approuvaient, l‘entente ne pourrait entrer en 

vigueur sans l'agrément du Cabinet. 

Quant au préjudice irréparable, les demandeurs craignent 
que personne n’ait compétence pour infirmer l‘octroi du droit 
de propriété en fief simple. Ils ont prétendu que des dom— 

mages—intérêts ne pourraient pas les indemniser pour la perte 
de leur mode de vie. lls ont également fait valoir que l'État 
avait une obligation fiduciaire envers les Indiens a l‘égard des
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lands in question until plaintiffs’ rights are ascertained. The 
defendants stated that if an injunction is granted they would 
suffer irreparable harm. All the economic, social and educa- 
tional benefits that are to flow t0 the Inuit under thc Agrcement 
would be delayed as well as the establishment of the new terri- 
torial government. The millions of dollars already spent on the 
ratification process would be wasted. Finally, any significant 
delay of the Final Agreement may result in the unravelling of 
the present consensus. 

Held, the application should be dismissed. 

The Court was being asked lo put a stop to the next step in 
thc ratification process, the Inuit vote, which does not involve 
the Crown or a Crown agency. Only if the vote is ratified will 
thc Crown have any authority to act, and then the Crown's 
immunity will become an issue. 

The motion was not premature. This action was not going to 
bc heard and resolved before ratification takes place. There is 
considérable momentum in favour of ratification by the Inuit. 

There was a serious issue to be tried as t0 the plaintil‘fs‘ 
aboriginal and/or treaty rights over the seulement area. 

The plaintiffs will not suffer irreparable harm if thc relief 
sought is denied. Thc Final Agreement provides protection for 
whatever treaty and/or aboriginal rights the plaintiffs may be 
found to have, and may give thcm Iegally recognized rights 
which they presently do not have. Thc defendants will not suf- 
fer irreparable harm if they do not receive thc économie, social 
and educational benefits due thcm undcr the terrns of thc 
Agreement. Delay and inconvenicnce do not constitute irrépa- 
rablc harm. What concerned thc Court was thc risk of thc con- 
sensus unravclling should the injunction be granted. Thc 
Agreernent was the product of many years of negotiation. lt 
involved a number of complex issues. The future division of 
the Northwest Territories is contingent upon thc implementa- 
tion of this Agreement and this is a matter of concern to all 
Canadians. The balance of convenience favoured the defend— 

ants. 

Even if thc plaintiffs’ interests might be severely prejudiced, 
this is a case where regard should be had to the public inlerest 
in thc future development of the North, a consideration that 
would tip thc balance of convenience in thc defendants’ 
faveur. 

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY 
CONSIDERED 

Cun.\'lituliun Act, I867, 30 & 3| Vict., c. 3 (U.K.) (as am. 

by Canada Act l982, 1982, c. Il (U.K.), Schedule l0 1 
Ihe Constitution Act, I982, Item l) [R.S.C.. I985, 
Appendix Il, No. 5], s. 9I(24). 
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terres qu'il détenait pour eux et que cela limitait l'lrabilité (le 
l'État à conclure des ententes relativement aux terres en cause, 
tant que les droits des demandeurs n'auront pas été déterminés. 
Les défendeurs ont affirmé que. si une injonction était accor- 
dée, ils subiraient un préjudice irréparable. Tous les avantages 
économiques, sociaux et scolaires dont les Inuit doivent bénéfi- 
cier en vertu de l’entente seraient retardés. tout comme l‘éla— 

blissement d‘un nouveau gouvernement territorial. Les tuil- 
Iions de dollars déjà dépensés en vue de la ratification seraient 
gaspillés. Enfin, tout retard important dont ferait l’objet l‘en- 
tente finale pourrait entraîner la désintégration du consensus 
actuel. 

Jugement: la requête doit être rejetée. 

On demandait a la Cour de bloquer la prochaine étape du 
processus de ratification, savoir le vote des Inuit; or, ce vote 
n’intéresse ni I'État, ni un organisme d‘Étal. L'État n‘aura le 
pouvoir d’agir que si le vote est ratifié. ct ce n‘est qu‘a ce 
moment-là qu'il pourra être question de l’immunité (le I’État. 

La requête n’était pas prématurée. La présente action n'allait 
pas être entendue et résolue avant la ratification. Il y a actuelle- 
ment une forte tendance en faveur d'une ratification par les 
Inuit. 

Il y avait une question sérieuse à trancher quant aux droits 
des demandeurs—ancestraux ou issus de traités—sur la région 
visée par le règlement. 

Les demandeurs ne subiront pas de préjudice irréparable si 

la réparation demandée est refusée. L‘entente finale protège les 
droits—ancestraux ou issus de traités—que les demandeurs 
pourraient se voir reconnaître et elle leur accorde peut—être des 
droits juridiques qu‘ils n’ont pas actuellement. Les défendeurs 
ne subiront pas de préjudice irréparable s’ils ne reçoivent pas 
les avantages économiques. sociaux ct scolaires qui leur sont 
dus aux termes de l'entente. Les retards et les inconvénients ne 

constituent pas un préjudice irréparable. La Cour craignait que 
le consensus ne risquât de se désintégrer si l’injonction était 
accordée. L‘entente était le fruit de plusieurs années de négo— 

ciations. Elle intéressait plusieurs questions complexes. La 
manière dont seront divisés les Territoires du Nord-Ouest 
dépend de la mise en œuvre de l'entente, et cette question inté- 
resse tous les Canadiens. La prépondérance des inconvénients 
favorisait les défendeurs. 

Môme si les demandeurs risquaient de subir un préjudice 
grave, il s'agit ici d'un cas où il y a lieu de tenir compte de 
l'intérêt public pour la mise en valeur future du Nord. une con- 
sidération qui ferait jouer la prépondérance des inconvénients 
en faveur des défendeurs. 

LOIS ET RÈGLEMENTS 

Lui cansIiIuIiwuwI/a (la I867, 30 8L 3l Vict., ch. 3 (R.-U.) 
(mod. par la Lui (la [982 sur le Canada, I982, ch. Il 
(R.-U.), annexe de la Lm' cnnsn‘tnlimmella (le I982, n“ 
l) [L.R.C. (I985), appendice II, n" 5], art. 91(24).
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Constitution Act, I982, Schedule B, Canada Act l982, 
1982, c. Il (U.K.) [R.S.C., I985, Appendix Il, No. 44], 
s. 35. 

Crown Liability and Proceedingx Act, R.S.C., 1985, c. 
C-SO, S. 22 (as am. by S.C. 1990, c. 8, ss. 21, 28). 

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, R. 420. 
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Tungavik Federation of Nunavut, AgreemenI-in-Principle 
between. thc Inuit oft/1e Nunavut Seulement Area and 
Her Majesty in Right of Canada, Ottawa, I990. 

COUNSEL: 

David C. Knoll for plaintiffs. 
Mark R. Kindrachuk for Her Majesty the Queen 
in right of Canada as represented by the Minis— 

ter of Indian and Northern Affairs. 
Elizabeth Stewart for the Government of the 
Northwest Territories as represented by the Gov— 

ernment Leader. 
Dougald E. Brown for the Tungavik Federation 
of Nunavut, representing thc Inuit of Nunavut 
and the Keewatin Inuit Association representing 
the Inuit of Keewatin District. 

SOLICITORS: 

Balfour Moss, Saskatoon, Saskatchewan for 
plaintiffs. 
Deputy Attorney General of Canada for defen- 
dant Her Majesty thc Queen in right of Canada, 
as represented by the Minister of Indian and 
Northern Affairs. 
Government of the Northwest Territories, Yel- 
lowknife, for the Government of the Northwest 
Territories as represented by the Government 
Leader. 
Nelligan/Power, Ottawa for thc Tungavik Feder— 

ation of Nunavut, representing the Inuit of 
Nunavut and thc Keewatin Inuit Association 
representing the Inuit of c hwatin District. 

TIrejblIowitIg are the reasonsfor order rendered in. 

English by 

ROULEAU J.: By notice of motion dated July 16, 

1992, thc plaintiffs are seeking interlocutory injunc- 
tive relief. 

Thc parties to this proceeding have competing 
intercsts to certain lands in the Northwest Territories. 
Thc Inuit of the eastern, central and high Arctic are 
about lo enter into a compréhensive land claim settle- 
ment agreernent with the Government of Canada. In 
return for certain benefits, the Inuit agree t0 surrender 
their aboriginal rights to an extensive land mass 
which covers an area of approximately 770,000 
square miles of the Northwest Territories and repre- 
sents one-fifth of Canada’s land mass. There are pres- 
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Tungavik Fédération of Nunavut, Entente de principe 
entre les Inuit de la région du Nunavut et Sn Majesté du 
chef du Canada, Ottawa, 1990. 

AVOCATS: 

David C. Knoll pour les demandeurs. 
Mark R. Kindraclzuk pour Sa Majesté la Reine 
du chef du Canada, représentée par le ministre 
des Affaires indiennes et du Nord canadien. 
Elizabeth Stewart pour le gouvernement (les 

Territoires du Nord—Ouest, représenté par le chef 
du gouvernement. 
Dougaid E. Brown pour la Fédération Tungavik 
du Nunavut, représentée par les Inuit du Nuna- 
vut et la Keewatin Inuit Association, représen- 
tant les Inuit du District de Keewatin. 

PROCUREURS: 

Balfour Mess, Saskatoon (Saskatchewan), pour 
lcs demanderas. 
Le sous—procureur général du Canada pour la 
défenderesse Sa Majesté la Reine du chef du 

Canada, représentée par le ministre des Affaires 
indiennes et du Nord canadien. 
Le gouvernement des Territoires du Nord-Ouest, 
Yellowknife, pour le gouvernement des Terri— 

toires du Nord—Ouest, représenté par le chcl' du 
gouvernement. 
Nelligan/Panier, Ottawa, pour la Fédération 
Tungavik du Nunavut, représentant les Inuit du 
Nunavut et la Keewatin Inuit Association, repré— 

sentant les Inuit du District de Keewatin. 

Ce qui suit est [a version française des motifs de 
l’ordonnance rendus par 

LE JUGE ROULEAU: Par avis de requête en date du 
lôjuillet 1992, les demandeurs sollicitent une injonc- 
tion lnterlocutoire. 

Les parties en l’instance ont des intérêts concur- 
rentiels sur certaines terres dans les Territoires du 
Nord-Ouest. Les Inuit de l’Arctique de I’Est, de 
l’Arctique du Centre et de I'Extrême Arctique sont 
sur le point de conclure, avec le gouvernement du 
Canada, une entente de règlement sur la revendica- 
tion territoriale globale. En échange (le certains avan— 

tages, les Inuit acceptent de renoncer à leurs droits 
ancestraux sur une très grande partie des Territoires 
du Nord-Ouest, d’une superficie approximative (le
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ently 17,500 Inuit living in 27 communities within 
this area. 

If this agreement is formally entered into, a new 
territory called Nunavut, meaning “our land”, would 
be created in the Northwest Territories. Législation 
would be introduced in Parliament creating the new 
territory and giving it its own législative assembly 
and government. 

Thc plaintiffs are claiming that they have existing 
treaty and/or aboriginal rights to an area in the south— 

westcrn portion of Nunavut, “the Keewatin district”. 
They are concerned that, if this agreement is cntcrcd 
into, their existing rights would be cxtinguished and 
that they would have no legal redress. Accordingly, 
they bring this motion seeking an interlocutory 
injunction preventing all of thc defendants from tak- 
ing any further steps towards ratification or conclu- 
sion of: 

(a) any territorial or settlement boundaries; 

(b) the agreement; and 

(c) any other land claim settlemcnt between the par- 
ties, which may affect, infringe upon or dcny their 
aboriginal and/0r treaty rights. 

Counsel for the defendant Her Majesty the Queen 
in right of Canada also moved for an order pursuant 
to Rulc 420 [Federal Court Rales, C.R.C., c. 663], 
granting leave to amend her amended defence filed in 
this action by adding thereto thc following paragraph: 

4| A. Furthcr or in the alternative, he says that thc injunctive 
relief claimed in paragraphs 8l(k) and 8l(l) of thc Amended 
Statement of Claim cannot be granted against Her Majesty or 
against thc Minister of Indian and Northern Affairs, both at 
common law and by virtue of section 22 of thc Crown Liability 
and Prnceedings Act as enacted by S.C. l990, c. 8, s. 28. 

Leave was granted from lhe bench on this applica— 

tion. 

By way of background, the plaintiffs, thc Fond du 
Lac, Black Lake and Hatchet Lake hands, along with 
thc Northlands and Fort Churchill bands, who are not 
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770 000 milles carrés, ce qui représente un cinquième 
du territoire canadien. Actuellement, 17 500 Inuit 
vivent dans vingt-sept collectivités de cette région. 

Si cette entente était officiellement conclue, un 

nouveau territoire appelé Nunavut, ce qui signifie 
«notre terre», serait créé dans les Territoires du Nord- 
Ouest. Une loi serait présentée au Parlement en vue 
de créer le nouveau territoire et de lui donner sa pro- 
pre assemblée législative et son propre gouverne- 
ment. 

Les demandeurs allèguent avoir des droits exis- 
tants, ancestraux ou issus de traités, sur une région 
située dans le sud-ouest de Nunavut, «le district du 
Keewatin». Ils craignent que si cette entente était 
conclue, leurs droits existants seraient éteints et ils 
n’auraient aucun recours juridique. Ils présentent 
donc cette requête afin d’obtenir une injonction inter— 

locutoire pour empêcher tous les défendeurs de pren- 
dre d’autres mesures conduisant à la ratification ou à 

la conclusion de ce qui suit: 

a) toute limite territoriale ou limite visée par règle— 

ment; 

b) l’entente; 

c) tout autre règlement sur des revendications territo- 
riales intervenu entre les parties susceptible de tou- 
cher, de violer ou de nier leurs droits ancestraux ou 
issus de traités. 

L’avocat de Sa Majesté la Reine du chef du 
Canada, défenderesse, a également présenté une 
requête fondée sur la Règle 420 [Règles de la Cour 
fédérale, C.R.C., ch. 663] pour l’autoriser à modifier 
sa défense modifiée déposée dans la présente action 
par l’ajout du paragraphe suivant: 

[TRADUCTION] 4l A. En outre, ou à titre subsidiaire, il affirme 
que l'injonction demandée aux alinéas 8lk) ct 8ll) de la décla— 

ration modifiéc ne saurait être accordée contre Sa Majesté ou 
contre le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien, 
tant en vertu de la common law qu’en vertu de l'article 22 de la 
Loi sur la responsabilité civile de I'Etal et le contentieux admi- 
nistratif, édictée par L.C. I990. ch. 8, art. 28. 

L’autorisation demandée dans cette requête a été 
accordée à l’audience. 

Voici l’historique du dossier. Les demanderesscs, 
c‘est-à—dirc les bandes Fond du Lac, Black Lake et 
Hatchet Lake, ainsi que les bandes Northlands et Fort
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named as plaintiffs, constitute the northern branch of 
the Chipewyan Indians otherwise known as the 
Edthen—Eldeli Déné, or “caribou eaters”. Together, 
the five bands number about 4,500 people and they 
occupy reserves in northeru Saskatchewan and Mani- 
toba. 

The three plaintiff bands have reserves in northern 
Saskatchewan and are known as thc Chipewyan- 
Dénésuline or Athabasca bands. These bands have 
entered into treaties with the Government of Canada. 
Treaty No. 8 was signed on July 27, 1899 by Chief 
Maurice Piché. The Fond du Lac and Black Lake 
bauds are direct descendants of Chief Piché’s band 
which split in 1949. Treaty No. 10 was entered into 
in October I907 with the Hatchet Lake Band. The 
treaty boundaries, as they currently exist, are shown 
on a map filed as Exhibit “J” to the affidavit of Dr. 
Peler]. Usher. It can be seen that Treaty No. 8 covers 
an area north of the 60th parallel. On the other hand, 
it appears that the 60th parallel forms thc northern- 
most boundary of Treaty No. 10. The plaintiffs Louis 
Benoanie et al. are all individuals who are registcred 
as members of one of the aforementioncd plaintiff 
bauds and they are bringing this action on their own 
behalf and on behalf of future générations. 

The défendant, Her Majesty the Queen, as repre— 

scntcd by thc Minister of Indian and Northern Affairs 
(the Crown), is seized with jurisdiction over “Indi- 
ans" by virtue of subsection 91(24) of the Constitu- 
tion Act, [867 [30 & 31 Vict., c. 3 (U.K.) (as am. by 
Canada Act l982, l982, c. 11 (U.K.), Schedule to the 
Constitution. Act, l982, Item l) [R.S.C., 1985, 
Appendix II, No. 5]] and section 35 of the Constitu— 

tion Act, I982 [Schedule B, Canada Act I982, l982, 
c. ll (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]]. 
The Crown presently controls thc lands and resources 
in thc Northwest Territories. The Government of the 
Northwest Territories, as represented by the Govern— 

ment Leader, is charged with the administration of 
these lands and resources. 

Thc défendant, the Tungavik Federation of 
Nunavut (TFN), is a body corporate pursuant to the 
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Churchill, lesquelles ne sont pas nommées comme 
demanderesscs, constituent la branche septentrionale 
des Indiens Chipewyan, également connus sous le 
nom de Edthen-Eldeli Déné, ou «mangeurs de cari— 

bou». Ensemble, les cinq bandes comptent environ 
4 500 membres et occupent des réserves dans lc nord 
de la Saskatchewan et du Manitoba. 

Les trois bandes demanderesscs occupent des 
réserves dans le nord de la Saskatchewan et elles sont 
connues sous le nom de bandes Chipewyan—Dénésu- 
line ou Athabasca. Ces bandes ont conclu des traités 
avec le gouvernement du Canada. Le traité no 8 a été 
signé le 27 juillet 1899 par le chef Mauricc Piché. 
Les bandes Fond du Lac et Black Lake descendent 
directement de la bande du chef Piché qui s’est scin— 

dée en 1949. Le traité no 10 a été conclu en octobre 
1907 avec la bande Hatchet Lake. Les limites territo— 

riales établies par ces traités, telles qu’elles exiStcnt 
actuellement, figurent sur une carte déposée comme 
pièce «J» au soutien de l'affidavit du Dr Peter J. 

Usher. On peut voir que le traité n° 8 vise une région 
au nord du 60° parallèle. Par ailleurs, le 60c parallèle 
paraît former la limite la plus au nord du traité n° 10. 

Les demandeurs Louis Benoanie et autres sont tous 
des particuliers inscrits comme membres de l'une ou 
l’autre des bandes demanderesscs susmentionnées; ils 
intentcnt la présente action en leur propre nom et au 

nom de générations futures. 

Sa Majesté la Reine, défenderesse, représentée par 
le ministre des Affaires indiennes et du Nord cana— 

dien (le ministère public ou l’État, selon le contexte), 
a compétence sur les «Indiens» en vertu du para— 

graphe 91 (24) de la Loi constitutiotmelle de I867 [30 
& 31 Vict., ch. 3 (R.—U.) (mod. par la Loi de I982 sur 
le Canada, l982, eh. ll (R.—U.), annexe de la Loi 
constitutionnelle de l982, n° l) [L.R.C. (1985), 
appendice II, n° 5]] et de l'article 35 de la Loi consti- 
tutionnelle de I982 [annexe B, Loi de I982 sur le 
Canada, l982, eh. ll (R.—U.) [L.R.C. (1985), appen- 
dice II, 11° 44]]. L’État contrôle actuellement les 
terres et les ressources des Territoires du Nord—Ouest. 
Le gouvernement des Territoires du Nord-Ouest, 
représenté par le chef du gouvernement, est chargé 
d’administrer ces terres et ces ressources. 

La Fédération Tungavik de Nunavut (FTN), défen- 
deresse, est une personne morale constituée en vertu
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laws of Canada, which was establishcd in 1982 to 
represent the interests of Inuit peoples in thc Keewa- 
tin, Baffin and Kitikmeot regions of the Northwest 
Territories (Nunavut). The défendant, thc Keewatin 
Inuit Association is a member of TFN and is the 
regional association representing thc Inuit residing in 
the Keewatin area. 

Traditionally, English common law has always rec- 
ognized that Canada’s indigenous peoples were thc 
sole original owners and occupants of what is now 
known as Canada and that aboriginal tillc had lo be 

purchased by the Crown through treatics or land sur— 

render agreements. Aboriginal title can bc assertcd 
throughout the vast majority of thc Northwest Terri— 

tories and thc Government of Canada is eagcr t0 set- 

tlc these outstanding land claims. Funding has been 
provided to both Indian and Inuit associations to 
rescarch and develop their outstanding claims. 

Thc Government’s policy with respect to aborigi- 
nal land claims is outlined in Cottr/n'eltensive Land 
Claims Policy, (1986) Ottawa: Supply and Services 
Canada. Essentially, aboriginal claimants must spec- 

ify boundarics to their claim and they must establish 
traditional, continuing, and current inlerest, based on 
both use and occupancy, in these lands. Evidcncc 
with regards to “use” and “occupancy” takes the form 
of “map biographies”. Once a “scttlement area" has 

been agrecd to, the beneficiaries will be granted full 
territorial rights over that area and no other group can 
exercise any rights, whcthcr of ownership, manage- 
ment or use, without the consent of thc bcncflciaries. 
Thcsc beneficiaries are prccludcd from asscrling any 
rights outside of their settlement arcz. 

Work on cstablishing land claims on behalf of all 
thc Inuit in the Northwest Territories, began in thc 
carly l970’s by the Inuit Tapirisat of Canada, com- 
mencing with thc Inuit Land Use and Occupancy 
Project. Actual negotiations with thc Government 
commenced in 1976. In thc latc l970’s, thc Inuit in 
the Western Arctic région decided to negotiate a sep- 

aratc settlement agreement. Accordingly lhc TFN 
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des lois canadiennes. Elle a été établie en 1982 pour 
faire valoir les intérêts des peuples Inuit dans les 
régions du Keewatin, de Baffin et de Kitikmeot, dans 
les Territoires du Nord-Ouest (Nunavut). La Keewa- 
tin Inuit Association, défenderesse, est un membre de 
la FTN; il s’agit de l’association régionale qui repré- 
sente les Inuit qui vivent dans la région du Keewatin. 

Depuis toujours, la common law anglaise reconnaît 
que les peuples autochtones du Canada étaient les 
premiers, seuls propriétaires et occupants de ce qui 
constitue maintenant le Canada; l’État devait acheter 
les droits de propriété ancestraux au moyen de traités 
ou d’ententes portant cession des terres. Des droits de 
propriété ancestraux peuvent être revendiqués prati- 
quement partout dans les Territoires du Nord—Ouest et 
le gouvernement du Canada désire vivement régler 
ces revendications territoriales. Dcs capitaux ont été 
fournis aux associations d’Indier et d’Inuit pour 
qu'elles puissent faire des recherches sur leurs reven- 
dications ct les faire valoir. 

La politique du gouvernement à l’égard des reven- 
dications territoriales des autochtones est énoncée 
dans La Politique des revendications territoriales 
globales (1986), Ottawa, Approvisionnements et Ser- 
vices Canada. Essentiellement, lcs autochtones qui 
font des revendications doivent préciser les limites du 
territoire qu'ils revendiquent; ils doivent également 
établir qu’ils ont un intérêt traditionnel, soutenu et 
actuel, fondé sur l’exploitation et l’occupation. 
L’«exploitation» ct l’«occupation» sont prouvés au 

moyen de «biographies cartographiques». Une fois 
qu’une «terre visée par règlement» a fait l'objet d’un 
accord, les bénéficiaires se voient accorder des droits 
territoriaux absolus sur elle, et aucun autre groupe ne 

peut y exercer de droits, que ce soit le droit de pro— 

priété, de gestion ou d’exploitation, sans le consente- 
ment dcs bénéficiaires. Ces bénéficiaires ne peuvent 
pas revendiquer de droits à l'extérieur de leur région. 

Au début des années 1970, l'Inuit Tapirisat du 
Canada a entrepris des travaux en vue d’établir des 

revendications territoriales au nom de tous les Inuit 
des Territoires du Nord—Ouest; ces travaux ont débuté 
avec le projet intitulé Inuit Land Use and Occupancy 
Project. Les véritables négociations avec le gouverne- 
ment ont commcncé en 1976. À la fin des années 

I970, les Inuit de la région de l'Arctique de l’Oucst
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was established in 1982 to takc responsibility for 
negotiations in relation to the central, eastern and 
Arctic portions of the Northwest Territories. Negotia» 
lions have been on—going and regular since that date. 

An Agreement—in—Principle between thc Govern— 

ment of Canada and the TFN was reached in April, 
1990 [Agreement-in—Principle between the Inuit of 
[he Nunavut Settlement Area and Her Majesty, in 
Right of Canada]. This Agreement is very complex 
and it provides that, in considération of the surrender 
of their aboriginal title to all lands and waters within 
Canada, the Inuit are to receive, amongst other 
things: 

——defined rights to harvest wildlife within Nunavut 
and participation in the Nunavut Wildlife Manage- 
ment Board; 

—Inuit participation in agencies involved in land 
use and environmental assessments; 

——ownership in fee simple of 136,291 square miles 
of land, 14,000 square miles of which will include 
thc subsurface mineral rights; 

—royalties in the amount of 50% of the first $2 
million, and 5% thereafter, from the production of 
minerals, oil or gas on Crown lands; 

—rights to negotiate “Impact Benefit Agreements” 
when major projects are proposed on lands where 
the Inuit own the surface rights; and 

——payment of $1.148 billion over 14 years to the 
Nunavut Trust. 

Article 4 of the Agreement—in—Principlc provided 
that, outside the claims agreement, work would com— 

mence to croate a new territory in Canada which will 
be givcn its own legislative assembly and govern- 
ment, separate from the government of thc remainder 
of the Northwest Territories. The Nunavut Political 
Accord was subsequently ratified by a plcbiscite held 
in thc Northwest Territories on May 4, 1992. Législa— 

tion creating the new territorial government will be 
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ont décidé de négocier une entente distincte. Par con- 

séquent, la FTN a été établie en 1982 et a été chargée 
des négociations relatives aux parties centrales, orien- 
tales ct arctiques des Territoires du Nord-Ouest. Les 
négociations se poursuivent régulièrement depuis cc 
temps. 

En avril 1990, une entente de principe a été con- 

clue entre le gouvernement du Canada et la FTN 
[Entente de principe entre les Inuit de la région du 

Nunavut et Sa Majesté du chef du Canada]. En vertu 
de cette entente très complexe, les Inuit, en contre- 
partie de l’abandon de leurs droits ancestraux sur 
toutes les terres et eaux situées au Canada, vont 
notamment recevoir cc qui suit: 

—des droits explicites leur permettant (l’exploiter 
la faune dans le Nunavut et de participer au Con— 

seil de gestion de la faune du Nunavut; 

—1a participation (les Inuit à des organismes qui 
s‘intéressent a l’aménagement du territoire et aux 

évaluations en matière d’environnement; 

“un droit de propriété en l'iel' simple sur 136 291 

milles carrés de terre, y compris les droits miniers 
souterrains sur une superficie de 14 000 milles 
carrés; 

“des redevances égales a 50 p. cent des deux pre— 

tniers millions de dollars tirés (le la production de 

minéraux, de pétrole ou de gaz sur des terres de la 

Couronne et de 5 p. cent par la suite; 

———le droit de négocier des «ententes sur les retom- 
bées pour les Inuit» lorsque des projets majeurs 
sont proposés a l’égard des terres sur lesquelles les 

Inuit sont propriétaires des droits de superficie; 

——le paiement de 1,148 milliard de dollars sur qua- 

torze ans a la Société de fiducie du Nunavut. 

L'article 4 de l‘Entente de principe prévoyait que, 
en dehors de l’entente sur la revendication, des tra- 

vaux seraient entrepris cn vue de créer un nouveau 
territoire au Canada. Ce territoire se verrait doté de sa 

propre assemblée législative et de son propre gouver— 

nement, distinct du gouvernement du reste des Terri- 
toires du Nord-Ouest. L’accord politique du Nunavut 
a été ratifié par la suite dans un plébiscite tenu (1ans 

les Territoires du Noranuest le 4 mai 1992. Une loi
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introduced in Parliament at the same time as legisla- 
tion ratifying the Final Agreement. 

Other negotiations followed thc signing of thc 
Agreement-in-Principle including land selection by 
the various Inuit communities. The Final Agreement, 
was initialled on January 24, 1992, and will be for— 

mally signed upon ratification. 

The TFN, in establishing their claim, have had to 
negotiate with parties other than the Government of 
Canada. As stated earlier, a prerequisite to advancing 
any claim is the establishment of boundaries to that 
claim. The concepts of “land ownership” and 
“boundaries" are not concepts that fall naturally into 
the way of thinking and lifestyle of most aboriginal 
groups who depend on the land for their survival. 
Food resources are not spread evcnly over the area 

that comprises thc North. Animals migrate according 
to thc season; the caribou herds do not stop at 
“boundaries”, nor do their hunters. Consequently, the 
Indians and Inuit of the North tend to lead rather 
nomadic lives as they follow their “food supply” and 
it neccssarily follows that there are areas of common 
use and occupancy. 

Thc Crown has taken the position that where there 
arc competing or overlapping land claims, thc native 
parties involved should résolve their competing inter- 
ests without interference from thc Government; that 
these différences should be resolved either through an 

agreement as to boundaries or through resource 
acccss or land sharing arrangements. 

In thc présent case, competing claims with regards 
to thc proposed boundaries of thc Nunavut claim, 
were raised by the Déné/Mctis in thc wcst, and thc 
plaintiff bands in the south, both claiming an interest 
in certain lands in the southwcstcrn portion of 
Nunavut, thc Keewatin district. Thc Inuit and thc 
Déné/Mctis finally agreed to set thc southwcstcrn 
boundary of Nunavut at longitude I02 W., following 
thc rccommcndation of Mr. John Parkcr, former 
Commissioner of the Northwest Territories. 
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créant le nouveau gouvernement territorial sera pré- 
sentée au Parlement en même temps que la loi portant 
ratification de l’entente finale. 

D’autres négociations ont suivi la signature de 
l’entente de principe, y compris celles sur le choix 
des terres par les diverses collectivités inuit. L’en- 
tente finale a été paraphée le 24 janvier I992 et sera 

officiellement signée dès sa ratification. 

En vue d’établir leur revendication, la FTN a dû 
négocier avec des parties autres que le gouvernement 
du Canada. Comme nous l’avons mentionné précé- 

demment, avant de pouvoir faire une revendication, il 
faut en établir les limites. Les notions de «propriété 
foncière» ct de «limites» sont étrangères à la pensée 

et au mode de vie de la plupart des groupes autoch- 
tones qui dépendent de la terre pour leur survie. Les 
ressources alimentaires ne sont pas réparties de façon 
égale dans le Grand Nord. Les animaux migrent 
selon les saisons; les troupeaux de caribous, tout 
comme ceux qui les chassent, ne s'arrêtent pas aux 
«limites». Par conséquent, les Indiens et les Inuit du 
Nord ont tendance à vivre plutôt en nomades du fait 
qu’ils suivent leur «source d’alimentation», et il s’en- 

suit nécessairement que certaines régions sont exploi- 
tées et occupées en commun. 

L’Étal estime que lorsqu’il y a concurrence ou che- 
vauchement des revendications territoriales, les par- 
ties autochtones intéressées devraient résoudre leurs 
différends sans l’intervention du gouvernement; il 
estime aussi que ces différends devraient être résolus, 
soit par des ententes sur les limites territoriales, soit 
par des accords sur l’accès aux ressources ou le par- 

tage des terres. 

En l’espèce, les Déné/Métis, dans l’ouest, et les 

bandes demanderesscs, dans le sud, ont fait valoir des 

revendications concurrentielles par rapport aux 
limites proposées dans la revendication du Nunavut; 
en effet, ces deux groupes revendiquent un droit sur 
certaines terres dans le sud-ouest du Nunavut, savoir 
le district du Keewatin. Les Inuit et les Déné/Métis 
ont finalement convenu d’établir la limite sud—ouest 

du Nunavut à 102° de longitude 0., d’après la recom— 

mandation de M. John Parkcr, ancien commissaire 
des Territoires du Nord—Ouest.
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Unfortunately however, the plaintiffs and thc TFN 
have not been able to reach any sort of agreement. 
The plaintiffs take the position that they have existing 
treaty rights or alternatively, rights based on exclu— 

sive use and occupancy of thc southwcstcrn Keewa— 

tin district. Dr. Peter Usher was commissioned by thc 
Prince Albert Tribal Council on behalfof thc plaintiff 
bands to conduct a land use and occupancy report in 
1989. This report concludes that the plaintiffs can 
establish traditional, continuing and current use of 
lands in the Kecwatin and that in his view, this use is 
sufficient to satisfy the requirements for an aboriginal 
claim according to the government’s stated guide- 
lines. The plaintiffs are of thc view therefore, that 
this area should not be included in the Final Agree- 
ment. They state that they are willing to enter into 
overlap agreements with the Inuit in the areas where 
they perceive common usage and occupation. 

Thc Inuit do not accept the plaintiffs’ position that 
they have exclusive rights to the lands in question. 
They have been advised by the Crown, that lcgal ser- 
vices had concluded that Treaties No. 5 and No. 10 

did not give the Indians any rights north of thc 60th 
parallel. Nor do they accept the plaintiffs’ allégations 
of rights based on “exclusive use and occupancy”. In 
fact, they can document “use and occupancy” as cvi- 
denccd by thc Inuit Land Use and Occupancy Project 
Report and the more recent Nunavut Atlas preparcd 
by Dr. R. Riewe. Dr. Riewe states that from the mid— 

19th century, the southwcstcrn part of what is now 
thc Keewatin was intensively used by thc Caribou 
Inuit; that in the 20th century, the Caribou Inuit suf- 
fcrcd from periodic famines and cpidemics; that liter— 

ally all of thc southern Keewatin was placcd undcr 
quarantine and that in response to public concerns, 
thc Inuit were subsequently relocated by thc fedcral 
government in the I950’s to more permanent com- 
munitics at Whale Cove, Rankin Inlet and Eskimo 
Point (Arviat). Notwithstanding, they continued to 
hunt, fish and trap in the southwcstcrn Keewatin. Of 
particular interest is a sub-group of thc Caribou Inuit 
callcd the Ahiarmuit who occupied an area around 
thc Ennadai Lake for approximatcly 100 years. When 
they were relocated to Eskimo Point in thc 1950's, 
cconomic circumstances prevcnted thcm from 
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Malheureusement, les demandeurs ct la FTN n’ont 
toutefois pas pu conclure d’entente. Les demandeurs 
prétendent avoir des droits existants issus de traités 
ou, à titre subsidiaire, des droits fondés sur l’exploita— 

tion et l’occupation exclusives de la partie sud-ouest 
du district du Keewatin. En 1989, au nom des bandes 
demanderesscs, le Conseil (le bande de Prince Alhert 
a chargé le Dr Peler Usher de rédiger un rapport sur 
l’exploitation et l’occupation des terres. L’auteur (le 

ce rapport conclut que lcs demandeurs peuvent établir 
une exploitation des terres du Keewatin depuis (les 
temps immémoriaux et qu‘a son avis, cette exploita— 

tion serait suffisante pour satisfaire aux exigences 
d’une revendication autochtone, conformément aux 
lignes directrices énoncées par le gouvernement. Par 
conséquent, lcs demandeurs estiment que cette région 
ne devrait pas être incluse dans l’Entente finale. Ils 
affirment être disposés à conclure avec les Inuit des 

ententes de chevauchement intéressant les régions où, 
selon eux, il y aurait exploitation et occupation com- 
munes. 

Les Inuit ne souscrivent pas à la thèse des deman- 
deurs selon laquelle ceux—ci auraient des droits exclu- 
sifs sur les terres en question. Le ministère public a 

informé les Inuit que, d’après ses services juridiques, 
les traités nus 5 et 10 n’accordaient pas de droits aux 
Indiens au nord du 60c parallèlc. Les Inuit n’accep— 

tent pas non plus les allégations des demandeurs 
selon lesquelles ces derniers auraient des droits 
fondés sur «l’exploitation et l’occupation exclu— 

sives». En fait, «l’exploitation et l’occupation» peu— 

vcnt être attestées par lc Inuit Land Use and Occu— 

pancy Project Report et le Nunavut Atlas, plus récent. 
rédigés par le Dr R. Riewe. Le Dr Riewe affirme qu'à 
partir du milieu du dix—neuvième siècle, les Inuit 
Caribou exploitaicnt intensivement la partie sud— 

ouest de ce qui constitue maintenant le Keewatin; 
qu’au vingtième siècle, les Inuit Caribou ont connu 
périodiquement des famines et des épidémies; que 
tout le sud du Keewatin a été littéralement mis cn 

quarantaine ct que, dans les années 1950, vu lcs 
préoccupations du public, le gouvernement fédéral a, 

par la suite, déplacé les Inuit vers des agglomérations 
plus pertnanentcs a Whale Cove, Rankin Inlct ct 
Eskimo Point (Arviat). Malgré tout, les Inuit ont con“ 
tinué à chasser, a pêcher ct a piéger dans le sud-ouest 
du Keewatin. ll y a lieu de signaler un sous—groupe 

des Inuit Caribou, appelé les Ahiarmuit, lesquels ont
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returning to their homelands until 1984. Thc TFN 
takes the position that, even if thc Indians could 
establish aboriginal title, which is not admitted but 
denied, this title was extinguished by thc signing of 
the treaties. Accordingly, TFN is not willing to 
excise this area from their settlement claim. They 
have been attempting to enter into overlap agree- 
ments but, in light of the plaintiffs‘ views, this has 

not been possible. 

Notwithstanding their inability to negotiate an 

overlap agreement with the plaintiffs, thc TFN agreed 
that the Final Agreement would include provisions 
protecting the plaintiffs’ interests. Section 2.8.4 and 
Article 43 of the Agreement-in-Principle of April 30, 
1990 state: 

2.8.4 Nothing in the Final Agreement shall be construed to 
affect, recognize or provide any rights undcr Section 
35 of the Constitution Act, l982, for any aboriginal 
peoples, other than Inuit of the Nunavut Settlement 
Area. 

43.1.1 Provisions in respect of any overlapping interests 
between the Tungavik Fédération of Nunavut (TFN) 
and other aboriginal peoples shall be set out in thc 
Final Agreement. 

The plaintiffs issued a statemcnt of inlerest and 
intent in May, 1990, identifying the following provi— 

sions which they wanted included in the Final Agree— 

ment: namely recognition and confirmation of their 
existing treaty rights and aboriginal interests; recog- 
nition and protection of their wildlife harvesting and 

land use rights; équitable participation on all manage- 
ment boards; exclusion of their traditional homelands 
from the Inuit land identification negotiations; and 
équitable participation in thc cash settlemcnt, 
resource royalty and economic development provi— 

sions as they apply to their traditional homelands. 
Another statemcnt of inlerest was issued on July ll, 
1991. Neither statemcnt has been acknowledged and 
it is the plaintiffs’ opinion that their concerns have 
been ignored. 
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occupé un territoire autour du lac Ennadai pendant 
environ un siècle. Lorsque ces gens ont été déplacés 
vers Eskimo Point dans les années 1950, la situation 
économique les a empêchés, jusqu’en 1984, de rega- 

gner les terres qu’ils occupaient à l’origine. La FTN 
prétend que, si tant est que les Indiens puissent établir 
des droits ancestraux, prétention qu’elle nie, ces 
droits ont été éteints par la signature des traités. Par 
conséquent, la FTN n’est pas disposée à retrancher 
ces territoires de ses revendications territoriales. Elle 
tente de conclure des ententes sur leurs intérêts con- 
currentiels; cependant, vu la position des deman— 

deurs, elle n’a pas réussi à le faire. 

Malgré son incapacité de négocier, avec les 

demandeurs, une entente sur leurs intérêts concurren- 
tiels, la FTN a accepté que I’Entente finale com- 
prenne des dispositions destinées à protéger les droits 
des demandeurs. La section 2.8.4 et l’article 43 de 
l‘Entente de principe du 30 avril 1990 stipulent: 

2.8.4 L’Entente finale n‘a pas pour effet de modifier, recon— 

naître ou impartir, au sens de l‘article 35 de la Lm' 

cum‘liluIinnnt'lle de I982, les droits des peuples 
autochtones autres que les Inuit de la région du Nuna- 
vut. 

43.1.1 Les dispositions relatives aux intérêts concurrentiels 
entre la Fédération Tungavik du Nunavut (FTN) et 
d‘autres peuples autochtones doivent être précisées 
dans l‘Ententc finale. 

En mai 1990, les demandeurs ont produit une 
déclaration d’intérêt ct d’intention dans laquelle ils 
énonçaient les dispositions qu'ils voulaient voir 
incluses dans l’Ententc finale: 1a reconnaissance et la 
confirmation de leurs droits existants, ancestraux ou 
issus de traités; la reconnaissance et la protection de 

leurs droits d’exploiter la faune et d’aménager le ter- 
ritoire; la participation équitable au sein de tous les 

conseils de gestion; l’exclusion de leurs terres ances- 
tralcs des négociations portant sur la désignation des 
terres Inuit; la participation équitable à la rédaction 
des dispositions portant sur le règlement au comptant, 
la redevance sur les ressources et le développement 
économique, dans la mesure où ces dispositions s’ap- 

pliquent à leurs terres ancestrales. Une autre déclara— 

tion d‘intérêt a été produite le ll juillet 1991. Ni 
l'une ni l’autre de ces déclarations n’a été reconnue et 
les demandeurs sont d‘avis qu’on n’a pas tenu 
compte de leurs préoccupations.
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In particular, during the land identification negotia- 
tions, the Ahiarmuit of Eskimo Point chose approxi- 
mately 392.5 square miles of land around Ennadai 
Lake. This is of grave concern to the plaintiffs who 
state that all of the areas selected at Ennadai Lake are 
either areas of overlap or are areas that are the subject 
of exclusive use and occupancy by the Indians in so 

far as the Inuit are unable to demonstrate recent and 
current use. They are therefore of the view that this 
area should not form part of the Final Agreement 
pending determination of their respective rights. 

Seeing no progress, the plaintiffs filed a statemcnt 
of claim on December 19, 1991, subsequently 
amended on March 17, 1992 in which they seek the 
following relief: 

a) A declaration that the Plaintiffs, Fond du Lac Band. Black 
Lake and Hatchet Lake Bands and their members, and thc 
Plaintiff, Dénésuline Indians, have lcgal rights in that part of 
the Denesuline Nene located in the Northwest Territories; 

b) A déclaration that these lcgal rights are existing treaty 
rights; 

c) A déclaration that the geographical territory identificd as 

Dénésuline Nene, north of the 60th parallel shall form part of 
the Treaty area; 

d) A declaration that thc existing treaty rights of thc Plnintift‘s, 
Fond du Lac, Black Lake and Hatchet Lake Bands and their 
members and individual Dénésuline Indians apply within thc 
geographical area identificd as Dénésuline Nene; 

e) A déclaration that if the geographical boundaries of Treaties 
#8 and #10 are confined to those described by Canada, then thc 
treaty terms and existing rights thereunder extend beyond 
those boundaries to covcr that portion of Dénésuline Nene 
located in the Northwest Territories; 

f) A decimation that thc lcgal rights of thc Plaintiffs, Fond du 
Lac, Black Lake and Hatchet Lake Bands and the individual 
Dénésuline Indians, if not treaty rights are existing aboriginal 
rights in Dénésuline Nene, beyond the treaty boundaries 
described by Canada; 

g) A déclaration that these existing aboriginal rights are thc 
subject matter of comprehensive claims negotiations and settle- 
ments between Canada and thc Plaintiffs; 

h) A déclaration that since there are terms of the 'l‘.F.N. Agree- 
ment and the proposed terms of the Déné/Metis Agreement in 
Principle, or to the extent that there are terms in any other 
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En particulier, pendant les négociations portant sur 
la désignation des terres, les Ahiarmuit d’Eskimo 
Point ont revendiqué environ 392,5 milles carrés de 

terres autour du lac Ennadai. Ceci inquiète beaucoup 
les demandeurs qui affirment que tous les territoires 
revendiqués au lac Ennadai sont. soit des territoires 
qui chevauchent leurs terres soit des territoires qui 
ont été exclusivement exploités et occupés par les 

Indiens dans la mesure où les Inuit ne sont pas en 

mesure de démontrer une exploitation récente et 
actuelle. Les demandeurs estiment donc que ce lorri— 

toire ne devrait pas être visé par l’Entente finale en 

attendant qu’il soit statué sur leurs droits respectifs. 

Ne constatant aucun progrès, les demandeurs ont 
déposé une déclaration le 19 décembre 1991, modi— 

fiée par la suite le 17 mars 1992, dans laquelle ils sol— 

licitent la réparation suivante: 

[TRADUCTION] a) Un jugement déclaratoire portant que les 
demandeurs, savoir les bandes Fond du Lac. Black Lake ct 
Hatchet Lake, leurs membres, ainsi que les Indiens Dénésuline 
ont des droits juridiques sur cette partie de la Dénésuline Nene 
située dans les Territoires du NordwOuest; 

b) un jugement déclaratoire portant que ces droits juridiques 
sont des droits existants, issus de traités; 

c) un jugement déclaratoire portant que le territoire appelé 
Dénésuline Nene, situé au nord du 60° parallèle, fait partie du 
territoire visé par le traité; 

d) un jugement déclaratoire portant que les droits existants. 
issus de traités, en faveur des demandeurs, savoir les bandes 
Fond du Lac, Black Lake ct Hatchet Lake. leurs membres, et 
chacun des Indiens Dénésuline, s’appliquent dans le territoire 
appelé Dénésuline Nene; 

0) un jugcmcm déclaratoire portant que, si les limites établies 
dans les traités numéros 8 et IO nc vont pas au-dcla de celles 
désignées par le Canada, les conditions du traité et les droits 
existants reconnus sous son empire s‘appliquent au-delît de ces 

limites, jusqu’à cette partie du Dénésuline Nene située dans les 
Territoires du Nord-Ouest; 

f) un jugement déclaratoire portant que si les droits juridiques 
des demandeurs, savoir les bandes Fond du Lac. Black Lake et 

Hatchet Lake ainsi que chacun des Indiens Dénésuline, ne sont 
pas issus de traités, ils constituent néanmoins des droits ances— 

traux existants sur Dénésuline Nene, lesquels droits s’étendent 
ait-delà des limites établies par traité et désignées par le 
Canada; 

g) un jugement déclaratoire portant que ces droits ancestraux 
existants font l‘objet de négociations et de règlements sur les 

revendications globales entre le Canada et les demandeurs; 

h) un jugement déclaratoire portant que, puisque certaines con— 

ditions de l'entente conclue avec la FTN et les conditions pro- 
posées dans I‘Enlcnte de principe conclue avec les Déné/Métis,
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agreement which affect, infringe upon, deny and/or extinguish 
the existing treaty or aboriginal rights of thc Plaintiffs’ in 
Dénésuline Nene which are recognized and affirmed under s. 

35 of the Constitution Act, I 982, they are invalid or unenforce— 

able in that area without the consent and thc appropriate 
arrangements concluded with the Plaintiffs; 

i) A declaration that Canada has breached its fiduciary obliga- 
tion by negotiating and/or concluding land claim agreements 
which acknowledge rights of others within Dénésuline Nene, 
which rights are properly thc Plaintiffs’, and which thereby 
affect, infringe upon, deny and/or extinguish the existing treaty 
or aboriginal rights of the Plaintiffs’; 

j) Damages for breach by Canada of its fiduciary obligations to 
the Plaintiffs, in concluding land claim agreements, without 
consultation with or approval by the Plaintiffs. which affect, 
infringe upon, deny and/or extinguish the Plaintiffs” existing 
treaty or aboriginal rights; 

k) Interim interlocutory injunctive relief against thc Defcnd- 
ants preventing them from ratifying any territorial or settle- 
ment boundaries and concluding any land claim settlement 
which may affect, infringe upon, deny and/or extinguish the 
treaty or aboriginal rights of the Plaintiffs‘ in thc Dénésuline 
Nene; 

l) Permanent injunctive relief against the Defcndants prevcnt- 
ing them from ratifying any territorial or settlement boundaries 
and concluding any land claim settlement which may affect, 
infringe upon, deny and/or extinguish the treaty or aboriginal 
rights of the Plaintiffs’ in the Dénésuline Nene; 

m) Costs of this action. 

Despite the issuance of the plaintiffs’ statemcnt of 
claim as well as their objections, the Government of 
Canada and the TFN initialled the Final Agreement 
on January 24, I992. 

In accordance with section 2.8.4 and Article 43 of 
the Agreement—in—Principle, the Final Agreement 
deals specifically with the interests of thc plaintiff 
bauds. Part X of Article 40 gives thc members of thc 
Black Lake and Hatchet Lake bands the following 
rights: 

—the right t0 continue to hunt and trap in the 
Nunavut Settlement Area, to the extent that they 
have used such lands in the past, on a basis 
cquivalent to the Inuit; 

—if quotas are imposed by the Nunavut Wildlife 
Management Board, separate quotas will be estab- 
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ou dans la mesure où les conditions de toute autre entente tou- 
chent, violent, nient ou éteignent les droits existants des 
demandeurs—ancestraux ou issus de traités—sur Dénésuline 
Nene, droits reconnus et affirmés par l’article 35 de la Loi 
constitutionnelle (le I982, ces conditions sont invalides ou 
inexécutoires dans ce territoire sans le consentement des 
demandeurs et en l’absence d’ententes appropriées conclues 
avec eux; 

i) un jugement déclaratoire portant que le Canada a violé son 
obligation fiduciaire en négociant ou en concluant des accords 
sur des revendications territoriales qui reconnaissent à d’autres 
des droits sur Dénésuline Nene, des droits qui appartiennent de 
fait aux demandeurs, ce qui a pour effet de toucher, de violer, 
de nier ou d’éteindre les droits existants—ancestraux ou issus 
de traités—des demandeurs; 

j) des dommages—intérêts vu que le Canada a violé ses obliga- 
tions fiduciaires envers les demandeurs puisqu‘il a conclu, sans 

consulter les demandeurs ou sans obtenir leur approbation, des 

accords sur des revendications territoriales qui touchent, vio- 
lent, nient ou éteignent les droits existants—ancestraux ou 
issus de traités—des demandeurs; 

k) une injonction lnterlocutoire provisoire contre les défen- 
deurs pour les empêcher de ratifier toute limite territoriale ou 
limite visée par règlement et de conclure tout règlement sur des 
revendications territoriales susceptible de toucher, de violer, de 
nier ou d‘éteindre les droits—ancestraux ou issus de traités— 
des demandeurs sur Dénésuline Nene; 

l) une injonction permanente contre les défendeurs pour les 
empêcher de ratifier toute limite territoriale ou limite visée par 
règlement et de conclure tout règlement sur des revendications 
territoriales susceptible de toucher, de violer, de nier ou 
d’éteindre les droits—ancestraux ou issus de traités—des 
demandeurs sur Dénésuline Nene; 

m) les dépens de la présente action. 

Malgré la production de la déclaration des deman- 
deurs et leurs objections, le gouvernement du Canada 
et la FTN ont paraphé l’Entente finale le 24 janvier 
1992. 

Conformément à la section 2.8.4 et à l’article 43 de 
I’Ententc de principe, I’Entente finale porte spéciale— 

ment sur les intérêts des bandes demanderesses. La 
partie X de l’article 40 donne aux membres des 

bandes Black Lake et Hatchet Lake les droits sui- 
vants: 

—le droit de continuer à chasser et à piéger dans la 
région du Nunavut, dans la mesure où ils ont 
exploité ces terres par le passé, aux mêmes condi— 

tions que celles des Inuit; 

——si des quotas sont imposés par le Conseil de ges- 

tion de la faune du Nunavut, des quotas distincts
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lished for the bands and for the Inuit, using the 
same criteria; 
—band members will have access to Inuit-owned 
lands for the purposes of continuing any traditional 
use; 

—band members will not be required to give the 
Inuit a right of first refusal on the creation of sport 
lodges or other types of wildlife—related venturcs in 
areas of traditional band use; 

—band members will be allowed to make repre- 
sentations to regulatory authorities with regards to 
wildlife, land use and environmental matters; 

wDénésuline archaeological spécimens are 
exempted from the provisions of the Final Agree- 
ment; and 

—in the event that any band member has a cabin 
on Inuit-owned land, title to the site of the cabin 
will be relinquished by the Inuit to the Crown at 
the request of the band. 

The Fond du Lac Band is not mentioned because, I 
am told, the plaintiffs’ own land use data did not 
indicate that its members made any use of thc lands 
in Nunavut. 

As a condition precedent to its becoming effective, 
the Final Agreement must be ratified by both the 
Inuit and the Government of Canada. The Final 
Agreement does not require a separate act of ratifica- 
tion by the Government of the Northwest Territories, 
but past practice with respect to comprehensive land 
claims has been that the Executive Council of thc 
Northwest Territories signifies its approval or rejec- 
tion of the Final Agreement following thc aboriginal 
ratification vote. 

At present, the TFN is preparing for the Inuit ratifi— 

cation vote. A voters list has been compiled and 

every household has been given a copy of the Final 
Agreement along with explanatory notes. Community 
information meetings were commenced in August, 
1992. The ratification vote is scheduled for Nov— 

ember 3, 4 and 5, 1992. If the Inuit approve the Final 
Agreement, it will then be submitted to Cabinet for 
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seront établis pour les bandes et pour les Inuit, à 

partir des mêmes critères; 

—les membres des bandes auront accès aux terres 
appartenant aux Inuit pour continuer toute exploi- 
tation traditionnelle; 
—les membres des bandes ne seront pas tenus de 
donner aux Inuit un droit de préemption au 

moment de la création de camps de sportifs ou 
autres types d’entreprises liées à la faune dans des 

territoires traditionnellement exploités par les 

bandes; 

—les membres des bandes seront autorisés à pré— 

senter des observations aux autorités de réglemen— 

tation relativement aux questions intéressant la 
faune, l’aménagement du territoire et l’environne- 
ment; 

—les spécimens archéologiques Dénésuline sont 
exemptés des dispositions de l’Entente finale; 

—à la demande d’une bande, les Inuit abandonne- 
ront à l’État le titre de propriété du site où se 

trouve 1a cabane d’un membre de la bande située 
sur des terres appartenant aux Inuit. 

La bande Fond du Lac n’est pas mentionnée parce 
que, m’a-tmon dit, selon les propres données des 

demandeurs sur l’aménagement du territoire, ses 

membres n‘exploitaient nullement les terres situées 
dans le Nunavut. 

Avant d’entrer en vigueur, l’Entente finale doit être 
ratifiée par les Inuit et le gouvernement du Canada. 
Aux termes de l’Entente finale, le gouvernement des 

Territoires du Nord-Ouest n’a pas à ratifier l’entente; 
cependant, dans le cas des revendications territoriales 
globales, le Conseil exécutif des Territoires du Nord— 

Ouest a l’habitude de signifier son approbation ou 
son rejet d’une entente finale après le vote de ratifica- 
tion des autochtones. 

À l’heure actuelle, la FTN fait les préparatifs pour 
le vote de ratification des Inuit. Une liste électorale a 

été établie, et chaque ménage s’est vu remettre un 

exemplaire de l’Entente finale accompagné de notes 
explicatives. Des réunions d’inlormation communau— 

taires ont lieu depuis août 1992. Le vote de ratifica— 

tion est prévu pour les 3, 4 ct 5 novembre 1992. Si les 

Inuit approuvent I’Ententc finale, celle-ci sera ensuite
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their approval, thereafter legislation approving the 
Final Agreement along with thc Nunavut Political 
Accord will be introduced to Parliament. 

The plaintiffs do not feel that the provisions of 
Article 40 go far enough to protect their rights. They 
are, by this motion, seeking to stop any further steps 

being taken towards ratification of the Final Agree- 
ment pending determination of their rights. 

At the outset, counsel on behalf of the Crown 
argued that this motion should be dismissed because 
injunctive relief is not available against the Crown at 

common law: C.I.A.C. v. The Queen, [1984] 2 F.C. 
866 (C.A.) and Grand Council oft/1e Crees (of Que- 
bec) v. R., [1982] 1 F.C. 599 (C.A.). Thc common 
law has now been codified by virtue of section 22 of 
the Crown Liability and Proceedings Act, [R.S.C., 
1985, c. C—50 (as am. by S.C. 1990, c. 8, ss. 21, 28)] 
which reads: 

22. (I) Where in proceedings against thc Crown any relief is 
sought that might, in proceedings between persons, be granted 
by way of injunction or specific performance, a court shall not. 
as against the Crown, grant an injunction or make an order l'or 

specific performance, but in lieu thereof may make an order 
declaratory of the rights of thc parties. 

(2) A court shall not in any proceedings grant relief or make 
an order against a servant of the Crown that il is not compétent 
to grant or make against the Crown. 

Nor can the Crown’s immunity be circumvented by 
seeking injunctive relief against a servant or minister 
of the Crown unless be/she acts beyond thc scope of 
his/her statutory authority: Lodge v. Minister of 
Employment and Immigration, [1979] 1 F.C. 775 

(C.A.) and Pacific Salmon Industries Inc. v. Thc 
Queen, [1985] 1 F.C. 504 (T.D.). 

That may be so, but at present, I am being asked to 
put a stop to thc next step in the ratification process, 
the Inuit vote. This docs not involve thc Crown or a 

Crown agency. Only if the vote ratifiés the agreement 
will thc Crown then have any authority to act and 
then the Crown’s immunity will become an issue. 

It was also suggested by both eounsel for the 
Crown and eounsel for the Government of thc North- 
west Territories that interlocutory injunctions should 
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présentée au Cabinet pour agrément; par la suite, des 

lois entérinant l’Entente finale et l’accord politique 
du Nunavut seront présentées au Parlement. 

Les demandeurs estiment que les dispositions de 
l’article 40 ne protègent pas suffisamment leurs 
droits. Par la présente requête, ils cherchent à inter- 
rompre le processus de ratification de l’Entente finale 
en attendant qu’il soit statué sur leurs droits. 

D’entrée de jeu, l’avocat du ministère public a sou- 
tenu que la présente requête devait être rejetée parce 
qu’une injonction ne peut être décernée contre l’État 
en vertu de la common law; voir les arrêts C.I.A.C. c. 

La Reine, [1984] 2 CF. 866 (C.A.) et Le Grand 
Council of thc Crecs (of Quebec) c. R., [1982] l C.F. 
599 (C.A.). La common law a maintenant été codifiée 
à l’article 22 de la Loi sur la responsabilité civile de 
l'État et le contentieux administratif [L.R.C. (1985), 
ch. C-50 (mod. par L.C. 1990, ch. 8, art. 21, 28)] qui 
dispose: 

22. (I) Le tribunal ne peut. lorsqu‘il connaît d’une demande 
visant l’État, assujettir celui-ci à une injonction ou à une 
ordonnance d‘exécution mais, dans les cas où ces recours pour- 
raient être exercés cntrc particuliers, il peut, pour en tenir lieu. 
déclarer les droits des parties. 

(2) Le tribunal ne peut. dans aucune poursuite, rendre contre 
un préposé de I'Etat de décision qu’il n’a pas compétence pour 
rendre contre l‘État. 

On ne peut pas non plus contourner l’immunité de 
l’État en demandant que soit prononcée une injonc— 

tion contre un fonctionnaire ou un ministre à moins 
qu’il n’ait outrepassé les pouvoirs que lui accorde la 
loi; voir l’arrêt Lodge c. Le ministre de l ’Emploi et de 
l’Immigration, [1979] l C.F. 775 (C.A.) et le juge- 
ment Pacific Salmon Industries Inc. c. La Reine, 
[1985] l CF. 504 (er inst.). 

Ceci est peut-être vrai. Cependant, en l’espèce, on 
me demande de bloquer la prochaine étape du proces- 
sus de ratification, savoir le vote des Inuit. Cette 
question n’intéresse ni l’État, ni un organisme d’État. 
L’État n’aura le pouvoir d’agir que si le vote ratifie 
l‘entente, et ce n’est qu’a ce moment—là qu’il pourra 
être question de l’immunité de l’État. 

Les avocats du ministère public et du gouverne- 
ment des Territoires du Nord-Ouest ont également 
prétendu que des injonctions lnterlocutoires ne
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not be granted if it is premature to do so in the cir- 
cumstances, Inuvialuit Regional Corp. v. Canada, 
[1992] 2 F.C. 502 (T.D.), and that the plaintiffs’ 
motion in the present case is premature in that the 
Inuit ratification vote has not yet been conducted, thc 
result of that vote is unknown, they may not approve 
it and even if they do approve it, it cannot come into 
effect unless and until Cabinet approves it. 

In Inuvialuit Regional Corp., supra, Reed J. 

refused to grant a writ of prohibition becausc the par- 
ties’ dispute could be settled very quickly by bringing 
the action on by way of an expedited hearing. She felt 
it would not be appropriate for the Court to interfere 
and prevent further action being taken on thc basis of 
what may turn out to be a resolved issue. It appears t0 
me in the present case, that this action is not going to 
be heard and resolved before ratification takes place 
and that the reasoning applied by my learned col- 
league does not apply. I am also of the view that 
there is eonsiderable momentum in favour of ratifica— 

tion by the Inuit. Accordingly, I am not preparcd to 
dismiss the plaintiffs’ motion on the grounds that it is 

premature, and I therefore must consider their prayer 
for relief on its merits. 

An interlocutory injunction is considered an 

exceptional remedy founded in the principles of 
equity. As Lord Diplock pointed out in American 
Cyananzid Co v Et/ticon Ltd, [1975] I All ER 504 
(H.L.), at page 509: 

Thc object of the interlocutory injunction is to protcct the 
plaintiff against injury by violation of his right for which he 

could not be adequately compensated in damages rccoverablc 
in the action if the uncertainty were resolved in his faveur at 

the trial; but thc plaintiff's need for such protection must be 

weighed against the corresponding need of thc défendant to bc 
protected against injury resulting frein his having been pre— 

vcnted from excrcising his own lcgal rights for which lie could 
not be adequately compensated under the plaintiff's undertak— 

ing in damages if the uncertainty were resolved in thc defend- 
ant’s faveur at the trial. Thc court must weigh one nccd against 
anether and détermine where “thc balance of convenience" 
lies. 

Thc principles enunciated by Lord Diplock in 
American Cyanamid, supra, have been adoptcd by 
the Federal Court of Appeal in Turbo Resources Ltd. 
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devaient pas être accordées s‘il était prématuré de le 
faire, compte tenu des circonstances; voir Société 
Inuvialuit régionale c. Canada, [1992] 2 C.F. 502 
(lrc inst.); or, selon eux, la requête des demandeurs 
en l’espèce était prématurée puisque le vote de ratifi— 

cation des Inuit n’avait pas encore eu lieu; le résultat 
de cc vote n’était pas connu ct il se pouvait qu’ils 
rejettent l’Entente; même s'ils l’approuvaient, I’En— 

tente ne pourrait entrer en vigueur sans l’agrément du 
Cabinet. 

Dans le jugement Société Inuvialuit régionale, pré- 

cité, lejuge Reed a refusé de décerner un brefde pro— 

hibition parce que le litige opposant les parties pou- 

vait être tranché très rapidement grâce à l’audition 
accélérée de l'action. Elle estimait inopportun que la 
Cour intervienne et empêche que d’autres mesures ne 

soient prises à partir de ce qui pourrait s’avérer être 
une question résolue. Il me semble qu’en l‘espèce, la 

présente action ne sera pas entendue et résolue avant 
la ratification et que le raisonnement suivi par ma 
collègue nc s’applique pas. Je suis également d'avis 
qu’il y a actuellement une forte tendance en faveur 
d’une ratification par les Inuit. Par conséquent, je ne 

suis pas disposé a rejeter la requête des demandeurs 
au motif qu’elle serait prématurée; je dois donc exa— 

miner leur requête sur le fond. 

Une injonction interlocutoire est considérée 
comme un recours exceptionnel fondé sur les prin— 

cipes de l’equity. Comme l’a souligné lord Diplock 
dans l’arrêt American Cyanamid Co v Et/iicon Ltd, 
[1975] 1 All ER 504 (HL), a la page 509: 

[Ta/toucrlon] L'objet d‘une injonction interlocutoirc est de 

protéger le demandeur contre le préjudice, résultant de la violn— 

tion de son droit. qui ne pourrait être adéquatement réparé par 
des dommages—intérêts recouvrables dans l’action si l'affaire 
devait être tranchée en faveur dudit demandeur au moment de 
l'instruction; toutefois, le besoin d’une tclle protection pour le 

demandeur doit être évalué en l'onction du besoin correspon— 

dant du défendeur d’être protégé contre le préjudice qui 
découle du fait qu‘on l’a empêché d‘exercer les droits que lui 
confère la loi et qui ne peut être adéquatement réparé par l'cn- 
gagcment du demandeur de verser des dommages-intérêts si 

l’affaire était tranchée en faveur du défendeur a l'instruction. 
Le tribunal doit évaluer les besoins l'un en fonction de l'autre 
et déterminé quelle est «la répartition des inconvénients». 

Les principes énoncés par lord Diplock dans l’arrêt 
American Cyanatnid, précité, ont été adoptés par la 

Cour d’appel fédérale dans les arrêts Turbo Resources
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v. Petro Canada Inc., [1989] 2 F.C. 451 and Syntex 
Inc. v. Novopharm Ltd. (1991), 36 C.P.R. (3d) 129. 

These principles necessitate an examination of 
three questions. First whether the applicant can meet 
the threshold test of cstablishing that there is a seri— 

ous issue t0 be tried. If so, whcthcr either party can 
establish irréparable harm for which damages would 
not be an adequate remedy should the injunction be 

granted or denied. The Court must then consider 
where the balance of convenience lies. 

In the present case, the plaintiffs state that there is 

a serious issue to be tried; that they have existing 
treaty rights that extend into the southwcstcrn portion 
of Nunavut. It was submitted that Indian treaties 
should be given a fait, large and liberal construction 
in favour of the Indians; that treaties should be con- 
strued, not according to the technical mcaning of 
their words, but rather in the sense that they would 
naturally be understood by the Indians; Nowcgijick v. 

The Queen, [I983] l S.C.R. 29 and Simon v. The 

Queen et al., [1985] 2 S.C.R. 387. Counsel, on behalf 
of the plaintiffs went on to argue that the boundaries 
of Treaties No. 8 and No. 10 are not as described in 
the written versions of the treaties and that there was 
no agreement between thc parties that the treaties 
would limit their homelands to the metes and bounds 
descriptions contained therein. Thc Indians were 
assured at the signing of these treaties that their lands 
would remain theirs “as long as the land lasts, thc sun 

shines, the rivers flow and thc big rock doesn’t 
move", and that they never would have agreed to 
give up the lands in the North which they have 
depended upon for their very survival. Likewise, it 
was argued that the Government never intended that 
the Indians would be deprived of thesc lands and that 
their conduct indicates that they were being allowed 
to exercise their treaty rights throughout their tradi« 

tional lands. Alternatively, it was submitted that they 
have, at common law, unextinguished aboriginal title 
in these lands based on use and occupancy. 
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Ltd. c. Petro Canada Inc., [1989] 2 C.F. 451 (C.A.) et 

Syntex Inc. c. Novopharm Ltd. (1991), 36 C.P.R. (3d) 
129. 

Ces principes nous obligent a examiner trois ques- 

tions. Premièrement, il faut se demander si le requé— 

rant peut remplir le critère préliminaire qui consiste à 

établir l’existence d’une question sérieuse à trancher. 
Dans l’affirmative, il faut se demander si l’une ou 
l’autre des parties peut établir l’existence d’un préju- 
dice irréparable qui ne serait pas susceptible d’être 
indemnisé par des dommages-intérêts si l’injonction 
devait être accordée ou refusée. La Cour doit ensuite 
tenir compte de la prépondérance des inconvénients. 

Les demandeurs affirment qu’il y a une question 
sérieuse à trancher en l’espèce; ils allèguent égale- 
ment avoir des droits existants, issus de traités, sur un 
territoire qui se prolonge dans la partie sud-ouest du 

Nunavut. Selon eux, il y a lieu de donner aux traités 
conclus par les Indiens une interprétation juste, large 
et libérale en faveur de ces derniers; ils soutiennent 
que les traités devraient être interprétés, non pas 

selon le sens strict de leur langage, mais selon ce qui 
serait, pour les Indiens, le sens naturel de ce langage; 
voir les arrêts Nowegijick c. La Reine, [1983] l 

R.C.S. 29 et Simon c. La Reine et autres, [I985] 2 

R.C.S. 387. L’avocat des demandeurs a ensuite plaidé 
que les limites établies dans les traités n°S 8 et 10 ne 

correspondaient pas à ce qui était décrit dans les 

textes de ces traités; selon lui, les parties n’avaient 
pas convenu que les traités limiteraient les terres des 

Indiens aux tenants et aboutissants qui y étaient 
énoncés. À la signature de ces traités, on avait promis 
aux Indiens que leurs terres continueraient à leur 
appartenir [TRADUCTION] «tant que la terre existera. 
tant que le soleil brillera, tant que les rivières coule- 
ront et tant que la grande pierre restera immobile»; 
selon les demandeurs, les Indiens n’auraient jamais 
renoncé aux terres du Nord dont leur survie même 
dépendait. Pareillcment, les demandeurs ont plaidé 
que le gouvernement n‘avait jamais voulu que les 

Indiens soient privés de ces terres et que leurs actions 
indiquent qu’ils avaient été autorisés a exercer leurs 
droits issus de traités sur l’ensemble de leurs terres 

ancestrales. À titre subsidiaire, les demandeurs ont 
plaidé qu’ils avaient, en vertu de la common law, un 

titre ancestral non éteint sur ces terres, titre fondé sur 
l’exploitation et l’occupation.
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Counsel for the plaintiffs went on to suggest that, 
even if a court were to determine that the treaty 
boundaries are as described, and that thc “blanket 
extinguishment clauses” contained in both treaties 
are effective, the language of the treaties gives the 
Indians rights which extend beyond the borders of the 
treaties. In particular, the written text of thc treaties 
states that the Indians are giving up their rights in 
respect of a particular area. The “blanket extinguish— 
ment clause” makes that purported surrender cven 
broader: 

AND ALSO the said Indian rights, titles and privileges whatso- 
ever to all other lands wherever situated in the Northwest Ter— 

ritories, British Columbia, or in any other portion ol‘ thc 
Dominion of Canada. 

However, as counsel pointed out, immediately fol- 
lowing this clause, the treaty rights of the Indians are 
set out as follows: 

And Her Majesty the Queen HEREBY AGREES with the said 
Indians that they shall have right to pursue their usual voca- 
tions of hunting, trapping and fishing throughout thc tract sur- 
rendered as herctofore described . . . . [Emphasis addcd.] 

Counsel, on behalf of the TFN, submitted that 
there was no serious issue to be tried herc; that thc 
expert evidence and affidavits filed on thc plaintiffs’ 
behalf do not support their elaim to “exclusive use 
and occupancy” of that part of their homelands which 
they allege is within the Nunavut settlement area; that 
in contrast, there is ample evidencc that thc Inuit 
have a valid claim to all of the lands within this dis- 
trict. Furthermore, it was submitted that the plain 
wording of the treaties made it clear that whatever 
aboriginal title the plaintiffs may have had to those 

lands, such title was surrendered when thc plaintiffs 
took the benefits of the treaties and requested that 
reserves be set aside for thcm in northern Saskatche- 
wan. 

Unquestionably, the evidence before me as to thc 
“use and occupancy” of these lands was inconsistent 
and it is obvious that there are inherent weaknesscs in 

the “map biography” technique. My present role 
however is not to adjudicate on the evidcnce before 
me, that will be done at trial. I must be satisfied how- 
ever that there is a serious issue to be tried on thc 
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L’avocat des demandeurs a ensuite prétendu que 
même si un tribunal devait décider que les limites 
établies par les traités correspondaient a ce qui y était 
énoncé, et que les [TRADUCTION] «clauses d’extinc- 
tion globale» stipulées dans les deux traités étaient 
exécutoires, les traités donnaient aux Indiens des 

droits qui s’étendaient ait—delà des limites qui y 
étaient établies. En particulier, les traités prévoient 
expressément que les Indiens renoncent à leurs droits 
à l’égard d’un territoire donné. La «clause d’extinc- 
tion globale» élargit davantage ce prétendu abandon: 

E’r Ausst tous leurs droits, titres et privilèges quelconques a 

toutes autres terres situées dans les Territoires du Nord-Ouest, 
la Colombie—Britannique ou dans toute autre partie du Canada. 

Cependant, comme l’a signalé l’avocat des deman— 

deurs, immédiatement après cette clause, les droits 
des Indiens issus des traités sont énoncés en ces 
termes: 

Et Sa Majesté la Reine CONVIENT PAR LES PRÉSEN'I‘IËS avec les 
dits sauvages qu’ils auront le droit de se Iivrcr a leurs occupa- 
tions ordinaires de la chasse au fusil, de la chasse au piège et 
de la pêche dans l'étendue de pays cédée telle que ci-dcssus 
décrite. . . [C’est moi qui souligne.) 

L’avocat de la FTN a soutenu qu’il n’y avait pas 

de question sérieuse a trancher en l'espèce; selon lui, 
la preuve d'expert et les affidavits déposés pour le 
compte des demandeurs ne permettent pas de prouver 
leurs allégations «d’exploitation et d'occupation 
exclusives» de cette partie de leurs terres qui. préten- 
dent—ils, serait située dans la région du Nunavut; par 
ailleurs, une preuve abondante tend a établir que les 

Inuit peuvent validement revendiquer toutes les terres 
situées dans ce district. En outre, selon la défenden 

resse, aux termes des traités, il était clair que le titre 
ancestral qu’auraient pu avoir les demandeurs sur ces 

terres a été abandonné lorsque ces derniers se sont 
prévalus des traités et lorsqu’ils ont demandé que des 

réserves soient établies pour eux dans le nord de la 
Saskatchewan. 

Incontestablement, la preuve dont j’ai connais- 
sance quant a «l’exploitation et l’occupation» de ces 

terres présentait des contradictions; en outre, il est 

évident que la méthode de la «biographie cartogra- 
phique» comporte des failles inhérentes. Cependant, 
je ne suis pas appelé maintenant a statuer sur la 

preuve dontj’ai connaissance; il faudra attendre I'ins«
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facts that are before me and it is not necessary that 
these facts establish a prima facie case. I am of the 
view that there is a serious issue to be tried in the 
present case and that the plaintiffs have met this first 
threshold test. 

Counsel for the Crown was preparcd to concede 
that the plaintiffs might be able to raise a serious 
issue with respect to their claim, but he went on to 
add that they are not able to establish that they will 
suffer irreparable harm, or indeed any harm, if the 
injunction were not granted. 

The plaintiffs disagree. They submit that if the 
Final Agreement is ratified, or concluded and they 
later succeed in obtaining recognition in Court of 
their rights to the lands covered by the Agreement, 
they may not be able to achieve recognition of the 
full spectrum of rights to which they are entitled, 
these rights would be extinguished or alternatively, 
would have no practical significance and that this 
constitutes irréparable harm not compensable by a 

monetary award. 

If the Final Agreement is concluded, fee simple 
ownership as well as other rights would vest in the 
Inuit and would have constitutional force under sec- 

tion 35 of the Constitution Act, I982. Thc plaintiffs 
fear that no jurisdiction exists to reverse the granting 
of fee simple ownership, that the grant would be irre— 

versible. Additionally, can section 35 be used to dis- 
lodge rights which it has previously entrenched? 
There is no case law with regards to competing sec— 

tion 35 rights and they feel that it is far from certain 
that they would be able to overturn any terms of thc 
Agreement. Could they have the Agreement declared 
constitutionally invalid? Would thc effect be to void 
the entire Agreement and dismantlc thc entire gov- 
ernment? Even if it were declared void only in rela- 
tion to lands claimed by the plaintiffs, it was argued 
that massive changes would be required. It is thc 
plaintiffs’ submission therefore that recognition of 
their legal rights would be “hollow”, thc lands “cru— 

cial to their economic survival” would have irrevoca- 
bly vested in the hands of the Inuit. 
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truction. Néanmoins, je dois être convaincu, d’après 
les faits dont j’ai connaissance, qu'il y a une question 
sérieuse à trancher et il n’est pas nécessaire que ces 

faits établissent une apparence de droit. J’estime qu’il 

y a une question sérieuse à trancher en l’espèce et 
que les demandeurs ont rempli ce premier critère pré- 
liminaire. 

L’avocat du ministère public était disposé à admet- 
tre que les demandeurs pouvaient peut-être soulever 
une question sérieuse à l’égard de leur revendication, 
mais il a ajouté que ceux-ci n’étaient pas en mesure 
d’établir qu’ils subiraient un préjudice irréparable, ou 
un préjudice tout court, si l’injonction n’était pas 

accordée. 

Les demandeurs ne sont pas de cet avis. Selon eux, 
si l‘Entente finale était ratifiée ou conclue et s’ils 
réussissaient par la suite à obtenir une reconnaissance 
judiciaire de leurs droits sur les terres visées par l'En- 
tente, ils risqueraient de ne pas se voir reconnaître 
l’intégralité de leurs droits, ces droits seraient éteints 
ou, à titre subsidiaire, n’auraient aucune importance 
pratique; selon eux, il s’agit là d’un préjudice irrépa- 
rable qui ne serait pas susceptible d’être indemnisé 
par l’adjudication d’une somme d‘argent. 

Si l'Entente finale était conclue, un droit de pro- 
priété en l’iel' simple ainsi que d’autres droits seraient 
dévolus aux Inuit et auraient force constitutionnelle 
en vertu de l’article 35 de la Loi constitutionnelle de 
I982. Les demandeurs craignent que personne n’ait 
compétence pour infirmer l’octroi du droit de pro- 
priété en l’iel' simple et que tel octroi ne soit irréversi- 
ble. En outre, ils se demandent si l’article 35 peut être 
invoqué pour infirmer des droits qui ont déjà été 
enchâssés sous son empire. Il n’existe aucune juris- 
prudence sur les droits concurrentiels conférés par 
l’article 35 et les demandeurs sont loin d’être certains 
de pouvoir faire tomber des conditions de l’Entente. 
Pourraient-ils l'aire déclarer invalide l’Entente au plan 
constitutionnel? Cela aurait-il pour effet d’annuler 
toute l’Entente et de dissoudre le gouvernement au 

complet? Selon les demandeurs, même si l’Entente 
était déclarée nulle uniquement en ce qui a trait aux 
tcrres qu’ils revendiquaient, cela nécessiterait d’im- 
portants changements. Par conséquent, les deman- 
deurs prétendent que la reconnaissance de leurs droits 
juridiques serait «illusoire», et que les terres [TRA-
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I was referred to the case of MacMil/an Bloedel 
Ltd. v. Mullin; Martin v. R. in Rig/1t of B. C., [I985] 3 

W.W.R. 577 (B.C.C.A.). In this case, the applicants 
sought to enjoin the respondcnt logging company 
from clear-eut logging an area on Meares Island. At 
pages 591-592, Seaton J.A. held as follows: 

It appears that the area to be logged will bc wholly logged. The 
forest that the Indians know and use will be permanently 
destroyed . . . . Finally, the islarid’s symbolic value will be 
gone. The subject matter of the trial will have been destroyed 
before the rights are decided. 

lf logging proceeds and it turns out that the Indians have thc 
right to the area with the trees standing, it will no longer be 
possible to give thcm that right. Thc area will have been 
logged. Thc courts will not be able to dojustice in thc circum- 
stances. This is the sort of result that the courts have attetnpted 
to prevcnt by granting injunctions. 

It is the plaintiffs’ submission that thc facts in the 
present case are on all fours with those in the Mac- 
Mil/an Bloedel case. 

Additionally, in Guerin et al. v. The Queen et al., 
[1984] 2 S.C.R. 335, the Crown was found t0 be in 
breach of a fiduciary duty owed to the appellant 
band. The Court however did not void the deal which 
was found to be in breach of this duty, rather they 
awarded the appellants damages. The plaintiffs in the 
present case submit that damages could not compen- 
sate them for a loss of their way of life. 

It was also submitted that the Crown has a fiduci- 
ary obligation to the Indians with respect to the lands 
it holds for them and that this “duty” should limit the 
Crown’s ability to deal with the lands which are the 
subject—matter of this dispute until such a time as the 
plaintiffs’ rights are ascertained: Canadian Pacific 
Ltd. v. Paul, [1988] 2 S.C.R. 654. It was argued that 
the Crown, in proceeding as it has, has breached its 
duty to thc plaintiffs and has placed itself in a posi— 

tion of conflict of interest, and that the public interest 
favoured the granting of an injunction to stop the 
Crown’s “illégal” conduct. 
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DUCTION] «cruciales a leur survie économique» 
seraient irrévocablement dévolues aux Inuit. 

Les demandeurs m’ont cité l’arrêt MacMillan 
Bloedel Ltd. v. Mal/in; Martin v. R. in Rig/I! of l1. C., 

[1985] 3 W.W.R. 577 (C.A.C.-B.). Dans cette affaire, 
les requérants avaient tenté d'empêcher l’intimée, 
une société d’exploitation forestière, de faire une 
coupe à blanc dans un territoire situé sur Meares 
Island. Aux pages 59| ct 592 de l'arrêt, le juge Sea— 

ton, J.C.A., a statué comme suit: 

[TRADUCHON] Apparemment, la zone fera l'objet d'une coupe a 

blanc. La forêt que connaissent et exploitent les Indiens sera 
détruite a jamais . . . Enlîn, l‘île n’aura plus de valeur symbo- 
lique. L‘objet de l'instruction aura été détruit avant qu'il n'ait 
été statué sur les droits en cause. 

Si l'exploitation forestière se poursuit et qu'il s'avère que 
les Indiens ont un droit sur la zone, y compris la forêt qui s’y 
trouve. ils ne seront plus en mesure de jouir de ce droit. La 
région aura été complètement exploitée. Les tribunaux ne 
seront plus en mesure de rendre justice ea l'espèce. Voila le 
genre de résultat que tentent d'empêcher les tribunaux lors— 

qu‘ils décernent des injonctions. 

Les demandeurs prétendent que les faits en l’espèce 
sont absolument analogues à ceux de l’affaire Mac- 
Millan Blow/cl. 

En outre, dans l’arrêt Guerin et (mires c. La Reine 
et autre, [l984] 2 R.C.S. 335, la Cour suprême a jugé 
que l’État avait tnanqué à son obligation fiduciaire 
envers la bande appelante. Cependant, la Cour n’a 
pas annulé l‘entente qu’elle avait jugé être en viola— 

tion de cette obligation, tnais a plutôt adjugé des 
domtmtges-intérôts aux appelants. Les demandeurs en 
l’espèce prétendent que des dommages-intérêts ne 

pourraient pas les indemniser pour la perte de leur 
mode de vie. 

Les demandeurs ont également fait valoir que 
l’État avait une obligation fiduciaire envers les 
Indiens à l’égard des terres qu'il détenait pour ces 

derniers et que cette «obligation» devrait limiter l’ha- 
bilité de l’État a conclure (les ententes relativement 
aux terres visées par le présent litige tant que les 
droits des demandeurs n’auront pas été déterminés; 
voir l’arrêt Canadien Pacifique Ltée c. Paul, [I988] 2 

R.C.S. 654. Les demandeurs ont soutenu que l’État, 
en agissant comme il l’avait fait, avait manqué a son 
obligation envers les demandeurs et s'était placé en 

situation de conflit d’intérêts; selon eux, l’intérêt
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In response, eounsel for the Crown denied the alle- 
gation that the Crown was breaching its fiduciary 
obligations. Counsel stated that thc Crown found 
itself in an unenviable position in which the plaintiffs 
were using the Inuit land elaim negotiations as a 

forum for advaneing their own elaim. Counsel sub- 

mitted that the Crown, in attempting to finalize its 
negotiations with the Inuit has in fact been protecting 
the plaintiffs’ interests by inserting Article 40 as a 

term of the Final Agreement. Counsel went on to add 

that “the full spectrum of rights” to which the plain— 

tiffs may become entitled would not be extinguished, 
impaired, eroded or adversely affected by the Final 
Agreement. 

In this regard I was told that, if it is determined 
that the plaintiff bands have existing treaty rights in 
the disputed area, these rights are as described in 

Treaty No. 10: 

And His Majesty the King hereby agrees with (he said Indi- 
ans that they shall have the right to pursue their usual vocations 
of hunting, trapping and fishing throughout thc territory sur- 
rendered as heretofore described, subject to such regulations as 

may from time t0 time be made by thc government of the 
country acting under the authority of His Majesty and saving 
and excepting such tracts as may be required or as may be 

taken up from time to time for settlement. mining. lumbering. 
trading or other purposes. [Emphasis addcd.] 

The Final Agreement expressly recognizes the 
Indians’ rights to hunt, trap and fish in Nunavut and 
in addition, it gives them the right to create wildlife- 
related ventures, the right to travel in the area and to 
reside in their existing cabins. Rather than extinguish 
their rights, it was submitted that Article 40 confirms 
the plaintiffs’ traditional use of these lands and guar- 
antees that they can continue to use thc land in the 

future. If any restrictions are imposed on wildlife har- 

vesting, they will be imposed on the plaintiffs and the 

Inuit alike, on an equal basis. In the event the plain- 
tiffs do not succeed in their action, Article 40 actually 
confers rights on them. 

Counsel representing the TFN suggested that thc 
plaintiffs’ fears about the alienation of lands and thc 
ensuing irreparable harm if it is subsequently deter- 
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public militait en faveur d’une injonction pour mettre 
un terme à la conduite «illégale» de I'État. 

En guise de réponse, l’avocat du ministère public a 

nié l’allégation selon laquelle l’État manquait à ses 

obligations fiduciaires. Il a affirmé que I’État se trou- 
vait dans la situation ingrate où les demandeurs se 

servaient des négociations sur la revendication terri- 
toriale des Inuit comme tribune pour faire valoir leur 
propre revendication. Il a prétendu que I’État, en 

essayant de conclure ces négociations avec les Inuit, 
protégerait en réalité les intérêts des demandeurs en 

stipulant l’article 40 dans l’Entente finale. Il a ajouté 
que «l’intégralité des droits» dont pourraient bénéfi- 
cier les demandeurs ne serait pas éteinte, restreinte, 
diminuée ou défavorablement touchée par l’Entente 
finale. 

À cet égard, me dit—on, s’il était jugé que les 

bandes demanderesscs avaient des droits existants 
issus de traités dans le territoire en cause, il s’agirait 
des droits énoncés dans le traité n° l0: 

Et Sa Majesté le roi par les présentes convient avec les dits 
sauvages qu’ils auront le droit de continuer leurs goûts pour la 

chasse, la course a la trappe et la pêche par tout le territoire 
rétrocédé ainsi qu’il est ci-dessus décrit, sauf les règlements 
qui pourront de temps à autre être faits par le gouvernement du 

pays agissant sous l'autorité de Sa Majesté. et sauf et excepté 
les étendues qui peuvent être requises ou qui pourront être pri— 

ses de temps à autre pour la colonisation, les mines, l'industrie 
du bois, le commerce ou d'autres fins. [C'est moi qui sou- 

ligne] 

L'Entente finale reconnaît expressément le droit 
des Indiens de chasser, de piéger et de pêcher dans le 

Nunavut; en outre, elle leur donne le droit de créer 
des entreprises liées a la faune, le droit de se déplacer 
dans le territoire et le droit de vivre dans les cabanes 
qu’ils ont déjà. Selon les défendeurs, l'article 40, plu- 
tôt que d’éteindre les droits des demandeurs, con— 

firme leur exploitation traditionnelle de ces terres et 

leur garantit l'exploitation de ces terres dans l’avenir. 
Si des limites devaient être imposées sur l’exploita— 

tion de la faune, elles seraient pareillement imposées 

aux demandeurs et aux Inuit. Si l’action des deman- 

deurs devait être rejetée, l’article 40 se trouve en fait 
à leur conférer des droits. 

L'avocat de la FTN qualifie de non fondées et 
d’exagérées Ics craintes des demandeurs au sujet de 
l’aliénation des terres ct du préjudice irréparable qui
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mined that they have unextinguished aboriginal title, 
are both unfounded and exaggerated. While the map 
attached to the affidavit of Dr. Peter J. Usher seems 

to indicate that the plaintiffs can lay claim to a large 
area, when eounsel transposed Dr. Usher’s data on a 

larger map, to scale, the area of land use and occu— 

pancy actually being claimed, consists of a small 
irregular piece of land in the extreme southwest cor— 

ner of Nunavut. The only land to be owned by the 
Inuit within this area, is a 392.5 square mile tract of 
land around Ennadai Lake. The Indians are guaran- 
teed access to this parcel by Article 40.X.4 of the 
Final Agreement. As eounsel pointed out, the remain- 
ing land within the area claimed by the plaintiffs is 

held by the Crown who can deal with it as it sees fit 
in the event it enters into land negotiations with thc 
plaintiffs. 

Finally, it was submitted by the defendants that thc 
Final Agreement provides complete protection l'or the 
plaintiffs. Article 40.1.1 provides that nothing in the 
Final Agreement is to be construed as affecting any 
subsisting treaty or other aboriginal rights which the 
plaintiffs may have in Nunavut. The argument was 
advaneed that even if one were to put the plaintiffs’ 
elaim at its highest, they would not suffer any hartn if 
the Final Agreement came into force. If they éventu- 
ally establishcd that they have rights to the lands in 
question, Article 2.15.5(b) of the Final Agreement 
states that these rights would have to be accommo- 
dated and the Crown would be required to indemnify 
the Inuit. The Agreement would be void only to the 
extent that it violated the plaintiffs’ rights. Thc new 
government would not have t0 be disbanded, the 
plaintiffs are presently subject to a number ofjuris- 
dictions, namely Manitoba, Saskatchewan and the 
Northwest Territories as they use their traditional 
lands. 

The defendants on the other hand, statc that, if an 

injunction is granted, they would suffer irréparable 
harm. All the Inuit would suffer, not just those in the 

Keewatin district. The Final Agreement would 
remain without force or effect. All the economic, 
social and educational benefits that are t0 llow to the 
Inuit under the Agreement would be delaycd as well 
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s’ensuivrait s’il était jugé plus tard qu’ils avaient toua 

jours un titre ancestral. Bien que la carte annexée à 

l’affidavit du Dr Peter J. Usher semble indiquer que 
les demandeurs peuvent revendiquer un territoire 
important, lorsque l’avocat des défendeurs a trans— 

posé les données du Dr Usher sur une carte plus 
grande, a l‘échelle, le territoire que les demandeurs 
allèguent effectivement exploiter et occuper consiste 
en une petite étendue de terre de fortne irrégulière 
située dans l’extrême sud-ouest du Nunavut. La seule 
terre qui appartiendra aux Inuit dans ce territoire est 
une étendue de terre de 392,5 milles carrés autour du 
lac Ennadai. Les Indiens se voient garantir l’accès à 

cette parcelle par l’article 40.X.4 de l’Entente finale. 
Comme l’a signalé l’avocat des dél'cndeurs, les autres 
terres comprises dans le territoire revendiqué par les 

demandeurs sont détenues par l’État qui peut en faire 
ce qu’il veut s’il devait entreprendre, avec les deman- 
deurs, des négociations sur des questions territoriales. 

Enfin, les défendeurs ont prétendu que l’Entente 
finale offrait une protection complète aux deman- 
deurs. L’article 40.].I prévoit que l’Entente finale 
n’a pas pour effet de modifier les droits résiduels— 
aneestraux ou issus de traités—que les demandeurs 
pourraient avoir dans le Nunavut. Les défendeurs ont 
fait valoir que, même si la revendication des deman- 
deurs était entièrement fondée, ces derniers ne subi— 

raient aucun préjudice si l’Entente finale entrait en 

vigueur. Si les demandeurs établissaient éventuelle- 
ment qu’ils avaient des droits sur les terres en cause, 
l’article 2.l5.5b) de l’Entente finale prévoit que ces 

droits devront être respectés et que l'État devra 
indemniser les Inuit. L’Ententc serait nulle seulement 
dans la mesure où elle violerait les droits des deman- 
deurs. Il ne serait pas nécessaire de dissoudre le nou- 
veau gouvernement: en effet, à l’heure actuelle, les 

demandeurs relèvent de l’autorité de plusieurs cir- 
conscriptions, savoir le Manitoba, la Saskatchewan et 

les Territoires du Nord-Ouest, tout en exploitant leurs 
terres traditionnelles. 

Par ailleurs, les défendeurs affirment que si une 
injonction était accordée, ils subiraient un préjudice 
irréparable. Tous les Inuit en subiraient les consé- 

quences, et non seulement ceux du district du Keewa- 
tin. L’Entente finale demeurerait sans effet. Tous les 

avantages économiques. sociaux et scolaires dont les 

Inuit doivent bénéficier en vertu de l’Entente seraient
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as the establishment of the new territorial govern- 
ment. Counsel for the TFN stated that the Inuit would 
suffer a substantial loss of income: $54 million on 

signing, payment of $13 million for training purposes 
and another $4 million to create an Inuit Implementa— 
tion Trust Fund. I was also told that, at present, there 
is a freeze on the granting of new interests in lands, 
such as mining claims, and that they doubt that this 
freeze will be maintained much longer with the result 
that many areas selected for Inuit ownership may 
become encumbered by new interests granted tO third 
parties. Additionally, approximatcly 83,560,000 has 

been spent on the ratification process to date and this 
sum would be “wasted”. 

Counsel on behalf of the Crown went on to add 
that there is a very real risk that if thc Final Agree- 
ment were placed in abeyance for any substantial 
period of time, it may subsequently be impOssible to 
revive it. Given its size and complexity and the num— 

ber of competing interests with which it deals, any 
significant delay may result in thc unravelling of the 
présent consensus. If this occurs, it will defeat not 
only the Final Agreement, but the progress that has 

been made toward the division of thc Northwest Ter— 

ritories and the restructuring of government in the 
North. Accordingly, it was submitted that thc harm 
which both Canada and the Inuit would suffer, if an 

injunction were granted, would be far greater than 

any harm which the plaintiffs might sustain if the 

injunction is refused. 

I agree. I am not convinced that the plaintiffs will 
suffer irréparable harm if I refuse to grant them the 
relief sought. It appears to me that the Final Agree- 
ment provides protection for whatever treaty and/or 
aboriginal rights the plaintiffs may be found to have, 
and in fact may give them legally recognized rights 
which they presently don’t have. 

I am not convinced that the defendants will suffer 
harm ifI should grant an injunction by virtue of the 
fact that they won't receive the economic, social and 

educational benefits due them undcr thc terms of thc 
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retardés, tout comme l’établissement d’un nouveau 
gouvernement territorial. L’avocat de la FTN a 

affirmé que les Inuit subiraient un important manque 
à gagner: 54 $ millions à la signature de l’Entente, la 
somme de l3 $ millions destinée à la formation et la 
somme supplémentaire de 4 $ millions pour la créa- 
tion, en faveur des Inuit, d’un fonds en fiducie de 

mise en oeuvre. Les défendeurs m'ont également 
informé qu’à l’heure actuelle, aucun nouveau droit 
n’était accordé sur les terres, notamment les claims 
miniers; or, les défendeurs doutaient que ce «gel» 
soit maintenu longtemps encore, si bien que plusieurs 
territoires sur lesquels les Inuit auraient un droit de 
propriété en vertu de l’Entente pourraient être grevés 
par de nouveaux droits accordés à des tiers. De plus, 
environ 3 560 000 $ ont été dépensés jusqu’à présent 
en vue de la ratification de l'Entente, et ce montant 
risque d’être «gaspillé». 

L'avocat du ministère public a ajouté que l’Entente 
finale pourrait vraiment demeurer lettre morte si elle 
devait être suspendue le moindrement longtemps. Vu 
son importance et sa complexité, ainsi que le nombre 
d’intérêts concurrentiels sur lesquels elle porte, tout 
retard important pourrait entraîner la désintégration 
du consensus actuel. Cc résultat marquerait non seu- 

lement l'échec de l’Entente finale, mais également 
l’échec du progrès qui avait été réalisé jusqu’ici en 

vue de diviser les Territoires du Nord-Ouest et res- 

tructurer le gouvernement du Nord. Par conséquent, 
selon les défendeurs, le préjudice que subiraient à la 

fois le Canada et les Inuit, si une injonction était 
accordée, serait beaucoup plus important que le pré— 

judice que pourrait éventuellement subir les deman— 

deurs si l’injonction était refusée. 

Je suis d’accord. Je ne suis pas convaincu que les 

demandeurs subiraient un préjudice irréparable si je 
refusais de leur accorder la réparation demandée. Il 
me semble que l’Entente finale protège les droits—— 

ancestraux ou issus de traités—que les demandeurs 
pourraient se voir reconnaître et qu’en fait, elle leur 
accorde peut—être des droits juridiques qu’ils n’ont 
pas actuellement. 

Je ne suis pas convaincu que, si j’accordais une 
injonction, les défendeurs subiraient un préjudice, du 
fait qu’ils ne recevraient pas les avantages écono— 

miques, sociaux et scolaires qui leur sont dûs aux
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Agreement. Delay and inconvenicnce do not consti- 
tute irréparable harm. What does concern me is the 
risk of consensus unravelling should I grant the 
injunction. This Agreement is the product of many 
years of negotiation. It involves a number of complex 
issues. As well, the future division of the Northwest 
Territories is contingent upon the implementation of 
this Agreement, and this is a matter of concern to all 
Canadians. On the facts before me, this is a risk I am 
not prepared to takc. 

Having due regard to the risk of harm to the plain- 
tiffs should I not grant an injunction and the risk of 
harm to the defendants should I grant the relief being 
sought, the balance of convenience clearly favours 
the defendants. 

Even if I were to have found that the plaintiffs’ 
interests might be severely prejudiced, this is, in my 
opinion, a case where regard could be had to thc pub- 
lic interest in accordance with thc Supreme Court’s 
décision in Manitoba (Attorney General) v. Metro- 
politan Stores Ltd., [1987] I S.C.R. 110. What thc 
plaintiffs are seeking in this action is a déclaration of 
their rights as they perceive them to be and a declara— 

tion that the TFN Agreement is invalid in so far as it 
infringes these rights. What the plaintiffs are in effect 
asking this Court to do in this application, is to set 
aside the entire TFN Agreement and along with it the 
future division of the Northwest Territories. Public 
interest in the future development of the North would 
certainly tip the balance of convenience in thc 
defendants’ favour. Accordingly, this application is 
dismissed. 

In closing, I would encourage the defendants to 
include members of the Fond du Lac Band in the 
Article 40 provisions of the Final Agreement. 
Although the plaintiffs have not establishcd signifi— 

cant use by tnetnbers of this Band of thc lands in 
question, I am told that membership in the Fond du 
Lac and Black Lake hands is interchangeable, the two 
bands having at one time existed as one. I can see no 
useful purpose being served by denying members of 

[1993] l F.C. 

termes de l’Entente. Les retards et les inconvénients 
ne constituent pas un préjudice irréparable. Par ail- 
leurs, je crains que le consensus ne risque de se 

désintégrer si j’accorde l’injonction. Cette Entente est 
le fruit de plusieurs années de négociations. Elle inté- 
resse plusieurs questions complexes. En outre. la 
manière dont seront divisés les Territoires du Nord- 
Ouest dépend de la mise en œuvre de l'Entente et 
cette question intéresse tous les Canadiens. Vu les 
faits dont j’ai connaissance, c'est un risque que je ne 

suis pas disposé a prendre. 

Compte tenu, connue il convient, du préjudice que 
risquent de subir les demandeurs si je n’accorde pas 
l‘injonction et du risque du préjudice que risquent de 
subir les défendeurs si je devais l’accorder, la prépon- 
dérance des inconvénients favorise clairement les 
défendeurs. 

Même si j’avais conclu que les demandeurs ris- 
quaient de subir un préjudice grave, il s’agit ici d’un 
cas, à mon avis, où il y a lieu de tenir compte de l‘in- 
térêt public conformément a l‘arrêt de la Cour 
suprême dans l’affaire Manitoba (Procureur général) 
c. Metropolitan Stores Lt(/., [I987] I R.C.S. I IO. 

Dans la présente action, les demandeurs sollicitent un 
jugement déclaratoire portant confirmation de leurs 
droits tels qu’ils les perçoivent et un jugement décla— 

ratoire portant que l’Entente intervenue avec la FTN 
est invalide dans la mesure Où elle enfreint ces droits. 
Dans la présente requête, les demandeurs se trouvent 
en fait à demander à cette Cour d’annuler entièrement 
l’entente intervenue avec la FTN ainsi que la manière 
dont seront divisés les Territoires du Nord—Ouest. 
L’intérêt public pour la misc en valeur future du 
Nord tendrait certainement a faire jouer la prépondé— 

rance des inconvénients en faveur des défendeurs. 
Par conséquent, la présente requête est rejetée. 

Pour terminer, j’encourage les défendeurs a faire 
en sorte que les membres de la bande Fond du Lac 
soient visés par les dispositions de l'article 40 de 
l’Entente finale. Bien que les demandeurs n’aient pas 

établi que les membres de cette bande ont exploité les 

terres en cause de façon significative, on m’informe 
que les membres de la bande Fond du Lac appartien- 
nent à la bande Black Lake et vice versa, puisque les 
deux bandes n’en formaient qu’une seule a une cer—



[1993] 1 CF. BANDE FOND DU LAC c. CANADA 221 

one of these bands the rights being accorded to the taine époque. Je ne vois pas en quoi il serait utile de 
other. priver les membres de l’une de ces bandes des droits 

accordés aux membres de l’autre. 

Costs in the cause. Les dépens suivront l‘issue du litige.a




