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Pénitenciers — Contréle judiciaire de décisions dans lesquelles le minis
canadien incarcéré aux Etats-Unis, la possibilité de purger sa peine
art. 10(1)a) et b) de la Loi sur le transféerement international des déli
transférement ne peut avoir lieu qu’avec le consentement du déling
Canada — Les Etats-Unis ont approuvé le transférement, mais
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traitements et qu’il avait des liens sociaux et familiaux étr: anada — 1l n’apparaissait nulle part que le
demandeur constituait une menace pour la sécurité du pulfflica sécurité du Canada — Demande accueillie.

Interprétation des lois — Art. 10(1)a) de la Lq % transferement international des délinquants —
« Menace pour la sécurité du Canada » — C exyesgjon a toujours été limitée, dans les autres lois, aux
menaces de terrorisme et de guerre en génplal cofXre le Canada ou aux menaces pour la sécurité de la

population tout entiere — La menace généra rgtldive en ['espéce ne constitue pas une « menace pour la
sécurité du Canada ».

@ OMIsé au demandeur, un citoyen
c , ement au Canada en vertu des

S— L’art. 8 de la Loi précise qu’'un
celui de l’entité étrangere et celui du
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d’établissement conférée par la
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%Liben‘é de circulation et d’établissement — S’agissant d’un

erdhent international des délinquants, la liberté de circulation et
ntrait pas en jeu et, si elle entrait en jeu, alors les dispositions
nk)limite raisonnable a cette liberté — Cette liberté du demandeur a déja
fiement aux Etats-Unis attribuable a ses propres actes illégaux — Le
onsentir au transférement sans d’abord se demander si cela répondrait a
i est de favoriser la réadaptation du détenu.

11 s’agissait d’une de contrdle judiciaire de deux décisions dans lesquelles le ministre a refusé au
demandeur, un cito ien incarcéré aux Etats-Unis pour attentat grave a la pudeur sur un enfant, la
possibilité de pur ne d’emprisonnement au Canada en vertu des alinéas 10(1)a) et b) de la Loi sur le

transférement i Yonal des délinquants (la Loi).

icle 8 de la Loi, un transférement ne peut avoir lieu qu’avec le consentement du délinquant,
rangére (en I’occurrence les Etats-Unis) et celui du Canada. La demande du demandeur a été
es Etats-Unis en 2006. Toutefois, le Canada a refusé son consentement a deux reprises, par
I’en Is¢ du ministre, pour les motifs suivants : 1) la nature des infractions donnait a penser que le retour du
au Canada constituerait une menace pour la sécurit¢é du public et la sécurit¢ du Canada
1)a)), 2) rien ne permettait d’affirmer que les traitements suivis par le demandeur avaient permis
er le risque qu’il pose, et 3) il était établi que le délinquant ne considérait plus le Canada comme le lieu
résidence permanente (alinéa 10(1)d)).

@ Les questions en litige étaient celles de savoir si : 1) le demandeur avait, en application du paragraphe 6(1) de
la Charte canadienne des droits et libertés (la Charte), le droit fondamental de faire transférer au Canada sa
peine d’emprisonnement une fois obtenu le consentement des autorités américaines, et 2) le ministre avait
commis une erreur, suivant ’article 10 de la Loi, en refusant d’accorder au demandeur la possibilité de purger au
Canada le reste de sa peine d’emprisonnement.



Jugement : la demande doit étre accueillie.

1) La liberté de circulation et d’établissement du demandeur selon I’article 6 de la Charte, qui comprend le
droit d’entrer au Canada et d’en sortir, était temporairement limitée par la peine d’emprisonnement qui I
imposée aux Etats-Unis. S’agissant d’un transférement selon la Loi, la liberté de circulation et d’établis
conférée par la Charte n’entrait pas en jeu et, si elle entrait en jeu, alors les dispositions contenues dans la
constitueraient une limite raisonnable a cette liberté, puisque cette liberté du demandeur a déja été @ etn
I’effet de ses propres actes illégaux. Par ailleurs, le Canada ne saurait automatiquement u@
transférement sans d’abord se demander si cela répondra a I’objet de 1’accord international, qui esh\NSN&>
la réadaptation du détenu.

2) Les motifs invoqués par le ministre allaient a ’encontre de la preuve ainsi que d luation et des
recommandations de son propre ministére. Des ¢éléments de preuve montraient que 1 deur avait suivi
pan

pendant une année compléte une thérapie intensive et une éducation pyschosexuel propres frais, et que
les traitements avaient été bien regus. Des éléments de preuve démontraient que £ r avait encore des
liens sociaux et familiaux étroits au Canada et qu’il n’avait jamais eu I’intention d&@xé/fplus considérer le Canada
comme le lieu de sa résidence permanente. Il n’apparaissait nulle part dans le dQgsier que le demandeur

S

constituait une menace pour la sécurité du public ou la sécurité du Canada. Ldgmploi de I’expression « menace
pour la sécurité du Canada » a toujours été limitée, dans les autres lois, au es de terrorisme et de guerre
en général contre le Canada ou aux menaces pour la sécurité¢ de la popula t entiére. Si la menace pour la
sécurit¢ du Canada était simplement le risque de voir le délinquany ®sdret, alors un tel facteur pourrait

s’appliquer a tout détenu qui sollicite un transferement.
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6(1), 8(1), 10.

L.C. 1990, ch. 8, art. 19; 2002, ch.
Loi sur ’extradition, S.R.C. 1970, ¢
Loi sur I'immigration et la protecty
Traité entre le Canada et les Et

criminel, 2 mars 1977, [1978

JURISPRUDENCE CITEE @
@
N U,

DECISIONS APPLIQ
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%EMANDE de contrdle judiciaire de deux décisions dans lesquelles le ministre a refusé au
jlemandeur, un citoyen canadien incarcéré aux FEtats-Unis, la possibilit¢ de purger sa peine
@ d’emprisonnement au Canada. Demande accueillie.

ONT COMPARU

John W. Conroy, c.r. pour le demandeur.



Curtis S. Workun pour le défendeur.
AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :
Conroy & Company, Abbotsford (C.-B.), pour le demandeur. %
Le sous-procureur géneéral du Canada pour le défendeur. @ o
Ce qui suit est la version frangaise des motifs du jugement et du jugement rendus par SS
[11 LE JUGE KELEN : La présente demande de contrdle judiciaire concerne décisions du
ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile (le ministre), datées du s 2007 et du
23 octobre 2007 respectivement. Dans ces décisions, le ministre refuse au a r, un citoyen
canadien incarcéré aux Etats-Unis, la possibilité de purger sa peine d’emp, etsdnt au Canada aux

termes des dispositions de la Loi sur le transférement international des dé ﬁ ants, L.C. 2004, ch. 21
(la Loi). Le demandeur conteste a la fois le fond des décisions du miniEtre e\ constitutionnalité de

la Loi. Plus précisément, il soutient que les alinéas 10(1)a) et b) d Loi sont inconstitutionnels
parce qu’ils nient la liberté de circulation et d’établissement qui luj nnue par ’article 6 de la
Charte canadienne des droits et libertés [qui constitue la parti i constitutionnelle de 1982,
annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [ 985), appendice II, n° 44]] (la
Charte).

LES FAITS %
Le contexte §

In

[2] Le demandeur est un citoyen canadfgn a 24 ans, né a Belleville, en Ontario. En février

1996, il s’est installé avec sa mére & HarQpton,/gn Géorgie, ou sa mere s’est mariée plus tard cette

année-la. Le demandeur a continué de%rg'side Géorgie avec sa mére et son beau-pere jusqu’a la fin
VY

de ses études secondaires en mai 20 aout 2000, il est revenu au Canada durant environ six
mois, période au cours de laquelle i auprées de sa tante et de son oncle a Plainfield, en Ontario.
En février 2001, il est retourné vj
State College and University.

[3] Le 19 aolt 2002, le
la pudeur sur un enfa
reconnu coupable e
d’attentat grave a lxandy
peine prononcée p
d’attentat grav pudeur sur un enfant, le demandeur purgerait le reste de sa peine en probation.
L’appel i

e

a de du demandeur et son rejet par le ministre
<
\Bar une demande datée du 1° mars 2005, le demandeur a sollicité, conformément aux

1ppsitions de la Loi, son transférement au Canada afin d’y purger le reste de sa peine

’emprisonnement. Selon la Loi, un transférement ne peut avoir lieu qu’avec le consentement du

délinquant, celui de I’entité étrangére (en 1’occurrence les Etats-Unis) et celui du Canada. La

@ demande de transférement a été approuvée par le Department of Corrections de la Géorgie le 19
janvier 2006 et par le département de la Justice des Etats-Unis le 22 juin 2006.



[5] Cependant, le Canada a refusé son consentement, par I’entremise du ministre. En marge de la
demande du demandeur, un rapport fut établi par le Service correctionnel du Canada (le SCC) pour
savoir si le demandeur répondait aux dispositions de la Loi. La partie pertinente du rappo#
présente ainsi :

[TRADUCTION] La période de probation de 30 ans, qui doit étre purgée au moment ou prend ffm’la
d’emprisonnement, ne peut pas étre administrée au Canada car elle suit une période d’incarcération\y

inc\jurée
de plus de deux ans. @

La citoyenneté de M. Getkate a été vérifiée et confirmée par le Consulat général du Canada a Aflanta, en
Géorgie.

Sa demande de transférement a été approuvée par 1’Etat de la Géorgie le 19 janvier 2 arte département de
la Justice le 22 juin 2006.

M. Getkate n’a jamais été transféré selon la [Loi].

9

M. Getkate n’a pas quitté le Canada ni n’est demeuré a 1’étranger avec ion de ne plus considérer le

Canada comme le lieu de sa résidence. Les évaluations communautaires m upres de ses grands-parents, de
ses tantes, de ses oncles et des amis de la famille entre avril et m is a nouveau le 6 aolt 2006,
confirment que les liens sociaux et familiaux qu’il a au Canada so solides. Lorsqu’il sera libéré, ses

grands-parents lui offriront un soutien affectif et financier ainsi que 1’ rgement. Tous les autres sont disposés
a lui apporter divers degrés de soutien aux fins d’un transféremen

Par ailleurs, durant son incarcération, M. Getkate s’est sopmu\\d une thérapie intensive et a une éducation
psychosexuelle durant une année entiére, a ses propres fr

Les renseignements obtenus a ce jour ne nous p
commettrait un acte de terrorisme ou une infractio
criminel, ou qu’il constituerait une menace poug/frs

Y pas de croire que, aprés le transférement, il
nisation criminelle au sens de ’article 2 du Code
¢omitlu Canada.

Selon I’article 3 de la Loi sur le transféremen :
faciliter I’administration de la justice et 1
ceux-ci de purger leurs peines dans le pa

dtional des délinquants, « [l]a présente loi a pour objet de
adaptation et la réinsertion sociale des délinquants en permettant a
ils sont citoyens ou nationaux ».

Le transférement de M. Getkate facilite

t alcélérera son éventuelle réinsertion dans la collectivité, grace a des

programmes adaptés, notamment ye en liberté graduelle et supervisée, sous l’autorit¢é du Service
correctionnel du Canada. Si un ent n’est pas accordé, M. Getkate sera expulsé vers le Canada dés le
18 avril 2013, il ne relévera p, rvice correctionnel du Canada et il ne sera soumis a aucune condition de
surveillance ni & aucune rest, Non souligné dans 1’original.]

Le rapport a été entnc)e 22 novembre 2006 par Julie Keravel, directrice de la Division des
opérations de réinsgértioRsdciale en établissement, au SCC.

[6] Malgré I3
la dema
rubriquf

@ mandation figurant dans le rapport du SCC, le ministre a rejeté le 20 mars 2007
@ angferement. Les motifs invoqués par le ministre, qui figurent dans le rapport sous la

CTION] « décision ministérielle », sont les suivants :

/4
S

[TRA ION]
Q

. % e des infractions donne a penser que le retour du délinquant au Canada constituerait une menace pour
urité du public et la sécurité du Canada.

@ Rien ne permet d’affirmer que les traitements suivis par le délinquant ont permis d’atténuer le risque qu’il
pose.

@ La décision du ministre a été communiquée au demandeur par une lettre de M™ Keravel, du SCC, en
date du 30 mars 2007. Le demandeur a aussi appris que, s’il souhaitait présenter d’autres
renseignements au soutien d’une nouvelle demande, il pouvait le faire a tout moment.



La deuxiéme demande du demandeur et son rejet par le ministre

[7] Le demandeur a par la suite sollicité¢ une deuxieme fois 1’autorisation de purger au CangdaNe
reste de sa peine d’emprisonnement. Un deuxiéme rapport, accompagné d’une recommanda %
donc été établi par le SCC pour savoir si le demandeur remplissait les conditions fixées dans la I\
Ce rapport, qui est pour ainsi dire identique au premier, a été entériné par M™ Keravel, d 2‘ eQ4
mai 2007. Le 15 mai 2007, le rapport a été transmis au ministre pour examen.

eu%s motifs

[8] Le 23 octobre 2007, le ministre a encore une fois rejeté la demande du demand

donnés comprennent les mémes deux motifs donnés a I’appui du premier rejet, o {4-- ne conclusion
selon laquelle le demandeur [TRADUCTION] « ne considére plus le Canada “e lieu de sa
résidence permanente ». Les motifs se présentent ainsi :

[TRADUCTION]

+ La nature des infractions donne a penser que le retour du délinquant au Ca a constituerait une menace pour

la sécurité du public et la sécurité du Canada. @
* Rien ne permet d’affirmer que les traitements suivis par le délinq rmis d’atténuer le risque qu’il

pose.

Il est établi que le délinquant ne considére plus le Canada co@ﬁ lieu de sa résidence permanente. [Non
souligné dans 1’original.]

La décision du ministre a été communiquée au dem; @par lettre datée du 1* novembre 2007.

LES QUESTIONS EN LITIGE

[9] Le demandeur conteste a la fois le fo décision du ministre ainsi que la constitutionnalité
des alinéas 10(1)a) et b) de la Loi. Lawon donc examiner deux aspects :

1. Le demandeur, en tant que CItoy Radien, a-t-il, en application du paragraphe 6(1) de la Charte,
le droit fondamental de faire - & au Canada sa peine d’emprisonnement une fois obtenu le
consentement des autorités amé

2. D’apres les circonstapb€s cette affaire, le ministre a-t-il commis une erreur, aux termes de
I’article 10 de la Loi, e nt d’accorder au demandeur la possibilité de purger au Canada le reste
de sa peine d’emprisdQuem)pht?

LA NORME ROLE

o\@a quelle norme de contrdle il convient d’appliquer a la décision du ministre de
Nie } . e A Ar A

spénde du demandeur, je me référe a un arrét récent de la Cour supréme du Canada,
ir ¢.Wouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190. La Cour supréme du Canada a, dans cette
isit¢ le nombre des normes de contrdle et leurs définitions, ainsi que le processus
a employer pour savoir laquelle d’entre elles il convient d’appliquer dans un cas donné. En
ence de cet arrét, il est clair que la norme de la décision manifestement déraisonnable a été

inée et que les cours de révision doivent maintenant recourir a deux normes seulement, celle de
@ décision correcte et celle de la décision raisonnable.

[11] Dans I’arrét Dunsmuir, la Cour supréme écrivait, au paragraphe 62, que la premiére étape a
franchir pour savoir quelle norme de contrdle il convient d’appliquer consiste a vérifier si la
jurisprudence a déja défini la norme devant étre appliquée dans un cas donné. Dans la décision
Kozarov c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile), [2008] 2 R.C.F. 377



(C.F.), M. le juge Harrington devait statuer sur une question du méme genre portant sur 1’alinéa
10(1)b) de la Loi. Selon lui, une décision discrétionnaire du ministre, comme celle dont la Cour est
ici saisie, appelle « la norme de retenue la plus élevée » et ne devrait étre annulée que si elle est jasée
manifestement déraisonnable. Par conséquent, méme si la norme de la décision manifest
déraisonnable a été éliminée par la Cour supréme dans 1’arrét Dunsmuir, la décision du mini
commande une retenue élevée et sera revue d’aprés la norme de la décision raisonnable. O

[12] S’agissant de la constitutionnalité¢ de la Loi, il s’agit 1a d’une question de droit, @r revue
d’apres la norme de la décision correcte.

LE CADRE LEGISLATIF @

[13] Le texte applicable a cette demande est la Loi sur le tran ent international des
délinquants. Selon cette Loi [a article 2], un « délinquant canadien » sest-a-dire un citoyen
canadien qui a été reconnu coupable d’une infraction et qui ne p%us interjeter appel de la
déclaration de culpabilité et de la peine imposée — peut demander sferement au Canada. Le
paragraphe 8(1) dispose que le consentement des trois parties a Cidment est requis avant que le
transférement puisse avoir lieu :

8. (1) Le transférement nécessite le consentement des trois n cause, soit le délinquant, 1’entité
étrangére et le Canada.

6(1), est chargé de I’application de la Loi. Pour ’il consent ou non au transférement, le

[14] Le consentement du Canada est donné ou refE\par~le ministre, qui, en vertu du paragraphe
ider s
ministre doit tenir compte de plusieurs facteurs, @ énumérés aux paragraphes 10(1) et (2) de la

Lo1
10. (1) Le ministre tient compte des facteurs pour décider s’il consent au transférement du délinquant
canadien :

a) le retour au Canada du délinquant tituer une menace pour la sécurité du Canada;

b) le délinquant a quitté le Cana emeur¢ a I’étranger avec I’intention de ne plus considérer le Canada
comme le lieu de sa résidence, te;

¢) le délinquant a des lieng(§odyx ou familiaux au Canada;

d) I’entité étrangere téme carcéral constitue une menace sérieuse pour la sécurité du délinquant ou

ses droits de la per

(2) 1l tient co
étranger :

i)

by 8linquant a déja été transféré en vertu de la présente loi ou de la Loi sur le transferement des
Q (et nts, chapitre T-15 des Lois révisées du Canada (1985).

cteurs ci-apres pour décider s’il consent au transférement du délinquant canadien ou

délinquant commettra, aprés son transferement, une infraction de terrorisme ou une infraction
riminelle, au sens de ’article 2 du Code criminel;

Une autre disposition intéresse la présente demande. Il s’agit du paragraphe 6(1) de la Charte
nadienne des droits et libertés, qui confére a tout citoyen canadien le droit de demeurer au Canada,

2’y entrer ou d’en sortir :
@ 6. (1) Tout citoyen canadien a le droit de demeurer au Canada, d’y entrer ou d’en sortir.

ANALYSE



Premiére question : Le demandeur, en tant que citoyen canadien, a-t-il, en application du paragraphe
6(1) de la Charte, le droit fondamental de faire transférer au Canada sa peine d’emprisonnemenitae
fois obtenu le consentement des autorités américaines?

[16] Comme je I’ai dit plus haut, le demandeur conteste a la fois le fond de la décision
et la constitutionnalité des alinéas 10(1)a) et b) de la Loi, qui prévoient que, pour décider
au transférement, le ministre doit se demander si le retour au Canada du délinquant
une menace pour la sécurité du Canada et si le délinquant est demeuré a 1’étranger avec
ne plus considérer le Canada comme le lieu de sa résidence permanente.

©

[17] Comme le requiert 1’article 57 [mod. par L.C. 1990, ch. 8, art. 19; 20 % .54] dela Loi
sur les Cours fédérales [L.R.C. (1985), ch. F-7, art. 1 (mod., idem, art. 1 dedyandeur a signifié,
au procureur général du Canada et au procureur général de chacune desp{ovinces, un avis de la
question constitutionnelle soulevée dans cette demande. &

[18] S’agissant de la contestation constitutionnelle, le demand‘@t que, en tant que citoyen
canadien, il a le droit fondamental d’entrer au Canada, en ve graphe 6(1) de la Charte, et
que ce droit est ni¢ par les dispositions contestées. Plus précg 7 il dit que, en conséquence de
son droit fondamental d’entrer au Canada, une fois que férement a été approuvé par les

autorités américaines, conformément aux dispositions de t au Traité sur le transférement des
1
d

délinquants conclu entre le Canada et les Etats-Unis d’ que [Traité entre le Canada et les Etats-

Unis d’Amérique sur l’exécution des peines impos¢ ermes du droit criminel, 2 mars 1977,
[1978] R.T. Can. n° 12], alors son droit fondamﬁ@?entrer au Canada aurait di étre respecté
promptement et il aurait di avoir la possj SN\de revenir au Canada dés que cela était
raisonnablement possible. Sur ce fonde t@\mndeur dit que, en rejetant sa demande de
transférement, le ministre a porté atteinte(¢ son yoit d’entrer au Canada et que, en conséquence, les
dispositions invoquées par le minis r faire obstacle a son transférement sont
inconstitutionnelles et ne sauraient éespvalidées par I’article premier de la Charte en tant que limite
raisonnable au droit qui lui est confé %rﬁcle 6.

[19] Le demandeur invoque s ynt la décision rendue par la Cour dans I’affaire Van Viymen c.
Canada (Solliciteur général), R.CF. 617 (C.F.). Dans cette affaire, M. le juge Russell devait
statuer sur un cas semblable ¢linquant canadien avait sollicité son transférement au Canada en
vertu de la Loi sur le tr@(s ent des délinquants, L.R.C. (1985), ch. T-15, maintenant abrogée
(’ancienne Loi). C% A savoir si la liberté de circulation et d’établissement conférée au

demandeur par ’arti SJpit en jeu, le juge Russell s’est exprimé ainsi, aux paragraphes 97 et 100 :

pratique npQsaieAt les autorités américaines et par la nécessité d’obtenir leur autorisation pour étre transféré
@

Parlemen -,\o‘ ;v dre « dans des limites qui soient raisonnables et dont la justification puisse se démontrer dans
le cadre d’un®3dciété libre et démocratique ».

o @ ]

enant sa détention aux Etats-Unis, les droits conférés au demandeur par ’article 6 restaient non exécutoires
R4 ce que ce pays approuvat son transférement. Mais ils n’ont pas pour autant cessé¢ d’exister; une fois que
§ transferement se fut révélé possible et que le demandeur eut décidé de les exercer dans la mesure limitée qui
i restait permise, ils sont passés au premier plan, et le ministre se trouvait dans 1’obligation d’en tenir compte
dans toute mesure qu’il prendrait, ou ne prendrait pas, relativement au transférement. A mon avis, le régime
international réglant le transférement des détenus au Canada ne remplace pas les dispositions de la Charte
garantissant la liberté¢ de circulation. Ce régime existe afin de permettre I’exercice de ces droits garantis par la
Charte, encore que dans le contexte restreint de la détention et du maintien en détention.




[20] Le juge Russell concluait que la procédure de transférement faisait entrer en jeu le droit du
demandeur d’entrer au Canada, un droit conféré par I’article 6 de la Charte, mais les circonstances
factuelles du dossier devaient également étre prises en compte. Il devait statuer sur un cas pile
ministre (& I’époque le solliciteur général) avait négligé de se prononcer durant environ 10 ans
demande de transférement faite par Van Vlymen. Comme il 1’écrivait au paragraphe 80, a propos
circonstances de ’affaire dont la Cour était saisie : &

La véritable « affaire » qui fait I’objet principal de la présente demande de contréle judiciaire n’eX\pas; a2 mon
sens, la décision en date du 1% mars 2000 par laquelle le défendeur a accepté que le dema ntrat au
Canada pour y purger sa peine d’emprisonnement, mais consiste plutdt dans les atermoiements, les réponses
¢évasives, la dissimulation et, de facon générale, la mauvaise foi que le défendeur a opposé dant quelque 10
années aux efforts du demandeur de maniére qu’il restit emprisonné aux Etats-Unis le pfdd\Yendfemps possible,

et qui ont eu pour effet de retarder la décision favorable a son transférement ;g I’introduction d’une
@. pulipfé dans 1’original.]

procédure judiciaire en bonne et due forme contre le défendeur le 3 février 2000.
[21] Le juge Russell a donc estimé que le processus faisait entrer enggeu la Woerté de circulation et
d’établissement conférée au demandeur par I’article 6, mais il ne s’est %demandé si les dispositions

de I’ancienne Loi pouvaient étre considérées comme des restrictio ¢es par une régle de droit,
dans des limites qui soient raisonnables et dont la justificati se démontrer dans le cadre
d’une société libre et démocratique, et donc pouvaient Etre valpiige vertu de 1’article premier de la
Charte. La décision du juge Russell se focalise principa, ur 1’absence de délibération du
ministre, et cela apparait d’emblée aux paragraphes 106 9))dans son analyse de I’argument du
demandeur au regard de la Charte :

L’examen du dossier m’amene a conclure que les .!"'ns réglementaires attaquées n’ont jamais été

invoquées pour refuser le transférement du demandeupm da. 11 s’est plutot passé ceci que le défendeur n’a
jamais informé le demandeur de la raison pour lag e décision n’avait pas été rendue et 1’a laissé dans

Il est par conséquent difficile de définir qu'ont jou¢ dans la présente affaire les dispositions
réglementaires attaquées. D’un coté, on pQwyait dire qu’un si long délai constituait en fait une décision de rejeter
la demande de transférement [...]

¢ le demandeur est malvenu a invoquer la décision Van Viymen, le défendeur
écente de la Cour, Kozarov, précitée, ou le juge Harrington se demandait s’il
iquer la décision Van Viymen a une affaire semblable a celle dont la Cour est ici
écrivait le juge Harrington, au paragraphe 34 de la décision Kozarov :

es faits relatifs a cette affaire doivent étre examinés attentivement méme si le juge Russell a conclu
an Vlymen jouissait, en tant que citoyen canadien, du droit d’entrer au Canada consacré a I’article 6 de
harte a condition de rester en détention, sous les seules réserves de I’approbation par les autorités
ammreficaines de son transférement au Canada et des restrictions qui pourraient étre imposées par une régle de
oit adoptée par le Parlement, dans des limites qui soient raisonnables et dont la justification puisse se
démontrer dans le cadre d’une société libre et démocratique conformément a 1’article premier de la Charte. Le
@ juge Russell a conclu que le ministre avait négligé ou omis délibérément d’examiner la demande de
transférement de M. Vlymen pendant environ dix ans. Il a aussi conclu que, outre d’avoir violé la Charte, le
ministre avait manqué a son obligation en common law d’agir équitablement dans le traitement de la demande de

M. Vlymen. [Non souligné dans I’original.]




[23] Le défendeur fait donc valoir que, si I’on considére les circonstances de 1’affaire Van Viymen,
précitée, il est clair qu’il s’agissait d’un cas d’espéce et que la décision Kozarov est davantage a
propos en ce qui concerne ’interaction de I’article 6 de la Charte et des dispositions de la LotJe
partage son avis.

[24] Dans I’affaire Kozarov, la demande de transférement avait été rejetée par le minisffe
des alinéas 10(1)b) et ¢) de la Loi, qui concernent le point de savoir si le délinquant a quit

le point de savoir si le délinquant a des liens sociaux ou familiaux au Canada. Eu égard a euve, le
ministre a conclu que le délinquant avait en réalité cessé de considérer le Canada ¢ e le lieu de sa
résidence permanente et qu’il n’avait pas au Canada de liens familiaux suffis r justifier un

circulation et

d’établissement du demandeur selon la Charte, le juge Harrington a estinyé
que ni les alinéas 10(1)b) et c¢), ni Particle 8 de la Loi ne portaient 2% e a ladite liberté du

demandeur : %
Les limites actuelles imposées a la liberté de circulation et d’établisse . Kozarov découlent de ses

propres actions et activités criminelles. Une conséquence prévisible e "une déclaration de culpabilité
est que 1’Etat ot ’infraction est commise et ot le délinquant est arrétg wcarcérer ce dernier. Une fois qu’il
aura purgé sa peine, M. Kozarov aura le droit absolu comme tout auttss{toyen de rentrer au pays. Il en serait de
meéme si sa peine actuelle était commuée ou s’il obtenait un par e citoyen, contrairement a 1’étranger
et au résident permanent, bénéficie d’un droit constitution rantissant la libert¢ de circulation et
d’établissement (voir Catenacci c. Canada (Procureur génér&%) F 539).

Les autorités américaines ont toutefois prévu une condd{omQytransferement de M. Kozarov, ¢’est-a-dire qu’il
purge sa peine au Canada. Aprés son transférement, M arov ne pourrait pas invoquer immédiatement le
droit que garantit la Charte a chaque citoyen de o@ pays. Sa liberté serait a juste titre restreinte en
application de la Loi sur le systéme correctiq, eNtise en liberté sous condition. J’en arrive donc a la
conclusion que ni l’article 8 de la Loi suf\le trksféerement international des délinquants qui exige le
consentement du délinquant, de I’entité étrang Canada, ni les alinéas 10(1)b) et ¢) qui prévoient que le
ministre doit examiner si M. Kozarov a % sociaux ou familiaux au Canada ou s’il a quitté¢ le Canada ou

est demeuré a 1’étranger avec 1’intentio ¢ plus considérer le Canada comme le lieu de sa résidence
permanente, ne portent atteinte a la libe ulation et d’établissement que la Charte garantit au demandeur.

&xaminé les différences entre un transférement selon la Loi et une
W'la Loi sur l'extradition, S.R.C. 1970, ch. E-21. Comparant les
deux procédures, il s’est feadé un arrét de la Cour supréme du Canada, Etats-Unis d’Amérique c.

transférement d’un ;, Ant ne fait nullement intervenir la liberté de circulation et d’établissement
du délinquant. Il s¢gt exjprimé ainsi, aux paragraphes 30 a 32 :

L’extradjtieq @e citoyen de son droit de demeurer au Canada et fait ainsi intervenir ’article 6 de la
Charte. e ans de tels cas un rdle actif et non passif comme en 1’espece. Dans 1’arrét Etats-Unis c.

Cotroni, %l\ Jis d’Amérique c. El Zein, [1989] 1 R.C.S. 1469, la Cour supréme avait été saisie des questions
constitutionns y/ de savoir si I’extradition d’un citoyen canadien vers un Etat étranger constitue une violation de
son {{_de demeurer au Canada et, dans I’affirmative, si I’extradition dans les circonstances de 1’affaire
gongit ¢ limite raisonnable au sens de Darticle premier. Les Etats-Unis avaient demandé I’extradition de

ot pour qu’il réponde a une accusation de complot en vue de posséder et de faire le trafic de I’héroine.
nt, tous les actes de M. Cotroni relatifs au complot allégué avaient été commis lorsqu’il se trouvait au

La Cour supréme a conclu que la liberté de circulation et d’établissement de M. Cotroni avait été violée, mais
que les dispositions pertinentes de la Loi sur [’extradition [S.R.C. 1970, ch. E-21] étaient justifiées au regard de
I’article premier. A mon avis, le point essentiel dans cet arrét se trouve a la page 1480 ou M. le juge La Forest a
écrit :



Le droit de demeurer dans son pays est tel que, s’il faut lui porter atteinte, cette atteinte doit étre justifiée
comme étant nécessaire pour réaliser un objectif raisonnable de 1’Etat.

Cependant, il a ajouté a la page 1482 :

Un accusé peut revenir au Canada suite a son proces et a son acquittement ou, s’il a été reconny coupa re
aprés avoir purgé sa peine. Les répercussions de I’extradition sur les droits d’un citoyen de {fEtrenceréau
Canada me paraissent avoir une importance secondaire. En fait, en ce qui concerne le Canada
Unis, une personne reconnue coupable peut, dans certains cas, étre autorisée a purger sa peine au \ahs
Loi sur le transférement des délinquants, S.C. 1977-78, chap. 9 [...]

La Loi en question a été remplacée par la Loi sur le transférement international des délinqctuellernent en

vigueur

Dans la présente affaire, c’est M. Kozarov qui a choisi de quitter le Canada ettre un crime aux
Etats-Unis. En tant que citoyen canadien, il jouit du droit absolu de retourner au Ca \ une fois qu’il aura purgé
sa peine. Pour le moment, il n’est pas du tout question de la liberté de circulation et Kpablissement, mais plutot
du transfert de la surveillance de I’exécution d’une peine. Si le ministre ay(t donne son consentement, M.
Kozarov n’aurait pas pu a son arrivée au Canada se prévaloir immédiate @ a liberté de circulation pour

quitter le pays.

Liberté de circulation et d’établissement

[26] Le droit du demandeur d’entrer au Canada et d’en t temporairement limité par la peine
d’emprisonnement qui lui a été imposée aux Etats-Uni§ ol sur le transferement international des
délinquants vise a faciliter la réadaptation et la réi sociale dans les cas qui le justifient, non a
conférer a tous les Canadiens qui purgent d ¢s d’emprisonnement a 1’étranger un droit
automatique de revenir au Canada pour y pur, ‘ peine. Ainsi que I’écrivait le juge Harrington,
au paragraphe 32 de la décision Kozarov :

Pour le moment, il n’est pas du tout q estion liberté de circulation et d’établissement, mais plutdt du
transfert de la surveillance de I’exécution e peine. Si le ministre avait donné son consentement, M. Kozarov
n’aurait pas pu a son arrivée au Canad 101r immédiatement de sa liberté de circulation pour quitter le

pays.

Je reconnais donc avec le ju ington que la Loi ne modifie pas la liberté de circulation et
d’établissement conférée ay € eur par la Charte.

[27] Je souscrisalac
Loi, la liberté de circd
elle entrait en jeu, gfof
cette liberté, pujs gdite liberté du demandeur a déja été restreinte par I’effet de ses propres actes
illégaux.

onséquent, le Canada ne saurait automatiquement consentir au transférement sans d’abord se
‘o emander si cela répondra a 1’objet de 1’accord international, qui est de favoriser la réadaptation du
détenu.

Deuxi¢éme question : Le ministre a-t-il commis une erreur, aux termes de Iarticle 10 de la Loi, en
refusant d’accorder au demandeur la possibilité de purger au Canada le reste de sa peine
d’emprisonnement?




[30] S’agissant du fond de la décision du ministre, la question soumise a la Cour est celle de savoir
si cette décision était raisonnablement fondée sur la preuve que le ministre avait devant lui, oysNla
décision de refuser le transferement du demandeur a été prise sans égard a cette preuve, la r

ainsi déraisonnable.

<
[31] Comme je I’écrivais au début, le ministre a rendu deux décisions sur la de
transferement, la premieére le 20 mars 2007 et la deuxiéme a la suite d’une nouvell ande du
demandeur, le 23 octobre 2007. Si I’on considére ensemble les deux décisions, facteurs

déterminants qui ont conduit au refus du ministre étaient les suivants : @

1. le retour du demandeur menace la sécurité du public et la sécurité du C@

2. il n’est pas établi que les traitements suivis par le demandeur ont permisy&atténuer le risque qu’il

pose; &
3. le demandeur ne considére plus le Canada comme le lieu de sa ré@e permanente.

e soutien 1’accompagnant, le
isions susmentionnées :

[32] Outre la déclaration personnelle du demandeur et les.
ministre avait devant lui la preuve suivante lorsqu’il a rend

1. les rapports du SCC entérinés par M™ Keravel_l¢ novembre 2006 et le 14 mai 2007

respectivement;

2. une note de service de « Roy & Sharif » classé @denﬁelle » et datée du 16 janvier 2007, qui
donne un apergu général du cas du demandgurye e les facteurs devant étre pris en compte par le
ministre;

3. une note de service de « Sharif »
décrit la nature des infractions com
sur le fait que le demandeur consf
conforme aux propos que [le mipj

ic) classée « confidentielle » et datée du 15 mars 2007, qui
r le demandeur et informe le ministre qu’un refus fondé
risque pour la sécurité du Canada [TRADUCTION] « serait
tenus publiquement sur des questions semblables ».

[33] Apres examen de ce uve, ainsi que de la preuve produite par le demandeur et par sa
famille, la Cour arrive a lusion que, bien que la décision du ministre de ne pas consentir au
transférement soit de n iscrétionnaire et commande le niveau le plus élevé de retenue, le dossier
montre clairement qules Jcisions contestées laissent de coté la preuve que le ministre avait devant
lui et, pour les motffsswvants, elles doivent étre annulées.

décisions rendues par le ministre, il était écrit que rien ne prouvait que les
le demandeur avaient permis d’atténuer le risque qu’il posait. Le dossier montre
bfois que le demandeur a suivi pendant une année compléte une thérapie intensive et

co i-fk Cela suppose a tout le moins que le demandeur était disposé & se soumettre de sa propre
Mjtia des traitements intensifs en raison d’une réelle volonté de réadaptation.

Par ailleurs, le dossier montre que le demandeur a accepté sa peine et a « admis la

@‘ sponsabilité de ses actes ». Ce fait était reconnu et mentionné dans la note de service du 16 janvier

007 adressée au ministre par « Roy & Sharif », ou ’on peut lire ce qui suit : [TRADUCTION]

« S’agissant de Getkate, ce délinquant est relativement jeune et il semble, hormis son plaidoyer de
non-culpabilité, qu’il a admis la responsabilité de ses actes ».

[36] Eu égard a la preuve susmentionnée, qui montre que le demandeur s’est soumis a des
traitements et que les traitements ont été¢ bien regus, il est tout a fait déraisonnable de la part du



ministre d’avoir fondé sa décision sur I’idée selon laquelle rien ne permettait d’affirmer que le risque
posé par le demandeur s’était atténué a la faveur de sa période de détention.

[37] Une autre difficulté séricuse que pose la décision du ministre concerne sa conclusion

plus le Canada comme le lieu de sa résidence permanente ». Ce motif, qui n’apparaissait ({3
premiére décision du ministre, comptait parmi les motifs du refus opposé par le mini

étroits au Canada et qu’il n’a jamais eu I’intention de ne plus considérer
sa résidence permanente :

[TRADUCTION] M. Getkate n’a pas quitté le Canada ni n’est demeuré a l’ét%‘ avec ’intention de ne plus
considérer le Canada comme le lieu de sa résidence. Les évaluations ¢ aires menées aupres de ses
grands-parents, de ses tantes, de ses oncles et des amis de la famille e mai 2005, puis a nouveau le 6
aott 2006, confirment que les liens sociaux et familiaux qu’il a au nt encore solides. Lorsqu’il sera
libéré, ses grands-parents lui offriront un soutien affectif et financi ue I’hébergement. Tous les autres
sont disposés a lui apporter divers degrés de soutien aux fins d’un @ ent.

[39] Deuxiémement, on ne trouve non plus, dans la n%service de « Roy & Sharif » datée du 16
janvier 2007, aucun indice d’une intention du dema ne plus vivre au Canada. En fait, la note
de service, qui fut probablement rédigée par des merpkresNlu personnel du ministre, indique, dans son
apercu général, que le demandeur compte au Ca sieurs amis et proches qui sont disposés a lui
apporter leur soutien pour le cas ou so ent serait approuvé. En outre, s’agissant des
facteurs a prendre en compte en vertu de {{articl§)10 de la Loi, la note de service précise que, hormis
I’alinéa 10(1)a), qui concerne la sécurite nada, DI’article 10 ne renferme aucun autre motif
susceptible de justifier le refus du trat%fg?ent du demandeur :

[TRADUCTION] Dans I’examen de ce d@us vous en remettrez a la Loi sur le transférement international
nn

des délinquants, dont la partie perti exée pour votre commodité. Sauf I’exception possible de I’alinéa
10(1)a), il ne semble pas que, ap en des critéres énoncés dans Darticle 10, un refus de transférement
serait justifié.

Sur ce fondement, il est 1lYde voir a quelle « preuve » se référe le ministre.

[40] Par ailleurs,
I’intention de cess
I’écrivais au dé

le examen des faits montre que le demandeur n’a jamais cessé, ni eu
dg)considérer le Canada comme le lieu de sa résidence permanente. Comme je
quitté le Canada la premiére fois en 1996 lorsqu’il est allé vivre avec sa mere
en Géorgre—) cette période, le demandeur était mineur et 1’on ne saurait donc dire qu’il a
Volont'uitté le Canada. Une fois majeur, le demandeur est retourné au Canada en 2000,
quoique e période prolongée seulement. Lorsqu’il est revenu aux Etats-Unis en février 2001,
c’étai%(dans intention de poursuivre ses études au Clayton State College and University, une

'gst' u’il fréquentait grace a une [TRADUCTION] « bourse HOPE compléte ». Au vu d’une
y&e@ntraire aussi claire et indiscutable, la conclusion du ministre selon laquelle le demandeur ne
chysiRrait plus le Canada comme le lieu de sa résidence permanente est déraisonnable a premicre

t doit étre annulée.
@Il] Finalement, la Cour croit aussi qu’il n’apparait nulle part dans le dossier que le demandeur
@ constitue une menace pour la sécurit¢ du public ou la sécurité du Canada. Le ministre tente
d’invoquer la disposition pour montrer que le demandeur constituerait une menace générale pour la
population s’il devait revenir au Canada, mais I’emploi de ’expression « menace pour la sécurité du
Canada » a toujours été limité, dans les autres lois, aux menaces de terrorisme et de guerre en général



contre le Canada ou aux menaces pour la sécurité de la population tout entiére. En I’espéce, le
demandeur constitue peut-étre une menace générale pour certains segments de la société canadienne
pour le cas ou il récidiverait, mais il ne constitue manifestement aucune « menace pour la sécurjéqu
Canada » selon le sens donné a cette expression telle qu’elle figure dans d’autres textes, par ex

la Loi sur 'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 ou la Loi sur le Se
canadien du renseignement de sécurité, L.R.C. (1985), ch. C-23. Si la menace pour la§ i

s’appliquer a tout détenu qui sollicite un transférement.

[42] La Cour reconnait la gravité des actes commis par le demandeur et le tort
mais la question ici est de savoir si le fait d’accéder a la demande de transfg faite par le
demandeur faciliterait et renforcerait sa réadaptation et sa réinsertion dasp t¢ canadienne.
Comme le montre la preuve, un tel transferement serait conforme a 1’0'@

Loi, et la décision du ministre a sans raison laissé de coté cette preuve.
[43] La Cour supréme écrivait ce qui suit, au paragraphe 47 de 1’arré%smuir :
15’ posseédent les attributs de la

la décision, a la transparence et a
e la décision aux issues possibles

La cour de révision se demande dés lors si la décision et sa j
raisonnabilité. Le caractére raisonnable tient principalement a la justifigti
I’intelligibilit¢ du processus décisionnel, ainsi qu’a 1’appartenan

acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit.

[44] En I’espéce, les motifs invoqués par le minist ¢ & ’encontre de la preuve ainsi que de
I’évaluation et des recommandations de son propre istete. La Cour doit conclure que la décision
ne peut étre justifiée ni rendue intelligible a ’intéri uprocessus décisionnel.

[45] Par conséquent, pour les motifs @nés, la demande de contrdle judiciaire sera

accueillie, la décision du ministre sera affqulée ¥} I’affaire sera renvoyée au ministre pour nouvelle
décision conforme aux présents motifs.

K%UGEMENT
&

iaire est accueillie avec dépens;

LA COUR ORDONNE :

1. La demande de contrd

2. Les deux décisio nistre sont annulées et I’affaire est renvoyée au ministre pour nouvelle
décision des que ld{ cir€pnstances le permettront.



