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Labour relations — Powers of inspector under Canada 
Labour Code with respect to unjust dismissal complaint — 
Inspector without power to determine complaint unfounded 
on ground not in relation to true dismissal as merely non- 
renewal ofdeterminate contract — Matter for adjudicator. 

When the Canadian Broadcasting Corporation informed 
the appellant that it did not intend to renew his contract of 
employment, the appellant filed a complaint of unjust 
dismissal under sections 240 et seq. of the Canada Labour 
Code. The inspector then asked the CBC to give the reasons 
for the dismissal. The CBC answered that it had simply 
decided not to renew the appellant’s contract, and that this 
was not a matter of dismissal. Without informing the 
appellant of the CBC’s position and without giving the 
appellant an opportunity to comment, the inspector informed 
the appellant that the complaint was unfounded “since the 
non—renewal of fixed-tenn contracts does not constitute 
dismissal”. When the appellant replied that this was a matter 
for the adjudicator, the inspector replied that it was his 
responsibility “to ensure that anyone who files a complaint 
of unjust dismissal meets the requirements set out in section 
240 of the Code in respect of whether the complaint is 
founded”. A Judge of the Trial Division dismissed the 
appellant’s application for judicial review, finding that “it is 
the inspector’s responsibility as the first person receiving the 
complaint to refuse to act on it if it is inadmissible on its 
face”. The Judge added that “a screening mechanism is 
required to eliminate complaints that do not meet the 
preconditions”. The appeal from that decision required the 
Court t0 consider the respective roles of the inspector and 
adjudicator under the Code. 

, 
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Michel Gobeil, ès qualité Agent des affaires du 
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Relations du travail — Pouvoirs a’e l inspecteur en vertu 
du Code canadien du travail relativement à une plainte de 
congédiement injuste — L’inspecteur n ’a pas le pouvoir de 
décider que la plainte est irrecevable au motif qu’il ne 
s'agit pas véritablement d'un congédiement, mais simple- 
ment du non-renouvellement d ’un contrat à durée détermi- 
née —— La question relève de la compétence d ’un arbitre. 

Lorsque la Société Radio-Canada a informé l’appelant 
qu’elle n’avait pas l’intention de renouveler son contrat de 
travail, l’appelant a déposé une plainte pour congédiement 
injuste en vertu des articles 240 et suivants du Code 
canadien du travail. L’inspecteur a alors demandé à la SRC 
de fournir les raisons du congédiement. La SRC a répondu 
qu’elle avait simplement décidé de ne pas renouveler le 
contrat de l’appelant et qu’il ne s’agissait pas d’un congédie- 
ment. Sans informer l’appelant de la position de la SRC et 
sans lui accorder la possibilité de faire un commentaire, 
l’inspecteur a informé l’appelant que la plainte était irrece- 
vable «puisque le non—renouvellement de contrats à durée 
déterminée ne constitue pas un congédiement». Lorsque 
l’appelant a répondu qu’il s’agissait d’une affaire qui 
relevait de la compétence de l’arbitre, l’inspecteur a répondu 
qu’il était de sa responsabilité de «s’assurer que toutes 
personnes qui déposent une plainte de congédiement injuste 
rencontrent les conditions de recevabilité prévues à l’article 
240 du Code». Un juge de 1a Section de première instance 
a rejeté la demande de contrôle judiciaire présentée par 
l’appelant, concluant qu’«il revient . . . à l’inspecteur, 
puisqu’il est le premier a recevoir la plainte, de refuser de 
donner suite à une plainte qui à sa face même est irreceva- 
ble». Le juge a ajouté qu’«il doit exister un système de 
filtrage qui élimine les plaintes qui ne rencontrent pas les 
conditions préliminaires». L’appel formé contre cette 
décision a nécessité que la Cour examine les rôles respectifs 
de l’inspecteur et de l’arbitre selon le Code.
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Held, the appeal should be allowed. 

The role of the inspector is so limited that he must only 
collect information relating to the reasons and circumstances 
of the dismissal, without drawing conclusions therefrom. 
Another inspector may be caused to endeavour to assist the 
parties upon receipt of the complaint. The only purpose of 
the report made to the Minister under subsection 241(3) is 
to report “that the endeavour to assist the parties to settle 
the complaint has not succeeded”. What is delivered to the 
Minister is not a conclusion or finding of fact the inspector 

may have drawn from examining the case, but only the 
documents received. Moreover, the Act makes no provision 
for the inspector to meet the parties in the course of endeav- 
ouring to settle the complaint, and does not require that the 
inspector inform them of their respective positions. From a 

review of the specific duties assigned to an inspector, it is 
clear that, as a general rule, the duties performed and the 
decisions made by him are administrative in nature and 
cannot raise questions such as those raised herein. 

Assuming that the inspector could decide whether or not 
there had been a dismissal, the decision could not stand up 
to an application for judicial review, in that thé decision was 
made extremely summarily, based solely on the written 
representations of the CBC, which were not based on any 
documentary evidence, and the content of which were not 
brought to the attention of the complainant. 

The inspector is not the proper person to whom thé matter 
should be referred back. Since the inspector will never have 
anything in front of him but the record, as put together by 
himself, and since he has none of the powers to investigate 
and déterminé that thé adjudicator has under subsection 

242(2), he could never proceed otherwise than “summarily 
and on a preliminary motion”, which would be unacceptable 
every time. Accordingly, the fact that the inspector does not 
have thé powers required to hold a hearing that respects the 
parties’ rights is a certain, and even conclusive indication 
that it is not for him to determine whether or not there has 

been a dismissal. Only the adjudicator has the power, under 
subsection 242(1), to “hear and adjudicate on thé com- 
plaint”. To find otherwise would be opening the door to a 

host of applications for judicial review of conclusions 
reached by an official who has no decision-making power, 
and this would amount to putting an extra spoke in the 
wheel of a process that is supposed to be expeditious. 

Contrary to what the inspector contended in his letter, the 
decision of this Court in Eskasoni School Board and 
Eskasoni Band Council v. MacIsaac et al. (1986), 69 N.R. 
315 (F.C.A.) did not decide forever that where fixed-term 
contracts are not renewed, there has been no dismissal 
within the meaning of section 240. 

Arrêt: l’appel doit être accueilli. 

Le rôle de l’inspecteur est à ce point limité qu’il doit se 

contenter dé eolliger des informations relatives aux motifs 
et aux circonstances du congédiement sans en tirer de 
conclusions. Le processus de conciliation qui doit être 
entamé dès réception de la plainte peut être confié à un 
autre inspecteur. Le rapport qu’il fait au ministre en vertu du 
paragraphe 241(3) ne vise qu’à constater «l’échec (le son 
intervention». Il transmet au ministre non pas quelque 
conclusion ou constatation de fait qu’il aurait pu tirer (le son 
examen du dossier, mais seulement les documents qu’il a 

reçus. Qui plus est, la loi ne prévoit aucunement que 
l‘inspecteur, en cours de conciliation, rencontre les parties 
et elle n’exige pas qu’il les informe de leurs prétentions 
respectives. Ce qui ressort clairement de cette revue des 
fonctions spécifiques attribuées à un inspecteur, c’est que 
l’inspecteur, règle générale, exerce des fonctions et prend 
des décisions d’ordre administratif qui ne peuvent d‘aucune 
façon soulever des interrogations de la nature de celles 
soulevées en la présente affaire. 

Quand bien même l’inspecteur aurait eu le pouvoir de 
déterminer s’il y avait ou non congédiement, la décision de 

ce dernier ne saurait en l’espèce résister à une demande de 

contrôle judiciaire, et ce pour la simple raison que cette 
décision a été prise de façon plus que sommaire, sur la foi 
des seules représentations écrites de Radio—Canada qui ne 
s’appuyaient sur aucune preuve documentaire et dont le 
contenu n’avait pas été porté à la connaissance du plaignant. 

L’inspecteur n’est pas la personne compétente à qui le 
dossier devrait être retourné. Puisque l’inspecteur n’aura 
jamais devant lui que le dossier tel que constitué par lui— 

même et comme il ne détient aucun des pouvoirs d’enquête 
et de détermination que possède l’arbitre en vertu du 
paragraphe 242(2), il s’ensuit qu’il ne pourrait jamais 
procéder autrement que “sommairement et préliminaire- 
ment”, ce qui serait à chaque fois inacceptable. Le fait, par 
conséquent, que l’inspecteur n’ait pas les pouvoirs requis 
pour tenir une audition respectueuse des droits des parties, 
est un indice certain, voire déterminant, qu’il ne lui appar- 
tient pas de déterminer s’il y a ou non congédiement. Seul 
l’arbitre a le pouvoir, en vertu du paragraphe 242(1), 
d’«entendre et trancher l‘affaire». En décider autrement, 
c’est ouvrir la porté à une multitude de demandes de 

contrôlé judiciaire à l’encontre de conclusions prises par un 
fonctionnaire qui n’a aucun pouvoir décisionnel et c’est 
mettre des bâtons dans les roues d‘un processus qui se veut 
expéditif. 

Contrairement à ce que prétend l’inspecteur dans sa lettre, 
l’arrêt de cette Cour dans Eskasoni School Board et 
Eskasoni Band Council c. Maclsaac et al. (1986), 69 N.R. 
315 (C.A.F.), n’a pas décidé à jamais que des qu‘il y avait 
non—renouvellement de contrats à durée déterminée, il n’y 
avait pas congédiement au sens de l’article 240.
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The conclusion that the inspector did not have thé power 
to determine a complaint to be unfounded on the ground that 
it was not in relation to a true dismissal was consistent with 
thé decisions of this Court, which have held (a) that one of 
the essential prerequisites for an adjudicator’s consideration 
of an unjust dismissal complaint is that the complainant 
prove that he or she was dismissed; (b) that the adjudicator 
has the authority to dispose of that question; and (c) that the 
standard for review of the adjudicator’s decision is absence 
of error. 

A review of that case law shows that many complex 
questions of law may be raised in applying thé requirements 
for a complaint of unjust dismissal to be founded. It is 
difficult to believe that Parliament’s silence with respect to 
the authority of inspectors to dispose of those questions may 
be interpreted as recognition of that authority. 

The Trial Division decision was therefore overturned and 
the judgment which should have been given below was 
substituted. The inspector’s décision was set aside and the 
inspector (or another) ordered to undertake conciliation 
between the parties, as provided by subsection 241(2) of the 
Canada Labour Code. 

STATUTES AND REGULATIONS JUDlClALLY 
CONSIDERED 

Canada Labour Code, R.S.C., 1985, c. L-2, ss. 

16(a),(b),(c), 172.1 (as enacted by S.C. 1993, c. 42, 
s. 16), 182, 222, 223, 240 (as am. by R.S.C., 1985 

(lst Supp.), c. 9, S. 15), 241, 242(1),(2),(3) (as am. 
idem, s. 16), (3.1) (as am. idem), (4), 248, 
249(l),(2),(3),(4),(5),(6) (as am. by S.C. 1993, c. 42, 
s. 35), (7) (as am. idem), (8) (as am. idem), 250, 251 

(as am. idem, s. 36), 251.1 (as enacted idem, s. 37), 
251.11 (as enacted idem), 251.12 (as enacted idem), 
252 (as am. by R.S.C., 1985 (1st Supp.), c. 9, s. 18; 
S.C. 1993, c. 42, s. 38). 

Canadian Human Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6, S. 

11. 

Federal Court Rules, 1998, SOR/98-106, R. 403. 
lnquiries Act, R.S.C., 1985, c. l—l 1. 

CASES JUDlClALLY CONSIDERED 

APPLIED: 

Srougi v. Lufthansa German Airlines (1988), 93 N.R. 
244 (F.C.A.). 

CONSIDERED: 

Fréchette v. Canadian Pacific Limited and Canada et 
al. (1984), 60 N.R. 177 (F.C.A.); Eskasoni School 
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La conclusion que l’inspecteur n’a pas le pouvoir de juger 
une plainte non recevable pour le motif qu’elle ne serait pas 
reliée à un véritable congédiement se situe dans la lignée de 
la jurisprudence de cette Cour, laquelle est à l’effet a) que 
l’une des conditions essentielles préalables à l’examen par 
l’arbitre d’une plainte de congédiement injuste est que le 
plaignant prouve qu’il a été congédié, b) que l’arbitre a 

compétence pour trancher cette question et c) que la norme 
de contrôlé de la décision de l’arbitre à cet égard est 
l’absence d’erreur. 

La lecture de ces décisions révélé à quel point l’applica— 
tion des conditions de recevabilité d’une plainte pour 
congédiement injuste peut soulever des questions de droit 
complexes. Il est difficile de croire que le silence du 
législateur quant à la compétence des inspecteurs de les 
trancher, puisse être interprété comme une reconnaissance de 
cette compétence. 

Le jugement rendu par la Section de première instance est 
infirmé et il lui est subsitué le jugement qui aurait dû être 
rendu. La décision de l’inspecteur est annulée et i1 est 
ordonné à l’inspecteur de s’efforcer de concilier les parties 
ou de confier cette tâche à un autre inspecteur, le tout 
conformément au paragraphe 241(2) du Code canadien du 
travail. 

LOIS ET RÈGLEMENTS 

Code canadien du travail, L.R.C. (1985), ch. L—2, art. 
16a),b),c), 172.1 (édicté par L.C. 1993, ch. 42, art. 
16), 182, 222, 223, 240 (mod. par L.R.C. (1985) (1cr 

suppl.), ch. 9, art. 15), 241, 242(1),(2),(3) (mod., 
idem, art. 16), (3.1) (mod., idem), (4), 248, 
249(1),(2),(3),(4),(5),(6) (mod. par L.C. 1993, ch. 42, 
art. 35), (7) (mod., idem), (8) (mod., idem), 250, 251 
(mod., idem, art. 36), 251.1 (édicté, idem, art. 37), 
251.11 (édicté, idem), 251.12 (édicté, idem), 252 
(mod. par L.R.C. (1985) (10' suppl.), ch. 9, art. l8; 
L.C. 1993, ch. 42, art. 38). 

Loi canadienne sur les droits de la personne, L.R.C. 
(1985), ch. H—6, art. 11. 

Loi sur les enquêtes, L.R.C. (1985), ch. I—l 1. 

Règles de la Cour fédérale (I998), DORS/98-106, 
Règle 403. 
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al. (1984), 60 N.R. 177 (C.A.F.); Eskasoni School
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Board and Eskasoni Baud Council v. Maclsaac et al. 

(1986), 69 N.R. 315 (F.C.A.); Canada Post Corp. v. 

Pollard, [1994] l F.C. 652; (1993), 109 D.L.R. (4th) 
272; 18 Admin. L.R. (2d) 67; 1 C.C.E.L. (2d) 75; 94 
CLLC 14,006; 161 N.R. 66 (C.A.). 

REFERRED TOI 

Sagkeeng Education Authority Inc. v. Guimond, [1996] 
1 F.C. 387; (1995), 16 C.C.E.L. (2d) 259; 103 F.T.R. 
274 (T.D.); Sedpex, Inc. v. Canada (Adjudicator 
appointed under the Canada Labour Code), [1989] 2 

F.C. 289; (1988), 34 Admin. L.R. 23; 25 F.T.R. 3 

(T.D.); Beothuk Data Systems Ltd, Seawatch Division 
v. Dean, [1996] 1 F.C. 451; (1995), 102 F.T.R. 241 

(T.D.); revd [1998] l F.C. 433 (C.A.); Canadian 
Airlines International Ltd. v. Husain, [1998] F.C.J. No. 
607 (C.A.); Lee-Shanok v. Banca Nazionale del Lavoro 

of Canada Ltd, [1987] 3 F.C. 578; (1987), 26 Admin. 
L.R. 133; 76 N.R. 359 (C.A.); Standard Radio Inc. v. 

Canada (Attorney General and Minister of Labour) et 
al. (1989), 96 N.R. 388 (F.C.A.). 

APPEAL from a Trial Division decision (Lemieux 

v. Canadian Broadcasting Corporation et al. (1996), 
120 F.T.R. 193 (F.C.T.D.)) dismissing an application 
for judicial review of thé décision of an inspector 
under the Canada Labour Code dismissing as 

unfounded an unjust dismissal complaint on thé 

ground that non—renewal of a fixed-térm contract did 
not constitute dismissal. Appeal allowed. 

COUNSEL: 

David Rhéaume for appellant. 

Raymond Piche’ and Nadine Perron for respon- 

dents and intervener. 

SOLICITORS: 

Grégoire, Fayette, Rhéaume, Granby, Québec, for 
appellant. 

Deputy Attorney General of Canada for respon- 

dents and intervener. 

The following is the English version of the reasons 

for judgment rendered by 

[1] DÉCARY J.A.: This appeal requires that we 
examine the respective roles of the inspector and 

adjudicator when a complaint of unjust dismissal is 

Board et Eskasoni Baud Council c. Maclsaac et al. 
(1986), 69 N.R. 315 (C.A.F.); Société canadienne des 
postes c. Pollard, [1994] 1 C.F. 652; (1993), 109 
D.L.R. (4th) 272; 18 Admin. L.R. (2d) 67; l C.C.E.L. 
(2d) 75; 94 CLLC 14,006; 161 N.R. 66 (C.A.). 

DECISIONS CITÉES: 

Sagkeeng Education Authority Inc. c. Guimond, [1996] 
l C.F. 387; (1995), 16 C.C.E.L. (2d) 259; 103 F.T.R. 
274 (lre inst.); Sedpex. Inc. c. Canada (Arbitre nommé 
sous le régime du Code canadien du travail), [1989] 2 

C.F. 289; (1988), 34 Admin. L.R. 23; 25 F.T.R. 3 
(lrc inst.); Beotlzuk Data Systems Ltd, SeawatclI Divi- 
sion c. Dean, [1996] 1 C.F. 451; (1995), 102 F.T.R. 241 
(1‘c inst.); inf. par [1998] l C.F. 433 (C.A.): Lignes 
aériennes Canadien International Ltée c. IIusain, [1998] 
A.C.F. n° 607 (C.A.); Lee-Shanok c. Banque Nazionale 
del Lavoro du Canada, [1987] 3 C.F. 578; (1987), 26 
Admin. L.R. 133; 76 N.R. 359 (C.A.); Standard Radio 
Inc. c. Canada (Procureur général et ministre du 
Travail) et al. (1989), 96 N.R. 388 (C.A.F.). 

APPEL contre une décision de la Section dé pré» 

mière instance (Lemieux c. Société Radio-Canada et 

al. (1996), 120 F.T.R. 193 (C.F. I” inst.)) qui a rejeté 
une demande dé contrôle judiciaire d’une décision 
rendue par un inspecteur en vertu du Code canadien 
du travail, qui avait rejeté comme irrecevable une 
plainte pour congédiement injuste au motif que le non— 

renouvellement d’un contrat à durée déterminée ne 

constitue pas un congédiement. Appel accueilli. 

AVOCATS: 

David Rlze’aume pour l’appelant. 
Raymond Pic/té et Nadine Perron pour les intimes 
et l’intervenant. 

AVOCATS lNSCRlTS AU DOSSIER: 

Grégoire, Payette, Rhéaume, Granby, Québec, 
pour l’appelant. 

Le sous—procm‘ezn‘ général du Canada pour les 

intimés et l’intervenant. 

Voici les motifs du jugement rendus en français par 

[1] LE JUGE DÉCARY, J.C.A.: Cet appel nous amène 
à examiner les rôles respectifs de l’inspecteur et de 

l’arbitre lors du dépôt d’une plainte pour congédie—
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filed under Division XIV [sections 240 to 246] of thé 

Canada Labour Code, R.S.C., 1985, c. L-2, as 

amended (the Code). The more specific question that 
arises is whether, when the inspector receives a 

complaint from a person who “has been dismissed and 

considers thé dismissal to be unjust” (section 240 [as 

am. by R.S.C., 1985 (lst Supp.), c. 9, s. 15]), the 

inspector has the authority to ascertain personally at 

the outset whether the unjust dismissal in question was 

truly a dismissal, regardless of whether it was just or 
unjust, and if the inspector concludes that it was not, 
to personally determine the complaint to be 

unfounded. 

The facts 

[2] The facts are very simple. The appellant was 

employed by the Canadian Broadcasting Corporation 
(the CBC) when his employer informed him, on April 
8, 1994, of its intention not to renew the contract of 
employment, which was ending on June 30, 1994. 

[3] On July 1 l, 1994, the appellant filed a complaint 
of unjust dismissal with Labour Canada under sections 

240 et seq. of the Canada Labour Code. The “govem- 
ment official who received the complaint” was Michel 
Gobeil (A.B., at page 43). 

[4] On July l9, 1994, an opérations clerk at Labour 
Canada informed the appellant that Michel Gobeil, a 

“labour affairs officer”, [TRANSLATION] “[had] been 

assigned to investigate this case” (A.B., at page 45). 

[5] On October 26, 1994, Mr. Gobeil (thé inspector) 
asked the CBC, under subsection 241(1) of the Code, 
to “provide . . . a written statement giving thé reasons 

for the dismissal” (emphasis added). 

[6] On November 2, 1994, the CBC provided a 

written statement indicating: 

[TRANSLATION] . . . the Corporation believes that the 
complainant’s contract was not renewed, and not that hé was 
dismissed, and that it was justified and entitled not to renew 
the complainant’s contract. 

ment injuste dans le cadre de la section XIV [articles 
240 à 246] du Code canadien du travail, L.R.C. 
(1985), ch. L-2, tel que modifié (le Code). La question 
plus particulière qui se pose est celle de savoir si 
l’inspecteur a la compétence, lorsqu’il reçoit la plainte 
d’une personne «qui se croit injustement congédiée» 
(article 240 [mod. par L.R.C. (1985) (1er suppl.), ch. 

9, art. 15]), de vérifier lui—même au départ si lé 
congédiement injuste en question est un véritable 
congédiement, indépendamment de son caractère juste 
ou injuste, et, s’il en vient à la conclusion que non, 
pour juger lui-même la plainte irrecevable. 

Les faits 

[2] Les faits sont fort simples. L’appelant était à 

l’emploi de la Société Radio-Canada (Radio-Canada) 
lorsque, le 8 avril 1994, son employeur l’informait de 
son intention de ne pas renouveler le contrat de 
travail. Ce dernier venait à échéance le 30 juin 1994. 

[3] Le 11 juillet 1994, l’appelant enregistrait une 
plainte pour congédiement injuste auprès de Travail 
Canada, en vertu des articles 240 et suivants du Code 
canadien du travail. Le «fonctionnaire qui a reçu la 
plainte» était M. Michel Gobeil. (D.A., à la page 43). 

[4] Le l9 juillet 1994, une commis aux opérations de 
Travail Canada avisait l’appelant que ce même Michel 
Gobeil, un «agent des affaires du travail», «[avait] été 
chargé de faire enquête dans cette affaire». (D.A., à la 
page 45). 

[5] Le 26 octobre 1994, M. Gobeil (l’inspecteur) 
demandait à Radio-Canada, aux termes du paragraphe 

241(1) du Code, de lui «fournir . . . une déclaration 
écrite faisant état des motifs de ce congédiement» 
(mon soulignement). 

[6] Le 2 novembre 1994, Radio—Canada fournissait 
une déclaration écrite à l’effet que: 

. . . la Société considère que le plaignant a fait l’objet d’un 
non-renouvellement de contrat et non d’un congédiement et 
qu’elle était justifiée et en droit de ne pas renouveler le 
contrat du plaignant.
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In the circumstances, the Corporation réserves the right to 
raise any objection to that effect, at the appropriate time, 
before a tribunal of competent jurisdiction. 

No copy of that letter was sent to the appellant. 

[7] On November 15, 1994, thé inspector informed 
thé appellant of his “decision”, as follows: 

[TRANSLATION] Your complaint is considered to be 

unfounded since the non-renewal of fixed-term contracts 
does not constitute dismissal. 

The Department’s position was adopted pursuant to the 
judgment of the Federal Court of Appeal in the Eskasoni 
School Board case. I attach hereto a copy of that judgment 
and the decision of the Supreme Court of Canada refusing 
to hear thé case. Accordingly, I have no choice but to close 

your file. [A.B., at page 50.] 

[8] On December 6, 1994, thé appellant replied as 

follows: 

[TRANSLATION] 1 have read your decision to treat my com- 
plaint as unfounded. However, I believe that this question in 
fact falls within thé authority of an adjudicator acting under 
Division XIV of the Canada Labour Code. 

Accordingly, under section 241 of the Code, I would ask 

you to report to the Minister that the endeavour to assist thé 
parties to settle the complaint has not succeeded so that an 

adjudicator may be appointed in my case as soon as poss- 

ible. [A.B., at page 48.] 

[9] On December 22, 1994, the inspector put an end 

to the discussion, as follows: 

[TRANSLATION] In reply to your letter of December 6, 1994, 
I would like to remind you that one of our responsibilities 
as labour affairs officers is to ensure that anyone who files 
a complaint of unjust dismissal meets the requirements set 

out in section 240 of the Code in respect of whether thé 
complaint is founded. [A.B., at page 49.] 

[10] It should be noted that the inspector, Mr. 
Gobeil, made his “decision” solely on the basis of the 

letter written by thé CBC on November 2, 1994, 

without having a copy of the contract of employment 
and without asking the appellant about his employer’s 
arguments. 

[11] Thé appellant applied to the Trial Division of 
this Court, which dismissed his application for judicial 

Dans les circonstances, la Société se réserve le droit de 

soulever, en temps opportun, toute objection à cet effet 
auprès d’un tribunal compétent. 

Copie de cette lettre n’a pas été envoyée à l’appelant. 

[7] Le 15 novembre 1994, l’inspecteur informait 
l’appelant de sa «décision» dans les termes suivants: 

Votre plainte est considérée irrecevable puisque 1c non— 

renouvellement de contrats à durée déterminée ne consti— 

tuent [sic] pas un congédiement. 

Cette position du Ministère a été adoptée suite au jugement 
de la Cour d’appel fédérale dans l’affaire Eskasoni School 
Board. Je joins à la présente copie de ce jugement ainsi que 
la décision de la Cour Suprême du Canada qui a refusé 
d’entendre cette cause. Conséquemment, je n’ai d’autres 

[sic] choix que de fermer votre dossier. [D.A., à la p. 50.] 

[8] Le 6 décembre 1994, l’appelant répondait ce qui 
suit: 

Je prends note de votre décision de considérer ma plainte 
comme irrecevable. Toutefois, je considère que cette 
question relève plutôt de la compétence d’un arbitre agissant 
en vertu de la section XIV du Code canadien du travail. 

Ainsi, en application de l’article 241 du Code, je vous 
demande de faire rapport au Ministre de l’échec de la 
conciliation en vue qu’un arbitre soit nommé dans mon 
dossier dans les plus brefs délais. [D.A., à la p. 48.] 

[9] Le 22 décembre 1994, l’inspecteur mettait fin au 

débat en ces termes: 

En réponse à votre lettré datée du 6 décembre 1994, 
j’aimerais vous rappeler qu’une de nos responsabilités en 
tant qu’agent des affaires du travail est de s’assurer que 
toutes personnes qui déposent une plainte de congédiement 
injuste rencontrent les conditions de recevabilité prévues a 

l’article 240 du Code. [D.A., à la p. 49.] 

[10] Il est à noter que l’inspecteur Gobeil a rendu sa 

«décision» sur la seule foi de la lettre écrite par 
Radio—Canada le 2 novembre 1994, sans avoir en main 
le contrat d’emploi et sans avoir informé l’appelant 
des prétentions de son employeur. 

[11] L’appelant s’est adressé à la Section de pre- 

mière instance dé cette Cour, laquelle a rejeté sa
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review, essentially on thé following ground (Lemieux 
v. Canadian Broadcasting Corporation et al. (1996), 
120 F.T.R. 193 (F.C.T.D.), at page 204): 

In my view, despite Parliament’s silence on this point, it 
is thé inspector’s responsibility as thé first person receiving 
the complaint to refuse to act on it if it is inadmissible on 
its face. As stated by the Attorney Général, a screening 
system is required to eliminate complaints that do not meet 
the preconditions. In my opinion, it is implicit in the role of 
inspectors that they are to perform this function. 

[12] None of thé respondents took part in argument, 
and it was the Attorney General of Canada (thé 
Attorney General), as intervenor, who defended thé 

authority of the inspector. 

[13] I have structured my reasons as follows. First, 
I shall review the most relevant statutory provisions. 
Next, I shall give a description of the duties of an 

inspector when a complaint of unjust dismissal is filed 
under Division XIV, followed by a description of the 

duties of an inspector under other divisions of Part III 
of thé Code. Lastly, I shall set out an analysis of the 

issues, the parties’ arguments and the décisions of this 
Court. 

The relevant legislation 

[14] In order to properly understand the reasons that 
are to follow, it is necessary for me to reproduce a 

number of provisions of the Canada Labour Code. 

They are as follows [ss. 240 (as am. by R.S.C., 1985 

(lst Supp.), c. 9, s. 15), 241, 242 (as am. idem, s. 16), 

248, 249 (as am. by S.C. 1993, c. 42, s. 35), 250, 251 

(as am. idem, s. 36)]: 

DIVISION XIV 
UNJUST DISMISSAL 

240. (1) Subject to subsections (2) and 242(3.1), any 
person 

(a) who has completed twelve consecutive months of 
continuous employment by an employer, and 

(b) who is not a member of a group of employees subject 
to a collective agreement, 

demande de contrôle judiciaire, essentiellement pour 
le motif suivant (Lemieux c. Société Radio-Canada et 
al. (1996), 120 F.T.R. 193 [C.F. 1re inst.), à la page 
204): 

Malgré le silence du législateur sur ce point, il revient à 

mon avis à l’inspecteur, puisqu’il est lé premier à recevoir 
la plainte, de refuser de donner suite à une plainte qui à sa 

face même est irrecevable. Comme l’exprimait lé procureur 
général, il doit exister un système de filtrage qui élimine lés 
plaintes qui ne rencontrent pas les conditions préliminaires. 
A mon avis, il est implicite du rôle de l’inspecteur qu’il 
assure cette fonction. 

[12] Aucun des intimés n’a participé au débat et 
c’est le procureur général du Canada (le procureur 
général) qui, à titre d’intervenant, est venu défendre la 
compétence de l’inspecteur. 

[13] J’ai structuré mes motifs de la façon suivante. 
D’abord, un rappel des dispositions législatives des 

plus pertinentes. Puis une description des fonctions de 
l’inspecteur lors du dépôt d’une plainte de congédie— 

ment injuste én vertu de la section XIV, suivie d’une 
description des fonctions de l’inspecteur en vertu des 

autres sections de la partie III du Code. Une analyse, 
enfin, des questions en litige, des prétentions des 

parties et de la jurisprudence de cette Cour. 

La législation pertinente 

[l4] Il s’impose, pour une bonne compréhension des 
motifs qui vont suivre, que je reproduise plusieurs 
dispositions du Code canadien du travail. Les voici 
[art. 240 (mod. par L.R.C. (1985) (lcr suppl.), ch. 9, 
art. 15), 241, 242 (mod., idem, art. 16), 248, 249 
(mod. par L.C. 1993, ch. 42, art. 35), 250, 251 (mod., 
idem, art. 36)]: 

SECTION XIV 
CONGÉDIEMENT lNJUSTE 

240. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et 242(3.1), 
toute personne qui se croit injustement congédiée peut 
déposer une plainte écrite auprès d’un inspecteur si: 

a) d’une part, elle travaille sans interruption depuis au 
moins douze mois pour le même employeur; 

b) d’autre part, elle ne fait pas partie d’un groupe d’em- 
ployés régis par une convention collective.
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may make a complaint in writing to an inspector if the 
employee has been dismissed and considers the dismissal to 
be unjust. 

(2) Subject t0 subsection (3), a complaint under subsection 

(l) shall be made within ninety days from thé date on which 
thé person making the complaint was dismissed. 

(3) The Minister may extend the period of time referred 
to in subsection (2) where thé Minister is satisfied that a 

complaint was made in that period to a government official 
who had no authority to deal with the complaint but that the 
person making the complaint believed thé official had that 
authority. 

241. (l) Where an employer dismisses a person described 
in subsection 240( 1), thé person who was dismissed or any 
inspector may make a request in writing to thé employer to 
provide a written statement giving thé reasons for thé 
dismissal, and any employer who receives such a request 
shall provide thé person who made thé request with such a 

statement within fifteen days after the request is made. 

(2) On receipt of a complaint made under subsection 
240(1), an inspector shall endeavour to assist the parties to 
thé complaint to settle thé complaint or cause another 
inspector to do so. 

(3) Where a complaint is not settled under subsection (2) 
within such period as the inspector endeavouring to assist 
thé parties pursuant to that subsection considers to be 
reasonable in the circumstances, the inspector shall, on thé 
writtén request of thé person who madé thé complaint that 
thé complaint be referred to an adjudicator under subsection 
242(1), 

(a) report to the Minister that the endeavour to assist the 
parties to settle the complaint has not succeeded; and 

(b) deliver to the Minister thé complaint made under 
subsection 240(1), any writtén statement giving thé 
reasons for the dismissal provided pursuant to subsection 
(1) and any other statements or documents thé inspector 
has that relate to the complaint. 

242. (l) Thé Minister may, on receipt of a report pursuant 
to subsection 241(3), appoint any person that the Minister 
considers appropriate as an adjudicator to hear and adjudi- 
cate on thé complaint in respect of which the report was 
made, and refer the complaint to the adjudicator along with 
any statement provided pursuant to subsection 241(1). 

(2) An adjudicator to whom a complaint has been referred 
under subsection (1) 

(a) shall consider thé complaint within such time as the 
Governor in Council may by regulation prescribe; 

(b) shall determine the procedure to be followed, but shall 
give full opportunity to the parties to the complaint to 

(2) Sous réserve du paragraphe (3), la plainte doit être 
déposée dans les quatre-vingt—dix jours qui suivent la date 
du congédiement. 

(3) Le ministre peut proroger le délai fixé au paragraphe 
(2) dans les cas où il est convaincu que l’intéressé a déposé 
sa plainte à temps mais auprès d’un fonctionnaire qu‘il 
croyait, à tort, habilité à la recevoir. 

241. (l) La personne congédiée visée au paragraphe 
240(1) ou tout inspecteur peut demander par écrit ù l’em- 
ployeur de lui faire connaître les motifs du congédiement; le 
cas échéant, l’employeur est tenu de lui fournir une déclara- 
tion écrite à cet effet dans les quinze jours qui suivent la 
demande. 

(2) Dès réception dé la plainte, l’inspecteur s’efforce (le 
concilier les parties ou confié cette tâche à un autre inspec— 

teur. 

(3) Si la conciliation n’aboutit pas dans un délai qu’il 
estimé raisonnable en l’occurrence, l’inspecteur, sur dc- 
mande écrite du plaignant à l’effet de saisir un arbitre du 
cas: 

a) fait rapport au ministre de l’échec de son intervention; 

b) transmet au ministre la plainte, l’éventuelle déclaration 
de l’employeur sur les motifs du congédiement et tous 
autres déclarations ou documents relatifs à la plainte. 

242. (l) Sur réception du rapport visé au paragraphe 
241(3), le ministre peut désigner en qualité d’arbitre la 
personne qu’il jugé qualifiée pour entendre et trancher 
l’affaire et lui transmettre la plainte ainsi que l’éventuelle 
déclaration de l’employeur sur les motifs du congédiement. 

(2) Pour l’examen du cas dont il est saisi, l’arbitre: 

a) dispose du délai fixé par règlement du gouverneur en 
conseil; 

b) fixe lui-même sa procédure, sous réseive de la double 
obligation de donner à chaque partie toute possibilité de
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présent évidence and make submissions to the adjudicator 
and shall consider the information relating to the com— 

plaint; and 

(c) has, in relation to any complaint before the adjudica- 
tor, thé powers conferred on the Canada Labour Relations 
Board, in relation to any proceeding before the Board, 
under paragraphs 16(a), (b) and (c). 

(3) Subject to subsection (3.1), an adjudicator to whom a 

complaint has been referred under subsection (1) shall 

(a) consider whether thé dismissal of the person who 
made thé complaint was unjust and render a decision 
thereon; and 

(b) send a copy of the décision with thé reasons therefor 
to each party to the complaint and to thé Minister. 

(3.1) No complaint shall be considered by an adjudicator 
under subsection (3) in respect of a person where 

(a) that person has been laid off because of lack of work 
or because of the discontinuance of a function; or 

(b) a procedure for redress has been provided elsewhere 
in or under this or any other Act of Parliament. 

(4) Where an adjudicator decides pursuant t0 subsection 

(3) that a person has been unjustly dismissed, the adjudica— 

tor may, by order, require thé employer who dismissed thé 

person to 

(a) pay the person compensation not exceeding the 
amount of money that is equivalent to the remuneration 
that would, but for thé dismissal, have been paid by thé 
employer to the person; 

(b) reinstate the person in his employ; and 

(c) do any other like thing that it is equitable to require 
the employer to do in order to remedy or counteract any 
consequence of the dismissal. 

DIVISION XVI 
ADMINISTRATION AND GENERAL 

Inquiries 

248. (l) Thé Minister may, 

(a) for any of thé purposes of this Part, cause an inquiry 
to be made into and concerning employment in any 
industrial establishment; and 

(b) appoint one or more persons to hold the inquiry. 

(2) A person appointed pursuant to subsection (1) has all 
of thé powers of a person appointed as a commissioner 
under Part I of thé Inquiries Act. 

lui présenter dés éléments de preuve et des observations, 
d’une part, et de tenir compte de l’information contenue 
dans le dossier, d’autre part; 

c) est investi des pouvoirs conférés au Conseil canadien 
des relations du travail par les alinéas 16a), b) et c). 

(3) Sous réserve du paragraphe (3.1), l’arbitre: 

a) décide si le congédiement était injuste; 

b) transmet une copie de sa décision, motifs à l’appui, à 

chaque partie ainsi qu’un ministre. 

(3.1) L’arbitre né peut procéder à l’instruction de la 
plainte dans l’un ou l’autre des cas suivants: 

a) le plaignant a été licencié en raison du manqué de 
travail ou de la suppression d’un posté; 

b) la présente loi ou une autre loi fédérale prévoit un autre 
recours. 

(4) S’il décide que le congédiement était injuste, l’arbitre 
peut, par ordonnance, enjoindre à l’employeur: 

a) de payer au plaignant une indemnité équivalant, au 
maximum, au salaire qu’il aurait normalement gagné s’il 
n’avait pas été congédié; 

b) dé réintégrer le plaignant dans son emploi; 

c) de prendre toute autre mesuré qu’il jugé équitable de 
lui imposer et de nature à contrebalancer les effets du 
congédiement ou à y remédier. 

SECTION XVI 
APPLICATION ET DISPOSITIONS GÉNÉRALES 

Enquêtes 

248. (l) Le ministre peut, dans le cadré de la présente 
partie: 

a) faire procéder à une enquêté sur toute question concer- 
nant l’emploi dans un établissement; 

b) nommer la ou les personnes qui en seront chargées. 

(2) Toute personne nommée conformément au paragraphe 
(l) est investie des pouvoirs conférés aux commissaires aux 
termes dé la partie I de la Loi sur les enquêtes.
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249. (l) Thé Minister may designate any person as an 
inspector for thé purposes of this Part. 

(2) For the purposes of this Part and thé régulations, and 
inspector may 

(a) inspect and examine all books, payrolls and other 
records of an employer that relaté to the wages, hours of 
work or conditions of employment affecting any 
employee; 

(b) take extracts from or make copies of any entry in thé 
books, payrolls and other records mentioned in paragraph 

(a); 

(c) require any employer to make or furnish full and 
correct statements, either orally or in writing, in such form 
as may be required, respecting thé wages paid to all or 
any of this employees, and thé hours of work and condi— 

tions of their employment; 

(d) require an employée to make full disclosure, produc- 
tion and delivery t0 thé inspector of all records, docu- 
ments, statements, writings, books, papers, extracts 
therefrom or copies thereof or of other information, either 
orally or in writing, that are in the possession or under thé 
control of the employee and that in any way relate to the 
wages, hours of work or conditions of his employment; 
and . 

(e) require any party to a complaint made under subsec- 
tion 240(1) to make or furnish full and correct statements, 
either orally or in writing, in such form as may be 
required, respecting the circumstances of thé dismissal in 
respect of which the complaint was made. 

(3) An inspector may, at any reasonable time, enter on 
any place used in connection with a federal work, undertak— 

ing or business for the purpose of making an inspection 
authorized under subsection (2), and may, for that purpose, 
question any employée apart from his employer. 

(4) The person in charge of any federal work, undertaking 
or business and every person employed thereon or in 
connection with thé opération thereof shall give an inspector 
all reasonable assistance to enable thé inspector to carry out 
his duties and functions under this Part or the régulations. 

(5) Thé Minister shall furnish every inspector with a 

certificate of his designation as an inspector and on entering 
any place used in connection with a fédéral work, undertak- 
ing or business au inspector shall, if so required, produce thé 
certificate to the person in charge of that place. 

(6) An inspector may, in carrying out the inspector’s 
duties and functions, be accompanied or assisted by such 
persons as the inspector considers necessary. 

(7) No inspector, and no person who has accompanied or 
assisted thé inspector in carrying out thé inspector’s duties 

249. (1) Le ministre peut désigner quiconque a titre 
d’inspecteur pour l’application de la présente partie. 

(2) Pour l’application de la présente partie et de ses 

règlements, l’inspecteur peut: 

a) examiner les livres. feuilles de paie et autres documents 
de l’employeur ayant trait au salaire, à la durée du travail 
ou aux conditions d’emploi de tout employé; 

b) reproduire ces documents en tout ou en partie; 

c) obliger l’employeur à fournir des renseignements 
complets et exacts, oralement ou par écrit et en la forme 
demandée, sur les salaires payés à tous ses employés ou 
à l’un d’entre eux, sur la durée de leur travail et sur leurs 
conditions d’emploi; 

d) obliger l’employé à lui communiquer les docu- 
ments—ou leurs copies—ainsi que les autres renseigne- 
ments oraux ou écrits en sa possession ou son pouvoir 
qui, de quelque façon, ont trait à son salaire, à la durée de 
son travail ou aux conditions dé son emploi; 

e) obliger les parties à une plainte déposée en application 
du paragraphe 240(1) à fournir des renseignements 
complets et exacts, oralement ou par écrit et en la forme 
demandée, sur les circonstances du congédiement qui fait 
l’objet de la plainte. 

(3) L’inspecteur peut, à toute heure convenable, pénétrer 
dans tout lieu où est exploitée une entreprise fédérale afin 
d’y procéder à une visite dans le cadré du paragraphe (2) et, 
à cette fin, interroger tout employé hors de la présence de 
son employeur. 

(4) Le responsable de l’entreprise fédérale et ceux qui y 
travaillent ou dont l’emploi est lié à l’entreprise sont tenus 
de prêter à l’inspecteur toute l’assistance possible dans 
l’exercice des fonctions que la présente partie ou ses 

règlements lui confèrent. 

(5) Le ministre remet à chaque inspecteur un certificat 
attestant sa qualité, que celui-ci présente, sur demande, au 
responsable de l’entreprise fédérale où il pénètre. 

(6) L’inspecteur peut, dans l’exercice de ses fonctions, se 

faire accompagner ou assister par les personnes dont il 
estime le concours nécessaire. 

(7) Ni l’inspecteur ni les personnes qui l’accompagnent ou 
l’assistént dans ses fonctions ne peuvent être contraints, sans
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and functions, shall be required to give testimony in any 
civil suit or civil proceedings, or in any proceeding under 
section 242 with regard to information obtained in carrying 
out those duties and functions or in accompanying or 
assisting the inspector, except with the written permission of 
the Minister. 

(8) An inspector is not personally liable for anything done 
or omitted to be done by the inspector in good faith under 
thé authority or purported authority of this Part. 

250. An inspector may administer all oaths and take and 
receive all affidavits and statutory déclarations required with 
respect to the powers of thé inspector set out in subsection 
249(2) and certify to the administration, taking or receiving 
thereof. 

25]. (l) Where an inspector finds that an employer has 
failed to pay an employee any wages or other amounts to 
which the employee is entitled under this Part, the inspector 
may determine thé différence between the wages or other 
amounts actually paid to the employee under this Part and 
the wages or other amounts to which the employée is 
entitled under this Part. 

Thé duties of an inspector when an unjust dismissal 

l’autorisation écrite du ministre, à témoigner dans un procès 
civil, dans des procédures civiles ou dans les procédures 
visées à l’article 242 au sujet des renseignements qu’ils ont 
obtenus à cette occasion. 

(8) L’inspecteur est dégagé de touté responsabilité 
personnelle en ce qui concerne les faits—actes ou omis- 
sionswaccomplis dé bonne foi dans l’exercice effectif ou 
censé tél des pouvoirs que lui confère la présenté partie. 

250. L’inspecteur peut, dans lé cadre du paragraphe 
249(2), faire prêter serment et recevoir des affidavits et 
déclarations solennelles, et en donner attestation. 

251. (l) S’il constate que l’employeur n’a pas versé à 
l’employé le salaire ou une autre indemnité auxquels celui-ci 
a droit sous le régime de cette partie, l’inspecteur peut 
déterminer lui-mémé la différence entre le montant exigible 
et celui qui a été effectivement versé. 

Les fonctions d’un inspecteur lors du dépôt d’une 
complaint is filed 

[15] If we read these provisions we see that thé role 
of an inspector in respect of an unjust dismissal 
complaint is limited by the Act to the following: 
receiving thé complaint (subsection 240(1)), making a 

request in writing to the employer and the complainant 
for information, either oral or in writing, conceming 
thé reasons and circumstances of the dismissal (sub— 

section 241(l) and paragraph 249(2)(e)), endeavour- 
ing, on receipt of the complaint, to assist the parties to 
settle the complaint (subsection 241(2)) or asking 
another inspector to do so and, where this is unsuc- 
cessful, on the request of the complainant, reporting to 
the Minister that the endeavour was unsuccessful 
(paragraph 241(3)(a)) and delivering to the Minister 
the complaint, any written statement by the employer 
and any other documents that relate to thé complaint 
(paragraph 241(3)(b)). It is thé Minister who has thé 
power to extend thé time limit prescribed for filing thé 
complaint (subsection 240(3)), it is thé complainant 
personally who must make thé request for adjudication 
(subsection 241(3)), it is thé Minister who décides 
whether to appoint an adjudicator (subsection 242(1)) 
and it is the adjudicator who disposes of the complaint 
(subsection 242(2)). 

plainte de congédiement injuste 

[15] La lecture de ces dispositions laisse voir que le 
rôle d’un inspecteur, eu égard à une plainte de congé- 
diement injuste, est limité par la Loi à ce qui suit: 
recevoir la plainte (paragraphe 240( l )), demander par 
écrit à l’employeur et au plaignant des informations 
orales ou écrites relatives aux motifs et aux circons- 
tances du congédiement (paragraphe 241(1) et alinéa 
249(2)e)), chercher, dés réception de la plainte, à 

concilier les parties (paragraphe 241(2)) ou demander 
a un autre inspecteur de le faire, et, en cas d’échec, 
sur demande du plaignant, remettre un rapport au 
ministre faisant état de cet échec (alinéa 241(3)a)) et 
transmettre au ministre la plainte, l’éventuelle déclara- 
tion de l’employeur et les autres documents relatifs à 

la plainte (paragraphe 241(3)b)). C’est le ministre qui 
a le pouvoir de proroger le délai prescrit pour le dépôt 
de la plainte (paragraphe 240(3)), c’est le plaignant 
lui-même qui doit faire la demandé d’arbitrage (para- 
graphe 24l(3)), c’est le ministre qui décide dé la 
désignation d’un arbitré (paragraphe 242(1)) et c’est 
l’arbitre qui procède à l’instruction de la plainte 
(paragraphe 242(2)).
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[16] Thé role of thé inspector is so limited that hé 

must only collect information relating to the reasons 

and circumstances of thé dismissal, without drawing 
conclusions therefrom, that another inspector may be 

caused to endeavour to assist thé parties upon receipt 
of the complaint, that the only purpose of the report 
made to the Minister under subsection 241(3) is to 

report “that the endeavour to assist the parties to settle 

the complaint has not succeeded” and that what is 

delivered to the Minister is not any conclusion or 
finding of fact thé inspector may have drawn from 
examining thé case, but only thé documents received. 

Moreover, thé Act makes no provision for thé inspec— 

tor to meet with the parties in thé course of endeav- 

ouring to settle thé complaint, and does not require 
that the inspector inform them of their respective 

positions. 

[17] The facts in this case confirm that the inspector 
and thé CBC knew that the inspector’s role was 
limited to endeavouring to assist the parties to settle. 

(I am not saying that this role is not meaningful. On 

the contrary, conciliation has a long and honourable 

history in labour law and is a major instrument for 
resolving disputes. What I am saying is that a 

conciliator has very little power in respect of anything 
but conciliation.) Thus in the letter he sent to thé CBC 
on October 26, 1994, thé inspector asked it to inform 
him of the reasons for the dismissal; this means that 

hé was not questioning whether there had been a 

dismissal, thereby complying with the requirements of 
subsection 241(1). In the answer it sent to the inspec— 

tor on November 2, 1994, thé CBC did not state its 

objection, per se, relating to the fact that there had 

been no dismissal, but reserved the right to make it “at 

the appropriate time” and “before a tribunal of com- 

pétent jurisdiction”; thus it was of thé opinion that this 

was not yet the time and that it had to wait until it 
was before thé tribunal of competent jurisdiction, 
presumably the adjudicator. 

The other duties of an inspector in Part III of the 

Code 

[18] Part Ill of the Code (Standard Hours, Wages, 

Vacations and Holidays, sections 166 to 267) assigns 

[16] Le rôle de l’inspecteur est à ce point limité 
qu’il doit se contenter de colliger des informations 
relatives aux motifs et aux circonstances du congédié- 
ment sans en tirer de conclusions, que le processus de 

conciliation qui doit être entamé d‘es réception de la 
plainte peut être confié à un autre inspecteur, que le 

rapport qu’il fait au ministre en vertu du paragraphe 

241(3) ne vise qu’à constater «l’échec de son interven- 
tion» et qu’il transmet au ministre, non pas quelque 
conclusion ou constatation dé fait qu’il aurait pu tirer 
de son examen du dossier, mais seulement les docu- 
ments qu’il a reçus. Qui plus est, la Loi ne prévoit 
aucunement que l’inspecteur, en cours de conciliation, 
rencontre les parties et elle n’exige pas qu’il les 

informe de leurs prétentions respectives. 

[17] Les faits du présent dossier confirment que 
l’inspecteur et Radio-Canada savaient à quel point le 

rôle dé l’inspecteur se limitait à la conciliation. (Je ne 

dis pas que ce rôle de conciliation n’est pas significa- 
tif. Au contraire, la conciliation a ses lettres de no— 

blesse en droit du travail et constitue un instrument 
majeur de solution de conflits. Ce que je dis, c’est que 

le conciliateur est investi de bien peu de pouvoirs dès 
qu’il s’agit d’autre chose que de conciliation.) Ainsi, 
dans la lettré qu’il adressait à Radio—Canada le 26 
octobre 1994, l’inspecteur la priait dé lui faire connai— 

tre les motifs du congédiement; il ne remettait donc 
pas en question l’existence d’un congédiement, se 

conformant en cela aux exigences du paragraphe 

241(1). Dans la réponse qu’elle faisait parvenir a 

l’inspecteur le 2 novembre 1994, Radio—Canada ne 

soulevait pas comme telle son objection relative à 

l’absence de congédiement, mais se résewait le droit 
de la soulever «en temps opportun» et «auprès d’un 

tribunal compétent»; ainsi était-elle d’avis que le 

moment n’était pas encore venu et qu’il lui fallait 
attendre de se retrouver devant le tribunal compétent, 
vraisemblablement l’arbitre. 

Les autres fonctions d’un inspecteur dans la partie lll 
du Code 

[18] Le Code, en sa partie lll (Durée normale du 
travail, salaire, congés et jours fériés, articles 166 à
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few spécifie duties to inspectors appointed under 
subsection 249(1) “for the purposes of” that Part. 

Where a work schedule is modified, section 172.1 [as 

enacted by S.C. 1993, c. 42, s. 16] gives an inspector 
the power to hold a secret vote, to count the ballots 
and to report the result of the vote to the director; that 
is where thé inspector’s role ends. Subsection 182(2) 
allows an inspector who “has reasonable grounds . . . 

for believing that an employer is engaging or has 

engaged in a discriminatory practice” as defined in 
section l l of the Canadian Human Rights Act [R.S.C., 
1985, c. H-6] to “notify the Canadian Human Rights 
Commission or file a complaint with that Commis- 
sion”. This is undoubtedly an important function, and 

in performing it an inspector is expressly given 
considerable discretion in respect of pay equity as 

between men and women. 

[l9] Section 222 provides that an inspector may 
“monitor. . . thé establishment and operation” of a 

joint planning committee established at thé time notice 
is given of a group termination. The inspector may, 
“on request, assist” and “attend any sittings of a joint 
planning committee as an observer”. However, if there 
is a deadlock, it is an arbitrator who will résolve it 
(section 223). 

[20] Section 251 permits an inspector who finds that 
an employer has failed to pay to an employee any 
wages or other amounts to which the employee is 

entitled to “determine” the amount owing. Section 
251.1 [as enacted by S.C. 1993, c. 42, s. 37] allows 
thé inspector to issue a written payment order to the 
employer to pay the money, but also gives the inspec— 

tor thé power to conclude “that a complaint of non- 
payment” of any amount “is unfounded” and to serve 
a “notice of unfounded complaint” on the employer. 
Section 25 l .l l [as enacted idem gives “[a] person who 
is affected by a payment order or notice of unfounded 
complaint” the opportunity to appeal the inspector’s 
decision to the Minister, who must then appoint a 

referee (section 251.12 [as enacted idem]). 

267), attribué peu de fonctions spécifiques aux inspec— 

teurs nommés en vertu du paragraphe 249(1) «pour 
l’application» de cette partie. En cas dé modification 
d’horaire de travail, l’article 172.1 [édicté par L.C. 
1993, ch. 42, art. 16] confié à un inspecteur le pouvoir 
de tenir un scrutin secret, de procéder au dépouille- 
ment du voté et de faire rapport au directeur du 
résultat du scrutin; son rôle s’arrête là. Le paragraphe 
182(2) permet à un inspecteur «qui a des motifs 
raisonnables de soupçonner un employeur d’avoir 
commis l’un dés actes discriminatoires» définis à 

l’article ll de la Loi canadienne sur les droits de la 
personne [L.R.C. (1985), ch. H—6], d’«en aviser la 
Commission canadienne des droits de la personne ou 
déposer une plainte devant celle-ci». Il s’agit, à n’en 
pas douter, d’une fonction importante dans l’exercice 
de laquelle un inspecteur se voit expressément confier 
un pouvoir discrétionnaire considérable en matière 
d’équité salariale entre les hommes et les femmes. 

[19] L’article 222 prévoit qu’un inspecteur peut 
«surveiller la constitution et lé fonctionnement» d’un 
comité mixte de planification mis sur pied à l’occasion 
d’un avis de licenciement collectif. L’inspecteur peut 
«foumir . . . l’aide qu’on pourrait lui demander» et 
«assister aux réunions du comité à titre d’observa— 

teur». En cas d’impasse, c’est toutefois un arbitre 
(«arbitrator», dans le texte anglais de l’article 223) 
qui tranchera. 

[20] L’article 251 permet à l’inspecteur qui a cons— 

taté qu’un employeur n’avait pas versé des montants 
auxquels un employé avait droit, dé «déterminer lui— 

même» la somme due. L’article 251.1 [édicté par L.C. 
1993, ch. 42, art. 37] lui permet d’ordonner par écrit 
à l’employeur dé verser ce montant, mais reconnaît 
aussi le pouvoir de l’inspecteur de conclure «à l’ab- 
sence de fondement d’une plainte portant que l’em— 

ployeur n’a pas versé» un certain montant et dé 

signifier son «avis de plainte non fondée» à l’em- 
ployeur. L’article 251.1l [édicté, idem] donne à 

«[t]oute personne concernée par un ordre de paiement 
ou un avis de plainte non fondée» la possibilité 
d’interjeter appel de la décision dé l’inspecteur auprès 
du ministre, lequel doit alors nommer un arbitre (un 
«referee» dans le texte anglais de l’article 251.12 
[édicté, idem]).
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[21] Lastly, section 252 [as am. by R.S.C., 1985 ( 1st 

Supp.), c. 9, s. 18; S.C. 1993, c. 42, s. 38] allows thé 

inspector to examine an employer’s records at all 
reasonable times. 

[22] It is clear from this review of the specific duties 

assigned to an inspector that thé inspector’s role varies 

aeeording to the wishes of Parliament. The Attorney 
General was wrong, accordingly, in raising in this 
Court thé spectre of a decision in this case that would 
not meet Parliament’s expectations. Whatever we 
decide here will have little impact on which might be 

decided in relation to another duty of an inspector. 
What is certain, however, is that as a general rule the 

duties performed and decisions made by an inspector 
are administrative in nature and can in no way raise 

questions of thé nature of those raised in this case. 

[23] It is also plain from this review that when 
Parliament wanted to give an inspector discretion or 
décision—making authority, it did so in unequivocal 
terms. There is, for instance, thé inspector’s power to 
refer a complaint to the Canadian Human Rights 
Commission (section 182) and thé inspector’s power 
to conclude that a complaint of insufficient payment 
is unfounded (section 251.1). That power is particular- 

ly relevant, for purposes of comparison with thé power 
with which we are concemed in this appeal, in that thé 

Act refers to the “inspector’s decision” (subsection 
251.1 1(1)), which may be appealed to the Minister, 
who must then appoint a référée (section 251.12). 
There is no such provision in Division XIV of Part III 
of the Code. 

[24] Moreover, for the purposes of performing his 
duties, an inspector has thé général powers described 
in Division XVI, in section 249, including thé power 
to examine an employer’s books, to require an 

employer and employée to provide information, to 
enter on premises, to question an employée apart from 
his or her employer and to administer oaths. I am not 
persuaded that all these powers are relevant to the 

perfom1ance of the duties assigned to an inspector by 
Division XIV, but in any event, they do nothing to 
change or to expand the duties that the Code otheiwise 
assigns to an inspector. However, I note that unlike 

[21] L’article 252 [mod. par L.R.C. (1985) (1°r 

suppl.), ch. 9, art. 18; L.C. 1993, ch. 42, art. 38], 
enfin, permet à l’inspecteur d’examiner, à toute heure 
convenable, les registres d’un employeur. 

[22] Il ressort de cette revue des fonctions spécifi» 

ques attribuées à un inspecteur, que lé rôle dé ce 

dernier varie au gré du législateur. C’est à tort, par 
conséquent, que le procureur général dresse devant 
nous l’épouvantail d’une décision qui, en l’espèce, ne 

rencontrerait pas ses attentes. Quoi que nous décidions 
ici, aura peu d’impact sur ce qui pourrait être décidé 
relativement à une autre fonction d’un inspecteur. Ce 

qui est certain, toutefois, c’est que l’inspecteur, règle 
générale, exerce des fonctions et prend des décisions 
d’ordre administratif qui ne peuvent d’aucune façon 
soulever des interrogations de la nature de celles 
soulevées en la présente affaire. 

[23] Il ressort aussi de cette revue que lorsque le 
législateur a voulu donner un pouvoir discrétionnaire 
ou décisionnel à un inspecteur, il l’a fait en des termes 
non équivoques. Ainsi en est-il du pouvoir de l’inspec- 
teur de saisir d’une plainte la Commission canadienne 
des droits de la personne (article 182) et du pouvoir 
de l’inspecteur de conclure à l’absence de fondement 
d’une plainte de paiements insuffisants (article 251.1). 
Ce dernier pouvoir est d’autant plus pertinent, pour 
fins de comparaison avec le pouvoir qui nous intéresse 
dans cet appel, que la Loi parle d’une «décision de 
l’inspecteur» (paragraphe 251.1 1(1)), laquelle peut 
faire l’objet d’un appel au ministre, lequel doit alors 
nommer un arbitre (article 25 1 . 12). Il n’y a rien de tel, 
dans la section XIV de la Partie III du Code. 

[24] L’inspecteur dispose, par ailleurs, pour l’exécu— 

tion de ses fonctions, des pouvoirs généraux décrits 
dans la section XVI, à l’article 249, dont ceux d’exa— 

miner les livres de l’employeur, d’obliger l’employeur 
et l’employé à lui foumir des renseignements, de 

visiter les lieux, d’interroger un employé hors de la 
présence de l’employeur et de faire prêter serment. Je 

ne suis pas convaincu que tous ces pouvoirs soient 
pertinents à l’exercice des fonctions attribuées a un 

inspecteur par la section XIV, mais quoi qu’il en soit, 
ces pouvoirs ne modifient en rien ni ne bonifient les 

fonctions que le Code attribue par ailleurs à l’inspec—
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thé persons appointed by thé Minister under section 

248 to hold inquiries, inspectors do not have the 

powers of a commissioner under Part I of the 

Inquiries Act [R.S.C., 1985, c. I—l l]. 

Thé merits of the case 

[25] This brings me to the merits of the case: in the 

absence of any express provisions giving a décision- 
makér thé power to determine whether or not there 

has been a dismissal, we must déterminé which 
décision-maker is implicitly given this power. 

[26] I will say at thé outset that even if that 
décision—maker were thé inspector, in this case the 
inspector’s decision cannot stand up to an application 
for judicial review, for thé simple reason that the 
decision was made extremely summarily, based solely 
on the written representations of the CBC, which were 
not based on any documentary evidence, and the 

content of which was not brought to the attention of 
the complainant. If it is the case that the inspector had 

the power to find the complaint to be unfounded, he 

could not do so without having the relevant documents 
in his possession and without inviting the applicant to 
present his views. In Srougi v. Lufthansa German 
Airlines (1988), 93 N.R. 244 (F.C.A.), at page 246 this 
Court held that it seemed to it to be “hard to imagine 
a situation”, where a complaint was dismissed by an 

adjudicator on the ground that there had not been a 

true dismissal, 

. . . in which such a thing could be done summarily and on 
a preliminary motion, simply be reading thé record as 

presented by the complaint. 

Afortz'ori, the same would bé true if thé décision had 

been made by an inspector rather than by an adjudica- 
tor. 

[27] However, thé application for judicial review 
cannot be allowed solely on that ground, since in any 
event we must determine whether the inspector is the 
proper person to whom thé matter should bé referred 
back. Thé Attorney Général argued that it would be 

pointless to refer the case back either to the inspector 

teur. Je noté cependant que contrairement aux enquê- 

teurs qui sont nommés par le ministre en vertu de 
l’article 248, les inspecteurs ne sont pas investis des 

pouvoirs conférés aux commissaires aux termes de la 
partie I de la Loi sur les enquêtes [L.R.C. (1985), ch. 
1-11]. 

Le fond du litige 

[25] Ce qui m’amène au fond du litige: en l’absence 
dé dispositions expresses qui attribuent à un décideur 
le pouvoir de déterminer s’il y a ou non congédie- 
ment, il faut rechercher quel décideur s’est vu accor- 
der implicitement ce pouvoir. 

[26] Je dirai d’entrée de jeu que quand bien même 
ce décideur serait l’inspecteur, la décision de ce 

dernier ne saurait en l’espèce résister à une demandé 
dé contrôlé judiciaire, et ce pour la simple raison que 
cette décision a été prise de façon plus que sommaire, 
sur la foi des seules représentations écrites de Radio- 
Canada qui ne s’appuyaient sur aucune preuve docu- 
mentaire et dont le contenu n’avait pas été porté à la 
connaissance du plaignant. Si tant est que l’inspecteur 
ait eu le pouvoir de juger la plainte irrecevable, il né 

pouvait le faire sans avoir en sa possession les docu- 
ments pertinents et sans inviter le requérant à faire 
valoir son point de vue. Cette Cour, dans Srougi c. 

Lufthansa German Airlines (1988), 93 N.R. 244 
(C.A.F.), à la page 246 a jugé qu’il lui paraissait 
«difficile d’imaginer une situation», dans le cas de 

rejet d’une plainte par un arbitre au motif qu’il ne 
s’agissait pas d’un véritable congédiement, 

. . . où cela pourrait être fait sommairement et préliminaire- 
mént, sur la seule vue du dossier tel que constitué par la 
plainte . . . 

À plus forte raison en irait-il de même si la décision 
était prise par un inspecteur plutôt que par un arbitré. 

[27] La demande dé contrôle judiciaire ne saurait 
cependant être accueillie pour ce seul motif, puisqu’il 
faut de toute façon déterminer si l’inspecteur est la 
personne compétente à qui le dossier devrait être 
retourné. Le procureur général prétend qu’il serait 
inutile de renvoyer l’affaire, que ce soit à l’inspecteur,
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or to the Minister or thé adjudicator, since in any 
évent thé Trial Judge has already disposed of the 

question and decided that in this instance there was no 

true dismissal. This argument is without merit: once 

the trial judgment was quashed, it would lose any 
binding value, and both an inspector and a minister or 

an adjudicator could reach a completely different 
conclusion. 

[28] The fact that the inspector has summarily found 
thé complaint to be unfounded, however, is not foreign 
to the question of jurisdiction. Since thé inspector will 
never have anything in front of him but the record, as 

it is put together by himself, and since hé has none of 
the powers to investigate and determine that an 

adjudicator has under subsection 242(2), he could 
never proceed otherwise than “summarily and on a 

preliminary motion”, which would be unacceptable 

every time. Accordingly, the fact that the inspector 
does not have the powers required to hold a hearing 
that respects thé parties’ rights is a certain, and even 

conclusive indication that it is not for him to deter- 

miné whether or not there has been a dismissal. 

[29] Only the adjudicator has thé power, under 

subsection 242(1), to “hear and adjudicate on the 

complaint”. When “a complaint has been referred” to 

him (subsection 242(2)), the adjudicator personally 
determines thé procedure to be followed, but “shall 
give full opportunity to the parties to the complaint to 
present evidence and make submissions”. Moreover, 
under paragraph 242(2)(c), the adjudicator has thé 

powers conferred on thé Canada Labour Relations 

Board by paragraphs 16(a), (b) and (c). Thé power 
conferred by_paragraph 16(a) is unequivocal: 

16. Thé Board has, in relation to any proceeding before it, 
power 

(a) to summon and enforce the attendance of witnesses 
and compel them to give oral or written evidence on oath 
and to produce such documents and things as the Board 
deems requisite to the full investigation and considération 
of any matter within its jurisdiction that is before thé 
Board in thé proceeding; 

Thé inspector has no analogous power or obligation, 
which it is easy to understand when we recognize that 
hé is vested with no powers to investigate and decide. 

au ministre ou à l’arbitre, puisque de toute façon le 

juge de première instance a déjà tranché la question et 

décidé qu’il n’y avait pas, en l’espèce, de véritable 
congédiement. Cette prétention n’a aucun mérite: dès 

lors que le jugement de première instance serait cassé, 

il perdrait toute valeur dé contrainte et aussi bien un 

inspecteur qu’un ministre ou un arbitre pourraient en 

arriver à une conclusion toute autre. 

[28] Le fait que l’inspecteur ait sommairement jugé 
la plainte non recevable n’est pas pour autant étranger 
à la question de compétence. Puisque l’inspecteur 
n’aura jamais devant lui que le dossier tél que consti— 

tué par lui-même et comme il ne détient aucun des 

pouvoirs d’enquête et de détermination que possède 

l’arbitre en vertu du paragraphe 242(2), il s’ensuit 
qu’il ne pourrait jamais procéder autrement que 

«sommairement et préliminairernent», ce qui serait à 

chaque fois inacceptable. Le fait, par conséquent, que 
l’inspecteur n’ait pas les pouvoirs requis pour tenir 
une audition respectueuse des droits des parties, est un 
indice certain, voire déterminant, qu’il ne lui appar— 

tient pas de déterminer s’il y a ou non congédiement. 

[29] Seul l’arbitre a le pouvoir, en vertu du paragra— 

phe 242(1), d’«éntendre et trancher l’affaire». Pour 
«l’examen du cas dont il est saisi» (paragraphe 

242(2)), l’arbitre fixe lui-même sa procédure, mais 
«sous réserve de la double obligation de donner à 

chaque partie toute possibilité de lui présenter des 

éléments de preuve et des observations». Qui plus est, 

l’arbitre, selon l’alinéa 242(2)c), est investi des 

pouvoirs conférés au Conseil canadien dés relations du 

travail par les alinéas 16a), b) et c). Le pouvoir 
conféré par l’alinéa 16a) est sans équivoque: 

16. Le Conseil peut, dans le cadre de toute affaire dont il 
connaît: 

a) convoquer des témoins ct les contraindre à comparaître 
et à déposer sous serment, oralement ou par écrit, ainsi 
qu’à produire les documents et pièces qu’il estime néces- 
saires pour mener à bien ses enquêtes ct examens sur les 

questions de sa compétence; 

L’inspecteur n’a aucun pouvoir ni aucune obligation 
analogues, ce qui se comprend aisément dés lors qu’on 
reconnaît qu’il n’est investi d’aucun pouvoir d’instruc- 
tion et de décision.
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[30] The Attorney General is being greedy. She 

argued that thé inspector has thé authority to dispose 

of any dispute relating to any and all of the require— 

ments that must bé met in order for a complaint filed 
under section 240 to be founded. In her factum, she 

defined what she considered to be those requirements: 

[TRANSLATION] 

(a) Thé person who filés the complaint must be employed 
by an employer which is subject to the Canada Labour 
Code [subsection 167(1) of the Code]. 

(b) The complaint must be made by a person who is an 

employee but does not hold a management position 
[subsection 167(3) of the Code]. 

(c) Thé person must have been employed by thé same 
employer for a period of at least twelve months with 
the same employer [paragraph 240(1)(a) of the Code]. 

((1) The person must not bé a member of a group of 
employees subject to a collective agreement [paragraph 
240(1)(b) of thé Code]. 

(e) Thé person must have been dismissed for a reason 
other than lack of work or discontinuance of a function 
[paragraph 242(3.1)(a) of thé Code]. 

(f) Thé person must not have any other procedure for 
redress as provided by the Code or any other Act of 
Parliament [paragraph 242(3.1)(b) of the Code]. 

(g) The complaint must have been filed in writing within 
90 days from thé date of the dismissal [subsection 
240(2) of the Code] or within such éxtendéd time as is 
allowed by the Minister of Labour [subsection 240(3) 
of the Code]. 

(h) The person must assert that he or she considers the 
dismissal to be unjust [subsection 240(1) of the Code]: 

This, I am afraid, is a case where counsel’s eyes are 

bigger than counsel’s stomach. 

[31] I shall not review each of thé requirements for 
a complaint to be founded that the Attorney General 

says fall within the jurisdiction of the inspector. I need 

only rule out a few of them in order to conclude that 

the principle proposed by Attorney Général is 

unsound. 

[32] Subsection 242(3.1) of the Code provides: 

242.... 

(3.1) No complaint shall bé considered by an adjudicator 
under subsection (3) in respect of a person where 

[30] Le procureur général est gourmand. Il soutient 
que l’inspecteur a compétence pour trancher tout 
différend relatif à toutes et chacune des conditions de 
recevabilité d’une plainte déposée conformément à 

l’article 240. Il définit ainsi, dans son mémoire, ce 
qu’il considère être les conditions de recevabilité: 

a) La personne qui présenté la plainte doit être employée 
par un employeur assujetti au Code canadien du 
travail [paragraphe 167(1) du Code]. 

b) La plainte doit être présentée par une personne qui est 
un employé mais qui n’occupe pas un poste de direc- 
teur [paragraphe 167(3) du Code]. 

c) Cette personne doit avoir été employée par le même 
employeur pendant une période d’au moins douze mois 
pour le même employeur [alinéa 240(l)a) du Code]. 

cl) Cette personne ne doit pas faire partie d’un groupe 
d’employés régis par une convention collective [alinéa 
240(1)b) du Code]. 

é) Cette personne doit avoir été congédiée pour un motif 
autre qu’un manque de travail ou la suppression d’un 
poste [alinéa 242(3.1)a) du Code]. 

f) Cette personne ne doit pas disposer d’un autre recours 
prévu par le Code ou par une autre loi fédérale [alinéa 
240(3.1)b) du Code]. 

g) La plainte doit avoir été présentée par écrit dans un 
délai de 90 jours qui suivent la date du congédiement 
[paragraphe 240(2) du Code] ou dans le délai prorogé 
par le ministre du Travail [paragraphe 240(3) du 
Code]. 

h) Cette personne doit alléguer qu’elle croit que son 
congédiement est injuste. [paragraphe 240( 1) du Code]. 

C’est là, je le crains, un cas de qui trop embrasse, mal 
étreint. 

[31] Je ne passerai pas en revue chacune des condi- 
tions dé recevabilité que le procureur général dit être 
du ressort de l’inspecteur. Il me suffira d’en écarter 
quelques-unes pour conclure que la pétition dé prin— 

cipe du procureur général est sans fondement. 

[32] Lé paragraphe 242(3.1) du Code prescrit que: 

242. . . . 

(3.1) L’arbitre né peut procéder à l’instruction de la 
plainte dans l’un ou l’autre des cas suivants:
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(a) that person has been laid off because of lack of work 
or because of the discontinuance of a function; or 

(b) a procedure for redress has been provided elsewhere 
in or under this or any other Act of Parliament. 

This provision is clear: it is thé adjudicator, and thé 

adjudicator alone, who is authorized to determine, 
before initiating an investigation, whether paragraphs 

(a) and (b) apply. 

[33] It seems to me that the Attorney General is 

relying on a false premise. While a décision-maker is 

generally thé person with authority to decide questions 

that are preliminary to the exercise of his or her 

power, we must still décide who thé décision-maker 
is. Thé person who, by law, is given thé power to 
receive a complaint, but is expressly denied thé power 
to dispose of it, is not, prima facie, the décision— 

maker. It may be that thé law allows that person to 
ascertain or determine the existence of a particular fact 
situation, or requires that hé or she do so before 
forwarding the complaint to the appropriate person, 

but that does not make that person the décision-maker 
in all other respects. 

[34] We would also have to ask, if perchance thé 

inspector had all thé powers attributed to him by the 

Attorney General, the extent to which the adjudicator 
would bé bound by thé opinion stated by thé inspector 
as to the application of any particular requirement for 
the complaint to be founded. If, for example, the 

inspector has the authority to determine whether there 

has been a true dismissal, the fact that he endeavours 

to assist the parties to settle would assume that he has 

concluded that there was such a dismissal; would thé 

adjudicator who eventually heard thé complaint be 

bound by that conclusion? Of course not. Why then 
would the adjudicator be deprived of the chance also 

to contradict thé conclusion of an inspector who, on 
his own initiative, had terminated the process on the 

ground that in his view there had been no true dis- 

missal? 

[35] It is difficult to imagine that on a question as 

vital as whether there has been a true dismissal 
Parliament would have intended, without expressly 

a) le plaignant a été licencié en raison du manque de 
travail ou de la suppression d’un posté; 

b) la présente loi ou une autre loi fédérale prévoit un autre 
recours. 

Ce texte est clair: c’est l’arbitre, et lui seul, qui a le 

mandat de déterminer avant d’entreprendre son ins— 

truction, si les alinéas a) et b) s’appliquent. 

[33] Le procureur général se fonde, me semble-t-il, 
sur une prémisse qui est fausse. S’il est exact qu’un 
décideur soit généralement la personne habilitée à 

décider des questions préliminaires à l’exercice de sa 

compétence, encore faut—il déterminer qui est le 

décideur. La personne qui, de par la loi, se voit 
conférer le pouvoir de recevoir une plainte, mais qui 
se voit expressément nier le pouvoir de la trancher, 
n’est pas, à prime abord, le décideur. Il se peut que la 
loi lui permette de vérifier ou de constater l’existence 
d’un certain état de faits ou exigé qu’il le fasse avant 
d’acheminer la plainte à qui de droit, mais cela n’en 

fait pas pour autant le décideur à tous autres égards. 

[34] Il faudrait d’ailleurs se demander, si d’aventure 
l’inspecteur avait tous les pouvoirs que lui prête le 

procureur général, dans quelle mesuré l’arbitre serait 
lié par l’opinion émise par un inspecteur relativement 
à l’application d’une condition donnée de recevabilité. 
Si, par exemple, l’inspecteur a compétence pour 
décider s’il y a ou non congédiement véritable, le fait 
qu’il procède à la conciliation supposerait qu’il a 

conclu qu’il s’agissait d’un tel congédiement; l’arbitre 
éventuellement saisi de la plainte serait—il lié par cette 
conclusion? Bien sûr que non. Pourquoi alors l’arbitre 
se verrait—il privé dé la possibilité de contredire aussi 
la conclusion d’un inspecteur qui, de sa seule initiati— 

ve, aurait mis fin au processus au motif que selon lui 
il n’y avait pas dé véritable congédiement? 

[35] Il est difficile d’imaginer que sur une question 
aussi vitale que l’existence d’un congédiement vérita— 

ble, le législateur ait voulu sans le dire expressément
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saying so, that the complainant should first go through 

thé inspector stage and then, if unsuccessful there, 

could hope to go before an adjudicator only after 

applying for judicial review. If we were to accept the 

Attorney Général’s arguments, we would open thé 

door to a host of applications for judicial review of 
conclusions reached by an official who has no deci- 
sion-making power, and this would amount to putting 
a spoke in thé whéel of a process that is supposed to 

be expéditious. 

[36] We must look to the statutory provisions and 

ask what Parliament intended the inspector to decide 

summarily, preliminarily and definitively. Thé answer 
is: very little. 

[37] Thé Attorney Général made much of the 

decision delivered from the bench by this Court in 
F réchette v. Canadian Pacific Limited and Canada et 

al. (1984), 60 N.R. 177 (F.C.A.). 

[3 8] In that case, the Court had to decide whether an 

application for mandamus against an inspector [at page 

179] “should have been dismissed on the ground that 
the inspector was not required to act on [the] com— 

plaint, because it was not filéd within thé thirty-day 
deadline set by s. 61.5(2) of the Code”. The Court 
dismissed the mandamus application as follows [at 
page 179]: 

Section 61 .5(2) provides that a complaint “shall bé made no 
later than thirty days from the date on which thé person 
making thé complaint was dismissed or such further period 
of time from that date as the Minister may authorize where 
thé Minister is satisfied that justice would be served by so 
authorizing”. This is a peremptory provision which makes 
the Minister solely responsible for deciding whether the 
thirty-day deadline should be extended. Accordingly, it 
cannot be regarded as merely an “indicatory” deadline thé 
existence of which could be ignored by inspectors or 
adjudicators. An inspector therefore is not required to act on 
a complaint which has been filed beyond the deadline 
without the Minister’s authorization. This is not to say that 
he must make a décision on this point, any more than hé is 
empoweréd to make a decision on whether the complaint is 
one which meets all the requirements of s. 61.5. Thé law 
does not authorize him to decide these questions. However, 
thé law only requires him to act on a complaint if that 
complaint has in fact been filed within thé required time and 
meets thé other requirements of s. 61.5. This means that thé 

que le plaignant traverse d’abord l’étape de l’inspec— 

teur et, en cas d’échec, ne puisse aspirer à se retrouver 
devant un arbitré qu’après demandé de contrôle 
judiciaire. Retenir les prétentions du procureur général, 
c’est ouvrir la porté à une multitude de demandes de 

contrôle judiciaire à l’encontre de conclusions prises 
par un fonctionnaire qui n’a aucun pouvoir décisionnel 
et c’est mettre des bâtons dans les roues d’un proces- 
sus qui se veut expéditif. 

[36] Il faut en revenir au texte de la Loi et se 

demander ce que le Parlement a voulu que l’inspecteur 
décidé de manière sommaire, préliminaire et définiti- 
ve. La réponse est: fort peu de choses. 

[37] Le procureur général a fait grand état de l’arrêt 
prononcé séance tenante par cette Cour dans F réchette 
c. Canadien Pacifique Limitée et Canada et al. (1984), 
60 N.R. 177 (C.A.F.). 

[38] La Cour avait à décider, dans cette affaire, si 

une requête en mandamus dirigée contre un inspecteur 
[à la page 179] «devait être rejetée au motif que 
l’inspecteur n’était pas tenu de donner suite à la 
plainte . . . parce qu’elle n’avait pas été formulée dans 
le délai de 30 jours fixé par le paragraphe 61.5(2) du 
Code». La Cour a rejeté la requête en mandamus en 

ces termes [à la page 179]: 

Le paragraphe 61.5(2) prescrit qu’une plainte «doit être 
formulée dans les trente jours qui suivent la date du congé— 

diement ou dans le délai plus long que le Ministre peut 
accorder dans l’intérêt de la justice.» Il s’agit là d’une 
disposition impérative qui réserve au seul Ministre la 
compétence de juger si lé délai de 30 jours doit être prolon- 
gé. On né peut donc dire qu’il s’agisse là d’un Simple délai 
«indicatif» dont les inspecteurs ou les arbitres puissent 
ignorer l’existence. Un inspecteur n’est donc pas ténu de 
donner suite à une plainte qui a été formulée en dehors du 
délai sans autorisation du Ministre. Ce n’est pas à dire qu’il 
doive rendre une décision sur ce point; pas plus, d’ailleurs, 
qu’il n’est habilité à rendre une décision sur la question de 
savoir si la plainte en est une qui satisfasse à toutes les 
exigences de l’article 61.5. La loi ne l’autorise pas à décider 
de ces questions. Cependant, la loi ne l’oblige à donner suite 
à une plainte que si, en fait, cette plainte a été formulée 
dans les délais et rencontre les autres exigences de l’article 
61.5. C’est dire que les tribunaux ne peuvent forcer un 
inspecteur à donner suite à une plainte formulée hors délai.
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courts cannot compel an inspector to act on a complaint 
filed beyond thé deadline. In thé case at bar, contrary to 
what was argued by Mr. Martineau, it seems clear that thé 
complaint was filed after . the thirty-day deadline had 
expired. It is true that, before that deadline expired, Mr. 
Fréchette verbally indicated his intent to file a complaint but 
this is not relevant since thé complaint which must be filed 
within thirty days under s. 61.5 is a writtén complaint. There 
is no doubt that Mr. Fréchette did trot filé his complaint in 
writing until after the thirty—day deadline had expired. 

[39] Apparently, thé Court had to decide only the 

question of thé time limit. Thus, when it stated that 

the Act did not require an inspector “to act on a 

complaint if that complaint has in fact been filéd 
within thé required time and meets the other reguire— 

ments of s. 61.5” [underlining added], it went, in thé 

portion I have underlined, beyond what it had been 

asked. The fact that this underlined portion is obiter is 

even plairger from thé words immediately following it: 
“This means that thé courts cannot compel an inspec— 

tor to act on a complaint filed beyond thé deadline”. 

[40] Certainly, in my view, thé question of the time 
limit is in a category apart: it can be determined from 
looking at the complaint, since the Act requires a 

written complaint; it does not require any particular 
expertise; and thé Act has reserved thé power of 
extending the time to the Minister personally, which 
assumes that the question of thé timé limit is one that 
can be resolved even before the adjudicator comes 

into the matter. Accordingly, it is logical to conclude 

that it may fall within thé jurisdiction of the inspector. 

[41] What must be taken from F réchette is, first, that 
thé inspector has no décision—making power, and 

second, that it is his job, in coopération with thé 

Minister and under thé provisions of the Act itself, to 
ascertain whether the complaint has been filed within 
thé time allowed. Fre’chette says nothing more and, 

most importantly, nothing can be extrapolated from it: 
it is one thing to note the fact that a deadline has not 
been met, but it' is another to decide whether or not 

there has been a true dismissal. 

[42] Contrary to what the inspector contended in his 
letter of November 15, 1994, thé décision of this 
Court in Eskasoni School Board and Eskasoni Band 

Or, en l’espèce, contrairement à ce qu’a soutenu M“ 

Martineau, i1 apparaît clair que la plainte a été formulée 
après l’expiration du délai de 30 jours. Il est vrai que, avant 
l’expiration de ce délai, monsieur Fréchette a pu manifester 
verbalement l’intention dé déposer une plainte, mais cela 
importé peu puisque la plainte qui, suivant l’article 61.5. 
doit être formulée dans les 30 jours est une plainte écrite. 
Or, il est indiscutable que monsieur Fréchette n’a formulé sa 

plainte par écrit qu’après l’expiration du délai de 30 jours. 

[39] La Cour, de toute évidence, n’avait à juger que 

de la question du délai. Aussi, lorsqu’elle affirme que 

la loi n’oblige l’inspecteur «à donner suite à une 

plainte que si, en fait, cette plainte a été formulée dans 

les délais et rencontré les autres exigences de l’article 

6L5» [soulignement ajouté], elle va, dans la partie que 
j’ai soulignée, au—delà de ce qui lui était demandé. 

Que cette partie soulignée constitue un obiter est 
d’autant plus évident qu’elle est immédiatement suivie 
des mots: «C’est dire que les tribunaux ne peuvent 
forcer un inspecteur à donner suite à une plainte 
formulée hors délai». 

[40] Il est certain, à mon avis, que la question du 

délai se trouve dans une catégorie à part: elle peut être 

déterminée au vu de la plainte, puisque la Loi exige 
une plainte écrite; elle n’exige aucune expertise 
particulière; et la Loi a réservé au ministre lui—même 

le pouvoir de proroger le délai, ce qui suppose que la 
question du délai en est une qui peut être réglée avant 
même que n’entre en jeu l’arbitre. Il est par consé— 

quent logique de conclure qu’elle peut relever de la 

compétence de l’inspecteur. 

[41] Ce qu’il faut retenir de l’affaire Fréchette, c’est 
d’une part que l’inspecteur n’a aucun pouvoir de 

décision et d’autre part qu’il lui appartient, de concert 
avec le ministre et de par les termes mêmes de la Loi, 
de vérifier si la plainte est déposée à l’intérieur du 
délai prescrit. Fréchette ne dit rien de plus et ne 

permet surtout pas d’extrapoler: c’est une chose que 

de constater le fait qu’un délai n’a pas été rencontré, 
c’en est une autre que de décider s’il y a eu ou non 
congédiement véritable. 

[42] Contrairement à ce que prétend l’inspecteur 
dans sa lettré du 15 novembre 1994, l’arrêt de cette 
Cour dans Eskasoni School Board et Eskasoni Band
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Council v. Maclsaac et al. (1986), 69 N.R. 315 

(F.C.A.), did not décidé forever that where fixed term 
contracts are not renewed there has been no dismissal 
within the meaning of section 240. Thé concept of 
dismissal has not been cast in stone; it may vary over 
time and as the social and economic situation changes. 

The circumstances of a tennination of employment 
will always have to be examined before deciding, as 

thé Court did in Eskasoni School Board, that an 

employer and employée have organized their relation- 
ship in such a way that no dismissal can have 

occurred in a particular case. This is precisely what 
this Court held in Srougi v. Lufthansa German Air— 

Iines (supra, paragraph 26, at page 247), where Mr. 
Justice Marceau stated: 

Second, and more importantly, we disagree with the 
adjudicator’s fundamental proposition that s. 61.5 covers 
only dismissals made openly, without disguise, by a single 
and unambiguous action of the employer. Thé dismissal is 
thé implementation by the employer of his intention to 
unilaterally terminate the contract of employment binding 
him to his employée. This implementation may occur in 
various ways and there is no basis for thinking that in s. 

61.5 thé legislator intended to cover only one of them, even 
if that one was thé most simple, direct or usual. Of course, 
the adjudicator must have before him a dismissal, that is t0 
say, thé employer’s actions must disclose a definite intention 
to unilaterally terminate the contract of employment (and 
that is all that was at the basis of the decision in Escasoni 
School Board, supra), but once this is established there is 
in our opinion no question as t0 his jurisdiction. 

I would note in passing that in both Eskasoni School 
Board and Srougi, thé impugned décision was thé 

décision of the adjudicator, not the inspector. 

[43] Moreover, if we were to recognize the authority 
of the inspector to decide all these questions in the 

first instance, and presumably in the final instance if 
we don’t want t0 generate hosts of pointless legal 
proceedings, this would amount to saying that hé has 

expertise that Parliament does not expect of him. In 
Canada Post Corp. v. Pollard, [1994] 1 F.C. 652 

(C.A.), at page 669, this Court held that “thé area of 
expertise of thé adjudicator is rather limited” and that 
thé différent status established by thé spécifie provi- 
sions of thé Code as between an adjudicator acting 

Council c. Maclsaac et al. (1986), 69 N.R. 315 

(C.A.F.), n’a pas décidé ajamais que dès qu’il y avait 
non—renouvellement de contrats à durée déterminée, il 
n’y avait pas congédiement au sens de l’article 240. 
Le concept dé congédiement n’est pas coulé dans le 

béton; il peut varier dans le temps et au gré des 

réalités sociales ét économiques. Il faudra toujours 
examiner les circonstances d’une fin d’emploi avant 
dé décider, comme la Cour l’a fait dans Eskasoni 
School Board, qu’un employeur et un employé ont 
organisé leur relation de manière télle qu’il ne puisse 

y avoir de congédiement dans un cas donné. C’est 

précisément ce que cette Cour a reconnu, dans Srougi 
c. Lufthansa German Airlines (supra, paragraphe 26, 
à la page 247), lorsque le juge Marceau disait ce qui 
suIt: 

Ensuite et surtout, nous croyons erronée la proposition de 
base dé l’arbitre à l’effet que l’article 61.5 né viserait que le 
congédiement fait ouvertement, sans détour, par un geste 
unique et sans équivoque de l’employeur. Le congédiement 
est la «mise à effet» par l’employeur de sa volonté de mettre 
fin unilatéralement au contrat de travail qui le lié à son 
employé. Cette «mise à effet» peut se réaliser de diverses 
façons et rien ne permet de penser que le législateur, à 
l’article 61.5, n’entendait couvrir qu’une seule d’entre elles, 
fût-elle la plus simple, la plus directe ou la plus courante. 
Bien sûr, est-il nécessaire que l’arbitre soit en face d’un 
congédiement, i.e. qu’il décèle, dans le comportement de 
l’employeur, une volonté arrêtée dé mettre fin unilatérale- 
ment au contrat de travail, (et c’est uniquement ce qui était 
à 1a base de la décision Escasoni School Board, supra) 
mais, une fois cela acquis, sa juridiction ne fait, à notre avis, 
aucun douté. 

Je noté au passage qu’aussi bien dans Eskasoni School 
Board que dans Srougi, la décision attaquée était celle 
de l’arbitre, et non celle de l’inspecteur. 

[43] Au surplus, reconnaître la compétence de 

l’inspecteur de décider en premier lieu, et vraisembla» 

blement en dernier lieu si on ne veut pas multiplier 
inutilement les recours judiciaires, de toutes ces 

questions, serait lui reconnaître une expertise que le 
législateur n’attend pas de lui. Cette Cour, dans 

Société canadienne des postes c. Pollard, [1994] l 
C.F. 652 (C.A.), à la page 669, a jugé que «le do- 
maine d’éxpértise de l’arbitre est relativement limité» 
et que les différences de statut qu’établissent des 

dispositions particulières du Code entre l’arbitre
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under Division XIV of Part III of the Code and other 
décision-makérs “are a strong indication, in my view, 
that Parliament did not intend thé adjudicator to have 
a final say as to who could or could not make a 

complaint”. In that case, thé issue was thé interpréta- 
tion of paragraph 242(3.1)(b)——the power to déterminé 
whether a procedure for redress has been provided 
elsewheré in thé Code or any other Act of Parlia- 
ment—and thé Court held that this was a question that 
thé courts were better able to answer than an adjudica- 
tor. 

[44] Pollard dealt with thé standard of judicial 
review applicable to the decisions of an adjudicator in 
respect of whether a complaint is founded, and the 
question of whether thé inspector also had thé author- 

ity to make similar décisions did not arise. Just as the 
adjudicator has the power to answer a question ancil- 
lary to the main question before him or her, so might 
the inspector have that power if hé or she could be 

said to validly have jurisdiction over the main ques- 

tion. It is hard to imaginé that Parliament, which has 

already implicitly given thé adjudicator décision- 
making power in respect of questions that are outside 
his or her expertise and which hé or she must answer 
correetly, would have intended to implicitly give that 
same décision—making power to an inspector who has 

a lower degree of expertise. 

[45] Before closing, I must address a textual argu- 

ment madé by counsel for thé appellant. Thé French 

version of subsection 240(1)—“route personne qui se 

croit injustement congédiée”———is allegedly more all- 
encompassing than thé English version, which says “if 
thé employée has been dismissed and considers thé 
dismissal to be unjust”. According to counsel, thé 

mere belief that there had been a dismissal would be 

sufficient for a complaint at least to bé founded, and 

would fall outside thé inspector’s purview at the stage 

of receiving the complaint. 

[46] I am not persuaded by that argument. The 
French version says no more, in my opinion, than this: 
a person who has been dismissed who considers 
himself or herself to have been dismissed unjustly 
may file a complaint. This is the only interpretation 

agissant en vertu de la section XIV de la partie lll du 
Code et d’autres décideurs «sont une indication assez 

nette que le législateur n’entendait pas donner à 

l’arbitre le dernier mot sur la question de savoir qui 
est et qui n’est pas recevable à porter plainte». Il 
s’agissait dans ce cas de l’interprétation de l’alinéa 
242(3.1)b)——lé pouvoir de déterminer si le Code ou 
une autre loi fédérale prévoit un autre recours—”et la 
Cour a jugé qu’il s’agissait là d’une question que les 

cours de justice étaient mieux à même de trancher 
qu’un arbitré. 

[44] L’affaire Pollard portait sur la norme de 

contrôlé judiciaire applicable aux décisions d’un 
arbitre relativement à la recevabilité de la plainte et la 
question dé savoir si l’inspecteur avait également 
compétence pour rendre semblables décisions ne se 

posait pas. De mémé que l’arbitre a le pouvoir (le 
répondre à une question ancillairé à la question 
principale dont il est saisi, de même l’inspecteur 
pourrait-il avoir ce pouvoir si on le disait valablement 
saisi de la question principale. On imaginé mal que le 

Parlement qui a déjà confié implicitement à l’arbitre 
un pouvoir de décision à l’égard de questions qui 
échappent à son expertise et auxquelles il doit répon- 
dre correctement, ait voulu implicitement confier un 
même pouvoir de décision à un inspecteur qui bénéfi— 

cie d’une expertise moindre. 

[45] Avant de terminer, je me dois de traiter d’un 
argument de texte mis de l’avant par le procureur de 
l’appelant. Le texte français du paragraphe 
240(l)——«toute personne qui se croit injustement 
congédiéé»——serait plus englobant que le texte anglais 
qui dit «if the employee has been dismissed and 
considers the dismissal to be zuy'ust». La simple 
croyance d’un congédiement suffirait, selon ce procu— 

reur, à rendre une plainte à tout le moins recevable et 
échapperait au contrôlé de l’inspecteur au stade de la 
réception. 

[46] L’argument ne me convainc pas. Le texte 
français ne dit rien de plus, à mon avis, que ce qui 
suit: une personne congédiée qui croit l’avoir été 
injustement peut porter plainte. C’est la seule interpré- 
tation que permet le paragraphe 241(1), qui renvoie à
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permitted by subsection 241(1), which refers to “a 

person described in subsection 240(1)”, subsection 

240(2), which deals with “the date on which the 
person making the complaint was dismissed”, and 

subsection 242(4), which provides that the adjudicator 
decides whether “a person has been unjustly dis— 

missed”. Moreover, this interpretation is plainly the 

only one that is consistent with the only meaning that 
can be given to the English version. 

[47] I therefore find that the inspector did not have 

the power to determine a complaint to be unfounded 
on the ground that it was not in relation to a true 
dismissal. That conclusion seems to me to be consis- 
tent with thé décisions of this Court, which have held 

(a) that one of the essential prerequisites for an 

adjudicator’s considération of an unjust dismissal 
complaint is that the complainant prove that hé or she 

was dismissed; (b) that thé adjudicator has thé author— 

ity to dispose of that question; and (c) that the stan- 

dard for review of the adjudicator’s decision is 

absence of error. (See Sagkeeng Education Authority 
Inc. v. Guimond, [1996] 1 F.C. 387 (T.D.), at page 

395; Canada Post Corp. v. Pollard, supra, paragraph 

43; Eskasoni School Board and Eskasoni Band Coun- 
cil v. Maclsaac et al., supra, paragraph 42; Srougi v. 

Lufthansa German Airlines, supra, paragraph 26; and 

Sedpex, Inc. v. Canada (Adjudicator appointed under 
the Canada Labour Code), [1989] 2 F.C. 289 (T.D.). 
See also Beothuk Data Systems Ltd, Seawatch Divi— 

sion v. Dean, [1996] 1 F.C. 451 (T.D.); revd by 
[1998] 1 F.C. 433 (C.A.); and Canadian Airlines 
International Ltd. v. Husain, [1998] F.C.J. No. 607 

(C~A-) (QL).) 

[48] Simply from reading these décisions—which, l 
note in passing, all dealt with a decision of an adjudi— 

cator—we can seé how many complex questions of 
law may be raised in applying thé requirements for a 

complaint of unjust dismissal to be founded. It is 
difficult to believe that Parliament’s silence with 
respect to the authority of inspectors to dispose of 
those questions may be interpreted as recognition of 
that authority. 

[49] The Attorney Général would like thé Court to 
rule as to what authority the Minister has in respect of 

«[l]a personne congédiée visée au paragraphe 240(1)», 
le paragraphe 240(2), qui traite de «la date du congé— 

diement» et le paragraphe 242(4), qui prévoit que 
l’arbitre décide si «le congédiement était injuste». Qui 
plus est, cette interprétation est nettement la seule qui 
soit compatible avec le seul sens que peut avoir le 

texte anglais. 

[47] J’en viens donc à la conclusion que l’inspecteur 
n’a pas le pouvoir de juger une plainte non recevable 
pour le motif qu’elle ne serait pas reliée à un véritable 
congédiement. Cette conclusion me paraît se situer 
dans la lignée de la jurisprudence de cette Cour, 
laquelle est à l’effet a) que l’une des conditions 
essentielles préalables à l’examen par l’arbitre d’une 
plainte de congédiement injuste est que le plaignant 
prouve qu’il a été congédié; b) que l’arbitre a compé- 
tence pour trancher cette question et; c) que la norme 
de contrôle de la décision de l’arbitre à cet égard est 
l’absence d’erreur. (Voir Sagkeeng Education A uthori- 
ty Inc. c. Guimond, [1996] l C.F. 387 (1"°inst.), à la 
page 395; Société canadienne des postes c. Pollard, 
supra, paragraphe 43; Eskasoni School Board et 
Eskasoni Band Council c. Maclsaac et al., supra, 
paragraphe 42; Srougi c. Lufthansa German Airlines, 
supra, paragraphe 26 et Sedpex, Inc. 0. Canada 
(Arbitre nommé sous le régime du Code canadien du 
travail), [1989] 2 C.F. 289 (lrc inst.). Voir, également, 
Beothuk Data Systems Ltd, Seawatch Division c. 

Dean, [1996] 1 C.F. 451 (1" inst.); infirme par [1998] 
l C.F. 433 (C.A.); et Lignes aériennes Canadien 
International Lte'e c. Husain, [1998] A.C.F. n" 607 
(CA) (QL)-) 

[48] Une simple lecture de ces décisionsfiqui, en 

passant, se penchaient toutes sur une décision d’un 
arbitre—révèle à quel point l’application des condi- 
tions de recevabilité d’une plainte pour congédiement 
injuste peut soulever des questions dé droit complexes. 
Il est difficile de croire que le silence du législateur 
quant à la compétence des inspecteurs dé les trancher, 
puisse être interprété comme une reconnaissance de 

cette compétence. 

[49] Le procureur général voudrait que la Cour se 

prononce sur la compétence du ministre, s’il en est,
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thé requirements for a complaint to be founded. The 

problem is not before us and I shall be very carefiJl 

not to address it, other than to point out that it is plain 
from the decisions of this Court that thé Minister’s 
decision to appoint an adjudicator does not définitively 
dispose of the question of the Minister’s authority 
(Lee—Shanok v. Banca Nazionale del Lavoro of 
Canada Ltd, [1987] 3 F.C.. 578 (C.A.), at pages 590— 

591; and Beothuk Data Systems Ltd, supra, paragraph 

47, at page 449) and that the Minister can appoint an 

adjudicator only once the inspector has reported that 

the endeavour to assist thé parties to settle thé com- 

plaint has not succeeded (Standard Radio Inc. v. 

Canada (Attorney General and Minister of Labour) et 
al. (1989), 96 N.R. 388 (F.C.A.)). 

[50] The Attorney General also relied on decisions 
of the Trial Division that she said supported her 
arguments. It is pointless for me to examine them here 

since none of them address thé questions raised in this 
case. 

[51] I shall leave aside the question of costs on 
appeal since thé appellant has not requested costs. It 
will be open to him to take the opportunity to make 
representations in that respect under Rule 403 [Feder- 
al Court Rules, 1998, SOR/98—106]. 

Disposition 

[52] I would accordingly allow the appeal, set aside 

the judgment of the Trial Division dated March 27, 
1996 and, endeavouring to render the judgment that 
should have been rendered by thé Trial Division, I 
would allow thé application for judicial review of the 
decision of the inspector dated November 15, 1994, I 
would set aside that decision and I would order thé 

inspector to endeavour to assist the parties to settle the 

complaint or to cause another inspector to do so, 

pursuant to subsection 241(2) of the Canada Labour 
Code. 

DENAULT J.A. (ex ofi‘îcio): I agrée. 

DESJARDINS J.A.: I agrée. 

relativement aux conditions dé recevabilité de la 
plainte. Le problème n’est pas devant nous et je me 

garderai bien cl’en traiter, si ce n’est pour rappeler 
qu’il ressort de décisions rendues par cette Cour que 
la décision du ministre dé nommer un arbitre ne 

tranche pas définitivement la question de la compé- 
tence de ce dernier (Lee—Shanok c. Banque Nazionale 
del Lavoro du Canada, [1987] 3 C.F. 578 (C.A.), aux 
pages 590 et 591; et Beothuk Data Systems Ltd, 
supra, paragraphe 47, à la page 449) et que le ministre 
ne peut désigner un arbitre que si l’inspecteur lui a 

fait rapport de l’échec de la conciliation (Standard 
Radio Inc. c. Canada (Procureur général et ministre 
du Travail) et al. (1989), 96 N.R. 388 (C.A.F.)). 

[50] Le procureur général s’est également appuyé sur 
des décisions de la Section de première instance qui 
appuieraient ses prétentions. Il m’est inutile de les 

examiner ici puisque nullé part n’y était—il question 
des interrogations soulevées dans le présent dossier. 

[51] Je laisse en suspens la question dés dépens en 

appel puisque l’appelant n’en a point fait la demande. 
Il lui sera loisible de se prévaloir de l’occasion que lui 
donne la Règle 403 [Règles de la Cour fédérale 
(1998), DORS/98—106] de faire des représentations à 

cet égard. 

Disposition 

[52] J’accuéillerais en conséquence l’appel, j’infir- 
merais le jugement rendu par la Section de première 
instance le 27 mars 1996 et, m’émployant à rendre le 
jugement qui aurait dû être rendu par cette dernière, 
j’accuéillérais la demande de contrôle judiciaire portée 
à l’encontre de la décision de l’inspecteur en daté du 
15 novembre 1994, j’annulerais ladite décision et 
j’ordonnérais a l’inspecteur de s’efforcer de concilier 
les parties ou de confier cette tâche a un autre inspec- 
teur, le tout conformément au paragraphe 241(2) du 
Code canadien du travail. 

LE JUGE DENAULT, J.C.A. (de droit): Je suis d’ac- 
cord. 

LE JUGE DESJARDINS, J.C.A.: J’y souscris.


