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Judges and Courts — Motions by moving party Canadian
Judicial Council (CJC) to strike applications for judicial re-
view filed by applicant— Underlying applications pertaining
to recommended removal of applicant, Superior Court of
Quebec judge, following inquiry into conduct thereof — While
CJC inquiry committee (IC) rejecting all allegations against
applicant, applicant’s reliability, credibility questioned —
Minister filing complaint with CJC relating to applicant’s
lack of credibility — New inquiry committee convened as
result of complaint, holding that applicant incapacitated or
disabled from due execution of office of judge by reason of
misconduct — Applicant filing applications for judicial re-
view with Federal Court — CJC claiming Federal Court not
having jurisdiction because CJC not falling within definition
of “federal board, commission or other tribunal” as set out
in Federal Courts Act, s. 2(1) — CJC of view that source of
its jurisdiction Constitution Act, 1867, s. 99, inclusion of CJC
in definition of federal board, commission or other tribunal
having unacceptable effect of subjecting group of superior
court judges to Federal Court’s judicial review procedures —
CJC also submitting that CJC deemed to be superior court
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L’honorable Michel Girouard (demandeur) (intimé)

La procureure générale du Canada (défenderesse)
(intimée)

et

Le Conseil canadien de la magistrature (partie
requérante)

et
La procureure générale du Québec (mise en cause)
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Cour fédérale, juge No€l—Montréal, 27 juin; Ottawa,
29 aolt 2018.

Juges et Tribunaux — Requétes en radiation par la partie
requérante, le Conseil canadien de la magistrature (CCM),
a ’encontre des demandes de contréle judiciaire déposées
par le demandeur — Les demandes de contréle judiciaire
sous-jacentes visaient la recommandation de révoquer le de-
mandeur, un juge de la Cour supérieure du Québec, a la suite
d’une enquéte sur sa conduite — Le comité d’enquéte (CE)
du CCM a rejeté toutes les allégations portées contre le de-
mandeur, mais la fiabilité et la crédibilité de ce dernier ont
été remises en question — La ministre a déposé une plainte
au CCM visant le manque de crédibilité du demandeur — Un
nouveau comité d’enquéte créé par suite de cette plainte a
conclu que le demandeur était inapte a remplir utilement ses
fonctions de juge en raison de son inconduite — Le deman-
deur a déposé des demandes de contréle judiciaire a la Cour
fédérale — Le CCM a prétendu ne pas étre assujetti a la com-
pétence de la Cour fédérale, car il serait exclu de la définition
d’« office fédeéral » telle qu’énoncée a I’art. 2(1) de la Loi
sur les Cours fédérales — Le CCM était d’avis que la source
de sa compétence découle de [’art. 99 de la Loi constitution-
nelle de 1867, l'inclusion du CCM dans la définition d office
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pursuant to Judges Act, s. 63(4) — Whether: CJC, IC federal
boards, commissions or other tribunals as defined by Federal
Courts Act; Judges Act, ss. 63(4)(a),(b) granting CJC, IC
status of superior court, reports, findings of CJC, IC subject
to judicial review by Federal Court — No connection, refer-
ence or comment in legislation stating that CJC not federal
board, commission or other tribunal — CJC, not members
(i.e. Judges) thereof, reporting to Minister — CJC's power
of inquiry same as in Inquiries Act — CJC, members con-
stituting “‘federal board, commission or other tribunal” like
commissioner appointed under Inquiries Act — Role of judges
sitting on CJC administrative in nature — Federal Courts Act
applying herein — CJC not falling within Federal Courts Act,
s. 2 exceptions — Definition of “federal board, commission
or other tribunal” broad, including federal institutions, agen-
cies not excluded by Federal Courts Act, s. 28 — CJC's power
investigative in nature — Parliament intending for Federal
Court to review reports, recommendations of CJC — Judges
Act not codification of constitutional power establishing ju-
diciary in accordance with principle of separation of powers
— Principle of judicial independence not placing CJC beyond
reach of judicial review — Permanent separation of powers
of judiciary, executive unaffected — As to whether CJC true
superior court, had intention been to give CJC, IC status of
superior court, this would have been done expressly through
Constitution Act, 1867, s. 101 — Reviewing judicial conduct
inquisitorial in nature — CJC, IC possessing only statutory
Jurisdiction enabling them to inquire into conduct of judge in
course of investigative process — Experience of CJC mem-
bers not making CJC superior court — Phrase “shall be
deemed to be a superior court” in Judges Act, s. 63(4) giving
Jjudges needed judicial protection, not turning CJC, IC into
actual superior court — Finally, CJC report, recommenda-
tion, essential to removal process, having major impact on
rights, interests of judge — Therefore subject to judicial re-
view — Motions dismissed.

Federal Court Jurisdiction — Canadian Judicial Council
(CJC) moving to strike applications for judicial review filed

fédéral aurait I’effet inacceptable d’assujettir un groupe de
juges des cours supérieures aux procédures de contréle ju-
diciaire de la Cour fédérale — Le CCM a soumis également
qu’en vertu de [’art. 63(4) de la Loi sur les juges, le CCM
est réputé étre une juridiction supérieure — Il s’agissait de
savoir si le CCM et le CE sont des offices fédéraux selon la
définition de la Loi sur les Cours fédérales, si les art. 63(4)a)
et b) de la Loi sur les juges accordent au CCM et au CE le
statut de cour supérieure; si les rapports et conclusions du
CCM et du CE sont assujettis au pouvoir de contréle judi-
ciaire de la Cour fédérale — Nulle part dans la législation
v a-t-il de lien, de référence ou de mention indiquant que le
CCM n’est pas un office fédéral — C’est le CCM qui rend un
rapport a la ministre, non pas ses membres (les juges) — Le
pouvoir d’enquéte du CCM est le méme que celui prévu par
la Loi sur les enquétes — Au méme titre qu’'un commissaire
nommeé en vertu de la Loi sur les enquétes, le CCM et ses
membres constituent un « office fédéral » — Le role des juges
qui siegent au CCM est de nature administrative — La Loi
sur les Cours fédérales s appliquait en [’espéce — Le CCM
ne fait pas partie de [’exception prévue a l’art. 2 de la Loi
sur les Cours fédérales — La définition « d’office fédéral »
est large de facon a inclure tous les institutions et organismes
fédéraux non exclus par I’art. 28 de la Loi sur les Cours féde-
rales — Le pouvoir du CCM est de nature inquisitoire — Le
legislateur voulait qu 'un juge de la Cour fédérale puisse révi-
ser des rapports et des recommandations du CCM — La Loi
sur les juges n’est pas la codification d’un pouvoir consti-
tutionnel établissant [’organe judiciaire en conformité avec
le principe de la séparation des pouvoirs — Le principe de
l’indépendance judiciaire n’a pas |’effet d’écarter la possi-
bilité de contréle judiciaire — La séparation permanente
des pouvoirs entre ’exécutif et le judiciaire n’est pas affec-
tée — En ce qui concerne la question de savoir si le CCM
est une véritable cour supérieure, si on avait voulu donner au
CCM et au CE le statut de cour supérieure, on [’aurait fait
expressément par |’entremise de I’art. 101 de la Loi consti-
tutionnelle de 1867 — Le processus d’examen de la conduite
des juges est de nature inquisitoire — Le CCM et le CE ne
Jjouissent que d’une compétence législative leur permettant
d’enquéter sur la conduite d’un juge lors d’un processus in-
quisitoire — L’expérience des membres du CCM ne fait pas
du CCM une cour supérieure — La mention « réputé consti-
tuer une juridiction supérieure » a [’art. 63(4) de la Loi sur
les juges accorde aux juges la protection judiciaire dont ils
ont besoin, elle ne fait pas du CCM et du CE une cour supé-
rieure — Enfin, le rapport du CCM et ses recommandations
sont un élément essentiel a la procédure de révocation parce
qu’ils ont un impact majeur sur les droits et les intéréts du
juge — Ils sont donc susceptibles d’'un contréle judiciaire —
Requétes rejetées.

Compétence de la Cour fédérale — Le Conseil canadien de
la magistrature (CCM) a présenté des requétes en radiation
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by applicant — Underlying applications pertaining to rec-
ommended removal of applicant, Superior Court of Quebec
Jjudge, following inquiry into conduct thereof — CJC claiming
Federal Court not having jurisdiction because CJC not fall-
ing within definition of “federal board, commission or other
tribunal” as set out in Federal Courts Act, s. 2(1) — CJC of
view that source of its jurisdiction Constitution Act, 1867,
s. 99, inclusion of CJC in definition of federal board, commis-
sion or other tribunal having unacceptable effect of subjecting
group of superior court judges to Federal Court’s judicial
review procedures — CJC, members constituting ‘federal
board, commission or other tribunal” — Role of judges sit-
ting on CJC administrative in nature — CJC not falling within
Federal Courts Act, s. 2 exceptions — Definition of “federal
board, commission or other tribunal” broad, including fed-
eral institutions, agencies not excluded by Federal Courts Act,
s. 28 — CJC's power investigative in nature — Parliament
intending for Federal Court to review reports, recommenda-
tions of CJC — Judges Act not codification of constitutional
power establishing judiciary in accordance with principle of
separation of powers — Principle of judicial independence not
placing CJC beyond reach of judicial review.

These were motions by the moving party the Canadian
Judicial Council (CJC) to strike the applications for judicial
review filed by the applicant. The subjects of the underly-
ing applications for judicial review were a report submitted
by the CJC following an inquiry into the conduct of the ap-
plicant recommending his removal to the Minister of Justice
(Minister), as well as an initial report by an inquiry committee
(IC) of the CJC and other decisions made in the course of in-
quiries into the applicant’s conduct.

The applicant, a Justice of the Superior Court of Quebec,
was identified by a drug trafficker turned informant as a former
client. A few weeks before his appointment to the judiciary,
the applicant was allegedly captured on video in the process of
purchasing an illicit substance. The CJC established a review
committee to consider the complaint and have a preliminary
inquiry conducted by outside counsel. The CJC’s First Inquiry
Committee rejected all of the allegations against the applicant,
being unable to establish that the video was proof of a trans-
action involving an illicit substance. However, a majority of
the members of that committee questioned the reliability and
credibility of the version of the facts related by the applicant.
The report was submitted to the Minister, who later filed a
complaint with the CJC related to the applicant’s lack of
credibility during the inquiry. This complaint triggered a man-
datory inquiry pursuant to subsection 63(1) of the Judges Act,
and a new inquiry committee (Second Inquiry Committee)

des demandes de contréle judiciaire déposées par le deman-
deur — Les demandes de contréle judiciaire sous-jacentes
visaient la recommandation de révoquer le demandeur, un juge
de la Cour supérieure du Québec, a la suite d ' une enquéte sur
sa conduite — Le CCM a prétendu ne pas étre assujetti a la
compétence de la Cour fédérale, car il serait exclu de la défini-
tion d’« office fédéral » telle qu’énoncée a l’art. 2(1) de la Loi
sur les Cours fédérales — Le CCM était d’avis que la source
de sa compétence découle de [’art. 99 de la Loi constitution-
nelle de 1867, l'inclusion du CCM dans la définition d office
fédéral aurait I’effet inacceptable d’assujettir un groupe de
juges des cours supérieures aux procédures de controle judi-
ciaire de la Cour fédérale — Le CCM et ses membres sont des
« offices fédéraux » — Le role des juges qui siegent au CCM
est de nature administrative — Le CCM ne fait pas partie des
exceptions prévues a l’art. 2 de la Loi sur les Cours fédérales
— La définition « d office fédéral » se veut large de fagon a y
inclure tous les institutions et organismes fédéraux non exclus
par lart. 28 de la Loi sur les Cours fédérales — Le pouvoir du
CCM est de nature inquisitoire — Le législateur voulait que la
Cour fédérale puisse réviser des rapports et des recommanda-
tions du CCM — La Loi sur les juges n’est pas la codification
d’un pouvoir constitutionnel établissant [’organe judiciaire en
conformité avec le principe de la séparation des pouvoirs — Le
principe de I'indépendance judiciaire n’a pas [’effet d’écarter
la possibilité de controle judiciaire a l’égard du CCM.

11 s’agissait de requétes en radiation par la partie requérante,
le Conseil canadien de la magistrature (CCM), a I’encontre des
demandes de contrdle judiciaire déposées par le demandeur.
Les demandes de contrdle judiciaire sous-jacentes visaient
un rapport rendu par le CCM a la suite d’une enquéte sur la
conduite du demandeur qui recommandait sa révocation a la
ministre de la Justice (ministre), ainsi qu’un premier rapport
d’un comité d’enquéte (CE) du CCM, et d’autres décisions
prises lors d’enquétes sur la conduite du demandeur.

Le demandeur, un juge de la Cour supérieure du Québec,
a été identifié par un trafiquant de drogue devenu divulga-
teur comme ayant €té son client. Quelques semaines avant sa
nomination a la magistrature, le demandeur aurait été capté
sur vidéo en train d’acheter une substance illicite. Le CCM a
constitué un comité d’examen pour se pencher sur la plainte
et faire effectuer une enquéte préliminaire par un avocat ex-
terne. Le Premier comité d’enquéte du CCM a écarté toutes
les allégations portées contre le demandeur, étant incapable
de conclure que la vidéo faisait preuve d’une transaction im-
pliquant une substance illicite. Toutefois, une majorité des
membres de ce comité a remis en question la fiabilité et la
crédibilité de la version des faits relatée par le demandeur. Le
rapport a été remis a la ministre, qui a subséquemment dé-
posé une plainte au CCM visant le manque de crédibilité du
demandeur lors de I’enquéte. Cette plainte a déclenché une
enquéte obligatoire en vertu du paragraphe 63(1) de la Loi
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was convened. The Second Inquiry Committee held that the
applicant had become incapacitated or disabled from the due
execution of the office of judge by reason of the misconduct
of which he had been found guilty during the First Inquiry
Committee, namely for failing to cooperate and testify with
transparency, forthrightness and integrity, and for attempting
to mislead the First Inquiry Committee. The CJC adopted
those findings to the effect that the applicant’s misconduct had
undermined the integrity of the judicial system and struck at
the heart of the public’s confidence in the judiciary. The ap-
plicant filed applications for judicial review with the Federal
Court seeking the setting aside of the decisions of the First or
Second Inquiry Committee, the CJC and the Minister.

The CJC claimed that it was beyond the jurisdiction of the
Federal Court in matters of judicial review because, in its view,
it does not fall within the definition of “federal board, com-
mission or other tribunal” as set out in subsection 2(1) of the
Federal Courts Act. The CJC was of the view that the source
of'its jurisdiction with respect to its role as overseer of the con-
duct of judges and judicial discipline is not a statute adopted
by the Parliament but rather section 99 of the Constitution Act,
1867. Moreover, the CJC stated that it is made up of persons
appointed under section 96 of the Constitution Act, 1867. In
its view, its inclusion in the definition of federal board, com-
mission or other tribunal would have the unacceptable effect
of subjecting a group of superior court judges to the Federal
Court’s judicial review procedures; the CJC alleged that this
would be contrary to the exception set out in section 2 of the
Federal Courts Act. The CJC also submitted that the deeming
provision in subsection 63(4) of the Judges Act creates a legal
fiction that the CJC is deemed to be a superior court in making
inquiries into the conduct of judges.

At issue was whether the CJC and the IC are federal boards,
commissions or other tribunals as defined by the Federal
Courts Act; whether paragraphs 63(4)(a) and (b) of the Judges
Act grant the CJC and the IC the status of a superior court,
thereby placing them beyond the reach of judicial review; and
whether the reports and findings of the CJC and the IC are
subject to judicial review by the Federal Court.

Held, the motions should be dismissed.

Nowhere in the legislation is there a connection, reference
or comment stating that the CJC is not a federal board, com-
mission or other tribunal because it is partially constituted of
a group of individuals (i.e. chief justices) appointed pursuant
to section 96 of the Constitution Act, 1867. It is the CJC, as

sur les juges, et un nouveau comité d’enquéte (Deuxiéme co-
mité d’enquéte) a été créé. Le Deuxieme comité d’enquéte a
conclu que le demandeur était inapte a remplir utilement ses
fonctions de juge en raison de I’inconduite dont il avait été
trouvé coupable durant I’enquéte du Premier comité, a savoir
qu’il a fait défaut de collaborer et de témoigner avec transpa-
rence, d’une maniére franche et avec intégrité et qu’il a tenté
d’induire le Premier comité d’enquéte en erreur. Le CCM a
adopté ces constatations voulant que 1’inconduite du deman-
deur ait porté atteinte a I’intégrité du systéme de justice et
ait frappé au cceur de la confiance du public envers la ma-
gistrature. Le demandeur a déposé des demandes de contrdle
judiciaire a la Cour fédérale demandant 1’annulation des déci-
sions du Premier ou du Deuxieéme comité d’enquéte, du CCM
et de la ministre.

Le CCM a prétendu ne pas étre assujetti a la compétence de
la Cour fédérale en matiére de controle judiciaire, car, selon
lui, il serait exclu de la définition d’« office fédéral » telle
qu’énoncée au paragraphe 2(1) de la Loi sur les Cours fédé-
rales. Le CCM ¢était d’avis que la source de sa compétence, en
ce qui a trait au contrdle qu’il exerce en matiére de conduite
des juges et de la discipline judiciaire, ne découle pas d’une
loi adoptée par le Parlement, mais bien de ’article 99 de la
Loi constitutionnelle de 1867. De surcroit, le CCM a affirmé
qu’il est composé de personnes nommées aux termes de 1’ar-
ticle 96 de la Loi constitutionnelle de 1867. Pour le CCM, son
inclusion dans la définition d’office fédéral aurait I’effet inac-
ceptable d’assujettir un groupe de juges des cours supérieures
aux procédures de contréle judiciaire de la Cour fédérale; le
CCM a allégué que ceci irait a I’encontre de 1’exclusion qui
est prévue a I’article 2 de la Loi sur les Cours fédérales. Le
CCM a soumis que la disposition déterminative retrouvée au
paragraphe 63(4) de la Loi sur les juges crée une fiction ju-
ridique selon laquelle le CCM est réputé étre une juridiction
supérieure lors des enquétes qu’il méne sur la conduite des
juges.

Il s’agissait de savoir si le CCM et le CE sont des offices
fédéraux selon la définition de la Loi sur les Cours fédérales,
si les alinéas 63(4)a) et b) de la Loi sur les juges accordent
au CCM et au CE le statut de cour supérieure et en consé-
quence rendent inapplicable a ces organismes le recours en
demande de contréle judiciaire; et si les rapports et conclu-
sions du CCM et du CE sont assujettis au pouvoir de contrdle
judiciaire de la Cour fédérale.

Jugement : Les requétes doivent étre rejetées.

Nulle part dans la 1égislation y a-t-il de lien, de référence
ou de mention indiquant que le CCM n’est pas un office fé-
déral puisque qu’il est partiellement constitué¢ d’un groupe
de personnes (c.-a-d. les juges en chef) nommeées aux termes
de I’article 96 de la Loi constitutionnelle de 1867. C’est le
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a body or institution, that reports to the Minister; the judges
are simply members of that institution. There is no basis on
which to present the CJC’s power of inquiry as an attribute
of the powers of superior court judges appointed under the
Constitution Act, 1867. On the contrary, the CJC’s power of
inquiry is the same as the one set out in the Inquiries Act,
R.S.C., 1985, c. I-11. Just like a commissioner appointed
under the Inquiries Act, the CJC and its members constitute
a “federal board, commission or other tribunal”. It is not in
their capacity as judges that the members of the CJC sit. It
is the CJC’s enabling act that authorizes it to submit a report
and recommendations to the Minister. Judges sit on the CJC in
their capacity as chief justices, a role that is administrative in
nature, rather than as judges drawing their powers from sec-
tion 96 of the Constitution Act, 1867. Chief justices are given
their judicial ethics role through provincial and territorial leg-
islation rather than through constitutional texts. In this case, it
is not the chief justices who investigate, but rather the CJC and
its IC as a body. The identity of the CJC is separate from that
of its components. The Federal Courts Act applied in this case.
Had Parliament wished to exclude the CJC from the defini-
tion of a federal board, commission or other tribunal, it would
have done so, as it did with the Tax Court of Canada. The CJC
does not fall within the exceptions set out in section 2 of the
Federal Courts Act. The definition of “federal board, commis-
sion or other tribunal” is broad enough to include all of the
federal institutions and agencies not excluded by section 28 of
the Federal Courts Act. To fall within the definition of “federal
board, commission or other tribunal”, a body need only ex-
ercise or purport to exercise jurisdiction or powers conferred
under an Act of Parliament or under an order made pursuant to
a Crown prerogative. The power that the CJC exercises over
the conduct of judges and certain public servants holding of-
fice during good behaviour is investigative in nature; it is a
power of inquiry. The source of this investigative power can
be found in paragraphs 60(2)(c) and (d), and subsections 63(1)
and (4) of the Judges Act. Parliament intended for a Federal
Court judge to review the reports and recommendations of the
CJC. Aside from the Supreme Court, there is no judicial or
quasi-judicial institution that has the final word without the
possibility of an appeal or some other remedy. If Parliament
had intended to make an inquiry committee a superior court,
it would not have listed the powers of an inquiry committee.
An inquiry committee does not adjudicate disputes between
parties. It does not render a legally enforceable decision.
It merely carries out an investigation. The Judges Act is not
the codification of a constitutional power establishing the ju-
diciary in accordance with the principle of the separation of
powers. The principle of judicial independence, itself rooted in
the Constitution, does not have the effect of placing the CJIC
beyond the reach of judicial review by other members of the
judiciary, that is, the Federal Court. The possibility of review
by a judge only increases judicial independence by preventing
interference from the other branches of government. Making

CCM, en tant qu’organisme ou institution, qui rend un rapport
a la ministre; les juges qui en font partie n’en sont que des
membres. Rien ne peut permettre d’afficher le pouvoir d’en-
quéte du CCM comme étant un attribut des pouvoirs des juges
de cour supérieure nommés selon la Loi constitutionnelle de
1867. Au contraire, le pouvoir d’enquéte du CCM est le méme
que celui prévu par la Loi sur les enquétes, L.R.C. (1985),
ch. I-11. Au méme titre qu’un commissaire nommé en vertu de
la Loi sur les enquétes, le CCM et ses membres constituent un
« office fédéral ». Ce n’est pas en leur qualité¢ de juge que les
membres du CCM siégent. C’est la loi habilitante du CCM qui
lui permet de rendre un rapport et de déposer une recomman-
dation au ministre. Les juges siegent au CCM en leur qualité
de juge en chef, un role qui est de nature administrative, et
non en tant que juge tirant son pouvoir de ’article 96 de la Loi
constitutionnelle de 1867. Les juges en chef se voient confiés
leur réle en matiére de déontologie judiciaire par la législation
et non pas par les textes constitutionnels. Dans la présente af-
faire, ce ne sont pas les juges en chef qui enquétent, mais bel
et bien le CCM et son CE en tant qu’organisme. Le CCM a
une identité séparée de ses parties composantes. La Loi sur les
Cours fédérales s’appliquait en 1’espéce. Si le Parlement avait
voulu exclure le CCM de la définition d’office fédéral, il 1’au-
rait fait comme il 1’a fait avec la Cour canadienne de 1I’impot.
Le CCM ne fait pas partie de 1’exception prévue a ’article 2
de la Loi sur les Cours fédérales. La définition « d’office fé-
déral » se veut large de fagon a y inclure tous les institutions
et organismes fédéraux non exclus par 1’article 28 de la Loi
sur les Cours fédérales. Pour étre visé par la définition d’« of-
fice fédéral », un organisme n’a qu’a exercer ou a étre censé
exercer une compétence ou des pouvoirs prévus par une loi
fédérale ou par une ordonnance prise en vertu d’une préro-
gative royale. Le pouvoir que le CCM exerce sur la conduite
des juges et de certains fonctionnaires nommés a titre inamo-
vible est de nature inquisitoire; ¢’est un pouvoir d’enquéte. La
source de ce pouvoir d’enquéte se retrouve aux alinéas 60(2)c)
et d), et aux paragraphes 63(1) et 63(4) de la Loi sur les juges.
Le législateur voulait qu’un juge de la Cour fédérale puisse
réviser des rapports et des recommandations du CCM. Sauf
exception de la Cour supréme, il n’y a pas d’institution judi-
ciaire ou quasi judiciaire qui a le mot final sans appel et sans
la possibilité d’autre recours. Si le Parlement avait eu I’inten-
tion d’accorder au comité d’enquéte le statut de juridiction
supérieure, il n’en aurait pas énuméré les pouvoirs. Le comité
d’enquéte ne se prononce pas sur un litige entre des parties, ni
ne rend de décision exécutoires en droit; il tient simplement
une enquéte. La Loi sur les juges n’est pas la codification
d’un pouvoir constitutionnel établissant I’organe judiciaire en
conformité avec le principe de la séparation des pouvoirs. Le
principe de ’indépendance judiciaire, lui-méme ancré dans la
Constitution, n’a pas ’effet d’écarter la possibilité de contrdle
judiciaire par d’autres membres de 1’organe judiciaire, soit la
Cour fédérale. La possibilité de révision par un juge ne peut
qu’accroitre 1’indépendance judiciaire, puisque 1’ingérence
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judicial review available as a remedy to the judge who is the
subject of an inquiry is not incompatible with the principle
of judicial independence. By subjecting the CJC’s report and
recommendation to judicial review by the Federal Court, the
permanent separation of the powers of the judiciary and the
executive remains unaffected, as the issue remains squarely
with the judiciary.

If the intention had been to give the CJC and the IC the sta-
tus of a superior court, this would have been done expressly
by creating this status through section 101 of the Constitution
Act, 1867. The process for reviewing judicial conduct is in-
quisitorial in nature and involves powers similar to those of a
commission of inquiry under the Inquiries Act. The CJC and
the IC possess only a statutory jurisdiction enabling them to
inquire into the conduct of a judge in the course of an inves-
tigative process, with the judge who is subject to the inquiry
having the opportunity to defend him — or herself through
written submissions. The experience of the CJC members,
mainly chief justices, does not make the CJC a superior
court. The current version of the Judges Act was amended
by Bill C-243. The purpose of inserting the phrase “shall be
deemed to be a superior court” in section 63(4) of the Judges
Act was “[t]o give the judges ... the usual judicial protection
that they would need”. To claim that it was added for the
purpose of turning the CJC and the IC into an actual supe-
rior court ignores what is made apparent by parliamentary
debates. The objective was simply to ensure that the inves-
tigative body would protect judges. If the intent had been to
turn this investigative body into a superior court, Parliament
would have said so explicitly. The amendment in subsec-
tion 63(4) was made to grant immunity to the investigating
judges for the decisions they render and to protect the judges
subject to inquiry with respect to the statements made in the
course of the proceedings.

The report to the Minister with its conclusions and
recommendations regarding removal amounts to “capital pun-
ishment”. A report that can have such a devastating impact on
a judge’s career is subject to judicial review. The CJC itself
explained in a 2014 report that a finding issued by it that a
judge has become incapacitated or disabled from the due ex-
ecution of his or her office amounts to “capital punishment”
for that judge’s career. It was also stated therein that the
reputational consequences of an inquiry report might be “con-
siderable”, therefore requiring a high degree of procedural
fairness. The final decision regarding the removal of a judge
rests with Parliament. However, this is not possible without
having the CJC submit its inquiry report and its recommenda-
tion. Without the inquiry by the CJC and its IC, the Minister
may not ask Parliament to remove a judge. The report and its
conclusions therefore have a major impact on the rights and

des autres branches du gouvernement serait en fait contre-
carrée. Le recours au contréle judiciaire par le juge enquété
n’est pas incompatible avec le principe de I’indépendance ju-
diciaire. En assujettissant le rapport et la recommandation du
CCM au contrdle judiciaire de la Cour fédérale, on n’affecte
pas la séparation permanente des pouvoirs entre 1’exécutif et
le judiciaire, mais on garde I’enjeu carrément dans le champ
des juges.

Si on avait voulu donner au CCM et au CE le statut de
cour supérieure, on ’aurait fait expressément en créant ce
statut par I’entremise de 1’article 101 de la Loi constitution-
nelle de 1867. Le processus d’examen de la conduite des
juges est de nature inquisitoire et fait appel a des pouvoirs
semblables a ceux d’une commission d’enquéte en vertu de
la Loi sur les enquétes. Le CCM et le CE ne jouissent que
d’une compétence législative leur permettant d’enquéter sur
la conduite d’un juge lors d’un processus inquisitoire, le juge
enquété ayant I’opportunité de se défendre en ripostant par
représentations écrites. L’expérience des membres du CCM,
pour la plupart des juges en chef, ne fait pas du CCM une
cour supérieure. La version actuelle de la Loi sur les juges
a son origine dans le projet de loi C-243. Le but d’insérer la
mention « réputé constituer une juridiction supérieure » au
paragraphe 63(4) de la Loi sur les juges était « d’accorder aux
juges [...] la protection judiciaire normale dont ils auraient
besoin ». De prétendre que 1’ajout avait comme objectif de
rendre le CCM et le CE une cour supérieure en titre fait fi de
ce qui découle des débats parlementaires. On voulait simple-
ment assurer que 1’organisme d’enquéte protégerait les juges.
Si on avait voulu rendre cet organisme d’enquéte une cour
supérieure, on ’aurait dit expressément. L’amendement du
paragraphe 63(4) fut fait pour accorder I’immunité aux juges
enquéteurs pour les décisions rendues, ainsi que protéger les
juges enquétés lors de déclarations faites en cours d’instance.

Le rapport avec ses conclusions et recommandations de ré-
vocation a la ministre équivaut a une « peine capitale ». Un
rapport ayant un effet si dévastateur sur la carriére du juge est
révisable par une demande de contréle judiciaire. Le CCM a
lui-méme expliqué dans un rapport de 2014 qu’une conclu-
sion voulant qu’un juge soit inapte a remplir utilement ses
fonctions équivalait a une « peine capitale » pour sa carriére.
Il a ajouté dans ce méme rapport que les conséquences d’un
rapport d’enquéte sur la réputation d’une personne pourraient
étre « considérable[s] », et que ceci nécessitait 1’application
d’un degré élevé d’équité procédurale. La décision ultime de
révocation d’un juge appartient au Parlement. Cependant, une
telle possibilité ne peut avoir lieu sans que le CCM remette
un rapport d’enquéte et sa recommandation. Sans 1’enquéte
du CCM et de son CE, la ministre ne peut demander au
Parlement de révoquer un juge. Cela étant, le rapport et ses
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interests of the judge. The fact that a decision takes the form
of a “recommendation” does not make it unreviewable. Taking
into account the principle of security of tenure, the judicial
conduct review process granted to the CJC by statute, and the
importance of the report and recommendation to the Minister,
Cabinet and Parliament, one can only conclude that the re-
port and recommendation are essential to the judicial removal
process. Judicial review under section 18.1 of the Federal
Courts Act is not strictly limited to decisions or orders. It also
applies to the reports of federal boards, commissions or other
tribunals.
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C. Are the CJC’s and the IC’s reports and
conclusions subject to the judicial review

power of the Federal Court?........................ 165
X. Comments and Conclusion ....................... 173
A. COMMENtS......ccveeeeiieeiiieeeiieeeiee e 173
B. ConclusSion .........cccoeeviecueeceeeiieeeieenea, 184

I.  OVERVIEW

[1] Pursuant to rule 221 of the Federal Courts Rules,
SOR/98-106 (Rules), before this Court there are mo-
tions to strike the applications for judicial review filed
in accordance with section 18.1 of the Federal Courts
Act, R.S.C., 1985, c. F-7 (FCA), by the applicant, the
Honourable Justice Michel Girouard of the Superior
Court of Quebec. The subjects of the underlying appli-
cations for judicial review are a report submitted by the
Canadian Judicial Council (CJC) following an inquiry
into the conduct of Justice Girouard recommending his
removal to the Minister of Justice Canada (Minister), as
well as an initial report by an inquiry committee (IC) of
the CJC and other decisions made in the course of inqui-
ries into Justice Girouard’s conduct. The moving party in
this case, the CJC, submits that the Court should allow
the motions to strike the applications for judicial review
on the grounds that the Federal Court has no jurisdiction
to grant a remedy against the CJC or its IC. According to
the CJC, it and its constituent bodies do not constitute a
“federal board, commission or other tribunal” subject to
review under section 2 of the FCA. The CJC also alleges
that the Judges Act, R.S.C., 1985, c. J-1 (JA), grants the
CIC the status of a superior court.

[2] For the reasons that follow, I am of the view that
the motions to strike must be dismissed. The CJC, of
which the IC is a part, is in fact a “federal board, com-
mission or other tribunal” within the meaning of the defi-
nition contained in section 2 of the FCA. This means that
the CJC’s reports with conclusions and its recommenda-
tions, as well as the decisions made in the course of an
inquiry by the IC, are subject to the judicial review mech-
anisms set out in section 18.1 of the FCA. Moreover,
paragraphs 63(4)(a) and (b) of the JA do not grant the
CIC the status of a superior court, nor do they exempt the

C. Les rapports et les conclusions du CCM
et du CE sont-ils assujettis au pouvoir de

contréle judiciaire de la Cour fédérale ? ..... 165
X. Commentaires et conclusion..................... 173
A. COMMENLAITES.....cveeeveeereeereeereeeeeereane 173
B. ConclusSion .........cccoeeeeeeieecereiieeeieenea, 184

I. ~ SURVOL

[1] En vertu de la régle 221 des Regles des Cours fé-
dérales, DORS/98-106 (Régles), la Cour est saisie de re-
quétes en radiation a ’encontre des demandes de contrdle
judiciaire déposées conformément a ’article 18.1 de la
Loi sur les Cours fédérales, L.R.C. (1985), ch. F-7 (LCF)
par le demandeur, I’honorable juge Michel Girouard
de la Cour supérieure du Québec. Les demandes de
contrdle judiciaire sous-jacentes visent un rapport rendu
par le Conseil canadien de la magistrature (CCM) a la
suite d’une enquéte sur la conduite du juge Girouard
qui recommande sa révocation a la ministre de la Justice
Canada (ministre), ainsi qu’un premier rapport d’un
Comité d’enquéte (CE) du CCM, et d’autres décisions
prises lors d’enquétes sur la conduite du juge Girouard.
La partie requérante en I’espece, le CCM, soutient que la
Cour devrait accueillir les requétes en radiation a 1’égard
des demandes de contrdle judiciaire aux motifs que la
Cour fédérale n’aurait pas la compétence nécessaire pour
octroyer un remede a I’encontre du CCM ou de son CE.
Selon le CCM, ce dernier et ses composantes ne consti-
tueraient pas un « office fédéral » susceptible de révision
en vertu de D’article 2 de la LCF. De plus, le CCM al-
legue que la Loi sur les juges, L.R.C. (1985), ch. J-1 (LJ)
confierait au CCM le statut de juridiction supérieure.

[2] Pour les motifs qui suivent, je suis d’avis que les
requétes en radiation doivent étre rejetées. En effet, le
CCM, duquel fait partie le CE, est un « office fédéral »
selon la définition contenue a I’article 2 de la LCF. Ceci
a pour conséquence d’assujettir les rapports avec conclu-
sions et les recommandations du CCM, ainsi que les dé-
cisions prises dans le cours d’une enquéte par le CE, aux
mécanismes de contréle judiciaire prévus a ’article 18.1
de la LCEF. De surcroit, les alinéas 63(4)a) et b) de la LJ
n’accordent pas un statut de cour supérieure au CCM et
ne prévoient pas un CCM a I’abri de contrdle judiciaire
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CJC from judicial review by the Federal Court. It should
be noted that, even though the CJC’s report was simply
a recommendation to the Minister that the judge be re-
moved, I still consider it reviewable by the Federal Court.

[3] Finally, for the purpose of this case, I would like to
point out some notable absences, including the Canadian
Superior Court Judges Association, a representative of
appointees who hold office during good behaviour (the
record does not reveal whether such appointments still
exist), and the complainant. I would have appreciated
hearing their respective points of view on the issue at
hand because the arguments raised have significant con-
sequences for them.

[4] At the start of these judicial review proceedings,
the Honourable Chief Justice Paul Crampton asked me to
take charge of them given his involvement as a member of
the first IC into Justice Girouard’s conduct. Furthermore,
I have been acting as case manager from the beginning,
handling all of the procedural issues relating to the orderly
conduct of the files. I also decided, and informed the par-
ties, that the applications for judicial review on the mer-
its would be considered by the Honourable Justice Paul
Rouleau of the Court of Appeal for Ontario, appointed as
a deputy judge under subsection 10(1.1) of the FCA.

II. PRELIMINARY REMARKS

[S] Twill begin by addressing the CJC’s rather peculiar
argument that it and its IC, constituted to inquire into the
judge’s conduct, are deemed to be a superior court, thus
placing them [TrRANsLATION] “beyond judicial review”. I
also note that the CJC claims to have an [TRANSLATION]
“internal appeal mechanism that safeguards procedural
fairness even more robustly than final appeals to the
Supreme Court, made up of nine judges; the Council is
made up of at least seventeen judges, all chief justices
or associate chief justices possessing indisputable exper-
tise in matters concerning the administration of justice”
(CJC’s memorandum, at paragraph 102). According to
this theory, the CJC considers itself not only the inves-
tigator into judicial conduct, but also the body with the
jurisdiction to hear the appeal of its own report, making

par la Cour fédérale. Précisons que, bien que le rapport
rendu par le CCM ne soit qu’une recommandation de
révocation du juge soumise a la ministre, j’estime que
celui-ci demeure révisable par la Cour fédérale.

[3] Enfin, pour les fins du litige, je tiens a noter qu’il
y a des absents notoires, notamment 1’ Association cana-
dienne des juges des cours supérieures, un représentant
pour les personnes nommées a titre inamovible (le dos-
sier ne révele pas si de telles nominations existent en-
core), et le ou la plaignant(e). J’aurai apprécié avoir leurs
points de vue respectifs sur la problématique en cause
car les arguments soulevés ont des conséquences impor-
tantes sur eux.

[4] Dés le début de ces contrdles judiciaires, le juge
en chef, I’honorable Paul Crampton me demanda de
prendre charge de ceux-ci étant donné son implication
a titre de membre du premier CE sur la conduite du juge
Girouard. En plus, depuis le début a titre de gestionnaire
des instances, je m’occupe de toutes questions de pro-
cédure impliquant la bonne marche de ces dossiers. J’ai
aussi pris la décision en informant les parties que les de-
mandes de contrdle judiciaire quant au fond seront dé-
terminées a titre de juge suppléant selon 1’article 10(1.1)
de LCF par I’honorable juge Paul Rouleau de la Cour
d’appel de I’Ontario.

II. REMARQUES PRELIMINAIRES

[5] D’entrée de jeu, soulignons la thése assez singu-
liere du CCM voulant que ce dernier et son CE, consti-
tué pour enquéter sur la conduite du juge, soient réputés
étre de juridiction supérieure, les mettant ainsi « a I’abri
de tout controle judiciaire ». Soulignons également le
fait que le CCM prétend étre doté d’un « mécanisme
d’appel interne [qui] assure le respect de 1’équité procé-
durale de fagon plus robuste que les appels ultimes a la
Cour supréme, composée de neuf juges; le Conseil est
composé d’au moins dix-sept juges, tous des juges en
chef ou juges en chef adjoints qui possédent une exper-
tise indéniable en matiére d’administration de la justice »
(mémoire du CCM, au paragraphe 102). Selon ses pré-
tentions, le CCM se veut donc non seulement enquéteur
sur la conduite du juge, mais aussi I’organisme pouvant
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it both the initial and the final authority. According to
the arguments submitted by the CJC, its report and
recommendation regarding Justice Girouard are final: it
is not open to Justice Girouard to appeal or to apply for
judicial review. This would also mean that the CJC’s re-
port and recommendation are immune from any attempt
to remedy a breach of procedural fairness. It should be
noted that the most recent report on Justice Girouard’s
conduct (dated February 2018 [Canadian Judicial
Council, Inquiry Committee regarding the Honourable
Michel Girouard: Report to the Minister of Justice]) in-
cludes a dissent by three chief justices who state that the
majority decision contains a breach of procedural fair-
ness (see paragraph 16 [of CIC’s memorandumy]).

[6] I cannot agree with the CJC’s position. It is undeni-
able that a report recommending the removal of a judge
has a serious impact on that judge, professionally and
personally, and on his or her family. It is inconceivable
that a single body, with no independent supervision and
beyond the reach of all judicial review, may decide a per-
son’s fate on its own. Of course it is true that, in our so-
ciety, the position of judge requires exemplary conduct,
but is this a reason to render it subject to a single inves-
tigative body and to eliminate any possibility of recourse
against the decision resulting from the inquiry? In my
opinion, it is not. However prestigious and experienced
a body may be, it is not immune from human error and
may commit a major violation of the principles of proce-
dural fairness that only an external tribunal, such as the
Federal Court in this case, can remedy. As Justice Stratas
of the Federal Court of Appeal recently recalled, such ab-
solute power has no place within our democracy:

... In our system of governance, all holders of public
power, even the most powerful of them—the Governor-
General, the Prime Minister, Ministers, the Cabinet, Chief
Justices and puisne judges, Deputy Ministers, and so on—
must obey the law ... . From this, just as night follows
day, two corollaries must follow. First, there must be an
umpire who can meaningfully assess whether the law has
been obeyed and grant appropriate relief. Second, both

entendre 1’appel de son propre rapport, le transformant
ainsi en tribunal a la fois de premiére et de derniére ins-
tance. Toujours selon les arguments mis de 1’avant par le
CCM, le rapport et la recommandation du CCM concer-
nant le juge Girouard seraient finaux : le juge Girouard
ne saurait porter de décision en appel ou en faire une de-
mande de contréle judiciaire. Cela voudrait aussi dire que
le rapport et la recommandation du CCM soient immuni-
sés contre tout recours entrepris pour remédier a un bris
a I’équité procédurale. Il est a noter que le plus récent
rapport sur la conduite du juge Girouard (en date de fé-
vrier 2018 [Conseil canadien de la magistrature, Enquéte
concernant [’honorable Michel Girouard : Rapport a
la ministre de la Justice]) inclut la dissidence de trois
juges en chef qui prétendent que la décision majori-
taire contient un bris a I’équité procédurale (voir para-
graphe 16 [du mémoire du CCM]).

[6] Je ne peux souscrire aux théses du CCM. Il est in-
déniable qu’un rapport recommandant la révocation d’un
juge a un effet grave sur la carriére du juge, sa personne
et sa famille. Il est inconcevable qu’un seul organisme
sans supervision indépendante et a I’abri de tout recours
judiciaire puisse, a lui seul, décider de la destinée d’une
personne. Certes, il est vrai que la position de juge dans
notre société exige une conduite exemplaire, mais est-ce
une raison de la rendre redevable qu’a un seul organisme
d’enquéte et d’¢liminer la possibilité de se pourvoir d’un
recours a I’encontre de la décision de I’enquéte ? Je suis
d’avis que non. Aussi prestigieux et chevronné qu’un or-
ganisme puisse étre, celui-ci n’est pas a 1’abri de I’erreur
humaine et peut commettre une violation importante aux
principes d’équité procédurale a laquelle seul un tribu-
nal externe, comme la Cour fédérale en 1’espéce, puisse
remédier. Comme le juge Stratas de la Cour d’appel fé-
dérale I’a tout récemment rappelé, un tel pouvoir absolu
n’a pas sa place a I’intérieur de notre démocratie :

[...] Dans notre systéme de gouvernance, la loi s’ap-
plique a tous les titulaires de charge publique, méme les
plus puissants (le gouverneur général, le premier ministre,
les ministres, les membres du Cabinet, les juges en chef,
les juges puinés, les sous-ministres, et ainsi de suite) [...]
Ainsi, deux corollaires s’ensuivent tout naturellement.
Premiérement, il faut un arbitre en mesure de vérifier si la
loi a été respectée et, s’il y a lieu, de prendre les mesures
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the umpire and the assessment must be fully independent
from the body being reviewed.

(Canada (Citizenship and Immigration) v. Tennant,
2018 FCA 132, at paragraph 23; see also Ts/leil-Waututh
Nation v. Canada (Attorney General), 2017 FCA 128, at
paragraph 78.)

[71 Therefore, as per the fundamental principles of our
democracy, all those who exercise public power, regard-
less of their status or the importance of their titles, must
be subject to independent review and held accountable
as appropriate. This also goes for the CJC and the chief
justices who make up its membership.

II. FACTS

[8] Justice Girouard was appointed to the Superior
Court of Quebec in 2010 and sat in the districts of Abitibi,
Rouyn-Noranda and Témiscamingue. He has been sus-
pended with pay since January 2013. For over five years
now (the first complaint was filed in November 2012, and
the CJC only rendered its report on the second complaint
in February 2018), while the case has been winding its
way through two full inquiries, two reports to the Minister
(the first of which was submitted in April 2016) and sev-
eral proceedings before the courts, the judicial comple-
ment in these districts has been considerably reduced.

[91 The event triggering this saga occurred in the
fall of 2012, when the Director of Criminal and Penal
Prosecutions informed the then Chief Justice of the
Superior Court of Quebec, the Honourable Frangois
Rolland, that the applicant had been identified by a
drug trafficker turned informant as a former client. In
September 2010, a few weeks before his appointment to
the judiciary, Justice Girouard was allegedly captured on
video in the process of purchasing an illicit substance.
Later, on November 30, 2012, Chief Justice Rolland
asked the CJC to review Justice Girouard’s conduct.

de réparation indiquées. Deuxiémement, 1’arbitre, qui ne
doit avoir aucun lien de dépendance avec 1’organisme
faisant I’objet du contrédle, doit procéder a un examen
indépendant.

(Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Tennant, 2018
CAF 132, au paragraphe 23; voir aussi Tsleil-Waututh
Nation c. Canada (Procureur général), 2017 CAF 128,
au paragraphe 78.)

[71 Ainsi, comme le veulent ces principes fondamentaux
de notre démocratie, tous ceux qui exercent un pouvoir de
nature publique, peu importe leur statut ou I’importance de
leur titre, doivent faire 1’objet d’un examen indépendant et
étre tenus responsables, le cas échéant. Ceci vaut pareille-
ment pour le CCM et les juges en chef qui y siegent.

II. FAITS

[8] Lejuge Girouard a ét¢ nommé a la Cour supérieure
du Québec en 2010 et a siégé dans les districts d’Abitibi,
Rouyn-Noranda et Témiscamingue. I1 est suspendu avec
solde depuis janvier 2013. Depuis déja plus de cinq ans
(la premiére plainte fut déposée en novembre 2012 et le
CCM rendit son rapport sur la deuxiéme plainte qu’en
février 2018), alors que cette affaire suit son cours a tra-
vers deux enquétes complétes ainsi que deux rapports
soumis a la ministre (dont le premier rapport remonte a
avril 2016) et de nombreux recours devant les tribunaux,
les effectifs judiciaires de ces districts sont considérable-
ment amoindris.

[9] L’élément déclencheur de cette saga est survenu a
I’automne 2012, quand le Directeur des poursuites cri-
minelles et pénales a avisé ’honorable juge en chef de
la Cour supérieure du Québec de 1’époque, I’honorable
Frangois Rolland, que le demandeur avait été¢ identifi¢
par un trafiquant de drogue désormais devenu divulga-
teur comme ayant été son client. En septembre 2010,
soit quelques semaines avant sa nomination a la magis-
trature, le juge Girouard aurait été capté sur vidéo en
train d’acheter une substance illicite. Subséquemment, le
30 novembre 2012, le juge en chef Rolland a demandé
au CCM qu’il entreprenne un examen sur la conduite du
juge Girouard.
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[10] In October 2013, the CJC first established a review
committee to consider the complaint and have a prelim-
inary inquiry conducted by outside counsel. It was in
February 2014 that the CJC constituted an inquiry com-
mittee (First Inquiry Committee) in accordance with sub-
section 63(4) of the JA to conduct a full inquiry into the
complaint received.

[11] The First Inquiry Committee rejected all of the
allegations against Justice Girouard, being unable to
establish, on a balance of probabilities, that the video
was proof of a transaction involving an illicit substance.
However, a majority of the members of the First Inquiry
Committee questioned the reliability and credibility of
the version of the facts related by Justice Girouard. The
majority had identified several contradictions, inconsis-
tencies and implausibilities in the evidence regarding the
transaction captured on video.

[12] The CJC accepted the conclusion of the First
Inquiry Committee regarding the video. However, the CJC
did not take into account the First Inquiry Committee’s ob-
servations about Justice Girouard’s credibility. The report
was submitted to the Minister in April 2016. More than
three years had elapsed since the initial complaint had
been filed.

[13] In June 2016, the Minister and the Minister of
Justice of Quebec filed a joint complaint with the CJC
regarding Justice Girouard’s conduct in the course of
this disciplinary proceeding. More specifically, this new
complaint related to Justice Girouard’s credibility, or
lack thereof, during the inquiry. This complaint also trig-
gered a mandatory inquiry pursuant to subsection 63(1)
of the JA, and a new inquiry committee (Second Inquiry
Committee) was convened.

[14] The Second Inquiry Committee examined the tran-
script of the hearing before the First Inquiry Committee
and heard new testimony over the course of eight days
of hearings. The Second Inquiry Committee concluded it
appropriate to accept the findings of the majority of the
First Inquiry Committee only if it was shown that they
were both free from error and reasonable, and only to the

[10] En octobre 2013, le CCM a d’abord constitué¢ un
comité d’examen pour se pencher sur la plainte et faire
effectuer une enquéte préliminaire par un avocat externe.
C’est ensuite en février 2014 que le CCM a constitué un
comité d’enquéte (le Premier comité d’enquéte) confor-
mément au paragraphe 63(4) de la LJ afin de mener une
pleine enquéte sur la plainte regue.

[11] Le Premier comité d’enquéte a écarté toutes les al-
Iégations portées contre le juge Girouard, étant incapable
de conclure, selon la prépondérance des probabilités, que
la vidéo faisait preuve d’une transaction impliquant une
substance illicite. Toutefois, une majorité des membres
du Premier comité d’enquéte a remis en question la fia-
bilité et la crédibilité de la version des faits relatée par
le juge Girouard. En effet, la majorité avait relevé dans
la preuve plusieurs contradictions, incohérences et in-
vraisemblances relativement a la transaction captée sur
vidéo.

[12] Le CCM a accepté la conclusion du Premier co-
mité d’enquéte concernant la vidéo. Cependant, le CCM
n’a pas pris en compte les observations du Premier co-
mité d’enquéte quant a la crédibilité du juge Girouard.
Le rapport fut remis a la ministre en avril 2016. Plus de
trois ans s’étaient désormais écoulés depuis la premiere
plainte.

[13] Enjuin 2016, la ministre et la ministre de la Justice
du Québec ont déposé une plainte conjointe au CCM vi-
sant la conduite du juge Girouard lors du déroulement
de ce dernier processus disciplinaire. Plus précisément,
cette nouvelle plainte visait la crédibilité, ou le manque
de crédibilité, dont le juge Girouard aurait fait preuve lors
de I’enquéte. Cette plainte a alors déclenché une enquéte
obligatoire en vertu du paragraphe 63(1) de la LJ, et un
nouveau comité d’enquéte (Deuxiéme comité d’enquéte)
a été créé.

[14] Le Deuxieme comité d’enquéte a pris connais-
sance des notes sténographiques de 1’audience devant le
Premier comité d’enquéte, tout en entendant a nouveau
des témoignages au cours de huit jours d’audience. Le
Deuxiéme comité d’enquéte a considéré qu’il y avait
lieu d’accepter les constatations formulées par la ma-
jorité du Premier comité d’enquéte seulement s’il était
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extent they withstood its own assessment of the evidence
deemed reliable.

[15] Inits report dated November 6, 2017, the Second
Inquiry Committee held that Justice Girouard had be-
come incapacitated or disabled from the due execution
of the office of judge by reason of the misconduct of
which he had been found guilty during the First Inquiry
Committee, namely:

(1)  He failed to cooperate with transparency and
forthrightness in the First Inquiry Committee’s

inquiry.

(2)  He failed to testify with transparency and integ-
rity during the First Inquiry Committee’s inquiry.

(3) He attempted to mislead the First Inquiry
Committee by concealing the truth.

[16] In its report to the Minister dated February 20,
2018, the CJC adopted the findings of the Second Inquiry
Committee to the effect that the judge’s misconduct had
undermined the integrity of the judicial system and struck
at the heart of the public’s confidence in the judiciary.
On this basis, it concluded that Justice Girouard had be-
come incapacitated and disabled from the due execution
of the office of judge. However, three dissenting mem-
bers opposed Justice Girouard’s removal. They found
that his right to a fair hearing had not been respected, as
certain unilingual Anglophone members of the CJC had
allegedly been unable to evaluate the entire record, which
included documents available in French only.

[17] One fact jumps out: for the second report, the in-
quiry lasted more than 20 months. In total, the CJC spent
more than five years investigating Justice Girouard, from
November 2012 to February 2018.

IV. BACKGROUND
[18] Some may claim that the above-mentioned delays

can be partly explained by the fact that Justice Girouard
filed no fewer than 24 applications for judicial review

démontré qu’elles étaient a la fois exemptes d’erreur et
raisonnables, et uniquement dans la mesure ou elles sub-
sistaient a la suite de son appréciation de la preuve jugée
digne de foi.

[15] Dans son rapport en date du 6 novembre 2017,
le Deuxiéme comité d’enquéte a conclu que le juge
Girouard est inapte a remplir utilement ses fonctions de
juge en raison de I’inconduite dont il avait été trouvé
coupable durant I’enquéte du Premier comité, a savoir
que :

1) Il a fait défaut de collaborer avec transparence
et sans réticence a I’enquéte du Premier comité
d’enquéte;

2) 11 a fait défaut de témoigner d’une maniére franche
et intégre dans le cadre de cette enquéte;

3) I a tenté d’induire le Premier comité d’enquéte
en erreur, en dissimulant la vérité.

[16] Dans son rapport a la ministre en date du 20 février
2018, le CCM a adopt¢ les constatations du Deuxiéme co-
mité d’enquéte voulant que I’inconduite du juge ait porté
atteinte a I’intégrit¢ du systéme de justice et ait frappé au
ceeur de la confiance du public envers la magistrature. Il
a conclu sur cette base que le juge Girouard était inapte a
remplir utilement ses fonctions. Toutefois, trois membres
dissidents s’opposaient a la révocation du juge Girouard.
IIs estimaient que ce dernier n’avait pas bénéficié¢ d’une
audience équitable, car certains membres unilingues an-
glophones du CCM n’auraient pas été en mesure d’éva-
luer I’ensemble du dossier qui était partiellement composé
de documents uniquement accessibles en francais.

[17] Un fait saute aux yeux : on parle ici de plus de
20 mois d’enquéte pour le deuxiéme rapport. Au total,
le CCM a enquété sur le juge Girouard pendant plus de
cing ans, soit de novembre 2012 a février 2018.

IV.  HISTORIQUE DU DOSSIER
[18] Certains pourraient prétendre que les délais men-

tionnés ci-haut peuvent étre en partie expliqués par le fait
que le juge Girouard a déposé pas moins de 24 demandes
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with the Federal Court seeking, among other things,
the setting aside of the decisions of the First or Second
Inquiry Committee, the CJC and the Minister. However,
it should be noted that the judicial proceedings resulting
in an order did not interrupt the CJC inquiries.

[19] On May 4, 2017, in Girouard v. Canada (Attorney
General), 2017 FC 449 (Girouard), this Court refused to
allow the application for a stay of the inquiry process re-
garding Justice Girouard, the applicant in those proceed-
ings. The Court also dismissed the motion to amend the
applications for judicial review and stayed the proceed-
ings in 20 of the judicial review files. At paragraph 65 of
the reasons in Girouard, the Court also noted that both
Justice Girouard and the CJC still had their rights and
remedies before the Federal Court. During the submis-
sions before this Court with respect to the motion for
a stay, the CJC and the IC, duly represented, did not
challenge the Court’s jurisdiction. The CJC and the IC
wished for the review of Justice Girouard’s conduct to
continue. Now that the time has come to move forward
with the judicial reviews, the CJC has decided to raise
the issue of the Court’s jurisdiction. It seems to me that
as an institution responsible for promoting efficiency,
consistency and accountability in Canada’s superior
courts, the CJC should not be adopting whichever stance
is most convenient at the time.

[20] On May 3, 2018, the Court issued an order refer-
ring to several withdrawals made by Justice Girouard.
He had begun by abandoning 16 of his applications,
the grounds of which were covered by those raised
in support of the subsequent application bearing file
number T-409-18. He also abandoned three other appli-
cations that had become moot. The Court also ordered
that files T-733-15, T-2110-15, T-423-17 and T-409-18
be consolidated. In the same spirit of consolidation, the
Court was informed in the course of the proceedings and
at the hearing that Justice Girouard was discontinuing
proceedings raising a constitutional question before the
Superior Court and would instead submit the question
to the Federal Court. In the case of file T-409-18, the
CJC received a request on March 2, 2018, from Justice
Girouard under rule 317 of the Rules seeking the trans-
mission of his investigation file by March 22, 2018.

de contréle judiciaire a la Cour fédérale demandant,
entre autres, I’annulation des décisions du Premier ou du
Deuxiéme comité d’enquéte, du CCM et de la ministre.
Toutefois, il est a noter que les procédures judiciaires par
ordonnance n’ont pas interrompu les enquétes du CCM.

[19] En effet, le 4 mai 2017, dans la décision Girouard
¢. Canada (Procureur général), 2017 CF 449 (Girouard),
cette Cour a refusé d’accueillir la demande de surseoir
au processus d’enquéte concernant le juge Girouard,
le requérant dans le cadre de cette procédure. La Cour
a aussi refusé la demande d’amender les demandes de
controle judiciaire et a suspendu les procédures dans
20 des dossiers de demande de contréle judiciaire. Au pa-
ragraphe 65 des motifs de la décision Girouard, la Cour
a d’ailleurs noté que tout recours devant la Cour fédérale
demeurait disponible tant au juge Girouard qu’au CCM.
Or, lors des représentations devant cette Cour dans le
cadre de la requéte en sursis, le CCM et le CE, diment
représentés, ne se sont pas opposés a la compétence de
la Cour. Le CCM et le CE voulaient que 1’examen sur la
conduite du juge Girouard continue. Maintenant qu’il est
temps de poursuivre les contrdles judiciaires, le CCM dé-
cide de soulever la question de compétence de la Cour. Il
me semble qu’en tant qu’institution responsable de pro-
mouvoir I’efficacité, ’uniformité et la responsabilité dans
les cours supérieures du Canada, le CCM ne devrait pas
choisir ce que bon lui semble au gré du temps.

[20] Le 3 mai 2018, la Cour a rendu une ordonnance
prenant note de plusieurs désistements de la part du juge
Girouard. Il s’était premicrement désisté de 16 de ses
demandes dont les moyens étaient couverts par ceux in-
voqués a I’appui de la demande subséquente portant le
numéro de dossier T-409-18. 11 s’était également désisté de
trois autres demandes devenues sans objet. La Cour a aussi
ordonné la réunion des dossiers T-733-15, T-2110-15,
T-423-17 et T-409-18. Dans ce méme esprit de consoli-
dation, la Cour fut informée dans le cours des procédures
et lors de I’audition que le juge Girouard se désistait de
la procédure en Cour supérieure du Québec soulevant
une question constitutionnelle pour soumettre celle-ci a
la Cour fédérale. Dans le cadre du dossier T-409-18, le
CCM a regu une demande en date du 2 mars 2018 de la
part du juge Girouard en vertu de la régle 317 des Régles
demandant la transmission de son dossier d’enquéte le ou
avant le 22 mars 2018.
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[21] Just prior to a case management conference held
on April 19, 2018, the Registry received an email from
Normand Sabourin, Director and Senior General Counsel
of the CJC, addressed to the registrar responsible for the
file, informing her for the first time that the CJC did not
intend to file the decision maker’s record with the Court.
In the same email, the CJC also informed the Court that it
did not recognize its jurisdiction to hear the applications
for judicial review of its decisions and that, accordingly,
it would not comply with the Rules. The CJC also asked
that all future communication henceforth be directed to
the Right Honourable Richard Wagner, Chairperson of
the CJC.

[22] On April 19, 2018, the Court issued an order in-
structing the CJC to comply with the Rules and file its
decision maker’s record, which it had originally been or-
dered to do by March 22, 2018.

[23] On April 30, 2018, in accordance with subsec-
tion 318(2) of the Rules, the CJC, through its counsel, in-
formed the Chief Administrator of the Federal Court and
the other parties that it opposed the request for transmis-
sion of the file on the grounds that it was not a “federal
board, commission or other tribunal” within the meaning
of the FCA and that, accordingly, this Court did not have
the necessary jurisdiction to declare against it the reme-
dies set out in subsection 18(1) of that statute.

[24] In an order dated May 9, 2018, the Court granted
party status to the CJC for the sole purpose of debating
the jurisdiction issue and ordered the latter to file this
motion to strike the remaining applications for judicial
review as well as a motion to determine the CJC’s chal-
lenge regarding the filing of its complete record concern-
ing Justice Girouard.

[25] On May 15, 2018, this Court ordered struck from
the style of cause of the applications for judicial review
the names of the “Inquiry Committee regarding the
Honourable Michel Girouard” and the “‘Canadian Judicial
Council”, although their party status continued to be rec-
ognized for the purposes of this motion to strike. It should
be noted that, given the CJC’s failure to raise the jurisdic-
tion issue in a timely manner, approximately two months

[21] A I’aube d’une conférence de gestion de I’instance
qui a lieu le 19 avril 2018, le greffe a re¢u un courriel
de la part de M Normand Sabourin, directeur et avocat
général principal du CCM, adressé a la greffiére char-
gée du dossier, ’informant pour la premiére fois que le
CCM ne prévoyait pas déposer le dossier du décideur au-
prés de la Cour. Par voie de ce méme courriel, le CCM a
également informé la Cour qu’il ne reconnaissait pas sa
compétence pour entendre les demandes de contréle judi-
ciaire de ses décisions et que, en conséquence, il n’allait
pas se conformer aux Régles. Le CCM a aussi demandé
que toute communication future soit dorénavant dirigée
au trés honorable Richard Wagner, président du CCM.

[22] Le 19 avril 2018, la Cour a rendu une directive
ordonnant au CCM de se conformer aux Régles et de dé-
poser son dossier de décideur, ce qu’il devait faire initia-
lement au plus tard le 22 mars 2018.

[23] Le 30 avril 2018, conformément au para-
graphe 318(2) des Régles, le CCM par I’entremise de ses
avocats a inform¢é I’administrateur en chef de la Cour fé-
dérale et les autres parties qu’il s’opposait a la demande
de transmission du dossier au motif qu’il ne constitue
pas un « office fédéral » au sens de la LCF et que, par
conséquent, cette Cour n’aurait pas la compétence né-
cessaire pour énoncer a son endroit les remeédes prévus
au paragraphe 18(1) de cette méme loi.

[24] Dans une ordonnance en date du 9 mai 2018, la
Cour a reconnu au CCM le statut de partie aux seules
fins de débattre la question de la compétence, et a or-
donné a ce dernier de déposer la présente requéte pour
faire radier les demandes de controle judiciaire restantes
ainsi qu’une requéte pour déterminer la contestation du
CCM quant au dépot de I'intégralité des dossiers du
CCM ayant trait au juge Girouard.

[25] Le 15 mai 2018, cette Cour a ordonné que soit
rayée de I’intitulé des demandes en contréle judiciaire
les noms du « Comité d’enquéte a 1’égard de ’honorable
Michel Girouard » et du « Conseil canadien de la ma-
gistrature », quoique le statut de partie leur demeure re-
connu aux fins de la présente requéte en radiation. I1 est
a noter que, di a I’inaction du CCM a saisir la Cour de la
question de compétence en temps opportun, environ deux
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had passed since March 22, 2018, the date by which the
CJC was to have initially filed its record.

[26] As will be seen below, the issue of the Federal
Court’s jurisdiction has already been fully analyzed and
resolved in Douglas v. Canada (Attorney General), 2014
FC 299, [2015] 2 E.C.R. 911 (Douglas), rendered by
Justice Mosley on March 28, 2014. The CJC appealed
Justice Mosley’s decision and then withdrew its appeal,
even though the appeal record was almost ready for
hearing by the Federal Court of Appeal. The CJC is now
back on the offensive, armed with essentially the same
arguments it had raised before Justice Mosley four years
ago.

V. PARTIES’ SUBMISSIONS

[27] What follows is a summary of the principal argu-
ments raised by the parties.

A. Are the CJC and the IC federal boards, commis-
sions or other tribunals as defined by the FCA?

[28] The CJC claims to be beyond the jurisdiction of
the Federal Court in matters of judicial review because,
in its view, it does not fall within the definition of “fed-
eral board, commission or other tribunal” as set out in
subsection 2(1) of the FCA. The Attorney General of
Canada (AGC) and Justice Girouard oppose this claim.

[29] The CJC claims that the Court in Douglas did not
consider the interpretation of sections 2 and 18 of the
FCA in light of the unique role played by the CJC in the
Canadian constitutional order. The CJC’s view is that the
source of its jurisdiction with respect to its role as overseer
of the conduct of judges and judicial discipline is not a stat-
ute adopted by the Parliament of Canada (Parliament)—
the JA—but rather section 99 of the Constitution Act,
1867, 30 & 31 Vict,, ¢. 3 (U.K.) (as am. by Canada Act
1982, 1982, ¢. 11 (U.K.), Schedule to the Constitution
Act, 1982, Ttem 1) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 5] (CA
1867). The CJC considers its jurisdiction to be inherent
in the principle of judicial independence. Therefore, it

mois se sont écoulés depuis la date a laquelle le CCM
devait déposer son dossier initialement, le ou avant le
22 mars 2018.

[26] Comme nous le verrons plus loin, la question
de la compétence de la Cour fédérale a déja fait I’objet
d’une analyse et d’une conclusion complétes dans la dé-
cision Douglas c¢. Canada (Procureur général), 2014 CF
299, [2015] 2 R.C.F. 911 (Douglas), rendu par le juge
Mosley le 28 mars 2014. Le CCM a porté la décision du
juge Mosley en appel, et, bien que le dossier d’appel fiit
presque prét a étre entendu par la Cour d’appel fédérale,
le CCM s’en est désisté. Le CCM est donc de nouveau
revenu a la charge muni d’essentiellement les mémes
arguments qu’il a tenté de faire valoir devant le juge
Mosley il y a quatre ans.

V. ARGUMENTS DES PARTIES

[27] Résumons donc les principaux arguments soumis
par les parties.

A. Le CCM et le CE sont-ils des offices fédéraux selon
la définition de la LCF ?

[28] Le CCM prétend ne pas €tre assujetti a la compé-
tence de la Cour fédérale en matiére de contrdle judiciaire,
car, selon lui, il serait exclu de la définition d’« office fé-
déral » telle qu’énoncée au paragraphe 2(1) de LCF. La
procureure générale du Canada (PGC) ainsi que le juge
Girouard s’opposent a cette prétention.

[29] Le CCM prétend que la Cour dans la décision
Douglas n’a pas considéré ’interprétation des articles 2
et 18 de la LCF a la lumic¢re du rdle unique que joue le
CCM dans ’ordre constitutionnel canadien. Le CCM
est d’avis que la source de sa compétence, en ce qui a
trait au contrdle qu’il exerce en matiére de conduite des
juges et de la discipline judiciaire, ne découle pas d’une
loi adoptée par le Parlement du Canada (Parlement) — la
LJ —, mais bien de I’article 99 de la Loi constitutionnelle
de 1867, 30 & 31 Vict,, ch. 3 (R.-U.) (mod. par la Loi
de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.), annexe de
la Loi constitutionnelle de 1982, n° 1 [L.R.C. (1985), ap-
pendice II, n° 5] (LC 1867). Pour le CCM, sa compétence
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argues, the JA is a codification of a constitutional author-
ity establishing the judicial branch in accordance with the
separation of powers doctrine. According to the CJC, the
fact that a federal statute governing the exercise of this au-
thority exists does not change the purported constitutional
nature of this jurisdiction.

[30] Moreover, the CJC states that it is made up of
persons appointed under section 96 of the CA 1867. In
the CJC’s view, its inclusion in the definition of federal
board, commission or other tribunal would have the un-
acceptable effect of subjecting a group of superior court
judges to the Federal Court’s judicial review proce-
dures; the CJC alleges that this would be contrary to the
exception set out in section 2 of the FCA. The CJC ar-
gues that if Parliament had intended to grant the Federal
Court jurisdiction to oversee superior court judges, this
power would have been expressly provided in the FCA,
its enabling statute. The CJC adds that the definition of a
federal board, commission or other tribunal must be in-
terpreted in such a way as to exclude judges appointed
under section 96 as well as those appointed under sec-
tion 101 of the CA 1867 when the latter are acting as
judges with the same powers as superior court judges.

[317 In response to the positions taken by the CJC,
Justice Girouard notes that both the Federal Court of
Appeal and the Federal Court have already ruled on the
issue of the CJC’s status in Crowe v. Canada (Attorney
General), 2008 FCA 298, 382 N.R. 50, and Douglas.
Indeed, writes Justice Girouard, it has already been de-
termined that the CJC is a “federal board, commission
or other tribunal” and that this Court has jurisdiction to
hear applications for judicial review of the CJC’s deci-
sions. Justice Girouard therefore argues that, based on
the principle of stare decisis and judicial comity, this
Court should respect the decisions rendered on this is-
sue. According to Justice Girouard’s position, the status
quo of the JA following Douglas is all the more indica-
tive of Parliament’s intent not to confer on the CJC a sta-
tus other than that of federal board, commission or other
tribunal.

serait inhérente au principe de ’indépendance judiciaire.
Ainsi, soutient le CCM, la LJ serait une codification d’un
pouvoir constitutionnel établissant 1’organe judiciaire
en conformité avec la doctrine de la séparation des pou-
voirs. D’apres le CCM, le fait qu’une loi fédérale régis-
sant ’exercice de ce pouvoir existe n’a pas pour effet de
transformer la nature de cette compétence qui se voudrait
constitutionnelle.

[30] De surcroit, le CCM affirme qu’il est composé
de personnes nommées aux termes de ’article 96 de la
LC 1867. Pour le CCM, son inclusion dans la définition
d’office fédéral aurait I’effet inacceptable d’assujettir un
groupe de juges des cours supérieures aux procédures
de contrdle judiciaire de la Cour fédérale; le CCM al-
legue que ceci irait a I’encontre de I’exclusion qui est
prévue a I’article 2 de la LCF. Le CCM soutient que si le
Parlement avait eu I’intention de donner a la Cour fédé-
rale la compétence pour superviser des juges des cours
supérieures, ce pouvoir aurait été expressément prévu
dans la LCF, sa loi habilitante. Le CCM ajoute que la
définition d’office fédéral doit étre interprétée de facon
a exclure les juges nommeés en vertu de 1’article 96 ainsi
que ceux nommés en vertu de 1’article 101 de la LC
1867 lorsque ceux-ci agissent a titre de juges ayant les
mémes pouvoirs que ceux des cours supérieures.

[317 En réponse aux theéses promues par le CCM,
le juge Girouard souligne que la Cour d’appel fédérale
ainsi que la Cour fédérale se sont déja prononcées sur
la question du statut du CCM dans les arréts Crowe c.
Canada (Procureur général), 2008 CAF 298 et Douglas.
Effectivement, écrit le juge Girouard, on a déja conclu
que le CCM est un « office fédéral » et que cette Cour
jouit de la compétence pour entendre les demandes de
contréle judiciaire qui découlent des décisions du CCM.
De ce fait, le juge Girouard avance qu’en vertu du prin-
cipe du stare decisis et de la courtoisie judiciaire, cette
Cour devrait respecter les décisions rendues a cet égard.
Toujours d’apres les théses du juge Girouard, le statu quo
de la LJ suite a la décision Douglas serait d’autant plus
indicatif de I’intention du législateur de ne pas conférer
au CCM un statut autre que celui d’office fédéral.
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[32] The AGC and Justice Girouard submit that the
CJC was created by its enabling statute, the JA adopted
by Parliament, and that its jurisdiction derives entirely
from that statute. For the ACG and Justice Girouard, it
follows that the CJC was not created by the CA 1867,
its sole powers, therefore, are those conferred upon it
by Parliament through the JA. The AGC and Justice
Girouard argue, therefore, that Parliament could repeal
or modify the role and composition of the CJC, or even
the conduct review process, in accordance with the ordi-
nary legislative mechanisms.

[33] The AGC submits that the fact that the bodies of
the CJC are largely composed of judges appointed un-
der section 96 of the CA 1867 does nothing to change
their status. According to the AGC, the bodies of the
CJC exist solely as statutory bodies, and not on the ba-
sis of some inherent jurisdiction arising from the judicial
status of its members. The AGC points out that a judge
working within or for the CJC as an investigator is com-
parable to a judge appointed as a commissioner under
the Inquiries Act, R.S.C., 1985, c. I-11 (IA), on whom
Parliament confers the powers “vested in any court of
record in civil cases” (section 5). The AGC notes that the
CJC judges do not act as judges, but rather as members
of a statutory body with a mandate that includes inves-
tigating the conduct of judges and filing a report and, if
appropriate, a recommendation.

[34] Justice Girouard, on the other hand, submits that
the judges belonging to the CJC are members in their ca-
pacity as chief justices, an administrative role, rather in
their capacity as judges appointed under section 96 of
the CA 1867. A judge exercising true judicial functions
would not be acting as a “member” as is stated in the
JA, nor could he or she appoint a “substitute”, as is pos-
sible in this case, because of the personal nature of the
office of judge. The CJC’s response to this is that judges
charged with an inquiry into a judge’s conduct are exer-
cising judicial jurisdiction: if a statute confers a power
upon a judge, the judge must be presumed to exercise
judicial jurisdiction, absent a provision to the contrary.

[32] De plus, la PGC et le juge Girouard soutiennent
que le CCM est créé par sa loi habilitante, soit la LJ
adoptée par le Parlement, et il en tire son enti¢re com-
pétence. Pour la PGC et le juge Girouard, il s’ensuit que
le CCM n’existe pas en vertu de la LC 1867; ses seuls
pouvoirs seraient ceux dont le Parlement lui a confiés par
voie de la LJ. La PGC et le juge Girouard prétendent donc
que le Parlement pourrait abroger ou modifier le réle et
la composition du CCM, ou encore méme le processus
d’enquéte déontologique, conformément aux mécanismes
législatifs ordinaires.

[33] La PGC soutient que le fait que les organismes du
CCM soient composés de personnes qui sont en grande
partie des juges nommés en vertu de I’article 96 de la LC
1867 ne change rien au statut de ces organismes. Pour
la PGC, les organismes du CCM existent en tant qu’or-
ganismes d’origine législative uniquement, et non pas en
raison de quelconque compétence inhérente liée au statut
judiciaire de ses membres. La PGC rappelle qu’un juge
ceuvrant au sein ou pour le compte du CCM a titre d’en-
quéteur est comparable a un juge nommé comme commis-
saire en vertu de la Loi sur les enquétes, L.R.C. (1985),
ch. I-11 (LE), auquel le législateur attribue d’ailleurs
les « pouvoirs d’une cour d’archives en matiére civile »
(article 5). Or, les juges du CCM n’agissent pas comme
juges, souligne la PGC, mais bien comme membres d’un
organisme habileté par législation ayant, entre autres, la
charge d’enquéter sur la conduite des juges et de déposer
un rapport ainsi qu’une recommandation, le cas échéant.

[34] Quant a lui, le juge Girouard fait valoir que les
juges siégent au CCM en leur qualité de juge en chef,
un role de nature administrative, et non pas en tant que
juge en vertu de I’article 96 de la LC 1867. De ce fait,
un juge qui exercerait de véritables fonctions judiciaires
n’agirait pas a titre de « membre » comme il le fait selon
la LJ, ni pourrait-il nommer de « remplagant » comme il
le peut en I’espéce, en raison du caractére personnel de
la charge de juge. A cela le CCM réplique que les juges
chargés d’une enquéte sur la conduite d’un juge exercent
une compétence judiciaire : si une loi confére un pouvoir
a un juge, le juge doit étre présumé exercer une compé-
tence judiciaire, a moins d’une disposition contraire.
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B. Do paragraphs 63(4)(a) and (b) of the JA grant
the CJC and the IC the status of a superior court,
thereby placing them beyond the reach of judicial
review?

[35] The CJC submits that the deeming provision in
subsection 63(4) of the JA creates a legal fiction that the
CJC is deemed to be a superior court in making inquiries
into the conduct of judges. While Parliament has often
granted administrative tribunals some of the powers of
a superior court of record, the relevant provisions rarely
indicate that the tribunal is deemed to be a superior court,
unlike what is indicated in subsection 63(4). According
to the CJC, these decisions, deemed to be the decisions
of a superior court, can only be challenged if there is an
express right of appeal to a court of appeal, since the va-
lidity of contradictory decisions of two superior courts
would be impossible to determine.

[36] In response, the AGC and Justice Girouard both
argue that if Parliament had wished to create a superior
court, it would have done so explicitly under section 101
of the CA 1867, as it did for the Tax Court of Canada
(see, in particular, section 3 of the Tax Court of Canada
Act, R.S.C., 1985, c. T-2 (TCCA)). For the AGC and
Justice Girouard, subsection 63(4) of the JA therefore
simply confers upon the CJC and its inquiry committees
the powers of a superior court in order to facilitate their
inquiries; however, this provision does not have the ef-
fect of creating a superior court or eliminating the pos-
sibility of judicial review by the Federal Court. To this,
the CJC replies that the original bill that was to become
the JA already accomplished the objective of conferring
on it the powers of a superior court for the purposes of
carrying out its investigations. The CJC emphasizes that
Parliament allegedly amended the original bill to add the
broader deeming provision.

[37] However, Justice Girouard is of the view that the
CJC cannot be characterized as a superior court because
it has none of the constitutional attributes of the pro-
vincial superior courts. He goes on to argue that none
of the superior courts created by a statute adopted by

B. Les alinéas 63(4)a) et b) de la LJ accordent-ils au
CCM et au CE le statut de cour supérieure et en
conséquence rendent inapplicable a eux le recours
en demande de controle judiciaire ?

[35] Le CCM soumet que la disposition déterminative
(en anglais : « deeming provision ») retrouvée au para-
graphe 63(4) de la LJ crée une fiction juridique selon la-
quelle le CCM est réputé étre une juridiction supérieure
lors des enquétes qu’il méne sur la conduite des juges.
Bien que le l1égislateur ait souvent attribué a des tribu-
naux administratifs certains pouvoirs d’une cour supé-
rieure, les dispositions pertinentes indiquent rarement
que le tribunal est réputé constituer une cour supérieure,
contrairement a ce qui est indiqué au paragraphe 63(4).
D’aprés le CCM, ses décisions, étant réputées étre celles
d’une cour supérieure, ne peuvent étre contestées que s’il
existe expressément un droit d’appel a une cour d’appel,
car la validité de décisions contradictoires de deux cours
supérieures serait impossible a déterminer.

[36] En réponse, la PGC et le juge Girouard avancent
tous deux que si le Parlement avait voulu créer une cour
supérieure, il ’aurait fait explicitement en vertu de ’ar-
ticle 101 de la LC 1867, comme il I’a d’ailleurs fait pour
la Cour canadienne de I’imp6t (voir notamment ’article 3
de la Loi sur la Cour canadienne de ['impot, L.R.C.
(1985), ch. T-2 (LCCI)). Pour la PGC et le juge Girouard,
le paragraphe 63(4) de la LJ ne confére donc au CCM et
a ses comités d’enquéte que les pouvoirs d’une juridic-
tion supérieure afin de faciliter leurs enquétes; toutefois,
cette disposition n’a pas pour effet de créer une juridic-
tion supérieure ni d’évincer la possibilité de controle ju-
diciaire par la Cour fédérale. A cela le CCM répond que
le projet de loi initial de la LJ atteignait déja I’objectif de
lui donner les pouvoirs d’une cour supérieure aux fins de
mener a bien ses enquétes. Le CCM met I’accent sur le
fait que le Parlement aurait amendé ce projet de loi initial
pour y ajouter la disposition déterminative d’une portée
plus générale.

[37] Mais le juge Girouard est d’avis que le CCM ne
peut étre qualifié de cour supérieure puisqu’il ne pos-
séde aucun des attributs constitutionnels propres aux
cours supérieures provinciales. En effet, poursuit le juge
Girouard, aucune des cours supérieures créées en vertu
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Parliament have either the inherent jurisdiction possessed
solely by provincial superior courts or the superintending
and reforming power over government action and lower
court decisions.

[38] The AGC submits that Parliament did not choose
to adopt a provision that had the effect of constituting a
superior court. In the AGC’s view, a provision conferring
the powers of a superior court on an administrative tribu-
nal must be narrowly interpreted: the narrowest interpre-
tation required to achieve the purpose of the Act should
prevail. Therefore, according to Justice Girouard, sub-
section 63(4) of the JA must be interpreted as the “cha-
peau” of a provision that simply enumerates the powers
and duties conferred upon the CJC and its IC to facilitate
the exercise of one of their powers: that of making inqui-
ries relating to judges (see section 60 of the JA).

(1) Legislative history and the intent of Parliament

[39] According to the CJC, the legislative history
demonstrates that Parliament’s intent was for the CJC to
be deemed a superior court to enable it to discharge its
duties independently during investigations into judicial
conduct, without interference from the executive or legis-
lative branches. According to Justice Girouard, however,
the history of the JA demonstrates instead that members
of the CJC do not exercise their duties in their capacity as
judges. He notes that previously the judges had the status
of commissioners with powers of investigation into the
conduct of other judges; for Justice Girouard, the addi-
tion of the deeming provision could not have had the ef-
fect of substantially modifying the role envisioned for the
“commissioners”. In reply to this argument, the CJC sub-
mits that Parliament eliminated from Part II of the JA—
containing subsection 63(4) setting out the CJC’s powers
of inquiry—any mention of the words “commission” and
“commissioner”. The CJC submits that this amendment
must be given effect.

[40] The AGC submits that Parliament simply wished
to grant the CJC and its inquiry committees immunity
from prosecution through the deeming provision. For the

d’une loi adoptée par le Parlement ne posséde la compé-
tence inhérente qu’ont seules les cours supérieures pro-
vinciales ni ne possede les pouvoirs de surveillance et de
contréle des actes du gouvernement et des décisions de
tribunaux inférieurs.

[38] La PGC avance que le législateur n’a pas choisi
d’adopter une disposition ayant pour effet de constituer
une cour supérieure. Pour la PGC, une disposition attri-
buant les pouvoirs d’une cour supérieure a un tribunal
administratif doit recevoir une interprétation de portée
limitée : seule I’interprétation nécessaire pour atteindre
I’objectif de la loi devrait prévaloir. Or, selon le juge
Girouard, le paragraphe 63(4) de la LJ doit étre inter-
prété comme le chapeau d’un article qui énumére tout
simplement les pouvoirs et les fonctions qui ont été
conférés au CCM et a son CE afin qu’ils puissent étre en
mesure d’accomplir une partie de ses pouvoirs : enquéter
sur les juges (voir article 60 de la LJ).

1) Lhistorique législatif et I’intention du législateur

[39] Le CCM prétend que I’historique législatif dé-
montre que I’intention du Parlement est que le CCM
soit réputé constituer une juridiction supérieure afin de
lui permettre de remplir ses fonctions lors du processus
d’enquéte sur la conduite judiciaire de fagon indépen-
dante, sans I’ingérence des branches exécutives ou 1¢é-
gislatives. Toutefois, selon le juge Girouard, I’historique
de la LJ démontrerait plutét que les membres du CCM
n’exercent pas leurs fonctions en leur qualité de juge. Le
juge Girouard rappelle que les juges avaient auparavant
le statut de commissaire doté de pouvoirs d’enquéte sur
la conduite d’autres juges; pour le juge Girouard, I’ajout
de la disposition déterminative ne pourrait avoir eu pour
effet de substantiellement modifier le role prévu pour les
« commissaires ». En réplique a cet argument, le CCM
soutient que le 1égislateur a éliminé de la partie II de la
LJ — ou se retrouve le paragraphe 63(4) énoncant les
pouvoirs d’enquéte dont jouit le CCM — toute mention
des mots « commissaire » ou « commission ». Le CCM
convient qu’il faudrait donner effet a cet amendement.

[40] Cela étant, la PGC avance que le Parlement sou-
haitait simplement accorder au CCM et a ses comités
d’enquéte I’immunité de poursuite par I’entremise de la
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CJC, this argument implies that the CJC and its commit-
tees would have no immunity with respect to the find-
ings in their reports, as the findings are rendered after
the inquiry. The CJC is of the view that it already en-
joys the constitutional protections guaranteed by judicial
independence, which includes the freedom to express
itself and render judgment without outside pressure or
influence. Moreover, the CJC submits that if one accepts
that the deeming provision grants judicial immunity to it
and to its inquiry committees, one must accept that the
provision may also bestow upon them the attributes of a
superior court.

[41] The CIJC also argues that the Federal Court’s ju-
risdiction is a limited one. According to the CJC, because
the Federal Court lacks the inherent jurisdiction of the
provincial superior courts, it is the FCA that exhaustively
establishes the scope of its jurisdiction. The CJC notes
that section 18 of the FCA establishes the power of ju-
dicial review over the lower courts; however, it writes,
when Parliament legislates that a court is not a lower court
because it is deemed to be a superior court, it is necessary
to take this statement into account when interpreting the
jurisdiction over judicial review set out in section 18.

[42] With supporting documents, the AGC explained
during oral argument that until 1971, there was no spe-
cific legislation applicable to the investigation of the
conduct of superior court judges. The Act respecting the
Judges of Provincial Courts, R.S.C. 1886, c. 138, and
subsequent legislation did not concern superior court
judges. Therefore, the first statute dealing with inquiries
into the conduct of superior court judges was the first
version of the JA, adopted in 1971. As we shall see, the
Governor in Council invoked the IA to inquire into the
conduct of judges and appointed the investigator.

(2) Is the CJC the body of appeal for the reports
and conclusions of the IC?

[43] The CJC submits that judicial review is unnec-
essary, as its own internal procedures already include a

disposition déterminative. Pour le CCM, cet argument
aurait comme implication que le CCM et ses comités
d’enquéte n’auraient aucune immunité en ce qui a trait
aux conclusions contenues dans leur rapport, car ces
conclusions sont rendues apres I’enquéte. Le CCM est
d’avis qu’il bénéficie déja des protections constitution-
nelles garanties par I’indépendance judiciaire, ce qui in-
clut la liberté de s’exprimer et de rendre jugement sans
pression et influence extérieure. De plus, le CCM sou-
met que si I’on accepte que la disposition déterminative
accorde au CCM et a ses comités d’enquéte I’immunité
judiciaire, I’on accepte que la disposition puisse aussi
accorder a ces derniers les attributs d’une juridiction
supérieure.

[41] Le CCM soutient également que la compétence de
la Cour fédérale en est une d’exception. Selon le CCM,
parce que la Cour fédérale n’a aucune compétence inhé-
rente comme celle des cours supérieures des provinces,
c’est donc la LCF qui détermine exhaustivement 1’éten-
due de sa compétence. Le CCM souligne que ’article 18
de la LCF établit le contréle judiciaire de tribunaux in-
férieurs; cependant, écrit le CCM, quand le Parlement
statue qu’un tribunal n’est pas un tribunal inférieur parce
qu’il est réputé étre une juridiction supérieure, il est né-
cessaire de tenir compte de cet énoncé dans I’ interpréta-
tion de la compétence prévue a I’article 18 en matiere de
contrdle judiciaire.

[42] Avec documents a I’appui, la PGC a précisé lors
des plaidoiries que jusqu’en 1971, il n’y avait aucune loi
spécifique applicable a I’enquéte sur la conduite des juges
d’une cour supérieure. L’Acte concernant les juges des
cours provinciales, S.R.C. 1886, ch. 138 et les lois sub-
séquentes ne concernaient pas les juges de cours supé-
rieures. Donc, la premiére loi traitant des enquétes sur la
conduite des juges de la Cour supérieure était la premicre
version de la LJ, adoptée en 1971. Comme nous le ver-
rons, le gouverneur en conseil invoquait la LE pour en-
quéter sur la conduite des juges et nommait I’enquéteur.

2) Le CCM est-il une institution d’appel des rap-
ports et conclusions du CE ?

[43] Le CCM soumet que le contrdle judiciaire n’est
pas nécessaire, car il existe déja un mécanisme prévu
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mechanism analogous to an appeal de novo. It argues
that, because judicial review exists to strike a balance
between legislative intent and the rule of law, the intent
of Parliament in the case of the removal of judges was to
maintain the CJC’s ultimate authority in the matter of the
removal of judges while respecting the principle of sep-
aration of powers, which dictates that Parliament cannot,
despite its final authority, remove a judge unilaterally.

[44] Justice Girouard disagrees with the CJC’s claims
in this regard. Regarding the possibility of an internal
appeal, he states that in common law, appeals do not ex-
ist and that all appeals are legislative creations. In this
case, he argues, the appeal regime proposed by the CJC
has not been adopted by Parliament. Justice Girouard
specifies that subsection 63(3) of the JA states that the IC
is formed at the CJC’s request; the CJC’s role, he claims,
is therefore not to conduct an appeal, but rather to review
the report submitted by the IC.

[45] Both the AGC and Justice Girouard submit that,
without judicial review, judges under inquiry by the CJC
would be deprived of their right to challenge the fairness
of the proceedings. The AGC and Justice Girouard are
of the view that the judicial review of a recommendation
by the CJC would give the Minister and Parliament as-
surance that the process followed by the CJC is fair and
in accordance with the rule of law. They note that, if the
procedures followed by the CJC were not subject to the
Federal Court’s superintending power, the Minister and
Parliament would be forced to evaluate these elements;
however, argue the AGC and Justice Girouard, they have
neither the mandate nor the expertise to review recom-
mendations made by the CJC, and this is equally true for
questions of jurisdiction or fairness as it is for questions
of law. The AGC and Justice Girouard add that it cannot
be the case that Parliament wished to preclude all pos-
sible remedies, especially given the seriousness of the
consequences of a recommendation that the judge under
inquiry be removed.

aux procédures internes du CCM qui est analogue a un
appel de novo. Le CCM avance que, puisque le contrdle
judiciaire existe afin d’assurer I’équilibre entre I’inten-
tion du législateur et la primauté du droit, I’intention du
Parlement dans le cas de la révocation des juges était de
conserver 1’autorité ultime du CCM en maticre de révo-
cation des juges tout en respectant le principe de sépara-
tion des pouvoirs qui dictent que le 1égislateur ne peut,
malgré son autorité ultime, révoquer un juge de fagon
unilatérale.

[44] Le juge Girouard n’est pas d’accord avec les pré-
tentions du CCM a cet égard. Au titre de la possibilité
d’un appel interne, il avance qu’en common law, les ap-
pels n’existaient pas et que tous les appels sont une créa-
tion du Iégislateur. En ’espéce, soutient le juge Girouard,
le régime d’appel que le CCM propose n’a pas été adopté
par le Parlement. Le juge Girouard précise que le pa-
ragraphe 63(3) de la LJ prévoit que le CE est formé a
la demande du CCM; le role du CCM, avance le juge
Girouard, ne serait pas d’exercer un appel, mais de procé-
der a un examen du rapport soumis par le CE.

[45] Tantla PGC que le juge Girouard soutiennent que,
sans le contrdle judiciaire, le juge faisant ’objet d’une
enquéte par le CCM serait privé de son droit de contes-
ter I’équité des procédures. La PGC et le juge Girouard
sont d’avis que le contréle judiciaire d’une recomman-
dation du CCM permet a la ministre et au Parlement
d’avoir ’assurance que le processus suivi par le CCM
est équitable et mené dans le respect de la primauté du
droit. Ils rappellent que, si les procédures suivies par le
CCM n’étaient pas assujetties au pouvoir de surveillance
de la Cour fédérale, la ministre et le Parlement seraient
forcés d’évaluer ces éléments; or, soutiennent la PGC et
le juge Girouard, ceux-ci n’ont pas le mandat ni I’exper-
tise en matiére de révision d’une recommandation portée
par le CCM, et ce, tant pour les questions de compétence
et d’équité que de droit. La PGC et le juge Girouard
ajoutent qu’on ne peut pas conclure que le Parlement au-
rait souhaité retirer la possibilité de tout recours, surtout
compte tenu de I’importance des conséquences qu’une
recommandation de révocation pourrait occasionner
pour le juge enquété.
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[46] According to Justice Girouard, for the Minister to
be able to fulfill her constitutional role and decide to re-
fer the issue of a judge’s removal to Parliament, she must
rely on an inquiry that has been conducted in accordance
with the JA and the principles of procedural fairness.

C. Are the reports and conclusions of the CJC and the
IC subject to judicial review by the Federal Court?

[47] Finally, it is the CJC’s position that the recommen-
dation that it must submit in the context of an inquiry and
the subsequent report are not subject to judicial review.
The CJC maintains that, although it can form an IC to
conduct an inquiry, the CJC can do nothing more than
recommend removal to the Minister. The CJC therefore
has no power to render an enforceable decision to order
a judge’s removal, as this constitutional power lies exclu-
sively with Parliament.

[48] The AGC and Justice Girouard submit that what
is important in determining whether a decision is sub-
ject to judicial review is whether a person’s rights are di-
rectly affected by it. Justice Girouard adds that the CJC’s
activities cannot be reduced to the mere filing of a rec-
ommendation, ignoring the long inquiry process leading
up to such a recommendation. Justice Girouard raises
the point that the inquiry leading up to the report must
respect procedural fairness, given the direct impact on
the rights and interests of the judge. Moreover, he states,
respect for the principles of natural justice or procedural
fairness falls expressly within the scope of the Federal
Court’s supervisory authority under paragraph 18.1(4)(b)
of the FCA.

VI.  DOUGLAS (2014)

[49] It is important to note the following: almost all
of the issues that the Court will address in this decision
were analyzed and ruled upon by Justice Mosley in
2014 in Douglas. As an intervener with the same status
as the Canadian Superior Court Judges Association, the
CJC challenged the Federal Court’s jurisdiction to hear

[46] Toujours selon le juge Girouard, pour que la mi-
nistre puisse remplir son réle constitutionnel et décider
s’il y a lieu de renvoyer la question de la révocation d’un
juge au Parlement, elle doit se fonder sur une enquéte
qui fut menée conformément a la LJ et en respect des
principes d’équité procédurale.

C. Les rapports et conclusions du CCM et du CE
sont-ils assujettis au pouvoir de controle judiciaire
de la Cour fédérale ?

[47] Finalement, le CCM est d’avis que la recomman-
dation qu’il doit déposer dans le cadre d’une enquéte et
du rapport qui s’en suit n’est pas assujettie au controle
judiciaire. Le CCM soutient que, bien que le CCM puisse
former un CE pour mener une enquéte, le CCM ne peut
que recommander a la ministre la révocation. Pour le
CCM, ce dernier n’aurait donc aucun pouvoir de rendre
une décision ayant force obligatoire d’ordonner la desti-
tution du juge, car ce pouvoir constitutionnel reléve ex-
clusivement du Parlement.

[48] La PGC et le juge Girouard soutiennent que ce
qui importe aux fins de savoir si une décision peut faire
I’objet d’une demande de contréle judiciaire est de dé-
terminer si les droits d’une personne sont directement
touchés par celle-ci. Le juge Girouard ajoute qu’on ne
peut réduire les activités du CCM qu’a un simple dépot
de recommandation faisant ainsi fi de I’ensemble du long
processus d’enquéte qui le précéde. Le juge Girouard
souléve que I’enquéte qui méne au rapport doit respec-
ter I’équité procédurale étant donné 1’impact direct sur
les droits et les intéréts du juge. De plus, selon le juge
Girouard, le respect des principes de justice naturelle ou
d’équité procédurale entre expressément dans le champ
de compétence du pouvoir de contréle de la Cour fédé-
rale en vertu de I’alinéa 18.1(4)b) de la LCF.

VI. DECISION DOUGLAS (2014)

[49] Il importe de mentionner : presque 1’entiéreté des
questions que la Cour abordera dans la présente déci-
sion ont ¢été analysées et déterminées par le juge Mosley
en 2014 dans I’affaire Douglas. Comme intervenant au
méme titre que 1’ Association canadienne des juges des
cours supérieures, le CCM a contesté la compétence de
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applications for judicial review of the reports and deci-
sions of the CJC and its constituent bodies. As mentioned
in the previous section on the background of this case,
the CJC had appealed the judgment in Douglas and
subsequently withdrawn its appeal. Although the file
between Justice Douglas, the AGC and the CJC was set-
tled, the CJC could still have asked the Federal Court of
Appeal to hear its arguments and decide the jurisdictional
issue, especially given how determinative the CJC claims
the issue to be. There was still a live issue between the
CJC and the AGC (see Borowski v. Canada (Attorney
General), [1989] 1 S.C.R. 342, at pages 353-363).
Justice Mosley had carefully studied the merits of the
CJC’s and the AGC’s arguments; in fact, approximately
120 of the more than 200 paragraphs of the judgment
dealt with the issue of jurisdiction. Furthermore, there
had been three days of hearings; needless to say, a con-
siderable investment of resources had been made by the
court and by counsel.

[50] 1 will simply reiterate a few of Justice Mosley’s
key findings. On the subject of the CJC and its constitu-
ent bodies, Justice Mosley found the following:

(1)  The CJC satisfies the test for determining whether
a body is a federal board, commission or other tri-
bunal (paragraphs 80 et seq.).

(2)  The CJC includes not only chief justices ap-
pointed under section 96 of the CA 1867, but also
a large number of chief justices appointed under
section 101 of that statute (paragraph 83).

(3)  The chief justices, when exercising functions
within the CJC, are not acting in their capacity as
superior court judges (paragraphs 84—86).

(4)  Parliament has amended the definition of “federal
board, commission or other tribunal” on several
occasions to specify exclusions (paragraph 78).

(5)  The inclusion of representatives of the bar, all
lawyers, within the IC appears to indicate that the

la Cour fédérale lui permettant d’entendre des demandes
de controle judiciaire en lien avec les rapports et les dé-
cisions du CCM ou de ses composantes. Comme men-
tionné dans la section précédente portant sur 1’historique
du présent dossier, le CCM avait porté en appel le juge-
ment Douglas, mais s’en était désisté. Bien que le dos-
sier entre la juge Douglas, le PGC et le CCM fut réglé,
il en demeure que le CCM aurait pu demander a la Cour
d’appel fédérale d’entendre ses arguments et de trancher
la question de la compétence, qui est, pourtant, si détermi-
nante d’apres les theses du CCM. En effet, il y avait tou-
jours un litige réel entre le CCM et le PGC (voir Borowski
¢. Canada (Procureur général), [1989] 1 R.C.S. 342, aux
pages 353-363). Le juge Mosley avait soigneusement
étudié le fond des arguments du CCM et de la PGC; en
fait, environ 120 des plus de 200 paragraphes de I’arrét
traitent de la question de la compétence. De surcroit, il y a
eu trois journées d’audition; inutile de préciser que beau-
coup de ressources judiciaires ainsi que celles d’avocats
furent amplement utilisées.

[50] Relatons simplement quelques conclusions sail-
lantes qu’a faites le juge Mosley. Au sujet du CCM et de
ses composantes, le juge Mosley constate ceci :

1) Les critéres jurisprudentiels pour la qualification
d’un office fédéral s’appliquent au CCM (para-
graphe 80 et suivants);

2) Le CCM inclut non seulement des juges en chef
nommeés en vertu de ’article 96 de la LC 1867,
mais aussi un nombre important de juges en chef
nommés en vertu de I’article 101 de cette méme
loi (paragraphe 83);

3) Les juges en chef, lorsqu’ils assument un role au
sein du CCM, n’exercent pas leur fonction de juge
de juridiction supérieure (paragraphes 84-86);

4) Le législateur a modifié a plusieurs reprises la dé-
finition « d’office fédéral » en y incluant des ex-
ceptions (paragraphe 78);

5) La présence de représentants du barreau, tous
avocats, sur le CE indiquerait que ce dernier n’est
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latter is not a body of the CJC that constitutes a
superior court (paragraph 110).

(6) It was open to Parliament to create the CJC as a
court under section 101 of the CA 1867, but it did
not do so (paragraph 99).

(7)  Judicial independence does not require that the de-
cisions of the CJC and the IC be immune from ju-
dicial review by the Federal Court (paragraph 114).

[S1] Regarding the interpretation of subsection 63(4)
of the JA and its paragraphs (a) and (b), Justice Mosley
found the following:

(1)  The parliamentary debates show that the purpose
of the powers of inquiry conferred upon the CJC
and the IC in the JA, including any mention of a
“superior court”, was to grant immunity to deci-
sions or statements made in the course of the in-

quiry (paragraph 103).

(2)  The legislative context of subsection 63(4), namely
the marginal notes and their placement, is indica-
tive of its limited scope (paragraphs 105 et seq.).

(3) Parliament chose to grant the CJC the powers
of a superior court without making it a court be-
cause, if it had intended to transform the CJC and
its IC into a superior court, it would have said so
directly without using the word “deemed” (para-
graph 115).

[52] On the inquiry process as a whole, Justice Mosley
made the following comments:

(1) It is the responsibility of the IC to conduct inqui-
ries into the conduct of judges; it is then for the
CJC to decide whether to confirm its findings. If
the CJC is correct in its assertion that its report
and recommendations are subject to judicial re-
view, but not the process leading up to their adop-
tion, the “anomalous situation” would result that
neither the beginning nor the end of the process
would be excluded from review but only those

pas une composante du CCM ayant une juridic-
tion supérieure (paragraphe 110);

6) Le législateur avait 1’option de faire du CCM un
tribunal selon I’article 101 de la LC 1867, mais il
ne I’a pas fait (paragraphe 99);

7) L’indépendance judiciaire n’exige pas que les dé-
cisions du CCM et du CE échappent au controle
judiciaire de la Cour fédérale (paragraphe 114).

[51] Sur I’interprétation du paragraphe 63(4) de la LJ
et de ses alinéas a) et b), le juge Mosley conclut ainsi :

1) Les débats parlementaires démontrent que les
pouvoirs d’enquéte accordés au CCM et au CE
dans la LJ, y compris toute mention d’une « juri-
diction supérieure », avaient pour but d’accorder
une immunité aux décisions rendues ou aux dé-
clarations formulées au cours de I’enquéte (para-
graphe 103);

2) Le contexte 1égislatif du paragraphe 63(4), soit les
notes marginales et leur emplacement, est indicatif
de sa portée limitée (paragraphe 105 et suivants);

3) Le législateur a choisi de conférer au CCM les
pouvoirs d’une juridiction supérieure sans le trans-
former en un tribunal puisque, s’il avait eu I’inten-
tion de faire du CCM et de son CE une juridiction
supérieure, il I’aurait dit directement, sans utiliser
le terme « réputé » (paragraphe 115).

[52] Ausujet de ’ensemble du processus d’enquéte, le
juge Mosley fait les observations suivantes :

1) C’est au CE qu’il incombe d’entreprendre 1’étape
de I’enquéte sur la conduite des juges; c’est alors
le CCM qui entérine ou non les conclusions de ce
dernier. Si le CCM a raison que son rapport et ses
recommandations demeureraient assujettis a un
contrdle, mais non le processus ayant donné lieu
a leur adoption, nous nous retrouverions devant la
« situation anormale » ou ni le début ni la fin de la
procédure ne seraient exclus d’un contrdle, mais
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parts where procedural fairness is of greatest con-
cern (paragraphs 108—109).

(2)  Conducting inquiries is not an attribute of the ju-
risdiction of a superior court, as such a proceed-
ing is inquisitorial in nature. Inquiring into the
conduct of a judge is not a judicial function (para-
graphs 118 et seq.).

(3)  The CJC, in inquiring into the conduct of a judge, is
accountable as the holder of a public power. It must
account for its actions and so is not immunized
against breaches of procedural fairness. It is subject
to supervision. The judge being investigated is enti-
tled to a fair hearing (paragraphs 119-120).

(4)  The supervisory power of the Federal Court is es-
sential to the respect of judicial security of tenure.
Parliament is not an institution that may be called
upon to re-examine any claims the judge makes
regarding the inquiry undertaken by the CJC
(paragraphs 121-123).

[53] This provides only a summary. Douglas pres-
ents an in-depth examination of the issue of the Federal
Court’s jurisdiction with respect to judicial review of the
CJC’s process and decisions. Justice Mosley’s findings
on this issue are correct. In the following sections, I will
refer to Justice Mosley’s reasons and add observations of
my own.

VII. LEGISLATIVE PROVISIONS

[54] I will refer repeatedly to section 99 of the CA
1867. It reads as follows:

Constitution Act, 1867, 30 & 31 Vict., c. 3 (UK.)

Tenure of office of Judges

99. (1) Subject to subsection (2) of this section, the
judges of the superior courts shall hold office during good

seulement les parties a I’égard desquelles 1’équité
procédurale suscite la plus grande préoccupation
(paragraphes 108—109);

2) Enquéter n’est pas un attribut du champ de com-
pétence d’une cour supérieure, car il s’agit d’une
procédure de nature inquisitoire. Enquéter sur la
conduite d’un juge ne reléve pas d’une fonction
judiciaire (paragraphe 118 et suivants);

3) Le CCM, en enquétant sur la conduite d’un juge,
assume une responsabilité en tant que titulaire
d’un pouvoir public. Il doit donc rendre compte
et, de ce fait, il n’est pas immunisé contre un bris
a I’équité procédurale. Il est ainsi assujetti a une
supervision. Un juge enquété a le droit a une ins-
tance équitable (paragraphes 119-120);

4) Le pouvoir de surveillance que peut exercer la
Cour fédérale est essentiel au respect de 1’ina-
movibilité des juges. Le Parlement n’est pas
une institution qui peut étre appelée a réexami-
ner les revendications que le juge puisse avoir
a 1’égard de 1’enquéte entreprise par le CCM
(paragraphes 121-123).

[53] Ceci ne constitue qu’un résumé. La décision
Douglas présente une étude approfondie de la ques-
tion de la compétence de la Cour fédérale en matiére
de contrédle judiciaire du processus ainsi que des déci-
sions du CCM. C’est avec justesse que le juge Mosley
a conclu comme il I’a fait. Dans les sections suivantes,
je me référerai aux motifs du juge Mosley et j’ajouterai
mes propres propos.

VII. DISPOSITIONS LEGISLATIVES

[54] Je me référerai au premier paragraphe de I’ar-
ticle 99 de la LC 1867 a plusieurs reprises. Il se lit ainsi :

Loi constitutionnelle de 1867, 30 & 31 Vict., ch. 3 (R.-U.)

Durée des fonctions des juges

99. (1) Sous réserve du paragraphe (2) du présent ar-
ticle, les juges des cours supérieures resteront en fonction
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behaviour, but shall be removable by the Governor General durant bonne conduite, mais ils pourront étre révoqués par
on address of the Senate and House of Commons. le gouverneur général sur une adresse du Sénat et de la
Chambre des Communes.

[55] Similarly, sections 2, 18 and 18.1 of the FCAwill ~[55] De méme, les articles 2, 18 et 18.1 de la LCF fi-
feature heavily throughout these reasons. They read as  gureront de fagon importante tout au long de cette déci-

follows: sion. Les voici :

Federal Courts Act,R.S.C., 1985, c¢. F-7 Loi sur les Cours fédérales, LR.C. (1985), ch. F-7
Definitions Définitions
2 (1) In this Act, 2 (1) Les définitions qui suivent s’appliquent a la présente

federal board, commission or other tribunal means any
body, person or persons having, exercising or purporting
to exercise jurisdiction or powers conferred by or under
an Act of Parliament or by or under an order made pur-
suant to a prerogative of the Crown, other than the Tax
Court of Canada or any of its judges, any such body con-
stituted or established by or under a law of a province
or any such person or persons appointed under or in ac-
cordance with a law of a province or under section 96 of
the Constitution Act, 1867; (office fédéral)

Extraordinary remedies, federal tribunals

18 (1) Subject to section 28, the Federal Court has exclu-
sive original jurisdiction

(a) to issue an injunction, writ of certiorari, writ of pro-
hibition, writ of mandamus or writ of quo warranto, or
grant declaratory relief, against any federal board, com-
mission or other tribunal; and

(b) to hear and determine any application or other pro-
ceeding for relief in the nature of relief contemplated
by paragraph (a), including any proceeding brought
against the Attorney General of Canada, to obtain relief
against a federal board, commission or other tribunal.

Application for judicial review

18.1 (1) An application for judicial review may be made
by the Attorney General of Canada or by anyone directly
affected by the matter in respect of which relief is sought.

loi.

[...]

office fédéral Conseil, bureau, commission ou autre or-
ganisme, ou personne ou groupe de personnes, ayant,
exercant ou censé exercer une compétence ou des pou-
voirs prévus par une loi fédérale ou par une ordonnance
prise en vertu d’une prérogative royale, a I’exclusion de la
Cour canadienne de I’imp06t et ses juges, d’un organisme
constitué sous le régime d’une loi provinciale ou d’une
personne ou d’un groupe de personnes nommées aux
termes d’une loi provinciale ou de I’article 96 de la Loi
constitutionnelle de 1867. (federal board, commission or
other tribunal)

Recours extraordinaires : offices fédéraux

18 (1) Sous réserve de I’article 28, la Cour fédérale a
compétence exclusive, en premicre instance, pour :

a) décerner une injonction, un bref de certiorari, de
mandamus, de prohibition ou de quo warranto, ou
pour rendre un jugement déclaratoire contre tout office
fédéral;

b) connaitre de toute demande de réparation de la na-
ture visée par 1’alinéa a), et notamment de toute pro-
cédure engagée contre le procureur général du Canada
afin d’obtenir réparation de la part d’un office fédéral.

Demande de controle judiciaire

18.1 (1) Une demande de contrdle judiciaire peut étre
présentée par le procureur général du Canada ou par qui-
conque est directement touché par 1I’objet de la demande.

[...]
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Powers of Federal Court

(3) On an application for judicial review, the Federal
Court may

(a) order a federal board, commission or other tribunal
to do any act or thing it has unlawfully failed or refused
to do or has unreasonably delayed in doing; or

(b) declare invalid or unlawful, or quash, set aside or
set aside and refer back for determination in accordance
with such directions as it considers to be appropriate,
prohibit or restrain, a decision, order, act or proceeding
of a federal board, commission or other tribunal.

Grounds of review

(4) The Federal Court may grant relief under subsec-
tion (3) if it is satisfied that the federal board, commission
or other tribunal

(a) acted without jurisdiction, acted beyond its jurisdic-
tion or refused to exercise its jurisdiction;

(b) failed to observe a principle of natural justice, pro-
cedural fairness or other procedure that it was required
by law to observe;

(¢) erred in law in making a decision or an order,
whether or not the error appears on the face of the
record;

(d) based its decision or order on an erroneous finding

of fact that it made in a perverse or capricious manner
or without regard for the material before it;

(e) acted, or failed to act, by reason of fraud or perjured
evidence; or

(f) acted in any other way that was contrary to law.

Pouvoirs de la Cour fédérale

(3) Sur présentation d’une demande de contrdle judiciaire,
la Cour fédérale peut :

a) ordonner a I’office fédéral en cause d’accomplir tout
acte qu’il a illégalement omis ou refusé d’accomplir ou
dont il a retardé I’exécution de maniere déraisonnable;

b) déclarer nul ou illégal, ou annuler, ou infirmer et
renvoyer pour jugement conformément aux instruc-
tions qu’elle estime appropriées, ou prohiber ou encore
restreindre toute décision, ordonnance, procédure ou
tout autre acte de I’office fédéral.

Motifs

(4) Les mesures prévues au paragraphe (3) sont prises si
la Cour fédérale est convaincue que 1’office fédéral, selon
le cas :

a) a agi sans compétence, outrepassé celle-ci ou refusé
de I’exercer;

b) n’a pas observé un principe de justice naturelle ou
d’équité procédurale ou toute autre procédure qu’il
était légalement tenu de respecter;

¢) a rendu une décision ou une ordonnance entachée
d’une erreur de droit, que celle-ci soit manifeste ou non
au vu du dossier;

d) a rendu une décision ou une ordonnance fondée sur
une conclusion de fait erronée, tirée de fagon abusive
ou arbitraire ou sans tenir compte des ¢léments dont il
dispose;

e) a agi ou omis d’agir en raison d’une fraude ou de
faux témoignages;

f) a agi de toute autre facon contraire a la loi.

[56] Finally, the most important provision in this case  [56] La disposition la plus importante en 1’espéce

is subsection 63(4) of the JA. It reads as follows: s’avere étre le paragraphe 63(4) de la LJ. Elle se lit de
méme :
Judges Act, R.S.C., 1985, c. J-1 Loi sur les juges, L.R.C. (1985), ch. J-1
63 ... 631...]
Powers of Council or Inquiry Committee Pouvoirs d’enquéte
(4) The Council or an Inquiry Committee in making an in- (4) Le Conseil ou le comité formé pour ’enquéte est ré-
quiry or investigation under this section shall be deemed puté constituer une juridiction supérieure; il a le pouvoir

to be a superior court and shall have de:
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(a) power to summon before it any person or witness
and to require him or her to give evidence on oath,
orally or in writing or on solemn affirmation if the per-
son or witness is entitled to affirm in civil matters, and
to produce such documents and evidence as it deems
requisite to the full investigation of the matter into
which it is inquiring; and

(b) the same power to enforce the attendance of any
person or witness and to compel the person or witness
to give evidence as is vested in any superior court of
the province in which the inquiry or investigation is be-
ing conducted.

[57] The reader will also find in the annex sections 96
and 101 of the CA 1867, section 28 of the FCA, sec-
tions 59-60, 63—65 and 6971 of the JA and sections 2
to 13 of the Canadian Judicial Council Inquiries and
Investigations By-laws, 2015, SOR/2015-203 (By-laws).
Contrary to what it had done in Douglas, the CJC filed
no documents, policies or other records apart from a ver-
sion of the By-laws that predated 2015.

VIII. QUESTIONS OF LAW

[58]

issues:

In this case, the Court must decide three principal

(1)  Are the CJC and the IC federal boards, commis-
sions or other tribunals as defined by the FCA?

(2) Do paragraphs 63(4)(a) and (b) of the JA grant
the CJC and the IC the status of a superior court,
thereby placing them beyond the reach of judicial
review?

(3)  Are the reports and findings of the CJC and the IC
subject to judicial review by the Federal Court?

[59] Iwill now analyze these issues on the merits.
IX. ANALYSIS

[60] In this section, I will address each issue separately.
I will begin with the issue involving the CJC’s status as

a) citer devant lui des témoins, les obliger a déposer
verbalement ou par écrit sous la foi du serment — ou
de I’affirmation solennelle dans les cas ou elle est au-
torisée en mati¢re civile — et a produire les documents
et ¢léments de preuve qu’il estime nécessaires a une en-
quéte approfondie;

b) contraindre les témoins a comparaitre et a déposer,
¢tant investi a cet égard des pouvoirs d’une juridiction
supérieure de la province ou 1’enquéte se déroule.

[57] Le lecteur pourra également trouver en annexe les
articles 96 et 101 de la LC 1867, I’article 28 de la LCF,
les articles 59—60, 63—65 et 69-71 de la LJ, ainsi que
les articles 2 a 13 du Reglement administratif du Conseil
canadien de la magistrature sur les enquétes (2015),
DORS/2015-203 (Réglement). Contrairement a ce qu’il
avait fait dans 1’affaire Douglas, le CCM n’a pas déposé
d’autres documents, politiques ou autres sauf le régle-
ment administratif antérieur a celui de 2015.

VIII. QUESTIONS DE DROIT

[58] Dans le cadre de la présente affaire, la Cour doit
trancher trois questions principales :

1) Le CCM et le CE sont-ils des offices fédéraux se-
lon la définition de la LCF ?

2) Les alinéas 63(4)a) et b) de la LJ accordent-ils
au CCM et au CE le statut de cour supérieure
et en conséquence rendent-ils inapplicable a ces
organismes le recours en demande de contrdle
judiciaire ?

3) Les rapports et conclusions du CCM et du CE
sont-ils assujettis au pouvoir de controle judi-
ciaire de la Cour fédérale ?

[59] Je passe donc a I’analyse des questions au fond.

IX. ANALYSE

[60] Dans cette section, j’aborderai chaque question
séparément. Je commence alors avec celle ayant trait au
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a federal board, commission or other tribunal for the pur-
poses of the FCA.

A. Are the CJC and the IC federal boards, commis-
sions or other tribunals as defined by the FCA?

[61] I will deal with this issue in four parts. First, I will
review the relevant legislation in order to properly iden-
tify the legislative framework in which this rather singu-
lar case is situated. Second, I will consider whether the
composition of the CJC excludes it from the definition
of a federal board, commission or other tribunal. Third,
I will consider the test for identifying a federal board,
commission or tribunal to determine whether the CJC
satisfies it. Finally, I will ask myself whether the CJC
flows from a source of constitutional power codified by
an enactment of Parliament.

(1) Overview of the relevant legislation

[62] To properly address the issue before the Court, it
is first of all necessary to review the JA and the By-laws,
especially the provisions dealing with the CJC and the
administration of federal judicial matters. This overview
will contribute to a partial evaluation the CJC’s argu-
ment that it constitutes a superior court and is therefore
immune from the judicial review process set out in sec-
tion 18 of the FCA.

[63] Part I of the JA deals with many subjects, all re-
lating to the position of judges in Canada. It includes
provisions relating to salaries (sections 9—24) and annu-
ities (sections 42—48) as well as the description of a qua-
drennial inquiry procedure by the Judicial Compensation
and Benefits Commission to review the compensation
and benefits of both superior court judges and prothono-
taries of the Federal Court (see section 26).

[64] This first part of the JA also includes an enu-
meration of the courts constituted by an enactment of
Parliament under section 101 of the CA 1867, namely,
the Supreme Court of Canada (Supreme Court), the
Federal Court of Appeal, the Federal Court, the Court

statut du CCM en tant qu’office fédéral pour les fins de
la LCF.

A. Le CCM et le CE sont-ils des offices fédéraux selon
la définition de la LCF ?

[61] Pour traiter de cette question, je vais aborder
quatre volets. En premier, je ferai un survol de la 1égis-
lation en jeu afin de bien cerner le cadre 1égislatif dans
lequel cette affaire assez singulic¢re se place. En deu-
xiéme, j’aborderai la question a savoir si la composition
du CCM ferait en sorte qu’il soit exclu de la définition
d’office fédéral. En troisiéme, j’évaluerai les critéres ju-
risprudentiels qui appuient la définition d’office fédéral
afin de voir s’ils s’appliquent au CCM. En dernier, je me
poserai la question a savoir si le CCM découlerait d’une
source de pouvoir constitutionnelle codifiée par une loi
fédérale.

1) Survol de la législation pertinente

[62] Pour bien répondre a la question dont la cour est
saisie, il est premiérement important de faire un survol
de la LJ et du Réglement, en particulier les dispositions
traitant du CCM et de ’administration des affaires judi-
ciaires fédérales. Ce survol nous permettra ainsi d’éva-
luer en partie I’argument du CCM voulant qu’il soit de
juridiction supérieure et, en conséquence, non assujetti
a la procédure de contrdle judiciaire prévue a ’article 18
de la LCF.

[63] La LJ aborde en premicére partie plusieurs sujets,
tous reliés a la position de juges au Canada. On y retrouve
des dispositions concernant les salaires (articles 9-24) et
les pensions (articles 42—48) ainsi que la description d’une
procédure d’examen quadriennal par la Commission
d’examen de la rémunération des juges fédéraux des trai-
tements que peuvent recevoir tant les juges des cours su-
périeures que les protonotaires de la Cour fédérale (voir
I’article 26).

[64] On y retrouve aussi dans cette premicre partie
de la LJ I’énumération des cours constituées par une loi
fédérale en vertu de ’article 101 de la LC 1867, soit la
Cour supréme du Canada (Cour supréme), la Cour d’ap-
pel fédérale, la Cour fédérale, la Cour d’appel de la cour
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Martial Appeal Court and the Tax Court of Canada
(sections 9—11). Also included are the courts of ap-
peal and superior courts of each Canadian province
and territory created under section 96 of the CA 1867
(sections 12-22).

[65] Part II of the JA, entitled “Canadian Judicial
Council”, contains a description the Council’s constitu-
tion and operation. The CJC includes the Chief Justice of
Canada or his or her replacement, who acts as chairper-
son, and the chief justice and any senior associate chief
justice and associate chief justice of each superior court
or any branch or division thereof, (paragraphs 59(1)(a)
and (b)). It also includes the senior judges of the Supreme
Court of Yukon, the Supreme Court of the Northwest
Territories and the Nunavut Court of Justice (para-
graph 59(1)(c)), as well as the Chief Justice of the Court
Martial Appeal Court of Canada (paragraph 59(1)(d)).
Therefore, the CJC comprises not only chief justices ap-
pointed pursuant to section 96 of the CA 1867, but also
all chief justices appointed pursuant to section 101 of the
same statute.

[66] Itis also set out in the JA that each member of the
CJC may appoint a substitute member chosen from among
the judges of that member’s court (subsection 59(4)). The
Chief Justice of Canada may select not only from among
sitting judges of the Supreme Court of Canada, but also
from among retired judges of that Court. It is therefore
possible for a former judge to become a member of the
CJC to sit as chairperson in the absence of the Chief
Justice of Canada.

[67] Note also that Parliament has given the CJC a
dual mandate: (1) to improve the efficiency and quality
of judicial service in the superior courts; and (2) to pro-
mote uniformity in the administration of justice in these
courts (subsection 60(1) of the JA). The responsibility
of inquiring into the conduct of judges falls within the
purview of this mandate at two levels and is carried out
though a power of inquiry set out under the heading,
“Powers of Council” (subsection 60(2)). It should fur-
ther be noted that the CJC’s mandate in subsection 60(1)
of the JA includes no express mention of regulating or
monitoring the conduct of judges or of supervising judi-
cial ethics.

martiale du Canada et la Cour canadienne de 1’imp06t (ar-
ticles 9-11). De plus, on y ajoute les cours d’appel et les
cours supérieures de chaque province et territoire cana-
dien créées en vertu de I’article 96 de la LC 1867 (ar-
ticles 12-22).

[65] La deuxieme partic de la LJ a pour titre le
« Conseil canadien de la magistrature », ot on y retrouve
une description de sa constitution et son fonctionnement.
Le CCM est constitué de membres, dont un président, le
juge en chef du Canada ou son remplagant, ainsi que les
juges en chef, juges en chef associés, et juges en chef ad-
joints des juridictions supérieures ou de leurs sections ou
de leurs chambres (alinéas 59(1)a) et b)). On y inclut
également les juges principaux des cours suprémes du
Yukon et des Territoires du Nord-Ouest et de la Cour de
Justice du Nunavut (alinéa 59(1)c)), ainsi que le juge en
chef de la Cour d’appel de la cour martiale du Canada
(alinéa 59(1)d)). De ce fait, le CCM est constitué¢ non
seulement de juges en chef nommés conformément a
I’article 96 de la LC 1867, mais aussi de tous les juges
en chef nommés selon I’article 101 de cette méme loi.

[66] Il est aussi prévu dans la LJ que chaque membre
du CCM peut nommer un suppléant choisi parmi les
juges du tribunal dont il fait partie (paragraphe 59(4)).
Dans le cas du juge en chef du Canada, on prévoit qu’il
peut aussi choisir un suppléant non seulement parmi les
juges de la Cour supréme actuels, mais aussi parmi les
juges a la retraite. Il est donc possible qu’un ancien juge
devienne membre du CCM afin de le présider en 1’ab-
sence du juge en chef du Canada.

[67] Notons aussi que le législateur a donné deux mis-
sions au CCM : 1) améliorer le fonctionnement des juri-
dictions supérieures ainsi que la qualité de leurs services
judiciaires; et 2) favoriser I’uniformité dans I’administra-
tion de la justice devant ces tribunaux (paragraphe 60(1)
de la LJ). La responsabilité d’enquéter sur la conduite des
juges s’inscrit alors dans le cadre de cette mission a deux
niveaux, et s’accomplit par 1’entremise d’un pouvoir
d’enquéte énoncé sous le titre des « Pouvoirs » (para-
graphe 60(2)). Par ailleurs, soulignons qu’on n’y retrouve
pas expressément mentionnée dans la mission du CCM
au paragraphe 60(1) de la LJ celle de réglementer ou
de surveiller la conduite des juges ni de s’occuper de la
déontologie judiciaire.
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