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MEMORANDUM RESPECTING
APPEALS TO THE FEDERAL COURT OF
APPEAL WHERE NO REASONS ARE
GIVEN

Polaroid Corporation v. Eastman Kodak Co.
{1977] 2 F.C. 233. Appeal [A-43-77] dis-
missed with costs, June 16, 1977.

iv

NOTE CONCERNANT LES JUGEMENTS
PRONONCES PAR LA COUR D’APPEL
FEDERALE SANS COMMUNICATION

DE MOTIES

Polaroid Corporation c¢. Easiman Kodak Co.
[19771 2 C.F. 233. Appel [A-43-77] rejeié
avec dépens le 16 juin 1977.
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[1977] 2 C.F.

SUNDAY c. ADMIN. DE LA VOIE MARITIME DU SAINT-LAURENT 3

T-2210-76

Chief William Sunday, Benjamin Roundpoint,
James Caldwell, Lawrence Francis, Catherine
Day, Cecilia Buckshot, Francis Sam, Gerald Shar-
row, Michael Francis, Reginald Mitchell, James
Lazore and Michael David (acting personally as
well as on behalf of the members of the Iroquois of
St. Regis Indian Band) and The Iroquois of St.
Regis (Indian Band) (Plaintiffs)

V.

The St. Lawrence Seaway Authority, The Queen
in right of Canada, The Hydro Electric Power
Commission of Ontario (Ontario Hydro) and The
Queen in right of Ontario (Defendants)

and
The Receiver General of Canada (Mis-en-cause)

Trial Division, Marceau J.—Toronto, September
15; Ottawa, November 5, 1976.

Practice—Motion to strike out Ontario Hydro as defending
party—Jurisdiction of Court—Indian Act, R.S.C. 1970, c.
I-6—International Rapids Power Development Act, R.S.C.
1952, ¢. 157, ss. 3 and 4—The St. Lawrence Development Act,
1952 (No. 2J, S5.0. 1952 (2nd Session} c. 3, ss. 3, 15(1) and
23—Federal Court Act, ss. 17(1) and (2), 19, 22(1}, 23 and 25.

Ontario Hydro contends that the Federal Court has no
jurisdiction to entertain the claim advanced against it, relying
mainly on The St. Lawrence Development Act, 1952 (No. 2}
(S.0. 1952 (2nd Session) ¢. 3) and sections 3 and 4 of the
International Rapids Power Development Act. Plaintiffs claim
that neither Act applies and that the Court has jurisdiction
under sections 17, 19, 22(1), 23 and 25 of the Federal Court
Act, the Indian Act, Orders in Council made thereunder and
the St. Regis Islands Act.

Held, the motion is granted. Section 4 of the International
Rapids Power Development Act applies by virtue of section 3 of
that Act and the relevant Orders in Council, although made
under section 35 of the Indian Act, were made to give effect to
and within the limits of the first-named Act. The fact that a
defendant has been joined with others who are properly before
the Court does not give the Court jurisdiction over him. There
is no controversy between the federal and provincial govern-
ments so as to give the Court jurisdiction under section 19 of
the Federal Court Act, and the right conferred by that section
may be invoked on behalf of the federal Crown only. The issues
raised do not deal with navigation and shipping or with inter-
provincial undertakings so as to bring them within the ambits
of sections 22(1) and 23 of the Federal Court Act. Finally, as

T-2210-76

Le chef William Sunday, Benjamin Roundpoint,
James Caldwell, Lawrence Francis, Catherine
Day, Cecilia Buckshot, Francis Sam, Gerald Shar-
row, Michael Francis, Reginald Mitchell, James
Lazore et Michael David (agissant  titre person-
nel aussi bien qu’au nom des membres des Iro-
quois de la bande indienne de St-Régis) et les
Iroquois de St-Régis (bande indienne) (Deman-
deurs)

C.

L’Administration de la voie maritime du Saint-
Laurent, 1a Reine du chef du Canada, la Commis-
sion ontarienne de Dénergie hydro-électrique
(Hydro-Ontario) et la Reine du chef de ’Ontario
(Défenderesses)

et
Le receveur général du Canada (Mis-en-cause)

Division de premiére instance, le juge Marceau—
Toronto, le 15 septembre; Ottawa, le 5 novembre
1976.

Pratique—Requéte en vue de radier I'Hydro-Ontario
comme partie défenderesse—Compétence de la Cour—Loi sur
les Indiens, S.R.C. 1970, c¢. I-6—Loi sur I'aménagement de
Iénergie des rapides internationaux, S.R.C. 1952, c. 157, art. 3
et 4—The St. Lawrence Development Act, 1952 (N° 2}, S.0.

1952 (2¢ Session] c. 3, art. 3, 15(1) et 23—Loi sur la Cour

, fédérale, art. 17(1) et (2), 19, 22(1), 23 et 25.

L’Hydro-Ontario soutient que la Cour fédérale est incompé-
tente pour accueillir la réclamation portée contre elle, s’ap-
puyant principalement sur The St. Lawrence Development Act,
1952 (N° 2} (S.0O. 1952 (2° Session) c. 3) et sur les articles 3 et
4 dela Loi sur 'aménagement de I'énergie des rapides interna-
tionaux. Les demandeurs prétendent qu’aucune de ces lois ne
s’applique et que la Cour a compétence en vertu des articles 17,
19, 22(1), 23 et 25 de la Loi sur la Cour fédérale, de la Loi sur
les Indiens, des arrétés en conseil édictés sous son régime et de
la Loi des iles Saint- Régis.

Arrét: la requéte est accueillie. L’article 4 de la Loi sur
Paménagement de I'énergie des rapides internationaux s’appli-
que en vertu de Iarticle 3 de cette Loi et les arrétés en conseil
pertinents, méme s’ils ont été rendus conformément 4 ’article
35 de la Loi sur les Indiens, ont été rendus dans le cadre de 1a
premiére loi citée. Le fait qu'une défenderesse ait été constituée
partie avec les autres qui sont de bon droit parties 4 I'instance,
n’a pas pour effet de donner 4 la Cour compétence  son égard.
Il n’existe pas de controverse entre les gouvernements fédéral et
provincial de fagon 4 donner compétence 4 la Cour en vertu de
Varticle 19 de la Loi sur la Cour fédérale, mais le droit accordé
par cet article peut &tre invoqué seulement au nom de la
Couronne fédérale. Les questions en litige soulevées ne traitent
pas de questions relatives 4 la navigation et 4 la marine
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to section 25 of the Federal Court Act, the Supreme Court of
Ontario undoubtedly has jurisdiction to enforce a claim against
Ontario Hydro relating to lands wholly situate within the
Province.

Anglophoto Limited v. The “lkaros” [1973] F.C. 483;
Quebec North Shore Paper Company v. Canadian Pacific
Limited (1976) 9 N.R. 471 (S.C.C.) and Union 0il Co. of
Canada Ltd. v. The Queen [1976] 1 F.C. 74, applied.

MOTION.
COUNSEL:
J. O’Reilly and W. Grodinsky for plaintiffs.

Paul J. Evraire for defendants St. Lawrence
Seaway Authority, The Queen in right of
Canada and mis-en-cause Receiver General of
Canada.

R. F. Wilson, Q.C., and E. R. Finn for
defendant Hydro Electric Power Commission
of Ontario.

Julian Polika for defendant The Queen in
right of Ontario.

SOLICITORS:

O'Reilly, Hutchins & Archambault, Mont-
real, for plaintiffs.

Deputy Attorney General of Canada for
defendants St. Lawrence Seaway Authority,
The Queen in right of Canada and mis-en-
cause Receiver General of Canada.

Day, Wilson, Campbell, Toronto, for defend-
ant Hydro Electric Power Commission of
_Ontario.

Deputy Attorney General of Ontario for
defendant The Queen in right of Ontario.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

MARCEAU J.: This is a motion to strike out
Hydro-Electric Power Commission of Ontario
(Ontario Hydro) as a party defendant in the action
on the ground that there is no jurisdiction in this
Court to entertain the claim advanced therein
against it.

The plaintiffs are all registered Indians within
the meaning of the Indian Act, members of the

marchande ou aux entreprises interprovinciales de fagon 4 les
amener dans le cadre des articles 22(1) et 23 de la Loi sur la
Cour fédérale. Enfin, en ce qui concerne l'article 25 de la Loi
sur la Cour fédérale, la Cour supréme de 1'Ontario a indubita-
blement compétence pour donner suite 4 une action 4 I’encontre
de I'Hydro-Ontario au sujet de terrains entiérement situés dans
la province.

Arréts appliqués: Anglophoto Limited c¢. Le «lkaros»
[1973] C.F. 483; Quebec North Shore Paper Company c.
Canadien Pacifique Limitée (1976) 9 N.R. 471 (CS.C.)
et Union Oil Co. of Canada Ltd. ¢. La Reine [1976] |
C.F. 74.

REQUETE.
AVOCATS:

J. O'Reilly et
demandeurs.
Paul J. Evraire pour les défenderesses I’Ad-
ministration de la voie maritime du Saint-
Laurent, la Reine du chef du Canada et le
mis-en-cause le receveur général du Canada.
R. F. Wilson, c.r., et E. R. Finn pour la
défenderesse la Commission ontarienne de
I’énergie hydro-électrique.

Julian Polika pour la défenderesse la Reine
du chef de ’Ontario.

PROCUREURS:

O’Reilly, Hutchins & Archambault, Mont-
réal, pour les demandeurs.

Le sous-procureur général du Canada pour
les défenderesses I’Administration de la voie
maritime du Saint-Laurent, la Reine du chef
du Canada et le mis-en-cause le receveur
général du Canada.

Day, Wilson, Campbell, Toronto, pour la
défenderesse la Commission ontarienne de
I’énergie hydro-électrique.

Le sous-procureur général de I’Ontario pour
la défenderesse la Reine du chef de I’Ontario.

W. Grodinsky pour les

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE MARCEAU: Il s’agit d’une requéte en

i vue de radier la Commission ontarienne de 1’éner-

gie hydro-électrique (Hydro-Ontario) en qualité de
partic défenderesse dans Paction au motif que
cette Cour n’a pas compétence pour accueillir la

demande formulée contre elle aux présentes.

Les demandeurs sont tous des Indiens inscrits au
sens de la Loi sur les Indiens, membres des Iro-
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Iroquois of St. Regis Indian Band and elected
members of the St. Regis Band Council. They act,
in the proceedings, personally as well as in a
representative capacity, on behalf of the Band and
of all its members, and their action is launched
against four defendants: Her Majesty the Queen in
right of Canada (hereafter referred to as the feder-
al Crown); the St. Lawrence Seaway Authority;
Her Majesty the Queen in right of Ontario (here-
after referred to as the Ontario Crown); and
Ontario Hydro.

As against the two last mentioned defendants,
the subject-matter of the action can be very briefly
summarized as follows.

To carry out works in relation to an electric
power development in the St. Lawrence River at
the International Rapids section near the St. Regis
and Cornwall Island Indian Reserves, the Ontario
Crown and Ontario Hydro “appropriated” many
years ago, pursuant to various Orders in Council,
certain lands over which the plaintiffs had personal
and usufructuary rights. The works were carried
out and as a result damage was caused to lands
which were to remain within the Band’s reserves.
The plaintiffs allege that to date they have been
paid only part of the compensation and damages to
which they are entitled for the loss of the lands
expropriated and that they have received no com-
pensation for the damage caused to their reserves
in carrying out the power project works. They also
allege that the Ontario Crown and Ontario Hydro
were under an obligation to return to the Band all
unflooded portions of the lands “appropriated”
after construction of the works for which they
were needed, an obligation which has not as yet
been fulfilled. The relief sought is then expressed
in two subparagraphs of the declaration, which
pray that:

f) Defendants Her Majesty the Queen in right of Ontario and
the Hydro-Electric Power Commission of Ontario (Ontario
Hydro) be jointly and severally condemned to pay plaintiffs or
to the mis-en-cause on behalf of plaintiff band the amount of
$1,000,000.00 with interest at the legal rate for the respective
dates of expropriation;

g) Defendants Her Majesty the Queen in right of Ontario and
the Hydro-Electric Power Commission of Ontario (Ontario
Hydro) be ordered to convey to or for the benefit of plaintiff

quois de la bande indienne de Saint-Régis et mem-
bres du conseil de la bande de Saint-Régis. Dans
les présentes procédures, ils agissent a titre person-
nel aussi bien qu’en qualité de représentants, au
nom de la bande et de tous ses membres, et leur
action est dirigée contre quatre défenderesses: Sa
Majesté la Reine du chef du Canada (ci-aprés
appelée 1a Couronne fédérale), I’Administration de
la voie maritime du Saint-Laurent, Sa Majesté la
Reine du chef de I'Ontario (ci-aprés appelée la
Couronne de ’Ontario) et Hydro-Ontario.

L’objet de T'action contre les deux derniéres
défenderesses se résume briévement comme suit.

Il y a de nombreuses années, dans le but de
mettre en ceuvre les travaux d’aménagement de
I’énergie électrique dans la section internationale
des rapides située prés des réserves indiennes de
Saint-Régis et de I'lle Cornwall, la Couronne de
I'Ontario et Hydro-Ontario «se sont appropriées»,
en vertu de divers arrétés en conseil, des terrains
sur lesquels les demandeurs détenaient des droits
personnels et usufructuaires. 1’exécution des tra-
vaux a endommagé des terrains devant continuer a
faire partie des réserves de la bande. Les deman-
deurs soutiennent que jusqu’a ce jour on ne leur a
versé qu’une partie de I'indemnité et des domma-
ges-intéréts qu’ils sont en droit de recevoir pour la
perte des terrains expropriés et qu’ils n’ont regu
aucune indemnité pour les dommages causés a
leurs réserves par I’exécution des travaux d’aména-
gement de I'énergie. Ils soutiennent également que
la Couronne de 1’Ontario et Hydro-Ontario étaient
tenues de rendre 4 la bande toutes les parties non
submergées des terrains qui ont fait 'objet de
I'«appropriation» aprés la construction des ouvra-
ges en vue desquels ils étaient nécessaires, obliga-
tion dont on ne s’est pas encore acquitté. Deux
sous-paragraphes de la déclaration exposent le
redressement recherché:

[TRADUCTION] f) Que les défenderesses, Sa Majesté la Reine

. du chef de 'Ontario et la Commission ontarienne de I’énergie

hydro-électrique (Hydro-Ontario) soient conjointement et soli-
dairement condamnées 4 payer aux demandeurs ou aux mis-en-
cause au nom de la bande demanderesse, la somme de $1,000,-
000 avec intérét prévu par la loi calculé aux dates respectives
d’expropriation;

i g) Que les défenderesses, Sa Majesté la Reine du chef de

I’Ontario et la Commission ontarienne de I’énergie hydro-élec-
trique (Hydro-Ontario) soient requises de céder aux deman-
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the Iroquois of St. Regis Indian Band all unflooded portions of
the islands mentioned in paragraph 17 hereof.

Ontario Hydro contends that this Court has no
jurisdiction to entertain the claim advanced
against it. It relies mainly on The St. Lawrence
Development Act, 1952 (No. 2) (S.0. 1952 (2nd
Session), ¢. 3) as amended, according to which the
Jands concerned were vested in it and the works
referred to were carried out. This Act, in effect,
provides as follows:

3. Upon the transfer of the administration of the lands
belonging to Canada provided for in Article V of the Canada-
Ontario agreement, such lands vest in the Commission.

15. (1) Where the Commission and the owner cannot agree
upon the amount of compensation, either party may give notice
in writing to the other and to the Board requiring that the
amount of compensation be determined by the Board, and
thereupon the Board shall be seized of the matter, which shall
be proceeded with in accordance with the practice and proce-
dure of the Board.

23. All claims and proceedings in respect of compensation or
damages for any land or property acquired, taken or used in or
injuriously affected in the carrying out of the purposes of this
Act shall be brought under and in accordance with this Act and
not otherwise, and subsection 8 of section 24 of The Power
Commission Act applies mutatis mutandis to every act and
proceeding of the Commission under this Act.

The plaintiffs deny that The St. Lawrence De-
velopment Act applies. They contend that basically
their claims relate to unfulfilled conditions in
respect of the transfers of federal lands, compensa-
tion for the taking of federal reserve lands and
damage to their rights and interests in their
reserve lands in general. Their claims, they say,
arise from the Indian Act (R.S.C. 1970, c. 1-6)
and the St. Regis Islands Act (17 Geo V c. 37),
the latter being an Act which had the effect of
placing some of the islands in question under the
power of the Superintendent General of Indian
Affairs.

To understand the plaintiff’s contentions, a brief
examination of the legislation relating to the lands
involved is necessary.

deurs les Iroquois de la bande indienne de Saint-Régis ou 4 leur
profit toutes les parties non submergées des fles mentionnées a
'alinéa 17 de la déclaration.

L’Hydro-Ontario soutient que la présente Cour
est incompétente pour accueillir la réclamation
portée contre elle. Elle s’appuie principalement sur
The St. Lawrence Development Act, 1952 (N°2},
S.0. 1952 (2¢ Session), c¢. 3 et ses modifications
sur l'autorité desquels les terrains en question lui
ont été dévolus et les travaux mentionnés ont été
exécutés. En effet, cette Loi prévoit:

[TRADUCTION] 3. Lors du transfert de I'administration des
terrains appartenant au Canada comme il est prévu a P’article V
de l'accord entre le. Canada et 'Ontario, ces terrains sont
dévolus a la Commission.

15. (1) En cas de conflit entre la Commission et le proprié-
taire sur le montant de I'indemnité, 'une des parties peut
notifier par écrit/I’autre partie ainsi que le Conseil pour exiger
que ce dernier/fixe le montant de I'indemnité, aprés quoi le
Conseil doit-étre saisi de I'affaire, laquelle doit &tre examinée
confon}néx'ﬁent a la pratique et aux procédures du Conseil.

/

23. Toute réclamation et poursuite se rapportant i une
indemnité ol 4 des dommages et intéréts a 1’égard des proprié-
tés ou des terrains acquis, appropriés ou utilisés ou qui ont subi
des préjudices lors de ’exécution des objets de la présente loi
doivent se faire ou étre intentées en vertu et conformément 4 la
présente loi et non autrement, et le paragraphe 8 de I’article 24
de The Power Commission Act s’applique mutatis mutandis &
chaque acte et procédure de la Commission en application de la
présente loi.

Les demandeurs soutiennent que The St. Law-
rence Development Act ne s’applique pas. Ils pré-
tendent que leurs réclamations portent principale-
ment sur les conditions non satisfaites concernant
les transferts de terrains appartenant au fédéral,
sur 'indemnité 3 verser pour la prise de possession
de terrains appartenant i des réserves du fédéral
et, de facon générale, sur les atteintes portées a
leurs droits sur les terrains situés sur leurs réser-
ves. Selon eux, leurs réclamations découlent de la
Loi sur les Indiens (S.R.C. 1970, c. I-6) et de la
Loi des iles Saint-Régis (17 Geo V ¢. 37), la
derniére loi citée ayant eu pour effet de mettre
quelques-unes des iles en question sous l'autorité
du Surintendant général des Affaires indiennes.

Un rapide examen de la 1égislation se rapportant
aux terrains en litige permettra de comprendre les
prétentions des demandeurs.
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The general authority for the construction of the
aforesaid hydro-electric project was the federal
International Rapids Power Development Act
(R.S.C. 1952, ¢. 157), which approved an agree-
ment of the previous year between the Government
of Canada and the Government of Ontario provid-
ing for the development of the power resources in
the International Rapids section of the St. Law-
rence River. Sections 3 and 4 of that Act provided
as follows:

3. The Governor in Council may transfer to the Government
of Ontario the administration of lands or property belonging to
Canada that in the opinion of the Governor in Council are
necessary for the construction, operation or maintenance of the

works to be constructed pursuant to the agreement set out in
the Schedule.

4. For the purpose of constructing, operating and maintain-
ing the works to be undertaken pursuant to the agreement set
out in the Schedule,

(@) The Hydro-Electric Power Commission of Ontario shall
have the powers and capacities of a natural person as if it
were incorporated by Letters Patent under the Great Seal for
that purpose; and

(b) the provisions of the Power Commission Act of the
Province of Ontario with respect to the expropriation or
taking of lands or property apply mutatis mutandis to the
expropriation or taking of lands or properties for the works,
and have effect as if enacted in this Act in relation thereto.

To give effect to the agreement, Ontario, for its
part, first enacted The International Rapids
Power Development Agreement Act, 1952 (S.0.
1952, c. 42), then it passed a second Act, The St.
Lawrence Development Act, already referred to,
which basically provided that Ontario Hydro was
to undertake and perform the obligations of the
Government of Ontario under the Canada-Ontario
agreement and was authorized to proceed with the
construction, maintenance and operation of the
works contemplated.

By Orders in Council passed in 1955 and 1956
(exhibit P-2) the lands which were needed for the
works contemplated and which are the subject of
this action were transferred to the Province of
Ontario. The Orders in Council were all drawn up
the same way, so it will be sufficient to reproduce
one of them:

WHEREAS Her Majesty in right of the Province of Ontario is

empowered to take or to use lands or any interest therein
without the consent of the owner and Her Majesty in right of

La loi autorisant la construction des ouvrages
susmentionnés destinés a la production d’énergie
électrique était la Loi sur l'aménagement de
I'énergie des rapides internationaux (S.R.C. 1952,
c. 157), laquelle confirmait un accord conclu I’an-
née précédente entre le gouvernement du Canada
et le gouvernement de 'Ontario prévoyant la mise
en valeur des ressources énergétiques de la section
internationale des rapides du fleuve St-Laurent.
Les articles 3 et 4 de cette Loi disposent:

3. Le gouverneur en conseil peut transférer au gouvernement
d’Ontario ’administration de tels terrains ou biens appartenant
au Canada qui, suivant ’opinion du gouverneur en conseil, sont
nécessaires pour la construction, la mise en service ou |’entre-

tien des ouvrages a établir selon laccord reproduit dans
’annexe.

4. Aux fins de la construction, de la mise en service et de
I'entretien des ouvrages A entreprendre en vertu de ’accord
reproduit dans 'annexe,

a) la Commission ontarienne de ’énergie hydro-électrique
(The Hydro-Electric Power Commission of Ontario) a les
pouvoirs et la capacité d’une personne physique comme si
ladite Commission était constituée en corporation par lettres
patentes sous le grand sceau, pour cet objet; et

b) les dispositions de la Loi sur la Commission de 1’énergie
(Power Commission Act) de la province d’Ontario qui por-
tent sur expropriation ou la prise de possession de terrains
ou biens s’appliquent, mutatis mutandis, 3 I’expropriation ou
a la prise de possession de terrains ou biens pour les ouvrages,
et elles ont leur effet comme si elles étaient édictées a leur
égard dans la présente loi.

Pour sa part, la province de I’Ontario a d’abord
promulgué The International Rapids Power De-
velopment Agreement Act, 1952 (S.0. 1952, c. 42)
en vue de donner effet audit accord, et elle a
ensuite édicté une seconde loi, The St. Lawrence
Development Act, mentionnée plus haut, laquelle
prévoit essentiellement que I'Hydro-Ontario doit
assumer et remplir les obligations du gouverne-
ment de I’Ontario aux termes de 1’accord entre le
Canada et I’Ontario et commencer la construction,
la mise en service et l'entretien des ouvrages
prévus.

Par arrétés en conseil édictés en 1955 et 1956
(piece P-2) les terres nécessaires aux ouvrages
prévus et qui font 'objet de la présente action ont
été transférées a4 la province de I’Ontario. Les
arrétés en conseil ayant tous été rédigés de la
méme maniére, il suffira d’en citer un seul:

[TRADUCTION] ATTENDU QUE Sa Majesté du chef de la
province de I’Ontario a le pouvoir de prendre ou d’utiliser des
terres ou tous droits y afférents sans le consentement du
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the said Province has applied to exercise this power in relation
to lands forming part of the St. Regis Indian Reserve known as
Sheek Island;

AND WHEREAS Her Majesty in right of the said Province
advises that as part of the works to develop the power resources
of the International Rapids section of the St. Lawrence River to
be undertaken by Ontario, it is necessary to take or acquire the
said lands;

AND WHEREAS section 35 of the Indian Act provides that an
expropriating authority may take lands in an Indian reserve
with the consent of the Governor in Council and that the
Governor in Council may when he has so consented, authorize
the transfer or grant of such lands to the expropriating author-
ity, subject to any terms that he may prescribe.

THEREFORE, His Excellency the Governor General in Coun-
cil, on the recommendation of the Minister of Citizenship and
Immigration and pursuant to section 35 of the Indian Act, is
pleased, hereby, to consent to Her Majesty in right of the
Province of Ontario taking the lands described in the schedule
hereto, and is pleased to transfer and doth hereby transfer the
said lands to Her Majesty in right of the said Province, subject
to payment within ninety days of the date hereof of such
amount in full compensation therefor as may be agreed upon by
the Band of Indians concerned, the Minister of Citizenship and
Immigration and Her Majesty in right of the said Province,
such amount to be exclusive of any claim for encumbrances
such as leases but including all encumbrances for which the
Indians have a direct claim and subject to such other terms as
may be agreed upon between the persons aforesaid.

The plaintiffs first contend that the provisions of
section 4 of the federal International Rapids
Power Development Act do not apply since these
provisions have reference only to the expropriation
or taking of lands, an effect the Orders in Council
did not have; the provincial The St. Lawrence
Development Act, 1952, can have no application
either since the lands were not acquired through
the procedure there provided; it follows that
primarily the issue of jurisdiction should be
resolved with reference only to the Indian Act, the
Orders in Council made thereunder and the St.
Regis Islands Act. The plaintiffs then submit that
this Court has jurisdiction under various sections
and subsections of the Federal Court Act, namely:
subsection 17(1), subsection 17(2), section 19,
subsection 22(1), section 23 and section 25.

I do not agree with the contention that the
provisions of paragraph 4(b) of the federal Inter-
national Rapids Power Development Act do not
apply. In my view, the expression “taking of

propriétaire et attendu que Sa Majesté du chef de ladite
province a demandé d’exercer ce pouvoir relativement aux
terres faisant partie de la réserve indienne de Saint-Régis
connue sous le nom de Sheek Island;

ET ATTENDU QUE Sa Majesté du chef de ladite province
donne avis qu’il est nécessaire de prendre possession ou d’ac-
quérir lesdites terres en vue des travaux d’aménagement de
I’énergie des rapides internationaux du fleuve St-Laurent;

ET ATTENDU QUE l’article 35 de la Loi sur les Indiens prévoit
qu’une autorité expropriante peut prendre des terres situées
dans une réserve indienne avec le consentement du gouverneur
en conseil et ce dernier, lorsqu’il a accordé son consentement,
peut permettre le transfert ou 'octroi de ces terres & Pautorité
expropriante, sous réserve des conditions qu’il peut fixer.

EN CONSEQUENCE, Son Excellence le gouverneur général en
conseil, aprés recommandation du ministre de la Citoyenneté et
de 'Immigration et conformément & l'article 35 de la Loi sur
les Indiens, a, par les présentes, le plaisir de consentir 4 ce que
Sa Majesté du chef de la province de ’Ontario prenne les terres
décrites 4 I’annexe, et a le plaisir de transférer par les présentes
les terres & Sa Majesté du chef de ladite province, sous réserve
du paiement dans un délai de quatre-vingt dix jours de la date
des présentes, 4 titre d’indemnisation intégrale, de la somme
dont conviendront la bande d’Indiens en cause, le ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration et Sa Majesté du chef de ladite
province, ladite somme excluant toute réclamation relative aux
charges grevant les terres telles des baux, mais comprenant
toutes charges 4 I'égard desquelles les Indiens ont un droit
personnel et sous réserve des autres conditions dont peuvent
convenir les personnes susmentionnées.

En premier lieu, les demandeurs soutiennent que
les dispositions de 'article 4 de la Loi sur 'aména-
gement de I'énergie des rapides internationaux, ne
s’appliquent pas puisqu’elles ne visent que 1’expro-
priation ou la prise de possession de terres, les
arrétés en conseil n’ayant pas eu de telles consé-
quences; les dispositions de la loi provinciale The
St. Lawrence Development Act, 1952, ne s’appli-
quent pas non plus puisque les terres n’ont pas été
acquises selon la procédure prévue par cette Loi; il
s’ensuit que la question de compétence doit étre
décidée en se reportant seulement a la Loi sur les
Indiens, aux arrétés en conseil édictés sous son
régime et 4 la Loi des iles Saint-Régis. Les
demandeurs soutiennent alors que la présente Cour
a compétence en vertu de différents articles et
paragraphes de la Loi sur la Cour féderale,
c’est-a-dire les paragraphes 17(1) et 17(2), I'arti-
cle 19, le paragraphe 22(1) et les articles 23 et 25.

Je ne suis pas d’accord avec la prétention soute-
nant que les dispositions de I'alinéa 4b) de la Loi
sur I'aménagement de I'énergie des rapides inter-
nationaux ne s’appliquent pas. A mon avis, 'ex-
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lands” used by Parliament in that paragraph was
meant to cover the eventual “transfers of lands® by
the Governor in Council as contemplated by the
preceding section 3. The Orders in Council were
made—as they had to be—under section 35 of the
Indian Act but nevertheless they were made to
give effect to and within the limits of the Interna-
tional Rapids Power Development Act. It is to be
remembered that the relief sought by this action is
not the annulment of the Orders in Council but
rather, at least in a sense, their enforcement.

Even if I were to accept the contention that the
provisions of paragraph 4(b) of the federal Inter-
national Rapids Power Development Act and
those of section 3 of the provincial The St. Law-
rence Development Act, 1952 do not apply, I fail
to see how any of the sections of the Federal Court
Act relied upon by the plaintiffs are applicable to
the action as it is framed.

As to section 17 of the Federal Court Act,
counsel for the plaintiffs contends that as long as
the federal Crown is a defendant, this suffices to
give the Court jurisdiction, regardless of the iden-
tity or character of the other defendants. In my
view, the contention is wrong. The fact that a
defendant has been joined with other defendants
who are properly before the Court does not operate
as to give the Court jurisdiction over him. I agree
with the comments of Collier J. in the case of
Anglophoto Limited v. The “lIkaros” ([1973] F.C.
483), to which Heald J. referred with approval in
the case of Desbiens v. The Queen ([1974] 2 F.C.
~20), where he said [at page 498]:

I suggest a proper test to apply in approaching the question
of jurisdiction is to see whether this Court would have jurisdic-
tion if the claim advanced against one particular defendant
stood alone and were not joined in an action against other
defendants over whom there properly was jurisdiction. !

The result may be that for the plaintiffs to obtain
complete relief an action will have to be brought
both in this Court and the applicable Provincial
Court. Nevertheless Parliament must be taken to

! The above judgment of Collier J. was reversed on appeal
but the portion of his judgment quoted here was not affected by
the appeal judgment.

e

pression «prise de possession des terrains» utilisée
cet alinéa par le Parlement entendait englober les
«transferts de terrains» éventuels par le gouverneur
en conseil prévus a Iarticle précédent. Les arrétés
en conseil ont été rendus, comme ils devaient
I’étre, conformément a larticle 35 de la Loi sur les
Indiens; il reste cependant que ces arrétés ont été
rendus dans le cadre de la Loi sur I'aménagement
de I'énergie des rapides internationaux et en vue
de lui donner effet. Il faut se souvenir que le
redressement recherché par la présente action n’est
pas ’annulation des arrétés en conseil mais plutdt,
dans un sens tout au moins, leur exécution.

Méme si je devais accepter la prétention selon
laquelle les dispositions de I’alinéa 4b) de la Loi
sur I'aménagement de I'énergie des rapides inter-
nationaux ainsi que celle de I’article 3 de The St.
Lawrence Development Act, 1952 ne s’appliquent
pas, il m’est difficile de voir comment les articles
de la Loi sur la Cour fédérale sur lesquels se
fondent les demandeurs s’appliquent & P’action
dans sa présente formulation.

Quant & larticle 17 de la Loi sur la Cour
fédérale, I'avocat des demandeurs soutient qu’en
autant que la Couronne fédérale est une défende-
resse, cela suffit pour donner compétence 4 la
Cour, quelles que soient Iidentité ou la qualité des
autres défenderesses. A mon sens, cette prétention
est erronée. Le fait qu’une défenderesse ait été
constituée partie avec les autres défenderesses qui
sont de bon droit parties 4 'instance, n’a pas pour
effet de donner & la Cour compétence 4 son égard.
Je souscris aux commentaires du juge Collier dans
I’arrét Anglophoto Limited c. Le «Ikaros» ([1973]
C.F. 483), auxquels le juge Heald s’est reporté en
les approuvant dans I'affaire Desbiens c. La Reine
([1974] 2 C.F. 20) [voir page 498]:

Il me semble qu’un critére valable pour trancher une ques-
tion de compétence consiste 4 examiner si la Cour serait
compétente si ’action était intentée contre un seul des défen-
deurs au lieu d’étre greffée a une action contre d’autres défen-
deurs qui sont & bon droit soumis a la compétence de la Cour.!

Il se peut donc que pour obtenir plein redresse-
ment, les demandeurs doivent intenter une action
devant cette Cour aussi bien que devant la cour
provinciale compétente. Néanmoins, il est & présu-

'Le jugement précité du juge Collier fut infirmé mais la
décision en appel ne touche en aucune fagon la partic du
jugement citée.
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have been well aware of the difficulty and the
situation must be accepted as it is. (See also:
Sumitomo Shoji Canada Lid. v. The ‘Juzan
Maru” [1974] 2 F.C.-488.)

As to section 19 of the Federal Court Act,
counsel for the plaintiffs argues that the issues in
the action raise controversies between Canada and
Ontario, having in mind the special clause in the
Canada-Ontario agreement of 1951 by which
Ontario is pledged to save Canada harmless for
any claim “arising out of the construction, mainte-
nance or operation of the works”. There is no such
existing controversy between the two governments
and the mere fact that there might eventually be
one is not sufficient to give the court jurisdiction.
This action does not have the effect of raising such
a controversy and in any case the plaintiffs, being
third parties, would have no status to raise it
themselves. The clause referred to may give a right
to the federal Crown, but it is a right which may
be invoked on behalf of the federal Crown only,
and would not be accruing to the plaintiffs,

As to sections 22(1) and 23 of the Federal
Court Act, counsel for the plaintiffs contends that
the issues here deal with “navigation and ship-
ping” to the extent that the International Rapids
Power Development Act is concerned; and they
involve at the same time works and undertakings
connecting a province with another, the St. Law-
rence Seaway being a waterway between Lake
Erie and the Port of Montreal. But, to my mind,
the claim is essentially one for compensation for
the taking of and causing damage to lands wholly
situate in the Province of Ontario. It is a claim
partly in tort and partly for the enforcement of an
undertaking. T fail to see how this falls within
“pavigation and shipping” or “interprovincial”
matters. (See: Quebec North Shore Paper Com-
pany v. Canadian Pacific Limited (1976) 9 N.R.
471 (S.C.C)).)

mer que le Parlement €tait conscient des difficultés
du probléme et que la situation doit étre acceptée
comme telle. (Voir également: Sumitomo Shoji
Canada Ltd. c. Le «Juzan Maru» [1974] 2 C.F.
488.)

En ce qui concerne l'article 19 de la Loi sur la

" Cour fédérale, I'avocat des .-demandeurs soutient

~

que les questions en litige soulévent des points de
controverse entre le Canada et 1’Ontario, ayant
Pesprit la disposition particuliére de I’accord de
1951 entre le Canada et 1'Ontario par laquelle
I’Ontario promet de garantir le Canada contre
toutes réclamations «résultant de quelque fagon de
la construction, de I’entretien ou de la mise en
service des ouvrages». Il n’existe pas actuellement
une telle controverse entre les deux gouvernements
et le simple fait qu’il puisse un jour y en avoir un
ne suffit pas 4 donner compétence a la Cour. La
présente action n’a pas pour effet de soulever une
telle controverse et de toute fagon, les demandeurs,
étant des tierces parties, n’auraient pas qualité
pour la soulever eux-mé&mes. La disposition citée
peut donner un droit & la Couronne fédérale, mais
c’est un droit qui peut seulement étre invoqué au
nom de la Couronne fédérale, les demandeurs ne
pouvant s’en prévaloir.

En ce qui concerne les dispositions des articles
22(1) et 23 de la Loi sur la Cour fédérale, ’avocat
des demandeurs prétend que les présentes ques-
tions en litige traitent de questions en matiére de
«navigation ou de marine marchande» intéressant
la Loi sur I'aménagement de I'énergie des rapides
internationaux, et que ces questions mettent en
cause en méme temps des ouvrages et entreprises
reliant une province a une autre, la voie maritime
du St-Laurent étant une voie navigable entre le lac
Erié¢ et le Port de Montréal. Mais, 4 mon avis,
l’action recherche essentiellement 4 obtenir une
indemnisation pour la prise de possession de terres
situées entiérement dans la province de 1’Ontario
ainsi que pour les dommages causés a ces terres. Il
s’agit 4 la fois d’une action in tort et en exécution
d’une promesse. Il m’est difficile de voir comment
ces questions peuvent rentrer dans le domaine «de
la navigation et de la marine marchande» ou dans
le domaine des «entreprises et ouvrages interpro-
vinciaux”. (Voir: Quebec North Shore Paper
Company c. Canadien Pacifique Limitée (1976) 9
N.R. 471 (C.S.C))
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Finally as to section 25 of the Federal Court
Act, counsel for the plaintiffs submits that the
Supreme Court of Ontario does not have jurisdic-
tion to deal with Indian reserve land questions.
Again, the action must be taken as it stands and 1
think that the Supreme Court of Ontario undoubt-
edly has jurisdiction to enforce a claim against
Ontario Hydro which is one partly in tort and
partly for the enforcement of an agreement, pray-
ing for compensation for the taking of and causing
damage to land wholly situate within the Province.

It is clear that this Court is a statutory Court
and its jurisdiction with respect to a specific suit
must be found in the Federal Court Act or in some
other statute or law meant to confer jurisdiction. I
do not think any of the statutory provisions I was
referred to or any others which I am aware of
authorize this Court to entertain or hear the claim
advanced in this suit against Ontario Hydro. (See
also: Union Oil Co. of Canada Ltd. v. The Queen
[1976] 1 F.C. 74.)

The motion will therefore be acceded to. There
will be an order striking out Ontario Hydro as a
defendant in this case. Ontario Hydro is entitled to
its costs from the plaintiffs of entering a condition-
al appearance and of this motion.

En dernier lieu, en ce qui concerne les disposi-
tions de I’article 25 de la Loi sur la Cour fédérale,
I’avocat des demandeurs avance que la Cour
supréme de I’Ontario n’est pas compétente pour
trancher les questions relatives aux terrains situés
sur les réserves indiennes. Je le répéte, il faut s’en
tenir 4 la formulation actuelle de I'action et je
crois que la Cour supréme de 1’Ontario a indubita-
blement compétence pour donner suite 4 une
action a I’encontre de I’Hydro-Ontario, laquelle est
en partie une action in tort et en partie une action
en exécution d’une promesse, le redressement
recherché étant une indemnité pour la prise de
possession de terrains entiérement situés dans la
province et pour les dommages causés a ‘ces
terrains.

Il est clair que la compétence de la présente
Cour est établie par la loi et sa compétence a
I'égard d’une action particuliére doit découler de la
Loi sur la Cour fédérale ou d’une autre loi habili-
tante. Je ne pense pas qu’aucune des dispositions
auxquelles on m’a renvoyé ni aucune autre dont
j'aie connaissance autorise cette Cour a accueillir
ou a entendre la demande dont fait état I’action
intentée contre Hydro-Ontario. (Voir aussi: Union
0il Co. of Canada Ltd. ¢. La Reine [1976] 1 C.F.
74.)

La requéte est donc accueillie. Une ordonnance
sera prononcée radiant Hydro-Ontario a titre de
défenderesse dans la présente affaire. Les deman-
deurs sont tenus de verser 4 Hydro-Ontario les
dépens afférents au dépdt d’un acte de comparu-
tion conditionnelle et 4 la présente requéte.
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T-973-73
The Queen (Plaintiff)
V.
Climbing Crane Service Limited (Defendant)

Trial Division, Sweet D.J.—Toronto, November 9
and 10 and December 8, 1976.

Customs and excise—Plaintiff claims that defendant passed
false invoice thereby incurring forfeiture under s. 192(1)(b) of
Customs Act—Whether section 164 of Act applicable to for-
Sfeiture—Court’s jurisdiction with respect to Minister’s deci-
sion—Customs Act, R.S.C. 1970, c. C-40, ss. 51(3), 160, 161,
162, 163, 164, 249 and 250.

Plaintiff claims that the defendant passed a false invoice
contrary to section 192(1)(b) of the Customs Act by undervalu-
ing imported goods contrary to sections 20 and 51 of the Act.
The defendant alleges that the difference between the purchase
price declared and the amount paid to the vendor represented
the cost of dismantling and transporting the item imported. The
plaintiff further contends that proceedings having been taken
pursuant to sections 160-163 of the Act and no notice of
objection having been given by the defendant as provided for by
section 164 of the Act, the Minister’s decision is final and
cannot be challenged by the present proceedings although it
can be implemented by a judgment herein. The defendant
submits that section 164 is not applicable to a forfeiture and
that even if it is, the Court has jurisdiction to deal with the
whole matter.

Held, the plaintiff will have judgment for the amount
claimed. A forfeiture is a penalty and is therefore covered by
the provision of section 164 of the Act. If the defendant had
given notice that the Minister’s decision would not be accepted
as provided for in section 164, the Minister could have referred
the matter to the Court and it would have had jurisdiction to
review the matter. In the absence of such notice, the defendant
is not entitled to have the matter reviewed in these proceedings.
In any event, the cost of dismantling and transporting the item
imported is an expense incident to placing the goods in condi-
tion to be packed and expedited within the meaning of section
51(3) of the Act and is therefore to be included in the value of
the item for the purposes of assessing duty.

ACTION.
COUNSEL:

G. R. Garton for plaintiff.
T. Dunne for defendant.

SOLICITORS:
Deputy Attorney General of Canada for
plaintiff.
McTaggart, Potts, Stone & Herridge,

Toronto, for defendant.

T-973-73
La Reine (Demanderesse)
c.
Climbing Crane Service Limited (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge suppléant
Sweet—Toronto, les 9 et 10 novembre et le 8
décembre 1976.

Douanes et accise—La demanderesse soutient que la défen-
deresse a passé par la douane une facture fausse et qu'elle est
donc passible de confiscation en vertu de I'art. 192(1)b) de la
Loi sur les douanes—L’article 164 de la Loi s’applique-t-il a
la confiscation?—Compétence de la Cour a I'égard de la
décision du Ministre—Loi sur les douanes, S.R.C. 1970, c.
C-40, art. 51(3), 160, 161, 162, 163, 164, 249 et 250.

La demanderesse soutient que la défenderesse a passé par la
douane, en contravention de Iarticle 192(1)b) de la Loi sur les
douanes, une facture fausse ol la marchandise importée est
sous-évaluée en violation des articles 20 et 51 de la Loi. La
défenderesse prétend que la différence entre le prix d’achat
déclaré et le montant payé au vendeur représente le coiit de
démontage et de transport de l'article importé. La demande-
resse déclare ensuite que les procédures ayant été engagées en
vertu des articles 160 4 163 de la Loi et la défenderesse n’ayant
donné aucun avis d’opposition, comme le prévoit I'article 164 de
la Loi, la décision du Ministre est définitive et ne peut étre
contestée dans les présentes procédures, mais peut étre exécutée
par un jugement de la Cour. La défenderesse soutient que
I’article 164 ne s’applique pas & une confiscation et que méme
s’il s’appliquait, la Cour a compétence pour statuer sur 'affaire.

Arrér: la demanderesse obtient le montant qu’elle réclame.
Une confiscation est une amende et tombe bien sous le coup des
dispositions de I'article 164 de la Loi. Si la défenderesse avait
donné avis qu’elle n’accepterait pas la décision du Ministre,
comme le prévoit 'article 164, celui-ci aurait pu déférer 'af-
faire 4 la Cour, qui aurait été alors compétente. En I’absence
d’un tel avis, la défenderesse n’est pas en droit de requérir
I’examen de l’affaire dans les présentes procédures. En tous cas,
le colit de démontage et de transport de I’article importé est une
dépense qui se rattache 4 la mise en état des marchandises pour
I’expédition, au sens de l’article 51(3) de la Loi, et doit donc
étre inclus dans la valeur imposable de I'article.

ACTION.
AVOCATS:

G. R. Garton pour la demanderesse.
T. Dunne pour la défenderesse.

PROCUREURS:
Le sous-procureur général du Canada pour la
demanderesse.
McTaggart, Potts, Stone & Herridge,

Toronto, pour la défenderesse.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

SWEET D.J.: The plaintiff seeks to recover
$8,245.35, the amount of a forfeiture claimed to
have been incurred by the defendant and to be
accruing to the plaintiff in connection with the
importation into Canada by the defendant of a
used climbing crane during or about April 1971.

The crane was purchased by the defendant from
McCloskey and Company, Philadelphia, Pennsyl-
vania, U.S.A. Two Canada Customs forms relat-
ing to the crane in question were filed with the
Department of National Revenue, Customs and
Excise in connection with its importation. One was
form (M.A.), a copy of which is Exhibit 3. It was
admitted that it is a form to be filed by an
exporter, that in this case the original was pre-
pared by McCloskey and Company and prepared
and filed with the defendant’s authority. It indi-
cates that both the fair market value and the
selling price of the crane was U.S. $35,000. It is
admitted that the original of the other form (a
copy of which is Exhibit 4) was prepared by the
defendant, filed with the Department of National
Revenue, Customs and Excise by the defendant
upon the entry of this crane into Canada and that
it relates to this crane. It shows the value for duty
to have been $35,125. The difference of $125
results from the money exchange.

It is also admitted that the defendant paid
McCloskey and Company the sum of $54,000 with
relation to the crane. Payment was by two
cheques, one dated April 12, 1971 for $13,000 and
the other dated April 23, 1971 for $41,000.
(Exhibit 2.)

The substance of the defendant’s explanation
was that the defendant purchased the crane for
U.S. 835,000 as it was at a job site in the United
States and the defendant was also to reimburse
McCloskey and Company for the cost of labour in
dismantling and transporting the crane.

The way Mr. Leo Klein, president of the defend-
ant company put it was that the defendant was to
take possession of the crane on top of the building.
Mr. Klein also said the crane had to be
overhauled.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE SUPPLEANT SWEET: La demanderesse
sollicite le recouvrement dun montant de
$8,245.35 correspondant 4 une confiscation qu’au-
rait encourue la défenderesse et qui serait échue a
la demanderesse par suite de l'importation au
Canada par la défenderesse, en avril 1971 ou vers
cette époque, d’une grue ascendante d’occasion.

La défenderesse a acheté cette grue a la firme
McCloskey and Company, 4 Philadelphie (Penn-
sylvanie), E.-U. Deux formules des douanes ont été
déposées au ministére du Revenu national, doua-
nes et accise, en rapport avec son importation au
Canada. L’une est une formule M.A. (dont la
copie constitue la piéce 3) 4 déposer par 'exporta-
teur et qui, en ’espéce, a été remplie par McClos-
key and Company, avec 'autorisation de la défen-
deresse. Elle indique comme juste valeur
marchande et prix de vente de la grue, le chiffre de
35,000 SEU. L’original de ’autre formule (dont la
copie constitue la piéce 4) a été rempli par la
défenderesse, qui I'a déposé au ministére du
Revenu national, douanes et accise, lors de I’entrée
de la grue au Canada. Elle indique comme valeur
imposable, le chiffre de $35,125, la différence de
$125 provenant du taux du change. Ces détails
n’ont fait I’objet d’aucune contestation.

Il est aussi admis que la défenderesse a payé &
McCloskey and Company, la somme de $54,000
pour I'achat de la grue. Le paiement a été effectué
en deux chéques, 'un de $13,000 daté du 12 avril
1971 et 'autre de $41,000 daté du 23 avril 1971
(piéce 2).

La défenderesse a expliqué qu’elle a acheté la
grue pour 35,000 $SEU, alors qu’elle se trouvait sur
un chantier aux Etats-Unis et qu’elle a remboursé
4 McCloskey and Company le cofit de la main-

i d’ceuvre afférent 4 son démontage et 4 son

transport.

Selon Leo Klein, président de la compagnie
défenderesse, lorsque celle-ci a pris possession de

i la grue, elle se trouvait au sommet de I'immeuble.

Il a donc fallu la démonter.
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According to Mr. Klein the original intention
was that the crane would go directly to a job in
Toronto but it actually ended up in McCloskey
and Company’s yard and the defendant later
loaded it again at that yard preparatory to import-
ing it into Canada. According to Mr. Klein the
defendant did that re-loading. It was the defend-
ant’s position that the difference between the
$54,000 paid McCloskey and Company and the
U.S. $35,000 was the reimbursement to McClos-
key and Company and that duty was payable only
on the U.S. $35,000.

The plaintiff does not accept the defendant’s
explanation.

The statement of claim, inter alia, contains:

4. The defendant purchased the said crane from McCloskey
and Company, Philadelphia, Pennsylvania, U.S.A. for the sum
of $54,270.00 in Canadian funds in or about April 1971, but
entered the value thereof at the time of importation as
$35,000.00 in United States funds, being $35,125.00 in Canadi-
an funds, thereby undervaluing the said crane by $19,095.00
contrary to sections 20 and 51 of the Customs Act.

5. The defendant by reason of the under-valuation described
above passed a false invoice in respect of the said goods through
the Customs House contrary to section 192(1)(b) of the Cus-
toms Act and since the said goods were not found and the
duty-paid value has been ascertained the defendant has
incurred a forfeiture of $69,899.76 in Canadian funds being the
total price paid for said crane in the amount of $54,270.00 plus
the duty properly payable of $7,489.26.

Proceedings provided by sections 160, 161(1)
and (2), 162 and 163(1) and (2) of the Customs
Act! were taken. These sections are:

160. Whenever any vessel, vehicle, goods or thing has been
seized or detained under this Act or any law relating to the
customs, or when it is alleged that any penalty or forfeiture has
been incurred under this Act or any law relating to the cus-
toms, the collector or the proper officer shall forthwith report
the circumstances of the case to the Deputy Minister.

161. (1) The Deputy Minister may thereupon notify the
owner or claimant of the thing seized or detained, or his agent,
or the person alleged to have incurred the penalty or forfeiture,
or his agent, of the reasons for the seizure, detention, penalty,
or forfeiture, and call upon him to furnish, within thirty days
from the date of the notice, such evidence in the matter as he
desires to furnish.

I'R.S.C. 1970, c. C-40.

Il a aussi déclaré que la défenderesse avait
d’abord eu l'intention de transporter la grue direc-
tement sur le chantier a Toronto, mais qu’en fait
elle avait échoué dans la cour de la firme McClos-
key and Company, ou elle a di la charger a
nouveau pour l'importer au Canada. Il a affirmé
que le nouveau chargement avait été effectué par
la défenderesse. Cette derniére soutient que la
différence entre les $54,000 payés a McCloskey
and Company et les 35,000 $EU correspond au
remboursement des frais de manutention engagés
par ladite firme, et que les droits de douanes
n’étaient exigibles que sur les 35,000 $EU.

La demanderesse n’accepte pas cette explica-
tion.

Sa déclaration contient, entre autres, les para-
graphes suivants:

[TRADUCTION] 4. En avril 1971, ou vers cette époque, la
défenderesse a acheté en monnaie canadienne & McCloskey and
Company, 4 Philadelphie (Pennsylvanie) E.-U., une grue pour
la somme de 54,270 $CAN, mais, lors de son importation, a
déclaré comme valeur 35,000 $EU, soit 35,125 $CAN, sous-
évaluant ainsi ladite grue de $19,095, en contravention des
articles 20 et 51 de la Loi sur les douanes.

5. La défenderesse, en raison de la sous-évaluation en question
a passé par la douane une facture fausse de ladite marchandise,
en contravention de ’alinéa 192(1)b) de la Loi sur les douanes,
et puisqu’elle n’a pas été trouvée mais que la valeur en a été
constatée, la défenderesse a encouru une confiscation de
69,899.76 $CAN, qui correspond au prix total de $54,270 payé
pour 'achat de la grue, plus les droits imposables de $7,489.26.

Les procédures qui ont été suivies, en 1’espéce,
sont celles prescrites par les articles 160, 161(1) et
(2), 162 et 163(1) et (2) de la Loi sur les doua-
nes', dont voici le libellé:

160. Lorsqu’un navire, un véhicule, des effets ou choses ont
été saisis ou détenus en vertu de la présente loi ou de toute loi
relative aux douanes, ou lorsqu’on allégue qu’une amende ou
confiscation a été encourue sous I'autorité de la présente loi ou
de toute loi relative aux douanes, le receveur ou le préposé
compétent doit immédiatement faire rapport sur les circons-
tances du cas au sous-ministre.

161. (1) Dés lors, le sous-ministre peut notifier au proprié-
taire ou au réclamant de la chose saisie ou détenue, ou & son
agent, ou d l'individu censé avoir encouru 'amende ou la
confiscation, ou 4 son agent, les motifs de cette saisie, déten-
tion, amende ou confiscation, et exiger de lui qu’il fournisse,
dans les trente jours de la date de 1’avis, la preuve qu’il désire
apporter dans 'affaire.

'S.R.C. 1970, ¢c. C-40.
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(2) The evidence may be by affidavit or affirmation, made
before any justice of the peace, collector, commissioner for
taking affidavits in any court, or notary public.

162. After the expiration of the thirty days referred to in
section 161, or sooner, if the person called upon to furnish
evidence so desires, the Deputy Minister or such other officer
as the Minister may designate may consider and weigh the
circumstances of the case, and report his opinion and recom-
mendation thereon to the Minister.

163. (1) The Minister may thereupon either give his deci-
sion in the matter respecting the seizure, detention, penalty or
forfeiture, and the terms, if any, upon which the thing seized or
detained may be released or the penalty or forfeiture remitted,
or may refer the matter to the court for decision.

(2) The Minister may by regulation authorize the Deputy
Minister or such other officer as he may deem expedient to
exercise the powers conferred by this section upon the Minister.

It was admitted that all procedure, matters and
things provided for in those sections were duly
done, carried out and completed as provided for in
those sections. It was agreed that the Minister’s
decision was to remit the forfeiture to the sum of
$8,245.35.

Section 164 of the Act is:

164. If the owner or claimant of the thing seized or detained,
or the person alleged to have incurred the penalty, does not,
within thirty days after being notified of the Minister’s deci-
sion, give him notice in writing that such decision will not be
accepted, the decision is final.

It was also admitted that a notice that the
Minister’s decision would not be accepted, pro-
vided for in section 164, was not given.

A position of plaintiff is that the procedure
provided for in sections 160, 161 and 162 having
been taken, the decision provided for in section
163 having been given and no notice of non-
acceptance provided for in section 164 having been
given, the Minister’s decision is final by virtue of
section 164 and cannot be challenged in these
proceedings. It was also the position of the plain-
tiff that such decision can be implemented by a
judgment in these proceedings. Counsel for the
plaintiff conceded that there might be some
defences raised, such as, say, payment, but submit-
ted that the decision per se by virtue of section 164
cannot be attacked in this action.

At the trial, it was, in effect, submitted on
behalf of the defendant that (1) section 164 is not

(2) Cette preuve peut étre faite par affidavit ou par affirma-
tion, devant un juge de paix, un receveur, un commissaire
autorisé 4 recevoir les affidavits dans toute cour, ou devant un
notaire public.

162. A Pexpiration des trente jours mentionnés a l’article
161, ou plus t0t, si la personne ainsi appelée a fournir des
preuves le désire, le sous-ministre ou tel autre fonctionnaire que
le Ministre désigne peut examiner et peser les circonstances du
cas, et soumettre au Ministre son opinion et sa recommandation
a ce sujet.

163. (1) Dés lors, le Ministre peut rendre sa décision dans
l’affaire concernant la saisie, la détention, 'amende ou la
confiscation, et, §’il y a lieu, prescrire les conditions auxquelles
la chose saisie ou détenue peut étre restituée, ou I'amende ou la
chose confisquée remise, ou il peut déférer la question 4 la
décision de la cour.

(2) Le Ministre peut, par réglement, autoriser le sous-minis-
tre ou un autre fonctionnaire, selon qu’il I’estime opportun, a
exercer les pouvoirs conférés au Ministre par le présent article.

11 a été admis que toutes les exigences prescrites
par ces articles ont été diiment remplies et que le
Ministre a accepté de faire remise de la confisca-
tion jusqu’a concurrence de $8,245.35.

L’article 164 est rédigé dans les termes suivants:

164. Si le propriétaire ou réclamant de la chose saisie ou
détenue, ou la personne censée avoir encouru I’amende, ne
donne pas, dans les trente-jours aprés que la décision du
Ministre lui a été notifiée, avis par écrit au Ministre que cette
décision ne sera pas acceptée, cette décision est définitive.

Aucun avis suivant lequel la décision du Minis-
tre ne serait pas acceptée, tel que I’article 164 le
prévoit, n’a été donné. Ce point n’a pas été
contesté.

La demanderesse soutient que les procédures
prescrites par les articles 160, 161 et 162 ayant été
suivies, la décision prévue par I’article 164 ayant
¢£té rendue et I'avis de non-acceptation prévu par
larticle 164 n’ayant pas été donné, la décision du
Ministre est définitive en vertu de I’article 164, et
ne peut pas étre contestée dans les présentes procé-
dures. Mais, par contre, elle peut étre exécutée par

jugement de cette Cour. L’avocat de la demande-

resse a admis que la défenderesse peut, en [’espéce,
soulever certains moyens de défense, comme le
paiement par exemple, mais soutient que la déci-
sion en soi, en vertu de [Iarticle 164, est
inattaquable.

A Dlinstance, I'avocat de la défenderesse a en
effet soutenu (1) que l'article 164 ne s’applique
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applicable to a forfeiture and (2) even if the
section is applicable to forfeiture, it does not create
finality so as to prevent jurisdiction in this Court
on the matter of the forfeiture and that it is still
open to the defendant to have the whole matter of
forfeiture dealt with here.

In connection with the first of these, counsel for
the defendant pointed out that in section 163(1)
there is the wording “The Minister may thereupon
either give his decision in the matter respecting the
seizure, detention, penalty or forfeiture” whereas
in section 164 the word “forfeiture” does not
appear. Counsel submitted, in effect, that this
circumstance indicated that section 164 did not
apply to a forfeiture because if Parliament had
meant section 164 to apply to forfeiture, the word
“forfeiture” would have been inserted in section
164 as it had been in section 163(1). To be deter-
mined in this connection is whether or not the
word “penalty” in section 164 in the phrase “the
person alleged to have incurred the penalty”
includes forfeiture.

I am mindful that in section 160 there are the
words “penalty or forfeiture”; in section 249(1)
there are the words “all penalties and forfeitures”
and the words “penalty or forfeiture”; in section
249(2) there are the words “penalty or forfeiture”;
in sections 250 and 251 the words “penalties and
forfeitures” appear; in sections 252, 255, 256 and
257 one finds the words “penalty or forfeiture”,
and something of the same is found in section 258.
I do not consider it necessary for the purposes of
this action to analyse the various sections of the
Act where those words appear nor the use of those
words in those sections. Suffice to say that the
words “‘penalty” and “forfeiture” appear together
in various portions of the Act in addition to section
163.

On the other hand, it seems to me that it cannot
be doubted that, according to common and natural
usage of the words “forfeiture” and “penalty”,
forfeiture is a kind of penalty.

Included in the definitions of “forfeiture” in The
Shorter Oxford English Dictionary, Third Edition,
is “a penalty”.

Furthermore, there is indication in the Act that
Parliament considered that one of the “penalties”
a person who contravened the Act incurred was

pas 4 une confiscation; et (2) méme §’il s’y appli-
quait, il ne créerait pas une irrévocabilité empé-
chant cette Cour d’exercer sa compétence sur la
question de la confiscation et que la défenderesse a
toujours la possibilité de lui demander de statuer
en la matiére.

Sur le premier point, ’avocat de la défenderesse
a fait remarquer que le paragraphe 163(1) déclare
textuellement: «D¢s lors, le Ministre peut rendre sa
décision dans l’affaire concernant la saisie, la
détention, I’'amende ou la confiscation», tandis que
dans 'article 164, le terme «confiscation» ne figure
pas. Il en déduit que ledit article ne s’applique
donc pas a une confiscation, car, si le Parlement
avait voulu qu’il en soit ainsi, il aurait inséré le
terme «confiscation» dans l’article 164, comme il
I’a fait dans l’article 163(1). Il faut donc, & ce
propos, déterminer si le terme «amende», qui figure
dans la phrase «la personne censée avoir encouru
I’amende» de I’article 164 implique la confiscation.

Je me souviens que 'article 160 emploie les mots
«mende ou confiscation»; I'article 249(1), «une
amende ou confiscation» et plus loin «toutes les
amendes et les confiscations»; l'article 249(2),
«’amende ou la valeur des choses confisquées»; les
articles 250 et 251, «amendes et confiscations».
Quant aux articles 252, 255, 256 et 257, ils con-
tiennent tous les termes «amende ou confiscation»
ou un équivalent (article 255, peine pécuniaire) et
il en est de méme de I’article 258. J’estime super-
flu, aux fins de I’espéce, d’analyser les articles de
la Loi ou ces termes figurent ni le sens ou ils y sont
employés. Qu’il me suffise de dire que les termes
«amende» et «confiscation» se trouvent cOte a cote
non seulement dans ’article 163, mais aussi dans
plusieurs autres parties de la Loi.

D’autre part, il ne fait pour moi aucun doute
que, si ’on en juge par I'usage commun et naturel
des termes «confiscation et amende», la confisca-

. tion est une sorte d’amende.

The Shorter Oxford English Dictionary, troi-
siéme édition, donne «amende» parmi ses défini-
tions du terme «confiscationy.

En outre, il ressort de ’ensemble de la Loi
quaux yeux du Parlement, la confiscation est I’'une
des amendes encourues par un contrevenant; 'em-
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“forfeiture” so that the use of the word “penalty”
in section 164 would include “forfeiture”.

In section 2 of the Act, in the paragraph dealing
with “seized and forfeited”, there are the words
“penalty of forfeiture”. It would, I think, be dif-
ficult to get a clearer expression of what Parlia-
ment considered a forfeiture to be.

In section 267(2) of the Act there is a reference
to “the amount of the penalty of forfeiture”, again
indicating that forfeiture is a penalty.

Not to be overlooked is section 2(3):

2. (3) All the expressions and provisions of this Act, or of
any law relating to the customs, shall receive such fair and
liberal construction and interpretation as will best ensure the
protection of the revenue and the attainment of the purpose for
which this Act or such law was made, according to its true
intent, meaning and spirit.

Of course, the requirement of “a fair and liberal
construction and interpretation” neither compels
nor even permits a construction or interpretation
which the wording of the Act would not justify. It
is the wording of the legislation which is the
determining factor. Nevertheless, the Act must be
interpreted against the background of section 2(3).
The subsection is there and is not to be ignored. As
I read The King v. Racicot (1913) 11 D.L.R. 149,
cited by counsel for the defendant, it is not an
authority against my conclusions on this point.

One starts with the circumstance that a forfeit-
ure is by common and natural usage a penalty
though, under the Act, not the only penalty. Then,
notwithstanding the not infrequent use in the Act
of the words “penalties and forfeitures” and
“penalty or forfeiture” there is definite indication
in the Act that Parliament considered a forfeiture
to be a penalty.

It would seem to me to be illogical to conclude
that Parliament, having in sections 160, 161, 162
and 163 set out a course of procedure to be
followed where certain situations, including for-
feiture, exist, and culminating with a decision
pursuant to section 163 would intend in section
164 to establish finality in respect of all those
matters except forfeiture. As I see it, it was the
intention of Parliament that one of the penalties
included in the word “penalty” as it appears in
section 164 is the penalty of forfeiture. It is my

ploi du terme «amende» dans l'article 164 inclut
donc «confiscation».

Dans larticle 2 de la Loi, I’alinéa qui donne la
définition de «saisi et confisqué» contient les termes
«peine de confiscation». A mon avis, on ne peut pas
trouver une explication plus claire du sens ou le
Parlement entend «confiscationn.

L’article 267(2) parle du «montant de ’amende
ou de la confiscation», indiquant 1a encore que
pour le Parlement, la confiscation est une amende.

Il ne faut pas ignorer non plus le paragraphe
2(3), dont voici le libellé:

2. (3) Toutes les expressions et dispositions de la présente loi
ou de toute loi relative aux douanes doivent recevoir, suivant
leurs véritables sens, intention et esprit, Iinterprétation équita-
ble et libérale la plus propre 4 assurer la protection du revenu et
la réalisation des objets pour lesquels la présente loi ou cette loi
a été édictée.

Naturellement, 1’exigence d'une «interprétation
équitable et libérale» n’impose ni ne permet une
interprétation qui ne serait pas justifiée par le
libellé de la Loi, qui est le facteur déterminant.
Néanmoins, il faut interpréter la Loi en fonction
de Particle 2(3). On ne peut donc pas I'ignorer. Le
jugement rendu dans Le Roi c. Racicot (1913) 11
D.L.R. 149 invoqué par l'avocat de la défende-
resse, ne me parait pas faire jurisprudence a Ien-
contre de mes conclusions sur ce point.

Je pars du fait qu’aux termes de la Loi, une
confiscation est par usage commun et naturel, une
amende, mais non pas la seule, et, bien que la Loi
utilise fréquemment les termes «amendes et confis-
cations» et «amende ou confiscation», elle indique
nettement que le Parlement a considéré qu’une
confiscation est une amende.

Je trouve illogique de conclure que le Parlement,
aprés avoir énoncé dans les articles 160, 161, 162
et 163, les procédures & suivre dans certaines
situations, notamment la confiscation, et pour finir
la décision du Ministre en vertu de ’article 163, a
eu dans l'article 164 I’intention de créer une irré-
vocabilité pour toutes ces questions, sauf pour la
confiscation. A mon sens, le Parlement a voulu que

: le terme «@mende» qui figure dans larticle 164,

inclut entre autres la peine de confiscation, et dans
Iarticle 164, il a clairement exprimé son intention.
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opinion that in section 164, Parliament has ade-
quately expressed that intention.

I address myself now to the second of the
defendant’s positions which is to the effect that
even if section 164 is applicable to forfeiture juris-
diction nevertheless rests in this Court. Counsel for
the defendant submits that sections 249 and 250 of
the Act are sufficiently broad to entitle the defend-
ant to have the Court determine in these proceed-
ings all relevant matters including those which
were subject matters of sections 160, 161, 162 and
163.

Sections 249(1) and 250 are:

249. (1) All penalties and forfeitures incurred under this
Act, or any other law relating to the customs or to trade or
navigation, may, in addition to any other remedy provided by
this Act or by Jaw, and even if it is provided that the offender
shall be or become liable to any such penalty or forfeiture upon
summary conviction, be prosecuted, sued for and recovered
with full costs of suit, in the Exchequer Court of Canada*, or
in any superior court having jurisdiction in that province of
Canada where the cause of prosecution arises, or wherein the
defendant is served with process.

250. All penalties and forfeitures imposed by this Act, or by
any other Act relating to the customs or to trade or navigation
shall, unless other provisions are made for the recovery thereof,
be sued for, prosecuted and recovered with costs by the Attor-
ney General of Canada, or in the name or names of the Deputy
Minister, or any officer or officers, or other person or persons
thereunto authorized by the Governor in Council, either
expressly or by general regulation or order, and by no other
person.

Those sections must be read together with sec-
tions 160, 161, 162, 163 and 164. Reading the
sections together, it is my opinion that, while the
plaintiff is entitled in these proceedings to imple-
ment, by judgment of this Court, the decision
given under section 163, the defendant is not en-
titled to have opened up and adjudicated upon in
this action those things which were the subject
matters of and decided upon in the proceedings
taken under sections 160, 161, 162 and 163, It is
my opinion that the general wording of sections
249(1) and 250 is not sufficiently broad and
encompassing to render nugatory nor to cut down
what I consider to be the clear intention of Parlia-
ment in dealing with the specific situations which

* Now Federal Court of Canada-—see R.S.C. 1970 (2nd
Supp.) c. 10, 5. 64(2).

Je m’interroge maintenant sur le second argu-
ment de la défenderesse, & savoir que méme si
’article 164 s’appliquait a la confiscation, cette
Cour n’en resterait pas moins compétente. Son
avocat prétend que les articles 249 et 250 ont une
portée assez large pour autoriser la défenderesse,
en I'espéce, & demander 4 la Cour de statuer sur
tous les points, y compris ceux qui constituent les
sujets principaux des articles 160, 161, 162 et 163.

Voici le texte des articles 249(1) et 250:

249. (1) Outre tout autre recours prévu par la présente loi
ou par la loi et méme s’il est prescrit que le contrevenant est ou
devient passible d’'une amende ou confiscation aprés déclaration
sommaire de culpabilité, toutes les amendes et les confiscations
encourues sous le régime de la présente loi ou de toute autre loi
relative aux douanes, au commerce ou a la navigation, ainsi que
tous les frais de poursuite, peuvent €tre poursuivis, obtenus en
justice et recouvrés, devant la Cour de Echiquier du Canada*
ou devant toute cour supérieure qui a juridiction dans la
province du Canada ol la cause de la poursuite a pris nais-
sance, ou dans laquelle le défendeur a été assigné.

250. Toutes les amendes et confiscations imposées par la
présente loi ou par toute autre loi concernant les douanes, le
commerce ou la navigation, 4 moins qu’il ne soit établi d’autres
dispositions pour leur recouvrement, sont poursuivies, obtenues
en justice et recouvrées, avec dépens, par le procureur général
du Canada, ou aux nom ou noms du sous-ministre ou d’un
préposé ou de préposés, ou d’une autre personne ou d’autres
personnes 4 ce autorisées par le gouverneur en conseil, soit
expressément, soit par réglement ou décret général, et par nulle
autre personne.

[I faut les lire 4 la lumi€re des articles 160, 161,
162, 163 et 164. Ce rapprochement m’incite a
conclure qu’en l’espéce, si la demanderesse a le
droit de requérir de la Cour un jugement qui
exécute la décision du Ministre rendue en vertu de
l'article 163, la défenderesse, elle, n’a pas le droit
de lui demander de statuer sur les points qui ont
été réglés au cours des procédures suivies en vertu
des articles 160, 161, 162, 163 ¢t 164. A mon avis,
la rédaction des articles 249(1) et 250 n’a pas une
portée assez large pour annihiler ou amoindrir
'intention que le Parlement avait manifestement
lorsqu’il a traité des situations particuliéres qui
font I’objet des articles 160, 161, 162, 163 et 164.
Les articles 249(1) et 250 n’entrent nullement en

*Maintenant Cour fédérale du Canada—voir S.R.C. 1970 (2¢
Supp.) c. 10, art. 64(2).
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were the subject matters of sections 160, 161, 162,
163 and 164. Sections 249(1) and 250 are not in
conflict with sections 160, 161, 162 and 163. They
are, in respect of the matters dealt with in this
action, complementary.

If the defendant had given the notice that the
Minister’s decision would not be accepted as pro-
vided for in section 164, the Minister could have
referred the matter to the Court and then the
Court would have had jurisdiction (sections 165
and 166).

In my opinion, the defendant is not entitled
under the circumstances to go behind the Minis-
ter’s decision in these proceedings nor to have it
reviewed here. 2

In the event that another tribunal may, on
appeal, find that I am wrong in my conclusions
stated above, it seems to me expedient that I also
deal with the defendant’s contention that the value
for duty in this case was U.S. $35,000 ($35,125 in
Canadian funds). Counsel for the defendant
stresses that the sale price was U.S. $35,000, the
amount which the defendant’s witness indicated in
his evidence was the agreed price of the crane as it
was at the job site where he saw it in Philadelphia.
Defendant’s counsel submitted that the cost of the
labour involved in dismantling and making the
crane ready for shipment into Canada should not
be included in the value for duty.

On the view which I take of this phase of the
matter, it is not necessary to make a finding in
respect of the truth or otherwise of the defendant’s
witness’ evidence regarding the arrangements for
the acquiring of the crane.

Sections 20, 21, 35, 36, 51(1) and 51(3) of the
Customs Act have relevance in the matter of
determining the value for duty.

Section 51(3) is:

51. (3) All such invoices shall faithfully exhibit the transac-
tion between the exporter and the importer, and contain a true
and full statement of the actual price payable for the goods,
including cartons, cases and coverings of all kinds and all

2 This is not to say that a decision given pursuant to section
163 cannot be reviewed by the Court of Appeal pursuant to
section 28 of the Federal Court Act. Whether or not it would
be reviewable would, of course, be for the Court of Appeal to
decide. In any event such a proceeding would be quite different
from that here.

conflit avec ceux-ci. En ce qui concerne les ques-
tions traitées dans la présente action, ils leurs
servent de complément.

Si la défenderesse avait donné avis qu’elle n’ac-
ceptait pas la décision du Ministre, comme le
prévoit I’article 164, ce dernier aurait pu déférer la
question a cette Cour, qui aurait été alors compé-
tente (articles 165 et 166).

Jestime qu’en 'espéce, la défenderesse n’est pas
en droit de demander 4 la Cour de revenir sur la
décision du Ministre ni méme de I’examiner.?2

Au cas ol un autre tribunal jugerait en appel
que mes conclusions sont fausses, il me semble
opportun de statuer sur la prétention de la défen-
deresse relative 4 la valeur imposable qui, selon
elle, était de 35,000 SEU (35,125 $CAN). Son
avocat souligne que le prix de vente a été 35,000
$EU, montant que le témoin de la défenderesse a
prétendu dans sa déposition étre le prix convenu
pour la grue, qui se trouvait alors sur le chantier, &
Philadelphie. L’avocat de la défenderesse a sou-
tenu que les frais de main-d’ceuvre afférents au
démontage et 4 la préparation de la grue pour son
importation au Canada ne doivent pas &tre inclus
dans la valeur imposable.

D’aprés ce que je peux voir de cette phase de
l’affaire, il est inutile de formuler une conclusion
quant & la véracité de ce témoignage, qui se rap-
porte aux arrangements afférents a ’acquisition de
la grue.

Les articles 20, 21, 35, 36, 51(1) et 51(3) de la
Loi sur les douanes traitent tous de la détermina-
tion de la valeur imposable.

Voici I'article 51(3):

51. (3) Toutes ces factures doivent indiquer fidélement

. D'opération intervenue entre l’exportateur et I'importateur, et

renfermer une énonciation véridique et compléte du prix réel 4
payer pour les effets, y compris les cartons, caisses et envelop-

2 Cela ne veut pas dire pour autant qu’une décision rendue en
vertu de l'article 163 ne peut pas €tre examinée par la Cour
d’appel, en vertu de 'article 28 de la Loi sur la Cour fédérale.
C’est 4 cette derniére de le décider. En tous cas, une telle
procédure serait fort différente de celle appliquée ici.
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expenses incident to placing the goods in condition, packed
ready for shipment to Canada, and no such invoice shall state
any discount other than such as has been actually allowed to
the importer.

As 1 understand the submission of counsel for
the defendant, it is that “packed” in the wording
“all expenses incident to placing the goods in
condition, packed ready for shipment to Canada”
in section 51(3) necessarily implies the use of some
type of container. There was no evidence that the
goods were so contained.

I do not agree that the word ““packed” in this
context carries such an implication. Included in
the definitions of “pack™ in The Shorter Oxford
English Dictionary, Third Edition, are: “to make
into a pack or package; to put together as a
bundle, or in a box, bag, etc. esp. for transport or
storing.”

This crane is a very large piece of equipment. It
can reach a very substantial height. Mr. Klein said
the building at which it was located was approxi-
mately twenty stories. It could not have been
shipped without being dismantled. Its importation
into Canada required disassembly. When disas-
sembled, the parts are loaded onto trucks for
transporting.

I find that the cost of disassembling the crane is
an expense incident to placing the goods in condi-
tion, packed ready for shipment to Canada within
the meaning of section 51(3) of the Act.

If indeed, by the agreement for purchase, the
defendant did deal with the two figures, one of
U.S. $35,000 on site and the other being the cost
of dismantling, etc. done by McCloskey and Com-
pany, that other, the difference between the total
amount paid by the defendant to McCloskey and
Company and U.S. $35,000 is, in my opinion, to
be included in the value for duty.

By reason of the decision pursuant to section
163 of the Act the defendant’s indebtedness to the
plaintiff became $8,245.35, the amount the plain-
tiff seeks to recover in this action. There is no
evidence that anything has occurred subsequent to
the decision under section 163 to discharge or
reduce that indebtedness.

pes de toutes sortes, ainsi que les frais se rattachant 4 la mise
en état des effets, emballés et préts pour 'expédition vers le
Canada; nulle facture de ce genre ne doit mentionner d’autre
escompte que celui qui a été réellement accordé d 'importateur.

Si je ne m’abuse, I'avocat de la défenderesse
prétend que le terme «emballé» inclus dans la
phrase «les frais se rattachant d la mise en état des
effets, emballés et préts pour l'expédition vers le
Canada» de DParticle 51(3) implique nécessaire-
ment U'emploi d’un certain genre d’emballage.
Rien ne prouve que la marchandise en question ait
été emballée de cette fagon.

Je ne pense pas que, dans ce contexte, le mot
«emballé» ait une telle implication. Si on consulte
The Shorter Oxford English Dictionary, troisieme
édition, on trouve pour le terme «emballer» les
définitions suivantes: [TRADUCTION] amettre dans
un emballage, mettre en paquet ou dans une boite
ou dans un sac, etc. ... spécialement pour trans-
port et entreposage».

La grue en question est une piéce d’équipement
de trés grande dimension. Elle peut atteindre une
hauteur imposante. Klein a dit que 'immeuble ou
elle se trouvait, comptait environ vingt étages. Elle
n’a pu étre importée au Canada sans étre démon-
tée. Aprés le démontage, les piéces ont été char-
gées sur des camions pour transport.

Je conclus que les frais afférents au démontage
de la grue se rattachent 4 la mise en état des effets,
emballés et préts pour I'expédition vers le Canada,
au sens ou I’entend I'article 51(3) de la Loi.

En vérité, si dans le contrat d’achat, la défende-
resse a indiqué deux chiffres, 'un de 35,000 $EU
et un autre afférent aux frais de démontage, etc.
engagés par McCloskey and Company, ce dernier,
celui qui représente la différence entre le montant
que la défenderesse a réellement payé et les 35,000
$EU doit, 4 mon avis, étre inclus dans la valeur
imposable.

Par suite de la décision que le Ministre a rendue
en vertu de l'article 163 de la Loi; la dette de la
défenderesse envers la demanderesse est devenue
$8,245.35, montant dont cette derniére sollicite le

j recouvrement dans la présente action. Rien ne

prouve qu’aprés cette décision, quelque élément
soit intervenu pour la supprimer ou la réduire.
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The plaintiff will have judgment for $8,245.35 Jaccorde donc a la demanderesse le recouvre-

and costs to be taxed. ment de $8,245.35 qu’elle sollicite et ses frais
taxés.

Counsel for the plaintiff may prepare a draft of L’avocat de la demanderesse peut rédiger un

an appropriate judgment to implement the Court’s * projet de jugement approprié pour donner effet a
J pp

conclusion and move for judgment accordingly la décision de la Cour et demander que ce juge-
pursuant to the General Rules and Orders of the  ment soit prononcé, en application des Régles et
Court. ordonnances générales de la Cour.
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T-3675-76

Association des Gens de PAir du Québec Inc.,
Roger Demers, Pierre Beaudry, Marc Bériault
and Guy Charette (Plaintiffs)

V.

The Honourable Otto Lang, personally and as
Minister of Transport, and The Attorney General
of Canada (Defendants)

and

Canadian Air Traffic Control Association Inc.
(CATCA), Canadian Air Line Pilots Association
(CALPA), The Attorney General of Quebec and
Keith Spicer (Mis-en-cause)

Trial Division, Marceau J.—Quebec, December 20
and 21, 1976; Ottawa, January 12, 1977.

Jurisdiction—Transport—Whether Minister has power to
control language used by pilots and air traffic controllers in
the performance of their duties—Possible conflict with Offi-
cial Languages Act—Whether Minister acted in bad faith or in
abuse of powers conferred on him by Act—Possible conflict
with Quebec Official Language Act—Aeronautics Act, R.S.C.
1970, c¢. A-3, s. 6—Official Languages Act, R.S.C. 1970, c.
0-2, ss. 2, 9, 10 and 39—Air Regulations, SOR/61-10 as
amended, s. 104(k)—Aeronautical Communications Standards
and Procedures Order, SOR[76-551—Quebec Official Lan-
guage Act, S.Q. 1974, ¢. 6, 5. 12.

Plaintiffs seek a declaratory judgment to the effect that
Aeronautical Communications Standards and Procedures
Order SOR/76-551, concerning the use of French in aeronauti-
cal communications in Quebec, is null and void in that the
Minister has no power to issue orders respecting the use of a
language in air communications, that even if he has, the Order
in question is in contravention of the Canadian Official Lan-
guages Act and the Quebec Official Language Act and was in
any event improperly exercised. The plaintiffs further ask for
an injunction requiring the defendants to cease preventing
pilots and air traffic controllers from using French in the course
of their duties in Quebec. The defendants claim as a prelim-
inary issue that the Association des Gens de I'Air du Québec
Inc. cannot be a co-plaintiff in this action by reason of the
provisions of section 59 of the Quebec Code of Civil Procedure.

Held, the action is dismissed. The federal Minister of Trans-
port has the power under the Aeronautics Act to make regula-
tions and Regulation 104(k) provides that he may issue direc-
tives concerning, inter alia, communications systems and
procedures. Language being a means of communication, the
Minister must therefore have the power to order the language

T-3675-76

Association des Gens de P’Air du Québec Inc.,
Roger Demers, Pierre Beaudry, Marc Bériault et
Guy Charette (Demandeurs)

C.

L’honorable Otto Lang, tant personnellement
qu’en sa qualité de ministre des Transports, et le
procureur général du Canada (Défendeurs)

et

Canadian Air Traffic Control Association Inc.
(CATCA), Canadian Air Line Pilots Association
(CALPA), le procureur général du Québec et
Keith Spicer (Mis-en-cause)

Division de premi€re instance, le juge Marceau—
Québec, les 20 et 21 décembre 1976; Ottawa, le 12
janvier 1977.

Compétence—Transport—Le Ministre a-t-il le pouvoir de
controler la langue utilisée par les pilotes et les contréleurs de
la circulation aérienne dans l'exercice de leurs fonctions?—
Possibilité de conflit avec la Loi sur les langues officielles—Le
Ministre a-t-il agi de mauvaise foi ou a-t-il abusé des pou-
voirs qui lui sont accordés par la Loi?—Possibilité de conflit
avec la Loi sur la langue officielle du Québec—Loi sur I'aéro-
nautique, S.R.C. 1970, c. A-3, art. 6—Loi sur les langues
officielles, S.R.C. 1970, c¢. 0-2, art. 2, 9, 10 et 39—Réglement
de I'Air, DORS/61-10 et ses modifications, art. 104k}—
Ordonnance sur les normes et méthodes des communications
aéronautiques, DORS/76-551—Loi sur la langue officielle du
Québec, L.Q. 1974, c. 6, art. 12.

Les demandeurs cherchent 4 obtenir un jugement déclara-
toire portant que 'Ordonnance sur les normes et méthodes des
communications aéronautiques DORS/76-551, relative 2
I’'usage du frangais dans les communications aériennes, est nulle
en ce que le ministre n’a pas le pouvoir d’émettre des ordonnan-
ces relatives a 'usage d’une langue dans les communications
aériennes, que, méme s’il avait ce pouvoir, 'ordonnance en
cause contrevient aux dispositions de la Loi sur les langues
officielles du Canada et de la Loi sur la langue officielle du
Québec et que de toute fagon, ce pouvoir n’a pas été exercé
correctement. Les demandeurs sollicitent également une injonc-
tion enjoignant les défendeurs de cesser d’empécher les pilotes
et les contrdleurs de la circulation aérienne d’utiliser le frangais
dans 'exercice de leurs fonctions au Québec. Comme moyen
préliminaire, les défendeurs contestent le droit de 1’Association
des Gens de I’Air du Québec Inc. de se porter codemanderesse
dans le litige, en raison des dispositions de 'article 59 du Code
de procédure civile québécois.

Arrét: 'action est rejetée. La Loi sur I'aéronautique donne
au ministre fédéral des Transports le pouvoir d’établir les
réglements, et I'alinéa 104k) du Réglement prévoit qu’il peut
émettre des directives relativement, inter alia, aux systémes et
méthodes de communications. La langue étant un moyen de
communication, le ministre doit donc avoir le pouvoir d’émettre
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to be used in air communications. Section 2 of the Official
Languages Act is declaratory and must be read in the context
of the Act as a whole, in particular section 9, which enjoins
those responsible to implement the Act “to the extent that it is
feasible to do so.” Section 10, which imposes a specific duty on
the Minister of Transport, is intended for the benefit of the
“travelling public”, and Regulation 104(k) amply fulfils the
duty owed to others under the Act. The Quebec Official
Language Act does not enter into the picture, since the Prov-
ince has no power to legislate in the field of aeronautics. The
Order does not constitute an improper exercise of his powers by
the Minister; he was obliged by the circumstances existing at
the time when it was made to place a temporary freeze on the
expansion of the use of French in air communications and he
made it clear that the Government’s intention was still to
establish the use of French in air communications in Quebec to
the extent that such a practice was compatible with air safety.
It would appear that the first-named plaintiffs are not prevent-
ed by section 59 of the Quebec Code of Civil of Procedure from
being parties to this action in view of their articles of associa-
tion as set out in accordance with Part III of the Quebec
Companies Act.

Barker v. Edger [1898] A.C. 748; Reference as to the
Validity of the Regulations in relation to Chemicals
[1943] S.C.R. 1 and Reference as to the Validity of
Orders in Council in Relation to Persons of the Japanese
Race [1946] S.C.R. 248, applied.

ACTION.
COUNSEL:

Guy Bertrand, Serge Joyal and Gilles Grenier
for plaintiffs.

Gaspard Cété and Paul Ollivier, Q.C., for
defendants.

Gary Q. Ouellet for Canadian Air Traffic
Control Association Inc., mise-en-cause.
Rodolphe Bilodeau for the Attorney General
of Quebec, mis-en-cause.
Royce Frith, @Q.C., for
mis-en-cause.

Keith Spicer,

SOLICITORS:

Bertrand, Richard, Dumas, Cété, Otis &
Morand, Quebec, for plaintiffs.

Deputy Attorney General of Canada for
defendants.

Levasseur, Ouellet, Morneau, Plourde &
Levesque, Quebec, for Canadian Air Traffic
Control Association Inc., mise-en-cause.
Attorney General of Quebec on his own behalf
as mis-en-cause.

Royce Frith, Q.C., Ottawa, for Keith Spicer,

mis-en-cause.

une ordonnance prescrivant la langue a utiliser dans les com-
munications aériennes. L’article 2 de la Loi sur les langues
officielles est déclaratoire et doit étre lu dans le contexte de la
Loi dans son ensemble, particuliérement I’article 9, qui enjoint
les responsables de donner effet 4 la Loi «dans la mesure ou il
leur est possible de le faires. L’article 10, qui impose au
ministre des Transports une obligation spécifique, a pour objet
Pintérét des «voyageurs», et I’alinéa 104k) du Réglement assure
largement le respect de I’obligation prévue par la loi. La Loi sur
la langue officielle du Québec n’est pas en cause, puisque le
Québec n’a aucune compétence législative en matiére d’aéro-
nautique. Le ministre a exercé correctement ses pouvoirs en
émettant I'ordonnance en cause; il était obligé par les circons-
tances existant au moment ou elle a été émise d’imposer un
«geb temporaire sur ’expansion que connaissait |'utilisation du
frangais dans les communications aériennes et il a clairement
expliqué qu’il était toujours dans I'intention du gouvernement
d’établir I'usage du frangais dans les communications aériennes
au Québec dans la mesure ol cela pouvait étre fait sans
préjudice a la sécurité. Il semblerait que l'article 59 du Code de
procédure civile québécois n’empéche pas la premiére deman-
deresse nommée de se porter codemanderesse dans le présent
litige, compte tenu de son statut établi suivant la Partie 111 de
la Loi des compagnies du Québec.

Arréts appliqués: Barker c. Edger [1898] A.C. 748; Refer-
ence as to the Validity of the Regulations in relation to
Chemicals [1943] R.C.S. 1 et Reference as to the Validity
of Orders in Council in Relation to Persons of the Japa-
nese Race [1946] R.C.S. 248.

ACTION.
AVOCATS:

Guy Bertrand, Serge Joyal et Gilles Grenier
pour les demandeurs.

Gaspard Coté et Paul Ollivier, c.r., pour les
défendeurs.

Gary Q. Ouellet pour Canadian Air Traffic
Control Association Inc., mise-en-cause.
Rodolphe Bilodeau pour le procureur général
du Québec, mis-en-cause.
Royce Frith, c.r., pour
mis-en-cause.

Keith Spicer,

PROCUREURS!:

Bertrand, Richard, Dumas, Coté, Otis &
Morand, Québec, pour les demandeurs.

Le sous-procureur général du Canada pour
les défendeurs.

Levasseur, QOuellet, Morneau, Plourde &
Levesque, Québec, pour Canadian Air Traffic
Control Association Inc., mise-en-cause.

Le procureur général du Québec agissant en
SON propre nom, mis-en-cause.

Royce Frith, c.r., Ottawa, pour Keith Spicer,
mis-en-cause.
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The following is the English version of the
reasons for judgment rendered by

MARCEAU J.: The Association des Gens de 1’Air
du Québec Inc. and four francophone Quebec
pilots and controllers have joined here to challenge
the validity of the Aeronautical Communications
Standards and Procedures Order of the federal
Minister of Transport, registered on August 30,
1976 as SOR/76-551 and published in the Canada
Gazette the following September 1. Brought
against the Honourable Otto Lang, federal Minis-
ter of Transport (hereafter referred to in these
reasons as ‘“‘the Minister”’) and the Attorney Gen-
eral of Canada, the action asks that the order be
declared void and that defendants be enjoined to
cease preventing pilots and air traffic controllers
from using French in performing their duties in
Quebec. The following were “mis-en-cause” (im-
pleaded), as permitted by the Code of Civil Proce-
dure of Quebec, but without any particular claim
being made against them: the Canadian Air Line
Pilots Association (CALPA), which was not repre-
sented at the hearing; the Canadian Air Traffic
Control Association (CATCA), which sent an
observer; the Attorney General of Quebec and the
Commissioner of Official Languages, Keith
Spicer, who, through their respective counsel, pre-
sented to the Court the relevant observations
which they considered appropriate.

The Court is aware that this action was brought
in the context of the nationwide controversy that
has arisen in recent months concerning the
progressive introduction of bilingualism into air
traffic control services in the Province of Quebec.
It transfers to the Courts the struggle which fran-
cophone Quebec aviation personnel have carried
on for some time to have their right to use their
language in performing their duties in Quebec
recognized. The action may obviously be under-
stood and appreciated from its context; however, it
is clear—and I wish to emphasize this at the
outset—that the context cannot influence the out-
come. The Court has before it a problem which is
properly a legal one, which may be analyzed and
solved only in legal terms, on the basis of legal
principles; it is not called upon to decide on the

Voici les motifs du jugement rendus en francais
par

LE JUGE MARCEAU: L’Association des Gens de
PAir du Québec Inc. et quatre pilotes et contrd-
leurs francophones québécois se sont joints ici pour
contester la validité de I'ordonnance du ministre
des Transports du Canada sur les normes et
méthodes des communications aéronautiques,
enregistrée le 30 aolit 1976 sous le numéro
DORS/76-551 et publiée dans la Gazette du
Canada le 1= septembre suivant. Intentée contre
I’honorable Otto Lang, ministre des Transports du
Canada (ci-aprés, dans ces notes, «le ministre») et
le procureur général du Canada, I’action demande
que Pordonnance soit déclarée nulle et que les
défendeurs soient enjoints de cesser d’empécher les
pilotes et les contrdleurs de la circulation aérienne
d’utiliser le frangais dans 'exercice de leurs fonc-
tions au Québec. Ont été «anis-en-cause», comme le
permet le Code de procédure civile de la province
de Québec, mais sans qu’aucun redressement par-
ticulier ne soit réclamé contre eux: la Canadian
Air Line Pilots Association (CALPA), qui n’était
pas représentée a I'audition; la Canadian Air Traf-
fic Control Association (CATCA), qui y avait
délégué un observateur, le procureur général du
Québec et le Commissaire aux langues officielles,
Keith Spicer, qui, par leurs représentants respec-
tifs, ont présenté au tribunal les observations perti-
nentes qu’ils jugeaient & propos.

Cette action, on le sait, s’inscrit dans le cadre de
la polémique de dimension nationale qui s’est sou-
levée au cours des derniers mois relativement a
I'implantation progressive du bilinguisme dans les
services de contréle du trafic aérien dans la pro-
vince de Québec. Elle transpose sur le plan judi-
ciaire la lutte que poursuivent depuis quelque
temps les gens de I'air francophones québécois
pour que leur soit reconnu le droit. de faire usage
de leur langue dans I’exercice de leurs fonctions au
Québec. Le contexte permet évidemment de com-

. prendre et de situer le litige; il est clair cepen-

dant—et c’est ce que je tiens 4 souligner d’abord—
qu’il ne saurait influer sur sa solution. La Cour est
saisie d’un probléme proprement juridique qui ne
peut étre analysé et résolu que sur le plan du droit

: et 4 partir de principes de droit; elle n’est pas
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legitimacy of the struggle of the francophone avia-
tion personnel, or on the merits of their demands
in principle. The only question raised here is
whether or not the disputed Order, registered on
August 30, is valid; if it is valid, the action must be
dismissed; if it is not, the Order will be declared
void, and the possibility of complying with the
accessory conclusions for an injunction put for-
ward in the declaration will have to be examined
and decided.

One last preliminary observation: in his defence,
the Deputy Attorney General of Canada, on behalf
of the defendants, disputed the right of the Asso-
ciation des Gens de I’Air du Québec to be co-plain-
tiff in the action, on the basis that it did not have
the necessary legal interest. The Association was
constituted in accordance with Part III of the
Quebec Companies Act (R.S.Q. 1964, c. 271), for
the purposes, in particular, of [TRANSLATION]
“promoting the development, safety and efficiency
in civil aviation in Quebec” and of “promoting the
professional interests of its members (currently
about 1300) and defending their rights and those
of all persons working in civil aviation in Quebec”.
It seems to me that in seeking to have an Order
which affects in part the organization of civil
aviation in Quebec declared void (I do not include
the conclusions for an injunction), the Association
is exercising a remedy which does not exist solely
in the person of its members, but is also inherent in
the Association, and that, as a result, it is not
contravening the rule as set out in Art. 59 of the
Quebec Code of Civil Procedure, as alleged. The
situation here seems to me to be different from
that presented in Jardins Taché v. Entreprises
Dasken ([1974] S.C.R. 2). However, it is neither
necessary nor useful to make a clear determination
of this point in view of the conclusions I have
reached with respect to the action itself and the
fact that its scope is in any case purely academic,
given the presence of the four other plaintiffs
whose capacity and interest are not disputed.

Having made these introductory remarks, it is
appropriate that I now reproduce in full the text of
the disputed Order:

appelée a se prononcer sur la légitimité de cette
lutte des gens de I’air francophones ni sur le
bien-fondé de leurs revendications de principe. La
seule question posée aujourd’hui est celle de savoir
si 'ordonnance contestée, enregistrée le 30 aoit,
est valide ou non: si elle est valide, I’action devra
étre rejetée; au cas contraire, la déclaration de
nullité sera prononcée et la possibilité d’accéder
aux conclusions accessoires d’injonction que for-
mule la déclaration devra étre examinée et
décidée.

Une derniére note préliminaire. Dans sa défense,
le sous-procureur général du Canada, pour le
compte des défendeurs, a contesté le droit de I’As-
sociation des Gens de I'Air du Québec de se porter
codemanderesse dans le litige sous prétexte qu’elle
n’aurait pas Pintérét juridique requis. L’Associa-
tion a été constituée suivant la Partie III de la Loi
des compagnies du Québec (S.R.Q. 1964, c. 271)
aux fins, notamment, de «promouvoir le développe-
ment, la sécurité et I’efficacité au sein de I’aviation
civile au Québecr et de «promouvoir les intéréts
professionnels de ses membres (actuellement envi-
ron 1300) et défendre leurs droits ainsi que ceux
de toutes les personnes ceuvrant dans l’aviation
civile au Québec». 1l me semble qu’en demandant
la nullité d’une ordonnance qui affecte en partie
I’organisation de I’aviation civile au Québec (je
n’inclus pas les conclusions en injonction), I’Asso-
ciation exerce un recours qui n’existe pas unique-
ment dans la personne de ses membres mais lui
appartient aussi en propre, et que, par conséquent,
elle ne contrevient pas, comme on le prétend, a la
régle de Varticle 59 du Code de procédure civile
québécois. La situation ici me semble différente de
celle qui se présentait dans 1’affaire Jardins Taché

c. Entreprises Dasken ([1974] R.C.S. 2). Il n’est-~

cependant ni nécessaire ni méme utile que je
prenne nettement parti sur ce point étant donné les
conclusions auxquelles je suis arrivé quant 4 I’ac-
tion elle-méme et le fait que sa portée est de toute
fagon purement académique vu la présence des

. quatre autres demandeurs dont la qualité et I'inté-

rét ne sont pas contestés.

Ces remarques introductives étant faites, il con-
vient de reproduire dés maintenant et intégrale-

: ment le texte de 'ordonnance contestée:
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Registration Enregistrement
SOR/76-551 30 August, 1976 DORS/76-551 30 acfit 1976

AERONAUTICS ACT

Aeronautical Communications Standards and Procedures
Order

The Minister of Transport, pursuant to subsection 6(2) of the
Aeronautics Act and paragraph 104(k) of the Air Regulations,
hereby revokes the Aeronautical Communications Standards
and Procedures Order (Air Navigation Order, Series I, No 1)
made on the 7th day of July, 1976 and registered under number
SOR/76-460.

Dated at Ottawa, this 27th day of August, 1976

DONALD S. MACDONALD
pro Minister of Transport

AIR NAVIGATION ORDER, SERIES I, NO 1

ORDER PRESCRIBING AERONAUTICAL STANDARDS AND
PROCEDURES RESPECTING VOICE COMMUNICATIONS

Whereas, in accord with the Official Languages Act, all the
institutions of the Government of Canada have the duty to
ensure, to the extent that it is feasible for them to do so, that
members of the public, where there is a significant demand, can
obtain available services from and can communicate with them
in both official languages;

Whereas the Government desires to complete the introduc-
tion of bilingualism into Air Traffic Control in the Province of
Quebec;

Whereas the Government, in accord with the Aeronautics
Act, desires to ensure the best possible comprehension between
pilots and air traffic controllers and is aware of the necessity
that the safety of passengers and crew members must not
thereby be compromised;

Whereas the Government is committed to completing the
introduction of bilingualism into Air Traffic Control in the
Province of Quebec as it is demonstrated that this objective can
be achieved without prejudice to safety; and

Whereas it is deemed necessary, in the interest of safety, to
authorize formally the use of the French language in air-
ground communications in the Province of Quebec in a manner
that is consistent with the progressive introduction of bilingual-
ism into such communications as it is demonstrated that it can
be done without prejudice to safety.

Therefore the Minister of Transport, pursuant to subsection
6(2) of the Aeronautics Act and paragraph 104(k) of the Air
Regulations, hereby makes this Order.

Short Title

1. This Order may be cited as the Aeronautical Communi-
cations Standards and Procedures Order.

Interpretation
2. In this Order,

“advisory services” means the provision by une aeronautical
radio station to another such station of flight safety:informa-

LOI SUR L’AERONAUTIQUE

Ordonnance sur les normes et méthodes des communications
aéronautiques

En vertu du paragraphe 6(2) de la Loi sur I'aéronautique et
de l’alinéa 104k) du Réglement de I’Air, le ministre des Trans-
ports abroge 1'Ordonnance sur les normes et procédures des
communications aéronautiques (Ordonnance sur la navigation
aérienne, série I, n° 1) rendu le 7 juillet 1976 et enregistrée sous
le numéro DORS /76-460.

Ottawa, le 27 aoiit 1976

pro Le ministre des Transports
DONALD S. MACDONALD

ORDONNANCE SUR LA NAVIGATION AERIENNE, SERIE I, N° 1

ORDONNANCE PRESCRIVANT DES NORMES ET DES METHODES
CONCERNANT LES COMMUNICATIONS EN PHONIE EN
AERONAUTIQUE

Attendu que, conformément 4 la Loi sur les langues officiel-
les, toutes les institutions du gouvernement du Canada ont le
devoir de veiller, dans la mesure o il leur est possible de le
faire, 4 ce que le public, lorsqu’il y a de sa part demande
importante, puisse communiquer avec®elles et obtenir leurs

services dans les deux langues officielles;

Attendu que le gouvernement désire compléter I'introduction
du bilinguisme dans les communications aériennes au Québec;

Attendu que le gouvernement, conformément a la Loi sur
l'aéronautique, désire assurer la meilleure compréhension pos-
sible entre pilotes et contrbleurs aériens et est conscient de la
nécessité que la sécurité des passagers et des membres d’équi-
page ne doit pas de ce fait étre compromise;

Attendu que le gouvernement s’est engagé a compléter I'in-
troduction du bilinguisme dans les communications aériennes
au Québec & mesure qu’il est démontré que cet objectif peut
étre atteint sans préjudice a la sécurité; et

Attendu qu’il est considéré nécessaire, dans I'intérét de la
sécurité, d’autoriser formellement 'usage de la langue frangaise
dans les communications aériennes du Québec d’une fagon
compatible avec 'introduction progressive du bilinguisme dans
ces communications & mesure qu’il est démontré que cela peut
étre fait sans préjudice et a la sécurité;

Le ministre des transports, en vertu du paragraphe 6(2) de la
Loi sur I'aéronautique et de I'alinéa 104k) du Réglement de
I’Air, établit la présente ordonnance.

Titre abrégé

1. La présente ordonnance peut étre citée sous le titre:
Ordonnance sur les normes et méthodes des communications
aéronautiques.

Interprération

2. Dans la présente ordonnance,

«Ministre» désigne le ministre des Transports; (Minister)
«services consultatifs» désigne le fait qu’une station aéronauti-

que de radio fournit 4 une autre station semblable des



{1977] 2 C.F. ASSOC. DES GENS DE L’AIR DU QUEBEC INC. ¢. HON. OTTO LANG 27

tion, including aeronautical weather information and service-
ability reports in respect of aerodromes, air navigation aids
and approach aids, but does not include the provision of IFR
air traffic control clearances, instructions or procedures;
(services consultatifs)

“aeronautical radio station” means
(a) an air station located in an aircraft capable of two-way
voice communication with another such air station, an air
traffic control unit and any aeradio ground station,

(b) an air traffic control unit capable of two-way voice
communication operated by the Department of Transport
including

(i) an area control centre established to provide air traffic

control to IFR flights,

(ii) a terminal control unit, and

(iii) a control tower or a temporary or mobile air traffic
control unit established to provide for the control of air
traffic, or

(c) an aeradio ground station operated by the Department of
Transport capable of two-way voice communication other
than an air traffic control unit;

(station aeronautique de radio)

“control zone” means a controlled air space extending upward
vertically from the surface of the earth and covering an area
approved by the Minister; (zone de contréle)

“Minister” means the Minister of Transport; (Ministre)

“positive control zone” means a control zone designated and
defined in the Designated Airspace Handbook published at
the direction of the Minister; (zone de contréle intégral)

“temporary control zone” means a control zone in which
specific air traffic control services are provided on a tempo-
rary basis. (zone de contréle temporaire)

General

3. (1) The person operating an air station referred to in
paragraph (a) of the definition “aeronautical radio station” in
section 2 that is in communication with an aeradio ground
station referred to in paragraph (c) of that definition within the
Province of Quebec and listed in Schedule I, as amended from
time to time, is authorized to provide advisory services in the
French language to that aeradio ground station.

(2) The person operating an air station referred to in para-
graph (a) of the definition “aeronautical radio station” in
section 2 within the Province of Quebec is authorized to provide
advisory services in the French language to the pilot-in-com-
mand of another aircraft on

(a) a radio frequency other than an emergency frequency,

an aeradio ground station frequency or an air traffic control

unit frequency, for purposes other than relay purposes; or

(b) any frequency that may be in use, for relay purposes.

(3) The person operating an aeradio ground station located

within the Province of Quebec and listed in Schedule I, as

renseignements sur la sécurité des vols, y compris des rensei-
gnements de météorologie aéronautique et des comptes
rendus sur ’état des aérodromes, des aides de la navigation
aérienne et des aides d’approche, mais ne comprend pas les
autorisations, les instructions ou les méthodes du contrdle de
la circulation aérienne IFR; (advisory services)
«station aéronautique de radio» désigne
a) une station aérienne d’un aéronef qui peut communiquer
bilatéralement en phonie avec une autre station aérienne
semblable, un organe du contrdle de la circulation aérienne et
toute station au sol de radio aéronautique,
b) un organe du contrdle de la circulation aérienne exploité
par le ministére des Transports qui peut communiquer bilaté-
ralement en phonie, y compris
(i) un centre de contrdle régional établi afin d’assurer le
service du contrdle de la circulation aérienne aux aéronefs
qui effectuent des vols IFR,
(ii) un organe de contrdle terminal, et
(iii) une tour de contrdle ou un organe de contrdle de la
circulation aérienne temporaire ou mobile établi afin d’as-
surer le contrdle de la circulation aérienne, ou

¢) une station au sol de radio aéronautique exploitée par le
ministére des Transports et qui peut communiquer bilatérale-
ment en phonie, 4 Pexception d’un organe du contrdle de la
circulation aérienne;

(aeronautical radio station)

«zone de contrdle» désigne un espace aérien contrdlé qui s’étend
verticalement en altitude 4 partir de la surface de la terre et
qui couvre une région approuvée par le Ministre; (control
zone)

«zone de contrdle intégral» s’entend d’une zone de contrdle
désignée et définie dans le Designated Airspace Handbook
publié sur directive du Ministre; (positive control zone)

«zone de contrdle temporaire» désigne une zone de contrdle ot
des services de contrdle de la circulation aérienne sont fournis
temporairement. (temporary control zone)

Généralités
3. (1) La personne qui exploite une station aérienre, visée &

I'alinéa a) de la définition de «station aéronautique de radio» de

larticle 2, qui entre en communication dans la province de

Québec avec une station au sol de radio aéronautique visée

I'alinéa c) de cette définition et qui apparait a4 Pannexe I, telle

que modifiée de temps & autre, est autorisée i fournir les

services consultatifs en frangais 4 cette station au sol de radio
aéronautique.

(2) La personne qui exploite dans la province de Québec une
station aérienne, visée a l'alinéa a) de la définition de «station
aéronautique de radio» de I'article 2, est autorisée 4 fournir les
services consultatifs en frangais au pilote commandant de bord
d’un autre aéronef

a) sur une fréquence radio autre qu’une fréquence d’ur-

gence, une fréquence d’une station au sol de radio aéronauti-

que ou une fréquence d’un organe du contrdle de la circula-
tion aérienne, 4 des fins autres que celle d’effectuer un relais;
ou

b) afin d’effectuer un relais sur n’importe quelle fréquence

qu’ils utilisent déja.

(3) La personne qui exploite une station au sol de radio

aéronautique située dans la province de Québec et qui apparait
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amended from time to time, is authorized to provide advisory
services in the French language to the pilot-in-command of an
aircraft where that pilot-in-command, by implication or other-
wise, has indicated his desire to receive advisory services in the
French language.

4. The person operating an aeronautical radio station located
at an aerodrome in the Province of Quebec listed in Schedule
11, as amended from time to time, is authorized to use the
French language for the purpose of providing advisory services
and air traffic control services within the positive control zone
or control zone and on the manoeuvring area of the aerodrome
to the pilot-in-command of an aircraft where

(a) the pilot-in-command has indicated his desire that such
services be provided in the French language by making his
initial radio communication with the aeronautical radio sta-
tion in the French language; and

(b) the aircraft is being operated in accordance with the
visual flight rules only.

5. The person operating a temporary or mobile air traffic
control unit described in subparagraph (b)(iii) of the definition
“aeronautical radio station” in section 2 located within the
Province of Quebec and utilized to service a temporary control
zone is authorized to use the French language for the purpose
of providing air traffic control services and advisory services at
special aviation events, as defined in the Special Aviation
Events Safety Order, conducted in accordance with the visual
flight rules or for the purpose of providing other temporary air
traffic control services specifically approved by the Minister.

6. Where an emergency occurs during flight within the
Province of Quebec, the pilot-in-command may communicate
in the French language with any aeronautical radio station
located within that Province with respect to any matter relating
to the emergency.

7. Except as authorized by sections 3 to 6, no person operat-
ing an aeronautical radio station in Canada shall transmit, or
respond to, advisory services, air traffic control clearances,
instructions or procedures in any language other than English.

Dated at Ottawa this 27th day of August, 1976
DONALD S. MACDONALD
pro Minister of Transport

SCHEDULE I

LIST OF AERADIO GROUND STATIONS IN THE PROVINCE OF
) QUEBEC

1. Montreal (Dorval)
2. Quebec City

a I'annexe I, telle que modifiée de temps 4 autre, est autorisée a
fournir les services consultatifs en frangais au pilote comman-
dant de bord d’un aéronef lorsque celui-ci, implicitement ou
autrement, a manifesté le désir d’obtenir les services consulta-
tifs en frangais.

4. La personne qui exploite unc station aéronautique dc
radio située a4 un aérodrome de la province de Québec qui
apparait a I’annexe 11, telle que modifiée de temps a autre, est
autorisée 4 utiliser le frangais afin de fournir les services
consultatifs et les services du contrdle de la circulation aérienne
dans le cadre de la zone de contrdle intégral ou de la zone de
contrdle et sur I'aire de manceuvre de P’aérodrome au pilote
commandant de bord d’un aéronef lorsque

a) le pilote commandant de bord a manifesté le désir que ces
services lui soient fournis en frangais en adressant sa pre-
miére communication radio a la station aéronautique de
radio en frangais; et

b) seulement lorsque ’aéronef est manceuvré conformément
aux régles de vol 4 vue.

5. La personne qui exploite un organe du contrdle de la
circulation aérienne temporaire ou mobile, décrit au sous-alinéa
b)(iii) de la définition de «station aéronautique de radio» a
l'article 2 située dans la province de Québec et servant pour
fournir le service 4 une zone de contrdle temporaire, est autori-
sée 4 utiliser le frangais afin de fournir les services du contréle
de la circulation aérienne et les services consultatifs aux mani-
festations aéronautiques spéciales, telles que définies dans 1’Or-
donnance sur la sécurité des manifestations aéronautiques
spéciales, qui se déroulent conformément aux régles de vol a
vue ou afin de fournir d’autres services temporaires du contréle
de la circulation aérienne spécifiquement approuvés par le
Ministre.

6. En cas d’urgence en vol au-dessus de la province de
Québec, le pilote commandant de bord peut communiquer en
frangais avec n’importe quelle station aéronautique de radio
située dans cette province pour toute question relative au cas
d’urgence.

7. Sauf les cas d’autorisation des articles 3 a 6, il est interdit
i quiconque exploite une station aéronautique de radio au
Canada de transmettre des services consultatifs, des autorisa-
tions, instructions ou méthodes du contrdle de la circulation
aérienne, ou d’y répondre, dans une autre langue que ’anglais.

Ottawa, le 27 aofit 1976
pro Le ministre des Transports
DONALD S. MACDONALD

ANNEXE I

LISTE DES STATIONS AU SOL DE RADIO AERONAUTIQUE DANS
LA PROVINCE DE QUEBEC

1. Montréal (Dorval)
2. Québec
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3. Mont-Joli 3. Mont-Joli

4. Sherbrooke 4. Sherbrooke

5. Roberval 5. Roberval

6. Sept-iles 6. Sept-lles

7. Fort Chimo 7. Fort Chimo

8. Schefferville 8. Schefferville

9. Nitchequon 9. Nitchequon

10. Lake Eon 10. Lake Eon

11. Poste-de-la-Baleine
12. Inoucdjouac

13. Rouyn

14, Gaspé

15. Matagami

16. La Grande Riviére

SCHEDULE II

LIST OF AERODROMES IN THE PROVINCE OF QUEBEC
. Quebec City
. St. Jean
. Sept-iles
. Baie-Comeau
. St. Honoré
. Vald’Or

[~ NV VR

To understand the plaintiffs’ reaction and put
their grounds of complaint in perspective, it is
important to review in general outline the origin of
this Order and to locate it in the evolution of the
language policy of the federal Department of
Transport in the field of air-ground communica-
tions.

Before 1974, there was no question of using
French in air-ground communications in Canada,
no more in Quebec than elsewhere; only English
was authorized, for what were said to be safety
reasons. The desire of francophone pilots to speak
in their native language was said to be understand-
able, but the problems that the use of French
together with English raised, and the dangers
which could result in view of the large number of
unilingual anglophone controllers and pilots, were
put forward. On June 19, 1974—the Official Lan-
guages Act, (R.S.C. 1970, c. O-2), had been
passed in 1969—a first step in this direction was
taken as a result of, in particular, a study aimed at
assessing “‘the implications in designating French
language units in air traffic control towers as this
affects air/ground communications”, followed by
“a limited aviation safety investigation of the sit-
uation then prevailing at Quebec City ... regard-
ing the use of both official languages in the provi-
sion of control services™ (see “Background”, in the
report filed as Exhibit P-10). A notice issued by

11. Poste-de-la-Baleine
12. Inoucdjouac

"13. Rouyn

14. Gaspé
15. Matagami
16. La Grande Riviére

ANNEXE II

LISTE DES AERODROMES DANS LA PROVINCE DE QUEBEC
. Québec

. Saint-Jean

. Sept-les

. Baie-Comeau

. Saint-Honoré

. Vald’Or

U B WD

Pour comprendre la réaction des demandeurs et
donner une certaine perspective a leurs motifs
d’attaque, il importe de rappeler dans ses grandes
lignes la genése de cette ordonnance et de la situer
dans Pévolution de la politique linguistique du
ministére des Transports du Canada dans le
domaine des communications aériennes.

Avant 1974, il n’était pas question de frangais
dans les communications air-sol au Canada, pas
plus au Québec quailleurs: seul I'anglais était
autorisé pour des motifs qu’on disait de sécurité.
On affirmait comprendre le désir des pilotes fran-
cophones de s’exprimer dans leur langue mater-
nelle mais on évoquait les problémes que 1'usage
du francais de pair avec I’anglais souléverait et les
dangers qui pourraient en résulter, vu le nombre
important des contrdleurs et pilotes anglophones
unilingues. Le 19 juin 1974—Ila Loi sur les lan-
gues officielles (SR.C. 1970, c. O-2) avait été
adoptée en 1969—4a la suite notamment d’une
étude visant i évaluer «es répercussions de la
création éventuelle d’unités de langue francaise
dans les tours de contréle de la circulation
aérienne en fait de communication air-sol» suivie
d’«une enquéte restreinte sur la sécurité aéronauti-
que concernant la situation qui régnait & Québec

i ence qui a trait 4 I'usage des deux langues officiel-

les dans la prestation des services de contrdle» (voir
historique, dans le rapport produit comme piéce

—
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the Director General of Civil Aeronautics, Mr.
McLeish (NOTAM 12/74, Exhibit P-8)
announced that French would thereafter be per-
mitted for air-ground communications in visual
flights (VFR) at five airports in the Province of
Quebec, those at Quebec City, St. Jean, Sept-lles,
Baie-Comeau and St. Honoré. On April 1, 1976, a
second notice relating to language (NOTAM
5/76, Exhibit P-8), again issued by the Director
General of Civil Aeronautics, a Mr. Arpin on this
occasion, replaced that of 1974. This second
notice, after stating the desire of the Department
to respect the spirit of the Official Languages Act
while maintaining the standards and procedures
required by the Aeronautics Act to ensure the
protection of everyone concerned, confirmed the
existing situation with respect to the five Quebec
airports and announced an extension in the field of
“communications by VFR flights with Transport
Canada aeradio stations in the Province of
Quebec”.

The already stated opposition of the mises-en-
cause associations, CATCA and CALPA, to the
program of extending bilingualism in aviation
communications then became more overt, firmer
and apparently more unshakeable; it culminated in
a strike of CALPA pilots, which began on June 19,
1976. On the following June 28, the Minister
agreed, in a memorandum of understanding with
the representatives of the two mises-en-cause asso-
ciations (Exhibit P-5), not to make any additional
expansion in the program of introducing French
into aviation communications in Quebec, so long
as the new Commission of Inquiry into Bilingual-
ism and Air Safety, the creation of which he had
announced five days before, had not submitted a
favourable report on that matter.! On the same
day the strikers returned to work.

On June 30, 1976, the Minister issued a first
Order (SOR/76-408) which substantially repeated
the provisions of the notice of April 1, except that
he added a sixth airport, Val d’Or, to the five
already included. This Order was replaced by a

!'The specific mandate given to the Commission was not
introduced in evidence, but its creation was proven by the
documents filed, and all parties submitted their pleadings
assuming its existence.

P-10),—un premier pas i cet égard est fait. Un
avis émanant du Directeur général de I’aéronauti-
que civile, M. McLeish, (NOTAM 12/74, piéce
P-8), annonce que le frangais serait dorénavant
permis pour les communications air-sol, dans les
vols 4 vue (VFR), 4 cinq aéroports de la province
de Québec, ceux de Québec, Saint-Jean, Sept-iles,
Baie-Comeau et Saint-Honoré. Le 1° avril 1976,
un deuxiéme avis relatif 4 la langue (NOTAM
5/76, piece P-8), émanant encore du Directeur
général de 'aéronautique civile, un M. Arpin cette
fois, vient remplacer celui de 1974. Ce deuxiéme
avis, aprés avoir évoqué la volonté du ministére de
respecter ’esprit de la Loi sur les langues officiel-
les tout en maintenant les normes et procédures
requises par la Loi sur I'aéronautique pour assurer
la protection de tous, confirme la situation acquise
i 'égard des cing aéroports québécois et annonce
une extension au domaine des «communications
entre les avions VFR et les stations de radio
navigation du transports Canada dans la province
de Québecn.

L’opposition, déja affirmée, des associations
mises-en-cause, CATCA et CALPA, au pro-
gramme d’extension du bilinguisme dans les com-
munications aériennes devient alors plus ouverte,
plus ferme et apparemment plus irréductible; elle
aboutit finalement 4 une gréve des pilotes de la
CALPA qui est déclenchée le 19 juin 1976. Le 28
juin suivant, le ministre accepte dans un protocole
d’accord avec les représentants des deux associa-
tions mises-en-cause (piéce P-5) de ne procéder
aucune expansion additionnelle du programme
d’implantation du frangais dans les communica-
tions aériennes au Québec, tant que la nouvelle
Commission d’enquéte sur le bilinguisme et la
sécurité aérienne, dont il a annoncé la création
cing jours auparavant, n’aura pas soumis i cette
fin un rapport favorable'. Le méme jour les grévis-
tes retournent au travail.

Le 30 juin 1976, le ministre émet une premiére
ordonnance (DORS/76-408) qui reprend en subs-
tance les prescriptions de I'avis du 1* avril sauf
qu'aux cinq aéroports déjd visés il en ajoute un
sixiéme: Val d’Or. Cette ordonnance sera rempla-

! Le mandat précis confié 4 la Commission n’a pas été établi
en preuve, mais sa création est attestée par les documents
produits, et toutes les parties ont plaidé en prenant pour acquise
son existence.
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second on the following July 8 (SOR/76-460,
P-8), which was in turn rescinded six weeks later,
on August 27, and replaced by the one at issue in
the case at bar. It does not seem to be necessary to
quote in full here these two Orders,? which preced-
ed the one at issue, the text of which is completely
reproduced above. They are differently worded,
less elaborate, and contain no preamble, but they
cover the same ground and are substantially to the
same effect with respect to the rules they create.
However, it should be noted, to complete this
concise but sufficient review of the essential facts
surrounding the case, that the plaintiffs had
already challenged at law the validity of the Order
of July 8, before it was rescinded; they therefore
had to cease their action, but they immediately
brought another against the replacement Order,
putting forward substantially the same grounds of
invalidity.

The validity and legal scope of these grounds
must now be examined. It appears to me that they
may be summarized in four propositions, which I
shall formulate and consider in turn, in an order
which does not actually conform to their respective
importance in plaintiffs’ argument, but which
appears more logical to me.

1. Plaintiffs first claim that the federal Minister
of Transport did not have the power to issue an
Order respecting language in air-ground
communications.

By section 6 of the Aeronautics Act, (R.S.C.
1970, c. A-3), Parliament, after giving the Minis-
ter of Transport the responsibility for control and
regulation of air navigation over Canada, delegat-
ed to him power to make the regulations, orders
and directions which he considered necessary for
that purpose. Subsection (1) of the section lists,
although not exclusively, the various matters with
which the regulations may deal, for which approv-
a] of the Governor in Council is required; subsec-
tion (2) continues:

6. (2) Any regulation made under subsection (1) may
authorize the Minister to make orders or directions with respect

2 Published in an Extra of the Canada Gazette, dated July
23, 1976.

cée par une deuxieme, le 8 juillet suivant
(DORS/76-460, P-8), laquelle & son tour sera
abrogée quelque six semaines plus tard, soit le 27
aolit, pour étre substituée par celle attaquée dans
la présente instance. Il ne semble pas essentiel de
citer ici au long ces deux ordonnances? qui ont
précédé celle mise-en-cause dont le texte est repro-
duit intégralement ci-haut. Elles sont différem-
ment rédigées, moins élaborées, ne contiennent pas
de préambule, mais elles couvrent le méme
domaine et sont en substance, pour ce qui est des
régles qu’elles édictent, au méme effet. Il convient
de souligner, cependant, pour compléter cette
revue succincte mais suffisante des faits essentiels
qui entourent le litige, que les demandeurs avaient
déja contesté en justice la validité de 'ordonnance
du 8 juillet avant qu’elle ne fut abrogée: ils durent
ainsi se désister de leur action mais ils en intenté-
rent aussitot une nouvelle contre I'ordonnance de
remplacement en invoquant substantiellement les
mémes motifs d’invalidité.

Ces motifs, il faut maintenant en examiner la
valeur et la portée juridique. Ils peuvent, il me
semble, se résumer dans quatre propositions que je
formulerai et considérerai successivement en sui-
vant un ordre qui ne correspond pas en réalité a
leur importance respective dans I’argumentation
des demandeurs mais qui m’apparait plus logique.

1. Le ministre des Transports du Canada, pré-
tendent d’abord les demandeurs, n’avait pas le
pouvoir d’émettre une ordonnance relative 4 la
langue des communications aériennes.

C’est par I'article 6 de la Loi sur I'aéronautique
(S.R.C. 1970, c. A-3) que le Parlement, aprés
avoir confié au ministre des Transports la respon-
sabilité du contrdle et de la réglementation de la
navigation aérienne au Canada, lui délégue le pou-
voir d’établir les réglements, ordonnances et direc-
tives qu’il jugerait nécessaires a cette fin. Le para-
graphe (1) de l'article énumére, quoique de fagon
non limitative, les différents sujets sur lesquels

i pourront porter les réglements, pour lesquels I'ap-

probation préalable du gouverneur en conseil est
exigée; le paragraphe (2) ensuite poursuit:

6. (2) Tout réglement édicté en vertu du paragraphe (1)
peut autoriser le Ministre & établir des ordonnances ou des

2 Publiées dans un numéro spécial de la Gazette du Canada,
en date du 23 juillet 1976.
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to such matters coming within this section as the regulations
may prescribe.

Section 104(k) of the Air Regulations (SOR/
61-10, amended by SOR/69-627) made under the
authority of subsection (1) of section 6 of the
Aeronautics Act, grants to the Minister the power
to make orders or directions having the purpose of
prescribing standards and conditions relating to
“the standardization of communications equip-
ment and systems and communications procedures
used in air navigation.”

Of course, the plaintiffs did not intend to put in
issue the extent of federal legislative competence
in matters of aeronautics (see In re The Regula-
tion and Control of Aeronautics in Canada [1932]
A.C. 54), a term which includes, as we know,
everything relating to aviation (see in particular,
Johannesson v. Rural Municipality of West St.
Paul [1952] 1 S.C.R. 292). They recognize that
the Aeronautics Act gave the Minister of Trans-
port responsibility for controlling and regulating
aviation, and that section 6 is intended to give the
Minister the “tools” which he needs to fulfil this
responsibility. What they claim is that language
could not be intended in the expression “‘communi-
cation systems and procedures” (systémes et
méthodes de communication) in section 104(k) of
the Air Regulations. A “procedure” (méthode),
" they say in their brief (p. 22), is strictly [TRANS-
LATION] “a way of doing something, of acting,
which also includes an order of doing it”. From
this, they continue, one may say that ““communica-
tions procedures” means “way of making com-
munications”, which, according to them, permits
the conclusion: “the word procedure certainly
includes the power to specify the vocabulary which
pilots and controllers must use, to specify the
lexicon. However, it does not mean the language in
which the pilots and controllers must speak.”

In my opinion, language is the whole of the units
of spoken or written speech, and I do not see how
it can be separated from vocabulary and lexicon. I
do not believe that one can give to the expression
“communications procedures” a meaning as lim-
ited and narrow as that suggested by plaintiffs,
The procedure is the “manner”, and in matters of
communication, the language to be used is, in my
opinion, part of the manner of communicating. To

directives, concernant les matiéres tombant sous le présent
article, ainsi que les réglements peuvent le prescrire.

Or, l'article 104k) du Réglement de [I'Air
(DORS/61-10, modifié par DORS/69-627) édicté
sous l'autorité du paragraphe (1) de cet article 6
de la Loi sur I'aéronautique, accorde au ministre
le pouvoir d’établir des ordonnances ou des directi-
ves ayant pour objet de prescrire des normes et des
conditions relatives a «la normalisation des équipe-
ments, systémes et méthodes de communications
employés en navigation aérienne.»

Les demandeurs, bien siir, ne songent nullement
d remettre en question I’étendue de la compétence
1égislative fédérale en matiére d’aéronautique (voir
In re The Regulation and Control of Aeronautics
in Canada [1932] A.C. 54), terme qui recouvre, on
le sait, tout ce qui touche 4 la navigation aérienne
(voir notamment Johannesson c. Rural Municipa-
lity of West St. Paul [1952] 1 R.C.S. 292). IlIs
reconnaissent que la Loi sur I'aéronautique a
confié au ministre des Transports la responsabilité
de contrdler et régler la navigation aérienne et que
I'article 6 a pour but de donner au ministre les
«outils» dont il a besoin pour satisfaire i cette
responsabilité. Ce qu’ils prétendent, c’est que la
langue ne saurait étre visée par 'expression «systé-
mes et méthodes de communication» de ’article
104k) du Réglement de I'Air. Une «améthode»
disent-ils dans leur mémoire (p. 22), est stricte-
ment «ne fagon de faire une chose, d’agir, ce qui
comprend aussi un ordre pour le faire». Dé&s lors,
poursuivent-ils, on peut dire que «méthodes de
communication» signifie «facon d’effectuer la com-
munication», ce qui, d’aprés eux, permet de con-
clure: e mot méthode englobe trés certainement
le pouvoir de préciser le vocabulaire que doivent
utiliser les pilotes et les contrdleurs, de préciser le
lexique. Toutefois, cela ne saurait signifier en
quelle langue les pilotes et contrdleurs doivent
parler».

La langue, 4 mon avis, est ’ensemble des unités

; du language parlé ou écrit et je n’arrive pas & voir

comment elle peut étre dissociée du vocabulaire et
du lexique. Je ne crois pas qu’on puisse donner &
I’expression «méthodes de communication» un sens
aussi restreint et étriqué que celui suggéré par les

: demandeurs. La méthode est la «maniére», et en

matiére de communication, la langue a utiliser fait
partie, & mon avis, de la maniére de communiquer.
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“standardize communications systems and proce-
dures”, it is first necessary to specify, if there is
any doubt in the matter, the language that will be
spoken.

In my opinion, the Minister had the power to
issue an Order prescribing the language to be used
in air-ground communications.

2. If this is so, say the plaintiffs—and it is in
this second proposition that they put forward their
major argument for invalidity—the Minister may
not, in prescribing the language to be used,
infringe the provisions of the Official Languages
Act, (R.S.C. 1970, c. O-2), the Act, passed after a
long evolution, which legally recognized the status
of French as an official language, which [TRANS-
LATION] “has always had, in the territory of
Quebec, the status of a national language”.

By thus relying on the concept of a “national
language” and recalling as they did the struggles
of francophone Canadians to safeguard and gain
recognition of their cultural and linguistic herit-
age, the plaintiffs defended the Official Languages
Act, but I do not see how they could claim to draw
from it any legal argument. The only question
which the Court would face in the argument put
forward here is whether the Order impugned is
void because it is contrary to the provisions of the
Official Languages Act, and this question itself is
divided into two parts, one of whether the alleged
contradiction in fact exists, and the other of
whether such a contradiction, assuming that it
exists, compels the Court to find the Order void.

Plaintiffs based their contentions that the Order
is in fact contrary to the Official Languages Act
on three provisions of that Act: primarily that in
section 2, but also those in sections 10 and 39
(specifically their first subsections). The texts are
as follows:

2. The English and French languages are the official lan-
guages of Canada for all purposes of the Parliament and
Government of Canada, and possess and enjoy equality of
status and equal rights and privileges as to their use in all the
institutions of the Parliament and Government of Canada.

10. (1) Every department and agency of the Government of
Canada and every Crown corporation established by or pursu-
ant to an Act of the Parliament of Canada has the duty to

Pour «normaliser les systémes et méthodes de com-
munication» il faut d’abord préciser, si quelque
doute existe a ce sujet, la langue qui sera parlée.

Le ministre, & mon avis, avait le pouvoir d’émet-
tre une ordonnance prescrivant la langue 4 utiliser
dans les communications aériennes.

2. S’il en est ainsi, disent les demandeurs—et
c’est par cette deuxiéme proposition qu’ils font
valoir leur principal motif d’invalidité—le ministre
ne pouvait, en prescrivant la langue a4 utiliser,
contredire les dispositions de la Loi sur les langues
officielles, (S.R.C. 1970, c. O-2), cette Loi qui,
adoptée au terme d’une longue évolution, est venue
reconnaitre juridiquement le statut de langue offi-
cielle au frangais, lequel d’ailleurs, «sur le terri-
toire du Québec, a toujours eu le statut de langue
en possession d’étatr.

En évoquant ainsi ce concept de «langue en
possession d’état» et en rappelant comme ils 1’ont
fait I’histoire des luttes des francophones canadiens
pour la sauvegarde et la reconnaissance de leur
héritage culturel et linguistique, les demandeurs
ont fait I'apologie de la Loi sur les langues offi-
cielles, mais je ne vois pas comment ils pourraient
prétendre en tirer quelque argument de portée
juridique, La seule question dont le tribunal soit
saisi par 'argument mis de ’avant ici est celle de
savoir si 'ordonnance attaquée est nulle parce que
contraire aux dispositions de la Loi sur les langues
officielles, et cette question se résout elle-méme en
deux parties, 'une visant & vérifier si effectivement
la contradiction prétendue existe et 'autre si une
telle contradiction, dans I’hypothése ou elle existe,
force a conclure 4 nullité.

Les demandeurs basent leurs prétentions a I’ef-
fet qu’effectivement I’ordonnance contredit la Loi
sur les langues officielles sur trois dispositions de
cette Loi: principalement celle de I'article 2 mais
aussi celles des articles 10 et 39 (spécialement leur

paragraphe premier). En voici les textes:

2. L’anglais et le frangais sont les langues officielles du
Canada pour tout ce qui reléve du Parlement et du gouverne-
ment du Canada; elles ont un statut, des droits et des priviléges
égaux quant & leur emploi dans toutes les institutions du
Parlement et du gouvernement du Canada.

10. (1) Il incombe aux ministéres, départements et organis-
mes du gouvernement du Canada, ainsi qu’aux corporations de
la Couronne, créés en vertu d’une loi du Parlement du Canada,
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ensure that, at any office, location or facility in Canada or
clsewhere at which any services to the travelling public are
provided or made available by it, or by any other person
pursuant to a contract for the provision of such services entered
into by it or on its behalf on and after the 7th day of September
1969, such services can be provided or made available in both
official languages.

39. (1) Where upon the submission of any Minister it is
established to the satisfaction of the .Governor in Council that
the immediate application of any provision of this Act to any
department or other institution of the Parliament or Govern-
ment of Canada (hereinafter in this section called an “authori-
ty”) or in respect of any service provided or made available by
it

(a) would unduly prejudice the interests of the public served

by the authority, or

(b) would be seriously detrimental to the good government
of the authority, employer and employee relations or the
effective management of its affairs,

the Governor in Council may by order defer or suspend the
application of any such provision to the authority or in respect
of any such service for such period, not exceeding sixty months
from the 6th day of September 1969, as/ the Governor in
Council deems necessary or expedient.

It is clear that section 2 is what the mis-en-cause
Commissioner of Official Languages, Mr. Spicer,
has many times called the “cornerstone” of the
Act in his reports (in particular, see the second
Annual Report, 1971-1972, p. 17). It is clear that
it is more than the expression of wishful thinking
or a platonic and inconsequential declaration of
principle. In it, Parliament has clearly expressed
its will, which permits the conclusion that counsel
for the plaintiffs adopted from the reasons of the
Chief Justice of the Superior Court of Quebec in
Joyal v. Air Canada (an unreported judgment
against which an appeal has been brought, but
which was entered as an exhibit and which all
parties cited frequently), to the effect that “this
provision of equality in chapter O-2 [section 2 of
the Official Languages Act] ... established the
principle of official languages in our country, and
gives it a basis in fact.”

However, on the practical level of the legal
rights and duties flowing from it, I do not see how
section 2 can be isolated from the whole of the
Act. In my opinion, it is a “declaration of status”,
which could not be formulated in stronger terms,
but which remains introductory. Parliament sets
out the conclusions to be drawn from it in the
following sections where, in section 9 et seq. in
particular, it defines the “duties” which it imposes

a

b

e

de veiller & ce que, si des services aux voyageurs sont fournis ou
offerts dans un bureau ou autre lieu de travail, au Canada ou
ailleurs, par ces administrations ou par une autre personne
agissant aux termes d’un contrat de fourniture de ces services
conclu par elles ou pour leur compte apres le 7 septembre 1969,
lesdits services puissent y étre fournis ou offerts dans les deux
langues officielles.

39. (1) Lorsque, 4 la suite des observations d’un ministre, il
‘est établi a la satisfaction du gouverneur en conseil que 1'appli-
cation immédiate d’une disposition de la présente loi & un
ministére, un département ou une autre institution du Parle-
ment ou du gouvernement du Canada (que le présent article
désigne ci-aprés sous le nom d’«autorité») ou 4 un service fourni
ou offert par eux

a) nuirait indGment aux intéréts du public desservi par

Iautorité, ou

b) nuirait sérieusement i 'administration de 'autorité, aux
relations entre employeur et employés ou 4 la gestion de ses
affaires,

le gouverneur en conseil peut, par décret, différer ou suspendre

Papplication d’une telle disposition & cette autorité ou a ce

service pendant la période, comprise dans les soixante mois
suivant le 6 septembre 1969, que le gouverneur en conseil juge
nécessaire ou opportune.

Que l'article 2 constitue ce que le mis-en-cause,
Spicer, Commissaire aux langues officielles, a
appelé maintes fois dans ses rapports la «pierre
angulaire» de la loi, (voir notamment 2° rapport
annuel 1971-1972, p. 17), c’est certain. Qu’il soit
plus que l'expression d’un vceu pieux ou d’une
déclaration de principe platonique et sans consé-

f quence, c’est clair. Le Parlement exprime 1a une

volonté nette qui permet de souscrire 4 cette con-
clusion que le procureur des demandeurs a
emprunté des notes du juge en chef de la Cour
supérieure de la province de Québec dans I’affaire

g Joyal c. Air Canada (jugement non rapporté

contre lequel appel a été interjeté mais qui fut
produit comme exhibit et que les parties ont toutes
abondamment cité) i l'effet que «cette disposition
d’égalité dans le chapitre O-2 [I’art. 2 de la Loi sur

k les langues officielles] enracine déja le principe

des langues officielles dans le terroir de notre pays
et lui donne sa consécration dans les faits.»

| Sur le plan pratique des droits et obligations

i Jjuridiques qui en découlent cependant, je ne puis

{voir comment cet article 2 peut étre isolé de I’en-
‘lsemble de la loi. II constitue, 4 mon avis, une
{ «déclaration de statut», qu on ne saurait formuler
. avec plus de v1gueur mals qui demeure introduc-
';1 tive. Les conséquences a en tirer, le Parlement les
i exprime dans les articles qui suivent, et c’est ainsi
“xnotamment qu’il définit & partir de larticle 9 les
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on departments and agencies of the Government of
Canada, to give effect to its “declaration of sta-
tus”. Section 9 sets out the general rule in this
regard:

9. (1) Every department and agency of the Government of
Canada and every judicial, quasi-judicial or administrative
body or Crown corporation established by or pursuant to an
Act of the Parliament of Canada has the duty to ensure that
within the National Capital Region, at the place of its head or
central office in Canada if outside the National Capital
Region, and at each of its principal offices in a federal bilingual
district established under this Act, members of the public can
obtain available services from and can communicate with it in
both official languages.

(2) Every department and agency of the Government of
Canada and every judicial, quasi-judicial or administrative
body or Crown corporation established by or pursuant to an
Act of the Parliament of Canada has, in addition to but without
derogating from the duty imposed upon it by subsection (1), the
duty to ensure, to the extent that it is feasible for it to do so,
that members of the public in locations other than those
referred to in that subsection, where there is a significant
demand therefor by such persons, can obtain available services
from and can communicate with it in both official languages.

“To the extent that it is feasible for it to do so™:
in my opinion, these are the basic terms to be
considered. Parliament did not claim to introduce
complete bilingualism in practice immediately,
because obviously the facts in the context of which
it was legislating did not permit it to do so. The
status has been declared and the irrevocable goal
defined, the duty to take steps to reach the goal is
imposed, but the speed of progress toward the goal
(everywhere but at a head or central office, since
the bilingual districts had not been established) is
measured in terms of feasibility. Here we see the
origin of the idea of the “Commissioner of Official
Languages” which section 19 et seq. develop and
put into operation.

This central idea of the Act is even clearer in
that Parliament was careful, in certain fields, to
avoid any idea of the “feasible” and imposed a
firm and immediate duty measured solely by the
need and the demand. Section 10, on which the
plaintiffs rely, has precisely the purpose of defin-
ing one of these fields, in which it was considered
essential that the stated goal be reached without
delay: that relating to services provided to the
travelling public.

«devoirs» qu’il impose aux ministéres, départe-
ments et organismes du gouvernement du Canada,
pour donner effet & sa «déclaration de statut».
C’est cet article 9 qui exprime a cet égard la régle

générale:

9. (1) Il incombe aux ministéres, départements et organis-
mes du gouvernement du Canada, ainsi qu’aux organismes
judiciaires, quasi-judiciaires ou administratifs ou aux corpora-
tions de la Couronne créés en vertu d’une loi du Parlement du

Canada, de veiller & ce que, dans la région de la Capitale
nationale d’une part et, d’autre part, au lieu de leur siége ou
bureau central au Canada s’il est situé a I’extérieur de la région
de la Capitale nationale, ainsi qu’en chacun de leurs principaux
bureaux ouverts dans un district bilingue fédéral créé en vertu
de la présente loi, le public puisse communiquer avec eux et
obtenir leurs services dans les deux langues officielles.

(2) Tout ministére, département, et organisme du gouverne-
ment du Canada et tout organisme judiciaire, quasi-judiciaire
ou administratif ou toute corporation de la Couronne créés en
vertu d’une loi du Parlement du Canada ont, en sus du devoir
que leur impose le paragraphe (1), mais sans y déroger, le
devoir de veiller, dans la mesure ol il leur est possible de le
faire, & ce que le public, dans des endroits autres que ceux
mentionnés dans ce paragraphe, lorsqu’il y a de sa part
demande importante, puisse communiquer avec eux et obtenir
leurs services dans les deux langues officielles.

«Dans la mesure ou il leur est possible de le
faire», voild, & mon sens, les termes de base qu’il
faut noter. Le Parlement ne prétendait pas intro-
duire, en pratique et immédiatement, un bilin-
guisme intégral, évidemment parce que les faits 4
partir desquels il 1égiférait ne le permettaient pas.
Le statut est déclaré, le but irrévocable est défini,
Pobligation de prendre les moyens pour accéder au
but est imposée, mais le rythme d’accession a ce
but (partout ailleurs qu’a un siége ou bureau cen-
tral puisque les districts bilingues n’ont pas été
établis) est mesuré par les possibilités. C’est 13
d’ailleurs que I’on voit d’ou est née I'idée du «Com-
missaire aux langues officielles» que les articles 19
et suivant développent et mettent en ceuvre.

Cette idée centrale de la loi est d’autant plus
nette que le Parlement a pris soin, en certains
domaines, d’écarter toute idée de «possibles» pour
imposer une obligation ferme et immédiate mesu-
rée uniquement par le besoin, par la demande. Et
justement, cet article 10 invoqué par les deman-
deurs a pour objet de définir 1’'un de ces domaines
ou il fut jugé essentiel que le but déclaré soit
atteint sans délai: celui qui touche aux services
fournis aux voyageurs.
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Plaintiffs are fully aware of the exceptional
scope of section 10, and they even seck to base
their argument on it, suggesting that airline pilots,
and especially private pilots, are part of this “tra-
velling public” which Parliament intended to ben-
efit. Such an interpretation of the terms of section
10 appears to me, however, to be a wrongful
extension. Convincing proof of this may be had
simply by referring to the Aeronautics Act, in
which it is clear that, for the legislator, the owners
or operators of aircraft and pilots are a special
group of the Department of Transport’s customers,
with very specific duties, requirements and obliga-
tions, for whom specific technical services are
maintained; all this is precisely in order to ensure
the safety of the “travelling public”. In my opin-
ion, the services provided under the Aerorautics
Act to this special group of customers, the owners
and operators of aircraft and pilots, are distinct
from those covered by section 10 of the Official
Languages Act, which the Department of Trans-
port must ensure for the travelling public.

Understanding and interpreting the Official
Languages Act as I have just done, I do not see
how it is possible to state that, on its face, the
Order impugned is contrary to the letter or the
spirit of the Act. Plaintiffs argue that the Minis-
ter’s directions were intended to and in fact did
have the effect of “freezing” the expansion of
bilingualism in air communications in Quebec.
However, there is nothing to justify saying that
such a freeze is more than temporary. On the
contrary, the Minister stated this temporary
nature in unequivocal terms in his preamble (it
may be noted in passing that this is the sole real
purpose of the three successive versions of the
Order, at least so far as can be seen from examin-
ing the texts). The speed of introduction is
undoubtedly affected, and the slow and continuous
evolution which might have continued has been
checked as such, but everything suggests that this
was simply a stage, and the notion of “feasible” in
section 9(2) of the Official Languages Act is
certainly not infringed by the introduction of bilin-
gualism in stages. In my opinion, this is why
section 39, cited above, which covers the case in
which it is desired to “defer or suspend” complete-

Les demandeurs réalisent bien la portée excep-
tionnelle de I'article 10, et ils cherchent méme 4 en
tirer argument en suggérant que les pilotes de
ligne, et & plus forte raison les pilotes privés, font
partie de ce «public voyageur» que le Parlement
entendait favoriser. Une telle interprétation des
termes de cet article 10 m’apparait cependant
d’une extension abusive. Il suffit pour s’en con-
vaincre de se référer & la Loi sur I'aéronautique,
ol I'on voit clairement que, pour le 1égislateur, les
propriétaires ou exploitants d’aéronefs et les pilo-
tes forment une clientéle spéciale du ministére des
Transports, clientéle soumise a des devoirs, exigen-
ces et obligations trés précises, et pour laquelle des
services spécifiques et techniques sont maintenus:
et tout cela justement en vue surtout d’assurer la
sécurité du «public voyageur». Les services fournis
en vertu de la Loi sur ['aéronautique 3 cette
clientéle spéciale que constituent les propriétaires
ou exploitants d’aéronefs et les pilotes sont dis-
tincts, & mon avis, de ceux visés par I’article 10 de
la Loi sur les langues officielles que le ministére
des Transports doit assurer aux voyageurs (au
«travelling public», comme dit la version anglaise).

Comprenant et interprétant la Loi sur les lan-
gues officielles comme je viens de dire, je ne vois
pas comment il est possible d’affirmer qu’a sa face
méme I'ordonnance attaquée, en contredit la lettre
ou en trahit Uesprit. Les prescriptions du ministre,
disent les demandeurs, avaient pour but, et ont
effectivement eu pour effet, de «geler» ’expansion
du bilinguisme dans les communications aériennes
au Québec. Mais rien ne permet de dire qu’un tel
gel soit plus que temporaire. Bien au contraire,
c’est de ce caractére temporaire dont fait part en
termes non équivoques le ministre dans son préam-
bule (seule véritable raison d’étre, soit dit en pas-
sant, des trois versions successives de I’ordonnance,
du moins en autant que I’examen des textes peut le
suggérer). Sans doute, le rythme d’implantation
est-il affecté, I’évolution lente et continue, qui

. aurait pu se poursuivre comme telle, est-elle

enrayée, mais tout laisse entendre qu’il s’agit tout
simplement d’une étape et la notion de «possible»
de Particle 9(2) de la Loi sur les langues officiel-
les ne s’oppose certes pas 4 une implantation du

\

: bilinguisme par étapes. C’est pourquoi, & mon

sens, doit tout simplement étre éliminé du débat
Particle 39 ci-haut cité qui vise I’hypothése ou on
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ly the enforcement of a provision of the Act,
should simply be eliminated from the discussion.

In my opinion, the Order of August 30 is not
contrary to the specific provisions of the Official
Languages Act, nor, considered by itself (and
nothing permits me to go beyond that), to its spirit
and objectives.

Obviously, this conclusion makes it superfluous
to examine the other question posed by the propo-
sition as formulated. Nevertheless 1 would add, to
cover all aspects of the argument, that the broad
regulatory powers delegated to the Minister by
this special Act, dealing with the very specific
subject of the Aeromautics Act, could not be
reduced, altered or diminished in any way by the
provisions of a general Act adopted subsequently,
like the Act respecting official languages, without
specific words to that effect. In my opinion, this is
so because of the well-known rule of interpretation
(see Maxwell, Interpretation of Statutes, 12th ed.,
p. 196 ff.; Craies On Statute Law, Tth ed., p. 377
ff.), the rationale of which is expressed as clearly
as possible in Lord Hobhouse’s observation (in
Barker v. Edger [1898] A.C. 748) which has been
cited many times, in particular, by Ritchie J. of
the Supreme Court in his reasons in The Attorney
General of Canada v. Lavell—Isaac v. Bédard
([1974] S.C.R. 1349, at p. 1361):

When the Legislature has given its attention to a separate
subject, and made provision for it, the presumption is that a
subsequent general enactment is not intended to interfere with
the special provision unless it manifests that intention very
clearly. Each enactment must be construed in that respect
according to its own subject-matter and its own terms.

Therefore, even if there was still a doubt in my
mind as to whether the Order in dispute complies
completely and on all points with the Official
Languages Act, 1 would still think that it is not
possible to declare it ultra vires the powers dele-
gated to the Minister by the Aeronautics Act, and
pronounce it void, solely for that reason.

3. Plaintiffs go on to say, in introducing their
third argument for invalidity, that if the Minister
theoretically had the power to issue an Order such
as that impugned here, he could only exercise this

voudrait «différer ou suspendre» complétement
I'application d’une disposition de la loi.

A mon avis, I’ordonnance du 30 aoiit ne contre-
dit pas les dispositions précises de la Loi sur les
langues officielles et elle ne s’oppose pas non plus,
considérée en clle-méme, (et rien ne me permet
d’aller au-deld) 4 son esprit et 4 ses objectifs.

Cette conclusion rend évidemment superflu
I’examen de I'autre interrogation posée par la pro-
position telle que formulée. J’ajouterai néanmoins,
pour couvrir tous les angles de ’argumentation,
que les larges pouvoirs normatifs délégués au
ministre par cette Loi spéciale, portant sur un sujet
tres spécifique qu'est la Loi sur 'aéronautique, ne
sauraient, sans mention expresse a cet effet, étre
soustraits, altérés ou diminués de quelque fagon
par les dispositions d’une loi générale adoptée pos-
térieurement comme celle sur les langues officiel-
les. Il en est ainsi, & mon avis, par application
d’une régle d’interprétation bien connue (voir
Maxwell, Interpretation of Statutes, 12¢ édition, p.
196 et suivante; Craies On Statute Law, 7¢ édition,
p. 377 et suivante) dont la rationalité ne saurait
s’exprimer plus nettement que dans cette observa-
tion de lord Hobhouse (dans l'affaire Barker c.
Edger [1898] A.C. 748) maintes fois citée par la
suite et notamment par le juge Ritchie de la Cour
supréme dans ses motifs de jugement dans I’affaire
Le Procureur général du Canada c. Lavell—Isaac
c. Bédard ([1974] R.C.S. 1349 3 la page 1361):

[TRADUCTION] Lorsque la législature a accordé son attention
4 un sujet séparé et a adopté des dispositions le visant, la
présomption est qu’une mesure législative générale subséquente
n’est pas destinée 4 modifier la disposition spéciale, sauf si elle
manifeste trés clairement cette intention. Chaque texte législa-
tif doit étre interprété & cet égard suivant sa matiére propre et
suivant ses propres termes.

Aussi, méme s’il était demeuré dans mon esprit un
doute sur le point de savoir si ’ordonnance atta-
quée respecte intégralement et en tous points les
dispositions de la Loi sur les langues officielles, je
persisterais & penser qu’il n’est pas possible pour

; cette seule raison de la déclarer ultra vires des

pouvoirs délégués au ministre par la Loi sur I'aé-
ronautique et d’en prononcer la nullité.

3. Si le ministre avait théoriquement le pouvoir

. d’émettre une ordonnance comme celle ici atta-

quée, poursuivent les demandeurs pour introduire
leur troisiéme motif d’invalidité, il ne pouvait exer-
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power “properly”, that is, not [TRANSLATION]
“for improper purposes, not provided in the Act, in
bad faith, on the |basis of irrelevant
considerations™.

The argument uses extremely forceful terms,
but it is important to analyze it dispassionately
and give it its proper weight.

It is true that judicial intervention is possible to
counter the wrongful exercise, for improper pur-
poses and in bad faith, of a regulatory power left
to the discretion of a delegated authority, since the
enabling legislation would then necessarily have
been exceeded. Duff C.J. clearly stated this possi-
bility in his reasons for judgment in Reference as
to the Validity of the Regulations in relation to
Chemicals ([1943] S.C.R. 1), when he wrote:

True, it is perhaps theoretically conceivable that the Court
might be required to conclude from the plain terms of the order
in council itself that the Governor General in Council had not
deemed the measure to be necessary or advisable, or necessary
or advisable by reason of the existence of war. In such a case |
agree with Clauson L.J. (as he then was) that the order in
council would be invalid as showing on its face that the
essential conditions of jurisdiction were not present. . ..

However, it is important to recall that such a
possibility is undoubtedly remote, as a court has no
power to decide the necessity or advisability of the
rule whose validity is disputed, any more than it
can inquire into the rationale and merits of the
reasons which led to adopting it. The authority
empowered by Parliament to carry out the Act is
the sole judge of this necessity and advisability,
and in this regard it need account only to Parlia-
ment (see, in particular, Reference as to the
Validity of Orders in Council in Relation to Per-
sons of the Japanese Race [1946] S.C.R. 248).
The bad faith alleged—and that is what the vari-
ous terms used by plaintiffs to express their claim
definitely come to—must be manifest to give rise
to judicial sanctions.

What is the basis of plaintiffs’ claims? It is the
fact that in issuing the Order the Minister
responded to pressures from the two mises-en-
cause associations, CALPA and CATCA, whose
opposition to the extension of the “bilingualiza-
tion” program in air-ground communications in
Quebec was both unshakeable and determined,

cer ce pouvoir que «correctement», c’est-a-dire non
«pour des fins impropres, non prévues par la loi, de
mauvaise foi, en tenant compte de considérations
non pertinentes».

L’argument utilise des termes d’une vigueur
extréme, mais il importe de I’analyser froidement
en lui donnant sa juste portée.

La possibilité d’une intervention judiciaire pour
contrer ’exercice abusif, pour des fins impropres et
de mauvaise foi, d’'un pouvoir normatif laissé a la
discrétion d’une autorité déléguée existe, il est vrai,
puisque la loi habilitante aurait alors été pour ainsi
dire nécessairement trahie. Cette possibilité a été
clairement évoquée par le juge en chef Duff dans
ses motifs de jugement dans: Reference as to the
Validity of the Regulations in relation to Chemi-
cals ([1943] R.C.S. 1) lorsqu’il écrit:

[TRADUCTION] Théoriquement, il est vrai, on pourrait con-
cevoir que les termes mémes du décret du conseil puissent
forcer la Cour & conclure que le gouverneur général en conseil
n’a pas jugé que la mesure était nécessaire ou opportune, ou ne
I’a pas jugée nécessaire ou opportune en raison de ’existence de
la guerre. En pareil cas, j’estime, en accord avec le lord juge
Clauson (titre qu’il détenait alors), que le décret du conseil
serait invalide car il apparaitrait, 4 sa face méme, que les
conditions essentielles de la compétence étaient absentes . . . .

Mais, il importe de rappeler qu’une telle éventua-
lité est sans doute éloignée du fait qu’un tribunal
ne saurait s’arréter sur la pertinence ou I'opportu-
nité de la régle dont la validité est contestée pas
plus qu’il ne lui revient de s’enquérir de la rationa-
lité et du bien-fondé des motifs qui ont conduit &
I’adopter. L’autorité habilitée par le Parlement &
compléter la loi est seule juge de cette pertinence
et de cette opportunité et sur ce plan elle n’est
appelée i rendre compte qu’au Parlement (voir
notamment Reference as to the Validity of Orders
in Council in Relation to Persons of the Japanese
Race [1946] R.C.S. 248). La mauvaise foi préten-
due—et c’est d cela en définitive que reviennent les
différents termes utilisés par les demandeurs pour
exprimer leur prétention—se doit d’&tre manifeste
pour donner lieu a sanction judiciaire.

Or, sur quoi reposent les prétentions des deman-
deurs? Sur le fait que le ministre aurait émis
l’ordonnance en.cédant aux pressions des deux
associations mises-en-cause, CALPA et CATCA,

. dont I'opposition & I’extension du programme de

“bilinguisation” des communications aériennes au
Québec était aussi irréductible qu’acharnée, et
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and that he acted with the intention of ending an
especially damaging illegal strike. Several allega-
tions in the declaration were directed to supporting
this claim, as were most of the documents filed.

It is not for the Court to evaluate and judge the
behaviour of the two mises-en-cause associations,
and I am prepared to recognize that the memoran-
dum of understanding of June 28, 1976 (Exhibit
P-5) suggests that the attitude of CALPA and
CATCA had a determining influence on the Min-
ister’s decision to make the disputed Order. How-
ever, I do not see how bad faith or the wrongful
exercise of a discretionary power for purposes
other than those provided by the Act could be
found. It seems to me to be not only defensible but
necessary that the Minister, who has the responsi-
bility to establish the standards and conditions in
the field of aeronautics that will ensure order and
safety, should consider all aspects of a problem to
be solved, both those which are normal, foresee-
able and understandable and those which are less
so, in the manner he considers most appropriate.
The Minister had already decided that it was
advisable to seek the advice of a special independ-
ent Commission, to satisfy himself and to clarify
matters for himself, and undoubtedly also to satis-
fy and to clarify matters for others. Impelled by
regrettable but no less real circumstances, he
decided to impose a temporary “freeze” by a
formal order, taking care to reiterate the Govern-
ment’s desire to carry forward the introduction of
bilingualism in air-ground communications in
Quebec, and to explain that it seemed necessary to
him to formally authorize the use of the French
language “in a manner that is consistent with the
progressive introduction of bilingualism into such
communications as it is demonstrated that it can
be done without prejudice to safety”. Can it be
said that in so doing he manifestly abused his
powers and gave evidence of bad faith? Judging by
the record as submitted, I have no hesitation in
answering that he did not.

4. In addition, plaintiffs add in a fourth argu-
ment, the Order impugned is invalid because it
infringes the Quebec Official Language Act, (S.Q.
1974, c. 6).

I admit that I do not understand the meaning of
this alleged ground of invalidity. Section 12 of the

qu’il aurait agi surtout dans le but de mettre fin &
une gréve illégale particuliérement préjudiciable.
Plusieurs des allégués de la déclaration s’emploient
A étayer cette prétention et la plupart des docu-
ments qui ont été produits visaient & ’appuyer.

Il ne revient pas au tribunal d’apprécier et de
qualifier le comportement des deux associations
mises-en-cause, et je suis prét d reconnaitre que le
protocole d’accord du 28 juin 1976 (piéce P-5) fait
présumer de l'influence déterminante que Patti-
tude de la CALPA et de la CATCA a eu sur la
décision du ministre d’établir ’ordonnance contes-
tée. Mais je ne vois pas qu’on puisse de 13 conclure
i mauvaise foi ou 4 I'exercice abusif d’un pouvoir
discrétionnaire pour des fins autres que celles pré-
vues par la loi. Que le ministre, & qui incombe la
responsabilité d’établir, en matiére d’aéronautique,
des normes et conditions propres d assurer l’ordre
et la sécurité, tienne compte, de la fagon qu’il
considére la plus appropriée, de tous les aspects
d’un probléme 3 résoudre, ceux qui sont normaux,
prévisibles et compréhensibles comme ceux qui le
sont moins, me semble non seulement défendable,
mais nécessaire. Le ministre a déja jugé bon, pour
se satisfaire et s’éclairer lui-méme et sans doute
aussi pour satisfaire et éclairer certains autres, de
requérir ’avis d’une Commission spéciale indépen-
dante. Poussé par des circonstances regrettables
mais non moins réelles, il se décide 4 imposer dans
un texte formel un «gel» temporaire, prenant soin
de réitérer la volonté du gouvernement de complé-
ter I'introduction du bilinguisme dans les commu-
nications aériennes au Québec, et d’expliquer qu’il
lui apparait nécessaire d’autoriser formellement
l'usage de la langue frangaise «d’une fagon compa-
tible avec I'introduction progressive du bilinguisme
dans ces communications & mesure qu’il est
démontré que cela peut étre fait sans préjudice 4 la
sécurité». Peut-on dire que ce faisant il a manifes-
tement abusé de ses pouvoirs et fait preuve de
mauvaise foi? Ayant 4 juger sur le dossier tel que
soumis, je n’ai aucune hésitation a répondre par la

A
_ négative.

4. L’ordonnance attaquée, ajoutent subsidiaire-
ment les demandeurs dans un quatriéme argu-
ment, est invalide parce qu’elle contredit la Loi sur

la langue officielle du Québec (L.Q. 1974, c. 6).

J'avoue ne pas trés bien comprendre la portée de
ce prétendu motif d’invalidité. On a invoqué ’arti-
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Quebec Act, which prescribes that French is the
language of public administration in Quebec, was
referred to, and it was noted that a number of the
pilots affected by the Order (including one of the
plaintiffs, Roger Demers) was employed by the
Quebec government; the result suggested, if I
understood correctly, is that with respect to these
pilots-the Order would be ultra vires the powers of
the federal government. So understood, the argu-
ment certainly does not hold, and it is not even
useful to consider it. The Order impugned is in no
way intended to regulate the language of public
administration in Quebec; it is intended to regulate
air navigation, an exclusive field of the federal
government. The provincial legislature has no
legislative competence in the field of aeronautics,
and it clearly could not provide, for those pilots
who are members of the Quebec civil service, rules
respecting aeronautics which differed from those
validly laid down by the competent federal author-
ity. (See Johannesson, cited above.)

I have reviewed and discussed the four proposi-
tions summarizing the various arguments for inva-
lidity which the plaintiffs put forward against the
Aeronautical Communications Standards and
Procedures Order, made by the defendant, the
federal Minister of Transport, on August 27, 1976.
None of these propositions appears to me to be
tenable in law, and I know of no other by which
the Order could be challenged in law.

As a result, the action is without basis in law
and is dismissed.

cle 12 de la loi québécoise qui prescrit que le
frangais est la langue de 'administration publique
du Québec, et souligné qu’un certain nombre de
pilotes affectés par I'ordonnance (dont l'un des
demandeurs, Roger Demers) étaient 4 'emploi du
gouvernement québécois: il en résulterait, si jai
bien compris, qu’a I’égard de ces quelques pilotes
lordonnance serait wltra vires des pouvoirs de
Pautorité fédérale. Entendu de cette fagon, I’argu-
ment ne tient certes pas et il est méme inutile de
s’y arréter. L’ordonnance attaquée ne vise nulle-
ment & réglementer la langue de I’administration
publique québécoise; elle vise & réglementer la
navigation aérienne, domaine exclusif de autorité
fédérale. La législature provinciale n’a aucune
compétence législative en matiére d’aéronautique,
et elle ne saurait évidemment définir 4 ’adresse
des quelques pilotes membres de la fonction publi-
que québécoise des régles touchant I'aéronautique
qui différent de celles imposées validement par
lautorité fédérale compétente. (Voir [Darrét
Johannesson, ci-haut cité.)

Jai ainsi passé en revue et discuté les quatre
propositions résumant les divers motifs d’invalidité
invoqués par les demandeurs i I’encontre de cette
Ordonnance sur les normes et méthodes des com-
munications aéronautiques, établie par le défen-
deur, le ministre des Transports du Canada, le 27
aoit 1976. Sur le plan juridique, aucune de ces
propositions ne me parait soutenable, et je n’en
connais aucune autre en vertu de laquelle ordon-
nance pourrait étre juridiquement contestée.

L’action, par conséquent, n’est pas fondée en
droit et elle sera rejetée.
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T-3168-76

James Laurence Kezar, an infant by his next
friend Ralph Kezar and the said Ralph Kezar

(Plaintiffs)
V.

The Queen and The Commissioner of the North-
west Territories, Rufus Graves and Ronald Dodds

and Mrs. Ronald Dodds and Joy Carter
(Defendants)
Trial Division, Primrose D.J.—Yellowknife,

December 3; Edmonton, December 13, 1976.

Procedure—Application for order to strike out statement of
claim as showing no reasonable cause of action—Whether
duty owed to plaintiffs by the Crown—Whether named
defendants servants of the Crown—Jurisdiction of Federal
Court—Crown Liability Act, RS.C. 1970, ¢. C-38, 5. 3(1)—
Federal Court Act, s. 17—Northwest Territories Act, R.S.C.
1970, ¢. N-22, s. 13—Public Service Ordinance, R.0. 1974, c.
P-13—School Ordinance, R.O. 1974, c. S-3—Federal Court
Rule 419(1)(a).

Plaintiffs claim that the defendants jointly and severally owe
a duty of care to the infant plaintiff, that the Commissioner of
the Northwest Territories was acting as Chief Executive Offi-
cer of the government of the Northwest Territories and employ-
er of the named defendants and that the latter were at all
material times acting within the scope and in the course of their
employment. The defendants claim that, under section 17 of
the Federal Court Act, the jurisdiction of the Court is limited
to cases where relief is claimed against the Crown, that the
named defendants herein are excluded from the provisions of
the Crown Liability Act by the definition of “servant” in
section 2 of that Act and that the Crown itself is only liable
when a duty is owed to a particular person.

Held, the application is granted. The named defendants,
although servants of the Crown, are excluded from the provi-
sions of the Crown Liability Act. The Crown is therefore not
liable for their negligence and the Federal Court has no juris-
diction to hear a claim against them. The Commissioner of the
Northwest Territories is an officer of the Crown and in the
circumstances of the present case owes no duty to private
individuals.

Montreal Transportation Co. Ltd. v. The King [1923]
Ex.C.R. 139; Canadian Federation of Independent Busi-
ness v. The Queen [1974) 2 F.C. 443; Canadian Pacific
Air Lines, Limited v. The Queen [1977] 1 F.C. 715;
Cleveland-Cliffs S.S. Co. v. The Queen [1957] S.C.R. 810
and Royal Bank of Canada v. Scott; Commissioner of the
Northwest Territories (1971) 20 D.L.R. (3d) 728, applied.

T-3168-76

James Laurence Kezar, mineur agissant par son
représentant ad /item Ralph Kezar, ainsi que ledit
Ralph Kezar (Demandeurs)

C.

La Reine et le commissaire des territoires du
Nord-Ouest, Rufus Graves et Ronald Dodds et
M= Ronald Dodds et Joy Carter (Défendeurs)

Division de premiére instance, le juge suppléant
Primrose—Yellowknife, le 3 décembre; Edmonton,
le 13 décembre 1976.

Procédure—Demande en vue d’obtenir une ordonnance por-
tant radiation de la déclaration au motif qu'elle ne révéle
aucune cause raisonnable d’action—La Couronne a-t-elle un
devoir a I'égard des demandeurs?—Les défendeurs nommés
sont-ils les préposés de la Couronne?~—Compétence de la Cour

d fédérale—Loi sur la responsabilité de la Couronne, S.R.C.

1970, ¢. C-38, art. 3{1)—Loi sur la Cour fédérale, art. 17—
Loi sur les territoires du Nord-Ouest, S.R.C. 1970, c¢. N-22,
art. 13—Public Service Ordinance, O.R. 1974, c¢. P-13
School Ordinance, O.R. 1974, c¢. S-3—Regle 419(1)a) de la
Cour fédérale.

Les demandeurs alléguent que les défendeurs, conjointement
et solidairement, ont un devoir de diligence a I’égard du deman-
deur mineur, que le commissaire des territoires du Nord-Ouest
agissait en qualité de plus haut fonctionnaire du gouvernement
des territoires du Nord-Ouest et en qualité d’employeur des
défendeurs nommés et que ces derniers agissaient, en tout
temps, dans les limites et dans ’exercice de leurs fonctions. Les
défendeurs soutiennent qu’en vertu de article 17 de la Loi sur
la Cour fédérale, la compétence de la Cour est limitée aux cas
ol 'on demande un redressement contre la Couronne, que les
défendeurs nommés aux présentes sont exclus des dispositions
de la Loi sur la responsabilité de la Couronne, par le biais de
I’expression «préposé» définie a I'article 2 de cette Loi et que la
Couronne elle-méme est responsable seulement lorsqu’elle a un
devoir a I’égard d’une personne en particulier.

Arrér: la demande est accueillie. Les défendeurs nommsés,
bien que préposés de la Couronne, sont exclus des dispositions
de la Loi sur la responsabilité de la Couronne. 1.a Couronne
n’est donc pas responsable de leur négligence et la Cour
fédérale n’a pas la compétence d’entendre une demande de
redressement présentée contre cux. Le commissaire des territoi-
res du Nord-Ouest est un fonctionnaire de la Couronne et, dans
les circonstances en lespéce, n’a aucun devoir i l’égard des
particuliers.

Arréts appliqués: Montreal Transportation Co. Lid. ¢. Le
Roi [1923] R.C.E. 139; La Fédération canadienne de
Pentreprise indépendante c. La Reine [1974] 2 C.F. 443,
Lignes aériennes Canadien Pacifique, Limitée c. La Reine
[1977] 1 C.F. 715; Cleveland-Cliffs S.S. Co. ¢. La Reine
[1957] R.C.S. 810 et La Banque Royale du Canada c.
Scott; le commissaire des territoires du Nord-Ouest
(1971) 20 D.L.R. (3%) 728.
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APPLICATION to strike out statement of claim.
COUNSEL:

M. Sigler for plaintiffs.
C. J. Wilson and G. B. Barrington for
defendants.

SOLICITORS:

Searle, Sigler, Yellowknife, for plaintiffs.

Deputy Attorney General of Canada for
defendants.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

PRIMROSE D.J.: This is an application for an
order pursuant to Rule 419(1)(a) of the Federal
Court Rules striking out the statement of claim on
the ground that there is no reasonable cause of
action. The application was heard at Yellowknife,
N.W.T. and since there is no registrar’s office for
filing pleadings in the Northwest Territories an
amended statement of claim was submitted and
the application proceeded on the basis that the
amended statement of claim has been filed in
which additional defendants are added including
the defendant Graves, Superintendent of Educa-
tion at Fort Providence, the defendant Dodds, the
Principal of the Elizabeth Ward School also an
employee of the government of the Northwest
Territories at Fort Providence, Mrs. Ronald
Dodds, an employee and teacher with the school in
question, and Joy Carter, another employee and
teacher.

The amended statement of claim pleads that the
defendants jointly and severally owe a duty of care
to the infant plaintiff; the teacher Joy Carter was
involved in the care of the children attending the
school and assisted in the improper removal of the
injured plaintiff; that Mrs. Ronald Dodds was the
playground supervisor on duty on the day in ques-
tion and did not supervise the children adequately
or at all; that the defendant Graves was present
when the child was injured, and assisted in the
improper removal of the child; and that the
defendant Dodds was the Principal of the School
and owed the duty of care to the plaintiff.

DEMANDE en radiation d’une déclaration.
AVOCATS:

M. Sigler pour les demandeurs.
C. J. Wilson et G. B. Barrington pour les
défendeurs.

PROCUREURS:

Searle, Sigler, Yellowknife,
demandeurs.
Le sous-procureur général du Canada pour

les défendeurs.

pour les

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE SUPPLEANT PRIMROSE: Il s’agit d’une
demande en vue d’obtenir conformément a la
Régle 419(1)a) des Régles de la Cour fédérale,
une ordonnance portant radiation de la déclaration
au motif qu’il n’existe pas de cause raisonnable
d’action. La demande a été entendue & Yellow-
knife, T.N.-O. et puisqu’il n’existe pas dans les
territoires du Nord-Ouest de bureau du registraire
ol déposer les plaidoiries, une déclaration modifiée
a été présentée et la demande a été entendue
comme s’il y avait eu dépdt de la déclaration
modifiée dans laquelle ont été ajoutés d’autres
défendeurs, y compris le défendeur Graves, Surin-
tendant de ’éducation & Fort Providence, le défen-
deur Dodds, Directeur de I’école Elizabeth Ward,
employé & Fort Providence par le gouvernement
des territoires du Nord-Ouest, et M™ Ronald
Dodds et Joy Carter toutes deux des employées et
institutrices de I’école en question.

La déclaration modifiée allégue que les défen-
deurs, conjointement et solidairement, ont un
devoir de diligence a4 I’égard du demandeur
mineur: que linstitutrice Joy Carter surveillait les
éleves de I’école en cause et qu’elle a prété son

concours au transport inconsidéré du demandeur

. blessé; que M™ Ronald Dodds était la surveillante

de récréation en fonction le jour en question et
qu'elle a mal ou n’a pas du tout surveillé les
enfants; que le défendeur Graves était présent
lorsque P’enfant a été blessé et a aidé a son trans-

. port inconsidéré; et enfin, que le défendeur Dodds

était le Directeur de Iécole et qu’il était tenu de
prendre bien soin du demandeur.
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It alleges further that the defendants other than
the Commissioner of the Northwest Territories
were at all times acting within the scope and
within the course of their employment, and further
that the defendant Commissioner acted as Chief
Executive Officer of the government of the North-
west Territories, and employer of the other named
defendants.

The defendants’ argument is that the Crown is
only liable in tort where there is expressed statu-
tory provision or authority, and apart from special
statutory authority an action does not lie against
the Crown. Montreal Transportation Co. Ltd. v.
The King [1923] Ex.C.R. 139; Bouillon v. The
King (1916) 16 Ex.C.R. 443.

The Crown Liability Act, R.S.C. 1970, c. C-38,
respecting the liability of the Crown in tort pro-
vides in section 3(1):

3. (1) The Crown is liable in tort for the damages for which,

if it were a private person of full age and capacity, it would be
liable

(a) in respect of a tort committed by a servant of the Crown,
or

(b) in respect of a breach of duty attaching to the ownership,
occupation, possession or control of property.

Section 4(2) provides:

4. (2) No proceedings lie against the Crown by virtue of
paragraph 3(1)(a) in respect of any act or omission of a servant
of the Crown unless the act or omission would apart from the
provisions of this act have given rise to a cause of action in tort
against that servant or his personal representative.

Servant is defined in section 2 of the Act as
follows:

2....

“servant” includes agent, but does not include any person
appointed or employed by or under the authority of an
ordinance of the Yukon Territory or the Northwest
Territories.

The defendants contend that while the action is
based in tort because of the neglect to provide
supervision in the school yard at a recess break in
the playground of the school in question, the action
cannot be proceeded with against the defendants
since they are employees pursuant to an ordinance
and under the authority of the statutes of the
Northwest Territories.

Under the Public Service Ordinance, R.O. 1974,
c. P-13 the Commissioner has the management

La déclaration allégue en outre qu’a I'exception
du commissaire des territoires du Nord-Ouest, les
défendeurs agissaient en tout temps dans les limi-
tes et dans I’exercice de leurs fonctions, et de plus
que le commissaire défendeur agissait en qualité
de plus haut fonctionnaire du gouvernement des
territoires du Nord-Ouest et d’employeur des
autres défendeurs nommés.

La défense soutient que la Couronne est respon-
sable in tort seulement lorsque des dispositions
législatives le prévoient expressément, et qu’en leur
absence, une action ne peut étre intentée contre la
Couronne. Voir Montreal Transportation Co. Ltd.
¢. Le Roi [1923] R.C.E. 139; Bouillon c. Le Roi
(1916) 16 R.C.E. 443,

La Loi sur la responsabilité de la Couronne,
S.R.C. 1970, c. C-38 concernant la responsabilité
in tort de la Couronne prévoit a I’article 3(1):

3. (1) La Couronne est responsable des dommages dont elle
serait responsable, si elle était un particulier majeur et capable,

a) 4 I'égard d’un délit civil commis par un préposé de la
Couronne, ou

b) a I'égard d’un manquement au devoir afférent 4 la pro-
priété, 'occupation, la possession ou la garde d’un bien.

L’article 4(2) prévoit:

4. (2) On ne peut exercer de recours contre la Couronne, en
vertu de l’alinéa 3(1)a), 4 ’égard d’un acte ou d’une omission
d’un préposé de la Couronne, sauf si, indépendamment de la
présente loi, I'acte ou 'omission et donné ouverture & une
poursuite en responsabilité délictuelle contre ce préposé ou sa
succession.

L’expression «préposé» est définie 4 I’article 2 de
la Loi comme suit:

2. ...

«préposé» comprend un mandataire, mais ne comprend pas une
personne nommeée ou employée en vertu d’une ordonnance du
territoire du Yukon ou des territoires du Nord-Quest.

Les défendeurs soutiennent que I’action, bien
qu’elle soit fondée sur la responsabilité délictuelle
pour défaut de surveillance pendant la récréation

i dans la cour de I'école, n’est pas recevable parce

que les défendeurs sont des employés conformé-
ment 4 une ordonnance et sont régis par les lois des
territoires du Nord-Ouest.

Le commissaire gére et administre la Fonction
publique en vertu de la Public Service Ordinance,
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and the direction of the Public Service and is
responsible for the organization of the Public Ser-
vice. The ordinance provides for pay and allow-
ances, establishments, and appointments and
under section 15(1) the Commissioner has the
exclusive right and authority to appoint persons to
positions in the Public Service.

The defendants submit that the jurisdiction of
this Court is limited by virtue of section 17 of the
Federal Court Act to cases where relief is claimed
against the Crown, and the Crown is not liable for
the negligence of its servants except under the
limited provisions set out in the Crown Liability
Act, and that while possibly the individual defend-
ants named now i.e., Graves, Dodds ef ux. and
Carter, in the amended statement of claim may be
personally liable for an action for damages if
negligence can be shown, they do not qualify as
defendants in the present action, and that no
action lies against Her Majesty or the Commis-
sioner in any event.

The Northwest Territories Act, R.S.C. 1970, c.
N-22, provides for a Commissioner. Under section
13 of the Act the Commissioner in Council may
make ordinances for the government of the Terri-
tories, and section 13(r) provides:

13. ..

(r) education in the Territories, subject to the conditions
that any ordinance respecting education shall always provide
that a majority of the ratepayers of any district or portion of
the Territories or of any less portion or subdivision thereof,
by whatever name it is known, may establish such schools
therein as they think fit etc.

Consequently, it is clear that the Commissioner in
Council has the authority to make ordinances in
the Territories in relation to education.

The School Ordinance, R.O. 1974, c. S-3 sets
out the powers of the Commissioner and gives him
the authority to make regulations for the purpose
of carrying out the provisions of the ordinance:

3. The Commissioner may make such regulations as he
considers necessary for the purpose of more effectually carrying

out the provisions of this Ordinance and without limiting the
generality of the foregoing may make regulations for

(a) the organization, operation and discipline of schools;
(b) the arrangement and order of school premises;
(¢) school equipment and furnishings;

O.R. 1974, c. P-13. L’ordonnance porte sur les
traitements et rémunérations ainsi que le personnel
et les nominations, et en vertu de l'article 15(1), le
commissaire a le droit et le pouvoir exclusifs de
nommer des personnes d des postes dans la Fonc-
tion publique.

Les défendeurs soutiennent qu’en vertu de I’arti-
cle 17 de la Loi sur la Cour fédérale, 1a compé-
tence de la présente cour est limitée aux cas ou 1’on
demande un redressement contre la Couronne, et
que cette derniére n’est pas responsable de la
négligence de ses préposés, sauf dans les cas prévus
par la Loi sur la responsabilité de la Couronne. La
défense soutient en outre que, bien que chacun des
défendeurs nommés aux présentes, c’est-a-dire
Graves, Dodds et son épouse et Carter puissent
étre personnellement poursuivis en dommages-
intéréts si la négligence est prouvée, ces derniers ne
peuvent étre défendeurs dans la présente action et
aucune action ne peut étre intentée, en tout état de
cause, contre Sa Majesté ou le commissaire.

Le poste de commissaire est créé en vertu de la
Loi sur les territoires du Nord-Ouest, S.R.C.
1970, c. N-22. En vertu de I’article 13 de la Loi, le
commissaire en conseil peut rendre des ordonnan-
ces pour le gouvernement des territoires, et 1’arti-
cle 13(r) énonce:

13. ..

r) linstruction dans les territoires, 4 condition que, dans
toute ordonnance relative & Iinstruction, il soit toujours
décrété qu’une majorité des contribuables d’un district ou
d’une partie des territoires, ou d’une moindre partie ou
subdivision, sous quelque nom qu’elle soit désignée, peut y
établir les écoles qu’elle juge appropriées etc.

Par conséquent, il ne fait aucun doute que le
commissaire en conseil peut rendre des ordonnan-
ces dans les territoires relativement a 1’éducation.

La School Ordinance, O.R. 1974, c¢. S-3 énu-
meére les attributions du commissaire et lui donne
le pouvoir d’établir des réglements pour mettre en
application les dispositions de I’ordonnance:

[TRADUCTION] 3. Le commissaire peut établir les régle-
ments qu’il estime nécessaires ou souhaitables pour mettre en
application les dispositions de cette ordonnance et, sans limiter
la portée générale de ce qui précéde, il peut établir des régle-
ments prévoyant

a) organisation, I'administration et la discipline des écoles;

b) 'aménagement et la disposition des batiments scolaires;

¢) le matériel et ’ameublement scolaires;
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(d) classification of schools and teachers;

(e) prescribing the textbooks and apparatus for use in
schools;

(f) prescribing the duties and powers of school inspectors
and of attendance officers appointed by the Commissioner;
(g) prescribing books for school libraries;

(h) prescribing plans for the construction and furnishing of
school houses;

(i) prescribing standards of instruction and study for
schools;

(j) prescribing the length of the academic year, hours during
which school shall be held, recesses, vacations and holidays;
and

(k) prescribing the duties of teachers and principals.

The defendants take the position that these
powers are regulatory and that no duty is owed to
any particular person and refer to Canadian Fed-
eration of Independent Business v. The Queen
[1974] 2 F.C. 443. That was an application to
strike out the statement of claim as disclosing no
cause of action based on the alleged mishandling
of an illegal strike as against the Crown and the
Postmaster General, where, at page 450, Mahoney
J. said:

The decisions taken by the defendants and the acts and
omissions complained of were, in the context of the statute,
clearly decisions of policy and acts and omissions in the carry-
ing out of managerial or operating functions. The Postmaster
General and other officers of the Crown are answerable only to
Parliament for the consequences thereof and, in particular, the
defendants are not accountable to the plaintiffs in this Court in
respect thereof.

The defendants also rely on Canadian Pacific
Air Lines, Limited v. The Queen [1977] 1 F.C.
715, in which the reasons for judgment were
handed down by Collier J. on November 8, 1976.
The claim of Canadian Pacific Air Lines who uses
aerodromes at major centres in Canada, operated
through government departments or Ministers by
the defendant, alleged it sustained loss and
damage when 21 of its scheduled commercial
flights were disrupted in March 1975 because of
the closure for certain periods of time of the
aerodrome runways at the defendant’s Internation-
al Airports at Toronto and Ottawa. The plaintiff
alleged there was a duty on the Minister of Trans-
port to maintain the aerodromes referred to and
that he failed in that duty on the days in question.
Under the Aeronautics Act it is the duty of the
Minister pursuant to section 3(¢) “to construct and

d) la classification des écoles et le classement des
instituteurs;

e) les livres de classe et le matériel scolaire qui seront utilisés
dans les écoles;

/) les devoirs et les attributions des inspecteurs d’écoles et
des contrdleurs des absences nommés par le commissaire;

g) les livres destinés aux bibliothéques scolaires;

h) les plans pour la construction et 'ameublement des
écoles;

i) les normes régissant I’enseignement et 1’étude dans les
écoles;

j) la durée de l'année scolaire, les heures de classe, les
récréations, les vacances et les jours de congé, et

k) les fonctions des instituteurs et des directeurs.

Les défendeurs soutiennent qu’il s’agit 13 de
pouvoirs réglementaires, qu’aucune obligation
n’est créée envers qui que ce soit en particulier et
ils renvoient a 'arrét La Fédération canadienne de
Ientreprise indépendante ¢. La Reine [1974] 2
C.F. 443. 1l s’agissait d’'une demande de radiation
de la déclaration parce qu’elle ne révélait aucune
cause raisonnable d’action contre la Couronne et le
ministre des Postes; I’action se fondait sur le non-
réglement d’'une gréve illégale. Dans cet arrét le
juge Mahoney déclare 4 la page 450:

Les décisions prises par les défendeurs et les actes et omis-
sions dont on se plaint étaient manifestement, dans le contexte
de la Loi, des décisions de politique et des actes et omissions
intervenant dans l'exercice de fonctions de direction et d’exploi-
tation. Le ministre des Postes et d’autres fonctionnaires de la
Couronne ne sont responsables que devant le Parlement des
conséquences de ces décisions, actes et omissions et, en particu-
lier, les défendeurs n’en sont pas comptables aux demanderesses
devant la présente cour.

Les défendeurs s’appuient également sur I’arrét
Lignes aériennes Canadien Pacifique, Limitée c.
La Reine [1977] 1 C.F. 715, les motifs du juge-
ment ayant été prononcés le 8 novembre 1976 par
le juge Collier. La compagnie Lignes aériennes
Canadien Pacifique, Limitée, qui utilise les aéro-
ports des principaux centres du Canada que la
défenderesse exploite par I’entremise de ministére
ou ministres, affirmait avoir subi des pertes et des
dommages 4 la suite de 'interruption, au mois de
mars 1975, de 21 de ses vols prévus sur I’horaire.
Les interruptions avaient été causées par la ferme-
ture temporaire des pistes d’envol aux aérodromes
internationaux de la défenderesse & Toronto et a
Ottawa. La demanderesse soutenait qu’il incom-
bait au ministre des Transports de maintenir ces
aérodromes et qu’il 2 manqué i cette obligation les
jours en question. En vertu de P'article 3¢) de la
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maintain all government aerodromes and air sta-
tions, including all plant, machinery and buildings
necessary for their efficient equipment and
upkeep.” In discussing the duty the learned Judge
says at page 726:

In my view, the obligation is, in the interests of the public at
large, to preserve, keep up, “keep in existence or continuance”,
or keep in repair. I do not purport to try and set out an all
inclusive definition of the term as found in paragraph 3(c). I
am convinced, however, the duty does not extend beyond the
general limits I have suggested. It particularly, to my mind,
does not flow into the area propounded by the plaintiff: to
ensure, within practical bounds, the facilities of acrodromes are
operational or functioning (as compared with the upkeep,
repair or continuance of the facilities) at all reasonable times. I
say the obligation to maintain, when fairly construed, does not
go that far.

At pages 727-28 the learned Judge says:

I now turn to the next major issue between the parties. Does
paragraph 3(c) of the legislation confer a right of action on the
plaintiff and other Canadian users of acrodromes who say they
have been aggrieved by breach of duty? On this issue, I shall
assume the scope of the duty is as formulated by the plaintiff.
Duff J., in Orpen v. Roberts, formulated the test this way
[[1925] S.C.R. 364 at 370}:

But the object and provisions of the statute as a whole must
be examined with a view to determining whether it is a part
of the scheme of the legislation to create, for the benefit of
individuals, rights enforceable by action; or whether the
remedies provided by the statute are intended to be the sole
remedies available by way of guarantees to the public for the

Loi sur I'aéronautique, le Ministre est tenu «de
construire et maintenir tous les aérodromes et
stations ou postes d’aéronautiques de I’Etat, y
compris toutes les installations, machines et tous
les bdtiments nécessaires a4 leur équipement et
entretien efficaces». En discutant cette obligation
le savant juge déclare a la page 726:

Jestime que, dans I'intérét du grand public, I’obligation
consiste 4 préserver, 4 entretenir, «i conserver en existence ou
en continuation» ou i réparer. Je n’ai pas la prétention de
donner une définition qui comprenne tous les sens du terme
employé a I'alinéa 3c). Toutefois, je suis convaincu que I'obliga-
tion ne dépasse pas les limites générales que j’ai indiquées. En
particulier, & mon avis, elle n’a pas la portée que la demande-
resse lui attribue, 4 savoir: s’assurer, dans les limites pratiques,
que les installations des aérodromes sont opérationnelles ou
fonctionnent (par comparaison avec ’entretien, la réparation ou
la durée des installations), a tous les moments raisonnables. Je
dis que 'obligation de maintenir, interprétée correctement, ne
va pas si loin.

Aux pages 727-28, le savant juge dit:

Je passe maintenant 4 un autre point litigieux important
entre les parties. L’alinéa 3¢) de la loi confére-t-il un droit
d’action 4 la demanderesse et aux autres usagers canadiens des
aérodromes, qui prétendent avoir &té 1ésés par I'inexécution de
I’obligation? Ici, il me faut présumer que I’obligation a bien la
portée que la demanderesse lui attribue. Dans Orpen c.
Roberts, le juge Duff a défini le critére de la fagon suivante
[[1925] R.C.S. 364, 4 1a p. 370]:

[TRADUCTION] Cependant on doit examiner ’esprit et la
lettre d’une loi en vue de déterminer si la création au profit
d’un particulier de droits sanctionnés par une action corres-
pond a ’économie de la loi; ou si les redressements prévus par
la loi sont les seuls qui soient accordés pour garantir le
respect de I'obligation légale au profit du public ou pour

observance of the statutory duty, or by way of compensation

indemniser les personnes 1ésées par suite de la non-exécution

to individuals who have suffered by reason of the non-perfor-

de cette obligation. [C’est moi qui souligne.]

mance of that duty. [The underlining is mine.]

In Direct Lumber Co. Ltd. v. Western Plywood Co. Ltd. [an
action I tried 15 years ago], [on appeal] Judson J., speaking for
the Supreme Court of Canada, endorsed the extract just quoted
[[1962] S.C.R. 646 at 648]:

I am satisfied, as was Johnson J.A. in the Court of Appeal
after a full review of the cases culminating in Cutler v.
Wandsworth Stadium Ld. [[1949] A.C. 398], that this
criminal legislation gives no civil cause of action for its
breach and I would affirm the judgment under appeal for the
reasons given by Johnson J.A. that this legislation creating a
new crime was enacted solely for the protection of the public
interest and that it does not create a civil cause of action.
There is no new principle involved and in spite of repeated
consideration of the problem, nothing has been added to
what was said about it by Duff J. in Orpen v. Roberts . . . .

i

And again at page 728:

Dans Direct Lumber Co. Ltd. c. Western Plywood Co. Ltd.,
[une action que j’ai entendue il y a 15 ans] le juge Judson [en
appel], parlant au nom de la Cour supréme du Canada, a
souscrit 4 'extrait que je viens de citer [[1962] R.C.S. 646, 3 la
p. 648]:

[TRADUCTION] Je suis convaincu, comme 1’a été le juge
d’appel Johnson aprés une revue compléte de la jurispru-
dence, dont Cutler ¢. Wandsworth Stadium Ld. [[1949]
A.C. 398] est le point culminant, que cette loi criminelle ne
donne aucune cause d’action civile pour son inexécution et je
ratifie le jugement qui fait 'objet du pourvoi pour les raisons
données par le juge d’appel Johnson, & savoir que cette loi
créant un nouveau délit, a été adoptée exclusivement pour la
protection de I'intérét public et n’engendre pas une cause
d’action civile. Elle ne comporte aucun principe nouveau et,
en dépit de '’examen répété du probléme, rien n’a été ajouté
aux commentaires que le juge Duff a faits dans Orpen c.
Roberts . . ..

Et de nouveau i la page 728:
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Here, the body sought to be sued is the Crown, through a
Minister. It seems to me it would be inappropriate for Parlia-
ment to impose penalties on a Minister of the Crown for any
breach by that Minister. He is answerable generally to Parlia-
ment for default; the remedies, if that term can be used, are
with the law-making branch when the Minister is called to
account.

The defendants argue that there must not only
be a duty provided, but also a breach of that duty,
and more importantly, responsibility to some
person who may have been affected thereby, and
refer to The Queen in right of the Province of
Prince Edward Island v. The Queen in right of
Canada [1976] 2 F.C. 712. This was a case where
it was alleged the government failed to operate
continuously a ferry service to Prince Edward
Island in breach of an obligation to do so by virtue
of section 146 of The British North America Act
and it was held that no action lies for damage
caused to the Province by the breach. At page 734
Cattanach J. held, referring to Canadian Federa-
tion of Independent Business v. The Queen

(supra):

In granting the application to strike out the statement of
claim Mahoney J. said at page 450:

The decisions taken by the defendants and the acts and
omissions complained of were, in the context of the statute,
clearly decisions of policy and acts and omissions in the
carrying out of managerial or operating functions. The Post-
master General and other officers of the Crown are answer-
able only to Parliament for the consequences thereof and in
particular, the defendants are not accountable to the plain-
tiffs in this Court in respect thereof.

In the result where there is an obligation created by the
statute for the general public good and where there is a breach
of that obligation, there is no right of action in a particular
person injured by the breach. That has been held to be the case
in a breach by the Dominion to provide uninterrupted postal
service. There is no fundamental difference between a strike
affecting the postal service and a strike affecting a ferry
service.

The defendants referred to Cleveland-Cliffs
S.S. Co. v. The Queen [1957] S.C.R. 810 where a
ship grounded when approaching a port and the
owners and charterers filed a petition of right
claiming damages for negligence in buoying, in
charting the channel. The learned Judge dismissed
the action on the grounds that: 1. the grounding

Ici, l'organisme que l'on veut poursuivre est la Couronne, par
I’entremise d’un ministre. Il me semble que le Parlement serait
mal venu d’imposer des sanctions & un ministre de la Couronne
4 propos d’une inexécution. De toutes fagons, ce dernier est
responsable devant le Parlement pour tous ses manquements. Ii
appartient au législateur d’appliquer les recours, si on peut
utiliser ces termes, lorsque le Ministre est appelé 4 lui rendre
des comptes.

Les défendeurs soutiennent que trois conditions
doivent étre remplies, 4 savoir: ’existence d’une
obligation prescrite, une dérogation a cette obliga-
tion et plus encore important, il doit y avoir res-
ponsabilité envers une personne touchée par ladite
dérogation; A Pappui de leur thése, les défendeurs
renvoient 4 I'arrét La Reine, du chef de la province
de I'Ile-du-Prince- Edouard c. La Reine, du chef
du Canada [1976] 2 C.F. 712. Dans cette affaire,
on alléguait que le gouvernement n’avait pas
assuré un service continu de traversiers entre
I'Tle-du-Prince-Edouard et le continent, en viola-
tion de Plarticle 146 de ’Acte de I’Amérique du
Nord britannique; la Cour a statué qu’il n’existe
pas de responsabilité en dommages-intéréts a
I’égard du préjudice causé a la province par I'inter-
ruption du service 4 la suite de cette inexécution. A
la page 734, le juge Cattanach a dit en renvoyant &
Parrét La Fédération canadienne de l'entreprise
indépendante c. La Reine (précité)..

Parmi les motifs du juge Mahoney, ordonnant la radiation de
la déclaration, on peut lire 4 la page 450:

Les décisions prises par les défendeurs et les actes et
omissions dont on se plaint étaient manifestement, dans le
contexte de la Loi, des décisions de politique et des actes et
omissions intervenant dans I’exercice de fonctions de direc-
tion et d’exploitation. Le ministre des Postes et d’autres
fonctionnaires de la Couronne ne sont responsables que
devant le Parlement des conséquences de ces décisions, actes
et omissions et, en particulier, les défendeurs n’en sont pas
comptables aux demanderesses devant la présente cour.

En somme, le manquement & une obligation édictée par la
Loi dans I'intérét commun n’est pas sanctionné par un droit
d’action que pourrait exercer I'individu 1ésé. On en a jugé ainsi
dans un cas de manquement du gouvernement canadien &
fournir un service postal ininterrompu. Il n’existe aucune diffé-
rence fondamentale entre une gréve paralysant un service
postal et une gréve paralysant un service de traversiers.

Les défendeurs renvoient a l'arrét Cleveland-
Cliffs S.S. Co. c. La Reine [1957] R.C.S. 810: un
navire s’était échoué en entrant dans un port et ses
propriétaires et affréteurs avaient déposé une péti-
tion de droit réclamant des dommages-intéréts
pour négligence dans le balisage du chenal et
Pétablissement des cartes y afférentes. Le savant



48 KEZAR V. THE QUEEN

[1977] 2 F.C.

occurred outside the limits of the channel and 2. if
the grounding was inside the limits of the channel
that there was no liability in law on the Crown. On
appeal Kirwin C.J. said at page 813:

In view of the appellants’ contention that they were at least
entitled to a new trial so that they might take the necessary
steps for that purpose or in order to secure the names of anyone
against whom, within the meaning of the Crown Liability Act,
the appellants could show that they would have a cause of
action in tort, I have considered the matter anxiously and have
come to the conclusion that that relief should not be granted on
any terms. There was no duty owing to the appellants on the
part of the Dominion Hydrographer to take soundings in the
East Entrance Channel and in the circumstances of this case, I
am unable to envisage any possible duty to the appellants
resting upon any other servant of the Crown, the breach of
which could form the basis of a cause of action against him.

And at page 8§14 Rand J. held:

The administration of navigation aids depends on the action by
Parliament in voting money. But apart from that, the condi-
tions under which a Crown servant can be held personally liable
to a third person for failure to act in the course of duty to the
Crown require that there be intended to be created, as a
deduction from the facts, a direct relation between the servant
and the third person. The primary duty of the Crown servants
is to the Crown; and the circumstances in which the servant
can, at the same time, come under a duty to a third person are
extremely rare.

Reliance was also placed on Laberge v. The
Queen [1951] Ex. C.R. 369 and The Queen
v. Nord-Deutsche Versicherungs-Gesellschaft
[1971] S.C.R. 849. In dealing with the duty and
pointing out that to come within the ambit of
actionable negligence against the Crown, there
must be circumstances giving rise to a duty to take
care owing to the suppliant; failure to maintain the
standard of care prescribed by law; and responsi-
bility to the person aggrieved. In the latter case it
was held that liability should be apportioned 50%
against the Crown, and the principles on which
liability is based are set out in that judgment.

For the plaintiffs it is argued that this is a tort
action, that the Commissioner was acting within
the scope of his authority, and any employees of
his or appointed by him pursuant to the ordinances
are servants of the Crown.

In Royal Bank of Canada v. Scott; Commis-
sioner of the Northwest Territories (1971) 20
D.L.R. (3d) 728, Morrow J. in the Northwest

juge a rejeté laction aux motifs que: 1. I’échoue-
ment a eu lieu en dehors des limites du chenal et 2.
la Couronne ne serait pas légalement responsable
méme si I’échouement avait eu lieu dans les limites
du chenal. En appel le juge en chef Kirwin dit 4 la
page 813:

[TRaDUcTION] Etant donné la prétention des appelantes selon
laquelle elles seraient pour le moins fondées a4 obtenir un
nouveau procés de maniére qu’elles puissent prendre les mesu-
res nécessaires 4 cette fin ou en sorte de se procurer les noms de
ceux 4 I'encontre de qui, au sens de la Loi sur la responsabilité
de la Couronne, elles pourraient démontrer qu’elles ont une
cause d’action in tort, j'ai étudié la question avec un soin
particulier et j’ai conclu que le redressement recherché ne doit
en aucun cas é&tre accordé. Le Service hydrographique du
Canada n’avait aucune obligation, 4 1'égard des appelantes, de
sonder I’entrée est du chenal et, dans les circonstances particu-
licres 4 I'espéce, je ne congois aucune obligation possible envers
les appelantes & laquelle serait tenu un autre préposé de la
Couronne et dont I'inexécution constituerait le fondement d’une
cause d’action contre lui.

Le juge Rand dit & la page 814:

[TRADUCTION] L’administration des aides 4 la navigation
dépend des crédits votés par le Parlement. Mais indépendam-
ment de ceci, pour qu'un préposé de la Couronne puisse étre
personnellement tenu responsable envers un tiers d’un manque-
ment a ses devoirs envers la Couronne, les faits doivent permet-
tre de conclure 4 I'intention de créer une relation directe entre
le préposé et le tiers. Le premier devoir des préposés de la
Couronne est envers celle-ci; et les circonstances dans lesquelles
le-préposé peut, en méme temps, étre tenu d'une obligation
envers un tiers sont extrémement rares.

En ce qui concerne I'existence d’un devoir, on a
renvoyé aux arréts Laberge c. La Reine [1951]
R.C.E. 369 et La Reine c¢. Nord-Deutsche Versi-
cherungs-Gesellschaft [1971] R.C.S. 849 et I'on a
souligné que les conditions suivantes doivent étre
réunies pour que le requérant puisse actionner la
Couronne pour négligence: existence d’'un devoir
de diligence envers le requérant; omission de se
conformer aux régles de diligence prescrites par la
loi et responsabilité envers la personne 1ésée. Dans
la derniére affaire, 50% de la responsabilité a été
imputée 4 la Couronne et 1’on expose les principes
sur lesquels se fondent cette responsabilité.

Les demandeurs ont soutenu qu’il s’agit d’une
action in tort, que le commissaire a agi dans les
limites de ses attributions et que ses employés ou
ceux qu’il a nommés conformément aux ordonnan-
ces sont des préposés de la Couronne.

Dans l'arrét La Banque Royale du Canada c.
Scott; le commissaire des territoires du Nord-
Ouest (1971) 20 D.L.R. (3%) 728, le juge Morrow
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Territorial Court dealt exhaustively with the legis-
lative and judicial history of the Northwest Terri-
tories. This case dealt with the question of garni-
shee and it was held that the salary of a teacher
employed by the Government of the Northwest
Territories could not be attached by garnishee.

In discussing the status of the Commissioner
and employees in the Territories in the above
judgment Morrow J. at page 739 held:

It seems to me that this control exercised in the manner and
under the authority of the Northwest Territories Act, particu-
larly under ss. 4 and 19 [rep. & sub. 1966-67, c. 22, s. 5]
thereof, places the Commissioner in the position where he is
required by law to handle these moneys as from the “Royal
Purse”. It may be that in actual practice his instructions from
the Governor in Council or from the Queen’s Minister as set
forth in s. 4 may be very broad and lacking in specific details so
as to make his own decision-making very flexible and appear to
be his own but this does not affect the legal position. Such
expenditures as ‘he shall make under these powers are as if
made on direct instruction from the Crown in the right of the
federal or Canadian Government.

The governing legislation makes it clear that the employees
or servants of the Territorial Government are not the employees
or servants of the Commissioner, although he may hire them
and must pay them, but of Her Majesty: the Commissioner as
executive officer is not the head of a State or Government
independent of Her Majesty but the instrument only (albeit a
most important and effective instrument) for relaying or carry-
ing out the instructions that may come down from Her Majes-
ty, the Canadian Government) (sic) or to him through the
Ordinances passed by the Territorial Council. See also Duff J.
at pp. 677-8 in Lake Champlain & St. Lawrence Ship Canal
Co. v. The King (1916), 35 D.L.R. 670, 54 S.C.R. 461, for a
discussion of “whether the powers are vested in the Crown to be
exercised through the instrumentality of the minister” and my
reference to Dicey infra, p. 744.

I am unable to find any distinction in the fact
that in the Northwest Territories the authority is
constituted by virtue of the Ordinances passed
pursuant to the powers given in the Northwest
Territories Act and for practical purposes the state
is the same as in an action against the Crown in
any of the Provinces of Canada.

The plaintiffs say that this School Ordinance
applies only to organized school districts estab-
lished in the Territories and the statement of claim
in the action does not indicate that the school
administration in Fort Providence is in a school
district under the Ordinance. In examining the
amended statement of claim, it is clear that there
is no allegation that the Elizabeth Ward School

de la Cour territoriale du Nord-Ouest traite d’une
manicére exhaustive de I’histoire constitutionnelle
et judiciaire des territoires du Nord-Ouest. Cette
affaire traite d’'une question de saisie-arrét et il a
€été jugé que le salaire d’un instituteur employé par
le gouvernement des territoires du Nord-Ouest ne
pouvait pas étre ’'objet d’une saisie-arrét.

Discutant dans le jugement susmentionné du
statut du commissaire et des employés des territoi-
res, le juge Morrow a statué:

Il me semble que ce contréle, exercé conformément 4 la Loi
sur les territoires du Nord-OQOuest (précitée), en particulier aux
articles 4 et 19 [rempl. et sub. 1966-67, c. 22] de cette derniére,
place légalement le commissaire dans une position qui exige de
lui qu’il manie ces fonds comme venant du «trésor royaly. Il se
peut qu’en pratique les instructions du gouverneur en conseil ou
du Ministre de la Reine, prévues a larticle 4, soient assez
larges et vagues pour permettre au commissaire de prendre des
décisions trés souples et, en apparence, indépendantes, mais
ceci n’affecte en rien la situation du point de vue juridique. Les
dépenses qu’il engage conformément A ses pouvoirs, sont cen-
sées 1’étre conformément aux instructions directes de la Cou-
ronne du chef du Gouvernement fédéral ou canadien.

Il est manifeste que selon la législation en vigueur, les
employés ou préposés du gouvernement territorial ne sont pas
les employés ou les préposés du commissaire, bien que celui-ci
les engage et les paye, mais ceux de Sa Majesté; le commissaire
en qualité de fonctionnaire exécutif n’est pas le chef d’un Etat
ou gouvernement indépendant de Sa Majesté mais seulement
I'agent (fort important et efficace, il est vrai) de transmission et
d’exécution des instructions qui peuvent lui venir de Sa Majesté
(le Gouvernement canadien) ou des Ordonnances adoptées par
le Conseil territorial. Voir aussi le juge Duff aux pages 677-8
dans I’affaire Lake Champlain & St. Lawrence Ship Canal Co.
c. Le Roi (1916), 35 D.L.R. 670, 54 R.C.S. 461 pour le point
de savoir si [TRADUCTION] «les pouvoirs qui appartiennent i la
Couronne peuvent étre exercés par 'intermédiaire des minis-
tres» et ma référence a Dicey infra, p. 744.

Je ne vois aucune différence dans le fait que
dans les territoires du Nord-Ouest, le pouvoir est
établi en vertu des Ordonnances édictées aux
termes de la Loi sur les territoires du Nord-Ouest
et, 4 toutes fins pratiques, la situation est la méme
que s’il s’agissait d’'une action contre la Couronne
dans 'une des provinces du Canada.

Les demandeurs avancent que cette School
Ordinance ne s’applique qu’aux districts scolaires
constitués établis dans les territoires et la déclara-
tion en ’espéce n’indique pas que ’administration
scolaire 4 Fort Providence se trouve étre dans un

j district scolaire visé par I’Ordonnance. Il ressort

clairement de la déclaration modifiée que 1’'on ne
prétend pas que I’école Elizabeth Ward situé a
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located at Fort Providence is established under the
Ordinance and the plaintiffs’ contention is that
while there is a general delegation to the Commis-
sioner under section 13(r) of the Northwest Terri-
tories Act it does not follow that this action is
based on the authority given to the Commissioner
under that particular section i.e. that the school is
not necessarily one established under that given
section. However, it does allege that the defendant
Commissioner is Chief Executive, that the defend-
ant Graves, the Superintendent of Education, is an
employee of the Government as well as Ronald
Dodds, the Principal of the school, and his wife
Mrs. Dodds, one of the teachers, and the other
teacher Joy Carter. The whole scheme for educa-
tion in the Territories is premised on the powers
given to the Commissioner under the Northwest
Territories Act and the School Ordinance and 1
cannot conclude that the basis of this statement of
claim is any other than on the assumption that the
school is one established under the School Ordi-
nance or that the defendants mentioned are
employees other than pursuant to the School
Ordinance and in my view the only conclusion one
can reach is that those employees mentioned and
the school are constituted and directed under the
general delegation to the Commissioner contained
in the School Ordinance. It may be that there is a
good cause of action against the teachers con-
cerned in the Supreme Court of the Northwest
Territories if the acts of negligence alleged can be
substantiated but having regard to the legislation I
have reviewed and on the authorities cited I must
conclude that no action lies in the Federal Court
either against Her Majesty or the Commissioner
or any of the other defendants. For these reasons,
the application to strike out the pleadings is
granted.

Fort Providence a été établie aux termes de 1'Or-
donnance en question et les demandeurs soutien-
nent que, bien que article 137) de la Loi sur les
territoires du Nord-Quest accorde au commissaire
une délégation générale de pouvoirs, il ne s’ensuit
pas que la présente action est fondée sur I'autorité
donnée au commissaire en vertu de cet article,
c’est-d-dire que I’école n’est pas nécessairement
établie en vertu dudit article. Cependant, les
demandeurs soutiennent que le commissaire défen-
deur est le plus haut fonctionnaire, que le défen-
deur Graves, surintendant de 1’éducation, est un
employé du gouvernement aussi bien que Ronald
Dodds, directeur de I’école, son épouse M™ Dodds
et Joy Carter, toutes deux institutrices. Tout le
systeme scolaire des territoires repose sur les pou-
voirs donnés au commissaire aux termes de la Loi
sur les territoires du Nord-Ouest et de la School
Ordinance en question, aussi dois-je conclure que
la déclaration en I'espéce prend pour acquis que
Pécole a été établic en vertu de la School Ordi-
nance ou que les défendeurs mentionnés sont des
employés engagés en vertu de ladite Ordonnance
et, 4 mon avis, la seule conclusion possible est que
les employés susmentionnés ainsi que 1’école sont
respectivement régis et établis en vertu de la délé-
gation générale accordée au commissaire aux
termes de la School Ordinance. 1l est possible que
les demandeurs soient fondés a4 entamer des procé-
dures devant la Cour supréme des territoires du
Nord-Ouest dans le cas oul les actes de négligence
allégués peuvent étre prouvés, mais eu égard i la
loi que j'ai étudiée et a la jurisprudence citée, je
dois conclure qu’une action ne peut étre intentée
devant la Cour fédérale contre Sa Majesté, le
commissaire ni aucun des autres défendeurs. Pour
ces motifs, la demande de radiation des plaidoiries
est accueillie.
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A-367-76
B. Keith Penner, Norman Cafik, Harry Assad and

the Northwestern Ontario Municipal Association
(Applicants)

V.

The Electoral Boundaries Commission for the
Province of Ontario and the Representation Com-
missioner for Canada (Respondents)

Court of Appeal, Jackett C.J.—Ottawa, July 8,
1976.

Practice—Section 28 application to review and set aside
report of Electoral Boundaries Commission for Ontario—
Consent application to determine “record”—Federal Court
Rules 324, 1402.

A section 28 application was filed to review and set aside the
report of the Electoral Boundaries Commission for Ontario.
This was a consent application to determine, under Rule
1402(3) the “record”.

Held, the application is dismissed with leave to reapply. It
appears that the Commission has ceased to exist; it cannot,
then, be the source of the “material in the case”, as defined by
Rule 1402(1) or of the “copies” of the material, as contemplat-
ed by Rule 1402(3). Ordinarily, a consent order will be made
without inquiry into the merits. Here, there were two aspects
concerning which the Court would require supporting material.
First, as the section 28 application concerns a “‘report” of
apparent public importance, the Court should be satisfied that
all persons entitled to be parties to the proceeding are parties to
the consent, or have been given an opportunity to be represent-
ed in the proceeding and have not taken advantage of it.
Second, as the Commission is now apparently non-existent and
cannot provide the usual authentication, the Court should have
assurance that the “case” to be determined by the order will
consist of properly authenticated documents. Both matters call
for supporting affidavits under Rule 319(2). And, while the
filing of an explanatory letter by counsel may not have been
required by Rule 324 where there was an obviously adequate
consent, here, it would have been helpful.

APPLICATION in writing under Rule 324.
SOLICITORS:

Gowling &  Henderson, Ottawa, for
applicants.
Hewitt, Hewitt, Nesbitt, Reid, McDonald &

Tierney, Ottawa, for respondents.

A-367-76
B. Keith Penner, Norman Cafik, Harry Assad et
Northwestern Ontario Municipal Association
(Requérants)
c.

La Commission de délimitation des circonscrip-
tions électorales pour la province de ’Ontario et le
commissaire i la représentation du Canada
(Intimés)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett—Ottawa, le
8 juillet 1976.

Pratique—Demande d’examen et d’annulation présentée en
vertu de I'art. 28 d’un rapport de la Commission de délimita-~
tion des circonscriptions électorales pour I’Ontario—Requéte
consensuelle aux fins de déterminer ce qui doit constituer le
udossiern—Régles 324 et 1402 de la Cour fédérale.

Une demande d’examen et d’annulation du Rapport de la
Commission de délimitation des circonscriptions électorales
ontariennes ayant été présentée en vertu de larticle 28, le
tribunal doit connaitre d’une requéte fondée sur un consente-
ment aux fins de déterminer, sur le fondement de la Régle
1402(3), ce qui doit constituer le «dossiers.

Arrét: la demande est rejetée mais permission de la présenter
4 nouveau est accordée. Il appert que la Commission n’existe
plus; elle ne peut donc étre la source «de ce qui doit constituer
le dossier», au sens de la Régle 1402(1), ni la source.des
«copies» de ces piéces comme prévu par la Régle 1402(3).
Habituellement le consentement est homologué sans qu’il y ait
d’instruction sur le fond. En I'espéce toutefois, il semble qu’il y
ait deux aspects de la question pour lesquels la Cour devrait
exiger des piéces justificatives. Premiérement, étant donné que
la demande présentée en vertu de l'article 28 concerne un
«rapport» d’intérét public, semble-t-il, il est nécessaire de con-
vaincre la Cour que tous les intéressés par la procédure engagée
sont parties au consentement ou qu’ils ont eu la possibilité
d’intervenir dans I'affaire et ne s’en sont pas prévalus. Deuxié-
mement, étant donné que la Commission ne semble plus exister
et qu’en conséquence elle ne peut, comme c’est 'usage, authen-
tifier les piéces versées au dossier, la Cour devrait recevoir
’assurance que le «dossier» dont elle doit fixer le contenu par
voie d’ordonnance ne sera composé que de documents réguliére-
ment authentifiés. Dans les deux cas, des affidavits justificatifs
sont nécessaires conformément 4 la Régle 319(2). La Régle 324
ne requiert pas que les avocats produisent une lettre explicative
lorsque de toute évidence le consentement est adéquat mais, en
’espéce, la chose aurait été utile.

REQUETE présentée en vertu de la Régle 324.
PROCUREURS:

Gowling & Henderson, Ottawa, pour les
requérants.

Hewitt, Hewitt, Nesbitt, Reid, McDonald &
Tierney, Ottawa, pour les intimés.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

JAckeTT C.J.: This is a consent application in
writing (Rule 324) to determine, under Rule
1402(3), the “Record” in this section 28
application.

The section 28 application, which was filed on
May 21, 1976, is to review and set aside “a
decision or order entitled Report of the Electoral
Boundaries Commission for the Province of
Ontario, delivered on the 13th day of May 1976
under file number R670 (Ont.) by the Representa-
tion Commissioner”.

Rule 1402(1) provides that a section 28 applica-
tion shall be decided on a “case” consisting, sub-
ject to paragraph (2) thereof, of

(a) the order or decision that is the subject of the application
and any reasons given therefor,

(b) all papers relevant to the matter that are in the posses-
sion or control of the tribunal,

(¢) a transcript of any verbal testimony given during the
hearing, if any, giving rise to the order or decision that is the
subject of the application,

(d) any affidavits, documentary exhibits or other documents
filed during any such hearing, and

(e) any physical exhibits filed during any such hearing.

Rule 1402(3) reads:

(3) Unless the Court otherwise directs, of its own motion or
upon the application of an interested person, the Deputy Attor-
ney General of Canada or counsel specially appointed to apply
on behalf of the tribunal, the tribunal shall, forthwith after
receipt of the section 28 originating notice, either

(a) send to the Registry of the Court all the material in the
case as defined by paragraph (1), or, if some part thereof is
not in its possession or control, the part thereof that is in its
possession or control together with a statement of the part of
the case not in its possession or control, or

(b) prepare copies of the material referred to in subpara-
graph (a) that is in its possession or control, except the
physical exhibits, duly arranged in sets and duly certified by
an appropriate officer to be correct, and send 4 copies of
each set to the Registry of the Court together with the
physical exhibits if any and a statement of the part of the

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF JACKETT: Il s’agit en I’espéce
d’une requéte par consentement écrit (fondée sur
la Régle 324) aux fins de déterminer, sur le fonde-
ment de la Régle 1402(3), ce qui doit constituer le
«dossier» d’une demande présentée en vertu de
larticle 28.

La demande présentée en vertu de I’article 28 le
21 mai 1976, sollicite ’examen et I’annulation
[TRADUCTION] «d’une décision ou ordonnance
intitulée Rapport de la Commission de délimita-
tion des circonscriptions électorales pour la pro-
vince de I’Ontario, n° de dossier R670 (Ont.), que
le commissaire 4 la représentation a rendue le 13
mai 1976».

La Régle 1402(1) prévoit qu’une demande pré-
sentée en vertu de 'article 28 doit étre décidée sur
un «dossier» constitué, sous réserve du paragraphe
(2), par ce qui suit:

a) l'ordonnance ou la décision attaquée ainsi que ses motifs,

b) tous les documents pertinents 4 'affaire qui sont en la
possession ou sous le contrdle du tribunal,

¢) une transcription de toute déposition orale, §’il en est,
faite au cours de I’audition qui a abouti 4 I’ordonnance ou &
la décision attaquée,

d) les affidavits, les piéces littérales ou autres documents
déposés au cours de cette audition, et

e) les objets déposés comme piéces au cours de cette
audition.

Voici le texte de la Régle 1402(3):

(3) A moins que la Cour n’en décide autrement, de sa propre
initiative ou sur demande d’une personne intéressée, du sous-
procureur général du Canada ou d’un procureur nommé spécia-
lement pour représenter le tribunal, le tribunal doit, sur récep-
tion de I’avis introductif d’instance en vertu de 'article 28,

a) soit envoyer au greffe de la Cour ce qui doit constituer le
dossier selon le paragraphe (1) de la présente Régle, ou, si
certaines parties du dossier ne sont pas en sa possession ou
sous son contrdle, les parties qui sont en sa possession ou sous
son contrdle, ainsi qu’une déclaration indiquant quelles sont
les parties du dossier qui ne sont pas en sa possession ou sous
son contrdle, ou

b) soit préparer des copies des parties du dossier mentionnées
4 I'alinéa a) qui sont en sa possession ou sous son contrdle
(sauf pour les objets déposés comme piéces), diment classées
par groupes et diiment certifiées conformes par un fonction-
naire compétent, et envoyer au greffe de la Cour 4 copies de
chaque groupe ainsi que, le cas échéant, les objets déposés
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case not in its possession or control, and send one copy of the
copies and such statement to each of the interested persons.

This application is made under Rule 1402(2),
which reads:

(2) Within 10 days of filing the section 28 originating notice,
in the case of the applicant, and within 10 days of being served
with that originating notice, in the case of any other person, an
application in writing, made in accordance with Rule 324, may
be made to vary the contents of the case as fixed by paragraph

(1).

It would appear from a review of the Court’s file
that the Commission whose “Report” is the sub-
ject matter of the section 28 application has ceased
to exist. That Commission cannot, therefore, be
the source of the “material in the case” as defined
by Rule 1402(1), or of “‘copies’ of that material,
as contemplated by Rule 1402(3).

By letter dated June 11, 1976, the solicitors for
the “Respondents™! wrote a letter to the Adminis-
trator of the Court reading as follows:

Further to your letter of May 25th, 1976 in the above-
referenced matter addressed to Mr. J. L. Roy, I am forwarding
to you four copies of the following documents pursuant to Rule
1402(1) and (3) of the Federal Court Rules:

1. The Canada Gazette Part 1, Extra No. 44 Volume 109
dated at Ottawa on Tuesday, August 19, 1975;

2. Transcripts of Testimony given during the hearings of the
Electoral Boundaries Commission for the Province of
Ontario;

3. Report of the Electoral Boundaries Commission for the
Province of Ontario, 1976, dated February 27, 1976;

4. Letter dated February 27, 1976 from the Representation
Commissioner to the Speaker of the House of Commons
forwarding to him a certified copy of the report of the
Electoral Boundaries Commission for the Province of
Ontario, 1976;

5. Letter dated April 12, 1976 from the Speaker of the
House of Commons referring back the report of the Electoral
Boundaries Commission for the Province of Ontario, 1976 to
the Representation Commissioner;

6. Amended report of the Electoral Boundaries Commission
for the Province of Ontario, dated May 12, 1976;

'Tt is not evident how the “Commission” named as a
respondent can be represented by solicitors if, indeed, it has
ceased to exist.

comme piéces, et une déclaration indiquant quelles sont les
parties du dossier qui ne sont pas en sa possession ni sous son
contrdle, et envoyer une copie de ces copies et de cette
déclaration 4 chacune des personnes intéressées.

La présente requéte est présentée en vertu de la
Régle 1402(2) dont voici le texte:

(2) Dans les 10 jours suivant la production de I'avis intro-
ductif d’instance d’une demande en vertu de ’article 28, quant
au requérant, et dans les 10 jours suivant la date de significa-
tion de cet avis introductif d’instance, quant & toute autre
personne, une requéte, consignée par écrit selon les dispositions
de la Régle 324, peut étre présentée a 'effet de modifier le
contenu du dossier tel que décrit au paragraphe (1).

Il ressort du dossier de la Cour que la Commis-
sion, dont le «rapport» fait I'objet de la demande
présentée en vertu de I'article 28, n’existe plus.
Cette commission ne peut donc étre la source «de
ce qui doit constituer le dossier» au sens de la
Reégle 1402(1) ni des «copies» de ces piéces comme
prévu par la Régle 1402(3).

Les avocats des intimés' envoyérent 4 I'adminis-
trateur de la Cour une lettre, datée du 11 juin
1976, dont voici la teneur:

[TRADUCTION] Suite & la lettre du 25 mai 1976 que vous
avez envoyée 4 M. J. L. Roy au sujet de ce qui est mentionné
ci-dessus, je vous envoie quatre copies des documents suivants
conformément a la Régle 1402(1) et (3) des Régles de la Cour
fédérale:

1. La Gazette du Canada, Partie 1, édition spéciale n° 44,
Volume 109, mardi le 19 aoit 1975, Ottawa;

2. Les comptes rendus des dépositions faites aux audiences
de la Commission de délimitation des circonscriptions électo-
rales pour la province de I'Ontario;

3. Le Rapport de la Commission de délimitation des circons-
criptions électorales pour la province de I’'Ontario, 1976, du
27 février 1976;

4. Une lettre du 27 février 1976 adressée par le commissaire
a la représentation & I’orateur de la Chambre des communes
lui remettant une copie certifiée conforme du Rapport de la
Commission de délimitation des circonscriptions électorales
pour la province de I’Ontario, 1976;

5. Une lettre du 12 avril 1976 de l'orateur de la Chambre
des communes renvoyant au commissaire i la représentation
le Rapport de la Commission de délimitation des circonscrip-
tions électorales pour la province de ’Ontario, 1976;

6. Le Rapport modifié de la Commission de délimitation des
circonscriptions électorales pour la province de ’Ontario du
12 mai 1976;

'On voit mal comment la «Commission» inscrite en tant
qu’intimée peut se faire représenter par des avocats si elle a
réellement cessé d’exister.
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7. Letter dated May 13, 1976 from the Representation

Commissioner to the Speaker of the House of Commons

returning to him a certified copy of the report of the Elector-

al Boundaries Commission for the Province of Ontario and
amendments thereto.

We are also enclosing herewith a certification of the above-
mentioned copies from the administrator of the Representation
Commissioner. I trust this is all that you require. If we can be
of any further assistance, please let me know.

A letter dated June 22, 1976, addressed to the
Court on letterhead entitled “Office of the
Representation Commissioner” and signed by Mr.
J. L. Roy, as “Administrator”, reads as follows:

Transmitted herewith are photocopies of the following docu-
ments in sextuplicate:

1. The Canada Gazette Part 1, Extra No. 7, Volume 109

dated February 28, 1975, containing the appointment of

members to Federal Electoral Boundaries Commissions.

2. House of Commons Debates: March 26, 1976: Pages

12204 and 12205.

3. House of Commons Debates: April 1, 1976: Pages 12389,

90 and 91.

4. House of Commons Debates: April 2, 1976: Pages 12411

and 12.

5. House of Commons Debates: April 5, 1976: Pages 12446

to 12493 incl.

6. House of Commons Debates: April 6, 1976: Pages 12516

to 12533 incl.

I certify that the documents listed above are to the best of
my knowledge true and correct copies of the original
documents.

There is a further letter to the Administrator of
the Court from the solicitors for the “Respond-
ents”, bearing date June 23, 1976, which reads:

Further to my letter of June 11, 1976 I am forwarding to you
four copies of the following documents which counsel for the
applicants and ourselves have agreed should also be included in
the record of the above-referenced proceeding:

1. The Canada Gazette Part 1, Extra No. 7, Volume 109
dated at Ottawa on February 28, 1975 containing the procla-
mation establishing the Electoral Boundaries Commission for
the Province of Ontario;

2. House of Commons Debates for Friday, March 26, 1976,
pages 12204 and 12205;

3. House of Commons Debates for April 1, 1976, pages
12389 to 12391,

4. House of Commons Debates for April 2, 1976 pages
12411 and 12412;

5. House of Commons Debates for April 5, 1976, pages
12446 to 12493,

6. House of Commons Debates for April 6, 1976, pages
12516 to 12533.

7. Une lettre du 13 mai 1976 adressée par le commissaire &

la représentation a l'orateur de la Chambre des communes

lui retournant copie certifiée conforme du Rapport modifié
de la Commission de délimitation des circonscriptions électo-
rales pour la province de ’Ontario.

Vous trouverez aussi ci-inclus 'authentification de I’'adminis-
trateur du commissaire 4 la représentation certifiant conforme
les copies mentionnées ci-dessus. Je crois qu’il y a 1a tout ce que
vous désirez. Si nous pouvons vous étre utile de quelque autre
maniére, vous seriez bien aimable de nous le faire savoir.

Voici aussi le texte d’une lettre envoyée a la Cour,
datée du 22 juin 1976, rédigée sur du papier
portant en-téte le titre «Bureau du commissaire 4
la représentation», signée par M. J. L. Roy en tant
qu’«administrateur»:

[TRADUCTION] Je vous envoie ci-inclus six photocopies de
chacun des documents suivants:

1. La Gazette du Canada, Partic I, édition spéciale n° 7,

Volume 109, 28 février 1975, contenant la nomination des

membres des différentes commissions de délimitation des

circonscriptions électorales fédérales.

2. Les Débats de la Chambre des communes, 26 mars 1976,

pages 12204 et 12205.

3. Les Débats de la Chambre des communes, 1°7 avril 1976,

pages 12389 a 12391.

4. Les Débats de la Chambre des communes, 2 avril 1976,

pages 12411 et 12412,

5. Les Débats de la Chambre des communes, 5 avril 1976,

pages 12446 3 12493 incl.

6. Les Débats de la Chambre des communes, 6 avril 1976,

pages 12516 & 12533 incl.

Je certific par la présente que les documents énumérés
ci-dessus sont, au meilleur de ma connaissance, des copies
conformes des originaux.

Il existe une autre lettre, du 23 juin 1976, envoyée
par les avocats des intimés 4 ’administrateur de la
Cour dont voici le texte:

[TRADUCTION] Pour faire suite & ma lettre du 11 janvier
1976, je vous envoie quatre copies des documents énumérés
ci-aprés que les avocats des requérants et nous-mémes avons
décidé d’un commun accord d’inclure au dossier de I'affaire
mentionnée ci-dessus:

1. La Gazette du Canada, Partie 1, édition spéciale n°® 7,

Volume 109, Ottawa, vendredi le 28 février 1975, contenant

la proclamation établissant la Commission de délimitation

des circonscriptions électorales pour la province de ’Ontario;

2. Les Débats de la Chambre des communes, vendredi 26

mars 1976, pages 12204 et 12205;

3. Les Débats de la Chambre des communes, 1% avril 1976,

pages 12389 a 12391,

4. Les Débats de la Chambre des communes, 2 avril 1976,

pages 12411 et 12412;

5. Les Débats de la Chambre des communes, S avril 1976,

pages 12446 a 12493;

6. Les Débats de la Chambre des communes, 6 avril 1976,

pages 12516 a 12533.
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We are also enclosing herewith a certification of the above-
mentioned copies from the Administrator of the Representation
Commissioner.

(There are on the Court file documents that
appear to correspond to the material referred to in
the aforesaid letters but there is nothing, as far as
I can see, to establish or indicate that such docu-
ments are what they appear to be.)

The notice of motion now under consideration
was filed on June 30 last and reads, in part:

TAKE NOTICE THAT an application will be made by the
parties herein jointly, under the provisions of Rule 324, to have
the Record in this Motion comprise the material set out in the
Consent to Contents of Record filed herewith.

The notice of motion is signed by solicitors for the
applicant and the “Respondents” and is based on a
consent, also signed by them, the body of which
reads:

The parties, by their solicitors, hereby Consent to the follow-
ing Contents of the Record for this action:

1. Proclamation dated February 28, 1975, establishing the
Electoral Boundaries Commission for the Province of
Ontario.

2. Document published as Canada Gazette Extra No. 44,
dated Tuesday, August 19, 1975, and as advertisement in
various newspapers.

3. Record of Submissions made to the Electoral Boundaries
Commission of the Province of Ontario at Public Sittings of
the Commission.

4. Document entitled “Report of the Electoral Boundaries
Commission for the Province of Ontario 1976, issued on or
about February 27, 1976.

5. Letter dated February 27, 1976 from the Representation
Commissioner to the Speaker of the House of Commons
forwarding to him a certified copy of the report of the
Electoral Boundaries Commission for the Province of
Ontario, 1976.

6. House of Commons Debates for Friday, March 26, 1976,
pages 12204 and 12205.

7. House of Commons Debates for April 1, 1976, pages
12389 to 12391.

8. House of Commons Debates for April 2, 1976, pages
12411 and 12412. ’

9. House of Commons Debates for April 5, 1976, pages
12446 to 12493.

10. House of Commons Debates for April 6, 1976, pages
12516 to 12533.

11. Letter dated April 12, 1976 from the Speaker of the
House of Commons to the Representation Commissioner.

12. Letter dated May 13, 1976 from the Representation
Commissioner to the Speaker of the House of Commons.

Nous incluons aussi le certificat d’authenticité desdites copies,
établi par ’'administrateur du commissaire a la représentation.

(Il y a dans le dossier de la Cour des documents
qui paraissent correspondre aux piéces mention-
nées dans les précédentes lettres mais je ne trouve
rien qui établisse ou indique que ces documents
sont ce qu’ils prétendent étre.)

L’avis de requéte qui nous occupe fut produit le
30 juin dernier; on y lit entre autres choses:

[TRADUCTION] AVIS EST PAR la présente donné qu’une
requéte sera présentée par les parties conjointement, en vertu
de la Régle 324, afin d’inclure dans le dossier de la requéte les
piéces énumérées dans I'acte de consentement au contenu du
dossier produit ici.

L’avis de requéte porte la signature des avocats du
requérant et des intimés; il est établi sur la base
d’un consentement, signé lui aussi par ceux-ci,
dont voici les dispositions principales:

[TRADUCTION] Les parties, par le truchement de leurs avo-
cats, consentent par la présente a ce que le dossier relatif a la
présente action contienne ce qui suit:

1. La proclamation du 28 février 1975 établissant la Com-
mission de délimitation des circonscriptions électorales de la
province d’Ontario.

2. Un document, publié dans la Gazette du Canada du
mardi 19 aoiit 1975, édition spéciale n°® 44, et publié aussi &
titre d’annonce dans divers journaux.

3. Le registre des observations faites au cours des séances
publiques de la Commission de délimitation des circonscrip-
tions électorales pour la province d’Ontario.

4. Un document intitulé «Rapport de la Commission de
délimitation des circonscriptions électorales pour la province
de I’Ontario, 1976», publié le ou vers le 27 février 1976.

5. Une lettre du 27 février 1976 adressée par le commissaire
a la représentation a 'orateur de la Chambre des communes
lui remettant copie conforme du Rapport de la Commission
de délimitation des circonscriptions électorales pour la pro-
vince de I'Ontario, 1976.

6. Les débats de la Chambre des communes, vendredi 26
mars 1976, pages 12204 et 12205.

7. Les débats de la Chambre des communes, 1€ avril 1976,
pages 1238943 12391.

8. Les débats de la Chambre des communes, 2 avril 1976,
pages 12411 et 12412,

9. Les débats de la Chambre des communes, 5 avril 1976,
pages 12446 4 12493.

10. Les débats de la Chambre des communes, 6 avril 1976,
pages 12516 4 12533,

11. Une lettre du 12 avril 1976 de Porateur de la Chambre
des communes envoyée au commissaire a la représentation.
12. Une lettre du 13 mai 1976 envoyée par le Commissaire 4
la représentation a 'orateur de la Chambre des communes.
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13. Document entitled “Electoral Boundaries Commission
for Ontario” dated May 12, 1976, and comprising a minority
report dated May 10, 1976.

Ordinarily, a consent order will be made by the
Court, as such, without inquiry into the merits. In
this case, however, there are two aspects of the
matter concerning which, as it seems to me, the
Court requires supporting material, viz:

(a) as the section 28 application concerns a
“Report” of apparent public importance, the
Court should be satisfied that all persons who
are entitled to be parties in the proceeding are
parties to the consent or have been given an
opportunity to be represented in the proceeding
and have not taken advantage of the
opportunity,? and

(b) as the Commission that made the “Report”
under attack is apparently non-existent, and
cannot, therefore, provide the usual authentica-
tion for the material constituting the case, the
Court should have assurance that the “Case” to
be determined by the order will consist of docu-
ments that have been properly authenticated.

Both of these matters, in my view, call for support-
ing affidavits under Rule 319(2); and I should
have thought that the various items in the consent
should refer to material duly authenticated and
filed as exhibits to such an affidavit or otherwise
placed before the Court in some manner contem-
plated by the Rules. (I do not know by what
authority the material referred to above was
placed on the Court file; and, if it is desired to
withdraw it so that it may be used as exhibits to
supporting affidavits, leave for such withdrawal is
hereby granted.)

I should also say that I am not familiar with the
statutory law underlying the “Report” that is the
subject of the section 28 application, and that
counsel, in presenting this application, have not
filed any explanatory letter with reference to what

2 This would ordinarily require a supporting affidavit as to
the nature of the proceedings giving rise to the Report attacked,
as to the persons who participated therein and as to service of
the section 28 application.

13. Un document intitulé [TRADUCTION] «Commission de
délimitation des circonscriptions électorales pour la province
d’Ontario» du 12 mai 1976 comprenant un rapport minori-
taire du 10 mai 1976.

Habituellement, la Cour ne fait qu’homologuer
le consentement sans tenir d’instruction sur le
fond. En ’espéce toutefois, il me semble qu’il y a
deux aspects de la question pour lesquels la Cour
devrait exiger des piéces justificatives:

a) étant donné que la demande présentée en
vertu de I’article 28 concerne un «rapport» d’in-
térét public, semble-t-il, il est nécessaire de con-
vaincre la Cour que tous les intéressés par la
procédure engagée sont parties au consentement
ou qu’ils ont eu la possibilité d’intervenir dans
I’affaire et ne s’en sont pas prévalus?, et

b) étant donné que la Commission qui rédigea
le «rapport» contesté ne semble plus exister et
qu’en conséquence elle ne peut, comme c’est
l'usage, authentifier les piéces versées au dossier,
la Cour devrait recevoir I’assurance que le «dos-
sier» dont elle doit fixer le contenu par voie
d’ordonnance ne sera composé que de docu-
ments réguliérement authentifiés.

Ce qui fait, 4 mon avis, que des affidavits justifica-
tifs sont nécessaires conformément a la Régle
319(2); j’aurais tendance a croire que les différents
postes de I’acte de consentement devraient référer
4 des piéces, diiment authentifiées, produites en
tant que piéces présentées 4 'appui d’un affidavit
ou produites devant la Cour de quelque autre
maniére prévue par les Régles. (J’ignore en vertu
de quelle autorité les piéces mentionnées ci-dessus
ont été versées au dossier de la Cour; si on désire
les retirer afin de les employer comme piéces
justificatives des affidavits que 1’on présentera &
I’appui de la demande, j’accorde permission de le
faire.)

J’ajouterais que je ne suis pas trés familier avec
la législation concernant le «rapport» qui fait 1’ob-

; jet de la demande présentée en vertu de l’article

28; les avocats, en présentant la demande, n’ont
produit aucune lettre explicative faisant référence

2Normalement il faudrait présenter & I'appui un affidavit
établissant d’abord la nature de la procédure engagée pour
contester le rapport, déclinant ensuite I'identité des personnes
ayant participé 4 son élaboration et indiquant enfin 4 qui la
demande présentée en vertu de I’article 28 a été signifiée.
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is involved. This may not be required by Rule 324 4 ce qui est en jeu. La Régle 324 ne le requiert pas
where there is a consent that is obviously ade-  lorsque de toute évidence le consentement est adé-
quate, but, in this instance, it would have been quat mais, en ’espéce, la chose aurait été utile.
helpful.

The application referred to in the beginning of * La demande visée au début des présents motifs
these reasons is dismissed with leave to re-apply. est rejetée mais permission de la présenter a nou-
veau est accordée.
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A-367-76

B. Keith Penner, Norman Cafik, Harry Assad and
the Northwestern Ontario Municipal Association
(Applicants)

V.

The Electoral Boundaries Commission for the
Province of Ontario and the Representation Com-
missioner for Canada (Respondents)

Court of Appeal, Jackett C.J., Pratte and Ryan
JJ.—Ottawa, December 22, 23 and 24, 1976.

Jurisdiction—Application to review and set aside report of
Electoral Boundaries Commission for Ontario—Whether
report “justified by a reason therefor’—Final decision of
Governor in Council—Court has no jurisdiction to review
decision of Governor in Council—Federal Court Act, s.
28(1),(6)—Electoral Boundaries Readjustment Act, R.S.C.
1970, c¢. E-2, ss. 3, 12, 17-23 and as amended by S.C.
1974-75-76, ¢c. 10, s. 1.

The applicants applied under section 28 of the Federal Court
Act to review and set aside the report of the Electoral Bound-
aries Commission for Ontario delivered on May 13, 1976. The
report was made under the Electoral Boundaries Readjustment
Act which provides for redistribution of federal constituencies
after each decennial census. The ground of attack is that the
recommendations are not “justified by a reason therefor” as
required by the amendment to the Electoral Boundaries Read-
Justment Act, S.C. 1974-75-76, ¢. 10, s. 1.

Held, the application is dismissed. The report is only one of a
series of steps that lead to the legal duty and authority of the
Governor in Council to make an order that operates to give
something else the force of law. The Governor in Council must
decide, before he makes such an order, that such steps have
been taken in accordance with law, and this Court cannot make
an order setting aside the Governor in Council’s decision or
order by virtue of section 28(6) of the Federal Court Act.

APPLICATION for judicial review.
COUNSEL:

John D. Richard and George E. Fisk for
applicants.

A. T. Hewirtt, Q.C., and Peter R. Hughes for
respondents.

A-367-76

B. Keith Penner, Norman Cafik, Harry Assad et
Northwestern Ontario Municipal Association
(Requérants)

C.

La Commission de délimitation des circonscrip-
tions électorales pour I’Ontario et le Commissaire
4 la représentation pour le Canada (Intimés)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, les juges
Pratte et Ryan—Ottawa, les 22, 23 et 24 décem-
bre 1976.

Compétence—Demande d’examen et d’annulation du rap-
port de la Commission de délimitation des circonscriptions
électorales pour I'Ontario—Les recommandations contenues
au rapport sont-elles «justifiées par un motif a cet effetr?—
Décision finale du gouverneur en conseil—La Cour n'a pas
compétence pour examiner une décision du gouverneur en
conseil—Loi sur la Cour fédérale, art. 28(1),(6)—Loi sur la
revision des limites des circonscriptions électorales, S.R.C.
1970, c. E-2, art. 3, 12, 17 a 23 et dans sa forme modifiée par
S.C. 1974-75-76, c. 10, art. 1.

Les requérants ont présenté, conformément a I’article 28 de
la Loi sur la Cour fédérale, une demande d’examen et d’annu-
lation relative au rapport de la Commission de délimitation des
circonscriptions électorales pour 1'Ontario, établi le 13 mai
1976. Le rapport a été établi en vertu de la Loi sur la revision
des limites des circonscriptions électorales, laquelle a pour
objet la redistribution des circonscriptions fédérales aprés
chaque recensement décennal. Le moyen invoqué est que les
recommandations ne sont pas «justifiées par un motif 4 cet
effet», comme le requiert la modification apportée a la Loi sur
la revision des limites des circonscriptions électorales, S.C.
1974-75-76, c. 10, art. 1.

Arrét: la demande est rejetée. Le rapport constitue unique-
ment une étape, parmi une série d’autres, qui aboutit a I'obliga-
tion et au pouvoir que la loi confie au gouverneur en conseil de
rendre une ordonnance ayant pour effet de donner force de loi 4
quelque chose d’autre. Le gouverneur en conseil doit, avant de
rendre une telle ordonnance, décider si ces étapes ont été
franchies conformément 4 la loi, et cette Cour ne peut pas
rendre une ordonnance annulant une décision ou une ordon-
nance du gouverneur en conseil en vertu de I’article 28(6) de la
Loi sur la Cour fédérale.

DEMANDE d’examen judiciaire.
AVOCATS:

John D. Richard et George E. Fisk pour les
requérants.

A. T. Hewitt, c.r., et Peter R. Hughes pour les
intimés.
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SOLICITORS:

Gowling &  Henderson, Ottawa, for

applicants.

Hewitt, Hewitt, Nesbitt, Reid, McDonald &
Tierney, Ottawa, for respondents.

The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

JACKETT C.J.: This is a section 28 application'
to set aside what is described therein as “a decision
or order entitled Report of the Electoral Bound-
aries Commission for the Province of Ontario,
delivered on the 13th day of May 1976,

The report in question was made under the
Electoral Boundaries Readjustment Act® which
provides for redistribution of federal constituencies
after each decennial census by a procedure which
may be described in general steps, for present
purposes, as follows:

(1) a commission is established for each prov-
ince “to consider and report upon the readjust-
ment of the representation of the provinces in
the House of Commons required to be made
upon the completion of such census” (section 3);

I Section 28(1) of the Federal Court Act reads as follows:

28. (1) Notwithstanding section 18 or the provisions of
any other Act, the Court of Appeal has jurisdiction to hear
and determine an application to review and set aside a
decision or order, other than a decision or order of an
administrative nature not required by law to be made on a
judicial or quasi-judicial basis, made by or in the course of
proceedings before a federal board, commission or other
tribunal, upon the ground that the board, commission or
tribunal

(a) failed to observe a principle of natural justice or

otherwise acted beyond or refused to exercise its

jurisdiction;

(b) erred in law in making its decision or order, whether

or not the error appears on the face of the record; or

(c) based its decision or order on an erroneous finding of

fact that it made in a perverse or capricious manner or

without regard for the material before it.

2R.S.C. 1970, c. E-2.

PROCUREURS:

Gowling & Henderson, Ottawa, pour les
requérants.

Hewitt, Hewitt, Nesbitt, Reid, McDonald &
Tierney, Ottawa, pour les intimés.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus d 'audience par

LE JUGE EN CHEF JACKETT: Il s’agit d’une
demande introduite en vertu de ’article 28!, ten-
dant 4 P'annulation de ce qui y est décrit comme
[TRADUCTION] «une décision ou ordonnance inti-
tulée Rapport de la commission de délimitation
des circonscriptions électorales pour 1’Ontario
rendue le 13 mai 1976,

Le rapport en question a &té établi en vertu de la
Loi sur la revision des limites des circonscriptions
électorales® laquelle a pour objet la redistribution
des circonscriptions fédérales aprés chaque recen-
sement décennal moyennant une procédure dont
les étapes générales, pour les besoins de I’espéce,
peuvent étre décrites comme suit:

(1) une commission est établie pour chaque pro-
vince pour «enquéter ... faire rapport sur la
revision de la représentation des provinces i la
Chambre des communes, qui doit étre faite dés
I’achévement d’un semblable recensement» (arti-
cle 3);

! Larticle 28(1) de la Loi sur la Cour fédérale prescrit:

28. (1) Nonobstant I’article 18 ou les dispositions de toute
autre loi, la Cour d’appel a compétence pour entendre et
juger une demande d’examen et d’annulation d’une décision
ou ordonnance, autre qu’une décision ou ordonnance de
nature administrative qui n’est pas légalement soumise 4 un
processus judiciaire ou quasi judiciaire, rendue par un office,
une commission ou un autre tribunal fédéral ou 4 I’occasion
de procédures devant un office, une commission ou un autre
tribunal fédéral, au motif que I'office, la commission ou le
tribunal

a) n’a pas observé un principe de justice naturelle ou a

autrement excédé ou refusé d’exercer sa compétence;

b) a rendu une décision ou une ordonnance entachée d’une

erreur de droit, que I'erreur ressorte ou non a la lecture du

dossier; ou

¢) a fondé sa décision ou son ordonnance sur une conclu-

sion de fait erronée, tirée de fagon absurde ou arbitraire ou

sans tenir compte des éléments portés 4 sa connaissance.
28.R.C. 1970, c. E-2.
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(2) the Representation Commissioner® having
published the number of members assigned to
each province as a result of the census, the
Commission for the province is required to pre-
pare a “report” setting forth its “recommenda-
tions” concerning

(a) the division of the province into electoral
districts, and

(b) the description of the boundaries of each
district and the representation and name to be
given thereto (section 12);

but, “before completing its report”, it shall hold
at least one sitting for the hearing of representa-
tions by interested persons (section 17(1)), 30
days notice of which “sitting” must have been
given (section 17(2)) by an advertisement
containing

(a) a map or drawing prepared by the Com-
mission showing the proposed division and
indicating the representation and names pro-
posed, and

(b) a schedule showing the proposed bound-
aries of each district (section 17(3));

(3) Each commission’s report, which must be
completed within one year, is required to be
transmitted to the Representation Commissioner
(section 18);

(4) Upon receiving the report of a commission,
the Representation Commissioner is required to
transmit a copy thereof to the Speaker of the
House of Commons (section 19(1));

(5) Upon receipt of the copy of a Commission’s
report, the Speaker is required to cause such
report to be laid before the House or to be
published in the Canada Gazette, in which latter
case a copy is sent to each member of the House
from the province concerned (section 19);

(6) Within a limited time, not fewer than 10
members can file a motion with the Speaker
containing an objection to some provision in the
Report, in which event the House is required to
“take up the motion and consider the matter of
the objection” (section 20);

3 See the Representation Commissioner Act, R.S.C. 1970, c.
R-6.

(2) aprés que le commissaire 4 la représenta-
tion? a publié le nombre de membres attribués a
chaque province a la suite du recensement, la
commission pour la province doit préparer un
«aapport» renfermant ses «recommandations»
concernant

a) le partage de la province en circonscrip-
tions électorales et

b) la description des limites de ces circons-
criptions, leur représentation et le nom & leur
attribuer (article 12);

mais, «avant de compléter son rapport», elle doit
tenir au moins une séance pour entendre les
observations que les personnes intéressées dési-
rent formuler (article 17(1)). Un préavis de 30
jours doit précéder la «séance» (article 17(2))
par une annonce contenant

a) une carte ou un dessin, qu’a préparé la
commission montrant le partage projeté indi-
quant la représentation et le nom qu’on pro-
jette de donner, et

b) une annexe révélant les limites proposées
de chaque circonscription (article 17(3));

(3) Chaque rapport de la commission, qui doit
étre complété dans le délai d’un an, doit étre

transmis au commissaire a4 la représentation
(article 18);

(4) Sur réception du rapport d’une commission,
le commissaire a la représentation doit en faire
tenir un exemplaire & 1’Orateur de la Chambre
des communes (article 19(1));

(5) Sur réception de I’exemplaire du rapport
d’une commission, I'Orateur doit le faire déposer
4 la Chambre ou le faire publier dans la Gazette
du Canada et, dans ce dernier cas, un exem-
plaire du numéro en question de la Gazette doit
étre envoyé d chaque membre de la Chambre
représentant les circonscriptions électorales de la
province intéressée (article 19);

(6) Dans un certain délai, une motion contenant
une opposition a certaines recommandations du
rapport et signée par au moins dix membres de
la Chambre, peut étre adressée i I’Orateur; dans
ce cas, la Chambre «doit ... étre saisie de la
motion et étudier le sujet sur lequel est fondée
P’opposition» (article 20);

3Voir Loi sur le commissaire & la représentation, S.R.C.
1970, c. R-6.
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(7) When an objection has been so considered
by the House, the Speaker is required to refer
the report back to the Representation Commis-
sioner together with a copy of the objection and
of the House Debates with respect thereto “for
reconsideration by the commission having
regard to the objection”;

(8) Within 30 days from the reference back of
the report, the commission is required to “con-
sider the matter of the objection and . .. dispose
of the objection” (section 21(1));

(9) Forthwith after disposition of the objection
by the commission, “a certified copy of the
report of the commission, with or without
amendment accordingly as the disposition of the
objection requires” is to be returned by the
Representation Commissioner to the Speaker
(section 21(1)), who is to bring it to the atten-
tion of the Members by laying it before the
House or otherwise in the same manner as is
laid down in respect of the report as originally
made (section 21(2));

(10) After all 10 reports have been processed in
the manner already indicated, the Representa-
tion Commissioner is required to prepare and
transmit to the Secretary of State a “draft
order” (called a “representation order’), which
must

(a) specify the number of members to be
elected for each province “as calculated by
the Representation Commissioner . ..,” and

(b) divide each province into electoral dis-
tricts, describe the boundaries of each district
and specify the representation and name to be
given thereto “in accordance with the recom-
mendations contained in the reports . ..” (sec-
tion 22);

(11) Within 5 days after receipt of the draft
representation order by the Secretary of State,
“the Governor in Council shall by proclamation
declare the draft representation order to be in
force, effective upon the dissolution of the then
existing Parliament . . . and upon the issue of the
proclamation the order has the force of law

(7) Quand une opposition a été ainsi étudiée par
la Chambre, I’Orateur doit retourner au com-
missaire 4 la représentation le rapport ainsi
qu'un exemplaire de 'opposition et un exem-
plaire des Débats de la Chambre qui y a trait
«pour que la commission I’étudie de nouveau en
tenant compte de "oppositionx;

(8) Dans les trente jours qui suivent la date ol
le rapport est renvoyé, la commission doit «étu-
dier le bien-fondé de 'opposition et en décider»
(article 21(1));

(9) Dés qu’il a été statué sur I'opposition par la
commission, «un exemplaire certifié du rapport
de la commission, avec ou sans modification
selon que I’exige la décision rendue i I’'égard de
I'opposition» doit étre retourné i I’Orateur par le
commissaire d la représentation (article 21(1)).
L’Orateur doit attirer 'attention des membres
en déposant ’exemplaire du rapport 4 la Cham-
bre ou autrement, de la méme maniére prévu
pour le dépdt du rapport initial (article 21(2));

(10) Aprés que les dix rapports ont fait ’'objet
de la procédure précitée, le commissaire i la
représentation doit préparer et transmettre au
secrétaire  d’Ftat un «projet d’ordonnance»
(appelé «ordonnance de représentation») qui doit

a) préciser le nombre de membres qui doivent
étre élus pour chacune des provinces «selon
que I’a calculé le commissaire 4 la représenta-
tion .. .» et

b) diviser chacune des provinces en circons-
criptions électorales, décrire les limites de
chacune de ces circonscriptions et préciser la
représentation et le nom qui doivent lui étre
attribués, «conformément aux recommanda-
tions formulées dans les rapports .. .» (article
22);

(11) Dans les cinq jours qui suivent la date a
laquelle le secrétaire d’Etat a regu le projet
d’ordonnance, «le gouverneur en conseil doit, par
proclamation, déclarer que le projet d’ordon-
nance de représentation est en vigueur 4 comp-
ter de la dissolution du Parlement alors existant
... et, dés sa promulgation, I'ordonnance a, en
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accordingly” (section 23).4

An amendment was made to the Electoral Bound-

aries Readjustment Act by chapter 10 of 1974-75-

76, which inserted therein, inter alia, the following

definitions:

“recommendation” with respect to a recommendation set forth
in a report, means a recommendation that is justified by a
reason therefor;

“report” means a report of a commission, and any newspaper
advertisements published under section 17(3), and in the
Canada Gazette as required pursuant to the provisions of this
Act, and the recommendations therein set forth.

In this case, what is attacked is described by the
section 28 application as being the report delivered
by the Ontario Commission on May 13, 1976, and
the ground of attack is that the recommendations
contained therein are not “justified by a reason
therefor”. As I understand the record, the facts are

(a) that, before holding hearings, the Ontario
Commission did publish advertisements as
required by section 17(3) in which it set out the
proposed division of the province and also set
out reasons under the heading “Reasons for the
Original Proposed Boundaries”;

(b) that, after the hearings, the Commission
made certain changes in the proposed division of
the province as advertised but, otherwise, used
the wording of the advertisement (including the
reasons and their heading as set out therein) in
its report under section 18, and

(c) that, after the reference back of its report
together with the objection and the House
Debates, the Commission made certain changes
in the description of the divisions and sent them,
together with its original report, back through
the Representation Commissioner as its disposi-
tion of the matter under section 21(1).

On these facts, I am not persuaded that the argu-
ment that the Commission’s Report was not justi-
fied by reasons should be accepted as a sufficient
ground for setting that Report aside under

4Section 23 should be read with section 17(2) of the Inter-
pretation Act, R.S.C. 1970, c. 1-23, which provides that
“Where the Governor General is authorized to issue a procla-
mation, the proclamation shall be understood to be a proclama-
tion issued under an order of the Governor in Council . . .”.

conséquence, force de loi» (article 23).4

La Loi sur la revision des limites des circonscrip-

tions électorales a été modifiée par le chapitre 10

des Statuts de 1974-75-76, qui y a inséré notam-

ment les définitions suivantes:

«recommandation», relativement 4 une recommandation indi-
quée dans un rapport, désigne une recommandation justifiée
par un motif a cet effet;

«rapport» désigne un rapport d’'une commission, toute annonce
publiée dans un journal aux termes du paragraphe 17(3) et
dans la Gazette du Canada comme Pexigent les dispositions
de la présente loi et les recommandations qui y sont
indiquées;

En I’espéce, ce qui est attaqué est décrit dans la
demande introduite en vertu de l’article 28 comme
étant le rapport établi par la commission pour
I’Ontario le 13 mai 1976 et le moyen invoqué est
que les recommandations qui y sont contenues ne
sont pas «justifiées par un motif 4 cet effet». Si je
comprends bien le dossier, les faits sont les
suivants:

a) avant de tenir ses audiences, la commission
pour 1’Ontario a bien publié les annonces exigées
par l'article 17(3) dans lesquelles elle a indiqué
le partage projeté de la province ainsi que les
motifs sous le titre «motifs pour les limites initia-
les proposées»;

b) aprés les audiences, la commission a apporté
certains changements au partage projeté de la
province tel qu’annoncé mais, par ailleurs, a
utilisé dans son rapport établi en vertu de larti-
cle 18, le texte de I'annonce (y compris les
motifs et leur titre qui y sont mentionnés) et

¢) la commission, aprés le renvoi de son rapport
ainsi que de l'opposition et des Débats de la
Chambre, a apporté certains changements 3 la
description des circonscriptions et les a renvoyés,
avec son rapport initial au commissaire 4 la
représentation, les présentant comme sa décision
sur la question en vertu de I’article 21(1).

Sur la base de ces faits, je ne suis pas convaincu
que I'argument selon lequel le rapport de la com-
mission n’était pas justifié par des motifs doive
étre accepté comme un moyen suffisant pour I’an-

4 L’article 23 doit étre lu en regard de I'article 17(2) de la
Loi d'interprétation, S.R.C. 1970, c. 1-23, laquelle dispose que
«Lorsque le gouverneur général est autorisé a lancer une procla-
mation, cette derniére doit s’entendre comme étant une procla-
mation lancée aux termes d’un décret du gouverneur en con-
seil. . ».
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section 28 of the Federal Court Act. As it seems to
me, it is not possible to say that “reasons” given by
one group of persons as justifying their recommen-
dations are not reasons justifying their recommen-
dations because some other person or group of
persons (in which I include a group of judges) do
not regard the reasons given as justification for the
recommendations in the sense of showing them “to
be just, right or proper”.® In this context, in my
view, a recommendation must be regarded as “jus-
tified by a reason therefor” if something is
“employed as an argument”¢ to justify it. On this
view, reasons must be accepted as such regardless
of their merits in the mind of the recipients of the
recommendations. Unless it can be said that what
is described as “reasons” is a mere sham, I do not
think it can be said that they are not reasons at all.
In this connection, there is also a real question in
my mind whether the lack of any reasons at all
would, in this very special statutory scheme, make
a “report” a nullity. Put in other words, when the
frustrating effect of regarding reasons as mandato-
ry is considered, I am not convinced that the
statute should be interpreted as implying that the
requirement of reasons is mandatory and not
merely directory.

However, it is not necessary to express any
concluded view on that aspect of the matter.
Assuming, as I do, that what the section 28
application is secking to have set aside is the
original report as amended by the report of May
13, 1976, it does not constitute, in my view, a
“decision or order” that falls within the ambit of
section 28(1) of the Federal Court Act. The report
is only one of a series of steps that lead to the legal
duty and authority of the Governor in Council to
make an order that operates to give something else
the force of law. The Governor in Council must, in
my view, decide, before he makes such an order,
that such steps have been taken in accordance with
law; and this Court cannot, under section 28(1) of
the Federal Court Act, make an order setting aside

5 Compare the sense of “justification” in The Shorter Oxford
English Dictionary, “The action of justifying or showing some-
thing to be just, right or proper”.

6 Compare the sense of “Reason” in the same dictionary, “A
statement of some fact (real or alleged) employed as an argu-
ment to justify . . . some act”.

nuler en vertu de 'article 28 de la Loi sur la Cour
fédérale. 11 me semble qu’il n’est pas possible de
dire que des «motifs» avancés par un groupe de
personnes pour justifier leurs recommandations ne
sont pas satisfaisants parce qu’une autre personne
ou un autre groupe de personnes (dans lequel
j’inclus un groupe de juges) considére que les
motifs donnés ne démontrent pas que les recom-
mandations sont «justes, exactes et appropriées».®
A mon avis, dans ce contexte, une recommanda-
tion doit étre considérée comme justifiée par un
motif 4 cet effet» si quelque chose est «employée
comme argument»® pour le justifier. Selon cette
opinion, des motifs doivent &tre acceptés en tant
que tels sans tenir compte de leur bien-fondé selon
le jugement des personnes qui regoivent les recom-
mandations. A moins qu’on puisse dire que ce qui
est décrit comme «motifs» est un simple trompe-
I'ceil, je ne crois pas qu’on puisse soutenir que ce
ne sont pas du tout des motifs. A cet égard, je me
demande si 'absence de tout motif, devant I'écono-
mie trés spéciale de cette loi, entrainerait la nullité
d’un «rapport». En d’autres termes, quand je pense
a l'effet désappointant de considérer les motifs
comme obligatoires, je ne suis pas convaincu que la
loi doive &tre interprétée comme impliquant que
’exigence de fournir des motifs constitue une obli-
gation et non simplement une directive.

Toutefois, il n’est pas nécessaire d’exprimer une
opinion finale sur cet aspect de la question. En
supposant, comme je le fais, que la demande intro-
duite en vertu de I'article 28 tend 4 I’annulation du
rapport initial dans sa forme modifiée par le rap-
port du 13 mai 1976, elle ne constitue pas, selon
moi, «une décision ou une ordonnance» relevant du
champ d’application de I'article 28(1) de la Loi sur
la Cour fédérale. Le rapport constitue uniquement
une étape, parmi une série d’autres, qui aboutit a:
I'obligation et au pouvoir que la loi confie aui
gouverneur en conseil de rendre une ordonnance :
ayant pour effet de donner force de loi 4 quelque .
chose d’autre. Selon moi, le gouverneur en conseil ;
doit, avant de rendre une telle ordonnance, décider |

;o 2 2.2 . A 1
si ces étapes ont été franchies conformément 4 la °

5 Comparer le sens de «justification» dans The Shorter
Oxford English Dictionary [TRADUCTION] cAction de justifier
ou de montrer que quelque chose est juste, exacte et
appropriée».

§ Comparer le sens de [TRADUCTION] «motif» dans le méme
dictionnaire, [TRADUCTION] «Déclaration d’un fait (réel ou
supposé) employé comme argument pour justifier ... une
actionn.
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the Governor in Council’s decision or order (sec-
tion 28(6) of the Federal Court Act”). If this
Court has no jurisdiction to set aside directly the
decision or order of the Governor in Council, it
cannot, in my view, do so indirectly by setting
aside one of the “decisions” that had no legally
operative effect except to operate as a condition
precedent to the duty and authority of the Gover-
nor in Council to make the decision or order that
has legal effect.

In my view, for the above reasons, this Court
has no jurisdiction in respect of the subject of the
section 28 application and the application must,
for that reason, be dismissed. It is not, therefore,
necessary to express any opinion with regard to the
other objections raised by the respondents against
the section 28 application.

L I S

PrATTE .
jurisdiction.

agreed on the question of

* %k X

RyaN J. agreed on the question of jurisdiction.

7 Section 28(6) of the Federal Court Act reads:

(6) Notwithstanding subsection (1), no proceeding shall
be taken thereunder in respect of a decision or order of the
Governor in Council, the Treasury Board, a superior court or
the Pension Appeals Board or in respect of a proceeding for a
service offence under the National Defence Act.

loi. Cette Cour ne peut pas, en vertu de l'article

28(1) de la Loi sur la Cour fédérale, rendre une]
ordonnance annulant une décision ou une ordon-

nance du gouverneur en conseil (article 28(6) de la . i
Loi sur la Cour fédérale™). Si cette Cour n’est pas !
compétente pour annuler directement la décision |
ou l'ordonnance du gouverneur en conseil, elle ne |
peut pas, & mon avis, le faire indirectement en |
annulant une «décision» qui n’a pas d’autre effet | ,;
sur le plan légal que celui de constituer une condi- .
tion préalable & I'obligation et au pouvoir du gou- '
verneur en conseil de rendre la décision ou I’ordon- |
nance qui a un effet juridique. :

Selon moi et pour les motifs précités, cette Cour
n’est pas compétente pour statuer sur I'objet de la
demande introduite en vertu de I’article 28 et cette
demande doit, en conséquence, étre rejetée. Par-
tant, il n’est pas nécessaire d’exprimer une opinion
au sujet des autres moyens d’opposition soulevés
par les intimés contre la demande introduite en
vertu de I'article 28.

* ¥ %

LE JUGE PRATTE est d’accord sur la question de
compétence.

* ¥ %

LE JUGE RYAN est d’accord sur la question de
compétence.

7 Larticle 28(6) de la Loi sur la Cour fédérale prescrit:

(6) Nonobstant le paragraphe (1), aucune procédure ne
doit étre instituée sous son régime relativement d une déci-
sion ou ordonnance du gouverneur en conseil, du conseil du
Trésor, d’'une cour supérieure ou de la Commission d’appel
des pensions ou relativement & une procédure pour une
infraction militaire en vertu de la Loi sur la défense
nationale.
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A-686-76
Dejo Olafisoye Fadahunsi (A4pplicant)
V.

Minister of and Immigration

(Respondent)

Manpower

Court of Appeal, Heald and Ryan JJ. and
MacKay D.J.—Toronto, December 1 and 20,
1976.

Judicial review—Immigration—Application for student
visa—Student visa previously granted—On expiry, applicant
granted visitor's visa—Whether present application is for
extension of student visa or new application for student visa by
bona fide non-immigrant—Immigration Act, R.S.C. 1970, c.
I-2, s5. 5(p).(t), 7(1)(c).(f), and 7(3)—Immigration Regulations,
Part I, 5. 35.

Respondent contends that the applicant is asking for an
extension of a student visa and that he is not entitled to do so
because he is a member of the prohibited class of persons
described in section 5(p) of the Immigration Act.

Held, the application is allowed and the decision of the
Special Inquiry Officer and the deportation order are set aside.
It was not open to the immigration officer or the Special
Inquiry Officer to treat the application of the applicant as an
application to extend his student visa since the latter had been
supplanted by a visitor’s visa. The Special Inquiry Officer
mistook the meaning of term “bona fide”: he did not intend to
find that the applicant was not a bona fide non-immigrant for a
reason that would not relate to his bona fides as a student, but
instead appears to have held that the applicant was not a bona
fide non-immigrant because he was not a bona fide student.

Shafi-Javid v. Minister of Manpower and Immigration
[1977] 1 F.C. 509, applied.

APPLICATION for judicial review.
COUNSEL:

H. Robertson for applicant.
G. R. Garton for respondent.

SOLICITORS:

H. Robertson, Toronto, for applicant.
Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

RyanN J.: This is a section 28 application to
review and set aside the deportation order in
respect of the applicant made by Special Inquiry

A-686-76
Dejo Olafisoye Fadahunsi (Requérant)
c.

Le ministre de la Main-d’ceuvre et de 'Immigra-
tion (Intimé)

Cour d’appel, les juges Heald et Ryan et le juge
suppléant MacKay—Toronto, les 1° et 20 décem-
bre 1976.

Examen judiciaire—Immigration—Demande visant a obte-
nir un visa d'étudiant—Visa d’étudiant antérieurement accor-
dé—A lexpiration de ce visa il a été admis a titre de visi-
teur—S’agit-il d’'une demande de prorogation du visa
d’étudiant ou d’une nouvelle demande pour un visa d’étudiant
par un non-immigrant authentique?—Loi sur I'immigration,
S.R.C. 1970, c. I-2, art. 5p),t), 7(1)c}f) et 7(3)—Réglement sur
Uimmigration, Partie I, art. 35.

L’intimé prétend que le requérant demande une prorogation
de son visa d’étudiant et qu’il n'y a pas droit parce qu’il est
membre d’une catégorie interdite de personnes décrites 4 Iarti-
cle 5p) de la Loi sur I'immigration.

Arrét: la demande est accueillie et la décision de I’enquéteur
spécial et I'ordonnance d’expulsion sont annulées. Ni le fonc-
tionnaire & I'immigration ni ’enquéteur spécial ne pouvaient
considérer la demande du requérant comme étant une demande
de prorogation du délai stipulé au visa d’étudiant, lequel avait
fait place au visa de visiteur. L’enquéteur spécial s’est mépris
sur le sens du mot «authentique»: il n’entendait pas conclure que
le requérant n’était pas un non-immigrant authentique pour
une raison étrangére au caractére authentique de son statut
d’étudiant; il entendait conclure que le requérant n’était pas un
non-immigrant authentique parce qu’il n’était pas un étudiant
authentique.

Arrét appliqué: Shafi-Javid c¢. Le ministre de la Main-
d’ceuvre et de I'Immigration [1977] 1 C.F. 509.

DEMANDE d’examen judiciaire.
AVOCATS:

H. Robertson pour le requérant.
G. R. Garton pour P’intimé.

PROCUREURS:

H. Robertson, Toronto, pour le requérant.
Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE RyAN: Il s’agit d’une demande présen-
tée en vertu de l’article 28, visant I’examen et
I’annulation de I’ordonnance d’expulsion en date
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Officer M. Caden, and dated October 5, 1976. The
deportation order reads:

On the basis of the evidence adduced at the inquiry held at
Toronto Enforcement C.I.C., 480 University Avenue, Toronto,
Ontario, on 20th September, 1976; 23rd September, 1976; 28th
September, 1976; 1st October, 1976; and 5th October, 1976, 1
have reached the decision that you may not come into or
remain in Canada as of right in that

(1) you are not a Canadian citizen

(2) you are not a person having Canadian domicile, and
that;

(3) you are a member of the prohibited class of persons
described in paragraph 5(t) of the Immigration Act in that
you cannot or do not fulfil or comply with the conditions or
requirements of the Immigration Act or the Regulations by
reason of:

you did not remain in good standing with a university,
college or educational institution, as required by paragraph
35(3)(a) of the Immigration Regulations, Part I, amended;
and

that you do not have sufficient financial resources to main-
tain yourself in Canada as a student, as required by para-
graph 35(1)(c) of the Immigration Regulations, Part I,
amended.

(4) you are a member of the prohibited class of persons
described in paragraph 5(p) of the Immigration Act in that,
in my opinion, you are not a bona fide non-immigrant.

I hereby order you to be detained and to be deported.

Paragraph 7(1)(f) of the Immigration Act!
provides:

7. (1) The following persons may be allowed to enter and
remain in Canada as non-immigrants, namely,

(f) students entering Canada for the purpose of attending
and, after entering Canada, while they are in actual attend-
ance at any university or college authorized by statute or
charter to confer degrees or entering Canada for and, after
entering Canada, while they are actually taking some other
academic, professional or vocational training approved by the
Minister for the purposes of this paragraph;

Section 35 of the Immigration Regulations,
Part I2, is in these terms:
35. (1) Subject to this section, a student described in para-

graph (f) of subsection (1) of section 7 of the Act may be
allowed to enter and remain in Canada as a non-immigrant if

(a) he complies with the requirements of the Act and these
Regulations;

1R.S.C. 1970, c. I-2.
2SOR/67-434.

du 5 octobre 1976, rendue contre le requérant par
I’enquéteur spécial M. Caden. L’ordonnance d’ex-
pulsion se lit ainsi:

[TRADUCTION] En m’appuyant sur la preuve faite & ’en-
quéte tenue au bureau de I'immigration canadienne de Toronto,
480 avenue Université, Toronto, Ontario, les 20, 23 et 28
septembre 1976, et les 1¢ et 5 octobre 1976, je conclus que vous
ne pouvez venir au Canada ni y demeurer, de droit, parce que

(1) vous n’étes pas citoyen canadien

(2) vous n’étes pas une personne ayant acquis un domicile
canadien, et parce que

(3) vous étes une personne membre de I'une des catégories
interdites décrites 4 ’alinéa St) de la Loi sur 'immigration
en ce que vous ne pouvez remplir ni observer ou vous ne
remplissez ni n’observez les conditions ou prescriptions de la
Loi sur l'immigration ni des Réglements édictés sous son
autorité puisque:
vous ne jouissez pas d’une bonne réputation i I'université, au
collége ou 4 l’institution d’enseignement tel que le requiert
I’alinéa 35(3)a) du Réglement sur I'immigration, Partie I, tel
que modifié, et
que vous ne possédez pas les ressources financiéres suffisan-
tes pour subvenir a vos besoins d’étudiant au Canada, comme
le requiert ’alinéa 35(1)c) du Réglement sur I'immigration,
Partie I, tel que modifié.
(4) vous étes membre de la catégorie interdite de personnes
décrites a Palinéa 5p) de la Loi sur 'immigration, parce que
4 mon avis, vous n’étes pas un non-immigrant authentique.
Par les présentes, j'ordonne votre détention et votre
expulsion.

L’alinéa 7(1)f) de la Loi sur I'immigration’
dispose:

7. (1) 1l peut étre permis aux personnes suivantes d’entrer et
de demeurer au Canada, i titre de non-immigrants, savoir:

/£) les étudiants qui entrent au Canada pour fréquenter quel-
que université ou collége autorisé par statut ou charte &
conférer des grades, et, aprés étre entrés au Canada, pendant
qu’ils fréquentent effectivement une telle université ou un tel
collége, ou qui y entrent pour suivre, et, aprés y étre entrés,
pendant qu’ils suivent effectivement quelque autre cours de
formation académique ou professionnelle, approuvé par le
Ministre aux fins du présent alinéa;

L’article 35 du Reéglement sur I'immigration,
Partie 12, prévoit:

35. (1) Sous réserve du présent article, un étudiant men-
tionné 4 I’alinéa f) du paragraphe (1) de larticle 7 de la Loi
peut obtenir la permission d’entrer et de demeurer au Canada,
4 titre de non-immigrant,

a) s'il satisfait aux exigences de la Loi et du présent
Réglement;

IS.R.C. 1970, c. I-2.
2 DORS/67-434.
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(b) he presents to an immigration officer an official letter of
acceptance from a university or college described in that
paragraph or an educational institution providing academic,
professional or vocational training approved by the Minister
for the purposes of that paragraph; and

(¢) in the opinion of an immigration officer he has sufficient
financial resources to maintain himself and any dependants
accompanying him during the period for which he is admit-
ted as a student.

(2) A student referred to in subsection (1) and his depend-
ants shall not take employment in Canada without the written
permission of an officer of the Department.

(3) The period during which a student referred to in subsec-
tion (1) may remain in Canada shall not exceed twelve months
from the date of his entry into Canada but may be extended by
an immigration officer for further periods not exceeding twelve
months each if

(a) he remains in good standing with and actual attendance
at a university, college or educational institution described in
paragraph (b) of subsection (1);

(b) he has observed the conditions of his entry; and

(¢) he complies with the requirements of the Act and these
Regulations.

Paragraph 5(¢) of the Immigration Act reads:

5. No person, other than a person referred to in subsection
7(2), shall be admitted to Canada if he is a member of any of
the following classes of persons:

(t) persons who cannot or do not fulfil or comply with any of
the conditions or requirements of this Act or the regulations
or any orders lawfully made or given under this Act or the
regulations.

The applicant arrived at Toronto on February
20, 1973. He was granted entry as a student. His
evidence was that he planned to study at a college
in Brandon, Manitoba, but that, owing to illness,
he arrived at the college too late to start classes.
He returned to Toronto. When his student visa
expired, he reported to the immigration office in
Toronto. He testified that *. .. they said because 1
did not go to school during those three months,
they would put me on inquiry. That inquiry was
held and I was ordered deported and I appealed.
The appeal was not heard until 1975. ... I was
allowed to stay.”

From 1973 to 1975, he remained in Toronto
pending the disposition of his appeal. From April
to August 1974, he went to Woodsworth College,

b) s'il présente 4 un fonctionnaire 4 'immigration une lettre
officielle d’acceptation provenant d’une université ou d’un
collége visés audit alinéa ou d’une institution d’enseignement
dispensant une formation scolaire ou professionnelle approu-
vée par le Ministre aux fins dudit alinéa; et

¢) si, de I’avis d’un fonctionnaire 4 I'immigration, il poss¢de

les ressources financiéres suffisantes pour subvenir a ses

besoins et 4 ceux de toute personne 4 sa charge qui ’'accom-
pagne au cours de la période pendant laquelle il est admis en
qualité d’étudiant.

(2) Un étudiant mentionné au paragraphe (1) ainsi que les
personnes 4 sa charge ne doivent pas accepter d’emploi au
Canada sans la permission écrite d’un fonctionnaire du
ministére.

(3) La période durant laquelle peut demeurer au Canada un
étudiant mentionné au paragraphe (1) ne doit pas dépasser
douze mois 4 compter de la date de son entrée au Canada mais
des prolongations d’au plus douze mois chacune peuvent étre
accordées par un fonctionnaire 4 I'immigration

a) s’il fréquente effectivement une université, un collége ou
une institution d’enseignement mentionnés 4 l'alinéa b) du
paragraphe (1) et y jouit d’une bonne réputation;

b) s’il a observé les conditions de son entrée; et

¢) s’il satisfait aux exigences de la Loi et du présent
Réglement.

L’alinéa 5¢) de la Loi sur 'immigration se lit
ainsi:
5. Nulle personne, autre qu'une personne mentionnée au

paragraphe 7(2), ne doit étre admise au Canada si elle est
membre de I'une des catégories suivantes:

t) les personnes qui ne peuvent remplir ni observer, ou qui ne
remplissent ni n’observent, quelque condition ou prescription
de la présente loi ou des réglements, ou des ordonnances
légitimement établies aux termes de la présente loi ou des
réglements.

Le requérant est arrivé 4 Toronto le 20 février
1973. On lui a permis d’entrer en qualité d’étu-
diant. D’aprés son témoignage il avait projeté étu-
dier dans-un collége de Brandon (Manitoba) mais,
pour cause de maladie, il y est arrivé trop tard
pour suivre les cours. Il est retourné & Toronto, ol
il s’est présenté au bureau de I'immigration &
Pexpiration de son visa. Son témoignage porte:
[TRADUCTION] « .. ils ont dit que puisque je
n’avais pas fréquenté le collége pendant ces trois

mois, ils me soumettraient & une enquéte. Cette

enquéte a été tenue, on a ordonné mon expulsion et
jai fait appel de cette décision. Ce n’est qu’en
1975 que cet appel a été entendu ... et on m’a
permis de rester.»

De 1973 4 1975 le requérant est resté & Toronto
en attendant que son appel soit décidé. D’avril a
aoiit 1974, il a étudié au Woodsworth College, de
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University of Toronto, and took pre-university
courses in physics, chemistry and mathematics.
Achievement reports issued by Woodsworth Col-
lege certified that he received a B grade in physics
and in chemistry, and that he was recommended
for full-time studies.

He was enrolled at Centennial College from
September to December 1974, and again from
January to May 1975, as a student in engineering
technology. He took some ten courses, passing all
except one, with grades of B or C. He failed a
course in English.

When he finished at Centennial College, he
again attended Woodsworth College where he suc-
cessfully completed a pre-university course in
mathematics that finished in August.

No immigration document was issued in respect
of the applicant’s attendance at Woodsworth Col-
lege or Centennial College during this period. The
applicant’s evidence was that he went to the immi-
gration office and was told that he could go to
school pending the decision of his appeal.

The applicant’s passport was not entered as an
exhibit at the inquiry, but it was before the Special
Inquiry Officer. In the course of his examination
of it, the officer said:

On page 11 there appears another stamp—Canada Immigra-
tion—September 2nd, 1975 and beside that handwritten 7-1-f
issued at Toronto with the words “until 20th January, 1976”.
IMM.1097 A.9159334. Further on page 11 there is another
Canada Immigration Stamp . .. I believe it states January 21,
1976 . . . it is difficult to read. It is issued at Hamilton.

There is another stamp below that—Canada Immigration,
handwritten 7-1-f January 21, 1976 in Hamilton. It is until Ist
June, 1976—1097 A8632046. It has the numbers noted
below—3315—117066.

On page 13 there appears to be a last entry, Canada Immigra-
tion stamp dated June 15, 1976 7-1-c (handwritten in the body
of the stamp) issued in Hamilton. It is handwritten “to Septem-
ber 1st, 1976” with the initials P. B. appearing in the centre to
the right of this stamp. At the top of the stamp is the
handwritten notation 1097 No. A.8632046.

We do not have before us the actual student’s
visa issued to the applicant on September 2, 1975,
the visa which was to expire on January 20, 1976,
nor do we have before us any document in respect
of the entry on page 11 of his passport consisting

I'université de Toronto, ou il a suivi des cours
préparatoires 4 'université, en chimie, mathémati-
ques et physique. Les relevés de notes du Woods-
worth College attestent qu’il a obtenu la mention
B en physique et en chimie et recommandent son
admission au cours & plein temps.

De septembre a décembre 1974 et de janvier 4
mai 1975, le requérant était inscrit en technique
des sciences de I’ingénierie au Centennial College.
Il a suivi dix cours et, 4 ’exception de I'un d’eux, il
les a tous réussis avec la mention B ou C; il a
échoué le cours d’anglais.

A la fin de ses études au Centennial College il a
fréquenté de nouveau Woodsworth College, ot il a
terminé avec succés un cours de mathématiques
préparatoire d l'université, lequel s’est terminé au
mois d’aofit.

Pendant cette période, le ministére de 1’Immi-
gration n’a délivré aucun document relativement 4
I'inscription du requérant au Woodsworth College
ni au Centennial College. Selon son témoignage, le
requérant s’est présenté au bureau de I'immigra-
tion ou on I’a informé qu’il pouvait suivre des cours
en attendant que son appel soit décidé.

On n’a pas produit en preuve, lors de ’enquéte,
le passeport du requérant, contrairement a ce qui
s’est fait devant ’enquéteur spécial. Au cours de la
vérification dudit passeport, 'enquéteur a dit:

[TRADUCTION] A la page 11 on a apposé un autre timbre de
I'Immigration canadienne portant la date du 2 septembre 1975,
et juste & c6té on a écrit 4 la main 7-1-f, délivré 4 Toronto, et
on a ajouté les mots ¢jusqu’au 20 janvier 1976». IMM.1097
A.9159334. Plus loin & la méme page apparait un autre timbre
de I'Immigration canadienne . . . la date y indiquée, je crois, est
le 21 janvier 1976 ... c’est difficile 4 déchiffrer. Il a été délivré
4 Hamilton.

Un autre timbre de I'Immigration canadienne a été apposé plus
bas portant la mention manuscrite 7-1-f, 21 janvier 1976 &
Hamilton. Il est en vigueur jusqu’au 1° juin 1976—1097
A8632046. Il porte les numéros suivants: 3315—117066.

Il semble y avoir une derniére inscription d la page 13, et au
timbre de I'Immigration canadienne, en date du 15 juin 1976;
le timbre porte la mention manuscrite 7-1-c et a été apposé a
Hamilton. On a écrit & la main: usqu’au 1% septembre 1976»
et les initiales P. B. apparaissent au centre, & droite du timbre,
Au dessus du timbre, on lit écrit 4 la main: 1097 n° A.8632046.

Nous n’avons pas devant nous le visa délivré au
requérant le 2 septembre 1975 et devant expirer le
20 janvier 1976, ni aucun autre document relatif i
I’apposition d’un timbre 4 la page 11 de son passe-
port accompagné d’une note manuscrite portant
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of a stamp and a handwritten notation to the effect
that a 7(1)(f) status was granted in Hamilton and
extended to June 1, 1976. It is reasonable to
assume, however, that this notation operated as or
was evidence of an extension of the period permit-
ted in respect of the 7(1)(f) status granted on
September 2, 1975. We do know, however, from
the evidence, that the applicant had been admitted
to McMaster University in September 1975, as a
first-year engineering student. It must have been
on the basis of this admission that he was granted
student status. We know, too, that the applicant
attended McMaster University during the fall,
winter and spring of 1975 and 1976 until the end
of the University year. We also know that he failed
his year at McMaster.

After his student status came to an end, he was
given a new status. On June 15, 1976, he was
admitted as a visitor under paragraph 7(1)(c) of
the Immigration Act for a period extending to
September 1, 1976 3. For two and a half months he
was, so far as we are aware, neither a student in
fact nor for purposes of the Immigration Act. He
was a visitor. When his status as a visitor expired,
he reported, as he was required to do, under
subsection 7(3) of the Act‘. Pursuant to that
subsection, he presented himself for examination,
and by virtue of the subsection he was deemed to
be, whatever in fact he may have been, a person
seeking admission to Canada for purposes of his
examination and for all other purposes under the
Immigration Act.

Mr. D. Welsh, the immigration officer who
examined him, made a statutory declaration that
was received in evidence. He declared:

3 Paragraph 7(1)(c) of the Immigration Act provides:
7. (1) The following persons may be allowed to enter and
remain in Canada as non-immigrants, namely,

(¢) tourists or visitors;

4 Subsection 7(3) of the Immigration Act reads:

(3) Where any person who entered Canada as a non-
immigrant ceases to be a non-immigrant or to be in the
particular class in which he was admitted as a non-immi-
grant and, in either case, remains in Canada, he shall
forthwith report such facts to the nearest immigration officer
and present himself for examination at such place and time
as he may be directed and shall, for the purposes of the
examination and all other purposes under this Act, be
deemed to be a person seeking admission to Canada.

qwon lui avait accordé 4 Hamilton le statut prévu
a P'alinéa 7(1)f), lequel avait été prorogé jusqu’au
1= juin 1976. 11 est raisonnable de présumer cepen-
dant, que cette note prolongeait la période permise
relativement au statut accordé le 2 septembre 1975
aux termes de P’alinéa 7(1)f) ou établissait cette
prolongation. D’aprés la preuve, nous savons
cependant qu’en septembre 1975, Il'université
McMaster avait autorisé I’inscription du requérant
en premiére année dé génie. On lui a sans doute
accordé le statut d’étudiant en raison de cette
admission. Nous savons de plus, que le requérant a
fréquenté 'université McMaster au cours de 'au-
tomne, de l’hiver et du printemps 1975 et 1976
jusqu’a la fin de I'année universitaire. Nous savons
également qu’il a échoué son année & McMaster.

Aprés l'expiration de son statut d’étudiant, on
lui a accordé un nouveau statut; le 15 juin 1976, il
a été admis i titre de visiteur aux termes de
I'alinéa 7(1)c) de la Loi sur 'immigration pour
une période se prolongeant jusqu’au 1* septembre
19763. En autant que nous sachions, pendant deux
mois et demi, il n’était ni étudiant en fait ni
étudiant aux fins de la Loi sur I'immigration. 11
était un visiteur. A D’expiration de son statut de
visiteur, il a signalé ce fait, comme le requiert le
paragraphe 7(3) de la Loi*. Conformément & ce
paragraphe, il s’est présenté pour examen et aux
termes dudit paragraphe, il était réputé étre pour
les objets de I’examen et i toute autre fin de la
présente loi, une personne qui cherche a étre
admise au Canada, peu importe ce qu’il était en
réalité.

D. Welsh, le fonctionnaire i I'immigration qui
I’a interrogé, a fait une déclaration statutaire qui a
été produite en preuve. Il a déclaré:

3 L’alinéa 7(1)c) de la Loi sur I'immigration dispose:
7. (1) Il peut &tre permis aux personnes suivantes d’entrer
et de demeurer au Canada, 4 titre de non-immigrants, savoir:

¢) les touristes ou visiteurs;
4 Le paragraphe 7(3) de la Loi sur I'immigration prévoit:

(3) Lorsqu'une personne qui est entrée au Canada en
qualité de non-immigrant cesse d’étre un non-immigrant ou
d’appartenir a la catégorie particuliére dans laquelle elle a
été admise a ce titre et, dans ’'un ou 'autre cas, demeure au
Canada, elle doit immédiatement signaler ces faits au fonc-
tionnaire 4 Pimmigration le plus rapproché et se présenter
pour examen au lieu et au temps qui lui sont indiqués, et elle
est réputée, pour les objets de 'examen et 4 toutes autres fins
de la présente loi, une personne qui cherche a étre admise au
Canada.
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... Iinterviewed Dejo Olafisoye Fadahunsi at this office on the
20 September 1976. At that time Mr. Fadahunsi advised me
that he had failed his first year in Engineering at McMaster
University and that the university would give him absolutely no
credit for his first year there. He now wishes to enrol in
Centennial College in the Chemical Technician Program.

A letter from the admissions office of Centenni-
al College, dated September 14, 1976, was entered
in evidence. This letter confirmed that the appli-
cant was registered “as a student at Centennial
College, Fall 1976 Semester, commencing the 7th
of September”. The letter indicates that the pro-
gram in which the applicant was enrolled was that
of chemical technician and that he was enrolled in
the third semester of the program.

In my view, in the circumstances of this case, it
was not open, cither to the immigration officer or
to the Special Inquiry Officer, to treat the applica-
tion of the applicant as an application to extend
the period stipulated in the student visa which had
been supplanted by the visitor’s visa, the visa on
the expiry of which he was reporting. This is
particularly so when one has in mind that it would
be unreal to view his application for a student visa
to attend Centennial College to study as a chemi-
cal technician as an application for an extension of
the period of time that had been granted under the
visa issued on the strength of an admission by
McMaster University to study engineering, the
visa which had expired some three months earlier.
It is also true that we have no evidence concerning
the circumstances surrounding the grant of visi-
tor’s status, and it would be improper for us to
speculate about the reasons. At any rate, this is not
a case of a student, admitted as such, requesting
an extension of time while he was in status as a
student, nor is it a case of such a student reporting
forthwith after the expiry of his student visa. The
word “extended”, which appears in subsection
35(3) of the Regulations, is not, of course, a term
of art, but it is not flexible enough, if properly
construed, to encompass, in all the circumstances
of this case, a finding that what the applicant did
in September 1976 constituted an application for
an extension of the period of time under the stu-
dent’s visa that had expired on June first.

It was conceded before us that the deportation
order is not supportable on the ground, asserted in

[TRADUCTION] ... Jai interrogé Dejo Olafisoye Fadahunsi a
ce bureau le 20 septembre 1976. A cette époque, Fadahunsi
m’a informé qu’il avait échoué sa premiére année de génie &
I'université McMaster et que ladite université ne lui accordait
aucun crédit pour sa premiére année a leur institution. Il désire
maintenant s’inscrire au programme de formation de techni-
ciens chimistes du Centennial College.

On a produit en preuve une lettre du bureau de
registraire du Centennial College, datée du 14
septembre 1976. Cette lettre confirmait que le
requérant était inscrit [TRADUCTION] « titre
d’étudiant au Centennial College, durant le semes-
tre d’automne 1976, qui commence le 7 septem-
bre». La lettre indique que le requérant était ins-
crit au troisiéme semestre du programme de
formation des techniciens chimistes.

A mon avis, vu les circonstances en ’espéce, ni
le fonctionnaire & I'immigration ni 'enquéteur spé-
cial, ne pouvaient considérer la demande du requé-
rant comme étant une demande de prorogation du
délai stipulé au visa d’étudiant, lequel avait fait
place au visa de visiteur dont il signalait 1’expira-
tion. Cela est particuliérement vrai compte tenu
qu’il serait ridicule de considérer sa demande de
visa d’étudiant faite en vue de s’inscrire aux cours
de formation de techniciens chimistes du Centen-
nial College comme une demande de prorogation
du délai accordé en vertu du visa délivré par suite
de son inscription & la faculté de génie de I'univer-
sité McMaster, ledit visa ayant expiré il y a envi-
ron trois mois. Il est également vrai que nous
n’avons aucune preuve sur les circonstances entou-
rant Poctroi du statut de visiteur, et il ne nous
appartient pas de spéculer sur les motifs en cause.
Du reste, il ne s’agit pas ici d’'un étudiant, admis
comme tel et sollicitant la prorogation d’un délai
alors qu’il est encore étudiant; il ne s’agit pas non
plus d’un étudiant qui signale immédiatement I'ex-
piration de son visa d’étudiant. Le mot «prolonga-
tion» au paragraphe 35(3) du Réglement, n’est pas
bien sir un terme technique, mais s’il est convena-
blement interprété, compte tenu de toutes les cir-
constances en l’espéce, il n’est pas assez flexible

; pour permettre d’interpréter les démarches entre-

prises par le requérant en septembre 1976 comme
constituant une demande de prorogation de la
période prévue a son visa d’étudiant, lequel avait
expiré le 1= juin.

Il a été admis devant nous que l’ordonnance
d’expulsion n’est pas soutenable en raison du motif
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the order, that the applicant does not have suffi-
cient financial resources to maintain himself in
Canada as a student.

I have given careful consideration to the finding
of the Special Inquiry Officer that the applicant
was a member of the prohibited class of persons
described in paragraph 5(p) of the Immigration
Act in that, in the opinion of the Officer, he was
not a bona fide non-immigrant. Paragraph 5(p) is
in these terms:

5. No person, other than a person referred to in subsection

7(2), shall be admitted to Canada if he is a member of any of
the following classes of persons:

(p) persons who are not, in the opinion of a Special Inquiry
Officer, bona fide immigrants or non-immigrants;

Reading the reasons of the Special Inquiry Offi-
cer as a whole, including what he described as a
review of the evidence, I have concluded that he
did not intend to find that the applicant was not a
bona fide non-immigrant for a reason that would
not relate to his bona fides as a student as, for
example, that he might have intended to remain
indefinitely in Canada on completion of his stud-
ies. It seems to me that he intended to hold that
the applicant was not a bona fide non-immigrant
because he was not a bona fide student.

In Shafi-Javid v. Minister of Manpower and
Immigration [1977] 1 F.C. 509, a case involving a
finding that an applicant was not, in the opinion of
the Special Inquiry Officer, a bona fide non-immi-
grant, Chief Justice Jackett said [at page 515]:

. in my view, the expression “bona fide” refers to the
authenticity of the person as a visitor and not to the acceptabili-
ty of his reason for being a visitor.

In that case the question, so far as is relevant here,
was whether the applicant was a bona fide visitor,
but the term bona fide would, in the case of a
student, have a similar reference, that is, it would
refer to his authenticity as a student and not to his
reasons for being a student.

Applying that test, and again reading the rea-
sons of the Special Inquiry Officer as a whole, I
am of the view that he mistook the meaning of the
term “bona fide” in deciding as he did. This view

y allégué, a savoir que le requérant n’a pas les
ressources financiéres suffisantes pour subvenir a
ses besoins d’étudiant au Canada.

Jai étudié attentivement la conclusion de I’en-
quéteur spécial selon laquelle le requérant était
membre d’une catégorie interdite de personnes
décrites a ’alinéa 5p) de la Loi sur I'immigration,
en ce que, de I’avis de I’enquéteur, il n’était pas un
non-immigrant authentique. L’alinéa 5p) se lit
ainsi:

5. Nulle personne, autre qu’une personne mentionnée au

paragraphe 7(2), ne doit étre admise au Canada si elle est
membre de 'une des catégories suivantes:

p) les personnes qui, suivant 'opinion d’un enquéteur spé-
cial, ne sont pas des immigrants ou non-immigrants
authentiques;

Aprés avoir lu dans leur ensemble les motifs de
I’enquéteur spécial, y compris ce qu’il a qualifié
d’une étude de la preuve, j’estime qu’il n’entendait
pas conclure que le requérant n’était pas un non-
immigrant authentique pour une raison étrangére
au caractére authentique de son statut d’étudiant,
en invoquant par exemple, qu’il ait pu vouloir
demeurer indéfiniment au Canada aprés avoir ter-
miné ses études. Je crois qu’il entendait conclure
que le requérant n’était pas un non-immigrant
authentique parce qu’il n’était pas un étudiant
authentique.

Dans I'affaire Shafi-Javid c. Le ministre de la
Main-d’ceuvre et de I'Immigration [1977] 1 C.F.
509, ou était contestée la décision de I’enquéteur
spécial selon laquelle le requérant n’était pas un
non-immigrant authentique, le juge en chef Jac-
kett a conclu [4 la page 515]:

... 4 mon avis, I’expression «authentique» ne s’adresse pas au
but de la visite mais au caractére réel de celle-ci.

Dans cette affaire la question qui se posait, dans la
mesure ou elle est pertinente en I'espéce, était de
savoir si le requérant était un visiteur authentique;
dans le cas d’un étudiant, le terme authentique

; aurait le méme sens, c’es-d-dire qu’il ne viserait

pas les raisons pour lesquelles I'intéressé est étu-
diant mais sa qualité méme d’étudiant.

En appliquant ce critére et en relisant dans leur

. ensemble les motifs invoqués par 1’enquéteur spé-

cial, j’estime qu’il s’est mépris sur le sens du mot
«authentique» en concluant comme il I’a fait. J’en
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is reinforced when 1 consider that the applicant
was deemed, by subsection 7(3), to be a person
secking admission to Canada as a student and
that, as decided above, he was not to be considered
as a student secking extension of a period under a
student visa still in existence or just expired.

I would grant the application and set aside the
decision of the Special Inquiry Officer and the
deportation order. I would refer the matter back to
a Special Inquiry Officer to be determined on the
basis of the evidence adduced at the inquiry con-
ducted by Special Inquiry Officer M. Caden and
on the basis of these reasons.

* * *

HEALD J.: I concur.

*x Xx %

MAcKAay D.J.: I concur.

suis encore plus convaincu lorsque je tiens compte
du fait que le requérant, aux termes du paragraphe
7(3), était réputé étre une personne qui cherche a
étre admise au Canada 4 titre d’étudiant et,
comme je I’ai dit plus haut, qu’il ne devait pas étre
considéré comme un étudiant qui cherche 4 obtenir
la prorogation du délai porté a son visa d’étudiant

encore en vigueur ou expiré depuis peu.

J’accueillerais la requéte et annulerais la déci-
sion de I’enquéteur spécial et I’ordonnance d’expul-
sion. Je renverrais cette affaire & un enquéteur
spécial afin qu’il en décide en s’appuyant sur ces
motifs et sur la preuve faite 4 'enquéte menée par
Ienquéteur spécial M. Caden.

* k%

LE JUGE HEALD: Je souscris.

L S

LE JUGE SUPPLEANT MACKAY: Je souscris.
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A-322-76
Dollina Enterprises Limited (Appellant) (Plain-
tiff)
V.

John Michael Wilson-Haffenden, Ronald Lindsey
Smith, Harold Fenton and Eberhard Bachr and all
other persons having claims against the plaintiff,
its ship Joan W. II or the fund hereby to be
created (Respondents) (Defendants)

Court of Appeal, Pratte, Urie and Le Dain JJ.—
Vancouver, November 29, and December 3, 1976.

Maritime law—Appellant seeking to limit liability pursuant
to s. 647 et seq. of Canada Shipping Act—Whether onus of
proving collision occurred wholly without ship owner’s fault
discharged by appellant—Canada Shipping Act, R.S.C. 1970,
c. S-9, 5. 647.

Appeliant claims that a collision between its ship and another
was not its fault and that it is therefore entitled to seek to limit
its liability for damages arising out of the collision pursuant to
section 647 of the Canada Shipping Act.

Held, the appeal is dismissed. The evidence shows neither
that the collision was the appellant’s fault nor that it was not
his fault. Thus the appellant has failed to discharge the onus of
proving that it occurred wholly without its fault and cannot
limit its liability pursuant to section 647 of the Canada Ship-
ping Act.

APPEAL.
COUNSEL:

John R. Cunningham for appellant (plaintiff).

Timothy P. Cameron for respondent (defend-
ant) John Michael Wilson-Haffenden.

S. H. Lipetz for all other respondents
(defendants).

SOLICITORS:

Macrae, Montgomery, Spring & Cunning-
ham, Vancouver, for appellant (plaintiff).

McMaster, Bray, Cameron & Jasich, Van-
couver, for respondent (defendant) John
Michael Wilson-Haffenden.

Ray, Wolfe, Connell, Lightbody & Reynolds,
Vancouver, for all other respondents
(defendants).

A-322-76

Dollina  Enterprises  Limited (Appelante)

(Demanderesse)
c.

John Michael Wilson-Haffenden, Ronald Lindsey
Smith, Harold Fenton et Eberhard Baehr et toutes
les autres personnes ayant des réclamations contre
la demanderesse, son navire le Joan W. II ou
contre le fonds constitué aux présentes (Intimés)
(Défendeurs)

Cour d’appel, les juges Pratte, Urie et Le Dain—
Vancouver, le 29 novembre et le 3 décembre 1976.

Droit maritime—L’appelante cherche a limiter sa responsa-
bilité en vertu des art. 647 et suivants de la Loi sur la marine
marchande du Canada—L’appelante a-t-elle réussi a établir
que l'abordage s’est produit sans faute de la part du proprié-
taire du navire?>—Loi sur la marine marchande du Canada,
S.R.C. 1970, c. S-9, art. 647.

L’appelante prétend que 1'abordage entre son navire et un
autre navire est survenu sans qu'il y ait faute de sa part et
qu’elle a donc droit de chercher 4 limiter sa responsabilité pour
les dommages résultant de ’abordage en application de I'article
647 de la Loi sur la marine marchande du Canada.

Arrét. lappel est rejeté. La preuve n’établit pas que Pabor-
dage résulte de la faute de Uappelante ni le contraire. Ainsi
I'appelante n’a pas réussi a établir qu’il s’est produit sans
aucune faute de sa part et elle ne peut limiter sa responsabilité
en vertu de larticle 647 de la Loi sur la marine marchande du
Canada.

APPEL.
AVOCATS:

John R. Cunningham pour
(demanderesse).

Timothy P. Cameron pour l'intimé (défen-
deur) John Michael Wilson-Haffenden.

S. H. Lipetz pour tous les autres intimés
(défendeurs).

PROCUREURS:

Pappelante

Macrae, Montgomery, Spring & Cunning-
ham, Vancouver, pour 'appelante (demande-
resse).

McMaster, Bray, Cameron & Jasich, Van-
couver, pour lintimé (défendeur) John
Michael Wilson-Haffenden.

Ray, Wolfe, Connell, Lightbody & Reynolds,
Vancouver, pour tous les autres intimés
(défendeurs).
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The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

PRATTE J.: This is an appeal from a decision of
the Trial Division' dismissing with costs an action
brought by the appellant to limit, pursuant to
section 647 and following of the Canada Shipping
Act, its liability for damages arising out of a
collision between two fishing vessels, the Joan W.
IT owned by the appellant, and the 4/l Star. The
appellant’s liability for that collision had previous-
ly been established by another judgment of the
Trial Division?2.

This appeal raises but one serious question:
whether the appellant has discharged the onus of
proving that the collision occurred without its
fault, that is without the fault of Norman Fiddler,
the appellant’s President and Managing Director,
who was the person whose action was the very
action of the appellant company.

At the time of the collision, Fiddler was not on
board his vessel. It was not his fault, but that of
the Master of the Joan W. II, William Crewe,
which was the proximate cause of the collision.
Crewe was an experienced master. Fiddler, himself
an experienced navigator, had hired him to act as
the Joan W. II skipper. Fiddler had no reasons to
doubt Crewe’s competence when he hired him. He
sailed with Crewe on his first two voyages on the
Joan W. II and thus had, prior to the collision, the
occasion to observe the new master of his vessel
during a period of more than ten days at sea.

When the collision occurred, it was dark and the
visibility was poor. In spite of that, the Joan W. II
was proceeding at her normal speed of eight knots.
The Trial Judge, as I read his judgment, found,
correctly in my view, that the failure of Crewe to
reduce the speed of his vessel was a fault which
had contributed to the accident.

If Crewe’s fault had merely been an isolated act
of negligence, it could certainly be argued that the
collision had occurred without Fiddler’s actual
fault. But Crewe’s failure to reduce the speed of

111977 1 E.C. 169.
2 Action No. T-1774-73.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement prononcés a 'audience par

LE JUGE PRATTE: Il s’agit d’'un appel d’une
décision de la Division de premiére instance® qui a
rejeté avec dépens une action en limitation de
responsabilité intentée par l’appelante, en vertu
des articles 647 et suivants de la Loi sur la marine
marchande du Canada pour les dommages résul-
tant d’'un abordage survenu entre deux bateaux de
péche, le Joan W. II, propriété de 'appelante et le
All Star. La responsabilité de ’appelante dans cet
abordage avait été antérieurement établie par un
autre jugement de la Division de premiére
instance2.

Cet appel ne souléve qu’une question impor-
tante: 4 savoir, si I’appelante a réussi a établir que
I’abordage s’est produit sans faute de sa part,
c’est-a-dire sans faute de la part de Norman Fidd-
ler, son président et gérant, dont les activités
étaient celles de la compagnie elle-méme.

Au moment de I’abordage, Fiddler n’était pas 4
bord de son navire. La cause immédiate de I’abor-
dage n’était pas sa faute, mais celle de William
Crewe, capitaine du Joan W. II. Crewe était un
capitaine d’expérience. Fiddler, lui-méme naviga-
teur averti, I’avait engagé pour agir 3 titre de
patron du Joar W. II. 1l n’avait alors aucune
raison de mettre en doute la compétence de Crewe.
Pour avoir navigué avec lui lors de ses deux pre-
miers voyages sur le Joan W. I1, il avait eu I’occa-
sion, avant I’abordage, d’observer le nouveau capi-
taine de son navire pendant plus de dix jours en
mer.

Lors de I'abordage, le temps était sombre et la
visibilité mauvaise. En dépit de cela, le Joan W. II
naviguait une vitesse de régime de 8 nceuds. A
mon avis, le juge de premiére instance, si j’inter-
préte bien son jugement, a décidé d bon droit que
Iomission de Crewe de réduire la vitesse de son

. navire, était une faute qui a contribué 2 ’accident.

Si la faute de Crewe avait simplement été un
acte de négligence isolé, on pourrait certes préten-
dre que l’abordage s’est produit sans qu’il y ait
faute de la part de Fiddler. Mais j’estime que

1[1977] 1 C.F. 169.
2 Arrét Ne T-1774-73.
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his ship cannot, in my view, be so considered. He
testified that, at the time of the collision, he was
navigating at his usual speed in his normal way.
Moreover, the evidence shows that Fiddler may
have had the occasion, during his two voyages with
Crewe, to observe the negligent habit of his
employee. Crewe simply said on this subject that
he did not recall whether Fiddler had seen him
proceeding at his normal speed of eight knots in
condition of poor visibility. The evidence, there-
fore, leaves open the possibility that Fiddler might
have known that Crewe habitually failed to reduce
his speed when the visibility was poor. It should be
stressed that Fiddler, if he had the occasion to
observe the negligent habit of Crewe, certainly did
nothing to stop it since he testified that he con-
sidered a speed of eight knots a moderate speed in
zero visibility. -

Had it been proven that Fiddler had been aware
of Crewe’s bad habit and had not done anything
about it, it would have then been established, in
my view, that Fiddler had committed a fault pre-
venting the appellant from limiting its liability.

The evidence shows neither that he committed that

fault nor that he did not commit it; it merely
indicates that he might have committed it. This is,
in my view, sufficient to say that the appellant has
failed to discharge the onus of proving that the
collision had occurred wholly without Fiddler’s
fault.

For these reasons, rather than those given by the
Trial Division, I would dismiss the appeal with
costs.

URIE J. concurred.

* ¥ X

LE DAIN J. concurred.

h

I’omission de Crewe de réduire la vitesse du navire
ne peut étre ainsi interprétée. Il a témoigné qu’au
moment de I’abordage, il naviguait a sa vitesse de
régime et de fagon habituelle. De plus, il ressort de
la preuve que Fiddler a pu avoir I'occasion, au
cours de ses deux voyages avec Crewe, d’observer
les habitudes négligentes de son employé. Le seul
commentaire de Crewe sur ce point est qu’il ne se
souvenait pas si Fiddler l'avait vu naviguer 4 sa
vitesse de régime de huit nceuds dans des condi-
tions de visibilité réduite. Par conséquent, la
preuve n’écarte pas la possibilité que Fiddler ait su
que Crewe ne réduisait normalement pas sa vitesse
lorsque la visibilité était réduite. Signalons que si
Fiddler a pu observer I’habitude négligente de
Crewe, il n’a rien fait pour y obvier puisqu’il a
témoigné qu’il considérait raisonnable une vitesse
de huit nceuds lorsque la visibilité est nulle.

Si I’on avait prouvé que Fiddler était au courant
de la mauvaise habitude de Crewe et n’avait rien
fait 4 ce sujet, & mon avis, on aurait établi que le
premier avait commis une faute prévenant I’appe-
lante de limiter sa responsabilité. La preuve n’éta-
blit pas qu’il a commis cette faute ni le contraire;
elle indique simplement qu’il peut ’avoir commise.
Jestime cela suffisant pour dire que l’appelante
n’a pas réussi d établir que I'abordage s’est produit
sans aucune faute de la part de Fiddler.

Pour ces motifs, plutét que pour ceux donnés en
Division de premiére instance, je rejetterais ’appel
avec dépens.

*x * %

LE JUGE URIE y a souscrit.

* ¥ %

LE JUGE LE DAIN y a souscrit.
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Willard James Leach and Verla Fern Leach Willard James Leach et Verla Fern Leach

(Applicants) (Requérants)

V. c.

The Queen (Respondent)

Court of Appeal, Urie and Le Dain JJ. and
MacKay D.J.—Toronto, December 13, 1976.

Practice—Expropriation—Application for writ of posses-
sion—Whether right of appeal from Trial Division—Whether
decision may be judicially reviewed—Expropriation Act,
R.S.C. 1970 (1st Supp.j c. 16, s. 35—Federal Court Act, s. 28.

Applicants seek to appeal from the decision of the Trial
Division refusing to order the re-attendance of the respondent’s
deponents and the production of documents or to have that
decision reviewed under section 28 of the Federal Court Act.

Held, the appeal and the application are dismissed. There
can be no appeal from the decision of the Judge of the Trial
Division since a judge acting under section 35 of the Expro-
priation Act is acting as a persona designata and not exercising
the jurisdiction of the Court. No attack may be made on a
decision incidental to the conduct of a hearing under section 28.

In re Anti-dumping Act and in re Danmor Shoe Co. Ltd.
[1974] 1 F.C. 22, applied.

APPEAL and APPLICATION for review.
COUNSEL:

D. Estrin for applicants.
T. Dunne for respondent.

SOLICITORS:

D. Estrin, Toronto, for applicants.
Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment of
the Court delivered orally in English by

URIE J.: The respondent herein applied to
Mahoney J. of the Trial Division of this Court
pursuant to section 35 of the Expropriation Act
for a writ of possession. Affidavits were filed in
support of this application upon which the learned
Judge permitted cross-examination. During the
cross-examination, certain deponents of affidavits,
on advice of counsel, refused to answer certain

La Reine (Intimée)

Cour d’appel, les juges Urie et Le Dain et le juge
suppléant MacKay—Toronto, le 13 décembre
1976.

Pratique—Expropriation—Demande d’émission d’un bref
de possession—Peut-on porter en appel la décision de la
Division de premiére instance?>—La décision est-elle sujette a
un examen judiciaire?—Loi sur I'expropriation, S.R.C. 1970
(1 Supp.) c. 16, art. 35—Loi sur la Cour fédérale, art. 28.

Les requérants cherchent & porter en appel une décision de la
Division de premiére instance qui a refusé d’ordonner une
nouvelle comparution des signataires des affidavits et la pro-
duction de documents ou a faire réviser cette décision en vertu
de I'article 28 de la Loi sur la Cour fédérale.

Arrét: Tappel et la demande sont rejetés. Il ne peut y avoir
appel d’une décision d’un juge de la Division de premiére
instance puisqu’un juge agissant en vertu de article 35 de la
Loi sur I'expropriation agit comme une persona designata et
n’exerce pas la compétence de la Cour. Une décision incidente
prise au cours d’une audition n’est pas susceptible d’annulation
en vertu de I'article 28.

Arrét appliqué: In re la Loi antidumping et in re Danmor
Shoe Co. Ltd. [1974] 1 C.F. 22.

APPEL €t DEMANDE d’examen.
AVOCATS:

D. Estrin pour les requérants.
T. Dunne pour l'intimée.

PROCUREURS!:

D. Estrin, Toronto, pour les requérants.
Le sous-procureur général du Canada pour
Pintimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement de la Cour prononcés a l'audience
par

LE JUGE URIE: L’intimée dans la présente cause
a demandé au juge Mahoney, de la Division de
premiére instance de cette Cour, d’émettre un
mandat de prise de possession conformément a
I'article 35 de la Loi sur I'expropriation. Le savant

i juge a permis un contre-interrogatoire basé sur les

affidavits déposés & 'appui de cette demande. Au
cours du contre-interrogatoire, certains signataires
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questions, and the Crown refused to produce cer-
tain documents. The applicants herein applied to
Mahoney J. for an order directing the re-attend-
ance of the deponents to answer the questions that
they had refused to answer and to produce the
documents that had not been produced. The
learned Judge refused both branches of this
application on the ground that the questions and
documents were irrelevant to the issues before
him. It is from this order that the applicants bring
this section 28 application and an appeal.

At the outset of this hearing, the question arose
as to the right of the applicants to either appeal or
apply under section 28 in respect of the order of
Mahoney J. We are all of the opinion that this
Court lacks jurisdiction to entertain these proceed-
ings. A Judge of the Federal Court of Canada
acting under section 35 of the Act must be regard-
ed as a persona designata rather than one exercis-
ing the jurisdiction of the Trial Division of the
Court, and there can accordingly be no appeal
from his decision. This would seem to be the only
conclusion to be drawn from the fact that jurisdic-
tion has also been conferred on a Judge of a
Provincial Superior Court from whose decision
there could clearly not be a right of appeal. To
decide otherwise would be to give rise to an
anomalous position with respect to the right of
appeal which cannot be ascribed to the intention of
Parliament. While a decision to issue or refuse a
warrant of possession pursuant to section 35 may
be the subject of a section 28 application, a deci-
sion incidental to the conduct of a hearing pursu-
ant to section 35, such as the order in the present
case, cannot be the subject of such attack. See In
re Anti-dumping Act and in re Danmor Shoe Co.
Ltd. [1974] 1 F.C. 22 at pages 30-31, in which this
Court held that a decision concerning the admis-
sion of evidence was not subject to attack under
section 28. Accordingly the section 28 application
‘ and the appeal will be dismissed.

d’affidavits, sur les conseils de leurs avocats, ont
refusé de répondre a certaines questions et la
Couronne a refusé de produire certains documents.
Les requérants dans la présente cause ont demandé
au juge Mahoney une ordonnance enjoignant les
signataires des affidavits de se présenter une autre
fois afin de répondre aux questions auxquelles ils
avaient refusé de répondre et enjoignant la Cou-
ronne de produire les documents qui ne I’ont pas
été. Le savant juge a refusé ces deux demandes au
motif que les questions et les documents étaient
sans rapport avec les points en litige qui lui étaient
soumis. Les requérants ont formulé une demande
en vertu de I'article 28 et un appel de cette
ordonnance.

Au début de la présente audience, on a soulevé
la question du droit des requérants d’interjeter
appel ou de formuler une demande en vertu de
Particle 28, relativement & 1'ordonnance du juge
Mahoney. Nous sommes tous d’avis que la pré-
sente cour ne connait pas de ces procédures. Un
juge de la Cour fédérale du Canada agissant en
vertu de article 35 de la Loi doit &tre considéré
comme une persona designata et non comme une
personne exergant la compétence de la Division de
premiére instance de la Cour, et en conséquence, il
ne peut y avoir aucun appel de sa décision. Il
semblerait que ce soit la seule conclusion qu’on
puisse tirer du fait que cette compétence a égale-
ment été accordée a4 un juge d’une cour supérieure
provinciale dont la décision ne peut étre portée en
appel. Décider autrement entrainerait une situa-
tion anormale relativement au droit d’appel, et on
ne peut préter cette intention au Parlement. La-
décision de décerner ou de refuser un mandat de:
prise de posssession conformément a I’article 35:
peut faire I’'objet d’'une demande en vertu de I’arti- |
cle 28, mais une décision incidente prise au cours
d’une audition tenue conformément a I'article 35,/
comme 'ordonnance en ’espéce, n’est pas suscepti-{'
ble d’annulation. Voir In re la Loi antidumping et
in re Danmor Shoe Co. Ltd. [1974] 1 C.F. 22 aux
pages 30 et 31 ou la Cour a jugé qu’une décision

i relative 4 I’admissibilité d’une preuve n’était pas

susceptible d’annulation en vertu de l’article 28.
En conséquence, la demande présentée en vertu de
Particle 28 et 'appel seront rejetés.
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International Brotherhood of Electrical Workers,
Local Union, No. 529 (Applicant)

v.
Central Broadcasting Company Ltd. (Respondent)

Trial Division, Cattanach J.—Saskatoon, Septem-
ber 8 and 9; Ottawa, September 29, 1976.

Practice—Motion seeking enforcement of order of Canada
Labour Relations Board pursuant to s. 123 of Canada Labour
Code—Whether application supported by adequate affidavit
evidence—Whether viva voce evidence permissible—Whether
Board’s order properly filed and sufficiently precise to be
enforceable—Canada Labour Code, R.S.C. 1970, ¢. L-1 as
amended, ss. 122, 123, 184 and 189—Supreme Court Act, s.
53-—Supreme Court Rules, 41 and 42—Federal Court Act, s.
28—Federal Court Rules, 319, 332(5), 337, 1903, 1904 and
1905(4).

Applicant seeks to have the Canada Labour Relations Board
order filed and registered nunc pro tunc with the Federal Court
pursuant to section 123 of the Canada Labour Code, if it
appears necessary due to the fact that a previous registration
and filing of the order was a nullity. Applicant further seeks to
have the employees referred to in the Board’s order reinstated
and requests leave: to issue a writ of sequestration against the
property of the respondent and its president, to have an order of
committal against the respondent’s president and to be allowed
to call witnesses at the hearing of this motion. Applicant
further objects to respondent’s objections being heard.
Respondent claims, inter alia that there has been no failure on
its part to comply with the Board’s order.

Held, the motion is dismissed in its entirety. (1) The filing
and registration of the order of the Board, not questioned
previously, is a nullity. (2) The application to have the order
filed now is denied because there is insufficient evidence that
the order has not been complied with and the respondents have
not been given the opportunity to make their full answer and
defence. (3) The application that the Court should amend the
order of the Board by fixing a time within which it should be
complied with is denied in view of the restrictions imposed by
section 122(2) of the Canada Labour Code. (4) Leave to issue
a writ of sequestration and an order for the committal of the
respondent’s president are denied because there is no order of
the Board filed and registered as an order of this Court to
enforce; the order is in any event conditional and the conditions
have not been fulfilled and the order is so inexplicit in other
respects that it cannot be determined what has been ordered or
whether there has been a failure to comply. (5) The applicant
should have supported his notice of motion with affidavits
disclosing all the relevant facts. (6) The copy of the order
served on the respondent and its president was not endorsed as
required by Rule 1905(4).

Public Service Alliance of Canada v. Canadian Broad-
casting Corporation [1976] 2 F.C. 151; Jackson v. Fish-

T-803-75

Fraternité internationale des ouvriers en électri-
cité, section locale 529 (Requérante)

c.
Central Broadcasting Company Ltd. (Intimée)

Division de premiére instance, lé juge Cattanach—
Saskatoon, les 8 et 9 septembre; Ottawa, le 29
septembre 1976.

Pratique—Requéte visant l'exécution d’une ordonnance
rendue par le Conseil canadien des relations du travail, en
vertu de I'art. 123 du Code canadien du travail—La requéte
est-elle étayée par des affidavits pertinents?—La preuve orale
est-elle admissible?>—L’ordonnance rendue par le Conseil a-
t-elle été déposée correctement et est-elle suffisamment pré-
cise pour étre exécutable?—Code canadien du travail, S.R.C.
1970, c. L-1 tel que modifié, art. 122, 123, 184 et 189—Loi sur
la Cour supréme, art. 53—Régles de la Cour supréme, 41 et
42—Loi sur la Cour fédérale, art. 28—Régles de la Cour

d fidérale, 319, 332(5), 337, 1903, 1904 et 1905(4).

La requérante demande que lordonnance rendue par le
Conseil canadien des relations du travail soit déposée et enre-
gistrée nunc pro tunc a la Cour fédérale, en vertu de I'article
123 du Code canadien du travail, si la nullité du dépot et de
Penregistrement précédents rend cette mesure nécessaire. La
requérante demande aussi que les employés énumérés dans
I'ordonnance du Conseil soient réintégrés et sollicite ’autorisa-
tion d’obtenir un bref de séquestration visant les biens de
'intimée et de son président ainsi qu'une ordonnance d’incarcé-
ration contre le président de l'intimée, et de citer des témoins 4
déposer & l'audition de la présente requéte. La requérante
s’oppose en outre 4 l’audition des objections de Iintimée.
Celle-ci soutient notamment qu’il n’y a pas eu défaut de sa part
a se conformer & I'ordonnance du Conseil.

Arrét: 1a requéte est rejetée dans son intégralité. (1) Le dépdt
et lenregistrement de I'ordonnance du Conseil, non contestés
auparavant, sont nuls. (2) La demande que ’ordonnance soit
déposée maintenant est rejetée parce qu’il n’est pas suffisam-
ment prouvé que les intimés ne se sont pas conformés a
I’'ordonnance, et qu’ils n’ont pas été en mesure de présenter une
défense pleine et entiére. (3) La demande que la Cour modifie
I'ordonnance du Conseil en fixant un délai pour s’y conformer,
est rejetée en raison des restrictions imposées par Iarticle
122(2) du Code canadien du travail. (4) L’autorisation d’obte-
nir un bref de séquestration et une ordonnance d’incarcération
est refusée parce que lordonnance du Conseil n’a pas été
déposée et enregistrée comme s’il s’agissait d’une ordonnance
de cette Cour; ladite ordonnance, en tous cas, est conditionnelle
et les conditions n’ont pas été remplies. Par ailleurs, elle est si
inexplicite 4 d’autres égards qu’on ne peut pas déterminer les
actes qu’elle ordonne d’accomplir ni déclarer qu'il y a eu défaut
de s’y conformer. (5) La requérante doit étayer son avis de
requéte par des affidavits révélant tous les faits pertinents. (6)
La copie de I'ordonnance signifiée 4 I'intimée et 4 son président
ne portait pas I’avis exigé par la Régle 1905(4).

Arréts appliqués: Le Syndicat canadien de la Fonction
publique c. La Société Radio-Canada [1976] 2 C.F. 151;
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er’s Foils Ltd. [1944] 1 All E.R. 421 and Iberian Trust,
Limited v. Founders Trust and Investment Company,
Limited [1932] 2 K.B. 87, applied.

APPLICATION.
COUNSEL:

D. K. MacPherson, Q.C., for applicant.
G. Taylor, Q.C., for respondent.

SOLICITORS:

MacPherson, Leslie & Tyerman, Regina, for
applicant.

Goldenberg, Taylor & Tallis, Saskatoon, for
respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

CATTANACH J.: This is a motion by the appli-
cant seeking orders set forth in the notice of
motion, or such of them as to this Court may seem
just.

The relief sought can best be exemplified by
reproduction of the body of the notice of motion
which reads:

1. THAT the Order of the Canada Labour Relations Board
dated the 19th day of February, 1975, whereby the said Board
in the matter of a Complaint by the Applicant, ordered the
Respondent, Central Broadcasting Company Ltd., to reinstate
in its employment the following employees, namely:

[Here follow the names of 21 employees which I have not
reproduced.]

as in the said order more particularly set forth, and which said
order was filed and registered in this Honourable Court on the
12th day of March, 1975, be filed and registered with this
Honourable Court pursuant to this application, if the same be
s0 required;

2. Requiring the Respondents to reinstate in the employment
of the Respondent, Central Broadcasting Company Ltd., in the
same positions they occupied prior to their dismissals on
December 2, 1974, at the same rate of pay, with the same
privileges, and with any additional pay or privileges which
would have been accrued to them had they not been dismissed,
the employees ordered to be so reinstated by an Order of the
Canada Labour Relations Board dated the 19th day of Febru-
ary, 1975, on or before such date as to this Honourable Court
shall appear just;

3. Granting leave to the Applicant to issue a Writ of Seques-
tration against the property of the Respondent, Central Broad-
casting Company Ltd., and the Respondent, Edward Arthur
Rawlinson, President of the Respondent, Central Broadcasting
Company Ltd.;

d

Jackson c. Fisher's Foils Lid. [1944] 1 All E.R. 421 et
Iberian Trust, Limited c. Founders Trust and Investment
Company, Limited [1932] 2 K.B. 87.

REQUETE.
AVOCATS:

D. K. MacPherson, c.r., pour la requérante.
G. Taylor, c.r., pour l'intimée.

PROCUREURS:

MacPherson, Leslie & Tyerman, Regina,
pour la requérante.

Goldenberg, Taylor & Tallis, Saskatoon,
pour 'intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE CATTANACH: Il s’agit d’une requéte en
vue d’obtenir les ordonnances énoncées dans 1’avis
de requéte ou celles d’entre elles que cette Cour
jugera équitables.

La meilleure maniére d’illustrer le redressement
demandé consiste 4 reproduire le texte de I’avis de
requéte:

[TRADUCTION] 1. QUE I’ordonnance rendue par le Conseil
canadien des relations du travail le 19 février 1975, o ledit
conseil, sur plainte formulée par la requérante, a ordonné &
I'intimée Central Broadcasting Company Ltd., de réintégrer
dans leurs emplois les employés suivants:

[viennent ensuite les noms de 21 employés que je ne repro-
duis pas.]
énumérés plus particulierement dans ladite ordonnance,
laquelle ordonnance a été déposée et enregistrée & la Cour
fédérale, le 12 mars 1975, soit déposée et enregistrée a la Cour
fédérale par suite de la présente requéte, si besoin est;

2. QUE les intimés soient requis de reprendre au service de
Pintimée Central Broadcasting Company Ltd., dans les fonc-
tions qu’ils occupaient avant leur renvoi, le 2 décembre 1974,
au méme taux de traitement et avec les mémes priviléges, ainsi
qu’avec toute rémunération ou tout privilége dont ils auraient
bénéficié s’ils n’avaient pas été renvoyés, les employés dont
Vordonnance rendue par le Conseil canadien des relations du
travail le 19 février 1975, a ordonné la réintégration, 3 cette
date ou avant cette date, comme cette Cour le jugera équitable;

3. QUE la réquérante soit autorisée & obtenir un bref de séques-
tration visant les biens de I'intimée Central Broadcasting Com-
pany Ltd. et de Yintimé Edward Arthur Rawlinson, son
président;
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4. Granting leave to the Applicant for an order of committal
against the Respondent, Edward Arthur Rawlinson, President
of the Respondent, Central Broadcasting Company Ltd.;

5. Granting leave that witnesses be called to testify in open
court with respect to the relief sought in this matter;

6. Such further and other order or relief as the nature of the
case may require, and this Honourable Court allow;

7. Costs.

It is also expedient to reproduce the body of the
order of the Canada Labour Relations Board
dated February 19, 1975. The names of the 21
employees in this order coincide with those set
forth in the notice of motion.

WHEREAS the Canada Labour Relations Board has received
a complaint of unfair labour practices laid by the complainant
on behalf of a group of employees pursuant to Section 187(1)
of the Canada Labour Code (Part V—Industrial Relations)
against the Employer, Central Broadcasting Company Limited,
for alleged violations of the provisions of Section 184(3)(a)(i)
of the Code;

AND WHEREAS the Board, following investigation and the
holding of a hearing, found that the employees were dismissed
by the Employer in violation of the provisions of Section
184(3)(a)(i) of the Code, except for Gerry Georget, Janice
Primeau and Don Hayduk whose complaints were rejected;

NOW THEREFORE, the Canada Labour Relations Board pur-
suant to Section 189 of the Canada Labour Code orders that
the Employer, Central Broadcasting Company Limited, comply
with the provisions of Section 184 of the Code and more
particularly that

(i) under Section 189(b)(i) the Employer reinstate the
employees listed hereunder in the same positions they
occupied prior to their dismissals on December 2, 1974, at
the same rate of pay, with the same privileges, and with any
additional pay or privileges which would have accrued to
them had they not been dismissed; and

(ii) under Section 189(b)(ii) the Employer pay to former
employees listed hereunder as compensation a sum of money
equivalent to the remuneration that would, but for the failure
of the Employer to comply with the provisions of Section
184, have been paid to them from December 9, 1974, to the
date of reinstatement.

The employees reinstated are:

[Again the names of the 21 employees are not reproduced. ]

The Board further rules that said compensation to be paid to
the complainants as above listed will not be dealt with as to
quantum by the Board but should obviously be less any pay-
ment in lieu of notice made at the time of the dismissal and less
any other deductions which are normally required by law or
otherwise arise out of employment with this Employer.

The Board reserves the right to adjudicate on the quantum in
case of failure of the parties to come to an agreement upon one
or both parties making a further application to the Board to
that effect.

ISSUED at Ottawa this 19th day of February 1975, by the
Canada Labour Relations Board.

4. QUE la requérante soit autorisée a4 obtenir une ordonnance
d’incarcération contre I'intimé Edward Arthur Rawlinson, pré-
sident de I'intimée Central Broadcasting Company Ltd.;

N

5. QUE la requérante soit autorisée i appeler des témoins 4
déposer en audience publique relativement au redressement
demandé dans la présente affaire;

6. QUE cette Cour rende toute autre ordonnance ou recours que
pourrait exiger la nature de la présente cause;

7. Dépens.

J’estime aussi utile de reproduire le texte de
I'ordonnance rendue le 19 février 1975, par le
Conseil canadien des relations du travail. Les noms
des 21 employés qui y figurent sont identiques &
ceux énoncés dans ’avis de requéte:

[TRADUCTION] ATTENDU QUE le Conseil canadien des rela-
tions du travail a regu une plainte relative 4 des pratiques de
travail déloyales, déposée par la plaignante au nom d’un groupe
d’employés en vertu de I'article 187(1) du Code canadien du
travail (Partie V—Relations industrielles) contre I’'employeur,
Central Broadcasting Company Limited, pour violation des
dispositions de ’article 184(3)a)(i) du Code;

ET ATTENDU QUE le Conseil, aprés avoir mené une enquéte
et tenu une audition, a jugé que I'employeur a renvoyé les
employés en violation des dispositions de Iarticle 184(3)a)(i)
du Code, sauf pour Gerry Georget, Janice Primeau et Don
Hayduk, dont les plaintes ont été rejetées;

A CES CAUSES, le Conseil canadien des relations du travail,
en vertu de I'article 189 du Code canadien du travail, ordonne &
I'employeur Central Broadcasting Company Limited, de se
conformer aux dispositions de I'article 184 dudit code, et plus
particuliérement

(i) conformément 4 Iarticle 189b)(i), de rétablir les
employés énumérés dans ladite ordonnance, dans les fonc-
tions qu’ils occupaient avant leur renvoi, le 2 décembre 1974,
au méme taux de traitement, et avec les méme privileges,
ainsi qu’avec toute rémunération ou tout privilége dont ils
auraient bénéficié s’ils n’avaient pas été renvoyés; et

(ii) conformément & I'article 189b)(ii), de verser aux anciens
employés ainsi énumérés, une indemnité égale au montant de
la rémunération qu’ils auraient regue du 9 décembre 1974 &
la date de la réintégration, si la requérante s’était conformée
aux dispositions de larticle 184.

Les employés réintégrés sont:
[Ici encore, je ne reproduis pas les noms des 21 employés.]
Le Conseil ordonne, en outre, que le quantum de ladite

indemnité & verser aux plaignants susmentionnés ne soit pas
fixé par ses soins mais qu’il y soit évidemment soustrait tout
paiement effectué au lieu et place d’avis, au moment du renvoi,
et toutes déductions normalement requises par la loi ou autre-

ment et qui résultent de 'emploi chez cet employeur.

Le Conseil se réserve le droit de statuer sur le quantum au
cas ol les parties ne parviendraient pas 4 se mettre d’accord et
si 'une ou l'autre d’entre elles lui adressait une demande a cet
effet.

RENDUE 4 Ottawa, le 19 février 1975, par le Conseil cana-
dien des relations du travail.
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This order of the Canada Labour Relations
Board was filed and registered in the Saskatoon
Registry Office of this Court on March 12, 1975. 1
have no doubt that such order was presented uni-
laterally for filing on behalf of the applicant herein
pursuant to section 123 of the Canada Labour
Code (RS.C. 1970, c. L-1, as amended by S.C.
1972, c. 18).

Section 123 reads:

123. (1) Where a person, employer, employers’ organiza-
tion, trade union, council of trade unions or employee has failed
to comply with any order or decision of the Board, any person
or organization affected thereby may, after fourteen days from
the date on which the order or decision is made or the date
provided in it for compliance, whichever is the later date, file in
the Federal Court of Canada a copy of the order or decision,
exclusive of the reasons therefor.

(2) On filing in the Federal Court of Canada under subsec-
tion (1), an order or decision of the Board shall be registered in
the Court and, when registered, has the same force and effect,
and, subject to section 28 of the Federal Court Act, all proceed-
ings may be taken thereon as if the order or decision were a
judgment obtained in that Court.

The legislative intent is abundantly clear in
subsection (2) of section 123. It is that when an
order of the Board has been registered it shall have
the same force and effect as if the order of the
Board had been an order of this Court for purposes
of enforcement and that all processes available for
the enforcement of an order of this Court are
equally available for the enforcement of an order
of the Board when it has been registered as con-
templated by the section.

Section 123 is ranged with section 122 under the
heading “Review and Enforcement of Orders”. In
my view a heading such as this is not to be treated
as if it were a marginal note or merely for the
purpose of classifying the enactments. In my opin-
ion it constitutes an important part of the statute
itself and may be read, not only as explaining the
sections which follow, as a preamble may be read,
but as a better key to the construction of the
sections which follow than might be afforded by a
mere preamble.

It is for this reason added to the language of the
section that I conclude that section 123(2) was
inserted in the statute for the purpose of providing
for the enforcing of orders of the Board by the

Ladite ordonnance du Conseil canadien des rela-
tions du travail a été déposée et enregistrée au
greffe de cette Cour, & Saskatoon, le 12 mars
1975. Je suis certain qu’elle a été présentée unila-
téralement au nom de la requérante en 'espéce,
sous le régime de larticle 123 du Code canadien
du travail (S.R.C. 1970, c. L-1, dans sa forme
modifiée par les S.C. 1972, c. 18).

L’article 123 est rédigé de la fagon suivante:

123. (1) Lorsqu’une personne, un employeur, une associa-
tion patronale, un syndicat, un conseil de syndicats ou un
employé a omis de se conformer 2 une ordonnance ou une
décision du Conseil, toute personne ou association concernée
par 'ordonnance ou la décision peut, passé un délai de quatorze
jours & partir de la date de ’'ordonnance ou de la décision ou de
la date d’exécution qui y est fixée, si celle-ci est postérieure,
déposer a la Cour fédérale du Canada une copie du dispositif de
’ordonnance ou de la décision.

(2) Dés son dépdt & la Cour fédérale du Canada effectué en
vertu du paragraphe (1), une ordonnance ou une décision du
Conseil doit étre enregistrée 4 la Cour et cet enregistrement lui
confére la méme force et le méme effet que §’il s’agissait d’un
jugement émanant de cette Cour, et, sous réserve de |’article 28
de la Loi sur la Cour fédérale, toutes les procédures lui faisant
suite peuvent dés lors étre engagées en conséquence.

L’intention exprimée par le législateur dans le
paragraphe (2) de l'article 123 est fort claire:
lorsqu’une ordonnance du Conseil a été enregis-
trée, elle a, aux fins d’exécution, la méme force et
le méme effet que s’il s’agissait d’un jugement
émanant de ce Conseil, car tous les brefs qui
peuvent servir a4 ’exécution d’une ordonnance de
cette Cour s’appliquent également a celle d’une
ordonnance du Conseil, lorsque celle-ci a été enre-
gistrée conformément aux dispositions de I’article.

L’article 123 figure, ainsi que I’article 122, dans
la rubrique «Revision et mise & exécution des
ordonnances». A mon avis, il ne convient pas de
traiter ladite rubrique comme une note marginale
ou simplement comme une classification de textes
législatifs. A mon avis, elle constitue une partie
importante de la loi elle-méme, et elle peut é&tre
considérée non seulement comme expliquant les
articles suivants, comme un préambule, mais

; comme offrant pour leur interprétation une bien

meilleure clef que ne le serait un simple
préambule.

C’est cette raison, ajoutée aux termes employés
dans 'article, qui m’ameéne 4 conclure que P’article
123(2) a été inséré dans la loi aux fins de prévoir
I’exécution des ordonnances du Conseil par les
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processes of this Court, no similar means being
provided in the Canada Labour Code for the
Board to enforce its orders. That is the obligation
thrust upon this Court by section 123(2). That
being so, the orders of the Board must be cast in
the precise language as are orders of the judges of
this Court and must be so framed as to be capable
of enforcement by the normal processes of this
Court.

In Public Service Alliance of Canada v.
Canadian Broadcasting Corporation' my brother
Walsh granted a petition to strike out the registra-
tion of an arbitration award purporting to be
registered with this Court under section 159 of the
Canada Labour Code.

Except for minor differences in the language in
section 123 and section 159 dictated by the neces-
sity of the subject matter (as, for example, in each
subsection (2) of the sections the use of the words
“of an arbitrator or arbitration board” in section
159, and the use of the words “of the Board” in
section 123) the language in each section is identi-
cal. That being so, the decision of Mr. Justice
Walsh is an equally authoritative interpretation of
section 123 as it is of section 159.

Mr. Justice Walsh held that for the registration
of an order to be valid it must be registered
pursuant to a notice of motion served on the
opposite party and supported by affidavits estab-
lishing the condition precedent in subsection (1) of
section 159 that the decision or order has not been
complied with and the adverse party has been
afforded the opportunity to file affidavits in reply.
This was not done and accordingly Walsh J. struck
the registration as invalid.

It was this decision which inspired the relief
sought in paragraph 1 of the notice of motion that
the order of the Board dated February 19, 1975,
filed and registered on March 12, 1975, should be
registered pursuant to the request in the present
notice of motion. Further, counsel for the appli-
cant orally supplemented the request in the notice
with the request that the order be registered nunc
pro tunc, that is, with retrospective effect to
March 12, 1975.

1[1976] 2 F.C. 151.

brefs de la Cour, le Code canadien du travail ne
fournissant au Conseil aucun moyen analogue pour
faire exécuter ses ordonnances. Telle est I’obliga-
tion que I'article 123(2) impose & cette Cour. Cela
étant, les ordonnances du Conseil doivent étre
rédigées en des termes aussi précis que celles ren-
dues par les juges de cette Cour et aussi étre
congues de maniére & pouvoir étre exécutées par
les procédés normaux de cette Cour.

Dans Le Syndicat canadien de la Fonction
publique ¢. La Société Radio-Canada' mon collé-
gue le juge Walsh a accueilli une requéte visant a
radier ’enregistrement d’une décision arbitrale
censé avoir été effectué auprés de cette Cour en
vertu de I'article 159 du Code canadien du travail.

A lexception de différences mineures dans les
libellés de P’article 123 et de I’article 159, dictées
par les nécessités du sujet (comme, par exemple,
dans leur paragraphe (2) respectif, I'utilisation des
termes «d’un arbitre ou d’un conseil d’arbitrage»
dans Particle 159, et celle des termes «du Conseil»,
dans l'article 123), les deux articles sont identi-
ques. Cela étant, la décision du juge Walsh est une
interprétation qui a autant de valeur pour I'un
comme pour 'autre.

Suivant la conclusion du juge Walsh, pour que
I’enregistrement d’une ordonnance soit valable, il
faut qu’il ait lieu par suite d’un avis de requéte
signifié a la partie adverse et étayé par des affida-
vits qui établissent ’existence de la condition préa-
lable prévue au paragraphe (1) de l'article 159, i
savoir qu’on ne s’est pas conformé a la décision ou
i lordonnance, et que la partie adverse ait eu
l'occasion de déposer des affidavits en réponse.
Cela n’ayant pas été fait, il a par conséquent
conclu & la nullité de I’enregistrement et en a
ordonné la radiation.

C’est cette décision qui a inspiré le redressement
demandé dans le paragraphe 1 de I’avis de requéte,
4 savoir que 'ordonnance rendue par le Conseil le
19 février 1975, déposée et enregistrée le 12 mars
1975, devait &tre enregistrée par suite de la
demande formulée dans le présent avis de requéte.
En outre, ’avocat de la requérante a verbalement
complété la demande en sollicitant I’enregistre-
ment nunc pro tunc de 'ordonnance, c’est-a-dire

i avec effet rétroactif au 12 mars 1975.

1[1976] 2 C.F. 151.
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The cause from which this motion ensues has
been the subject of litigation.

Following the issuance of the order of the Board
on February 19, 1975, Central Broadcasting Com-
pany Ltd., the respondent herein, on February 21,
1975, applied under section 28 of the Federal
Court Act to the Appeal Division to review and set
aside the order of the Board.

On March 5, 1975, the respondent herein moved
for a stay of any proceedings for the enforcement
of the order of the Board.

On March 17, 1975, the Chief Justice, after
first transferring the application on March 13,
1975, to the Trial Division where jurisdiction lay?,
in his capacity as an ex officio judge of the Trial
Division granted an order staying the proceedings
on the undertaking of the respondent herein to pay
to the 21 persons named in the order of the Board
the salaries and other benefits on the same basis as
were being paid to them immediately before the
termination of their employment on December 2,
1974 (except that none of the employees shall
attend at the place of employment or otherwise
carry on the duties of the position in which the
employee was reinstated by the order of the Board
unless requested to do so by the respondent
herein), from the period commencing on March
14, 1975, and ending when the Federal Court of
Appeal disposes of the section 28 application in
respect of the order of the Board. It was further
provided in the undertaking that an employee
would not be entitled to payment by the respond-
ent herein in respect of any period during which
the employee was employed by a person other than
the respondent herein.

The application under section 28 of the Federal
Court Act was dismissed by the Court of Appeal
on May 14, 19753,

On that same day the respondent applied for
continuation of the stay of proceedings. Mr. Jus-
tice Pratte granted that order on that day subject
to the continuation of the undertaking above men-
tioned and, for the material purpose of this motion,
until an appeal from the decision of the Court of

2[1975] F.C. 310.
3[1975] F.C. 314.

La cause qui a engendré cette requéte, a fait
I’objet d’un litige.

A la suite du prononcé de ’ordonnance du Con-
seil, le 19 février 1975, Central Broadcasting Com-
pany Ltd., 'intimée en ’espéce, en vertu de l’arti-
cle 28 de la Loi sur la Cour fédérale, a demandé,
le 21 février 1975, 4 la Division d’appel d’examiner
et d’annuler I’ordonnance du Conseil.

Le 5 mars 1975, elle a demandé une suspension
des procédures afférentes 4 I’exécution de ’ordon-
nance du Conseil.

Le 13 mars 1975, le juge en chef a transféré la
demande i la Division de premiére instance, qui
était compétente en l’espéce?; puis, le 17 mars
1975, en sa qualité de juge ex officio de ladite
Division, il a rendu une ordonnance suspendant les
procédures, 4 condition que I'intimée paie aux 21
personnes nommément désignées dans I’ordon-
nance du Conseil, les mémes salaires et autres
bénéfices qu’elle leur payait immédiatement avant
la cessation de leur emploi, le 2 décembre 1974,
(excepté qu’aucun des employés ne devait se pré-
senter au lieu de I’emploi ni exercer autrement les
fonctions de ’emploi dans lequel il était réintégré
par I'ordonnance du Conseil, & moins que I’intimée
I’en prie) pour la période comprise entre le 14
mars 1975 et la date ot la Cour d’appel fédérale
rendrait son jugement concernant la demande for-
mulée en vertu de I’article 28 et relative a4 ’ordon-
nance du Conseil. Il était aussi prévu dans la
condition qu’un employé n’aura pas droit a étre
payé par 'intimée pour toute période ou il aura été
employé par une autre personne.

Le 14 mai 19753, la Cour d’appel a rejeté la
demande adressée en vertu de I’article 28 de la Loi
sur la Cour fédérale.

Le méme jour, la défenderesse a adressé une

i demande en vue de la prolongation de la suspen-

sion des procédures et le méme jour également, le
juge Pratte a rendu une ordonnance dans ce sens,
sous réserve que la condition susmentionnée conti-
nuerait et, aux fins matérielles de la présente

2[1975] C.F. 310.
3[1975] C.F. 314.
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Appeal to the Supreme Court of Canada was
disposed of by the Supreme Court of Canada.

The Court of Appeal refused leave to appeal but
leave to appeal was granted on application to the
Supreme Court of Canada.

On June 29, 1976, Mr. Justice de Grandpré
delivered the unanimous decision of the Supreme
Court dismissing the appeal.

Since, in accordance with the order of Mr.
Justice Pratte, the stay of execution terminated on
the disposition of the matter by the Supreme
Court of Canada, I accordingly inquired of counsel
as to when the judgment of the Supreme Court
was certified by the Registrar to the appropriate
officer of the court of original jurisdiction in
accordance with section 53 of the Supreme Court
Act®. 1 made that inquiry because such certifica-
tion, in my view, represented the effective disposi-
tion of the matter by the Supreme Court and then
terminated the stay of proceedings and because
such information was not available in the material
before me as it should have been.

At this point counsel for the respondent ten-
dered (and I accepted) an affidavit of their Ottawa
agent which established that on August 25, 1976,
the Ottawa agent attended at the office of the
Registrar of the Supreme Court and thereupon
witnessed and participated in the settlement of the
judgment of the Supreme Court in this matter
pursuant to Rules 41 and 42 of the Supreme Court
of Canada. This affiant also swore that a search of
the records of the Federal Court disclosed that the

judgment of the Supreme Court of Canada as-

settled on August 25, 1976, had been certified by
the Registrar to the proper officer of the Federal
Court of Canada, Appeal Division, on that same
day.

I have no doubt whatsoever that counsel for the
respondent had obtained this affidavit in anticipa-
tion of an objection which he subsequently made.

Apropos preliminary objections to the grant of
the motion, which were eight in number, counsel
for the respondent announced that he proposed to

4R.S.C. 1970, c. S-19.

requéte, jusqu’a ce que la Cour supréme du
Canada statue sur ’appel interjeté devant elle du
jugement de la Cour d’appel fédérale.

La Cour d’appel a refusé I’autorisation d’interje-
ter appel devant la Cour supréme du Canada, mais
cette derniére I’a accordée, 4 la suite d’une
demande qui lui a été adressée.

Le 29 juin 1976, le juge de Grandpré a prononcé
Parrét de la Cour supréme, qui a rejeté I'appel a
I'unanimité.

Puisque, selon 'ordonnance du juge Pratte, la
suspension de 1’exécution a pris fin lorsque la Cour
supréme du Canada a tranché la question, j’ai, en
conséquence, demandé a I’avocat 4 quelle date le
registraire de la Cour supréme a certifié le juge-
ment au fonctionnaire compétent de la cour de
premiére instance, conformément i ’article 53 de
la Loi sur la Cour supréme*. Y ai fait cette enquéte
parce que cette certification, selon moi, représen-
tait le jugement effectif de I’affaire par la Cour
supréme, mettant ainsi fin 4 la suspension des
procédures, et parce que ces renseignements ne
figuraient pas dans les documents dont je dispo-
sais, comme cela aurait dii étre.

L’avocat de I'intimée m’a alors présenté (et je
’ai accepté) un affidavit émanant de son manda-
taire d’Ottawa et établissant que, le 25 aofit 1976,
celui-ci s’est rendu au bureau du registraire de la
Cour supréme et a assisté et participé a la rédac-
tion définitive du jugement de ladite cour, confor-
mément aux Régles 41 et 42 de la Cour supréme
du Canada. L’auteur de l'affidavit ajoute qu’il
ressort d’une recherche effectuée dans les dossiers
de la Cour fédérale que le jugement de la Cour
supréme du Canada, rédigé le 25 aoiit 1976, a bien
été certifi¢ le méme jour par le registraire au
fonctionnaire compétent de la Division d’appel de
la Cour fédérale du Canada.

Il n’y a pas le moindre doute, & mon sens, que

. lavocat de I'intimée a obtenu cet affidavit par

anticipation d’une objection qu’il a ensuite
présentée.

L’avocat de I'intimée a proposé de procéder aux
objections préliminaires 4 1’octroi de la requéte,
qui sont au nombre de huit. L’avocat de la requé-

4S.R.C. 1970, c. S-19.
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make them. Counsel for the applicant objected to
those objections to the motion being made by the
respondent on the ground that the respondent had
not filed a notice of motion to dismiss the appli-
cant’s motion and accordingly the applicant had
no prior knowledge of the objections and therefore
was unable to prepare to meet the objections.

In my opinion the objection so made on behalf
of the applicant is wholly untenable. An applica-
tion by way of motion is in no way akin to the trial
of a cause of action which is based on antecedent
pleadings. This is the applicant’s motion which is
required by Rule 319 to be supported by affidavit
as to all facts on which the motion is based not
appearing on the record. The adverse party may
file an affidavit in reply and that affidavit too is to
be directed to facts. That is all that an adverse
party is required to do and he need not file an
affidavit in reply unless he considers it expedient
to do so.

This being the applicant’s motion it is patently
obvious that the applicant must be prepared to
support the validity of his motion and to refute all
attacks on its validity. After all since the applicant
brought the motion it follows that he must have
been convinced of its propriety and should be
prepared to anticipate and refute likely attacks on
the propriety of his conviction.

I rejected the applicant’s objection to the
respondent making preliminary objections to the
motion and I permitted the respondent to do so.

In retrospection and on further reflection I
adhere to my original rejection of the applicant’s
objection in this respect and I am convinced of the
correctness of that rejection.

The hearing of the motion extended over two
full days and I might interject that even then
because of the peculiar circumstances prevailing
the motion was not completely heard. The prelim-
inary objections were made by counsel for the
respondent during the afternoon of the first day.
The hearing was continued on the next ensuing
day so counsel for the applicant was apprised of
the preliminary objections and had ample time to
consider and make his reply thereto.

rante s’y est opposé au motif que I'intimée n’a pas
déposé un avis de requéte aux fins de rejeter la
requéte de la requérante et que, par conséquent,
cette derniére n’a pas eu connaissance préalable
des objections et n’a donc pas été en mesure de se
préparer 4 y faire face.

A mon avis, cette objection présentée au nom de
la requérante est parfaitement insoutenable. Une
demande par voie de requéte ne ressemble nulle-
ment 4 Paudition d’une cause d’action, basée sur
des plaidoiries antérieures. C’est plutét la requéte
du requérant qui, en vertu de la Régle 319, doit
étre étayée par un affidavit établissant tous les
faits sur lesquels elle se fonde et qui n’apparaissent
pas au dossier. La partie adverse peut déposer en
réponse un affidavit, qui doit aussi viser les faits.
C’est tout ce qu’elle est tenue de faire et encore ne
le fait-elle que si elle le juge utile.

La requéte émanant de la requérante, celle-ci
doit, de toute évidence, étre préte 4 en défendre la
validité et 4 réfuter toutes les attaques dont elle est
I'objet. Aprés tout, si elle I’a présentée, C’est parce
qu’elle devait étre convaincue de sa justesse et
préte 4 prévenir et 4 réfuter les attaques suscepti-
bles d’étre dirigées contre cette conviction.

Jai rejeté 'objection de la requérante 4 ce que
I'intimée procéde aux objections préliminaires 4 la
requéte et j'ai autorisé cette derniére A les
présenter.

Aprés coup et en y réfléchissant 4 nouveau, je
persiste dans mon rejet de 1’objection formulée a
cet égard par la requérante et je suis convaincu
que J’ai raison. ‘

L’audition de la requéte a duré deux jours com-
plets, et je pourrais faire observer que méme alors,

. vu les circonstances particuliéres, la requéte n’a

pas été complétement entendue. L’aprés-midi du
premier jour, ’avocat de I'intimée a procédé aux
objections préliminaires. L’audition a continué le
jour suivant; 'avocat de la requérante était donc

- informé des objections préliminaires et a eu ample-

ment le temps de les examiner et d’y répondre.
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The first preliminary objection on behalf of the
respondent was that the application was premature
in that the stay of proceedings did not terminate
until August 25, 1976 (rather than June 29, 1976)
and the notice of motion is dated August 16, 1976,
filed on August 19, 1976, and was served on the
respondent on August 24, 1976, and Edward
Arthur Rawlinson, the president of the respondent,
which is a corporation, on the same day. All of the
aforementioned dates are prior to the certification
of the judgment of the Supreme Court on August
25, 1976, and the stay of proceedings was still
operative.

The notice of motion was made returnable in
Saskatoon, Saskatchewan, on September 3, 1976.
The motion was first fixed for hearing at that
place and on that date but the date was subse-
quently changed to September 8, 1976, and was
heard on that later date.

There is no merit to that preliminary objection
and it must be rejected. The effective date of a
motion is the date of the hearing thereof and not
the date that the notice of motion bears. The date
that the hearing of the motion was begun was
September 8, 1976, which is subsequent to August
25, 1976.

However there remain for consideration seven
other preliminary objections made by counsel for
the respondent to the notice. By their nature it
follows that in some instances there is considerable
overlapping and in those instances the objections
cannot be conveniently segregated and dealt with
separately and seriatim. Important amongst those
objections is the submission that the affidavits in
support of the motion do not disclose all the facts
upon which the motion is based. From the context
of the affidavits this is patently so. Five of the
affidavits filed are those of the employees and
those affidavits follow a consistent pattern. The
affiants swear that the respondent, at the instiga-
tion of its president, has refused and continued to
refuse to reinstate the employees in accordance
with the Board’s order. That statement is followed,
in the same paragraph, by the statement that such
refusal was expressed in numerous ways and on
numerous occasions. In the next ensuing para-
graph the affiant swears that she attempted to
obtain reinstatement of her employment on numer-
ous occasions without success and the paragraph

La premiére objection formulée au nom de 'in-
timée porte que la demande est prématurée parce
que la suspension des procédures n’a pris fin que le
25 aoit 1976 (et non pas le 29 juin 1976) et que
I'avis de requéte, daté du 16 aolt 1976, a été
déposé le 19 aoiit 1976, signifié le 24 aoilit 1976 &
I'intimée (qui est une corporation) et, le méme
jour, & Edward Arthur Rawlinson, son président.
Toutes ces dates sont antérieures 4 la certification
de Parrét de la Cour supréme qui a eu lieu le 25
aolt 1976, alors que la suspension des procédures
était encore en vigueur.

L’avis de requéte devait étre présenté a Saska-
toon (Saskatchewan), le 3 septembre 1976. L’audi-
tion de la requéte qui devait d’abord avoir lieu
dans cette ville a ladite date, a été reportée au 8
septembre 1976. Elle a finalement eu lieu
ultérieurement.

Cette objection préliminaire est mal fondée et je
la rejette. La date réelle d’une requéte est celle de
son audition et non pas celle qui figure sur P'avis y
afférent. En P’espéce, P'audition a commencé le 8
septembre 1976, ce qui est postérieur au 25 aoit
1976.

Toutefois, ’avocat de 'intimée a opposé & I’avis
sept autres objections préliminaires, qu’il reste a
examiner. En raison méme de leur nature, il arrive
qu’en certains cas, elles se chevauchent notable-
ment et ne peuvent pas étre correctement isolées ni
traitées séparément et successivement. L’une d’el-
les est importante, car elle allégue que les affida-
vits étayant la requéte ne révélent pas tous les faits
sur lesquels se fonde la requéte. C’est manifeste-
ment vrai lorsqu’on examine leur contexte. Cing
des affidavits déposés émanent des employés et
suivent un modéle uniforme. Leurs auteurs décla-
rent que l'intimée, 4 P'instigation de son président,
a refusé et continue de refuser de reprendre les
employés 4 son emploi, comme le lui enjoint I’or-

. donnance du Conseil. Dans le méme paragraphe,

ils ajoutent que ce refus a été exprimé de maintes
fagons et en maintes occasions. Au paragraphe
suivant, 'auteur affirme avoir tenté vainement a
plusieurs reprises de retrouver son emploi et le

. paragraphe continue en disant que ledit refus a

comporté de nombreux motifs et incidents qui ne
sauraient correctement figurer dans un affidavit.
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continues to say that the manner of refusal
involves numerous occasions and incidents which
cannot adequately be put forth in an affidavit.

To me it is abundantly clear that the respondent
is entitled to know the numerous occasions and
incidents upon which the affiants rely to substanti-
ate the allegations that the respondent has refused
to reinstate the employees in compliance with the
Board’s order.

In so saying I do not overlook the further state-
ment in that paragraph of the affidavit put for-
ward in support of the applicant’s request that the
affiants should be permitted to testify in open
court with respect to those allegations of numerous
occasions and incidents.

In paragraph S of the notice of motion leave was
requested that witnesses be allowed to testify in
open court. The paragraph does not indicate with
certainty what witnesses should be allowed to be
called even though I expect that the witnesses
would be and should be limited to the affiants
whose affidavits were filed in support of the
motion.

By virtue of Rule 319, the rule is that the
allegations of fact upon which a motion is based
shall be by affidavit. That a witness may be called
to testify in open court in relation to an issue of
fact raised in the application, is the exception. The
exception is granted only by leave when special
reason is shown.

Counsel for the applicant cannot assume that
such leave will be granted or that the reason
advanced therefor will be considered “special” so
as to justify an exception being made to the gener-
al rule.

In my view the mere fact that an application is
contemplated for leave to introduce viva voce evi-
dence does not absolve the affiant from the obliga-
tion to disclose all the facts on which the applica-
tion is based in the affidavit, and particularly so
since the respondent is entitled to know these facts
and must not be left to conjecture, as is the present
case. Neither do I think, because the incidences of
refusal are numerous, that an affiant is relieved
thereby from disclosing them if those facts are to

A mes yeux, il est parfaitement clair que P'inti-
mée a le droit de savoir quels sont les nombreux
motifs et incidents sur lesquels les auteurs des
affidavits se fondent pour justifier leurs aliégations
concernant son refus de reprendre les employés a
son emploi, comme le¢ lui enjoint ’ordonnance du
Conseil.

En disant cela, je ne néglige pas la phrase de
’affidavit invoquée & I'appui de la requéte de la
requérante ou il est dit que les auteurs des affida-
vits devraient étre autorisés 4 témoigner en
audience publique sur ces nombreux motifs et

incidents.

Le paragraphe 5 de I'avis de requéte demande
que les témoins soient autorisés a déposer en
audience publique, mais il n’indique pas expressé-
ment de quels témoins il s’agit. Je m’attends d’ail-
leurs & ce que leur nombre se limite aux auteurs
des affidavits déposés a I’appui de la requéte.

La Régle 319 prescrit que les allégations de fait
sur lesquelles se fonde une requéte doivent revétir
la forme d’affidavits. Il est exceptionnel qu’un
témoin puisse &tre appelé a déposer en audience
publique en rapport avec une question de fait
soulevée dans Ia demande. 1.’exception n’est accor-
dée que par autorisation lorsqu’on peut apporter la
preuve qu’il y a une raison spéciale.

L’avocat de la requérante ne peut pas présumer
que l’autorisation sera accordée ou que la raison
invoquée pour Pobtenir sera considérée comme
«spéciale» et justifiera une exception a la régle
générale.

A mon sens, le simple fait qu’on envisage de
présenter une demande d’autorisation pour intro-

; duire une preuve orale ne dispense pas 'auteur

d’un affidavit de I'obligation d’y révéler tous les
faits sur lesquels la demande se fonde et cela, tout
particuliérement parce que l'intimée a le droit de
connaitre ces faits et de ne pas étre réduite 4 des

j conjectures, comme dans le cas qui nous occupe. Je

ne pense pas non plus, car un refus est lourd de
conséquences, qu’un auteur d’affidavit soit, de ce
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be relied upon, as is obviously the case here, nor do
I think it is beyond the ingenuity of competent
counsel, as counsel for the applicant is, to draft a
complete affidavit.

Counsel for the respondent, during the course of
the hearing, advised that he wished to cross-exam-
ine the affiants on their affidavits. That is his right
and that right should have been exercised prior to
the hearing in order that the hearing might be
concluded. Counsel for the respondent was under
the misapprehension that an application for leave
to cross-examine the person making an affidavit
must first be made to the court. That is not so
although it may be so in some other jurisdictions
(perhaps in Saskatchewan). Under Rule 332(5) all
that need be done is to take out an appointment
before a person agreed upon between the parties
and if necessary a subpoena may be obtained to
enforce the attendance of the person to be
cross-examined.

In the hope that the hearing might be concluded
without further delay, I indicated that I might give
consideration to permitting the affiants to be
called to testify in open court which would afford
counsel for the respondent the opportunity of
cross-examining. That hope proved abortive in that
counsel for the respondent indicated that he would
require time after he had completed his cross-
examination to consider the information elicited
and to prepare affidavits in reply thereto. This is
his right and it was evident to me that no saving in
time could be effected. Accordingly it was not
necessary for me to determine if this circumstance
might be considered to be a “special reason”.

In all antecedent litigation, first before the Trial
Division in moving for and extending a stay of
proceedings, secondly, on the section 28 applica-
tion before the Appeal Division, and lastly on the
appeal of that decision to the Supreme Court of
Canada, the question of the validity of the filing
and registration of the Board’s order under section
123 of the Canada Labour Code was not raised as
an issue and that was not before any of those
Courts so that question was not decided.

fait, dispensé de révéler les faits lorsqu’ils sont 4 la
base de la demande, comme c¢’est manifestement le
cas ici, ni non plus qu’il soit au-dela des moyens
d’un avocat compétent, comme l’est celui de la
requérante, de rédiger un affidavit complet.

Au cours de l'audition, I’avocat de I'intimée a
déclaré qu’il voulait contre-interroger les auteurs
des affidavits. C’est son droit et il aurait di s’en
prévaloir avant I’audition, afin qu’il soit possible de
la conclure. Il croyait qu’une demande d’autorisa-
tion pour contre-interroger 'auteur d’un affidavit
doit d’abord étre adressée a la Cour. Or, il n’en est
rien, quoique cela puisse étre vrai dans d’autres
juridictions (peut-étre en Saskatchewan). Aux
termes de la Reégle 332(5), il suffit de prendre
rendez-vous devant une personne qui a I’accord des
parties et, au besoin, d’obtenir un subpoena pour
assigner le témoin & contre-interroger.

Dans I’espoir que ’audition puisse étre conclue
sans un nouveau retard, j’ai dit que j’envisagerais
peut-étre d’autoriser les auteurs des affidavits
témoigner en audience publique, ce qui donnerait a
I’avocat de I'intimée I’occasion de les contre-inter-
roger. Cet espoir s’est avéré illusoire, car ce der-
nier a prétendu qu’aprés avoir terminé son contre-
interrogatoire, il lui faudrait le temps d’examiner
les renseignements obtenus et de préparer des affi-
davits pour y répondre. C’est son droit; il m’a donc
semblé évident qu’il était impossible de gagner du
temps. En conséquence, il ne m’a pas &té€ néces-
saire de décider si ces circonstances pouvaient étre
considérées comme une «raison spéciale».

Dans tous les litiges précédents, d’abord devant
la Division de premiére instance & ’occasion d’une
demande de prolongation afférente a la suspension
des procédures, deuxiémement, d 'occasion de la
demande présentée en vertu de I’article 28 devant

. la Division d’appel, et enfin, en appel de cette

décision devant la Cour supréme du Canada, la
question de la validité du dépot et de ’enregistre-
ment de l'ordonnance rendue par le Conseil en
vertu de I’article 123 du Code canadien du travail,

. wa pas été soulevée comme point litigieux et

aucune de ces cours n’en a été saisie, en sorte que
la question n’a pas été tranchée.
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Counsel for the respondent, because of the posi-
tion that he had taken in this antecedent litigation,
which was simply an acceptance of the validity of
the filing and registration of the Board’s order,
was prepared to admit that, for the purposes of
this motion, the filing and registration of the order
of the Board in the Federal Court was proper.

Counsel for the applicant was not prepared to
accept this admission and was adamant that the
request in paragraph 1 of the notice of motion that
the order of the Board be filed in this Court
pursuant to the motion therefor be considered and
he added verbally with retroactive effect.

Certain rights have accrued to the parties as a
consequence of the filing and registration of the
order of the Board on March 12, 1975, which may
have been a nullity and in view of the desirability
of preserving these rights I would therefore
decline, on this motion, to accept the Board’s order
for filing and registration with retroactive effect to
March 12, 1975, and if after due consideration of
the matter I should conclude that, on the basis of
authorities, I must accept the Board’s order for
filing and registration then I would only do so with
effect from September 8, 1976.

The only authoritative decision on the conditions
precedent to the filing of an order under sections
123 or 159 of the Canada Labour Code of which [
am aware is that of my brother Walsh in Public
Service Alliance of Canada v. Canadian Broad-
casting Corporation (supra). Mr. Justice Walsh
has held that those conditions are that it must be
established that the employer had failed to comply
with the order of the Board and that the applica-
tion for filing shall be made by way of notice of
motion served on the opposite party together with
the affidavits setting forth all the facts establishing
failure to comply with the Board’s order to which
the adverse party may reply by affidavit.

I think I am bound to approach this matter in
the same way as the similar problem was
approached by Mr. Justice Walsh until such time,
if any, as a different course is indicated by a
higher court. When I say bound, I do not mean
that I am bound by any strict rule of stare decisis

L’avocat de l'intimée, vu la position qu’il a
adoptée dans le litige antérieur, c’est-a-dire la
simple acceptation de la validité du dépot et de
Ienregistrement de ’ordonnance du Conseil, était
disposé 4 admettre qu’aux fins de la présente
requéte, le dépdt et l'enregistrement de I'ordon-
nance du Conseil sont valables.

L’avocat de la requérante, lui, n’était pas dis-
posé & accepter cette opinion. Il a soutenu avec
intransigeance que la demande formulée dans le
paragraphe 1 de I'avis de requéte, d savoir que le
dépdt de l'ordonnance du Conseil devant cette
Cour par suite de la requéte, doit &tre examinée et
méme avec effet rétroactif, a-t-il ajouté
verbalement.

Les parties ont hérité de certains droits a la suite
du dépdt et de I'enregistrement de 1’ordonnance du
Conseil, effectués le 12 mars 1975 et peut-étre
entachés de nullité. Comme il est souhaitable de
préserver ces droits, je refuse, en I'espéce, d’accep-
ter que le dépdt et I'enregistrement de ’ordon-
nance du Conseil aient un effet rétroactif au 12
mars 1975. Si, aprés avoir bien examiné la ques-
tion, et en me fondant sur la jurisprudence, je dois
accepter le dépdt et l'enregistrement de I'ordon-
nance du Conseil, alors je ne leur donnerai effet
qu’a compter du 8 septembre 1976.

A ma connaissance, le seul jugement qui fasse
autorité 4 propos des conditions préalables au
dépdt d’une ordonnance en vertu des articles 123
ou 159 du Code canadien du travail est celui
prononcé par mon collégue le juge Walsh dans
laffaire Le Syndicat canadien de la Fonction
publique c. La Société Radio-Canada (précitée).
Selon lui, ces conditions sont les suivantes: il faut
prouver que ’employeur a négligé de se conformer
a T'ordonnance du Conseil et la demande de dépot
doit étre faite par voie d’avis de requéte signifié &
la partic adverse et accompagné d’affidavits énon-
cant tous les faits qui prouvent ledit défaut de se
conformer auxquels la partie adverse peut répon-

; dre par un affidavit.

Le probleme en I'espéce étant analogue a celui
réglé par le juge Walsh, je pense que je suis obligé
de 'aborder de la méme fagon et ce, jusqu’d ce

. qu'une cour supérieure indique une ligne de con-

duite différente, si cela se produit un jour. Quand
je dis «obligé», je n’entends pas me prétendre lié
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but by my own view as to the desirability of having
this Court follow a consistent course as far as
possible. That being so, the original filing and
registration of the Board’s order in the Registry of
this Court on March 12, 1975, was a nullity. I am
therefore now invited in paragraph 1 of the notice
of motion to file a copy of the order of the Board.
That there has been failure to comply with the
Board’s order is vigorously disputed by the
respondent. As I have previously indicated above,
the purpose of filing and registration of an order of
the Canada Labour Relations Board in the Federal
Court is for the purpose of enforcement by the
processes of this Court. In fact that is being sought
in paragraphs 3 and 4 of the notice of motion. By
those paragraphs a writ of sequestration is sought
sequestrating the property of the respondent and
Mr. Rawlinson, the president of the respondent
corporation, and an order for the committal of Mr.
Rawlinson.

When a writ of sequestration and an order for
committal is sought, quite frankly I think that it is
most desirable that the order being sought to be so
enforced should specifically set forth the time
within which something which is ordered to be
done must be done. In so saying, I do not imply
that an order can never be enforced by sequestra-
tion and committal because a time is not men-
tioned. That would depend on the circumstances of
the particular case. However, in the present case,
the fixing of a time for compliance should have
been done in the order.

This counsel for the applicant recognizes
because in paragraph 2 of the notice of motion I
am requested to fix a time for compliance with the
Board’s order. At the very least, if the Board
intended its order to be complied with forthwith, it
might have used the word forthwith. Since no time
limit was specified, I would assume that the Board
must have meant compliance with its order forth-
with. Even if an order is to be complied with
forthwith that word must be construed in the
context of the order, the object of the order and
the surrounding circumstances, and in view of
these considerations forthwith must be taken to
mean within a reasonable time with those con-
siderations in mind.

However all those considerations aside, what I
am being asked to do is tamper with the order of

par une régle stricte de stare decisis, mais il me
parait souhaitable que cette Cour, dans la mesure
du possible, suive une ligne de conduite uniforme.
Cela étant, le dépdt et I’enregistrement de I’ordon-
nance du Conseil au greffe de cette Cour, effectués
le 12 mars 1975, sont nuls. Le paragraphe 1
m’invite donc maintenant & déposer une copie de
I’ordonnance du Conseil. L’intimée conteste vigou-
reusement qu’elle ne se soit pas conformée a I'or-
donnance. Comme je I’ai indiqué précédemment, le
dépdt et l'enregistrement d’une ordonnance du
Conseil 4 la Cour fédérale, visent 4 assurer son
exécution par les brefs de cette Cour. C’est en fait
ce que demandent les paragraphes 3 et 4 de lavis
de requéte. Ils réclament un bref de séquestration
visant les biens de I'intimée et de Rawlinson, son
président, ainsi qu’une ordonnance d’incarcération
contre ce dernier.

Lorsqu’il est question de bref de séquestration et
d’ordonnance d’incarcération, je pense qu’il est des
plus souhaitables que P'ordonnance, dont on
réclame I’exécution par ces moyens, énonce avec
précision le délai 4 I'intérieur duquel il faut accom-
plir les actes qu’elle ordonne. Je ne veux pas dire
pour autant qu’une ordonnance ne pourra jamais
étre exécutée par séquestration et incarcération, du
seul fait qu’elle ne mentionne pas de délai. Cela
dépend des circonstances propres & chaque cas.
Toutefois, en ’espéce, ’'ordonnance aurait di indi-
quer le délai d’exécution.

L’avocat de la requérante est d’accord sur ce
point, car le paragraphe 2 de l’avis de requéte
m’invite 4 fixer un délai pour I’exécution de I'or-
donnance. Or, si le Conseil avait voulu que son
ordonnance soit exécutée immédiatement, il aurait
au moins pu le dire expressément. Puisqu’il n’a
indiqué aucune limite de temps, je présume qu’il a
voulu dire: exécution immédiate de I’ordonnance.
Mais, m&me lorsqu’une ordonnance doit étre exé-
cutée immédiatement, il faut interpréter ce dernier

; mot dans son contexte et en fonction de son objet

et des circonstances qui I’entourent. En I’espéce,
compte tenu de ces considérations, le mot «immé-
diatement» doit vouloir dire «dans un délai
raisonnable».

Toutefois, ces considérations mises & part, on me
demande ni plus ni moins que de modifier 'ordon-



[1977] 2 C.F.

F.I.O.E. SECTION LOCALE #529 c.

CENTRAL BROADCASTING CO. 91

the Board and this I do not think that I have the
authority to do.

Section 122 of the Canada Labour Code reads:

122. (1) Subject to this Part, every order or decision of the
Board is final and shall not be questioned or reviewed in any
court, except in accordance with section 28 of the Federal
Court Act.

(2) Subject to subsection (1), no order shall be made, pro-
cess entered or proceeding taken in any court, whether by way
of injunction, certiorari, prohibition, quo warranto or other-
wise, to question, review, prohibit or restrain the Board in any
of its proceedings under this Part.

Under subsection (1) the order of the Board is
final and shall not be questioned or reviewed in
any court except in accordance with section 28 of
the Federal Court Act. Subsection (2) is a priva-
tive provision precluding resort to the prerogative
writs and remedies of like nature. Therefore there
is no appeal from an order of the Board. There
being no appeal, it follows that I cannot give the
order that the Board ought to have given.

Section 28 of the Federal Court Act does not
provide for an appeal from a federal board, com-
mission or other tribunal to the Court of Appeal.
What the section does is to confer jurisdiction on
the Court of Appeal “to review and set aside” an
order. In the course of its review the Court of
Appeal may indicate to the tribunal what ought to
have been done and refer the matter back to the
tribunal for implementation. To me the Court of
Appeal does not appear to have been given the
jurisdiction to amend or vary an order of a federal
tribunal. It has jurisdiction to review and set aside
such orders. Certainly the Trial Division does not
have the authority to amend an order of the
Canada Labour Relations Board.

I do not overlook the fact that by virtue of
section 123(2) of the Canada Labour Code when
an order of the Board is registered it has the same
force and effect, and all proceedings may be taken
thereon, as if the order were a judgment obtained
in this Court. I have previously concluded that this
is for the purpose of the enforcement of the
Board’s order.

nance du Conseil. Or, cela, je ne pense pas en avoir
le pouvoir.

L’article 122 du Code canadien du travail est
rédigé dans les termes suivants:

122. (1) Sous réserve des autres dispositions de la présente
Partie, toute ordonnance ou décision du Conseil est définitive et
ne peut étre mise en question devant un tribunal ni revisée par

un tribunal, si ce n’est conformément 4 Particle 28 de la Loi sur
la Cour fédérale.

(2) Sous réserve du paragraphe (1), aucune ordonnance ne
peut &étre rendue, aucun bref ne peut &tre décerné ni aucune
procédure ne peut étre engagée, par ou devant un tribunal, soit
sous forme d’injonction, certiorari, prohibition ou quo war-
ranto, soit autrement, pour mettre en question, reviser, inter-
dire ou restreindre une activité exercée en vertu de la présente
Partie par le Conseil.

En vertu du paragraphe (1), 'ordonnance du
Conseil est définitive et ne peut pas étre mise en
question devant un tribunal, si ce n’est conformé-
ment 4 article 28 de la Loi sur la Cour fédérale.
Le paragraphe (2) est un texte négatif qui interdit
de recourir aux brefs de prérogative et aux moyens
de droit du méme ordre. Il n’est donc pas possible
d’en appeler d’'une ordonnance du Conseil et, par
suite, je ne peux pas rendre ’ordonnance que le
Conseil aurait di rendre.

L’article 28 de la Loi sur la Cour fédérale ne
prévoit pas d’appel devant la Cour d’appel d’une
décision rendue par un office, une commission ou
un autre tribunal fédéral. Tout ce que I’article
accorde 4 la Cour d’appel, c’est la compétence
d’examiner et d’annuler une ordonnance. Au cours
de son examen, elle peut indiquer au tribunal les
actes qu’il aurait di accomplir et lui renvoyer la
question pour qu’il y soit donné suite. Selon moi, la
Cour d’appel n’a pas regu le pouvoir de modifier
ou de transformer une ordonnance rendue par un
tribunal fédéral, mais seulement de ’examiner et
de I’annuler. De toute évidence, la Division de
premiére instance n’est pas habilitée 4 modifier
une ordonnance du Conseil canadien des relations
du travail.

Je n’oublie pas qu’en vertu de I'article 123(2) du
Code canadien du travail, lorsqu’une ordonnance
du Conseil est enregistrée, elle a la méme force et
le méme effet que s’il s’agissait d’'un jugement
émanant de cette Cour et que toutes les procédures

: lui faisant suite peuvent dés lors étre engagées. J'ai

conclu précédemment que ces dispositions visent a
faire exécuter ’ordonnance du Conseil.
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Counsel for the applicant, in moving to fix a
time for compliance with the order, first takes the
position that on registration the Board’s order
becomes an order of this Court and then invokes
Rule 1904 which reads:

Rule 1904. (1) Notwithstanding that a judgment or order
requiring a person to do an act specifies a time within which the
act is to be done, the Court may make an order requiring the
act to be done within another time, being such time after
service of that order, or such other time, as may be specified
therein.

(2) Where a judgment or order requiring a person to do an
act does not specify a time within which the act is to be done,
the Court may subsequently make an order requiring the act to
be done within such time after service of that order, or such
other time, as may be specified therein.

The complete answer to this request lies in the
fact that no order of the Board has been validly
filed and registered in this Court.

The issue of the validity of the filing and regis-
tration of the Board’s order on March 12, 1975, is
before me. It is raised by paragraph 1 of the notice
of motion, the pertinent extract from which I
repeat here for convenience and emphasis “which
said order was filed and registered in this Honour-
able Court on the 12th day of March 1975, be
filed and registered with this Honourable Court
pursuant to this application, if the same be so
required”.

By reason of the decision of Mr. Justice Walsh
to which reference has been made above the filing
and registration of the order on March 12, 1975,
was a nullity. Therefore it becomes necessary to
consider the application to file the order of the
Board in that, in the language of paragraph 1, “the
same be so required”. For the reasons previously
given and shall subsequently give I decline to file
the order from which it follows that there is no
order of the Board filed and registered in this
Court and accordingly no order of this Court to
correct. Even if there were, I would not specify a
time within which to comply with the order. When
the Board’s order is filed and registered with this
Court it is for the purpose of enforcement by the
processes of this Court. Viewed realistically, even
when filed and registered in this Court the order
remains the order of the Board. Because the order
of the Board is final and not subject to question or

L’avocat de la requérante, en demandant qu’un
délai soit fixé pour exécuter lordonnance, part
d’abord du point de vue que 'ordonnance du Con-
seil, par son enregistrement, est devenue une
ordonnance de cette Cour et il invoque alors la
Régle 1904, dont voici le libellé:

Régle 1904. (1) Méme si un jugement ou une ordonnance
exigeant qu’une personne accomplisse un acte spécifiant dans
quel délai Pacte doit &tre accompli, la Cour peut rendre une
ordonnance exigeant que l’acte soit accompli dans tel autre

délai, calculé a partir de la signification de cette ordonnance ou
autrement, que spécifie cette derniére ordonnance.

(2) Lorsqu’un jugement ou une ordonnance exigeant qu’une
personne accomplisse un acte ne spécifie pas dans quel délai il
doit &tre accompli, la Cour peut par la suite rendre une
ordonnance exigeant que ’acte soit accompli dans tel délai,
calculé a partir de la signification de cette ordonnance ou
autrement, que spécifie cette derniére ordonnance.

Pour répondre pleinement a cette requéte, il
convient d’insister sur le fait qu’aucune ordon-
nance du Conseil n’a validement été déposée ni
enregistrée a cette Cour.

Je suis appelé a statuer sur la validité du dépdt
et de I’enregistrement de I'ordonnance du Conseil,
qui ont été effectués le 12 mars 1975. Cette ques-
tion est soulevée par le paragraphe 1 de ’avis de
requéte, que je cite & nouveau partiellement par
souci de commodité et 4 cause de son importance:
«aquelle ordonnance a été déposée et enregistrée a
la Cour fédérale le 12 mars 19735, soit déposée et
enregistrée a4 la Cour fédérale par suite de la
présente requéte, si besoin est».

En raison de la décision du juge Walsh a
laquelle je me suis référé précédemment, le dépot
et 'enregistrement de ’ordonnance effectués le 12
mars 1975, sont nuls. Donc, il devient nécessaire
d’examiner la demande de dép6t de l'ordonnance
du Conseil car, pour reprendre les termes du para-
graphe 1, «besoin est». Pour les raisons que j’ai
déja données et celles que je donnerai ensuite, je
refuse de déposer I'ordonnance, d’otl il résulte qu’il
n’y a aucune ordonnance du Conseil déposée et
enregistrée devant cette Cour et, par suite, aucune
ordonnance de cette Cour & modifier. Et méme s’il
y en avait une, je ne fixerais pas de délai pour son
exécution. Le fait de déposer et d’enregistrer
devant cette Cour une ordonnance du Conseil vise
d en assurer I’exécution par les brefs de cette Cour.
Si on examine la question de fagon réaliste, 'or-
donnance, méme aprés son dépdt devant cette
Cour, reste ’ordonnance du Conseil. Or, ’ordon-
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review by any court, except in accordance with
section 28 of the Federal Court Act, it is not the
function of a judge of the Trial Division to amend
the order of the Board to make that order enforce-
able. The order of the Board, even when filed and
registered under section 123, remains inviolate.
That, in my view, is the clear intention of Parlia-
ment as expressed in section 122 of the Canada
Labour Code. In my view, the proper forum in
which to amend an order of the Board is the Board
itself and I expressed that view, to which I still
adhere, on several occasions to counsel for the
applicant during the course of the hearing of the
motion. It is not the function of the Trial Division
to anticipate what the Board may have meant as
expressed in its order and to substitute what it
thinks the Board may have meant to do, but did
not do, by amending the Board’s order according-
ly. To do so would be to usurp the function of the
Board.

If a Judge of the Trial Division is authorized to
do so, even to the extent set forth in Rule 1904,
then the Rule would be ultra vires, but it is a
cardinal rule of legal interpretation that a Rule
will not be given a construction which would
render it ultra vires if there is a construction
available by which the Rule is intra vires. That
latter construction is simply that Rule 1904 is not
applicable to orders such as the order of the Board
in this matter.

Rule 337 permits of a procedure analogous to
the procedure which I suggest should be followed
in this instance. Under Rule 337, when the terms
of a judgment have been settled and pronounced,
either party may move to have the terms of the
pronouncement reconsidered on the ground that
some matter that should have been dealt with has
been overlooked or accidentally omitted. Obvious-
ly, since the word reconsider is used, that reconsid-
eration can better be done by the judge who made
the pronouncement and that is the practice consist-
ently followed in this Court unless it is impossible
to do so. By this analogy it is the Board that
should amend its own order.

For the foregoing reasons I refuse the relief
sought in paragraph 2 of the notice of motion.

nance du Conseil est définitive et ne peut pas étre
mise en question ni révisée par un tribunal, si ce
n’est conformément a l'article 28 de la Loi sur la
Cour fédérale; il n’entre donc pas dans les attribu-
tions d’un juge de la Division de premiére instance
de la modifier pour la rendre exécutable. L’ordon-
nance du Conseil, méme lorsqu’elle est déposée et
enregistrée aux termes de larticle 123, reste
intacte. Telle a été, 4 mon sens, sans aucun doute
I'intention du Parlement lorsqu’il a rédigé I'article
122 du Code canadien du travail. Le tribunal
compétent pour modifier une ordonnance du Con-
seil, c’est le Conseil lui-méme. J’ai exprimé ce
point de vue (auquel j’adhére toujours) d I'avocat
de la requérante, i plusieurs reprises au cours de
I'audition de la requéte. Il n’appartient pas i la
Division de premiére instance de deviner ce qui se
cache sous le libellé de I'ordonnance, et de la
modifier de fagon a dire ce que le Conseil voulait
dire, mais n’a pas dit. Un tel procédé équivaudrait
a usurper les fonctions du Conseil.

Si on autorise un juge de la Division de premiére
instance & agir ainsi, méme en se confinant dans
les limites de la Régle 1904, alors ladite Régle
devient ultra vires. Or, il existe un principe cardi-
nal d’interprétation juridique en vertu duquel on
ne doit pas donner 4 une Régle une interprétation
qui la rende ultra vires tant qu'il y en a une ot elle
est intra vires. En l'occurrence, 'interprétation
intra vires, c’est tout simplement que la Régle
1904 ne s’applique pas aux ordonnances comme
celle rendue par le Conseil dans la présente cause.

La Régle 337 permet une procédure analogue 3
celle qui, selon moi, doit étre suivie en ’espéce.
Elle stipule que quand les termes du jugement ont
été fixés et prononcés, 'une ou I’autre des parties
peut demander un nouvel examen desdits termes
pour le motif que leur auteur a négligé ou acciden-
tellement omis de traiter une question qu’il aurait
di traiter. De toute évidence, puisque le texte parle
d’un «nouvel examen», nul n’est mieux placé pour y
procéder que le juge qui a fait le prononcé. Sauf

; impossibilité, cette Cour a toujours suivi cette

pratique. Par analogie, il appartient donc au Con-
seil de modifier son ordonnance.

Pour les raisons précédentes, je refuse le redres-

sement demandé dans le paragraphe 2 de 'avis de

requéte.
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Counsel for the applicant stated that he had
expected to advance and support only the relief
sought in paragraphs 1 and 2 of the notice of
motion, that is, that the order of the Board should
be filed pursuant to the motion therefor and that
the order of the Board should be amended to fix a
time within which the Board’s order shall be com-
plied with. He did so on the basis of the introduc-
tory words to the notice of motion. These words
request that counsel be heard for grant of the
orders enumerated in the body of the notice or
such of them as to this Honourable Court may
seem just. This language does not mean that all
matters raised in the notice of motion shall not be
dealt with but only that such of the orders as are
requested that are substantiated will be granted.

In paragraph 3 of the notice of motion leave to
issue a writ of sequestration against the property
of the respondent and Edward Rawlinson was
sought, and in paragraph 4 for an order of com-
mittal of Mr. Rawlinson.

I can see no justification whatsoever for the
expectation of counsel for the applicant that only
the relief sought in paragraphs 1 and 2 would be
considered unless that expectation is tantamount
to an admission that the filing and registration of
the order of the Board on March 12, 1975, was a
nullity and that the failure of the Board to fix a
time for compliance with its order was a deficiency
that must be cured before the order could be
enforced. Such admissions were not forthcoming.
That they were not is reasonable because the relief
so sought therein might have been granted as
counsel for the applicant considered it should.

I also invited counsel for the applicant to aban-
don the relief sought in paragraphs 3 and 4 of the
motion if he considered that relief to be premature
and abortive without the relief sought in para-
graphs 1 and 2 first being granted. That invitation
was not accepted and need not have been for the
reason indicated immediately above.

Accordingly the relief sought in paragraphs 3
and 4, that is, leave to issue a writ of sequestration
against the property of the respondent, Central
Broadcasting Company Ltd. and Edward Arthur
Rawlinson and for an order for the committal of

L’avocat de la requérante a déclaré qu’il s’atten-
dait 4 ne défendre et & n’invoquer que le redresse-
ment demandé dans les paragraphes 1 et 2 de ’avis
de requéte, a savoir: le dépot de 1'ordonnance du
Conseil par suite de la requéte et sa modification
en vue de fixer un délai pour son exécution. Il a
fondé son affirmation sur l'introduction de Pavis
de requéte, ol il est demandé que P'avocat soit
entendu 4 propos de ’octroi des ordonnances énon-
cées dans I'avis de requéte ou de celles d’entre elles
que cette Cour jugera équitables. Ce langage ne
signifie pas que certaines des questions qui y sont
soulevées doivent étre omises, mais que seules les
ordonnances, dont le bien-fondé est établi, doivent
étre accordées.

Le paragraphe 3 de P’avis de requéte réclame un
bref de séquestration visant les biens de I'intimée
et d’Edward Rawlinson et le paragraphe 4, une
ordonnance d’incarcération contre ce dernier.

Je ne peux pas voir pour quelle raison ’avocat
de la requérante s’attendait a ce que seul le redres-
sement sollicité aux paragraphes 1 et 2 soit exa-
miné, & moins que cette attente équivale  admet-
tre que le dépdt et VPenregistrement de
l’ordonnance du Conseil effectués le 12 mars 1975,
sont entachés de nullité et que le fait que le
Conseil ait omis de fixer un délai pour I’exécution
de l'ordonnance constitue une lacune qui doit étre
comblée pour que ladite exécution puisse avoir
liecu. Ces admissions n’étaient pas imminentes. Et
il est raisonnable qu’il en ait €té ainsi parce que le
redressement demandé aurait trés bien pu étre
accordé comme I'avocat de la requérante s’y
attendait.

J’ai aussi invité lavocat de la requérante 3
abandonner le redressement réclamé aux paragra-
phes 3 et 4 de I'avis de requéte s’il jugeait que le
refus du redressement réclamé aux paragraphes 1
et 2 le rendait inopérant et prématuré. 11 a décliné

; cette invitation et il n’avait pas tort de le faire pour

la raison que je viens d’indiquer.

En conséquence, il me faut examiner le redresse-
ment réclamé dans les paragraphes 3 et 4, d savoir:

. un bref de séquestration visant les biens de I'inti-

mée, Central Broadcasting Company Ltd., et
d’Edward Arthur Rawlinson, et une ordonnance
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Edward Arthur Rawlinson must be considered and
1 can see no reason for counsel for the applicant
not so expecting.

In all antecedent litigation of which mention has
been made above, the parties named in the style of
cause were Central Broadcasting Company Ltd.
and International Brotherhood of Electrical Work-
ers, Local No. 529. The Canada Labour Relations
Board was also a party in many instances. Mr.
Justice de Grandpré in his reasons for judgment
dismissing an appeal from the decision of the
Federal Court of Appeal observed that the Board
filed a lengthy factum but since the jurisdiction of
the Board had not been challenged it was the
unanimous view of the Supreme Court that the
Board had no standing to appear and counsel for
the Board was not invited to speak. Assuming the
same to have been the case below, it would follow
that the Board had no status to appear before
those courts either.

Mr. Rawlinson was never a party to any antece-
dent litigation. He is referred to in the affidavit of
Mr. Gerecke as having been a respondent before
the Supreme Court. That is not so. Mr. Rawlinson
is named as a respondent only in the style of cause
in the present notice of motion. I doubt if he is
properly so named but nothing turns on this inac-
curacy if it be an inaccuracy. He was not a party
before the Board and the Board’s order was not
directed to him.

Mr. Rawlinson is brought into the present notice
of motion by virtue of Rule 1903 which reads:

Rule 1903. (1) Where

(a) a person required by a judgment or order to do an act
within a time specified in the judgment or order refuses or
neglects to do it within that time or, as the case may be,
within that time as extended or abridged under these Rules;
or

(b) a person disobeys a judgment or order requiring him to
abstain from doing an act,

then, subject to the provisions of these Rules, the judgment or
order may be enforced by one or more of the following means,
that is to say,
(i) with the leave of the Court, a writ of sequestration
against the property of that person,
(i) where that person is a body corporate, with the leave
of the Court, a writ of sequestration against the property
of any director or other officer of the body,

d’incarcération contre ce dernier. Je ne peux vrai-
ment voir aucune raison qui ait put inciter I’avocat
de la requérante a penser qu’il en serait
différemment.

Dans tous les litiges antérieurs que j’ai mention-
nés, les parties nommées dans l’'intitulé de I’affaire
ont été: Central Broadcasting Company Ltd. et
Fraternité internationale des ouvriers en électri-
cité, section locale 529. Le Conseil canadien des
relations du travail a aussi été partie a plusieurs
instances. Le juge de Grandpré, dans les motifs de
l’arrét ot il rejette un appel du jugement rendu par
la Cour d’appel fédérale, fait observer que le Con-
seil a déposé un mémoire plein de longueurs, mais
que sa compétence n’ayant pas été contestée, la
Cour supréme a statué a I'unanimité qu’il n’avait
pas qualité pour comparaitre et son avocat n’a pas
été invité a prendre la parole. Je présume qu’il en a
été de méme devant les cours d’instance inférieure;
le Conseil n’avait pas non plus qualité pour compa-
raitre devant ces cours.

Rawlinson n’a jamais été partie aux litiges
précédents. L’affidavit de Gerecke le mentionne
comme ayant été intimé devant la Cour supréme.
C’est inexact. Il n’est nommé comme tel que dans
’intitulé du présent avis de requéte. Je doute que
cela soit correct, mais rien ne reléve cette inexacti-
tude, si inexactitude il y a. Il n’était pas partie
devant le Conseil et 'ordonnance du Conseil ne
s’applique pas & lui.

Rawlinson a été introduit dans le présent avis de
requéte en vertu de la Régle 1903, dont voici le
libellé:

Reégle 1903. (1) Lorsque

a) une personne requise par un jugement ou une ordonnance
d’accomplir un acte dans un délai qui y est spécifié refuse ou
néglige de le faire dans ce délai, ou, selon Ie cas, dans le délai
prolongé ou réduit en vertu des présentes Régles, ou que

b) une personne enfreint un jugement ou une ordonnance qui
lui enjoint de s’abstenir d’accomplir un acte,

le jugement ou I'ordonnance peuvent, sous réserve des autres
dispositions des présentes Régles, étre exécutés par application
de 'une ou plusieurs des procédures suivantes, savoir:
(i) bref de séquestration visant les biens de cette personne,
avec la permission de la Cour,
(ii) lorsqu’il s’agit d’une corporation, bref de séquestration
visant les biens de tout administrateur ou autre membre de
la direction de cette corporation, avec la permission de la
Cour,
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(iii) except where it is an order for payment of a debt or
other obligation, with the leave of the Court, an order of
committal against that person or, where that person is a
body corporate, against any such officer.

By delving through the affidavit of Mr. Gerecke
I found sufficient incidental allegations to con-
clude that the respondent is a corporation and that
Mr. Rawlinson is the president of that corporation
but I would have much preferred a specific affida-
vit by an affiant who had knowledge of the facts to
so establish.

Throughout these reasons I have consistently
and exclusively referred to Central Broadcasting
Company Ltd. as “the respondent” and where
mention is made of Mr. Rawlinson I have referred
to him by name and not as a “respondent”.

In my view the order of the Board is so vague,
uncertain, imprecise, ambiguous and inexplicit as
not to be capable of enforcement.

A writ of sequestration is directed to no less
than four commissioners directing them or any two
or three of them to enter upon and take possession
of all the real and personal estate of the respond-
ent, and Mr. Rawlinson in this instance, to collect,
receive and keep all revenue from that real and
personal estate and keep both that revenue and
property under sequestration until the respondent
(and Mr. Rawlinson) shall have complied with the
order and purged their contempt. In this instance
that contempt can only be cleared by compliance
with the Board’s order and by payment of what-
ever amount the Board may have ordered to be
paid. It goes without saying that where the Board’s
order is for the payment of a debt or other obliga-
tion there shall be no order for committal.

The Board has ordered that the respondent shall
comply with section 184 of the Canada Labour
Code which, amongst other things, generally pro-
vides that no employer shall refuse to employ or
continue to employ any person on the ground that
that person is a member of a trade union. This is
incorporation by reference. The order then more
particularly proceeds to state that the respondent
shall reinstate the employees named in the order in
the same positions they occupied prior to their
dismissals on December 2, 1974, at the same rate
of pay, with the same privileges and with any

(iii} sauf s’il s’agit d’une ordonnance de paiement d’une
dette ou autre obligation, ordonnance d’incarcération de
cette personne ou, dans le cas d’une corporation, de n’im-
porte lequel des administrateurs ou autres membres de la
direction de la corporation, avec la permission de la Cour.

En examinant & fond I’affidavit de Gerecke, j’ai
trouvé des allégations incidentes qui me permet-
tent de conclure que I'intimée est une corporation
et que Rawlinson en est le président, mais j’aurais
grandement préféré un affidavit spécifique éma-
nant d’une personne ayant connaissance des faits 4
établir.

Tout au long des présents motifs, je me suis
constamment et exclusivement référé 4 Central
Broadcasting Company Ltd. comme «/’intimée» et
lorsque j’ai mentionné Rawlinson, je I’ai nommé
par son nom et non pas «’intimé».

A mon sens, 'ordonnance du Conseil est si
vague, si incertaine, si imprécise, si ambigué
qu’elle ne peut pas étre exécutée.

Un bref de séquestration s’adresse 4 quatre com-
missaires au moins et enjoint chacun d’eux, ou
deux ou trois d’entre eux, d’entrer dans les lieux de
prendre possession de tous les biens meubles et
immeubles de I'intimée (et, en ’espéce, de Rawlin-
son) pour percevoir, recevoir et garder le revenu de
ces biens meubles et immeubles et de les garder
sous séquestration jusqu’d ce que lintimée (et
Rawlinson) se soit conformé i I’ordonnance et se
soit déchargé de son outrage au tribunal. En Des-
péce, on ne peut se décharger de l'outrage au
tribunal qu’en se conformant 4 I'ordonnance du
Conseil et en payant le montant qu’elle ordonne de
payer. Il va sans dire que lorsqu’une ordonnance
du Conseil vise le paiement d’une dette ou autre
obligation, il ne saurait y avoir une ordonnance
d’incarcération.

Le Conseil a ordonné a l'intimée de se confor-
mer & larticle 184 du Code canadien du travail
qui, entre autres, prévoit de fagon générale qu’au-
cun employeur ne doit refuser d’embaucher ou de

. continuer & employer une personne parce qu’elle

est membre d’un syndicat. Il s’agit ici d’une inser-
tion par référence. L’ordonnance déclare ensuite,
de fagon plus détailiée, que Pimtimée doit réinté-
grer les employés qu’elle désigne nommément,

. dans les emplois qu’ils occupaient avant leur

renvoi, le 2 décembre 1974, au méme taux de
traitement, et avec les mémes priviléges, ainsi
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additional pay and privileges which may have
accrued to them had they not been dismissed and
that the employer shall pay to these employees a
sum of money equal to the money they would have
received during the interval between December 9,
1974, and the date of their reinstatement.

In the penultimate paragraph of the order the
Board ruled that it would not fix the quantum of
the amount to be paid and in the concluding
paragraph the Board reserved the right to fix the
quantum in the event of the failure of the parties
to come to an agreement on the amount on the
application of one or both of the parties. Had there
been an agreement between the parties as to the
amounts to be paid and to whom, that agreement
should have been filed and registered as supple-
mentary to the Board’s order and should have been
made a part of the Board’s order. This has not
been done.

During the hearing I was assured by counsel
that no agreement was reached between the parties
and that neither party applied to the Board to fix
the amount despite the open invitation of the
Board to do so. It was the presence of those
paragraphs in the Board’s order added to the
reasons given above that inspired my gratuitous
suggestion repeatedly made to counsel for the
applicant to seek amendment of the Board’s order
from the Board.

The order on its face is not a final order and not
being a final order it is not susceptible of enforce-
ment by the processes of this Court for that pur-
pose. The order is merely a conditional order,
those conditions being that the parties agree upon
the “quantum” to be paid and failing that agree-
ment the amount would be fixed by the Board.
Neither of those conditions have been fulfilled and
that being so the Board’s order remains in a state
of limbo.

As has been previously pointed out, no time has
been fixed by the Board in its order as to when the
unascertained amounts shall be paid. That is
understandable because the amount had not been
settled and until settled, which was a condition of
the order, it does not appear meet to fix a time for
payment.

The Board also ordered that the respondent
shall reinstate the employees named in the order.

qu'avec toute rémunération et tout privilége dont
ils auraient bénéficié s’ils n’avaient pas été ren-
voyés, et que l'employeur doit leur verser une
somme équivalente 4 la rémunération qu’ils
auraient touchée pour la période comprise entre le
9 décembre 1974 et la date de leur réintégration.

Dans l'avant-dernier paragraphe de I'ordon-
nance, le Conseil déclare qu’il ne fixera pas le
quantum du montant a payer et, dans le dernier
paragraphe, qu’il se réserve le droit de le fixer, 4 la
demande de I’'une ou 'autre des parties, au cas ol
celles-ci ne parviendraient pas 4 se mettre d’ac-
cord. Si les parties étaient arrivées a une entente
sur le montant & payer et sur leurs destinataires,
elle aurait di étre déposée et enregistrée en com-
plément de I’ordonnance du Conseil et en faire
partie. Il n’en a rien été.

Au cours de I'audition, I’avocat m’a assuré que
les parties n’étaient pas arrivées & une entente et
que ni 'une ni Pautre d’entre elles n’avait demandé
au Conseil de fixer le montant, bien que ce dernier
les y ait invitées. La présence de ces deux paragra-
phes de I'ordonnance, ajoutée aux raisons que j’ai
exposées précédemment, m’a incité a proposer gra-
cieusement, & plusieurs reprises, 4 1’'avocat de la
requérante, de s’adresser directement au Conseil
s’il souhaitait faire modifier I’ordonnance.

Manifestement, ’ordonnance n’a pas un carac-
tére définitif et, pour cette raison, elle ne peut pas
étre exécutée par les brefs de la Cour. Elle n’est
que conditionnelle, les conditions étant que les
parties se mettent d’accord sur le «quantum» a
payer et, & défaut d’accord, que le montant soit
fixé par le Conseil. Aucune de ces conditions n’a
été remplie et I'ordonnance reste donc incertaine.

Comme je I'ai déja mentionnée, le Conseil n’a
fixé dans son ordonnance aucun délai pour le

i paiement de montants encore inconnus. C’est com-

préhensible puisque le montant n’a pas encore été
fixé et tant qu’il ne le sera pas, ce qui est une
condition de ’ordonnance, il ne parait pas oppor-

_ tun de fixer un délai pour son paiement.

Le Conseil a aussi ordonné a lintimée de
reprendre a son emploi les employés désignés nom-
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Under section 189(b)(i) of the Canada Labour
Code the Board may require an employer to rein-
state a former employee dismissed contrary to
section 184(3)(a) thereof. This the Board has done
but again no time has been fixed in the order for
compliance therewith by the employer. At the very
highest, the order is susceptible of meaning that
reinstatement shall be forthwith. If that be so, then
forthwith means within a reasonable time and the
question then arises as to whom shall determine
what is a reasonable time. The employer’s inter-
pretation of what is a reasonable time may differ
vastly from an employee’s version thereof. In my
view all possibility of conflicting interpretations
could and should have been removed by the Board
by the simple expedient of fixing a time for com-

pliance in its order which in its view was .

reasonable.

The word “reinstate’ has received judicial inter-
pretation in a similar context by Humphreys J. in
Jackson v. Fisher’s Foils Ltd.> He adopted the
words of the Lord Justice-Clerk, Lord Cooper,
who in dealing with the meaning of the word
“reinstate” said:

The natural and primary meaning of “to reinstate” as
applied to a man who has been dismissed (ex hypothesi without
justification) is to replace him in the position from which he
was dismissed, and so to restore the status quo ante the
dismissal.

This is what the Board has done in its order and
it has named the employees to be reinstated. How-
ever, what the Board has failed to do is to indicate
to what positions the respective employees are to
be reinstated. That is what has been done in
similar orders I have seen. During the course of
the hearing I put forward the case where the
employee maintains that he was dismissed from
the position of general manager whereas the
employer maintains that he was dismissed from
the position of office boy. Who then is to resolve
the dispute? Is it the commissioners who would be
directed to hold the respondent’s property until
compliance with the Board’s order? Is it the gaoler
into whose custody Mr. Rawlinson would be com-
mitted until he had cleared his contempt by com-
pliance with the Board’s order? Is it a judge of the
Trial Division of the Federal Court of Canada who
would be obliged to embark upon an inquiry to
ascertain the facts in the event of a dispute arising,

5[1944] 1 All E.R. 421.

mément dans ['ordonnance. En vertu de Particle
189b6)(i) du Code canadien du travail, il peut
enjoindre un employeur de reprendre & son emploi
un ancien employé renvoyé en contravention de
Particle 184(3)a). C’est bien ce qu’il a fait, mais il
n’a pas fixé de délai & 'employeur pour se confor-
mer aux termes de son ordonnance. Tout au plus,
celle-ci est-elle susceptible de signifier que la réin-
tégration doit étre immédiate. Si on retient cette
interprétation, alors le mot «immédiat» signifie ici
«dans un délai raisonnable», et la question se pose
de savoir qui va déterminer ce qu’on entend par
«délai raisonnable». L’interprétation de [’em-
ployeur a cet égard peut notablement différer de
celle de ’employé. A mon sens, le Conseil aurait
dii prévenir toute possibilité de conflit a cet égard,
simplement en indiquant dans son ordonnance le
délai qui, 4 ses yeux, est «raisonnable».

Le juge Humphreys, dans un contexte analogue,
a interprété judiciairement le mot «réintégrer» a
propos de I’affaire Jackson c. Fisher’s Foils Ltd.>
Il a adopté les termes du lord juge-greffier Cooper
qui, traitant de la définition du mot «réintégrer»
déclare:

[TRADUCTION] Le sens naturel et primaire du mot «réinté-
grer» appliqué & un homme qui a été renvoyé (ex hypothesi

sans justification) est: le replacer dans I’emploi, dont il a été
renvoyé et donc restaurer le statut antérieur au renvoi.

C’est ce que le Conseil a fait dans son ordon-
nance: il a bien nommé les employés a réintégrer,
mais il a omis d’indiquer pour chacun d’eux dans
quel emploi, comme le font toutes les ordonnances
analogues, dont j'ai eu connaissance. Au cours de
l’audition, j’ai donné un exemple ou P'employé
prétend qu’il a été renvoyé d’un poste de directeur
général, alors que 'employeur affirme qu’il I'a été
d’un emploi de commissionnaire. Qui va résoudre
le conflit? Les commissaires qui doivent détenir les
biens de I'intimée jusqu’a ce qu’on se soit conformé
4 Pordonnance du Conseil? Ou bien le gardien de
prison a qui la garde de Rawlinson serait confiée
jusqu’a ce qu’il se soit déchargé de 'outrage au

i tribunal en se conformant 4 I’ordonnance? Ou bien

encore un juge de la Division de premiére instance
de la Cour fédérale du Canada, qui sera contraint
d’entamer une enquéte pour vérifier les faits au cas
ol surviendrait un conflit de la nature de celui que

| jai cité en exemple, possibilité qui n’est nullement

5[1944] 1 All ER. 421.
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the nature of which is in the example I have given
and the likelihood of such a dispute arising is not
remote? These are rhetorical questions, the
answers to which must be in the negative. Obvi-
ously it is the function of the Board to preclude
such a dispute as to facts arising subsequent to its
order by specifying the positions to which the
employees are to be reinstated in its order as it has
listed the employees who are to be reinstated and
the evidence to do so must have been available to
the Board on its inquiry.

If this Court is to punish a person for not
carrying out an order of the Board, which, by
virtue of section 123 of the Canada Labour Code,
becomes an order of this Court for the purpose of
enforcement when filed and registered, that order
must direct what is to be done in clear and unam-
biguous terms and this, for the reasons 1 have
given, the Board has failed to do.

The decision of Mr. Justice Walsh in Public
Service Alliance of Canada v. Canadian Broad-
casting Corporation (supra) makes eminent
common sense. If this Court is to enforce an order
of the Canada Labour Relations Board as its own
order then the Court must have control over the
order of the Board which is to be filed and conse-
quently registered. That control is present in a
limited extent in subsection (1) of section 123 of
the Canada Labour Code which provides that
failure to comply with an order of the Board must
be established before the order is filed. If the
Board’s order is imprecise, as this order is, then it
is impossible to establish non-compliance there-
with and the order must be rejected for filing.

Further, if a writ of sequestration were to issue,
I am required to prescribe the conditions when the
commissioners to whom the writ is directed may
release the property under sequestration and when
the contempt has been cleared. I cannot prescribe
what is required to be done to ensure compliance
with the order when the original order is vague
and uncertain in that respect.

Further, it is impossible to show that a person is
in contempt of an order if the order is ambiguous
as to what the person is to do. If an order for the

écartée? Il s’agit 13 de questions de pure forme
auxquelles il faut répondre négativement. De toute
évidence, il incombe au Conseil d’empécher que
son ordonnance donne lieu a ce genre de conflit sur
les faits, et pour cela il doit, au fur et 4 mesure
qu’il y désigne nommément les employés, préciser
I’emploi dans lequel chacun doit étre réintégré. Il
ne peut agir ainsi que s’il disposait d’éléments de
preuve & cette fin au cours de son enquéte.

Si cette Cour doit punir une personne pour ne
pas avoir exécuté une ordonnance du Conseil qui,
en vertu de larticle 123 du Code canadien du
travail est devenue, aprés son dépdt et son enregis-
trement, une ordonnance de cette Cour aux fins
d’exécution, cette ordonnance doit prescrire les
actes & accomplir en termes clairs et non ambigus,
ce que, pour les raisons que j’ai données, le Conseil
a négligé de faire.

La décision du juge Walsh dans Paffaire Le
Syndicat canadien de la Fonction publique c. La
Société Radio-Canada (supra) est d’une remar-
quable logique. Si cette Cour doit faire exécuter
une ordonnance du Conseil canadien des relations
du travail, comme s’il s’agissait d’une de ses ordon-
nances, elle doit exercer un certain contrdle sur
cette ordonnance, qui doit étre déposée et enregis-
trée en conséquence. L’article 123 du Code cana-
dien du travail prévoit ce contrdle dans une cer-
taine mesure lorsqu’il déclare que le défaut de se
conformer d une ordonnance du Conseil, doit étre
établi avant de la déposer. Lorsque 1'ordonnance
du Conseil est imprécise, comme dans le cas qui
nous occupe, alors il est impossible d’établir qu’il y
a eu désobéissance et le dépot de ’ordonnance doit
étre rejeté.

En outre, si je dois décerner un bref de séques-
tration, il me faut prescrire dans quelles conditions
les commissaires & qui il sera adressé pourront
débloquer les biens sous séquestre et quand I'ou-

; trage au tribunal aura cessé. Or, je ne peux pas

prescrire quels sont les actes & accomplir pour se
conformer 4 I’'ordonnance lorsque celle-ci est vague
et incertaine 3 cet égard.

De plus, il est impossible d’établir qu’une per-
sonne désobéit 4 une ordonnance si celle-ci ne
précise pas les actes que cette personne doit
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committal of Mr. Rawlinson is to issue, I am
obliged to state in that order the contempt he has
committed. This I cannot do on the ambiguous
order as I am requested to do. Still further, the
order of committal is to the effect that the
respondent is to be committed to prison to be there
imprisoned until further order. That further order
is normally made when the respondent has cleared
his contempt by compliance with the order he is in
breach of. As I have said, I cannot commit for
contempt when I cannot ascertain the contempt
and neither can I prescribe when a contempt which
is not ascertained has been cured.

The order of the Board when served upon the
respondent herein and Mr. Rawlinson was not
endorsed as required by Rule 1905(4). In my view
the failure to so endorse the copy of the order is
fatal thereto.

It was held by Luxmoore J. in Iberian Trust,
Limited v. Founders Trust and Investment Com-
pany, Limited® that an order could not be enforced
by attachment of the directors of a company
because the copy of the order served upon them
was not endorsed with a memorandum as to the
penal consequences of disobedience as required by
a rule of court similar to Rule 1905(4).

I cannot refrain from saying that the members
of the Canada Labour Relations Board, knowing
that an order or decision given by them may be
filed and registered with this Court and when that
is done their order or decision has the same effect
as a judgment of this Court for enforcement pur-
poses, must exercise great care to ensure that the
order or decision given by them is framed in
precise, unconditional and unambiguous terms so
as to be capable of enforcement, and if they did
not know how to do this, then it is incumbent upon
them to seek instruction how to do so.

In exculpation of the Board it may be that the
Board, knowing that its order was conditional,
never intended that its order should be presented
for filing until the conditions it prescribed had
been fulfilled after which the Board may have
intended to give a precise, unconditional order. If
that is what was intended by the Board, and that is

6[1932] 2 K.B. 87.

accomplir. Si je dois rendre une ordonnance d’in-
carcération contre Rawlinson, je suis obligé d’y
déclarer P'outrage qu’il a2 commis. Or, je ne peux
pas le faire 4 partir d’'une ordonnance ambigug. Je
vais encore plus loin. L’ordonnance d’incarcération
a pour effet d’emprisonner I'intimée jusqu’a nouvel
ordre. Or, ce nouvel ordre intervient normalement
lorsque I'intimée s’est déchargé de 'outrage en se
conformant 4 I'ordonnance 4 laquelle il avait déso-
béi. Comme je I'ai déja dit, je ne peux pas envoyer
quelqu’un en prison pour outrage quand il m’est
impossible de constater I'outrage, et je ne peux pas
non plus établir 4 quel moment aura cessé un
outrage qui n’a pas été constaté.

En l’espéce, I'ordonnance du Conseil signifiée &
I'intimée et 4 Rawlinson ne portait pas d’avis,
comme le requiert la Régle 1905(4). J'estime que
I’omission d’inclure cet avis dans la copie de l'or-
donnance est rédhibitoire.

Dans Iberian Trust, Limited ¢. Founders Trust
and Investment Company, Limiteds, le juge Lux-
moore a statué qu’une ordonnance ne pouvait pas
étre exécutée en procédant a la saisie des biens des
administrateurs d’une compagnie, parce que la
copie de ’ordonnance qui leur avait été signifiée ne
portait pas d’avis les informant des conséquences
pénales de leur désobéissance, comme [’exigeait
une régle judiciaire analogue 4 la Régle 1905(4).

Je ne peux pas m’empécher de dire que les
membres du Conseil canadien des relations du
travail, sachant qu’une ordonnance, ou une déci-
sion, rendue par eux peut étre déposée et enregis-
trée devant cette Cour et a ensuite le méme effet
qu’un jugement de cette Cour aux fins d’exécution,
doivent apporter le plus grand soin a s’assurer que
cette ordonnance ou décision a bien été rédigée
dans des termes précis, inconditionnels et non
ambigus, de maniére 4 étre exécutable. S’ils ne
savent pas comment y parvenir, il leur incombe
alors de demander des instructions & ce sujet.

A la décharge du Conseil, il se peut que, sachant

i que son ordonnance était conditionnelle, il ait

pensé qu’elle ne serait pas présentée pour dépdt
avant que les conditions prescrites n’aient été rem-
plies, aprés quoi il aurait rendu une ordonnance

_ précise et inconditionnelle. Cela est pure conjec-

ture de ma part, mais si je suis dans le vrai, il

6[1932] 2 K.B. 87.




[1977] 2 C.F.

F.I.O.E. SECTION LOCALE #529 c.

CENTRAL BROADCASTING CO. 101

mere conjecture on my part, then the order of the
Board should have included a caveat to that effect
which the order did not.

The order of the Board issued on February 19,
1975, is, nevertheless, an order or decision of the
Board within section 123 of the Canada Labour
Code and, as such, was susceptible of being ten-
dered for filing and subsequent registration as it
was, and, in my opinion, improperly accepted for
filing and registration.

Due to the inordinate length of these reasons,
the inevitable overlap in many instances and the
necessity of dealing with incidental matters aris-
ing, it is expedient that my conclusions leading to
the disposition of the motion be set forth in sum-
mary form. Those conclusions are as follows:

1. The issue as to the validity of the filing and
registration of the order of the Board dated
February 19, 1975, in the Saskatoon Registry
Office on March 12, 1975, is before me;

2. On the basis of the decision of Mr. Justice
Walsh in Public Service Alliance of Canada v.
Canadian Broadcasting Corporation the filing
of that order and subsequent registration is a
nullity;

3. The application in paragraph 1 of the notice
of motion that the order of the Board be now
filed pursuant to section 123 of the Canada
Labour Code must be denied because I am not
satisfied on the affidavits in support of that
application that the order has not been complied
with by the respondent and Mr. Rawlinson. On
the other hand, the respondent and Mr. Rawlin-
son contend that the order of the Board has been
complied with by them. They have been preclud-
ed by the peculiar circumstances applicable
from cross-examining the affiants on their sup-
porting affidavits and accordingly have not been
able to make their full answer and defence to
the application. Until that opportunity has been
afforded to the respondent and Mr. Rawlinson
the motion cannot be concluded and should not
have been brought on for hearing until this had
been done;

4. The application in paragraph 2 of the notice
of motion that this Court should amend, in
effect, the order of the Board by fixing a time

aurait di inclure a son ordonnance un caveat a cet
effet, ce qu’il n’a pas fait.

Néanmoins, l'ordonnance que le Conseil a
rendue le 19 février 1975 entre dans le cadre de
larticle 123 du Code canadien du travail et était
donc susceptible d’étre présentée pour dépdt et
enregistrement ultérieur, comme elle 'a été, et, 4
mon avis, elle a été acceptée irréguliérement 4 ce
double titre.

Vu la longueur démesurée de ces motifs, le
chevauchement inévitable en plusieurs cas et la
nécessité de régler des questions incidentes, j’es-
time opportun d’énoncer sous forme de sommaire
mes conclusions concernant la présente requéte.
Les voici donc:

1. Je suis saisi de la question de la validité du
dépdt et de I'enregistrement effectués au Bureau
du greffe a Saskatoon, le 12 mars 1975, de
I'ordonnance rendue par le Conseil le 19 février
1975;

2. En me fondant sur la décision rendue par
mon collégue le juge Walsh dans laffaire Le
Syndicat canadien de la Fonction publique c. La
Société Radio-Canada, je déclare que le dépdt
de cette ordonnance et son enregistrement ulté-
rieur sont nuls;

3. Je rejette la demande incluse dans le para-
graphe 1 de lavis de requéte, 4 savoir que
’ordonnance du Conseil soit maintenant déposée
en application de I'article 123 du Code canadien
du travail, car je ne suis pas convaincu d’apres
les affidavits présentés a P'appui de cette
demande que l'intimée et Rawlinson ne se sont
pas conformés 4 ladite ordonnance. Par ailleurs,
P’intimée et Rawlinson affirment qu’ils s’y sont
bien conformés. Les circonstances particuliéres
les ont empéchés de contre-interroger les auteurs
des affidavits produits a I’appui de la demande;
ils n’ont donc pas été en mesure de présenter une
défense pleine et entiére pour répondre a la
demande. Tant que cette occasion ne leur aura
pas été fournie, il ne peut pas étre statué sur la
demande et celle-ci ne peut pas faire 1’objet
d’une audition;

4. Je rejette la demande incluse dans le para-
graphe 2 de 'avis de requéte, a savoir que cette
Cour doit ni plus ni moins modifier I'ordonnance
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within which the order of the Board shall be
complied with is denied because I do not think I
have the authority to do so for the reasons
expressed;

5. The application for leave to issue a writ of
sequestration against the property of the
respondent and Mr. Rawlinson is denied
because (a) there is no order of the Board filed
and registered as an order of this Court to
enforce, (b) in any event the order of the Board
is conditional and the conditions have not been
fulfilled in that sums certain to be paid are not
fixed by agreement between the parties or by
the Board, and, (c) the order of the Board is so
inexplicit in other respects that it cannot be
determined what has been ordered to be done
and a fortiori whether there has been a failure
to comply with what order;

6. It is for the reasons in paragraph 5(b) and
(c) immediately above that, added to the rea-
sons in paragraph 3 above, I decline to accept
the order of the Board for filing as requested in
paragraph 1 of the notice of motion because
failure to comply with the Board’s order cannot
be ascertained;

7. An order for the committal of Mr. Rawlinson
is denied for the like reasons that leave to issue
writs of sequestration is denied;

8. It was not necessary to decide if special
reason existed upon which to grant leave to call
witnesses to testify in open court but that such
leave was asked does not absolve the applicant
from supporting the notice of motion with
affidavits disclosing all the facts on which the
motion is based in accordance with Rule 319;
and

9. The copy of the order of the Board served on
the respondent and Mr. Rawlinson was not
endorsed with a memorandum as to the conse-
quences of disobedience as required by Rule
1905(4) and that is fatal to the enforcement of
the Board’s order.

The motion is therefore dismissed in its entirety.
The respondent and Mr. Rawlinson shall be en-
titled to their taxable costs on a party and party
basis in any event payable forthwith. Because their
respective defences to the motion were substantial-

rendue par le Conseil, en fixant un délai pour s’y
conformer, car, pour les motifs que j’ai exposés,
je ne pense pas en avoir le pouvoir.

5. Je rejette la demande d’autorisation afférente
a un bref de séquestration visant les biens de
I'intimée et de Rawlinson parce que a) il n’y a
pas d’ordonnance du Conseil déposée et enregis-
trée comme s’il s’agissait d’une ordonnance de
cette Cour 4 exécuter, b) en tous cas, ’ordon-
nance du Conseil est conditionnelle et les condi-
tions n’ont pas été remplies, car certaines des
sommes & payer n’ont pas été fixées par voie
d’entente entre les parties ni par le Conseil, et ¢)
’ordonnance du Conseil est si inexplicite & d’au-
tres égards qu'on ne peut pas déterminer les
actes qu’elle ordonne d’accomplir et a fortiori
on ne peut pas établir qu’il y ait eu défaut de s’y
conformer;

6. Pour les raisons énoncées aux alinéas 5b) et
¢) ci-dessus, ajoutées a celles énoncées au para-
graphe 3, je refuse d’accepter 'ordonnance du
Conseil aux fins de dépdt, comme le demande le
paragraphe 1 de I'avis de requéte, parce qu’il
n’est pas possible de constater qu’il y ait eu
désobéissance i I'ordonnance du Conseil;

7. Je refuse de rendre une ordonnance d’incar-
cération contre Rawlinson pour les mémes rai-
sons que j'ai refusé de décerner un bref de
séquestration;

8. Je m’ai pas eu besoin de décider 8’il y a ou
non une raison spéciale pour accorder ’autorisa-
tion d’appeler des témoins 4 déposer en audience
publique, mais le fait que cette autorisation ait
été demandée ne dispense pas la requérante
d’étayer I’avis de requéte par des affidavits révé-
lant tous les faits sur lesquels la requéte se
fonde, comme le requiert la Régle 319; et

9. La copie de I'ordonnance signifiée a ’intimée
et 4 Rawlinson ne portait pas d’avis les infor-
mant des conséquences d’une désobéissance,
comme le requiert la Régle 1905(4), ce qui est
néfaste pour l'exécution de 1’ordonnance du
Conseil.

Je rejette donc la requéte dans son intégralité.
L’intimée et Rawlinson ont droit immédiatement

j leurs dépens taxés sur la base de dépens entre

parties quelle que soit I'issue de I’action principale.
Vu que leurs défenses respectives face a la requéte
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ly similar and the preparation is applicable to
both, the preparation of which was made and
argued by one counsel, there shall be but one bill
of costs.

étaient en grande partie analogues et que la prépa-
ration s’applique aux deux et a été faite et plaidée
par un seul avocat, il n’y aura qu’un seul mémoire
de frais.
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Attorney General of Canada.

and K. Plumley for

SOLICITORS:

Gowling &  Henderson, Ottawa, for
appellants.

D. F. Sim, Q.C., Toronto, for respondents.
Deputy Attorney General of Canada for

Attorney General of Canada.

The following are the reasons for judgment of
the Court delivered orally in English by

JACKETT C.J.: Mr. Hughes, it is not necessary
to hear you.

We have not been persuaded that we should
interfere with the discretion exercised by the
learned Trial Judge when he dismissed the motion
to strike. We have, therefore, concluded that the
appeal should be dismissed with costs.

At the commencement of the hearing of this
appeal, after hearing counsel, it was decided not to
hear argument from the appellants as to the con-
stitutionality of a statutory provision relied on by
the respondents. To avoid misunderstanding, we

A-355-76

Eli Lilly and Company et Eli Lilly.& Company
Canada Limited (Appelantes)

C.

Marzone Chemicals Ltd. et The Gardeners Sales
Ltd. (Intimées)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, les juges

’ Heald et Ryan—Ottawa, le 9 décembre 1976.

Procédure—Appel d’un jugement rejetant une requéte aux
fins de radier certaines parties d’une défense et d’une demande
reconventionnelle—Ce n'est pas le moment approprié pour
entendre une argumentation sur une question de droit consti-
tutionnel—Une procédure subsidiaire est accessible en sou-
mettant, pour audition avant le procés, une question de droit.

APPEL d’un jugement interlocutoire.
AVOCATS:

D. Watson, c.r., et K. Plumley pour les
appelantes.

R. T. Hughes pour les intimées.

J. J. Robinette, c.r., et D. Rutherford pour le
procureur général du Canada.

PROCUREURS!:

Gowling & Henderson, Ottawa, pour les
appelantes.

D. F. Sim, c.r., Toronto, pour les intimées.

Le sous-procureur général du Canada pour le
procureur général du Canada.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement de la Cour prononcés a l'audience
par

LE JUGE EN CHEF JACKETT: Il n’est pas néces-
saire de vous entendre, M® Hughes.

Nous ne sommes pas convaincus qu’il faille
intervenir dans la décision du juge de premiére
instance qui, dans I’exercice de son pouvoir discré-
tionnaire, a rejeté la requéte en radiation. Nous en

i sommes donc venus & la conclusion que I"appel doit

étre rejeté avec dépens.

Au début de I'audition de cet appel, aprés avoir
entendu les avocats, il a été décidé de ne pas

i entendre les arguments des appelantes au sujet de

la constitutionnalité d’une disposition de la loi,
argument sur lequel les intimées s’étaient
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deem it advisable to explain our reason for taking
that position.

In the first place, it is to be noted that this is not
an appeal from a final judgment where the appel-
lants would, of course, ordinarily be entitled to
take new points of a legal nature not based on néw
facts.

This is an appeal from a judgment dismissing an
application to strike out certain portions of a
defence and counterclaim. As indicated in a foot-
note to Page v. Churchill Falls (Labrador) Corp.
Ltd.', a very helpful summation of the matter is to
be found in the Drummond-Jackson case in the
judgment of Lord Pearson at pages 695-96, which
reads in part as follows:

Over a long period of years it has been firmly established by
many authorities that the power to strike out a statement of
claim as disclosing no reasonable cause of action is a summary
power which should be exercised only in plain and obvious
cases.... Reference has been made to four recent cases:
Rondel v. Worsley [1969] 1 A.C. 191; Wiseman v. Borneman
[1969] 3 W.L.R. 706; Roy v. Prior [1970] 1 Q.B. 283; and
Schmidt v. Home Office [1969] 2 Ch. 149. In each of these
cases there was an important question of principle involved, and
the hearing of the application ... was much longer and more
elaborate than is usual, but the final decision was that the
alleged cause of action was clearly unsustainable, and so the
statement of claim disclosed no reasonable cause of action and
was ordered to be struck out. There was no departure from the
principle that the order for striking out should only be made if
it becomes plain and obvious that the claim or defence cannot
succeed, but the procedural method was unusual in that there
was a relatively long and elaborate instead of a short and
summary hearing. It must be within the discretion of the courts
to adopt this unusual procedural method in special cases where
it is seen to be advantageous. But I do not think that there has
been or should be any general change in the practice with
regard to applications under the rule.

The question that arose in this appeal is wheth-
er, when the Court below had not been asked to
hear an elaborate argument upon an important
constitutional question upon an application to
strike out, this Court should, upon an appeal from
an order dismissing the application to strike, hear
argument upon such an important question.

1[1972] F.C. 1141 at page 1146.

appuyées. Afin d’éviter toute confusion, nous avons
jugé opportun d’expliquer les raisons qui ont
motivé cette décision.

On doit d’abord noter qu’il ne s’agit pas d’un
appel d’un jugement final ol l'appelant aurait
normalement droit de soulever de nouveaux points
de droit non basés sur des faits nouveaux.

Il s’agit d’'un appel d’'un jugement rejetant une
demande aux fins de radier certaines parties d’une
défense et d’'une demande reconventionnelle. Tel
qu’indiqué dans une note de I’arrét Page c.
Churchill Falls (Labrador) Corp. Ltd.', on trouve
un résumé trés utile de cette question aux pages
695 et 696 des motifs de lord Pearson dans I’af-
faire Drummond-Jackson dont voici un extrait:

[TRADUCTION] Depuis de nombreuses années, il est ferme-
ment établi par nombre d’arréts de principe que le pouvoir de
radier une déclaration parce qu’elle ne révéle aucune cause
raisonnable d’action est un pouvoir sommaire qui ne doit étre
exercé que dans des cas clairs et évidents . . .. On a cité quatre
arréts récents: Rondel c. Worsley [1969] 1 A.C. 191, Wiseman
¢. Borneman [1969] 3 W.L.R. 706; Roy c. Prior [1970] 1 Q.B.
283 et Schmidt c. Home Office [1969] 2 Ch. 149. Chacune de
ces affaires posait une question de principe importante et
l'audition de la demande... a été beaucoup plus longue et
minutieuse que d’habitude, mais il a été en définitive décidé que
la prétendue cause d’action était clairement insoutenable, que
la déclaration ne révélait aucune cause raisonnable d’action et
qu’il y avait donc lieu d’en ordonner la radiation. Il n'y a eu
aucune dérogation au principe qui veut qu’on ne rende une
ordonnance en radiation que s’il est clair et évident que la
demande ou la défense ne peut réussir, mais la procédure a été
exceptionnelle en ce sens que l'audition a été relativement
longue et compliquée plutt que bréve et sommaire. Les tribu-
naux doivent avoir le pouvoir discrétionnaire d’adopter cette
procédure exceptionnelle dans des affaires particuliéres, lorsque
cela parait comporter des avantages. Toutefois, je ne pense pas
qu’il y a eu, ou qu'’il devait y avoir, un changement général dans
la procédure qui régit les demandes présentées en vertu de cette
régle.

La question soulevée par le présent appel est de
savoir si, lorsqu’on n’a pas demandé 3 la Division
de premiére instance d’entendre, relativement a
une demande de radiation, une argumentation
poussée sur une importante question constitution-
nelle, la présente cour, & l'occasion d’un appel
formé contre une ordonnance rejetant une
demande de radiation, devrait entendre les argu-
ments 4 ’'appui d’une question aussi importante.

111972] C.F. 1141 4 la page 1146.
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Having regard to the fact that argument of such
a question upon an application to strike is an
exceptional procedure and to the fact that an
alternative procedure is still available, if advisable,
by way of a question of law set down for hearing
before trial, this Court came to the conclusion that
it should not hear argument, upon an appeal from
an order dismissing an application for an order to
strike, on a difficult question that had not been
argued before the Court of first instance.

Tenant compte du fait qu’une argumentation
sur un tel sujet & Poccasion d’une demande de
radiation est une procédure exceptionnelle et
qu’une procédure subsidiaire est encore accessible,
si cela est approprié, en soumettant, pour audition
avant le proces, une question de droit, la présente
cour en est venue a la conclusion que argumenta-
tion sur une question difficile qui n’avait pas été
plaidée devant le tribunal de premiére instance ne
devait pas étre entendue 4 I’occasion d’un appel
formé contre une ordonnance rejetant une
demande au fin d’obtenir une ordonnance de
radiation.
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T-908-74, A-404-74

The Trustee Board of the Presbyterian Church in
Canada (Petitioner)

v.
The Queen in right of Canada (Respondent)

Trial Division, Walsh J.—Montreal, November
22; Ottawa, December 2, 1976.

Practice—Taxation of costs under Expropriation Act—
Whether provisions of s. 36 applicable to appeal proceedings—
Method of calculating costs—Expropriation Act, R.S.C. 1970
(Ist Supp.) c. 16, ss. 24, 27 and 36—Federal Court Rules,
Tariffs A and B, Rule 350.

MOTION.
COUNSEL:

N. Bindman and L. G. McDougall for
petitioner.
Yvon Brisson for respondent.

SOLICITORS:

Hemens, Harris & Associates, Montreal, for
petitioner.
Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

WALsH J.: This is a motion for taxation of
petitioner’s costs in connection with the trial of
expropriation proceedings which resulted in the
Trial Division in the increase of the amount
offered as compensation from $187,000 to $412,-
000, which latter figure was subsequently reduced
by judgment in appeal® to $329,515 with interest
and costs. The judgment in appeal ordered the
payment of the difference of $142,515 with inter-
est from the date of the offer at the basic rate on
the said sum and with interest at 5% on the sum of
$329,515 pursuant to section 33(1) of the Expro-
priation Act?. It was specified that costs both in
the Court of Appeal and the Trial Division should
be established in accordance with section 36(2) of

111976] 1 F.C. 632.
2R.S.C. 1970 (1st Supp.), c. 16.

T-908-74, A-404-74

Le Bureau de fiducie de I'Eglise presbytérienne au
Canada (Requérant)

c.
La Reine du chef du Canada (Intimée)

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Montréal, le 22 novembre; Ottawa, le 2 décembre
1976.

Pratique—Taxation du mémoire de frais en vertu de la Loi
sur l'expropriation—Les dispositions de I'art. 36 s’appliquent-
elles aux procédures engagées devant la Cour d’appel—Fag¢on
de calculer le montant des frais—Loi sur ['expropriation,
S.R.C. 1970 (1 Supp.) c. 16, art. 24, 27 et 36—Reégle 350 et
Tarifs A et B de la Cour fédérale.

REQUETE.
AVOCATS:

N. Bindman et L. G. McDougall pour le
requérant.
Yvon Brisson pour l'intimée.

PROCUREURS:

Hemens, Harris & Associés, Montréal, pour
le requérant.

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE WALSH: 1l s’agit d’une requéte sollici-
tant la taxation du mémoire de frais du requérant
relativement & linstruction des procédures d’ex-
propriation suite auxquelles le montant de I'indem-
nité offerte a été porté de $187,000 & $412,000 par
la Division de premiére instance; ce montant a
cependant été réduit 4 $329,515 avec intéréts et
dépens, par un jugement de la Cour d’appel’. Le
jugement dont il est fait appel a ordonné le paie-

. ment de la différence de $142,515 avec intérét au

taux de base sur ladite somme, depuis la date de
Poffre, et avec intérét 4 5% sur le montant de
$329,515 aux termes de Particle 33(1) de la Loi
sur Uexpropriation?®. 1l était mentionné expressé-
ment que les frais aussi bien en Cour d’appel qu’en

1[1976] 1 C.F. 632.
2S.R.C. 1970 (1= Supp.), c. 16.
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the Expropriation Act which briefly provides that
when the amount awarded exceeds the amount of
any offer made before the commencement of the
trial of the proceedings, unless the Court finds that
the amount of the compensation claimed in the
proceedings to have been unreasonable, the whole
of the expropriated party’s costs “of and incident
to the proceedings” shall be determined by the
Court on a solicitor and client basis and paid by
the Crown.

In a further decision of the Court of Appeal on
an application to it to determine the costs it was
held that the determination of the costs contem-
plated by section 36(2) must be made in the first
instance by the Trial Division. The Court of
Appeal refrained from expressing any opinion as to
whether that section contemplates the award of
costs to be determined on a solicitor and client
basis in respect of proceedings in the Court of
Appeal as well as in respect of proceedings in the
Trial Division. This is therefore a question which 1
must first consider. The purpose of section 36(2)
would appear to be to indemnify the expropriated
party against all costs which it will be called upon
to pay “of and incident to the proceedings” so that
the amount of the compensation received will not
be reduced by legal fees billed to it on a solicitor
and client basis. If this is the intention of the Act
then I believe that further legal costs in defending
an appeal and bringing a cross appeal from the
judgment of the Trial Division should also proper-
ly be determined on a solicitor and client basis and
certainly the words “of and incident to the pro-
ceedings” do not seem to limit these costs to costs
incurred in the Trial Division. By refraining from
expressing any opinion on this question the Court
of Appeal appears to have left this to the discretion
of the judge of the Trial Division called on to
determine the costs and I will proceed on the basis
that my determination shall include the solicitor
and client costs both in the Trial Division and in
the Court of Appeal.

In its claim for costs the petitioner includes fees
and disbursements totalling $5,361.07 pursuant to
Tariff A and Tariff B of the Federal Court Rules.
It is to be noted that the fees so claimed, leaving
aside the accounts of expert witnesses and sundry

Division de premiére instance devraient &tre fixés
conformément a 'article 36(2) de la Loi sur 'ex-
propriation, lequel dispose en résumé que lorsque
le montant alloué dépasse le montant de toute
offre faite avant le début de I'instruction des pro-
cédures, le tribunal doit, sauf s’il conclut que le
montant de I'indemnité réclamée dans les procédu-
res était déraisonnable, ordonner que la totalité des
«rais des procédures et des frais accessoires»
encourus par cette partie, y compris.les frais extra-
judiciaires que le tribunal détermine, soit payée
par la Couronne.

Dans une décision subséquente, la Cour d’appel,
4 qui ’on demandait de fixer les frais, a statué que
la fixation des frais envisagée 4 ’article 36(2) doit
d’abord étre faite par la Division de premiére
instance. La Cour d’appel s’est gardée d’exprimer
son avis sur la question de savoir si cet article
envisageait 1’adjudication des frais extrajudiciaires
en ce qui concerne les procédures engagées devant
la Cour d’appel aussi bien que devant la Division
de premiére instance. Par conséquent, je dois tout
d’abord étudier cette question. Le but de I’article
36(2) semblerait étre d’indemniser la personne
dont le bien a été exproprié de tous les «frais des
procédures et des frais accessoires» encourus par
elle de sorte que les frais judiciaires qui lui seront
réclamés ne viennent pas réduire le montant de
I'indemnité allouée. Si telle est I'intention de la
Loi, je crois alors que les frais supplémentaires,
occasionnés par la défense d’un appel et par 'appel
incident du jugement de la Division de premiére
instance, devraient aussi étre déterminés sur la
base procureur-client et assurément, 1’expression
«frais des procédures et des frais accessoires» ne
semble pas restreindre ces frais & ceux engagés en
Division de premié¢re instance. En s’abstenant de
donner son avis sur cette question, la Cour d’appel
semble avoir laissé ce point 4 la discrétion du juge
de la Division de premiére instance 4 qui on a
demandé d’adjuger les frais et je vais procéder en
tenant compte du fait que ma décision inclura les

. frais extrajudiciaires en Division de premiére ins-

tance et en Cour d’appel.

Dans sa requéte visant & obtenir remboursement
des frais, le requérant inclut des honoraires et des

N

. débours se chiffrant 4 $5,361.07 conformément

aux tarifs A et B des Régles de la Cour fédérale. 11
est & noter que les frais ainsi réclamés, mis & part
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disbursements total $2,862. Counsel for respond-
ent did not object to the sum of $5,361.07 claimed,
the dispute being with respect to the balance for
solicitor and client costs which petitioner claims in
alternate ways. Petitioner claims in the first place
that it is entitled to the sum of $23,274.75 as
solicitor and client costs which sum represents the
fees which petitioner’s attorneys consider as being
due on the basis of the number of hours of time
spent by various members of their firm in connec-
tion with the present case from the institution of
the proceedings to the date of the hearing on the
question of costs on November 22, 1976, the ser-
vices of each member of the firm being attributed
a different hourly value, with the two senior part-
ners claiming a rate of $100 per hour for their
services, the next most senior member of the firm
$75 an hour and so on down the list.

An alternative method of calculating the claim
is based on the tariff in expropriation matters
established by section 89(1)(d) of the Regulations
of the Bar of Quebec in which province the litiga-
tion took place which allows 1% of the amount of
the indemnity and 10% of the increase in the
indemnity beyond the amount of the offer which
two amounts work out to a total of $17,546.65.

During the course of argument before me it was
submitted that in the determination of proper
solicitor and client costs various factors should be
taken into consideration including the amount of
the award, the amount of the offer, the complexity
of the issues involved, the degree and scale of
competence required to present them, the degree
of the success of the action, the experience of the
attorneys involved, the time expended by them,
and the fee structure of the tariff in force in the
Province of Quebec. All of these factors have some
bearing on the discretion to be exercised in the
determination of the costs. Having heard this case
at trial I have no hesitation in stating that a
number of the issues involved were very complex,
many of the problems never having been raised
before since the new Expropriation Act came into
effect, and that they were well and competently
presented by petitioner’s attorneys and undoubted-
ly involved a considerable expenditure of time.
While it was not contended that the tariff for
expropriation proceedings applicable in the Prov-
ince of Quebec is in any way binding on this Court

les honoraires des témoins experts et les frais
divers, s’élévent 4 $2,862. L’avocat de I'intimée ne
s’est pas oppos¢ 4 la somme réclamée de
$5,361.07, le litige portant sur le solde, au titre des
frais extrajudiciaires que le requérant réclame de
diverses fagons. Ce dernier prétend tout d’abord
avoir droit 4 un montant de $23,274.75 au titre de
frais extrajudiciaires, cette somme étant les hono-
raires que ses avocats estiment leur €tre dus eu
égard au nombre d’heures consacrées i cette
affaire par divers membres de leur étude, depuis le
commencement des procédures jusqu’d la date de
I'audition sur la question des frais, le 22 novembre
1976; les services de chaque membre de I’étude
sont évalués 4 un taux horaire différent, les deux
associés principaux réclamant $100 I’heure, I'avo-
cat ayant le plus d’ancienneté aprés eux deman-
dant $75 I’heure et ainsi de suite.

Une autre fagon de calculer le montant de la
réclamation se fonde sur le tarif en matiére d’ex-
propriation établi par I’article 89(1)5) du Régle-
ment du Barreau de la province de Québec, ot le
procés a eu lieu, lequel réglement alloue 1% du
montant de I'indemnité et 10% de la majoration de
I'indemnité au-dela de I’offre initiale, ce qui fait un
total de $17,546.65.

Au cours de la plaidoirie, on a avancé qu'en
établissant les honoraires extrajudiciaires, plu-
sieurs facteurs devaient étre considérés, y compris
le montant de 'indemnité, le montant de P’offre, la
complexité des points en litige, le degré et le
niveau de compétence requis pour les présenter,
I’accueil total ou partiel de I’action, I’expérience
des avocats au dossier, le temps qu’ils ont consacré
i l'affaire, et le baréme des honoraires du tarif en
vigueur dans la province de Québec. Tous ces
facteurs ont une portée sur la discrétion 4 exercer
dans I’évaluation des frais. Ayant entendu cette
cause en premiére instance, je n’hésite pas i décla-
rer que certaines des questions soulevées étaient
trés complexes, plusieurs de ces points n’ayant

. jamais été soulevés depuis I’entrée en vigueur de la

nouvelle Loi sur lexpropriation, qu’ils ont été
présentés avec compétence par les avocats du
requérant et qu’ils ont sans doute exigé beaucoup
de temps. Bien qu’on n’ait point soutenu que le

. tarif relatif aux procédures d’expropriation appli-

cable dans la province de Québec lie cette Cour de

quelque fagon, il peut aider 4 en arriver & un
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it can be one of the indicia used in endeavouring to
arrive at a proper figure.

Respondent’s counsel argued strongly that since
$2,000 was allowed in the trial judgment and
confirmed in appeal for appraisal fees and $10,000
for negotiations with the Department of Public
Works and with the City of Montreal Planning
and Real Estate Department, title searches, lease
negotiations and so forth, this should be taken into
consideration and deducted from the amount now
claimed. These items were allowed by virtue of
section 27 of the Act which reads as follows:

27. (1) The Crown shall pay to each person entitled to
compensation under this Part an amount equal to the legal,
appraisal and other costs reasonably incurred by him in assert-
ing a claim for such compensation, except any such costs
incurred after the institution of any proceedings under
section 29.

(2) The costs provided for in subsection (1) may be taxed by
the official responsible for taxing costs in the Court.

While the fact that subsection (2) provides that
these costs may be taxed, they were in fact includ-
ed as part of petitioner’s claim. In any event it
would appear by section 27(1) that this is only
intended to cover such claims up to the institution
of any proceedings, the costs following the institu-
tion of the proceedings being determined in
accordance with the judgment of the Court by the
application of section 36 of the Act. The judgment
itself allowed these items by the application of the
provisions of section 27 of the Act and there is
nothing in the judgment or in the judgment in
appeal to justify the contention of respondent that
the sum of $10,000 was intended to cover all
solicitor and client costs throughout the proceed-
ings. If, in submitting a summary of its time
sheets, the petitioner had included time charges for
services rendered before the institution of proceed-
ings, then there would clearly have been a duplica-
tion and any time charges relating to the period
prior to the institution of proceedings should not
be taken into consideration, but this does not
appear to have been the case. I find some difficulty
however in reconciling petitioner’s affidavit show-
ing 296 hours and thirty-five minutes as having
been devoted to the case from the institution of
proceedings, on March 1, 1974 with a pencilled

chiffre adéquat.

L’avocat de I'intimée a soutenu énergiquement
que la somme de $2,000 ayant été accordée en
premiére instance et confirmée en appel au poste
des frais d’estimation et un autre montant de
$10,000 ayant été accordé au poste des négocia-
tions avec le ministére des Travaux publics et avec
le Service de planification immobiliére de la ville
de Montréal, recherches de titres, négociations
portant sur le bail et ainsi de suite, il faut tenir
compte de ces dits montants et les déduire du
montant réclamé. Ces montants ont été admis aux
termes de 'article 27 de la Loi qui dispose:

27. (1) La Couronne doit payer & chaque personne ayant
droit 4 une indemnité en vertu de la présente Partie un montant
égal aux frais d’estimation, frais légaux et autres frais qui ont
été raisonnablement encourus par cette personne pour faire
valoir son droit 4 cette indemnité, sauf ceux de ces frais qui ont

été encourus aprés linstitution de procédures en vertu de
I'article 29.

(2) Les frais prévus au paragraphe (1) peuvent étre taxés
par le fonctionnaire responsable de la taxation des frais au
tribunal.

Bien que le paragraphe (2) stipule que ces frais
peuvent étre taxés, ils ont de fait été inclus dans la
réclamation du requérant. A tout événement, il
semblerait selon Particle 27(1) que l'on entend
couvrir seulement les frais engagés jusqu’a linsti-
tution des procédures, les frais y subséquents étant
établis conformément au jugement de la Cour par
I'application de I’article 36 de la Loi. Le jugement
lui-méme a alloué ces montants en appliquant les
dispositions de I’article 27 de la Loi, et rien dans ce
jugement ni dans le jugement de la Cour d’appel
fédérale ne justifie la prétention de I'intimée por-
tant que la somme de $10,000 devait couvrir tous
les frais extrajudiciaires pendant toutes les procé-
dures. Si, en soumettant un sommaire de son
emploi du temps, le requérant avait inclus des taux
horaires pour les services rendus avant l'institution
des procédures, alors il y aurait certainement eu
répétition, et il ne faudrait pas tenir compte de

; tout taux horaire relatif a la période antérieure

I’institution des procédures, mais tel ne semble pas
avoir été le cas. Jéprouve quelque difficulté toute-
fois & concilier 'affidavit du requérant qui indique
que 296 heures et trente-cinq minutes ont été

; consacrées 4 ce dossier depuis 'institution des

procédures, le 1" mars 1974, et I’annotation écrite
au crayon indiquant le total de 225 heures et
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notation indicating a total of 225 hours and forty
minutes appearing on page 9 of the detailed time
charges which also states that this time includes 13
hours with the City. This total could only have
been arrived at if the time charges prior to institu-
tion of proceedings were included as otherwise the
total to this stage would only have been about 198
hours. From then until the end of page 10, being
the final sheet of the detailed time charges submit-
ted there appears to have been a total of some 36%
additional hours which would indicate a total of
considerably less than 296 hours and thirty-five
minutes if one commences only with the institution
of proceedings, especially if the 13 hours indicated
as including negotiations with the City is deducted
as petitioner’s counsel contended was done in his
oral submissions to the Court. In making this
comment I am not suggesting that there has been
any attempt by counsel for petitioner to mislead
the Court, but merely to point out that it is
difficult to rely too strongly on the time sheets,
especially since a reasonably substantial portion of
the work was in connection with petitioner’s
negotiations with the City of Montreal in an
attempt to relocate, which may not be a cost
“incident to the proceedings™.

Section 24(5) of the Act provides that in deter-
mining under subsection (4)(b)(ii) the cost,
expenses and losses arising out of or incidental to
moving to and re-establishing in other premises,
any assistance given by the Minister to enable the
former owner to seek and obtain alternative prem-
ises shall be taken into account. This clearly
relates only to the amount of the award which has
now been finalized by the Court of Appeal and
should have no bearing on the costs. In any event
in the present case the respondent was unable to
offer any substantial assistance to petitioner in its
search for alternative premises since all the avail-
able property was owned by the City of Montreal.
I therefore feel that the extensive negotiations
between petitioner and the City of Montreal in an
attempt to obtain suitable alternative premises,
even if these negotations had not proven to be
abortive as they were, can hardly be considered to
be incident to the costs of the expropriation pro-
ceedings within the meaning of section 36 of the
Act. While a substantial portion of the time of
petitioner’s attorneys was very properly devoted to
discussions with their client, the City of Montreal

quarante minutes, qui apparait en page 9 de son
emploi du temps détaillé, laquelle mentionne éga-
lement que ce nombre d’heures inclut 13 heures
passées avec les autorités municipales. Il n’a été
possible d’en arriver 4 ce total qu’en y incluant
Pemploi du temps avant le début des procédures
sinon le total & ce stade ne serait que de 198
heures. De 13 jusqu’en bas de la page 10, qui est la
derniére page de l'emploi du temps soumis, il
semble y avoir un total de 36'% heures additionnel-
les, ce qui indiquerait un total considérablement
inférieur 4 296 heures et trente-cing minutes si ’on
ne s'en tient qu’a partir de linstitution des procé-
dures, spécialement si I’'on déduit les 13 heures que
I'on a décrites comme incluant les négociations
avec la ville, tel que l'avocat du requérant a
déclaré ’avoir fait dans son exposé oral devant la
Cour. Par ce commentaire, je ne veux pas insinuer
que I'avocat du requérant a voulu induire la Cour
en erreur, mais simplement signaler qu’il est diffi-
cile de s’en remettre trop entiérement a ’emploi du
temps, particuliérement puisqu’une partie considé-
rable du travail concernait les négociations du
requérant avec la ville de Montréal dans ’espoir de
se réinstaller, ce qui peut ne pas étre des frais
accessoires a la procédure.

L’article 24(5) de la Loi prescrit qu’en établis-
sant aux termes du paragraphe (4)b)(ii) les frais,
dépenses et pertes attribuables ou connexes au
déménagement ou a D’installation en d’autres lieux,
on doit tenir compte de toute assistance fournie
par le Ministre pour permettre au titulaire de
chercher et obtenir des lieux de remplacement.
Ceci ne se rapporte clairement qu’au montant de
Pindemnité qui a maintenant été fixé par la Cour
d’appel et ne devrait avoir aucune portée sur les
frais. A tout événement, en I’espéce I'intimée a été
incapable d’aider le requérant a chercher des lieux
de remplacement appropriés puisque les immeu-
bles disponibles appartenaient tous 3 la ville de
Montréal. Je suis donc d’avis que les longues négo-
ciations entre le requérant et la ville de Montréal

. pour tenter d’obtenir des lieux de remplacement

appropriés, méme si elles n’avaient pas échoué,
pourraient difficilement €étre considérées comme
accessoires aux frais des procédures d’expropria-
tion au sens de Particle 36 de la Loi. Bien que les

. avocats du requérant aient 4 bon droit consacré un

temps considérable 4 s’entretenir avec leur client,
les autorités municipales et autres personnes dans
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and others in connection with efforts to relocate I
cannot find that this properly enters into solicitor
and client costs payable by respondent.

Two other factors necessitate a downward
adjustment of petitioner’s claim for $23,274.75
calculated on a time charge basis. The first of
these is that the two senior partners whose services
make up by far the greater portion of the claim
make a time charge of $100 an hour for their time.
This, on the basis of an eight-hour day, which is
claimed in some instances, results in fees of $800 a
day. Without casting any doubt on the ability or
experience of the two attorneys in question, nor
expressing any opinion as to the propriety of these
hourly charges I would point out that the tariff of
this Court provides a maximum of $400 per diem
for the conduct of the hearing either in the Trial
Division or the Court of Appeal and this only for
the first day. This gives some guidance as to what
is considered to be an appropriate counsel fee and
I do not believe that any more should be allowed
on a solicitor and client basis for extrajudicial
work than what is allowed for the very demanding
work involved in the conduct of a hearing in Court,
although it must be borne in mind that such a
hearing usually occupies only 5 to 5% hours of the
day. The second factor which would require the
reduction of an account based on time charges
arises from the fact that, as already noted the sum
of $2,862 has already been included as fees in
connection with the trial and appeal in the pro-
posed taxation under Tariff A and B so that it
would clearly be a duplication unless this amount
were deducted from any time charges for these
services. This is apparent from Rule 79(e) of the
Regulations of the Bar of Quebec referred to by
petitioner in another context which concludes that
“in determining the value of an attorney’s services
he must take into account as one of the factors
both the judicial and extrajudicial fees fixed by the
tariffs™.

Petitioner’s other approach based on the value
of the amount awarded relies on Rule 89(1) of the
Regulations of the Bar of Quebec establishing the
proposed tariff for expropriation matters which
reads as follows:

89. (1) In expropriation matters, the suggested extrajudicial
fees are as follows:

Pespoir de trouver des lieux de remplacement, je
ne peux conclure que cela fait vraiment partie des
frais extrajudiciaires que I'intimée doit payer.

Deux autres considérations imposent la réduc-
tion de la réclamation du requérant s’élevant a
$23,274.75 calculée d’aprés son emploi du temps.
La premiére d’entre elles est que les deux avocats
principaux, dont les services constituent la plus
grande partie de la réclamation, demandent $100
I’heure, sur la base de huit heures de travail par
jour dans certains cas, ce qui donne alors des
honoraires de $800 par jour. Sans mettre en ques-
tion I’habileté ni I'expérience des deux avocats en
question, et sans émettre d’opinion quant & la
justification de ce taux horaire, je souligne que le
tarif établi par la Cour prévoit un maximum de
$400 par jour pour la conduite de I'audition en
Division de premiére instance ou & la Cour d’appel
et ce uniquement pour la premiére journée. Cela
nous éclaire sur ce que l'on considére étre des
honoraires d’avocat équitables et je ne crois pas
que Pon doive accorder 4 titre de frais extrajudi-
ciaires plus que ce qui est permis pour le travail
trés ardu qu'implique la conduite d’une audition
devant la Cour, bien qu’il faille se souvenir quune
telle audition ne dure que 5 & 5 heures %2 par jour.
Le deuxiéme facteur qui exigerait la réduction
d’'un compte basé sur le taux horaire provient du
fait que, tel qu’il a été mentionné plus haut, la
somme de $2,862 a déja été incluse au titre d’ho-
noraires relatifs au procés et 4 1'appel dans la
taxation prévue en vertu des tarifs A et B de sorte
qu’il y aurait nettement répétition si ce montant
n’était pas déduit des taux horaires pour ces servi-
ces. Ceci ressort clairement de la Régle 79¢) du
Réglement du Barreau du Québec, i laquelle le
requérant s’est référé dans un autre contexte, qui
se termine ainsi: «pour évaluer ses services, I’avocat
doit tenir compte des honoraires judiciaires et
extrajudiciaires déja prévus au tarif».

L’autre point de vue du requérant, fondé sur la
valeur de l'indemnité accordée, s’appuie sur la
Reégle 89(1) du Réglement du Barreau du Québec
qui établit les tarifs suggérés en matiére d’expro-

_ priation et qui se lit ainsi:

89. (1) En matiére d’expropriation, les honoraires extrajudi-
ciaires suggérés sont les suivants:
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(a) a fee of 1% of the amount of the indemnity (save in cases
where the advocate is already entitled to an equivalent fee
under the tariff of judicial costs), plus

(b) a fee of 10% of the difference between the amount of the
indemnity and the amount of the initial offer made by the
expropriator or, when the expropriator has made no offer, the
difference between the amount of the indemnity and the
minimum amount established by the experts acting for the
expropriator.

In justice to the petitioner it must be pointed out
however that this is merely a suggested extrajudi-
cial fee and not a binding one and could be
increased when there is an extraordinary amount
of work involved, as in the present case. On the
other hand it must be said that if this were the sole
basis of calculation to be used it would appear to
cover all services from the commencement of the
mandate to the conclusion of the action and would
not be limited to fees following the institution of
proceedings and petitioner has already received
$10,000 included in the amount of its award for
the services of its attorneys prior to the institution
of proceedings. I express no view as to whether in a
claim by petitioner’s attorneys against petitioner
for extrajudicial fees based on the percentage
allowed in section 89(1) of the Quebec Tariff the
client could set off as a credit the $10,000 included
in the award in the event that it had already paid
this to the attorneys, but in any event as I have
already indicated 1 have concluded that this
$10,000 should not be set off against the amount
of costs to be taxed on the present motion.

The Quebec Tariff is, as I have indicated, in no
way binding on this Court but certainly it gives a
good indicia as to what attorneys practising law in
the Province of Quebec would expect to receive for
services such as those they have rendered in the
present matter.

After taking into consideration all the factors
which I have mentioned, I consider that the total
services rendered in this case from the commence-
ment of the mandate up to and including the
judgment in the Court of Appeal and on the
present motion to establish the amount of the costs
would justify fees in the range of $25,000 to
$30,000. Bearing in mind that fees to the extent of
$2,862 are already included for taxation agreed to

a) 1% du montant de I'indemnité (sauf dans les cas ou il a
déja droit a des honoraires équivalents en vertu du tarif des
frais judiciaires), plus

b) 10% de la différence entre le montant de 'indemnité et le
montant de offre initiale faite par I’expropriant ou dans le
cas ol I’expropriant ne fait pas d’offre, la différence entre le
montant de I'indemnité et le montant minimum établi par les
experts de ’expropriant.

En toute justice pour le requérant, il faut signaler
cependant qu’il ne s’agit 1 que d’honoraires extra-
judiciaires suggérés et non imposés, et qu’il y a
possibilité de les augmenter lorsque la somme de
travail réclamée est énorme, comme dans le pré-
sent cas. Par contre, il faut dire que si tel était
I'unique base de calcul utilisée, elle semblerait
couvrir tous les services depuis le début du mandat
jusqu’a la conclusion de I’action et ne se limiterait
pas aux honoraires postérieurs 4 I'institution des
procédures, et le requérant a déja recu $10,000,
inclus dans le montant de I'indemnité, pour payer
les services de ses avocats antérieurs 4 I'institution
des procédures. Je ne me prononce pas sur la
question de savoir si dans une réclamation des
avocats du requérant contre ce dernier, visant a
obtenir des honoraires extrajudiciaires établis
d’aprés le pourcentage permis 4 1’article 89(1) du -
tarif du Québec, le client pourrait faire porter a
son crédit les $10,000 inclus dans I'indemnité qui
lui a été accordée s’il avait déja versé cette somme
aux avocats. Quoi qu’il en soit, comme je 'ai déja
mentionné, j’ai conclu que cette somme de $10,000
ne doit pas étre compensée avec le montant des
frais qui doivent é&tre taxés dans la présente
requéte.

Comme je I’ai indiqué, le tarif du Québec ne lie
d’aucune fagon la Cour, mais il la guide quant aux
honoraires que les avocats praticiens du Québec
s’attendent a recevoir pour les services semblables
4 ceux qu’ils ont rendus en I’espéce.

Aprés avoir pris en considération tous les fac-

. teurs que j’ai mentionnés, je considére que tous les

services rendus en I’espéce depuis le début du
mandat des avocats jusqu’au jugement de la Cour
d’appel inclusivement et ceux relatifs 4 la présente
requéte visant 4 établir le montant des frais, justi-

; fieraient des honoraires de $25,000 4 $30,000. En

se souvenant que des honoraires jusqu’d concur-
rence de $2,862 sont déja inclus aux fins de taxa-
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under Tariff A and B and that the attorneys have
received or will receive $10,000 which was includ-
ed in petitioner’s award, I believe that solicitor and
client fees to be taxed on the present motion could
appropriately be fixed at $15,000 in addition to the
$5,361.07 agreed to under Tariff A and B making
a total of $20,361.07.

While Rule 350 requires costs to be taxed by an
officer in the Court, subsection (3) provides
“Where, for any reason, there would otherwise be
a delay in the taxation of a bill of costs, if a judge
finds that he can do so without interfering with his
judicial duties, he may tax the bill of costs as if he
were a prothonotary”. Neither party objected to
the taxation being made by the Court and under
the circumstances 1 feel that this was desirable. I
therefore tax costs herein in accordance with the
tariff of this Court and by application of the
provisions of section 36(2) of the Expropriation
Act in the amount of $20,361.07.

tion convenue en vertu des tarifs A et B et que les
avocats ont regu ou recevront une somme de
$10,000, laquelle était incluse dans l’indemnité
accordée au requérant, je crois que les honoraires
extrajudiciaires qui doivent &tre taxés relativement
a4 la présente requéte pourraient é&tre fixés a
$15,000 en plus des $5,361.07 dont on a convenu
en vertu des tarifs A et B, ce qui donne un total de

$20,361.07.

Alors que la Régle 350 requiert que les frais
soient taxés par un officier de la Cour, le paragra-
phe (3) stipule «Lorsque, pour une raison quelcon-
que, il y aurait autrement un retard dans la taxa-
tion d’un mémoire de -frais, un juge peut taxer le
mémoire de frais comme s’il était protonotaire, s’il
estime qu’il peut le faire sans nuire 4 ses fonctions
judiciaires». Ni 'une ni I’autre des parties ne s’est
opposée & ce que la taxation soit faite par la Cour
et dans les circonstances, je crois que c’était dési-
rable. Je taxe donc les frais en I’espéce au montant
de $20,361.07, conformément au tarif de cette
Cour et aux dispositions de I’article 36(2) de la Loi
sur l'expropriation.
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T-3325-75

Golden Eagle Canada Ltd. and New Brunswick
Electric Power Commission (Plaintiffs)

V.
The Queen (Defendant)
and

The Foundation Company of Canada Limited and
Joseph Fearon (Third Parties)

Trial Division, Walsh J.—Ottawa, December 16
and 17, 1976.

Practice—Motion for directions with respect to third party
issues pursuant to Rule 1729—Third party contractor seeking
insertion of discretionary paragraphs 5 and 6 of Form 55—
Pilot seeking limitation of liability in any event under Pilotage
Act—Whether third parties have interest in principal action—
Limitation of liability a matter for trial judge—Pilotage Act,
S.C. 1970-71-72, ¢. 52, 5. 30—Canada Shipping Act, R.S.C.
1970, c. S-9, s. 650—Federal Court Rule 1729.

Third party secks the insertion of paragraphs 5 and 6 of
Form 55 to be included in the order for third party directions as
is customary. Defendant and plaintiffs object to this on the
grounds that it will lengthen the proceedings and possibly
complicate the trial of the action and that there is no special
defence available to the third party which is not also available
to the defendant.

Held, an order will issue giving third party directions as set
out in Form 55 including paragraphs 5 and 6 and a further
paragraph will be included directing that the style of cause be
changed so as to include the names of the third parties. The
discretionary paragraphs are to be used not only when the third
party has a defence that the defendant cannot plead but should
also be used when the third parties have an interest in par-
ticipating in the principal action. The limitation of liability
sought by the pilot involves a defence that can be raised in his
pleadings and should therefore be dealt with by the trial judge.

Kramer v. The Queen and Crewjet International Limited
[1976] 1 F.C. 242, discussed.
third party

MOTION for directions re

proceedings.
COUNSEL:
The plaintiffs did not appear and were not
represented.
Robert Hynes and David Sgayias for

defendant.

T-3325-75

Golden Eagle Canada Ltd. et New Brunswick
Electric Power Commission (Demanderesses)

C.
La Reine (Défenderesse)
et

The Foundation Company of Canada Limited et
Joseph Fearon (Tierces parties)

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Ottawa, les 16 et 17 décembre 1976.

Pratique—Requéte visant a obtenir une ordonnance d’ins-
tructions conformément a la Régle 1729—L’entrepreneur
tierce partie désire 'insertion des paragraphes discrétionnaires
5 et 6 de la formule 55—Le pilote cherche a limiter sa
responsabilité en tout érat de cause conformément a la Loi sur
le pilotage—Les tierces parties ont-elles un intérét dans I'ac-
tion principale?’—La question de limitation de responsabilité
doit étre laissée a la décision du premier juge—Loi sur le
pilotage, S.C. 1970-71-72, c. 52, art. 30—Loi sur la marine
marchande du Canada, S.R.C. 1970, ¢. S-9, art. 650—Régle
1729 de la Cour fédérale.

La tierce partie demande I'insertion dans ’ordonnance d’ins-
tructions des paragraphes 5 et 6 de la formule 55, lesquels sont
généralement inclus. La défenderesse et les demanderesses
s’opposent a leur inclusion parce qu’ils prolongeront les procé-
dures et sont susceptibles de compliquer I’instruction de I'ac-
tion, et que la défenderesse dispose de tous les moyens de
défense que les tierces parties peuvent soulever a I’action.

Arrét: une ordonnance d’instructions i tierce partie sera
rendue conformément & la formule 55 incluant les paragraphes
5 et 6 et comportant un autre paragraphe permettant de
modifier I'intitulé de la cause en ajoutant les noms des tierces
parties. On doit inclure les paragraphes discrétionnaires non
seulement lorsque les tierces parties disposent d'une défense
dont ne peut se prévaloir la partie défenderesse mais aussi
lorsque les tierces parties ont un intérét 4 prendre part a
I'action principale. La limitation de responsabilité que demande
le pilote implique une défense qu’il peut soulever dans ses
conclusions écrites et cette question doit donc &tre laissée 4 la
décision du premier juge.

Arrét analysé: Kramer c. La Reine et Crewjet Internation-
al Limited [1976] 1 C.F. 242.

DEMANDE d’ordonnance d’instructions a tierce
partie.

AVOCATS:

Les demanderesses n’ont pas comparu et
n’étaient pas représentées.

Robert Hynes et David Sgayias pour la
défenderesse.
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David L. Beard, Q.C., for The Foundation
Company of Canada Limited (third party).
Guy P. Major for Joseph Fearon (third

party).
SOLICITORS:

Ogilvy, Cope, Porteous & Associates, Mont-
real, for plaintiffs.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

Du - Vernet, Carruthers, Toronto, for The
Foundation Company of Canada Limited
(third party).

Guy P. Major, Montreal, for Joseph Fearon
(third party).

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

WaLSH J.: Defendant moves for an order pursu-
ant to Rule 1729 of this Court for directions with
respect to the third party issues herein. Counsel for
third party defendant, The Foundation Company
of Canada Limited, sought to have included in the
order paragraphs 5 and 6 of Form 55 being the
normal form of an order for third party directions,
the insertion of which two paragraphs are within
the discretion of the Court. This was opposed by
counsel for defendant who also submitted a letter
from counsel for plaintiff who was not present
indicating that he also supported the exclusion of
these two clauses. Counsel for third party defend-
ant, Joseph Fearon, desired to have a clause insert-
ed limiting the liability of his client in the third
party proceedings to $1,000 in any event pursuant
to section 30 of the Pilotage Act'.

The two paragraphs in question deal respective-
ly with the right of third parties to serve a defence
to plaintiff’s statement of claim and to participate
in examinations for discovery between plaintiff
and defendant. Defendant’s only objection to their
inclusion was that this lengthens the examinations
for discovery and the pleadings and possibly com-
plicates the trial of the action. However, these
paragraphs are normally included. Reference was
made to a judgment in the case of Kramer v. The

1S.C. 1970-71-72, c. 52.

David L. Beard, c.r., pour The Foundation
Company of Canada Limited (tierce partie).
Guy P. Major pour Joseph Fearon (tierce
partie).
¢ PROCUREURS:
Ogilvy, Cope, Porteous & Associés, Montréal,
pour les demanderesses.
Le sous-procureur général du Canada pour la
b défenderesse.
Du Vernet, Carruthers, Toronto, pour The
Foundation Company of Canada Limited
(tierce partie).
Guy P. Major, Montréal, pour Joseph Fearon
c (tierce partie).

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

d LE JUGE WALSH: La défenderesse demande une
ordonnance d’instructions, conformément a la
Régle 1729 de cette Cour, a ’égard du litige entre
la défenderesse et la tierce partie. L’avocat de la
tierce partie défenderesse The Foundation Com-

e pany of Canada Limited a tenté de faire insérer
dans I'ordonnance, les paragraphes 5 et 6 de la
formule 55, dont on se sert ordinairement pour
rédiger une ordonnance d’instructions a tierce
partie; l'insertion de ces deux paragraphes reléve

S du pouvoir discrétionnaire de la Cour. L’avocat de
la défenderesse s’y est opposé et a de plus soumis
une lettre de ’avocat de la demanderesse, lequel
¢tait absent, portant qu’il appuyait également 'ex-
clusion de ces deux paragraphes. L’avocat de la

g tierce partie défenderesse Joseph Fearon, désirait
I'insertion d’un paragraphe limitant 4 $1,000, en
tout état de cause, la responsabilité de son client
dans les procédures a tierce partie, conformément
a Particle 30 de la Loi sur le pilotage’.

Les deux paragraphes mentionnés traitent res-
pectivement des droits des tierces parties de signi-
fier une défense contre la déclaration de la deman-
deresse et de participer aux interrogatoires

i préalables entre la demanderesse et la défende-
resse. La défenderesse s’opposait & leur inclusion
uniquement parce qu’ils prolongent les interroga-
toires préalables et les plaidoiries, et sont suscepti-
bles de compliquer P’instruction de I’action. Cepen-
dant, ces paragraphes sont généralement inclus.

1S.C. 1970-71-72, ¢. 52.
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Queen and Crewjet International Limited? in
which the inclusion of these paragraphs was dealt
with and authorized in which it was stated at
pages 246-7:

In particular, in the present action, T-4271-74, there is already
in the record a statement of defence of the third party to
plaintiff’s statement of claim resulting from the judgment of
Mahoney J. in which it is pleaded that the plaintiffs in con-
sideration of the sum of $100,000 executed a release under seal
dated June 17, 1974 in favour of Crewjet International Ltd.
and others, which release operates as satisfaction pro tanto of
any right in the plaintiffs to recover damages from the said
third party, and affects its responsibility to contribute to or
indemnify the defendant to the extent of that consideration.
Counsel for third party states that it has no assurance that
defendant would or could plead this payment in its defence to
the principal action and in order to bring this to the attention of
the Court it is necessary that it be allowed to plead to the
principal action.

He contended that in the present case the situation
is different in that there is no special defence
which the third party defendants can plead to the
principal action which is not also available to the
defendant itself. However, I do not find that this
case is authority for only including these para-
graphs when the third party defendant has such a
defence which it can plead and defendant itself
cannot, for later in the same paragraph it is stated:

While this same situation does not apply to the other three
actions bearing numbers T-3133-74, T-3109-74, and T-3134-
74, it is likely that all actions will be brought to trial simultane-
ously and be heard at least in part on common evidence, so it
appears that the third party, Crewjet International Ltd. should
be given full latitude to plead not only as a third party
defendant to the third party action brought against it by Her
Majesty the Queen, but also to the actions brought by the
various plaintiffs against Her Majesty the Queen, and that it
will not be seriously prejudicial to defendant to have some
measure of assistance from the third party who will also be
seeking in its pleadings to have the principal actions dismissed
and to elicit in examinations for discovery evidence which
might assist in this.

The pleadings in the present case disclose briefly
that the action is for damages caused to the cargo
of a vessel which struck an underwater and
uncharted obstruction while allegedly navigating
in the centre of the navigational channel, for the
maintenance of which servants of defendant are
responsible. It is suggested that the uncharted
obstruction was a large boulder present on the

2[1976] 1 F.C. 242.

On a mentionné le jugement dans l'affaire Kramer
c. La Reine et Crewjet International Limited? ou
on a traité de linclusion de ces paragraphes et
accordé la demande & cette fin. Aux pages 246-7
on dit:

Il faut signaler que dans la présente action (n° du greffe:
T-4271-74), 4 la suite de la décision du juge Mahoney, la tierce
partie a déja soumis au dossier une défense 4 la déclaration des
demandeurs; elle prétend qu’en contrepartie de $100,000, les
demandeurs ont diiment signé une quittance en date du 17 juin
1974 en faveur de Crewjet International Ltd. et autres, et que
cette quittance constitue un acquittement partiel des domma-
ges-intéréts que les demandeurs pourraient avoir le droit de
recouvrer de ladite tierce partie et, jusqu’d concurrence dudit
montant, affecte son obligation de contribution ou d'indemnisa-
tion envers la défenderesse. L’avocat de la tierce partie affirme
n’étre aucunement assuré que la défenderesse voudra ou pourra
invoquer ce paiement en défense & I’action principale; pour que
la tierce partie puisse attirer 1’attention de la Cour sur cette
question, on doit lui permettre de comparaitre 4 l'action
principale.

On a avancé que la situation est différente en
I'espéce puisque la défenderesse dispose également
de tous les moyens de défense que les tierces
parties défenderesses peuvent soulever d action
principale. Cependant, je ne crois pas que cet arrét
autorise 'inclusion de ces paragraphes uniquement
lorsque la tierce partie défenderesse dispose d’une
défense dont ne peut se prévaloir la défenderesse
elle-méme, car plus loin au méme paragraphe on
dit:

Bien qu’il n’en soit pas de méme dans les trois autres actions
portant les numéros de greffe T-3133-74, T-3109-74, et
T-3134-74, il est probable que toutes ces actions seront enten-
dues simultanément et, du moins en partie, sur preuve com-
mune; il semble donc que la tierce partie, Crewjet International
Limited, devrait étre autorisé a comparaitre non seulement en
qualité de tierce partie, défenderesse & 'action intentée contre
elle par Sa Majesté la Reine, mais aussi dans les actions
intentées par les différents demandeurs contre Sa Majesté la
Reine; la défenderesse ne subira aucun préjudice grave du fait
de 'aide que pourrait lui apporter la tierce partie qui, elle aussi,
essaiera, dans ses plaidoiries, d’obtenir le rejet des actions
principales et, pendant les interrogatoires préalabies, elle ten-
tera d’obtenir une preuve qui pourrait I"aider & ce faire.

Les plaidoiries dans la présente affaire révélent
en résumé qu’il s’agit d’une action en dommages-
intéréts suite d 'avarie causée a la cargaison d’un
batiment qui a frappé un obstacle immergé non
indiqué sur la carte, alors qu’il aurait navigué au
centre du chenal, dont les préposés de la défende-
resse devaient assurer I’entretien. On prétend que
cet obstacle non indiqué sur la carte était une

2[1976] 1 C.F. 242.
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slope of the bank of the navigational channel
resulting from dynamiting work which had been
done at the nearby construction site of the Govern-
mental Wharf at Dalhousie. Defendant raises all
the normal grounds of defence including denial of
liability and makes a counterclaim invoking limita-
tion of liability by the virtue of section 650 of the
Canada Shipping Act®. The third party notice
claims indemnity against third party The Founda-
tion Company of Canada Limited which had car-
ried out the contract for the construction of the
wharf at Dalhousie, one of the conditions of which
was to hold defendant harmless against claims
resulting therefrom, and against third party Joseph
Fearon, the pilot who allegedly had care and con-
trol of the ship at the time.

It is not difficult to conclude that the third
parties have an interest in participating in the
contestation of the principal action which will
establish the nature of the obstruction struck by
the vessel and determine who was responsible for
this accident taking place. I therefore believe that
in this case, even at the risk of lengthening the
proceedings, paragraphs 5 and 6 of the standard
form should be included.

With respect to the suggestion by counsel for
the pilot, Joseph Fearon, that the order should
specifically limit his liability in the third party
proceedings to the sum of $1,000 and that the
Court has authority to do this since Rule 1729(2)
specifies that in the directions the Court may
determine “the mode and extent in or to which the
third party shall be bound or made liable by the
judgment in the action”, I believe that this defence
is one which can be raised by third party Joseph
Fearon in his pleadings to the third party proceed-
ings and that the validity of it should not be
adjudicated upon at this stage by limiting the third
party proceedings against him to this amount, but
that this should be left for determination by the
trial judge.

An order will issue therefore giving third party
directions as set out in the standard Form 55
including the discretionary paragraphs 5 and 6

3RS.C. 1970, c. S-9.

i

grosse pierre qui se trouvait sur la pente de la
berge du chenal 4 la suite des travaux de dynami-
tage qui avaient été faits sur le chantier de cons-
truction avoisinant du quai du gouvernement, a
Dalhousie. La défenderesse souléve tous les
moyens de défense habituels, y compris la dénéga-
tion de responsabilité et fait une demande recon-
ventionnelle en limitation de responsabilité aux
termes de Particle 650 de la Loi sur la marine
marchande du Canada®. Dans l'avis a tierce
partie, on réclame une indemnité a la tierce partie
The Foundation Company of Canada Limited, qui
a exécuté le contrat de construction du quai de
Dalhousie dont [’'une des conditions était de mettre
la défenderesse a couvert de toute réclamation
pouvant en résulter; on réclame également une
indemnité & la tierce partie Joseph Fearon, le
pilote qui aurait eu la garde et le contrdle du
navire 4 ce moment.

Il est facile de conclure que les tierces parties
ont intérét 4 prendre part au débat sur I’action
principale qui déterminera la nature de l’obstacle
qu’'a frappé le navire et qui tranchera la question
de la responsabilité. Ainsi, je crois que méme au
risque de prolonger les procédures, les paragraphes
5 et 6 de la formule type doivent étre insérés.

Quant a la proposition avancée par 'avocat du
pilote Joseph Fearon, portant que l’ordonnance
devrait spécifiquement limiter & $1,000 la respon-
sabilité de ce dernier dans les procédures i tierce
partie et que la Cour est compétente pour ce faire
aux termes de la Régle 1729(2) selon laquelle la
Cour peut donner des instructions «quant i la
nature et 4 ’étendue de I'obligation a laquelle la
tierce partie sera tenue aux termes du jugement
rendu dans ’action», je crois que la tierce partie
Joseph Fearon peut soulever cette dépense dans ses
conclusions écrites aux procédures a tierce partie
et qu’on ne peut d ce stade-ci se prononcer sur sa
validité en limitant 4 ce montant les procédures 4
tierce partie engagées contre lui. Cette question
doit étre laissée 4 la décision du premier juge.

Une ordonnance d’instructions i tierce partie
sera donc rendue conformément 4 la formule type
55, incluant les paragraphes discrétionnaires 5 et

3S.R.C. 1970, c. S-9.
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thereof. A further paragraph will be included in
the order so as to direct that the style of cause be
changed so as to include the names of The Foun-
dation Company of Canada Limited and Joseph
Fearon as third parties.

6. L’ordonnance comportera un autre paragraphe
permettant de modifier lintitulé de la cause en
ajoutant les noms de The Foundation Company of
Canada Limited et de Joseph Fearon en qualité de
tierces parties.
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T-3968-76

In re Supinder Singh Manhas and in re an immi-
gration inquiry pending before W. M. Wilson and
in re the Immigration Act and Immigration
Regulations

Trial Division, Addy J.—Calgary, November 8;
Ottawa, November 18, 1976.

Prerogative writs—Application for writ of prohibition
against Special Inquiry Officer convening and presiding over
special inquiry concerning applicant—First special inquiry
adjourned sine die because of Special Inquiry Officer’s
incapacity to continue—Whether inquiry can continue under
another officer or must begin anew—Application dismissed—
Immigration Act, R.S.C. 1970, c. I-2, ss. 11, 18, 22, 23, 25,
27(4) and 28.

APPLICATION for writ of prohibition.

COUNSEL:

John A. Sutherland for applicant.
Neil Dunn for respondent.

SOLICITORS:

John A. Sutherland, Calgary, for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

ApDY J.. The following written reasons are
given pursuant to the request made for same by
counsel for the respondent, Special Inquiry Offi-
cer, following my dismissal of the application with
oral reasons at the time of the hearing.

The application was for a writ of prohibition to
prohibit a Special Inquiry Officer of a Canadian
Immigration Centre from convening and presiding
over a special inquiry concerning the applicant.

Another Special Inquiry Officer had opened an
inquiry and had proceeded to conduct the inquiry
and to hear evidence in connection therewith. In
order to allow the applicant to obtain further
evidence in support of his right to stay in Canada,
the hearing was adjourned and, subsequently,
apparently because of the ill-health of the first

T-3968-76

In re Supinder Singh Manhas et in re une enquéte
de Pimmigration pendante devant W. M. Wilson
et in re la Loi sur I'immigration et le Réglement
sur l'immigration

Division de premiére instance, le juge Addy—
Calgary, le 8 novembre; Ottawa, le 18 novembre
1976.

Brefs de prérogative—Demande visant @ obtenir un bref de
prohibition interdisant d un enquéteur spécial de mener une
enquéte spéciale portant sur le requérant et d’y présider—
L’enquéte a été remise sine die en raison de la mauvaise santé
du premier enquéteur spécial—Un autre fonctionnaire peut-il
poursuivre l'enquéte ou doit-il en mener une nouvelle?—
Demande rejetée—Loi sur 'immigration, S.R.C. 1970, c. I-2,
art. 11, 18, 22, 23, 25, 27(4) et 28.

DEMANDE visant 4 obtenir un bref de

prohibition.
AVOCATS:

John A. Sutherland pour le requérant.
Neil Dunn pour l'intimé.

PROCUREURS:
John A. Sutherland, Calgary, pour le
requérant.
Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE ADDY: Les motifs écrits suivants sont
rendus 4 la requéte de I’avocat de I'intimé, enqué-
teur spécial, suite au rejet de la demande prononcé
oralement 4 ’audience.

Il s’agissait d’'une demande visant & obtenir un
bref de prohibition interdisant & un enquéteur
spécial d’un bureau de I'Immigration canadienne
de mener une enquéte spéciale portant sur le

. requérant et d’y présider.

Un autre enquéteur spécial avait ouvert une
enquéte et avait commencé a la mener et 4 enten-
dre des témoignages 4 ce sujet. Afin de permettre
au requérant de réunir plus de preuves a 'appui de

i son droit de séjourner au Canada, l’enquéte a été

remise et, par la suite, en raison semble-t-il de la
mauvaise santé du premier enquéteur spécial, tel
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Special Inquiry Officer, as appears from a letter
dated the 16th of September, 1976 received from
the Department of Manpower and Immigration
which letter is annexed to the affidavit of the
applicant, the hearing was further adjourned sine
die. At a later date, the applicant received notice
to appear on the 12th of October 1976 for the
purpose of an inquiry before the respondent
against whom the writ of prohibition was sought.

The first paragraph of the record of the opening
of that proceeding, on the 12th of October 1976,
clearly states that the first Special Inquiry Officer
was indisposed by reason of a serious illness and
that it was not expected that he would be available
to resume the inquiry.

The only evidence before me as to the ground
upon which the respondent assumed jurisdiction to
conduct an inquiry was the above statement on the
record of the second inquiry that the first Special
Inquiry Officer was incapacitated through illness.
The applicant failed to bring before me any evi-
dence whatsoever to establish that the latter would
be able to continue the inquiry and, since the onus
is on the person seeking prohibition to establish all
of the facts required to support the application, 1
must assume that the grounds stated by the
respondent are true and that the original officer is
in fact incapable of continuing his inquiry because
of ill-health. The question therefore resolves itself
into determining whether the fact that the first
Special Inquiry Officer is unable to continue with
the inquiry constitutes sufficient grounds to pro-
hibit the respondent from instituting an inquiry.

The applicant insists that, even though he might
be unable to continue the inquiry, the original
Special Inquiry Officer must make his findings on
the basis of the evidence heard by him and then,
and only then, could the second officer continue
the inquiry.

Section 11 of the Immigration Act outlines the
powers and authority of a Special Inquiry Officer
in conducting inquiries under the Act. It also
provides that immigration officers in charge are ex
officio Special Inquiry Officers and that the Min-
ister may nominate other Special Inquiry Officers.
Section 22 provides that where an immigration
officer is of the view that the person should not be
admitted to Canada, he may cause the person to

qu’il appert d’une lettre du ministére de la Main-
d’ceuvre et de I'Immigration en date du 16 septem-
bre 1976, annexée 4 'affidavit du requérant, I’au-
dition a été remise sine die. Par la suite, le requé-
rant a regu avis de se présenter le 12 octobre 1976,
aux fins d’'une enquéte tenue devant I'intimé,
contre qui il désirait obtenir un bref de prohibition.

Le premier paragraphe du procés-verbal de I'ou-
verture de cette procédure le 12 octobre 1976,
établit clairement que le premier enquéteur spécial
¢tait indisposé suite & une maladie grave et qu'il
était improbable qu’il puisse continuer 'enquéte.

La seule preuve dont je dispose quant au motif
pour lequel I'intimé s’est chargé de ’enquéte est la
déclaration susmentionnée contenue au dossier de
la deuxiéme enquéte, portant que le premier
enquéteur spécial était incapable d’exercer ses
fonctions en raison de sa maladie. Le requérant n’a
pas prouvé que le premier enquéteur spécial pour-
rait continuer I’enquéte et puisque c’est 4 la per-
sonne qui sollicite I’émission du bref d’établir tous
les faits nécessaires 4 l'appui de sa demande, je
dois supposer que les motifs énoncés par I'intimé
sont vrais et que le premier enquéteur est réelle-
ment incapable de poursuivre son enquéte pour
cause de maladie. La question se limite alors a
décider si I'incapacité dans laquelle se trouve le
premier enquéteur spécial de poursuivre I’enquéte
constitue un motif suffisant pour interdire a I'in-
timé d’ordonner une enquéte.

Le requérant insiste sur le fait que bien qu’il soit
incapable de poursuivre I’enquéte, le premier
enquéteur spécial doit rendre une décision fondée
sur les témoignages qu’il a entendus et alors seule-
ment, le deuxiéme officier pourra-t-il continuer
Penquéte.

L’article 11 de la Loi sur I'immigration énonce

. les pouvoirs et I’autorité que posséde un enquéteur

spécial dans la poursuite d’une enquéte aux termes
de la Loi. Elle dispose également que les fonction-
naires supérieurs de 'immigration sont des enqué-
teurs spéciaux de par leurs fonctions, et que le

. Ministre peut nommer d’autres enquéteurs spé-

ciaux. L’article 22 stipule que lorsqu’un fonction-
naire & I'immigration estime qu’une personne ne
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be detained and report him to a Special Inquiry
Officer. Under section 23, upon receipt of a report
under section 22 (except in the case of persons
coming to Canada from the U.S.A. or Saint-
Pierre-and-Miquelon), the Special Inquiry Officer
may detain the person and cause the inquiry to be
held. Under section 25 the Director of Immigra-
tion, subject to any other direction of the Minister,
upon receiving a report under section 18 from a
constable, a police officer, a clerk or secretary of a
municipality or an immigration officer, shall also
cause an inquiry to be held by a Special Inquiry
Officer. Section 27(4) provides for the holding of
other subsequent inquiries and section 28 provides
that any hearing may be re-opened and that a
Special Inquiry Officer after hearing additional
evidence may amend or reverse a previous
decision.

Both the Act and reported jurisprudence are
apparently silent as to when a Special Inquiry
Officer can be relieved of an inquiry once he has
begun one. Having regard, however, to the above-
quoted sections regarding the duties of a Special
Inquiry Officer, the purpose of those inquiries and
the method of conducting them, I find no difficulty
in coming to the conclusion that, where an inquiry
is commenced, it may be interrupted and a new
one begun if the original officer is unable to
continue because of ill-health. There are other
causes which might justify such an action, for
instance, where the Special Inquiry Officer dies or
ceases to be employed as such or where, during the
course of an inquiry, it is discovered that he might
have an interest in the proceedings which would be
likely to create a real conflict of interest.

It would be ludicrous if in such circumstances
the conducting of an inquiry would be forever
interrupted and that no fresh one could be sub-
stituted therefor without special legislation.

However, having regard to the powers of a
Special Inquiry Officer under section 11 and the
manner in which he is obliged to conduct the
inquiry, his duties are not simple administrative
ones and he would not be entitled, as suggested by
the applicant, to adopt any interim conclusions
arrived at by a previous Special Inquiry Officer

devrait pas étre admise au Canada, il doit la faire
détenir et la signaler & un enquéteur spécial. Aux
termes de l’article 23, lorsqu’un enquéteur spécial
regoit un rapport prévu a larticle 22 sur une
personne autre qu’une personne qui cherche a
venir au Canada des Etats-Unis ou de Saint-Pier-
re-et-Miquelon, il peut la faire détenir en vue
d’une enquéte. Aux termes de l'article 25, sous
réserve de toutes autres instructions du Ministre et
sur réception du rapport d’un constable ou d’un
agent de la paix, d’un greffier ou secrétaire d’une
municipalité, ou d’un fonctionnaire & I'immigra-
tion, présenté conformément & I’article 18, le
directeur de la division de 'immigration doit éga-
lement faire tenir une enquéte par un enquéteur
spécial. L’article 27(4) prévoit la tenue d’enquétes
ultérieures et l’article 28 stipule que toute enquéte
peut étre rouverte et qu'un enquéteur spécial a le
pouvoir, aprés avoir entendu une preuve supplé-
mentaire, de modifier ou révoquer une décision
antérieure.

La Loi et la jurisprudence ne prévoient pas dans
quelle situation un enquéteur spécial peut étre
relevé d’'une enquéte qu’il a commencée. Cepen-
dant eu égard aux articles susmentionnés relatifs
aux responsabilités d’un enquéteur spécial, au but
de ces enquétes et 4 la fagon de les mener, je
conclus que lorsqu’une enquéte est commencée, on
peut l'interrompre et en commencer une nouvelle
quand le premier enquéteur est incapable de conti-
nuer en raison de sa mauvaise santé. Une telle
décision pourrait étre justifiée également dans
d’autres circonstances, par exemple, lorsque l’en-
quéteur spécial meurt, cesse d’étre employé, ou
quand, au cours d’une enquéte, il appert qu’il
pourrait avoir un intérét dans les procédures, ce
qui pourrait vraisemblablement créer un véritable
conflit d’intérét.

Il serait ridicule si, dans de telles circonstances,
la tenue d’une enquéte était 4 jamais interrompue
et qu’aucune autre ne puisse s’y substituer sans
dispositions législatives spéciales.

Cependant, si ’on tient compte des pouvoirs de
I’enquéteur spécial en vertu de I’article 11 et de la
facon dont il est tenu de mener ’enquéte, ses
fonctions ne sont pas purement administratives et

. il n’aurait pas droit, tel que le suggére le requé-

rant, de faire siennes les conclusions intérimaires
tirées par I’enquéteur spécial précédent qui n’avait
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who had not completed his inquiry without satisfy-
ing himself of the accuracy of those conclusions.
The inquiry by the officer must be a fresh one
conducted by him based on evidence which he
accepts and which satisfies him as to accuracy,
weight and relevancy. There is nothing, however,
in the present case which would indicate that the
Special Inquiry Officer had any intention of acting
in any way contrary to that principle.

For the above reasons, the substance of which
was given orally at the hearing, the application
was dismissed.

pas terminé 1’enquéte, sans s’assurer de 'exacti-
tude de ces conclusions. L’enquéte du fonction-
naire doit étre une nouvelle enquéte menée par lui,
fondée sur une preuve qu’il accepte et dont il est
convaincu de I’exactitude, du poids et de la perti-
nence. Cependant, rien en I’espéce ne laisse croire
que I’enquéteur spécial avait I'intention d’agir con-
trairement 4 ce principe.

Pour tous ces motifs, prononcés oralement 3
I'audience, la demande a été rejetée.
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T-415-76

Ron MacKenzie (Applicant)

V.
Busy Bee Enterprises International Ltd.
(Respondent)

Trial Division, Mahoney J.—Vancouver, Novem-
ber 23; Ottawa, December 22, 1976.

Trade marks—Application to strike two entries from regis-
ter—Whether first mark registrable—Whether second mark
can stand on its own—Public policy—Trade Marks Act,
R.S.C. 1970, c. T-10, 5. 57(1).

Applicant seeks an order that two entries be struck from the
register of trade marks on the ground that they do not accu-
rately express or define the rights of their owner.

Held, the application is allowed. The first trade mark is in
respect of services only and, not being distinctive of the owner’s
services, was not registrable and should be expunged. The
second mark, in so far as it pertains to the services of the
owner, cannot stand on its own once the first mark has been
expunged since it would constitute a monopoly to traffic in the
trade mark itself, which is contrary to public policy.

APPLICATION to strike out trade marks.

COUNSEL:

T. D. Devitt for applicant.
D. A. Race for respondent.

SOLICITORS:

Barbeau, McKercher, Collingwood & Hanna,
Vancouver, for applicant.

Goldman, Kemp & Craig, Vancouver, for
respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MAHONEY J.: The applicant seeks an order
under section 57(1) of the Trade Marks Act, that
the entries of numbers 183,692 and 195,822 be
struck from the register of trade marks on the
ground that they do not accurately express or
define the existing rights of their registered owner,
the respondent. The date as of which that determi-
nation of fact is to be made is the date of the

T-415-76
Ron MacKenzie (Requérant)
c.

Busy Bee Enterprises International Ltd. (/ntimée)

Division de premicre instance, le juge Mahoney—
Vancouver, le 23 novembre; Ottawa, le 22 décem-
bre 1976.- P

Marques de commerce—Demande aux fins de biffer deux
inscriptions du registre—La premiére marque de commerce
était-elle enregistrable?’—La deuxieme marque de commerce
peut-elle exister par elle-méme?—Intérét public—Loi sur les
marques de commerce, S.R.C. 1970, c. T-10, art. 57(1).

Le requérant sollicite une ordonnance portant que deux
inscriptions soient biffées du registre des marques de commerce
au motif qu’elles n’expriment ou ne définissent pas exactement
les droits de leur propriétaire.

Arrét: la demande est accueillie. La premiére marque de
commerce couvre les services seulement et, n’étant pas distinc-
tive des services offerts par le propriétaire, n’était pas enregis-
trable et doit étre radiée. La deuxiéme marque de commerce,
en autant qu’elle se rattache aux services offerts par le proprié-
taire, ne peut exister par elle-méme si la premiére marque est
radiée puisque cela constituerait un monopole portant sur le
trafic de la marque de commerce elle-méme, ce qui est con-
traire a I’intérét public.

DEMANDE aux fins de radier des marques de
commerce.

AVOCATS:

T. D. Devitt pour le requérant.
D. A. Race pour l'intimée.

PROCUREURS:

Barbeau, McKercher, Collingwood & Hanna,
Vancouver, pour le requérant.

Goldman, Kemp & Craig, Vancouver, pour
I'intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MAHONEY: En vertu de I'article 57(1)
de la Loi sur les marques de commerce, le requé-
rant sollicite une ordonnance portant que les ins-
criptions des numéros 183,692 et 195,822 soient
biffées du registre des marques de commerce au
motif qu’elles n’expriment ou ne définissent pas
exactement les droits existants du propriétaire ins-
crit, 'intimée. On doit déterminer ce fait a la date
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application, January 27, 1976; however, one of the
grounds for such a finding is that the trade mark
in question was not registrable in the first place.

Trade mark 183,692 was applied for by Garfin
& Wener Enterprises Ltd. on June 16, 1971. That
company, hereinafter called G & W, sold all of its
rights in the trade mark to the respondent March
17, 1972. Registration issued June 9, 1972. No.
183,692 is for the phrase BUSY BEE ONE HOUR
CLEANERS in respect of services only with right
to the exclusive use of the last three words dis-
claimed apart from the trade mark. The services in
respect of which it is registered are: “cleaners,
pressers, dryers, launderers and repairers of cloth-
ing, fabrics, goods and household furnishings”.

Trade mark 195,822, applied for by the respond-
ent September 21, 1972 and registered November
30, 1973 is for the phrase busy bee 1 Hour Clean-
ers together with a logogram representing a bee to
distinguish both wares and services. The exclusive
use of the numeral and words “1 Hour Cleaners”
are disclaimed apart from the trade mark. The
services in respect of which it is registered are:
“granting of licences, leases, concessions or fran-
chises to others for the operation of cleaners,
pressers, dryers, launderers, repairers of clothing,
fabrics, goods and household furnishings”. It is
unnecessary to detail the wares which No. 195,822
distinguishes; no evidence whatever was adduced
in support of the application that dealt with the
trade mark as it relates to the wares.

The respondent was incorporated June 21, 1966
under the name Busy Bee Enterprises Ltd. and on
April 2, 1970, duly adopted its present corporate
name. From its inception it has actively engaged in
the business of opening dry-cleaning stores in Brit-
ish Columbia. Its avowed modus operandi is 10 sell
a store once set up and to enter into a franchise
agreement with the purchaser.

The evidence leads to the inference that the
respondent and G & W were, in some way, relat-
ed; there was some community of their corporate
officers, however, the precise relationship is not

i

de la demande, soit le 27 janvier 1976, cependant,
un des motifs donnant lieu a une telle conclusion
est qu’au départ, la marque de commerce n’était
pas enregistrable.

~

L’enregistrement de la marque de commerce n°
183,692 a été demandé par Garfin & Wener
Enterprises Ltd. le 16 juin 1971. Cette compagnie,
ci-aprés appelée G & W, a vendu 4 I'intimée tous
ses droits dans la marque de commerce le 17 mars
1972. L’enregistrement n° 183,692 émis le 9 juin
1972 couvre I’expression BUSY BEE ONE HOUR
CLEANERS en relation avec des services seule-
ment. On a renoncé au droit 4 'usage exclusif des
trois derniers mots mais non a4 la marque de
commerce. Les services pour lesquels elle a été
enregistrée sont: «nettoyer, presser, teindre, blan-
chir et repriser des vétements, tissus, articles et
ameublements de maisons».

La marque de commerce 195,822 demandée par
I'intimée le 21 septembre 1972 et enregistrée le 30
novembre 1973 couvre ’expression busy bee 1
Hour Cleaners et un sténogramme représentant
une abeille pour distinguer les biens et les services.
On a renoncé a 'usage exclusif du chiffre et des
mots «] Hour Cleaners» mais non i la marque de
commerce. Les services pour lesquels elle a été
enregistrée sont: «’octroi de licences, baux, conces-
sions ou franchises 4 d’autres pour nettoyer, pres-
ser, teindre, blanchir et repriser des vétements,
tissus, articles et ameublements de maisons». Il
n’est pas nécessaire d’énumérer en détail les biens
que I'enregistrement n° 195,822 distingue; aucune
preuve quelconque n’a été produite relativement a
ces biens au soutien de la demande qui portait sur
la marque de commerce.

L’intimée a été constituée en corporation le 21
juin 1966 sous le nom de Busy Bee Enterprises
Ltd. et a diment adopté son nom corporatif actuel
le 2 avril 1970. Dés le début, elle s’est activement
lancée dans I'ouverture de magasins de nettoyage 4
sec en Colombie-Britannique. Son mode d’opéra-
tion avouée est de vendre un établissement une fois
qu’il est établi et, par contrat, de consentir une
franchise a ’acheteur.

La preuve laisse croire que 'intimée et G & W
étaient, en quelque sorte, liées; certains de leurs
dirigeants étaient les mémes; cependant, la relation
précise n’est pas dévoilée. L’intimée a vendu ses
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disclosed. The respondent sold its first five stores
to G & W in 1966. It sold five more to G & W
prior to September, 1969. 1t also sold stores direct
to third parties. G & W, in turn, sold stores or
interests in stores to third parties. In the case of
the G & W stores, actual ownership of each
appears to have been vested in a distinct corporate
entity, no doubt, initially a wholly owned subsidi-
ary of G & W, with the third parties obtaining
their interests by purchasing shares in the subsidi-
aries from G & W.

Well before G & W’s application that led to
registration of trade mark 183,692 either or both
G & W and the respondent had permitted a
number of third parties to use the words *“Busy
Bee” in a variety of combinations in connection
with their operation of dry cleaning establish-
ments. The trade mark was not distinctive of G &
W’s services when it applied to register it and was
not then registrable; it should be expunged.

Strictly speaking, as the respondent argues,
there is no satisfactory evidence that anyone, other
than the respondent, has used trade mark 195,822
in connection with the services it covers, that is,
the licensing, etc. of the operation of dry cleaning
establishments. That said, I do not think that, as it
pertains to those services, No. 195,822 can stand
on its own once No. 183,692 is expunged. A
monopoly on the use of “Busy Bee” in connection
with the licensing, leasing, franchising and so on of
dry cleaning stores, where the same monopoly does
not exist in respect of the services offered to the
public by those stores, is nothing more than a
monopoly to traffic in the trade mark itself and
void, being contrary to public policy.

In the result, trade mark 183,692 will be
expunged from the register and the entry of trade
mark 195,822 will be amended by striking out the
services in respect of which it was registered. It is
an appropriate, in the circumstances, for the par-
ties to bear their own costs.

cing premiers établissements 4 G & W en 1966.
Elle lui en a vendu cinq autres avant septembre
1969. Elle en a aussi vendu directement a des tiers.
G & W a vendu a son tour des établissements ou
des intéréts dans des établissements a des tiers.
Dans le cas des établissements de G & W, la
propriété réelle de chacun parait sans aucun doute
avoir été confiée a4 une entité corporative distincte
qui, au début, était sans aucun doute une filiale
exclusive de G & W et les tiers acquéraient leurs
intéréts en achetant des actions des filiales de G &
W.

Bien avant la demande de G & W qui a conduit
d l'enregistrement de la marque de commerce n°
183,692, soit G & W soit l'intimée ou les deux
avaient permis 4 un certain nombre de tiers d’utili-
ser les mots «Busy Bee» dans une diversité de
combinaisons en rapport avec l’exploitation de
leurs établissements de nettoyage a sec. La marque
de commerce n’était pas distinctive des services
offerts par G & W lorsque cette derniére a fait la
demande d’enregistrement et n’était pas alors
enregistrable; elle doit étre radiée.

A vrai dire, comme le prétend I'intimée, il n’y a
aucune preuve satisfaisante que quelqu’un, autre
que lintimée, a utilisé la marque de commerce n°
195,822 en relation avec les services qu’elle couvre,
soit l'octroi de licences etc., pour ’exploitation
d’établissements de nettoyage a sec. Ceci dit, je ne
pense pas que la marque n° 195,822, dans la
mesure ou elle se rattache d ces services, peut
exister par elle-méme si la marque n° 183,692 est
radiée. Un monopole d’utilisation des mots «Busy
Bee» en relation avec 'octroi de licences, baux,
franchises et ainsi de suite d’établissements de
nettoyage a sec, lorsque le méme monopole n’exis-
te pas relativement aux services offerts au public
par ces établissements, n’est rien d’autre qu’un
monopole portant sur le trafic de la marque de
commerce elle-méme et est nul puisque contraire a
I'intérét public.

En conséquence, la marque de commerce n°
183,692 sera radiée du registre et I'inscription de
la marque de commerce n° 195,822 sera modifiée
par la suppression des services pour lesquels elle a
été enregistrée. Il est juste, dans les circonstances,
que chaque partie supporte ses propres frais.
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T-3785-75
Variety Textile Manufacturers Ltd. (Plaintiff)

V.

Owners and charterers of the vessel City of
Colombo, Ellerman Lines Ltd. and The Canadian
City Line (Defendants)

Trial Division, Walsh J.—Montreal, May 20;
Ottawa, June 25, 1976.

Customs and excise—Contract and tort—Plaintiff claiming
$1,426.59 duty paid by it on 34 undelivered bales out of a
shipment of 50 belonging to plaintiff—Defendants denying
liability—Customs Act, R.S.C. 1970, ¢. C-40, ss. 11, 13, 19,
20,101,112, 114.

Plaintiff’s claim arises out of duty paid on 34 bales of
undelivered cotton. Canadian law requires payment of duty
prior to obtaining delivery of cargo, hence the payment before
the loss was ascertained. Defendants contend that payment of
the excess duty was unnecessary and that plaintiff could have
obtained a refund. Defendants further claim that the directives
issued by the Department of National Revenue in Memoran-
dum D16-3 are unreasonable and in excess of the discretion
granted to the Minister by the Customs Act and Regulations.
Finally the defendants claim that the bill of lading limited the
carrier’s liability to the shipper’s net invoice cost and disburse-
ments and therefore excluded duty and sales taxes.

Held, judgment in favour of plaintiff for $1,426.59 with
interest and costs.

(1) Memorandum D16-3 setting a 30-day limit for reporting
missing goods cannot be reconciled with section 112 of the
Customs Act fixing a 90-day limit and cannot be relied on by
the defendants for their failure to file a short-landing report
after the expiration of 30 days.

(2) Defendants have accepted responsibility for the loss of
the goods by settling the plaintiff’s claim for their invoice value
and it was decided in Club Coffee Company Limited v. Moore-
McCormack Lines, Inc. that customs duty paid on undelivered
goods was an element of a plaintiff’s damages resulting from
that non-delivery.

(3) The defendants cannot now claim that the value of the
missing goods should be based on market value since they
settled the plaintiff’s claim for the loss of the goods on their
invoice value. The bill of lading merely provides for the calcula-
tion of the value of goods as an element in the calculation of
damages for non-delivery and the right to recover duty is
another element and not affected thereby.

Club Coffee Company Limited v. Moore- McCormack
Lines, Inc. [1968) 2 Ex.C.R. 365, applied.

T-3785-75

Variety Textile Manufacturers Ltd. (Demande-
resse)

C.

Les propriétaires et les affréteurs du navire City
of Colombo, Ellerman Lines Ltd. et The Canadian
City Line (Défendeurs)

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Montréal, le 20 mai; Ottawa, le 25 juin 1976.

Douanes et accise—Responsabilité contractuelle et délic-
tuelle—La demanderesse allégue qu'elle a versé $1,426.59 a
titre de droits de douane relativement a 34 balles non livrées
parmi un chargement de 50 appartenant d la demanderesse—
Les défendeurs nient toute responsabilité—Loi sur les doua-
nes, S.R.C. 1970, c. C-40, art. 11, 13, 19, 20, 101, 112, 114.

La réclamation de la demanderesse résulte des droits de
douane versés relativement 4 34 balles, non livrées, de coton. La
loi canadienne exige le paiement des droits avant la livraison de
la cargaison, donc avant que la perte ne soit constatée. Les
défendeurs alléguent que le paiement des droits excédentaires
n’était pas nécessaire et que la demanderesse aurait pu recou-
vrer ces dits droits. Les défendeurs prétendent aussi que les
directives émises par le ministére du Revenu national, dans le
Mémorandum D16-3, sont injustes et dépassent le pouvoir
discrétionnaire accordé au Ministre par la Loi sur les douanes
et les réglements. Enfin, les défendeurs alléguent que le con-
naissement limitait la responsabilité du transporteur au prix net
de facture et aux débours du chargeur excluant ainsi les droits
et la taxe de vénte de tous dommages-intéréts.

Arrét: jugement rendu en faveur de la demanderesse pour la
somme de $1,426.59 avec intérét et dépens.

(1) Le Mémorandum D16-3, qui prévoit un délai de 30 jours
a Pintérieur duquel on doit faire constater une perte de mar-
chandises, n’est pas compatible avec l’article 112 de la Loi sur
les douanes, qui indique un délai de 90 jours et les défendeurs
ne peuvent s’appuyer sur ledit Mémorandum afin de justifier
leur omission de remplir, & 'expiration du délai de 30 jours, une
déclaration de marchandises débarquées en moins.

(2) Les défendeurs se sont reconnus responsables de la perte
des marchandises en remboursant 4 la demanderesse la valeur
de facture. Dans Club Coffee Company Limited c. Moore-
McCormack Lines, Inc., il fut jugé que les droits de douane
versés pour des marchandises non livrées étaient un des élé-
ments de la perte subie par la demanderesse par suite de ce
défaut de livraison.

(3) Les défendeurs ne peuvent maintenant prétendre que les
marchandises manquantes doivent étre évaluées suivant leur
valeur marchande puisqu’ils ont remboursé 4 la demanderesse
la valeur de facture, par suite de la perte des marchandises. Le
connaissement prévoit simplement le calcul de la valeur des
marchandises comme élément des dommages-intéréts en cas de
non-livraison et le droit de recouvrer les droits de douane est un
autre élément et ne s’en trouve pas touché.

Arrét appliqué: Club Coffee Company Limited c. Moore-
McCormack Lines, Inc. [1968) 2 R.C.E. 365.
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ACTION.
COUNSEL!

Marc de Man for plaintiff.
E. Baudry for defendants.

SOLICITORS!:

Stikeman, Elliott, Tamaki, Mercier & Robb,
Montreal, for plaintiff.

Brisset, Bishop & Davidson, Montreal, for
defendants.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

WaLsH J.: Defendants in the present proceed-
ings made a counter-claim but at the opening of
the trial discontinued same. Plaintiff stated that its
claim was reduced to $1,426.59 from the amount
of $2,119 originally claimed because of the fact
that it had been ascertained that it did not pay
sales tax on the goods which were not delivered,
being itself licensed for sales tax purposes. It was
also agreed between the parties that there was no
issue as to which of the three defendants would be
held liable in the event of judgment being rendered
in favour of plaintiff. Defendants’ counsel also
conceded that defendants had originally invoked
the limitation of liability under the Hague Rules
because of the existence of clause 1, the clause
paramount, in the bill of lading which would have
resulted in a limitation of £100 per package from
goods shipped from Pakistan which would have
been less than the value of the goods plus freight.
He had been unable to find an expert in Pakistani
law to testify however so is abandoning this con-
tention and not claiming that the Hague Rules
apply. The law of the forum would then apply and
the Canadian Carriage of Goods by Water Act'
provides that Article VI of the Rules permitting
special conditions as to limitation of liability only
applies to shipments of goods from a port in
Canada. Article IV and V of the Rules provides a
$500 per package limitation which exceeds the
value of the goods. This coincides with clause 24 of
the bill of lading which “limits the claim to the
shipper’s net invoice cost and disbursements or
$500.00 Canadian currency for package or unit

I'R.S.C. 1970, c. C-15.

ACTION.
AVOCATS:

Marc de Man pour la demanderesse.
E. Baudry pour les défendeurs.

PROCUREURS!:

Stikeman, Elliott, Tamaki, Mercier & Robb,
Montréal, pour la demanderesse.

Brisset, Bishop & Davidson, Montréal, pour
les défendeurs.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE WALSH: A l'ouverture de I'audience,
les défendeurs en I’instance se sont désistés de la
demande reconventionnelle qu’ils avaient intro-
duite. La demanderesse déclare que le montant de
sa demande a été réduit de $2,119 4 $1,426.59
parce qu’il a été établi qu’elle n’avait pas eu a
payer de taxe de vente sur les marchandises non
livrées du fait qu’elle est munie d’une licence aux
fins de la taxe de vente. Les parties ont convenu
qu’il n’y avait pas lieu de déterminer lequel des
trois défendeurs serait tenu responsable dans le cas
d’un jugement favorable a la demanderesse. De
méme, I'avocat des défendeurs reconnait que ces
derniers s’étaient tout d’abord prévalus de la limi-
tation de responsabilité établie par les Régles de
La Haye a cause de l'inclusion dans le connaisse-
ment de la clause 1, la clause «paramount» qui
aurait limité la responsabilité & 100 livres sterling
par colis de marchandises transporté du Pakistan,
c’est-a-dire moins que la valeur des marchandises
augmentée du montant du fret. Les défendeurs ont
dii renoncer a invoquer les Régles de La Haye, vu
I'impossibilité de trouver un jurisconsulte en droit
pakistanais pour témoigner en la matiére. Le droit
du tribunal devra donc s’appliquer et la Loi sur le
transport des marchandises par eau' du Canada

. prévoit que I’Article VI des Régles autorisant des

conditions spéciales relatives 4 la limitation de
responsabilité s’applique seulement au transport
des marchandises & partir d’un port du Canada.
Les Articles IV et V des Régles prévoient une

. limite de $500 par colis, ce qui dépasse la valeur

des marchandises. Ce plafond correspond a la
'S.R.C. 1970, c. C-15.




[1977] 2 C.F.

VARIETY TEXTILE MANUFACTURERS LTD. ¢. LE «CITY OF COLOMBO»

129

less all charges saved, whichever shall be least”.
The question of limitation is therefore no longer an
issue in the present case.

Plaintiff’s claim in the present proceedings
arises out of the customs duties paid by it on 34
bales which were not delivered. A shipment of 50
bales belonging to plaintiff was shipped on the
City of Colombo for carriage from Pakistan to
Montreal, as evidenced by bill of lading dated
May 29, 1974. Plaintiff alleges that they were
received on board in good order and condition,
which is acknowledged by defendants, but that
they failed to deliver 34 of these bales to plaintiff
in Montreal. Payment of duty and sales tax is a
requirement of Canadian law according to plaintiff
prior to obtaining delivery of the cargo so this had
to be paid before the loss was ascertained. Plaintiff
alleges the liability of defendants for this amount
in contract and tort.

Defendants admit that the 34 bales were not
available for delivery in Montreal but invoke
clause 2 of the bill of lading exempting them from
liability for any loss before loading or after dis-
charge. They contend that they exercised due dili-
gence in the care of the goods, that the duty was
paid unduly as the goods were never imported into
Canada, and that any loss suffered by plaintiff as a
result of payment of the duty arose not from
failure on the part of defendants to fulfil their
obligations under the contract of carriage but from
plaintiff’s failure to recover the money from the
Minister of National Revenue as they allege plain-
tiff was entitled to do. They also plead that the
directives issued by the Department of National
Revenue, Memorandum D16-3 dated December
23, 1963, setting out the evidence considered
necessary to satisfy the Minister that goods have
not been imported into Canada are abusive, unrea-
sonable, and in excess of the discretion granted by

e

Clause 24 du connaissement, laquelle [TRADUC-
TION] dimite la réclamation aux débours et au
prix net de la facture du chargeur ou a $500 en
devises canadiennes par colis ou unité, moins les
frais non encourus, le chiffre le moins élevé étant
retenu». La question de la limitation de responsabi-
lité ne constitue donc plus un point litigieux en
Pespéce.

Dans la présente action, la réclamation de la
demanderesse résulte des droits de douane qu’elle
a versés relativement 4 34 balles qui ne lui ont pas
été livrées. Un connaissement en date du 29 mai
1974 atteste qu’un chargement de 50 balles appar-
tenant 4 la demanderesse a été embarqué au Pakis-
tan sur le City of Colombo en vue de son transport
a4 Montréal. La demanderesse prétend que les
balles ont été regues en bon état & bord du navire,
ce que les défendeurs reconnaissent, mais que ces
derniers ne lui ont pas livré 34 de ces balles a
Montréal. Selon la demanderesse, la loi cana-
dienne exige le paiement des droits et de la taxe de
vente avant la livraison de la cargaison, de sorte
qu’ils ont dii étre payés avant que la perte ne soit
constatée. La demanderesse invoque la responsabi-
lité contractuelle et délictuelle des défendeurs a
concurrence du montant versé.

Les défendeurs reconnaissent que 34 balles man-
quaient lors de la livraison & Montréal mais ils
invoquent la Clause 2 du connaissement qui les
exonére de toute responsabilité pour les pertes
survenues avant le chargement ou aprés le déchar-
gement. Ils soutiennent qu’ils ont exercé toute
diligence raisonnable en ce qui concerne la garde
des marchandises, que celles-ci n’ayant jamais été
importées, les droits ont été payés 4 tort, et que les
pertes subies par la demanderesse en raison de leur
paiement ne sont pas imputables & Iinexécution
des obligations des défendeurs résultant du contrat
de transport mais plutét 4 ’omission par la deman-
deresse de recouvrer du ministre du Revenu natio-
nal le montant qu’elle serait en droit de réclamer,
selon eux. Les défendeurs prétendent aussi que les
directives émises par le ministére du Revenu natio-
nal (Mémorandum D16-3 du 23 décembre 1963),
énongant les preuves jugées nécessaires pour con-
vaincre le Ministre que les marchandises n’ont pas
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the Customs Act®> and the Regulations to the
Minister of National Revenue, in that they have
the practical effect of preventing recovery of duty
and sales tax paid by an importer on short deliv-
ered goods even though merchandise is in fact
missing upon arrival of the carrying vessel in
Canada.

They contend that even if the merchandise was
imported into Canada, which is denied, then the
shortages ascertained at the time of delivery took
place after discharge from the vessel when the
goods were no longer in the actual custody of the
carrier and defendants are therefore exempt from
liability by virtue of the terms of the bill of lading.
They contend further that they have already paid
plaintiff the sum of $9,883 representing the invoice
value (c.1.f.) of the said 34 bales and that if
plaintiff is entitled in principle to claim for duty
and sales tax, which is denied, then the said duty
and sales tax are to be excluded from whatever
damages are recoverable under the contract of
carriage by virtue of clause 24 of the bill of lading
referred to above limiting the carrier’s liability to
the shipper’s net invoice cost and disbursements.

Mr. Fred Avery, the Traffic Manager of plain-
tiff testified that the shipment in question involved
a purchase of 60,000 yards of bleached sheeting in
50 bales which would have 1,200 yards in each
bale of a c.if. value of $14,535. From the weight
given in the invoice it appears that each bale would
weigh approximately 300 pounds. A form of the
invoice approved by the Canadian Customs and
issued by the Superintendent of the Measurement
Department of Overseas Investors Chambers of
Commerce and Industry at Karachi indicates that
according to documents produced before him the
declaration made by the shippers, Khairpur Tex-
tile Mills Ltd. of Khairpur, West Pakistan,
appeared to be correct. A letter from Forbes
Campbell & Co. Ltd., ship’s agents in Karachi,
dated June 1, 1974, indicates that the shipment of
50 bales in question was made on board the S.S.
City of Colombo which sailed from Karachi on
May 31st, 1974. In due course plaintiff received

2R.S.C. 1970, c. C-40.

été importées au Canada, sont injustes, exorbitan-
tes, et dépassent le pouvoir discrétionnaire accordé
au ministre du Revenu national par la Loi sur les
douanes? et les réglements car elles ont pour effet
pratique d’empécher le recouvrement des droits et
des taxes de vente payés par l'importateur 2
I’égard de marchandises manquantes méme si elles
manquaient effectivement a4 'arrivée au Canada
du navire qui les transportait.

Les défendeurs soutiennent que méme si les
marchandises avaient été importées au Canada, ce
qu’ils nient, il reste que les pertes constatées lors
de la livraison sont survenues aprés déchargement
du navire, lorsque les marchandises n’étaient plus
sous la garde effective du transporteur, et qu’ils
sont donc exonérés de toute responsabilité en vertu
des termes du connaissement. Ils soutiennent en
outre qu’ils ont déja versé i la demanderesse la
somme de $9,883 représentant la valeur de facture
(c.a.f.) desdites 34 balles et que si, en principe, la
demanderesse est en droit de réclamer le rembour-
sement des droits et de la taxe de vente, ce qui est
nié, lesdits droits et taxe de vente doivent étre
exclus de tous dommages-intéréts recouvrables en
vertu du contrat de transport en raison de la
Clause 24 du connaissement mentionné ci-dessus
qui limite la responsabilité du transporteur au prix
net de facture et aux débours du chargeur.

Fred Avery, directeur du service des transports
de la demanderesse atteste que le chargement en
question comprenait un achat de 60,000 verges de
toiles blanchies réparties en 50 balles, de 1,200
verges d’une valeur c.a.f. de $14,535. D’aprés le
poids indiqué sur la facture, il semble que chaque
balle pesait environ 300 livres. Une formule de la
facture approuvée par les douanes canadiennes et
délivrée par le Superintendent of the Measurement
Department of Overseas Investors Chambers of
Commerce and Industry 4 Karachi indique que
selon les documents qui ont été présentés a ce
dernier, la déclaration faite par le chargeur, Khair-
pur Textile Mills Ltd. de Khairpur, Pakistan occi-

i dental, parait exacte. Une lettre du 1° juin 1974

de Forbes Campbell & Co. Ltd., agent du navire 4
Karachi, indique que les 50 balles en question ont
été chargées a bord du S.S. City of Colombo qui a
appareillé de Karachi le 31 mai 1974. En temps et

i lieu, la demanderesse a regu de McLean Kennedy

2S.R.C. 1970, c. C-40.
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from McLean Kennedy Limited, agents for
defendants, an arrival notice relating to the said
cargo indicating the date of arrival of the ship as
approximately July 14, 1974. This form requested
plaintiff to pass customs entry and take delivery
without delay. On July 19th plaintiff’s customs
broker, United Customs Brokers Limited com-
pleted the necessary form from the documents on
hand and paid duties amounting to $2,483.10.
There is a notation on the form “subject to final
determination”. This is known as a B-3 form, the
bill of lading not having yet reached plaintiff’s
bank. About a month later the documentation was
received from the bank and sent to the customs
broker who then completed a B-2 form on Septem-
ber 27 amending the original entry as to the
valuation of the goods for duty purposes which
resulted in a refund claim in the amount of
$408.70, which refund was made in due course.

The procedure is for the customs broker to give
the customs clearance forms to Shulman Cartage
pursuant to plaintiff’s instructions and they then
take delivery of the goods as soon as they are
ready. The delivery form of Shulman Cartage
dated August 19, 1974, indicates that they have
taken delivery of 16 bales and that 34 are short. It
appears that they took delivery of 13 bales on
August 9 and three more on August 16. It became
apparent that no other bales of this shipment were
in the shed. On August 26 a missing cargo report
was made by plaintiff to the National Harbours
Board and on August 28 a claim for the 34 missing
bales was made to McLean Kennedy Limited as
agents for defendants. This settlement was eventu-
ally made on August 18, 1975, when plaintiff
confirmed to McLean Kennedy Limited that it
accepted the amount of $9,883 as settlement of the
c.i.f. value of its loss but that this did not include
the duty and tax portion of same. The present
claim of $1,426.59 for duty on the 34 bales not
delivered, based on the corrected amount of total
duties payable for the entire shipment of

Limited, 'agent des défendeurs, un avis d’arrivée
relatif 4 cette cargaison fixant la date d’arrivée
probable du navire aux environs du 14 juillet 1974.
Aux termes de cette formule, la demanderesse
devait procéder aux formalités de la déclaration en
douane et prendre immédiatement livraison de la
marchandise. Le 19 juillet, le courtier en douane
de la demanderesse, United Customs Brokers Lim-
ited, a rempli la formule voulue & partir des docu-
ments en sa possession et a payé des droits de
douane s’élevant 4 $2,483.10. La formule porte la
note suivante «sous réserve de la détermination
définitive»; il s’agit en I'occurrence de la formule
B-3, la banque de la demanderesse n’ayant pas
encore regu le connaissement. Environ un mois
plus tard la documentation est arrivée de la
banque et a été envoyée au courtier en douane qui
a ensuite rempli, le 27 septembre, la formule B-2
modifiant la déclaration initiale en ce qui concerne
I’évaluation des marchandises aux fins des droits
exigibles, ce qui entraina une demande de rem-
boursement au montant de $408.70, lequel rem-
boursement a été effectué en temps et lieu.

La procédure établie est la suivante: le courtier
en douane remet les formulaires de dédouanement
conformément aux directives de la demanderesse,
4 Shulman Cartage qui prend livraison des mar-
chandises aussitot qu’il lui est possible de le faire.
Le bulletin de livraison de Shulman Cartage en
date du 19 aoiit 1974 indique que ses gens ont pris
livraison de 16 balles, les 34 autres étant man-
quantes. 1l semble qu’ils aient pris livraison de 13
balles le 9 aoiit et de trois autres, le 16 aoiit. On
s’est rendu compte que le hangar ne contenait pas
le reste du chargement. Le 26 aofit, la demande-
resse a fait un rapport pour perte de cargaison
auprés du Conseil des ports nationaux et le 28 aofit
une réclamation pour les 34 balles manquantes a

. été adressée 3 McLean Kennedy Limited, repré-

sentante des défendeurs. Un réglement a eu lieu le
18 aoiit 1975 lorsque la demanderesse a confirmé a
McLean Kennedy Limited qu’elle acceptait la
somme de $9,883 4 titre de dédommagement de la

- valeur c.a.f. de ses pertes, ajoutant toutefois que ce

montant ne comprenait pas les taxes et droits
afférents. Il reste 4 régler la présente réclamation
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$2,074.40, remains unsettled. *

The witness testified further that he did not
consider it necessary to make any claim from
Customs authorities as they would not have settled
in any event without proof of the short landing and
that by virtue of Customs regulations it is the
carrier that has to make the claim within thirty
days.

A witness, David Western, who was at the time
Superintendent of Marine Operations for the Cus-
toms Department testified that the ship’s agent,
McLean Kennedy, submitted what is known as an
A 6 manifest being the vessel’s report of the City
of Colombo scheduled to arrive at Montreal July
13, 1974, from Durban, South Africa, which
indicated that the ship carried inter alia the 50
bales of bleached sheeting consigned to plaintiff.
The customs stamp on same indicates that the
duties were eventually paid and the cargo cleared.
He testified that in practice the importer has 30
days to clear the merchandise from a sufferance
warehouse. The import of the goods is considered
to have been completed however when the vessel
enters Canadian territorial limits and thereafter
unless the goods were never on board, that is to say
they were unloaded elsewhere, lost at sea, or unless
they were subsequently exported, there can be no
refund of duties. He testified that the shortage
report is usually completed by the shipping com-
pany or its agent; this is known as an A 6% form.
If this is not filed within 30 days it is too late to
make a refund claim and a shortage report in itself
does not give right to a claim which requires
additional proof. This interpretation results from a
memorandum, D16-3 dated December 24, 1963,

issued by the Department of National Revenue,

Customs and Excise, entitled “Short-Landed and
Damage Certificates Ex-Ship” which reads in part
as follows:

- * Exhibit P-13 shows the amount of duty as $1,410.59, the
discrepancy not being explained.

de $1,426.59 représentant la fraction afférente aux
34 balles manquantes des droits payables pour la
totalité du chargement ($2,074.40).*

Le témoin a de plus attesté qu’il n’avait pas jugé
nécessaire de faire une réclamation auprés du ser-
vice des douanes car, en tout état de cause, celui-ci
ne Paurait pas réglée sans preuve de la perte du
chargement; il a ajouté qu’en vertu des réglements
douaniers c’est le transporteur qui est tenu de faire
la réclamation dans les 30 jours.

Un témoin, David Western, qui était a ’époque
le Surintendant des opérations maritimes au minis-
tére du Revenu national (Douanes) a témoigné que
I’agent maritime, McLean Kennedy, avait présenté
un manifeste A 6, ¢’est-d-dire le rapport du navire
City of Colombo en provenance de Durban, Afri-
que du Sud, dont I’arrivée était prévue pour le 13
juillet 1974; le manifeste mentionnait que le navire
transportait notamment les 50 balles de toiles
blanchies expédiées a la demanderesse. Comme en
fait foi le timbre de la douane, les droits ont été
payés et la cargaison dédouanée. David Western a
témoigné que I'importateur a, en pratique, 30 jours
pour dédouaner la marchandise se trouvant dans
un entrepdt d’attente. Toutefois 'importation des
marchandises est réputée parfaite lorsque le navire
entre dans les limites territoriales du Canada; dés
lors, 3 moins que les marchandises n’aient jamais
été A bord, c’est-d-dire qu’elles n’aient été déchar-
gées ailleurs, perdues en mer, ou & moins qu’elles
n’aient été exportées par la suite, il ne peut y avoir
de remboursement des droits. Le témoin a déposé
que le relevé des marchandises débarquées en
moins était habituellement rempli par la compa-
gnic de navigation ou par ses agents; ce relevé est
connu sous le nom de formule A 6%. S’il n’est pas
déposé dans les 30 jours, il est trop tard pour
demander remboursement et ce relevé des mar-
chandises débarquées en moins ne donne pas droit
en soi 4 une réclamation sans une preuve supplé-

_ mentaire. Cette interprétation est tirée du Mémo-

randum D16-3 du 24 décembre 1963, publié par le
ministére du Revenu national (Douanes et Accise)
intitulé: «Certificats de manquant et d’avaries pour
marchandises expédiées par voie d’eau»r. Ce
Mémorandum dispose notamment:

*Suivant la piéce P-13, le montant des droits est de
$1,410.59; cette différence n’est pas expliquée.
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Effective 1st January 1964, the following requirements will
govern the issuance of short-landed certificates in respect of
shipments arriving by vessel.

1. Checking of cargo is the responsibility of the steamship
company and any discrepancies between the inward report or
manifest and the actual check of cargo are to be reported to
Customs on form A 6% within thirty days of the date of the
original inward report. Where a shortage of one or more
packages or units is revealed, and refund of duty and taxes is
involved, a short-landed certificate to cover each shipment is to
be presented with the form A 6% amending the inward reports.

2. Where one or more packages or units are checked short but
are shown on the ship’s manifest and relative bills of lading,
these documents will be regarded as prima facie evidence that
the missing packages were laden on board in the country of
export. Short-landed certificates will be approved only for
legitimate shortages of whole packages on presentation of
suitable documentation, authenticated or signed by responsible
persons overseas, as supporting evidence of shortage at point of
lading, or Customs documentation confirming that the goods
were landed at a foreign port, or extracts from the ship’s log
confirming loss at sea.

Section 112 of the Customs Act reads as follows,
however:

112. (1) No refund of duty paid shall be allowed because of
any alleged inferiority, or deficiency in quantity of goods
imported and entered, and that have passed into the custody of
the importer under permit of the collector, that might have the
effect of reducing the quantity or value of such goods for duty,
unless the same has been reported to the coliector within ninety
days of the date of entry or delivery or landing, and the goods
have been examined by the collector or by an appraiser or other
proper officer, and the proper rate or amount of reduction
certified by him after such examination; and if the collector or
proper officer reports that the goods in question cannot be
identified as those named in the invoice and entry in question,
no refund of the duty or any part thereof shall be allowed.

and it is difficult to reconcile the validity of the
memorandum fixing a- thirty-day limit within
which to make the report, with the ninety-day
limit set out in section 112 of the Act.?

In due course Mclean Kennedy filed an
“Inward, Over, Short and Damaged Report” for
the voyage of the City of Colombo arriving in
Montreal on July 15, 1974, which shows very
extensive short-landed cargo including plaintiff’s.

3 As a matter of fact section 112 of the Act, until amended
by S.C. 1968-69, c. 18, 5. 6 had a 30-day limit. It would appear
that memorandum D16-3 was not subsequently amended to
coincide with this change.

A compter du 1° janvier 1964, les exigences suivantes régi-

ront I'octroi de certificats de manquant 4 ’égard des arrivages
par bateau.
1. Le contrdle de la cargaison incombe 4 la compagnie de
navigation et toute différence entre la déclaration d’entrée ou le
manifeste et les chiffres résultant de la vérification des mar-
chandises doit étre déclarée 4 la douane sur la formule A 6%,
dans les trente jours de la date de la premiére déclaration
d’entrée. Lorsqu’un manquant d’un ou plusieurs colis ou unités
est constaté, et qu’il donne lieu 4 un remboursement des droits
et des taxes, un certificat de manquant au déchargement visant
chaque envoi doit étre produit selon la formule A 6% qui
modifie la déclaration d’entrée.

2. Lorsqu’un ou plusieurs colis ou unités accusent un man-
quant, mais qu’ils sont indiqués dans le manifeste du navire et
dans le connaissement, ces documents devront étre considérés
comme une preuve que les colis manquants ont été mis 4 bord
dans le pays d’exportation. Les certificats de manquant au
déchargement seront agréés seulement pour les colis entiers qui
manquent, sur présentation de la documentation requise, attes-
tée ou signée par une personne responsable outre-mer, 4 I'appui
de la preuve de I'existence des manquants au point de charge-
ment, ou d’une documentation de la douane confirmant que les
marchandises ont été déchargées dans un port étranger, ou des
extraits du livre de bord confirmant la perte en mer.

Cependant ’article 112 de la Loi sur les douanes
énonce ce qui suit:

112. (1) Il n’est pas remboursé de droits payés pour cause
de prétendue infériorité ou de prétendu déficit dans la quantité
des effets importés et déclarés, et passés sous la garde de
I'importateur en vertu d’un permis du receveur, dont Peffet
pourrait étre de diminuer la quantité ou la valeur de ces
marchandises pour les droits, & moins qu’il n’en soit fait rapport
au receveur dans les quatre-vingt-dix jours de la date de la
déclaration, de la livraison ou du débarquement, que les mar-
chandises n’aient été examinées par le receveur ou par un
appréciateur ou autre préposé compétent, et que le véritable
taux ou montant de la réduction n’ait été certifié par lui aprés
cet examen; et, si le receveur ou autre préposé compétent
signale que les marchandises en question ne peuvent pas étre
identifiées comme étant celles que mentionnent la facture et la
déclaration en question, nul remboursement total ou partiel des
droits ne peut étre accordé.

et il est difficile de concilier la validité du Mémo-
randum fixant a trente jours le délai pour présen-
ter le relevé, avec larticle 112 de la Loi® qui fixe
un délai de quatre-vingt-dix jours.

En temps et lieu, McLean Kennedy a déposé
une «déclaration d’entrée, de marchandises débar-
quées en trop, de manquant et d’avaries» relative-
ment au voyage du City of Colombo arrivé i
Montréal le 15 juillet 1974, laquelle indique un

3 En fait, 'article 112 de la Loi, jusqu’a ce qu’il soit modifié
par les S.C. 1968-69, c. 18, art. 6, prévoyait un délai de 30
jours. Le Mémorandum D16-3 n’a pas été modifié en
conséquence.
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The Customs authorities received a copy of the
advice note advising of the arrival of the cargo
which is sent to the consignee also. When the bill
of lading entry is received in duplicate, one copy is
sent back to the terminal operator after the duties
have been paid to establish this and the other copy
is kept by the Customs Department for their
records. In connection with this voyage Mr. West-
ern testified that they had received one A 6% form
filed for bill of lading No. 59 relating to 196 bales
of rubber. He pointed out that these forms cannot
be signed by the importer as they in effect amend
the ship’s manifest which amendment can only be
made by the shipping agent. The form itself pro-
vides for signature by the Master, purser or agent.
The witness testified however that if the goods had
not been imported and an A 6% form entered in
the proper time a refund claim might still have
been made.

Mr. Fred Anderson, a cargo controller with the
National Harbours Board Police for 18 years,
- testified that he is familiar with the A 6% reports,
the practical fact of the issue being to remove the
onus from the terminal operators to the ship
owners. There were many reports of missing cargo
on this voyage of the City of Colombo, 273 pieces
in all being missing all having been shipped from
Karachi. It was never ascertained where the loss
occurred. The bales in question were heavy how-
ever and too large to have been taken after unload-
ing in his view, and there was double fencing
around the shed in 1974. He stated that the steve-
dores do not tally the goods as cargo is unloaded
but merely issue a damage report for apparent
damage. It is his opinion that the cargo in question
was never loaded on board the ship, although this
is merely a presumption as it has never been
possible to establish this.

Mr. Anton Schein, Claims Manager for
McLean Kennedy for 12 years, testified that there
is no way of determining whether the 34 bales
which were short were unloaded or not. Investiga-

manquant de cargaison trés important, y compris
celle de la demanderesse. Les autorités douaniéres
ont regu une copie de I’avis d’arrivée de la cargai-
son qui est envoyé également au destinataire. Lors-
que le connaissement portant déclaration de
douane est regu en double exemplaire, un exem-
plaire est renvoyé au manutentionnaire portuaire
aprés paiement des droits, en guise de preuve, et le
double est déposé dans les archives du ministére du
Revenu national (Douanes). En ce qui concerne ce
voyage, Western a témoigné que ses services
avaient regu une formule A 6% déposée relative-
ment au connaissement n° 59 et se rapportant a
196 balles de caoutchouc. 11 a souligné que ces
formules ne peuvent pas étre signées par I'importa-
teur car elles ont pour effet de modifier le mani-
feste du navire, ce que seul ’agent maritime peut
faire. La formule elle-méme prévoit la signature
du capitaine, du commissaire ou de I’agent. Cepen-
dant le témoin a déposé que si les marchandises
n’avaient pas été importées et qu'une formule A
6'2 avait été remplie a4 temps, une demande de
remboursement aurait encore pu étre formulée.

Fred Anderson, un controleur des cargaisons
aupres de la police du Conseil des ports nationaux
depuis 18 ans a témoigné qu’il connaissait les
relevés dits A 6, qui ont pour effet de transférer
la charge de la preuve des manutentionnaires por-
tuaires aux propriétaires des navires. De nombreux
relevés de marchandises débarquées en moins ont
été établis a la suite du voyage du City of
Colombo, un total de 273 lots embarqués a Kara-
chi ayant été perdus, sans que l’on n’ait jamais
déterminé ou la perte s’était produite. Cependant
selon Anderson, les balles en question étaient lour-
des et trop volumineuses pour avoir été enlevées
aprés le déchargement et, en 1974, une double
barriére entourait le hangar. Le témoin a déclaré
que les débardeurs ne pointent pas les marchandi-
ses au cours du déchargement, se bornant i déli-
vrer une déclaration d’avaries en cas de dommages
apparents. D’aprés lui, les marchandises en ques-

. tion n’auraient jamais ét€ chargées a bord du

navire; il s’agit 14 d’une simple présomption, qui
n’a jamais pu étre vérifiée.

Anton Schein directeur du contentieux depuis
12 ans chez McLean Kennedy, a témoigné qu’il
était impossible de déterminer si les 34 balles
manquantes avaient ét€ déchargées ou non. Une
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tion was made later at Toronto and Hamilton
where the ship was finally unloaded to ascertain
whether the cargo had been carried to there but
this proved fruitless. He stated that it is impossible
to issue A 6% forms until they become aware of
the shortage and if 30 days have elapsed it is then
too late to file them. Very frequently the delivery
takes at least this long. He stated that the arrival
notice is sent on the basis of a ship’s manifest
which reported the 50 bales on board. With
respect to the fact that the claim was made to
McLean Kennedy on August 28 but only answered
by them on October 3, he denied that the earlier
letter of August 28 had ever been received, stating
that the first he had heard of the claim was a
further letter from plaintiff on September 30.
Telexes were sent to all the ports at which the
vessel had called en route and no trace could be
found of such a quantity of merchandise. Correct
tallies were not available in Durban. He admitted
that one A 6% form dated September 12, 1974,
was accepted by the Customs Department
although this was two months after the ship
arrived. This relates to the bales of rubber. He
does not know why there was no A 6% issued for
the present shipment but normally he considers
that there is no use filing them after the 30 days
have expired. During the course of their investiga-
tion it was found out that an entire barge had been
discharged from the side of the vessel at Karachi
at the time of loading on orders from the police
who apparently were looking for contraband. The
ship’s manifest was supposed to have been amend-
ed to deal with any cargo so unloaded but in his
view he doubts if it was.

Captain Donald Brown, the Master of the City
of Colombo on the trip in question, testified that
the ship was at anchor at Karachi and loading
from lighters. After they had started loading in
No. 1 hold the Customs Officer there said they
thought there was contraband and discharged
goods again to the lighter which departed for
shore. The lighter would carry about 100 tons of
cargo. Loading was completed three days later,
and the tally sheets and loading reports were
received from the ship’s agents and stevedores

enquéte qui s’est révélée infructucuse a été menée
par la suite 4 Toronto et 4 Hamilton o le navire a
été finalement déchargé, dans le but de déterminer
si la cargaison avait été transportée 4 ces endroits.
Il a déclaré qu’il est impossible de délivrer des
formules A 6% tant que les pertes n'ont pas été
constatées et que, si 30 jours se sont écoulés, il est
alors trop tard pour déposer les formules. Il est
fréquent que 'on mette ce laps de temps a effec-
tuer la livraison. Anton Schein a également
déclaré que ’avis d’arrivée expédié se basait sur le
manifeste du navire qui indiquait que les 50 balles
étaient 4 bord. Quant 3 la réclamation adressée a
la société Mclean Kennedy le 28 aoiit et a
laquelle celle-ci n’a répondu que le 3 octobre,
Schein a nié avoir jamais regu la lettre du 28 aoiit,
déclarant que la réclamation était venue a sa
connaissance la premiére fois dans une lettre plus
récente du demandeur, en date du 30 septembre.
Des messages ont été envoyés par télex a tous les
ports ou le navire avait relaché, sans qu’il fit
possible de trouver trace des marchandises per-
dues. Durban ne disposait pas de pointages exacts.
Schein a reconnu qu’une formule A 6% en date du
12 septembre 1974 avait été acceptée par le service
des douanes deux mois aprés I'arrivée du navire.
Elle avait trait aux balles de caoutchouc. 1l ne sait
pas pourquoi une formule A 6% n’a pas été déli-
vrée relativement au présent chargement, mais
normalement il considére inutile de faire cette
démarche aprés l'expiration du délai de trente
jours. Pendant I’enquéte, il a été établi qu’a Kara-
chi, au cours de la période de chargement, un
chaland entier avait été déchargé le long du navire
sur ’ordre de la police qui était apparemment a la
recherche de marchandises de contrebande. On a
supposé que le manifeste du navire avait été modi-
fié en conséquence, mais le t€émoin doute que ceci
ait été fait.

Le capitaine Donald Brown, capitaine du City
of Colombo au cours du voyage en question, a
témoigné que le navire était a I’ancre 4 Karachi et

. que le chargement s’effectuait a 'aide d’alléges.

Aprés qu’on eut commencé a charger dans la cale
n° 1, le préposé de la douane de Karachi a déclaré
que son service croyait 4 la présence de marchan-
dises de contrebande et il fit recharger les mar-

. chandises sur l'allége, qui se dirigea alors vers la

terre ferme. L’allége transportait environ 100
tonnes de marchandises. Le chargement prit fin
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which were the same firm. The Chief Officer
asked if the receipts had been adjusted to allow for
the cargo taken off and was answered in the
affirmative. Both he and the Chief Officer had
some misgivings as they felt that the cargo which
the manifest indicated they should have on board
was not using as much space as they thought it
should. Further cargo was loaded at Mombasa and
Durban and at Durban some of the cargo was
unloaded and reloaded in order to change the
stability. This included some bales. The unloading
in Montreal took 9 days with no work being done
on a Sunday. The bill of lading was issued for 50
bales and the mate’s receipt indicated it was on
board so the cargo was manifested accordingly. He
was unable to see any alterations on the tally
sheets, The tally sheet indicating the cargo to be
on board was signed by McLean Kennedy who
were aware of the Chief Officer’s speculation that
the goods might never have been loaded at
Karachi.

This is all the proof which is available respecting
the cargo loss but it appears on the balance of
probabilities that it is quite likely that the cargo
was not on board. Whether the Customs authori-
ties would have accepted such a conclusion when
the documents indicated otherwise even had the
claim been made in time is a matter of speculation.

Section 101 of the Act provided, as it read at
that time, that the importation of any goods if
made by sea “shall be deemed to have been com-
pleted from the time such goods were brought
within the limits of Canada, meaning when the
waters are not international, within three miles of
the coasts or shores of Canada...”. Section 11
provides that on arrival of the vessel in Canada the
Master shall go without delay to the custom-house
and make a report in writing to the collector giving
a full description of the goods on board and to
whom consigned, and section 13 provides that he
shall, at the time of making his report, if required
by the officer, produce the bills of lading of the
cargo, or true copies thereof. Section 19 requires

trois jours plus tard et les feuilles de pointage ainsi
que les déclarations de chargement ont été regues
des agents maritimes et des débardeurs, qui appar-
tenaient 4 la méme firme. L’officier en second
avait demandé si les regus avaient été modifiés
pour tenir compte des marchandises déchargées et
on lui avait répondu par l'affirmative. Le capitaine
ainsi que 'officier en second avaient des doutes car
ils avaient I'impression que le chargement porté au
manifeste ne prenait pas tout ’espace qu’il aurait
pu occuper. D’autres marchandises ont été char-
gées & Mombasa et & Durban et, dans ce dernier
port, une partie de la cargaison, y compris certai-
nes balles, a été€ déchargée puis rechargée en vue
de modifier la stabilité du navire. Le décharge-
ment & Montréal a pris 9 jours, le dimanche exclu.
Cinquante balles étant portées au connaissement et
le certificat de chargement indiquant qu’elles se
trouvaient a4 bord, le manifeste a été établi en
conséquence. Le capitaine Donald Brown n’a vu
aucune modification sur les feuilles de pointage.
La feuille de pointage indiquant que la cargaison
se trouvait a bord avait été signée par McLean
Kennedy, qui savait que I'officier en second envisa-
geait la possibilité que les marchandises n’aient
jamais été chargées 4 Karachi.

Les faits qui viennent d’étre mentionnés sont les
seuls éléments de preuve relatifs 4 la perte de la
cargaison mais selon toute probabilité, la cargaison
ne se trouvait pas 4 bord. La question de savoir si
les autorités douaniéres auraient accepté une telle
conclusion alors que les documents indiquaient le
contraire, la réclamation elt-elle &été faite dans les
délais, est matiére 4 conjecture.

L’article 101 de la Loi sur les douanes, tel qu’il
était formulé i 1’époque, énonce que I'importation
de marchandises, si elle a lieu par mer «est censée
avoir été complétée 4 compter du moment ol les
effets ont été apportés dans les limites du Canada,
c’est-a-dire lorsqu’il ne s’agit pas des eaux interna-
tionales, & moins de trois milles de cdtes ou rivages

. du Canada .. .». L’article 11 énonce qu’d Iarrivée

du navire au Canada, le capitaine doit se rendre
sans délai 4 la douane et y faire une déclaration,
par écrit, au receveur en donnant une description
compléte des marchandises 4 bord et les noms des

i personnes a qui elles sont consignées, et I’article 13

énonce que lorsqu’il fait sa déclaration, le capi-
taine doit, s’il en est requis par le préposé, lui
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the importer within three days after the arrival of
the importing vessel to make due entry inwards of
> the goods and land them and section 20 requires
that at that time he shall deliver to the collector an
invoice of the goods showing the description, quan-
tity and value and a bill of entry in the appointed
form which must state the quantity and value of
the goods.

The witnesses conceded that due to the manner
in which the goods are habitually piled in the shed
after unloading, and without any check being
made on unloading to see if the quantities corre-
spond with the ship’s manifest, it is not unusual for
more than 30 days to expire before a definite
shortage in quantity can be determined. In the
present case the ship arrived on July 15 and it was
not until August 19 that Shulman Cartage finally
indicated that 34 bales were short and not until
August 26 that a Missing Cargo Report was made
to the National Harbours Board. On August 28
the claim for the 34 missing bales was made in
writing to McLean Kennedy Ltd., agents for
defendants and while the witness Schein testified
that he was unaware of this claim letter ever
having been received, I find it difficult to believe
that the first knowledge McLean Kennedy had of
the shortage was when they received a further
letter from plaintiff on September 30. Surely the
searches made by Shulman Cartage for the miss-
ing bales must have come to the attention of some
of the employees of McLean Kennedy.

From these facts I cannot conclude that plaintiff
failed to act with proper diligence as it is clear that
in accordance with Customs procedures the Short
Landing Report Form should have been made by
McLean Kennedy Ltd. as agents for the carrier
and not directly by plaintiff itself. It is not suffi-
cient justification for their failure to do so to
contend that it would have been futile as the
30-day limit provided in Memorandum D16-3 for
filing the Short Report A 6% had already expired.
I have already concluded that the proper limit is
the 90-day period set out in section 112 of the Act
rather than the 30-day period in the Memorandum
and in any event McLean Kennedy themselves did
file one A 6'2 form in connection with another bill

fournir les connaissements de la cargaison ou des
copies conformes de ces connaissements. Suivant
Particle 19, tout importateur doit faire, dans les
trois jours de I’arrivée du navire importateur, une
déclaration d’entrée en bonne et due forme des
effets et les débarquer et I'article 20 dispose qu’il
doit en méme temps délivrer au receveur une
facture décrivant les marchandises ¢t en indiquant
la quantité et la valeur, ainsi qu’une déclaration
d’entrée en la forme voulue précisant leur quantité
et leur valeur.

Les témoins reconnaissent que vu la fagon dont
les marchandises sont habituellement empilées
dans le hangar, sans qu’'on vérifie au cours du
déchargement si la cargaison correspond a cette
portée au manifeste, il n’est pas exceptionnel que
les pertes soient constatées aprés plus de 30 jours.
En P’espéce, le navire est arrivé le 15 juillet; il a
fallu attendre le 19 aolt pour que Shulman Car-
tage signale finalement que 34 balles manquaient
et ce n’est que le 26 aolit qu’une déclaration de
perte a été faite auprés du Conseil des ports natio-
naux. La réclamation relative aux 34 balles man-
quantes a été envoyée a3 McLean Kennedy Ltd.,
I'agent des défendeurs le 28 aoiit, et bien que
Schein ait témoigné qu’il ignorait tout de cette
lettre de réclamation, il m’est difficile de croire
que McLean Kennedy a appris la perte seulement
sur réception de la seconde lettre de la demande-
resse, le 30 septembre. Les recherches entreprises
par Shulman Cartage pour retrouver les balles
manquantes ont dii certainement venir a la con-
naissance de certains employés de McLean
Kennedy.

Vu les faits de 1’espéce, je ne puis conclure que
la demanderesse n’a pas exercé une diligence rai-
sonnable car, conformément 4 la procédure suivie
en maticre de douanes, il est clair que la déclara-
tion de marchandises débarquées en moins devait
étre remplie, non par la demanderesse elle-méme,
mais par McLean Kennedy Ltd. en sa qualité

. d’agent du transporteur. L’expiration du délai de

30 jours prévu par le Mémorandum D16-3 ne
suffit pas pour justifier le fait que McLean Ken-
nedy Ltd. n’ait pas jugé utile de remplir la formule
A 6%. Jai déja conclu que le délai utile est celui

: de 90 jours indiqué A ’article 112 de la Loi plutot

que celui de 30 jours fixé par le Mémorandum. Du
reste, aussi tard que le 12 septembre, McLean
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of lading relating to bales of rubber missing from
the vessel as late as September 12 and this form
was not rejected by the Customs authorities. There
is therefore no reason why a similar form should
not have been filed with respect to the missing
bales from the cargo consigned to plaintiff, and the
explanations given for their failure to do so are not
acceptable.

Moreover, section 114 of the Act provides that,
subject to section 112 “no refund of a payment or
overpayment of duty or taxes, arising otherwise
than by reason of an erroneous tariff classification
or an erroneous appraisal of value, shall be made
unless an application therefor is made within two
years of the date of payment or overpayment”.
Even now, therefore, it is not too late for such a
claim to be made, and, in accordance with section
114 this would have to be done by plaintiff, (or
perhaps by defendants by way of recursory action)
but the problem arises from the apparent impossi-
bility of establishing that the goods were never
landed in Canada, despite the likelihood of this
being so.

Defendants have accepted responsibility for the
loss of the goods by settling plaintiff’s claim for
the invoice value of same but deny that under the
contract of carriage they are liable to refund the
customs duty paid on the said missing cargo. I
have already referred to clause 24 of the bill of
lading which “limits the claim to the shipper’s net
invoice cost and disbursements . . .” less all charges
saved. I would be inclined to give a broad interpre-
tation to the word “disbursements” so as to
include the customs duties paid in the present case
and not recovered, unlike the sales tax which
plaintiff, itself being a sales tax agent, never paid
on the goods which it did not receive.

The leading case on the question is that of Club
Coffee Company Limited v. Moore-McCormack
Lines, Inc.* in which Thurlow J. [as he then was]
held that the customs duty paid on coffee which
was not delivered was an element of plaintiff’s
damages resulting from the non-delivery of the

4[1968] 2 Ex.C.R. 365.

Kennedy a rempli une formule A 6% pour un autre
connaissement relativement 4 la perte de balles de
caoutchouc lors du voyage du méme navire et cette
formule n’a pas été rejetée par les autorités doua-
niéres. La compagnie n’avait donc aucune raison
de ne pas remplir une formule semblable au sujet
des balles manquantes de la cargaison expédiée &
la demanderesse et les explications données dans le
but de justifier son inaction sont inacceptables.

De plus, ’article 114 de la Loi énonce que, sous
réserve de Dlarticle 112 «aucun remboursement de
paiement ou de plus-payé de droit ou taxes, attri-
buables 4 une cause autre qu’une classification
tarifaire erronée ou une estimation erronée de
valeur, ne doit étre opéré 4 moins qu’une demande
a cette fin ne soit présentée dans les deux ans de la
date du paiement ou du plus-payé». Méme &
I’heure actuelle il n’est donc pas trop tard pour
faire une telle réclamation, et, suivant l’article 114
c’est 4 la demanderesse de s’en charger, (ou peut-
étre aux défendeurs au moyen d’une action récur-
soire) mais le probléme réside dans ’apparente
impossibilité d’établir que les marchandises n’ont
jamais été débarquées au Canada, bien que ce soit
probablement le cas.

Les défendeurs se sont reconnus responsables de
la perte des marchandises en remboursant a la
demanderesse la valeur de facture, mais nient étre
tenus en vertu du contrat de transport au rembour-
sement des droits de douane versés pour la cargai-
son manquante. J’ai déja renvoyé a la Clause 24
du connaissement qui «imite la réclamation aux
débours et au prix net de facture du chargeur.. »
moins tous les frais non encourus. Jaurais ten-
dance 4 donner une interprétation large au mot
«débours» et 4 y inclure les droits de douane versés
en I’espéce qui n'ont pas été recouvrés, a la diffé-
rence de la taxe de vente que la demanderesse n’a
jamais payée sur les marchandises non livrées, vu
sa qualité d’agent de perception.

Larrét Club Coffee Company Limited c.
Moore- McCormack Lines, Inc.* fait jurisprudence
en la matiére; le juge Thurlow, aujourd’hui juge en
chef adjoint, a statué que les droits de douane

_ versés pour du café qui n’avait pas été livré, €taient

un des éléments de la perte subie par la demande-

411968} 2 R.C.E. 365.
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coffee. Clause 13 of the bill of lading in that case
however had somewhat different words reading:

Whenever less than $500 per package or other freight unit,
the value of the goods in the calculation and adjustment of
claims shall, to avoid uncertainties and difficulties in fixing
value be deemed to be the invoice value, plus freight and
insurance if paid, whether any other value be higher or lower.

Commenting on this Mr. Justice Thurlow stated at
pages 374-5:

The clause and the particular sentence as well are undoubt-
edly concerned with the question of the damages, to be paid in
cases where goods are lost or damaged, but the sentence in
question, which the defendants invoke, in my opinion, does not
purport to prescribe the measure of damages where goods have
been lost. The word *“damages™ does not even appear in the
sentence. What the sentence appears to me to be intended to do
is to provide for the calculation of the value of the lost goods as
an element of their owner’s damages for their loss by reference
to their invoice value (plus the freight and insurance if, but only
if, paid) and to substitute the result in the place of the result of
a calculation based on the market value of the goods at the port
of discharge, and the words “whether any other value be higher
or lower” appear to me to refer to such market value, which
might have increased or declined during the voyage and be
higher or lower than the invoice value plus freight and insur-
ance by the time the goods were due at the port of discharge, or
to any other method of calculating the value of the goods as an
element of their owner’s damages.

The reference to “the value of the goods in the calculation
and adjustment of claims” is, however, I think, to be read
having regard to what the shipowner was obliged by his con-
tract to do, that is to say, carry the goods to the port of
discharge and deliver them there, leaving the payment of
customs duty, if any, to their owner. So read, the word “value”
in the expression which I have quoted from Clause 13 refers to
value which would have had to be taken into account as an
element of damages for non-delivery if the goods had been lost
at sea or had been destined for a place where no duty was
imposed on their owner, and it would cover the same element of
damages for failure to deliver in the present case. The clause
does not appear to me to touch the question of the right of the
plaintiff to have the amount of duty for which it has in the
meantime become liable included as well in the calculation of
its damages for the failure of the defendants to deliver the
goods at Montreal.

Earlier in the said judgment at page 368 he refers
to defendants being well aware that no claim by an
importer for a refund of duty paid on cargo would
be allowed save on production by the ship owner
within 30 days of an amended declaration stating

resse par suite du défaut de livraison du café. Dans
cette affaire, le libellé de la Clause 13 était quel-
que peu différent et se lisait comme suit:

[TRADUCTION] Afin de faciliter la fixation de la valeur des
marchandises et d’éviter les incertitudes inhérentes 4 cette
opération, dans le calcul et le réglement des réclamations, ladite
valeur, lorsqu’elle est inférieure 4 $500 par colis ou par autre
unité de fret, est réputée étre la valeur de facture, augmentée
du fret et du coiit de I’assurance le cas échéant, sans tenir

compte de toute autre valeur plus ou moins élevée.

Aux pages 374-5, le juge Thurlow fait & ce sujet
les observations suivantes:

[TRADUCTION] La clause et la phrase en question se rappor-
tent sans aucun doute au probléme des dommages-intéréts a
verser dans le cas d’avaries ou de perte de marchandises, mais 4
mon avis la phrase en question, invoquée par les défendeurs, ne
prétend pas fixer le montant des dommages-intéréts en cas de
perte des marchandises. Le mot «dommages-intéréts» n’y appa-
rait méme pas. Selon moi, cette phrase a pour objet de rempla-
cer la valeur marchande calculée au port de débarquement par
la valeur de facture (en y ajoutant le fret et le coiit de
’assurance, le cas échéant) uniquement lorsqu'il s’agit de cal-
culer, en cas de perte de marchandises, les dommages-intéréts
payables au propriétaire, et I'expression «sans tenir compte de
toute autre valeur plus ou moins élevée» me semble se rapporter
a la fluctuation de la valeur marchande au cours du voyage,
valeur qui peut étre plus ou moins élevée que la valeur de
facture majorée du fret et du coiit de ’assurance au moment ol
les marchandises sont attendues au port de déchargement, ou
bien 4 toutes autres méthodes de calcul de la valeur des
marchandises considérée comme un élément des dommages-
intéréts payables a leur propriétaire.

Toutefois, je crois que I'expression «la valeur des marchandi-
ses... dans le calcul et le réglement des réclamations» doit
s’interpréter en tenant compte des obligations contractuelles du
propriétaire du navire, c’est-a-dire le transport des marchandi-
ses au port de destination et leur livraison 4 cet endroit, laissant
le paiement des droits de douane, le cas échéant, au propriétaire
des marchandises. Ainsi compris, le substantif «valeur» dans
I'expression tirée de la Clause 13 que je viens de citer, se
rapporte 4 la valeur qui aurait d étre prise en considération
comme étant un des éléments devant entrer dans le calcul des
dommages-intéréts payables pour défaut de livraison, si les
marchandises avaient été perdues en mer ou si leur destination
avait été un endroit oli leurs propriétaires eussent été exempts
de droits et, en I’espéce ce mot comprendrait le méme élément
dans le calcul des dommages-intéréts pour défaut de livraison.
Il ne me semble pas que la clause traite du droit de la
demanderesse d’inclure, lors du calcul de ses dommages-inté-
réts résultant de la non-livraison des marchandises & Montréal,
le montant des droits auxquels elle est entretemps devenue
assujettie.

Plus haut dans ce jugement, 4 la page 368, le juge
mentionne que les défendeurs n’ignoraient pas I'ir-
recevabilité d’'une demande d’un importateur ten-
dant au remboursement des droits versés relative-
ment 4 une cargaison lorsque le propriétaire du
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that the lost goods which had been shown on the
ship’s report inwards as being aboard were not in
fact imported into Canada, and a short-landing
certificate supported by documents establishing
either that the goods had never been loaded on the
ship or that they had been discharged before the
ship reached the Canadian port or had been lost at
sea. He goes on to state that even though the goods
were reported by the Master of the ship and
entered by plaintiff as having been imported plain-
tiff would not have been liable for duty in respect
of them if they were not actually imported and
would have been entitled to a refund on satisfying
the Minister that the missing goods had not in fact
been imported into Canada. He states [at page
369] “At the same time it is also apparent that the
plaintiff, whose goods were not delivered, could
have no means of satisfying the Minister of the
material fact unless the defendants could provide
evidence of it. This, however, they did not do and 1
think the inference is plain that they did not do so
because they were not able to substantiate the
fact”. That is precisely the situation in the present
case.

Referring at page 370 with approval to the
statement of Lord Esher M.R. in Rodocanachi v.
Milburn (1886) 18 Q.B.D. 67, in which he said at
page 76:

1 think that the rule as to measure of damages in a case of
this kind must be this: the measure is the difference between
the position of a plaintiff if the goods had been safely delivered
and his position if the goods are lost.

he says [at page 370]:

So expressed the measure of damages appears to me to coincide
with the principle of restitutio in integrum and to be broad
enough to include the whole of the owner’s loss including,
where the goods have reached Canada and he has thus become
liable for customs duty on them, the amount of such duty.

Later on the same page he states:

It is I think of some importance as well to remember that what
the owner is entitled to recover in respect of the shipowner’s
failure to deliver his goods is damages, and that the value of the
lost goods is but an element to be taken into account in
assessing such damages. In my opinion such damages also
include customs duty which the owner has paid or become
liable to pay on tge undelivered goods.

navire n’a pas produit dans les 30 jours une décla-
ration modifiée attestant qu’en fait, les marchandi-
ses perdues, mentionnées dans la déclaration d’en-
trée comme étant a4 bord du navire, n’ont jamais
été importées au Canada, et un certificat de man-
quant appuyé par des documents établissant que
les marchandises n’ont jamais été chargées a bord
du navire en question, ou qu’elles ont été déchar-
gées avant ’arrivée du navire au Canada ou encore
qu’elles ont été perdues en mer. Le juge Thurlow
ajoute que méme si le capitaine et la demanderesse
avaient déclaré que les marchandises avaient été
importées, la demanderesse n’aurait pas été assu-
jettie aux droits de douane a leur égard si la
déclaration s’était révélée erronée, et qu’elle aurait
eu droit & un remboursement apreés avoir rétabli les
faits 4 la satisfaction du Ministre. Il poursuit [a la
page 369] [TRADUCTION] «ll est évident d’autre
part que la demanderesse, qui n’a pas recu livrai-
son de ses marchandises, était dans 'impossibilité
d’en convaincre le Ministre sans que la défende-
resse n’en apporte la preuve, ce qu’elle n’a pas été
en mesure de faire». C’est précisément le cas dans
la présente affaire.

A la page 370, le juge Thurlow cite en les
approuvant les paroles de lord Esher M.R. dans
Parrét Rodocanachi c¢. Milburn (1886) 18 Q.B.D.
67, ou il est dit 4 la page 76:

[TRADUCTION] Je pense que la régle suivie pour évaluer les
dommages-intéréts dans un cas de cette sorte est la suivante: il
s’agit de faire la différence entre la situation dans laquelle se
serait trouvé le demandeur si les marchandises avaient été
livrées en bon état et sa situation en cas de perte.

Le juge Thurlow poursuit [a la page 370]:

[TRADUCTION] Ainsi exprimée, I’évaluation des dommages-
intéréts me semble coincider avec le principe de la restitutio in
integrum et étre assez large comme comprendre la perte glo-
bale du propriétaire y compris, lorsque les marchandises ont
atteint le Canada et qu’il a été assujetti aux versements des
droits de douane, le montant de ces droits.

A la méme page, il dit un peu plus loin:

[TRADUCTION] Je pense qu’il est également important de se
rappeler que le propriétaire est en droit de recouvrer des
dommages-intéréts en raison du défaut de livraison de ses
marchandises par le propriétaire du navire, et que la valeur des
marchandises perdues n’est qu’un des facteurs & prendre en
considération dans le calcul des dommages-intéréts. A mon
avis, ceux-ci doivent également comprendre les droits de
douane que le propriétaire a payés ou est tenu de payer sur les
marchandises non livrées.
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It is true that at page 371 he concludes that from

the evidence before him the missing coffee must be
taken to have been imported into Canada which is
not the conclusion which I have reached on the
evidence in the present case, but I do not see how
this conclusion would lessen the liability of the
present defendants, the only difference being that
in the present case there might have been a some-
what better possibility of obtaining a refund of
duties, which, however, has not taken place due to
the inertia of defendants’ agents in not at least
filing a short landing report form, and also because
of defendants’ inability to establish that the goods
were not in fact landed in Canada.

Referring to the case of Town of Weston v. The
“Riverton”* which held that duties like any other
overcharge made to plaintiff for handling and
discharging the cargo give a claim to reimburse-
ment against the person to whom the overpayment
was made and not against the ship, Mr. Justice
Thurlow finds that on the facts before Maclennan
L.J.A. in that case he had concluded that the
missing cargo had not been imported into Canada
and therefore concludes that duty was not in fact
payable, and for this reason he distinguishes that
judgment.

I do not think that the difference in wording
between clause 13 of the bill of lading with which
Mr. Justice Thurlow was dealing in the Club
Coffee case and the wording of clause 24 in the
present bill of lading is sufficient to lead to a
different interpretation. In clause 13 the value of
the goods for the purpose of calculation of claim
was fixed at invoice value plus freight and insur-
ance thereby excluding the necessity of looking
into market value. In the present case the words
used are “net invoice cost and disbursements” and
I would have thought that the word “disburse-
ments” covers more than freight and insurance
and thus is broader than the words used in clause
13 of the Club Coffee case. The conclusion in that
case that customs duties could nevertheless be
claimed as an element of damages over and above

5[1924] 2 Ex.C.R. 65.

Il est vrai qu’a la page 371 le juge Thurlow conclut
d’aprés la preuve dont il dispose, que le café
manquant doit étre considéré comme ayant été
importé au Canada, ce qui n’est pas la conclusion
que j’ai tirée de la preuve présentée dans la pré-
sente espéce, mais je ne vois pas comment cette
conclusion diminuerait la responsabilité des défen-
deurs dans la présente affaire, la seule différence
étant qu’en l'espéce, il aurait pu y avoir de meilleu-
res chances d’obtenir un remboursement des
droits, n’efit été I'inertie des agents des défendeurs
qui n’ont méme pas rempli une formule de déclara-
tion de manquant ainsi que ’impossibilité pour les

défendeurs d’établir que les marchandises
mavaient pas été réellement débarquées au
Canada.

En renvoyant i l'arrét Town of Weston c. Le
«Riverton»* dans lequel on a statué que le verse-
ment des droits, comme toute autre somme comp-
tée en trop au demandeur pour la manutention et
le déchargement de la cargaison, justifie une
demande de remboursement i 1’encontre de la
personne qui a regu le paiement en trop et non
contre le navire, le juge Thurlow conclut que,
d’aprés les faits présentés devant le lord juge d’ap-
pel Maclennan dans D'affaire susmentionnée, la
cargaison manquante n’avait pas été importée au
Canada et que les droits n’étaient donc pas exigi-
bles, et pour cette raison il fait une distinction avec
cet arrét.

Je ne pense pas que la différence entre le libellé
de la Clause 13 du connaissement qu’a étudié le
juge Thurlow dans 'affaire Club Coffee et celui de
la Clause 24 du présent connaissement, soit suffi-
sante pour donner lieu & une interprétation diffé-
rente. Dans la Clause 13, la valeur des marchandi-
ses aux fins du calcul des dommages-intéréts a été
fixée 4 la valeur de facture majorée du fret et du
coiit de I’assurance, ce qui dispensait de tenir
compte de la valeur marchande. Dans la présente
affaire, 'expression utilisée est «débours et prix net

i de facture» et je pense que I’expression «débours»

comprend le fret et le coiit de ’assurance et a donc
un sens plus large que le libellé de la Clause 13
citée dans l'affaire Club Coffee. La conclusion i
laquelle le juge est arrivé dans cette affaire s’appli-

| que également en ’espéce, c’est-i-dire que I'on

5(1924] 2 R.C.E. 65.
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the amount established as the value of the goods is
equally valid here.

A further argument was raised by defendants
that clause 24 should not be applied and that the
value of the missing goods should be based on
market value with respect to which no proof had
been made. In support of this counsel referred to
the cases of Nabob Foods Limited v. The “Cape
Corso”% and Steamship Kendall Fish, Etc. v.
Lykes Bros. Steamship Company, Inc.” both of
which were discussed at page 373 of the judgment
in the Club Coffee case. Headnote no. 2 gives a
brief summary of Mr. Justice Thurlow’s conclu-
sions on this point. It reads as follows:

2. While s. 3(8) of the United States Carriage of Goods by Sea
Act would if it applied render void the clause in the bill of
lading as to valuation of goods, that statute applies only to
contracts of carriage to or from United States ports and so did
not apply here following the substitution of bills of lading; but
in any event that clause in the bill of lading merely provides for
the calculation of the value of goods as an element in the
calculation of damages for non-delivery, and the right to recov-
er the customs duty paid thereon as another element of such
damages is not affected thereby.

In the present case defendants have already
settled plaintiff’s claim for the value of the cargo
lost on the basis of the invoice value without
apparently raising any question as to market value.
The only question now before me is whether they

! should also have added the amount of customs
.+ duty paid by plaintiff for the missing cargo.

I fully agree with the conclusion set out in
headnote no. 2 of the Club Coffee case that in any
event the clause in the bill of lading merely pro-
vides for the calculation of the value of goods as an
element in the calculation of damages for non-
delivery, and the right to recover the customs duty
paid thereon as another element of damages is not
affected thereby.

I therefore conclude that plaintiff’s action
against defendants for damages must be main-
tained and render judgment in favour of plaintiff
for $1,426.59 with interest and costs.

6[1954] Ex.C.R. 335.
711967] A.M.C. 327.

peut réclamer les droits de douane dans le cadre
des dommages-intéréts en plus du montant fixé
pour la valeur des marchandises.

Les défendeurs ont en outre soulevé que la
Clause 24 ne s’appliquait pas et que les marchan-
dises manquantes devaient étre évaluées suivant
leur valeur marchande, au sujet de laquelle aucune
preuve n’a été présentée. A I'appui de cette préten-
tion, I'avocat a renvoyé aux affaires Nabob Foods
Limited c. Le «Cape Corso»® et Steamship Ken-
dall Fish, Etc. ¢. Lykes Bros. Steamship Com-
pany, Inc.”: ces deux décisions ont été discutées a
la page 373 de I'arrét Club Coffee. Le deuxiéme
paragraphe du sommaire résume briévement les
conclusions du juge Thurlow sur cette question. Il
se lit comme suit:

2. L’article 3(8) du Carriage of Goods by Sea Act des Etats-
Unis, s’il s’appliquait, annulerait la clause du connaissement
concernant I'évaluation des marchandises, mais cette loi s’appli-
que seulement aux conirats de transport a partir ou & destina-
tion d’un port des Etats-Unis et donc ne s’appliquait pas dans la
présente espéce a la suite de la substitution des connaissements;
quoi qu’il en soit, cette clause prévoit simplement le calcul de la
valeur des marchandises comme un élément des dommages-
intéréts en cas de non-livraison, et le droit également de recou-

vrer au titre des dommages-intéréts les droits de douane versés
relativement a ces marchandises ne s’en trouve pas touché.

En l'espéce, les défendeurs ont déja réglé la
réclamation de la demanderesse pour la valeur de
la cargaison perdue en se fondant sur la valeur de
facture sans apparemment soulever la question de
la valeur marchande. La seule question qui se pose
maintenant est de savoir §’ils auraient di ajouter le
montant des droits de douane versés par la deman-
deresse relativement a la cargaison manquante.

Japprouve enti¢rement la conclusion exposée
dans le deuxiéme paragraphe du sommaire de
larrét Club Coffee selon laquelle la clause du
connaissement prévoit simplement le calcul de la
valeur des marchandises comme élément des dom-
mages-intéréts en cas de non-livraison, et le droit
de recouvrer également au titre des dommages-
intéréts les droits de douane versés relativement a
ces marchandises, ne s’en trouve pas touché.

Je conclus donc que I’action en dommages-inté-
réts de la demanderesse 4 I’encontre des défen-
deurs doit étre accueillie et je rends jugement en
faveur de la demanderesse pour $1,426.59 avec
intéréts et dépens.

$[1954] R.C.E. 335.
7[1967] A.M.C. 327.
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T-4576-75

Walter Riske and Herbert Riske on behalf of
themselves and all others similarly situated

(Plaintiffs)
V.
Canadian Wheat Board (Defendant)

Trial Division, Primrose D.J.—Calgary, Septem-
ber 20; Edmonton, October 21, 1976.

Practice — Application for further particulars — Applica-
tion to strike out statement of claim — Whether Board
answerable to private individuals — Canadian Wheat Board
Act, RS.C. 1970, c. C-12, ss. 4(4), 5, 7, 11, 25 and 26 —
Federal Court Rule, 419.

Defendants applied for further particulars of the statement
of claim and for the statement of claim to be struck out and the
action dismissed pursuant to Rule 419 on the grounds that it
showed no reasonable cause of action.

Held, the application for further particulars of the statement
of claim is denied on the grounds that the information sought is
within the knowledge of the defendant. The application to
strike out the statement of claim is granted. The Board is not
responsible to individual producers, but to the Minister and
finally to Parliament. Cases where mandamus has been granted
are not analogous.

Cercast Inc. v. Shellcast Foundries Inc. [1973] F.C. 28;
Pure Spring Company Ltd. v. M.N.R. [1946] Ex.C.R.
471; Robbins v. Ontario Flue-Cured Tobacco Growers’
Marketing Board [1965] S.C.R. 431; The Queen v. Lords
Commissioners of the Treasury (1872) 7 L.R.Q.B. 387;
Taal v. Saskatchewan Medical Care Insurance Commis-
sion (1963) 40 W.W.R. 8 and Rosenberg v. British
Columbia Turkey Marketing Board (1967) 59 W.W.R.
742, applied. The Queen v. Wilfrid Nadeau Inc. [1973]
F.C. 1045; Thorson v. Attorney General of Canada [1975]
1 S.C.R. 138 and Nova Scotia Board of Censors v.
McNeil [1976] 2 S.C.R. 265, distinguished.

APPLICATION to strike out statement of claim.
COUNSEL:

B. Halliday for plaintiffs.
H. B. Monk for defendant.

SOLICITORS:

Halliday & Durham, Calgary, for plaintiffs.

h

i

Deputy Attorney General of Canada for /

defendant.

T-4576-75

Walter Riske et Herbert Riske en leur nom et au
nom de tous ceux placés dans la méme situation
(Demandeurs)

C.
La Commission canadienne du blé (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge suppléant
Primrose—Calgary, le 20 septembre; Edmonton,
le 21 octobre 1976.

Pratique — Demande de détails — Demande en radiation de
la déclaration — La Commission doit-elle rendre compte aux
producteurs individuellement? — Loi sur la Commission
canadienne du blé, S.R.C. 1970, c. C-12, art. 4(4), 5,7, 11, 25
et 26 — Régle 419 de la Cour fédérale.

La demande de la défenderesse vise I’obtention de plus
amples détails, la radiation de la déclaration et le rejet de
P'action conformément & la Régle 419, au motif qu'elle ne
révele aucune cause raisonnable d’action.

Arrét: la demande de détails est rejetée au motif que la
défenderesse connait les renseignements cherchés. La demande
en radiation de la déclaration est accueillie. La Commission
n'est responsable envers aucun producteur en particulier, mais
envers le Ministre et finalement envers le Parlement. Les
décisions ou le mandamus a été accordé ne sont pas analogues.

Arréts appliqués: Cercast Inc. c. Shellcast Foundries Inc.
[1973] C.F. 28; Pure Spring Company Lid. c. M.R.N.
[1946] R.C.E. 471, Robbins c. Ontario Flue-Cured
Tobacco Growers’ Marketing Board [1965] R.C.S. 431;
La Reine c. Lords Commissioners of the Treasury (1872)
7 L.R.Q.B. 387, Taal c. Saskatchewan Medical Care
Insurance Commission (1963) 40 W.W_R. 8 et Rosenberg
¢. British Columbia Turkey Marketing Board (1967) 59
W.W.R. 742. Distinction faite avec les arréts: La Reine c.
Wilfrid Nadeau Inc. [1973] C.F. 1045; Thorson c. Le
procureur général du Canada [1975] 1 R.C.S. 138 et
Nova Scotia Board of Censors c. McNeil [1976] 2 R.C.S.
265.

DEMANDE de radiation de la déclaration.
AVOCATS:

B. Halliday pour les demandeurs.
H. B. Monk pour la défenderesse.

PROCUREURS:
Halliday & Durham, Calgary, pour les
demandeurs.
Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

PRIMROSE D.J.: This is an application by the
defendant for an order striking out the statement
of claim and dismissing the action on the ground
that it discloses no reasonable cause of action,
pursuant to Rule 419 of the General Rules and
Orders of the Federal Court of Canada. On such
an application, pursuant to Rule 419(2), no evi-
dence is admissible. This is a class action by the
two plaintiffs on behalf of themselves and all
others similarly situated who carry on the business
of producing and marketing barley, set out in the
statement of claim to have the characteristic dis-
tinguishing it as malting barley. The plaintiffs ask
for an accounting by the defendant, and the tenor
of the claim is that the defendant has not account-
ed properly and there is a balance remaining after
deducting expenses from the sale proceeds of such
barley.

After hearing the application to strike out the
statement of claim, I communicated with counsel
requesting that the defendant proceed with its
application for further particulars which had been
filed on the 20th of May 1976. On the application
to strike out the statement of claim, counsel agreed
that if that application succeeded it would be
unnecessary to proceed with the application for
further particulars. However, I indicated that I
would like to hear the application and it came on
before me in Calgary on October 15. The demand
is as follows:

1. Particulars of the contract or other document imposing on

the Defendant the condition and duty alleged to account to the
Plaintiff or to the Plaintiff Class as alleged in paragraph 4.

2. Particulars of the contract or other documents imposing on
the Defendant the condition and duty to distribute to the
Plaintiff or the Plaintiff Class as alleged in paragraph 4.

3. Particulars of the failure of the Defendant to account to the
Plaintiff or the Plaintiff Class as alleged in paragraph 5 as
required by the condition or duty referred to in paragraph 1.

4. Particulars of the failure of the Defendant to distribute to
the Plaintiff or the Plaintiff Class as alleged in paragraph 6 as
required by the condition or duty referred to in paragraph 2.

It was agreed that the defendant by proceeding
with the application for particulars was not in any

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE SUPPLEANT PRIMROSE: La présente
demande de la défenderesse vise la radiation de la
déclaration et le rejet de 'action au motif qu’elle
ne révéle aucune cause raisonnable d’action, con-
formément 4 la Régle 419 des Régles et Ordon-
nances générales de la Cour fédérale du Canada.
Conformément a la Régle 419(2), aucune preuve
n’est admissible sur telle demande. Il s’agit d’une
action de portée générale intentée par les deman-
deurs en leur nom et au nom de tous ceux qui
comme eux, exploitent un commerce de production
et de mise en marché de I'orge décrite dans la
déclaration comme ayant la particularité d’étre de
lorge destinée au maltage. Les demandeurs dési-
rent obtenir des comptes de la défenderesse et la
déclaration porte que cette derniére n’a pas rendu
compte convenablement et, qu’il reste un solde
aprés déduction des dépenses du produit de la
vente de ladite orge.

Aprés Paudition de la requéte en radiation de la
déclaration, j’ai communiqué avec 'avocat de la
défenderesse et demandé que cette derniére pro-
céde 4 sa demande pour détails qui avait été
déposée le 20 mai 1976. Lors de la demande en
radiation de la déclaration, les avocats ont reconnu
que si cette demande était accueillie, il ne serait
pas nécessaire de procéder i la demande pour
détails. Cependant, j’ai fait remarquer que j’aime-
rais entendre cette demande et elle a été présentée
devant moi 4 Calgary, le 15 octobre. On cherche
obtenir:

[TRADUCTION] 1. Les particularités du contrat ou autre docu-
ment imposant 4 la défenderesse la condition et le devoir de

rendre compte aux demandeurs ou a ceux placés dans la méme
situation, comme on le prétend au paragraphe 4.

2. Les particularités du contrat ou autre document imposant &
la défenderesse la condition et le devoir de distribuer aux
demandeurs ou 4 ceux placés dans la méme situation,-comme
on le prétend au paragraphe 4.

3. De plus amples détails sur ’omission de la part de la
défenderesse de rendre compte aux demandeurs ou a ceux
placés dans la méme situation, conformément 4 la condition ou
au devoir mentionné au paragraphe 1; voir paragraphe 5.

4. De plus amples détails sur I'omission de la part de la
défenderesse de distribuer aux demandeurs ou & ceux placés
dans leur situation, conformément a la condition ou au devoir
mentionné au paragraphe 2; voir paragraphe 6.

On a convenu qu’en procédant 4 sa demande visant
a obtenir de plus amples détails, la défenderesse ne
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way abandoning its application made earlier to
strike out the statement of claim as disclosing no
cause of action and it was agreed that the defend-
ant reserves all its rights on that application which,
of course, is still before me for consideration. The
defendant assumes that the plaintiffs in the action
will require an accounting by the defendant in
respect of barley sold, but says that there is no
secret about how the defendant handled the barley
in question. However, deliveries were made over a
period of six years, some in car lots and some
otherwise, and some was resold by the defendant
to maltsters, so-called malting barley. The defend-
ant wants to know what case it has to meet.

On the matter of particulars counsel for the
defendant refers to Cercast Inc. v. Shellcast Foun-
dries Inc. [1973] F.C. 28 at 38:

Before dealing specifically with the particulars to be fur-
nished it is desirable to make some general comments as to
what a motion for particulars is supposed to accomplish, always
bearing in mind the general object is the desirability of advanc-
ing proceedings to trial as rapidly as possible and of introducing
precision into the pleadings, and providing for an orderly trial
in which the issues of fact the Court will be called upon to deal
with are defined and limited as precisely as possible. Pleadings
should be kept as brief as possible and plaintiff should not be
required to set out in its pleadings detailed facts which can
more properly be brought forward at trial as part of its
evidence. Neither should it be required to give details to
defendants of facts that are well known to defendants already
so that defendants are well aware of facts which they will have
to meet. On the other hand, broad generalized statements in a
statement of claim, such as the present, have the disadvantage
of opening up such a wide field of proof to plaintiff that the
trial can be greatly lengthened by the introduction of extensive
evidence of a more or less irrelevant nature that would do little
to aid the Court in determining the real issues of fact involved.

The plaintiffs base their claim for an accounting
in contract, as an action for the price of the grain
sold, on the basis that the proceeds of malting
barley have not been properly accounted for to the
plaintiff class. It attacks the administration of the
Wheat Board’s operations, alleging that the
defendant has wrongfully converted proceeds of
barley to which the plaintiffs and others are en-
titled. To clarify, the plaintiffs give an example of
a payment to a producer of $2.60 for No. 1 feed
barley in the crop season of 1974-1975. The plain-
tiffs say this barley was sold for malting purposes
by the Wheat Board at perhaps $3.60 per bushel,

se désistait absolument pas de sa précédente
demande en radiation de la déclaration pour
défaut de cause raisonnable d’action, et que la
défenderesse réservait tous ses droits sur cette
demande, laquelle, bien siir, est toujours devant
moi pour examen. La défenderesse présume que
les demandeurs en l’espéce exigeront d’elle un
rapport comptable relativement a4 l'orge vendue,
mais dit qu’elle n’a rien 4 cacher sur la fagon dont
elle a disposé de ladite orge. Toutefois, les livrai-
sons se sont échelonnées sur une période de six ans,
effectuées par wagons ou autrement; certaines
quantités d’orge ont été revendues par la défende-
resse 4 des malteurs, 4 savoir, 'orge dite destinée
au maltage. La défenderesse désire savoir ce qu’on
lui reproche.

Sur la question des détails, I’avocat de la défen-
deresse renvoie a 'arrét Cercast Inc. c. Shellcast
Foundries Inc. [1973] C.F. 28 a la page 38:

Avant d’examiner comme telle la question des détails il est
utile de faire des observations générales sur ['objet d’une
requéte pour détails sans perdre de vue que le but général est de
mener les procédures 4 terme le plus rapidement possible,
d’amener les parties 4 déposer les conclusions les plus précises
possibles et d’organiser la procédure en sorte que les questions
de fait présentées 4 'adjudication de la Cour soient délimitées
et précisées au maximum. Les conclusions des parties doivent
étre les plus concises possibles et il n’y a pas lieu d’obliger un
demandeur a exposer dans sa conclusion des détails qu’il serait
plus indiqué de mettre en preuve 4 I'audience. Il n’y a pas lieu,
non plus, d’ordonner au demandeur de communiquer aux
défendeurs des détails déja bien connus de ceux-ci, lorsqu’ils
savent trés bien ce qu’on leur reproche. D’autre part, des
affirmations aussi générales que celles qui figurent dans la
déclaration qui nous occupe élargissent le champ de la preuve
qui s’ouvre a la demanderesse de maniére susceptible d’allonger
considérablement I'audience du fait de la présentation d’un
grand nombre de preuves et de témoignages plus ou moins
pertinents, et plus ou moins utiles 4 la Cour aux fins de
déterminer les véritables questions de fait en cause.

Les demandeurs appuient leur demande de rap-
port comptable, 4 titre d’action en réclamation du
prix du grain vendu, sur le fait que 1’on n’a pas
convenablement rendu compte au groupe de
demandeurs, du produit de la vente de 1'orge desti-
née au maltage. La demande s’en prend a la fagon
d’agir de la Commission, alléguant que cette der-
niére a injustement détourné les revenus de ’orge
auxquels les demandeurs et autres personnes ont
droit. A titre d’explication, les demandeurs citent
un paiement de $2.60 pour la classe d’orge aliment
bétail n° 1, fait 4 un producteur pendant la saison
agricole 1974-1975. Les demandeurs disent que la
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and consequently an additional dollar per bushel
was realized for which the Board should account.
The plaintiffs produced a form of permit authoriz-
ing over delivery of barley—1 car lot and points
out that the seller does not know what the Board
got for his car lot of barley, but he feels he has not
got full value.

The plaintiff class is concerned with charges
made by the Board of various kinds e.g. it is said
that a sample of barley delivered to an elevator in
High River goes to Calgary by car and the freight
charges are not the rate to Calgary but that these
charges are based on the freight rate to Thunder
Bay. There are such items as storage charges and
administrative charges of different kinds including
selling which, under the Canadian Wheat Board
Act' the defendant deducts before making a final
payment, but the plaintiffs say these charges in
total are excessive. The plaintiffs refer to one crop
year in which they say five hundred million bush-
els of feed barley delivered to the defendant were
sold as malting barley, and that the producers got
only a premium of 15 cents per bushel which is
normal, but allege that the Board may have made
one dollar per bushel over and above what the
producers got for their barley.

The plaintiffs require an accounting which can
only be made available by the trial of an action
which would go fully into the whole of the opera-
tion of the Wheat Board’s activities. The question
then is what is the duty of the defendant toward
the plaintiff class, which the defendant says is a
question of law, that there is no duty to account to
individual producers, that the marketing of the
grain is provided for in the Canadian Wheat Board
Act, and that there should be no duty to account to
individuals. All grain is pooled and it results in a
sum eventually, less borrowings, interest, storage
and other charges, and what is left is divided by
the defendant to make a proper price relationship
to all the producers. The Board’s operations have
no arithmetical connection to the sale of individual

1R.S.C. 1970, c. C-12.

Commission du blé a vendu cette orge aux fins de
maltage moyennant peut-étre $3.60 le boisseau, et
qu’elle devrait donc rendre compte du dollar sup-
plémentaire par boisseau ainsi réalisé. Les deman-
deurs ont produit un permis qui autorisait une
livraison excédentaire d’orge, soit un wagon, et
signalent que le vendeur ne sait pas ce que la
Commission a recu pour son chargement d’orge,
mais il croit ne pas avoir eu pleine valeur.

Le groupe de demandeurs s’inquiétent des tarifs
de diverse nature comptés par la Commission; par
exemple, on affirme qu’un échantillon d’orge livré
i un élévateur de High River se rend 4 Calgary
par wagon et que les frais de transport ne corres-
pondent pas au tarif de transport de marchandises
pour Calgary mais 4 celui exigé pour Thunder
Bay. Aux termes de la Loi sur la Commission
canadienne du blé', la défenderesse peut déduire
certains chefs de dépense avant de faire un verse-
ment final, tels les frais d’emmagasinage ct les
frais d’administration de diverse nature, y compris
la vente, mais les demandeurs prétendent que le
total de ces frais est démesuré. Les demandeurs
mentionnent une campagne agricole au cours de
laquelle selon eux, cing cents millions de boisseaux
de résidus d’orge livrés & la défenderesse ont été
vendus comme étant de I'orge destinée au maltage;
les producteurs n’avaient regu que la prime nor-
male de 15 cents le boisseau, mais les demandeurs
prétendent qu’ils se peut que la Commission ait
obtenu un dollar par boisscau de plus que ce que
les producteurs ont regu pour leur orge.

Les demandeurs exigent un rapport comptable
qu’on ne peut obtenir qu’au moyen de 'instruction
d’une action examinant en détail ’ensemble des
opérations de la Commission du blé. Il s’agit alors
de déterminer les obligations de la défenderesse
envers le groupe de demandeurs; la défenderesse
prétend qu’il s’agit 1a d’une question de droit, qu’il
n’existe aucune obligation de rendre compte aux
producteurs individuellement, que la Loi sur la
Commission canadienne du blé prévoit le place-

i ment du grain et qu’il ne devrait exister aucune

obligation de rendre compte aux particuliers. De la
mise en commun du grain résulte une somme,
laquelle, déduction faite des emprunts, de 'intérét,
des frais d’emmagasinage et autres, est répartie

i par la défenderesse entre tous les producteurs selon

'S.R.C. 1970, c. C-12.
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grain and grain-shipped by individuals is not ear-
marked as such, but, as indicated, goes into a pool.
The question really resolves itself into what obliga-
tion there is under the Canadian Wheat Board Act
to account to individual producers or the class of
producers.

The plaintiffs say that there is no way in which
the plaintiffs can provide additional particulars
and that these are peculiarly within the knowledge
of the defendant, which will be disclosed by the
trial of an action for an accounting by the defend-
ant, and that the whole of the operation will be
considered by the Court.

It is evident that the plaintiff’s claim is founded
on the allegation in paragraph 8 of the statement
of claim, that the plaintiff class relies upon the
provisions of the Canadian Wheat Board Act. The
plaintiffs are not able to give further particulars
connecting the allegations in paragraphs 4, 5 and 6
of the statement of claim and I reiterate that the
plaintiffs say this is information which is within
the knowledge of the defendant. I am not prepared
to make an order requiring the giving of
particulars.

. I now proceed to consider the merits of the
application by the defendant to strike out the
statement of claim on the ground that it discloses
no cause of action.

The scheme of the Act is that the Canadian
Wheat Board is established as body corporate,
having capacity to contract and to sue and be sued
in the name of the Board. It acts as an agent for
Her Majesty in right of Canada, and its powers
under the Act are exercised by it only as an agent
of Her Majesty. It is incorporated with the object
of marketing in an orderly manner in interprovin-
cial and export trade, grain grown in Canada
(including barley). Its duties set out in section 4(4)
of the Act are:

(a) to buy, take delivery of, store, transfer, sell, ship or
otherwise dispose of grain;

(b) to enter into contracts or agreements for the purchase,
sale, handling, storage, transportation, disposition or insur-
ance of grain;

un rapport de prix approprié. Les opérations de la
Commission ne sont pas liées mathématiquement a
la vente individuelle du grain et le grain livré par
les producteurs n’est pas marqué comme tel, mais
comme on |’a dit plus haut, il est mis en commun.
Il s’agit donc seulement de déterminer la nature de
l'obligation de rendre compte, aux producteurs
individuels ou 4 la classe de producteurs, aux
termes de la Loi sur la Commission canadienne du
bie.

Les demandeurs prétendent qu’ils ne peuvent
absolument pas fournir des détails supplémentaires
que la défenderesse est 4 méme de connaitre et qui
seront révélés lors de 'instruction d’une action en
reddition de comptes intentée par eux, au cours de
laquelle la Cour étudiera les opérations de la Com-
mission dans leur ensemble.

Il est évident que la réclamation des demandeurs
est fondée sur la prétention exposée au paragraphe
8 de la déclaration, portant que le groupe de
demandeurs s’appuie sur les dispositions de la Loi
sur la Commission canadienne du blé. Les deman-
deurs ne peuvent apporter plus de détails reliant
les allégations des paragraphes 4, 5 et 6 de la
déclaration et je répéte qu’au dire des demandeurs,
la défenderesse connait ces renseignements. Je ne
suis pas disposé a rendre une ordonnance exigeant
que des détails soient donnés.

Jétudierai maintenant le bien-fondé de la
demande de la défenderesse en radiation de la
déclaration au motif qu’elle ne révéle aucune cause
raisonnable d’action.

Il entre dans Vintention de la Loi que la Com-
mission canadienne du blé soit un corps constitué
en corporation, compétent 3 signer des contrats et
4 ester en justice en son propre nom. Elle agit a
titre de mandataire de Sa Majesté du chef du
Canada et ne peut exercer qu’a ce titre les pouvoirs
dont la présente loi I'investit. La Commission est
constituée en corporation pour lorganisation

. ordonnée des marchés interprovincial et extérieur

du grain cultivé au Canada (y compris ’orge). Ses
pouvoirs sont exposés a 'article 4(4):

a) acheter, emmagasiner, transférer, vendre, ou expédier du
grain ou en prendre livraison, ou autrement en disposer;

b) passer des contrats ou conclure des conventions pour
I'achat, la vente, la manutention, I’emmagasinage, le trans-
port, ’aliénation ou ’assurance du grain;
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(¢) to enter into ordinary commercial banking arrangements
on its own credit and to borrow money on the security of
grain held by it;

(d) to acquire, hold and dispose of real and personal prop-
erty, but the Board shall not acquire or dispose of any real
property without the approval of the Governor in Council;

(e) to employ such technical, professional or other officers,
clerks or employees as may be necessary for the conduct of
its business;

(/) to establish branches or employ agents in Canada or
elsewhere;

(g) to establish, utilize and employ such marketing agencies
or facilities as it deems necessary for the purpose of its
operations under this Act;

(h) to operate elevators, either directly or by means of
agents, and subject to the Canada Grain Act, to pay such
agents, commissions, storage and other charges, remunera-
tion or compensation as may be agreed upon with the
approval of the Canadian Grain Commission;

({) to authorize any officer or employee of the Board or any
other person to act on behalf of the Board in the conduct of
its operations under this Act;

(f) to act as agent for or on behalf of any Minister or agent
of Her Majesty in right of Canada in respect of any opera-
tions that it may be directed to carry out by the Governor in
Council; and

(k) generally to do all such acts and things as may be
necessary or incidental to carrying on its operations under
this Act.

Section 5 provides:

5. (1) Subject to regulations, the Board shall sell and dis-
pose of grain acquired by it pursuant to its operations under
this Act for such prices as it considers reasonable with the
object of promoting the sale of grain produced in Canada in
world markets.

(2) Profits, if any, realized by the Board from its operations
in wheat under this Act during any crop year, other than from
its operations under Part III, with respect to the disposition of
which no provision is made elsewhere in this Act, shall be paid
to the Receiver General for the Consolidated Revenue Fund.

(3) Losses, if any, sustained by the Board

(a) from its operations under Part 111 in relation to any pool
period fixed thereunder, during such pool period, or

(b) from its other operations under this Act during any crop
year,

for which no provision is made in any other Part, shall be paid
out of moneys provided by Parliament.

Section 7 outlines the duties of the Board as
follows:

7. (1) The Board shall

¢) conclure des arrangements ordinaires de banque, sur son
propre crédit, et emprunter de 'argent sur la garantie du
grain qu’'elle détient;

d) acquérir, détenir et aliéner des biens meubles et immeu-
bles, mais la Commission ne doit acquérir ni aliéner des
immeubles sans ’approbation du gouverneur en conseil;

e) employer les fonctionnaires, commis ou préposés techni-
ques, professionnels ou autres qui peuvent étre nécessaires a
la conduite de ses opérations;

f) établir des succursales ou employer des agents au Canada
ou ailleurs;

g) établir, utiliser et employer les organismes ou facilités de
vente qu’elle juge nécessaires aux fins de ses opérations
prévues dans la présente loi;

h) exploiter des élévateurs, soit directement, soit par l'inter-
médiaire de mandataires, et sous réserve des dispositions de
la Loi sur les grains du Canada, verser & ces mandataires les
commissions, frais d’emmagasinage et autres, la rémunéra-
tion ou I'indemnité dont il peut étre convenu avec ’approba-
tion de la Commission canadienne des grains;

i) autoriser tout fonctionnaire ou employé de la Commission
ou toute autre personne d agir au nom de la Commission
dans la conduite de ses opérations prévues par la présente loi;
j) agir comme mandataire de tout ministre ou agent de Sa
Majesté, du chef du Canada, ou en leur nom, a I'égard des
opérations dont le gouverneur en conseil peut lui ordonner
P’exécution; et

k) d’une maniére générale, faire tous actes et choses qui
peuvent étre nécessaires ou accessoires & ses opérations pré-
vues dans la présente loi.

L’article 5 dispose:

5. (1) Sous réserve des réglements, la Commission doit

vendre le grain qu’elle a acquis 4 la suite de ses opérations
prévues dans la présente loi et en disposer aux prix qu’elle
considére comme raisonnables en vue d’encourager la vente du
grain produit au Canada sur le marché mondial.

(2) Les bénéfices, s’il en est, réalisés par la Commission du

fait de ses opérations sur le blé prévues dans la présente loi,
durant toute campagne agricole, autres que ceux qui résultent
de ses opérations sous le régime de la Partie III, au sujet de la
destination desquels aucune prescription n’est contenue ailleurs
dans ladite loi, doivent étre payés au receveur général pour le
Fonds du revenu consolidé.

(3) Les pertes, s’il en est, subies par la Commission

a) au cours de ses opérations sous le régime de la Partie I11,
relativement 4 toute période de livraison en commun fixée
aux termes de ladite Partie durant la période de livraison en
commun précitée, ou

b) au cours de ses autres opérations prévues dans la présente
loi durant toute campagne agricole,

au sujet desquelles aucune disposition n’est contenue dans une
autre Partie, doivent étre acquittées & méme les deniers votés
par le Parlement.

L’article 7 énonce ainsi les devoirs de la
Commission:

7. (1) La Commission doit
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(a) keep proper books and accounts of its operations under
this Act, showing such particulars therein as may be requisite
for proper accounting in accordance with established
accounting practice;

(b) with the approval of the Governor in Council, appoint a
responsible firm of chartered accountants for the purpose of
auditing accounts and records and certifying reports of the
Board;

(c¢) report in writing to the Minister as soon as possible after
the end of each month, as at the close of business on the last
day of that month, its purchases and sales of all grain during
the month and the quantities of grain then held by it, the
contracts to take delivery of grain to which it is then a party,
all securities then held by it and the financial result of the
Board’s operations as at the end of that month, which report
shall be certified by the auditors of the Board;

(d) make such reports and furnish such information as the
Minister may from time to time require; and

(e) in each year, on or before the 31st day of March or such
other date as the Governor in Council may fix, report to the
Minister in writing, as at the close of business on the last day
of the preceding crop year, its purchases and sales of all
grain during that crop year, the quantities of grain then
owned by it, the contracts to take delivery of grain to which
it is then a party, all securities then held by it and the
financial result of the Board’s operations as at the end of that
crop year and such further information as the Minister may
require, and the report shall be certified by the auditors of
the Board.

Section 11 empowers the Governor in Council
by order not inconsistent with the Act, to direct
the Board as to the manner in which any of its
operations, powers and duties under this Act are to
be conducted, exercised or performed. Part II of
the Act deals with the control of elevators and
railways and delivery of grain by producers and
the powers of the Board as to administration. Part
11 deals with marketing.

Section 25 authorizes the Board to buy all
wheat (including barley) produced in a designated
area and offered by a producer for sale and deliv-
ery to the Board, in an elevator or a railway car,
and to pay to producers a sum certain per bushel
basis in storage Thunder Bay or Vancouver to be
fixed from time to time “by regulation of the
Governor in Council in respect of wheat of a base
grade to be prescribed in those regulations ....”
This is done in each year and the Board fixes the
spread between grades. Each producer receives a
certificate for the net amount of grain delivered to
the Board during the pool period in which the
certificate is issued.

a) tenir des livres et comptes appropriés de ses opérations
prévues dans la présente loi, en y mentionnant les détails qui
peuvent étre requis pour la bonne comptabilité, d’aprés une
pratique de comptabilité établie;

b) nommer, avec I'approbation du gouverneur en conseil, une
firme de comptables agréés pour vérifier les comptes et les
registres et attester les rapports de la Commission;

¢) soumettre par écrit au Ministre, le plus tot possible aprés
la fin de chaque mois, un rapport, dressé a la fermeture des
bureaux le dernier jour du mois, de ses achats et ventes de
tout grain effectués durant le mois et des quantités de grain
qu’elle détenait alors, des contrats pour prendre livraison du
grain auxquels elle est alors partie, de toutes les valeurs alors
détenues par elle et du résultat financier des opérations de la
Commission jusqu’d la fin du mois, lequel rapport doit étre
certifié par les vérificateurs de la Commission;

d) soumettre les rapports et fournir tout renseignement que
le Ministre peut au besoin exiger; et

e) soumettre par écrit au Ministre, le ou avant le 31 mars de
chaque année ou 2 telle autre date que peut fixer le gouver-

A

neur en conseil, un rapport, dressé a la fermeture des
bureaux le dernier jour de la campagne agricole précédente,
de ses achats et ventes de tout grain effectués durant la
campagne agricole, des quantités de grain qu’elle possédait
alors, des contrats pour prendre livraison du grain auxquels
elle est alors partie, de toutes les valeurs alors détenues par
elle et du résultat financier des opérations de la Commission
jusqu’a la fin de la campagne agricole, ainsi que les autres
renseignements que le Ministre peut exiger, lequel rapport
doit étre certifié par les vérificateurs de la Commission.

En vertu de I’article 11, le gouverneur en conseil
peut, par décret non incompatible avec la présente
loi, donner des instructions 4 la Commission sur la
maniére de conduire ses opérations, d’exercer ses
pouvoirs ou d’accomplir ses devoirs prévus a la
présente loi. La Partie II de la Loi traite du
contrdle des élévateurs et des chemins de fer, de la
livraison de grain par les producteurs et des pou-
voirs administratifs de la Commission. La Partie
I1I traite de I’organisation du marché.

L’article 25 permet & la Commission d’acheter
tout le blé (incluant 'orge) produit dans la région
désignée et offert par un producteur en vente et
pour livraison 2 la Commission d un élévateur ou
dans un wagon de chemin de fer et de payer aux
producteurs une somme déterminée par boisseau,
prix en magasin & Thunder Bay ou Vancouver, 4
établir de temps a autre «par réglement du gouver-
neur en conseil relativement au blé d’une classe de
base d prescrire par ces réglements, . ...» Clest 13
une procédure annuelle et la Commission déter-
mine la différence entre les diverses classes.
Chaque producteur regoit un certificat indiquant
la quantité nette de grain livrée 4 la Commission
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Section 26 of the Act provides for deduction
from the total amount received by the Board of all
moneys disbursed by or on behalf of the Board by
way of payment in respect of the grain and by way
of expenses incurred in connection with the opera-
tions of the Board attributable to the said grain.
Then pursuant to section 26(2) the Board is
required to distribute the balance remaining in its
account among holders of certificates issued by the
Board, the appropriate sum determined by the
Board as provided in the Act for each bushel. The
Board, with the approval of the Governor in Coun-
cil, determines and fixes the amounts to which
producers are entitled per bushel according to
grade under certificates issued pursuant to that
part of the Act.

Section 26(6) says “There is no liability on the
Board in respect of a certificate issued pursuant to
this Part, except as provided in this section.”

This is the general plan for marketing the grain,
and the defendant says there is no right in anyone
to an accounting other than as shown and provided
for in the statute itself; that to demand an
accounting the plaintiffs are attempting to substi-
tute a discretion that is exclusively that of the
Board. On the other hand, the plaintiffs are obvi-
ously dissatisfied with the basis in which they have
been paid and insist there is a duty to account to
them and to the members of the class who have
delivered barley to the Board.

Counsel for the Board cites Pure Spring Com-
pany Ltd. v. M.N.R. [1946] Ex.C.R. 471 where
the Court considered the administrative discretion
of the Minister of National Revenue in allowing
expenses in determining what was reasonable or
normal expense for the business carried on in the
case in question. At pages 487-490 the Court says:

Where there is no right of appeal from the decision of an
administrative authority, the decision is binding. This funda-
mental principle was settled by the House of Lords in Spack-
man v. Plumstead Board of Works (1885) A.C. 229 at 235,
where the Earl of Selborne L.C. said:

au cours de la période de livraison en commun
pendant laquelle le certificat est délivré.

L’article 26 stipule qu’il doit étre déduit du
montant total recu par la Commission tous deniers
déboursés par cette derniére ou pour son compte &
titre de paiement a 1’égard dudit grain et a titre de
dépenses subies relativement aux opérations de la
Commission attribuables audit grain. Ensuite aux
termes de I’article 26(2) la Commission doit distri-
buer le solde demeurant 4 son compte parmi les
détenteurs de certificats délivrés par elle, en
payant ainsi que le prescrit la Loi, la somme
appropriée fixée par la Commission pour chaque
boisseau. La Commission doit, avec I’approbation
du gouverneur en conseil, déterminer et fixer les
montants auxquels les producteurs ont droit par
boisseau selon la classe indiquée dans les certifi-
cats délivrés en conformité de cette partie de la
Loi.

L’article 26(6) énonce qu’«l n’est imposé a la
Commission aucune responsabilité 4 ’égard des
certificats émis en conformité de la présente
Partie, sauf ce qui est prévu au présent article.»

Tel est le mode général de I'organisation du
marché du grain et la défenderesse prétend qu’il
n’existe aucune obligation de rendre compte a qui
que ce soit sauf pour ce qui est établi et prévu par
la. Loi elle-méme; elle allégue que par leur
demande de comptes les demandeurs tentent de
substituer le pouvoir discrétionnaire exclusif de la
Commission. Par contre les demandeurs, manifes-
tement insatisfaits du prix qui leur a été versé,
insistent sur I'existence de I’obligation de rendre
compte, 4 eux-mémes et aux membres du groupe
qui a livré de orge 4 la Commission.

L’avocat de la Commission mentionne I’arrét
Pure Spring Company Ltd. ¢. M.R.N. [1946]
R.C.E. 471 ou la Cour a tenu compte du pouvoir
discrétionnaire du ministre du Revenu national
pour faire droit aux dépenses, en décidant ce qui

; constituait une dépense raisonnable ou ordinaire

pour l’entreprise exercée dans ’affaire en question.
La Cour s’exprime ainsi aux pages 487-490:

[TRADUCTION] Lorsqu’il n’existe aucun droit d’appel d’une
décision d’un pouvoir administratif, la décision est finale. La

j Chambre des Lords a établi ce principe fondamental dans

Farrét Spackman c. Plumstead Board of Works (1885) A.C.
229 4 la page 235, ol le comte de Selborne L.C. disait:
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If the legislature says that a certain authority is to decide,
and makes no provision for a repetition of the enquiry into
the same matter, or for a review of the decision by another
tribunal, prima facie, especially when it forms, as here, part
of the definition of the case provided for, that would be
binding.

Where the administrative decision involves the exercise of a
discretion and it has not been shown that proper legal principles
have not been applied the courts have recognized from very
early times that in the exercise of his discretion an administra-
tive officer is not governed by the same considerations as those
that apply to a court of law in coming to a judicial decision. He
need not be confined to provable facts or admissible evidence,
but may use his own knowledge and such information as he can
obtain. The considerations that may properly influence him
depend upon the nature of the function he must perform.

The governing principle that runs through the cases is that
when Parliament has entrusted an administrative function
involving discretion to an authority other than the Court it is to
be performed by such authority without interference by the
Court, either directly or indirectly. Where a person has been
given jurisdiction to form an opinion and act accordingly, the
Court has no right to review such opinion or the considerations
on which it was based; the accuracy of the opinion is quite
outside its jurisdiction.

The defendant also relies on Robbins v. Ontario
Flue-Cured Tobacco Growers’ Marketing Board
[1964] 1 O.R. 56, affirmed [1965] S.C.R. 431.
This was an application for mandamus, and a
number of the cases cited are by way of man-
damus, whereas the present application is to strike
out the statement of claim, but the defendant
submits that these authorities illustrate the princi-
ple on which the Court may or may not interfere.
In the Robbins case at pages 64-65 the Court held:

The attack against the actions of the local board herein has
been limited to its alleged lack of jurisdiction to refuse the
licences or tobacco acreage allotments to the plaintiffs. A
consideration of such question should commence with the
acknowledgment that the local board could act only within the
powers delegated to it by the Board and that the Board has
only such powers or authority as has been given to it by the
Legislature. The object of the 1963 amendments to the Act was
undoubtedly to authorize the local board to restrict the produc-
tion of tobacco in Ontario so that a greater surplus thereof
would not be established by an uncontrolled participation in its
production and so that the present stock on hand and the
current crop could be disposed of to the best advantage without
flooding the market therewith. The purpose of such changes in
the Act was therefore economic and not merely regulatory. In
Carroll et al. v. A.-G. N.Z., [1933] N.Z.L.R. 1461 at p. 1478,
it is stated as follows:

Lorsque le pouvoir législatif confie & une certaine autorité
le pouvoir de prendre une décision et ne prévoit pas la tenue
d’une nouvelle enquéte dans la méme affaire, ni 'examen de
la décision par un autre tribunal, cette décision lie & premiére
vue, particuliérement, comme c’est le cas en ['espéce, lors-
qu’elle fait partie de la définition de la situation qu’elle vise.

Lorsque la décision administrative implique I’exercice d'un
pouvoir discrétionnaire et qu’on n’a pas démontré le défaut
d’application des principes légaux appropriés, les cours ont
depuis longtemps admis que dans I’exercice de son pouvoir
discrétionnaire, un fonctionnaire administratif n’est pas lié par
les mémes considérations que celles dont doit tenir compte une
cour en rendant jugement. Il n’a pas & s’en tenir aux faits
prouvables ni aux témoignages admissibles en preuve, mais il
peut faire appel a ses propres connaissances et aux renseigne-
ments qu’il peut obtenir. Les considérations pouvant correcte-
ment I'influencer dépendent de la nature des fonctions qu’il doit
exercer.

Selon le principe directeur de ces arréts, lorsque le Parlement
a confié 4 une autorité autre qu’une cour, des fonctions admi-
nistratives impliquant 1’exercice d’un pouvoir discrétionnaire,
'autorité en question doit remplir ses fonctions sans I'interven-
tion directe ni indirecte de la Cour. Lorsqu’une personne a le
pouvoir de former une opinion et d’agir en conséquence, la
Cour ne peut examiner cette opinion ni les considérations sur
lesquelles elle se fonde; la justesse de cette opinion ne reléve pas
du tout de sa compétence.

La défenderesse s’appuie également sur Parrét
Robbins c. Ontario Flue-Cured Tobacco Growers’
Marketing Board [1964] 1 O.R. 56, confirmé
[1965] R.C.S. 431. Il s’agissait d’'une demande
visant A obtenir un bref de mandamus, et la juris-
prudence citée portait sur le mandamus, alors que
I’objet de la présente requéte est la radiation de la
déclaration; cependant, la défenderesse soumet que
ces arréts illustrent le principe en vertu duquel la
Cour peut ou ne peut pas intervenir. Dans I’arrét
Robbins, aux pages 64-65, la Cour a décidé:

[TRADUCTION] L’attaque portée contre les agissements de la
commission locale en I’espéce se limite & son absence de compé-
tence pour refuser d’accorder aux demandeurs les permis ou les
concessions de terrains de tabac. Avant d’étudier une telle
question, il faut tout d’abord reconnaitre que la commission
locale ne peut agir que dans les limites des pouvoirs que lui a
délégués la Commission et que cette derniére ne dispose que des
pouvoirs que la législature lui a donnés. Les modifications
apportées 4 la Loi en 1963 visaient sans aucun doute & permet-
tre 4 la commission locale de limiter la production du tabac en
Ontario de sorte qu’une production incontrdlée n’entraine pas
un plus grand excédent et, que I'on puisse écouler le plus
avantageusement possible et sans inonder le marché, le stock en
réserve et la récolte en cours. Les modifications ainsi apportées
4 la Loi visaient donc des fins d’ordre économique et non
seulement réglementaire. Dans ['arrét Carroll et autres c.
A.-G. N.Z.,[1933] N.Z.L.R. 1461 & la p. 1478 il est dit:
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The Courts have no concern with the reasonableness of the
regulation; they have no concern with its policy or that of the
Government responsible for its promulgation. They merely
construe the Act under which the regulation purports to be
made giving the statute ... such fair, large, and liberal
interpretation as will best attain its objects.

In Pure Spring Co. v. Minister of National Revenue, [1947] 1
D.L.R. 501, [1946] Ex.C.R. 471, [1946] C.T.C. 169, Thorson,
P., reviews the cases dealing with the granting of a mandamus
to compel a public officer to perform an administrative function
and at p. 518 D.L.R., p. 490 Ex.C.R., p. 188 C.T.C,, states as
follows:

The governing principle that runs through the cases is that
when Parliament has entrusted an administrative function
involving discretion to an authority other than the Court it is
to be performed by such authority without interference by
the Court, either directly or indirectly. Where a person has
been given jurisdiction to form an opinion and act according-
ly, the Court has no right to review such opinion or the
considerations on which it was based; the accuracy of the
opinion is quite outside its jurisdiction.

In other words, the defendant submits that its
operation cannot be reviewed by the Court.

Rosenberg v. British Columbia Turkey Mar-
keting Board (1967) 59 W.W.R. 742, Regina ex
rel. Central Canada Potash Co. Limited and
Schmitt v. Minister of Mineral Resources of Sas-
katchewan [1972] 6 W.W.R. 62 and Regina v.
Metropolitan Toronto Board of Commissioners of
Police, Ex parte Prosser [1971] 2 O.R. 353 are
quoted in support of this principle.

It was stated by both counsel that there is an
advantage for producers of barley if a maltster
agrees to accept barley they have produced. An
application can be made to the Wheat Board so
that particular barley is routed to the maltster and
the producer may get a premium for it, not from
the Board but from the maltster. However, since
this premium is independent of the Board purposes
and the barley is dealt with and marketed as any
other grain it perhaps is not of importance. There
is no grade of malting barley as such, although the
Order in Council No. 2716 effective the 23rd of
November 1972 [SOR/72-513] which was filed
and deals with grades of barley describes them as
“equal for malting purposes” and it can have any
grade from No. 1 C.W. to No. 3 feed. The defend-
ant argues that where there is discretion given and
a statute outlines the methods of accounting, as in
the Canadian Wheat Board Act, there is no legal
obligation to account to any person (see The

Les Cours n'ont pas 4 se soucier de I’équité du réglement;
elles n’ont pas a se préoccuper de son principe directeur ni de
la politique du gouvernement responsable de sa promulga-
tion. Elles doivent simplement interpréter la loi en vertu de
laquelle le réglement est censé avoir été établi, en donnant &
celle-ci . . . I'interprétation impartiale, large et libérale qui lui
permettra le mieux d’atteindre ses buts.

Dans I'arrét Pure Spring Co. c. Le ministre du Revenu natio-
nal, [1947] 1 D.L.R. 501, [1946] R.C.E. 471, [1946] C.T.C.
169, le président Thorson étudie les arréts dans lesquels on a
décerné un bref de mandamus pour obliger un fonctionnaire &
s’acquitter d’une fonction administrative, et 4 la p. 518 D.L.R.,
p. 490 R.C.E, p. 188 C.T.C., le président Thorson dit ce qui
suit:

Selon le principe directeur de ces arréts, lorsque le Parle-
ment a confié a une autorité autre qu’une cour, des fonctions
administratives impliquant I’exercice d’un pouvoir discrétion-
naire, l'autorité en question doit remplir ses fonctions sans
I'intervention directe ni indirecte de la Cour. Lorsqu’une
personne a le pouvoir de former une opinion et d’agir en
conséquence, la Cour ne peut examiner cette opinion ni les
considérations sur lesquelles elle se fonde; la justesse de cette
opinion ne reléve pas du tout de sa compétence.

En d’autres mots, la défenderesse prétend que la
Cour ne peut examiner ses opérations.

A Tappui de ce principe, on a cité les arréts
suivants: Rosenberg c. British Columbia Turkey
Marketing Board (1967) 59 W.W.R. 742; Regina
ex rel. Central Canada Potash Co. Limited et
Schmitt c. Minister of Mineral Resources of Sas-
katchewan [1972] 6 W.W.R. 62 et Regina c.
Metropolitan Toronto Board of Commissioners of
Police, Ex parte Prosser [1971] 2 O.R. 353.

Les deux avocats ont déclaré qu’il est avanta-
geux pour les producteurs qu'un malteur accepte
lorge qu’ils ont produite. Ils peuvent demander a
la Commission d’acheminer une quantité particu-
liére d’orge au malteur et obtenir une prime, non
pas de la Commission, mais du malteur. Cepen-
dant, puisque cette prime ne résulte pas des fins de
la Commission, on dispose de I'orge et on le met en
vente comme tout autre grain. Il n’existe pas de
classe d’orge pour le maltage comme telle, bien
que l'arrété en conseil, n° 2716, en vigueur le 23
novembre 1972 [DORS/72-513] qui a été déposé,
et qui traite des classes d’orge la décrive comme
«€gale, pour le maltage» et elle peut étre de n’im-
porte quelle classe allant du n° 1 de ’Ouest cana-
dien 4 la classe A bétail n° 3. La défenderesse
soutient que lorsquun pouvoir discrétionnaire est
attribué et que la Loi énonce les méthodes de
comptabilité, comme c’est le cas dans la Loi sur la
Commission canadienne du blé, il n’existe aucune
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Queen v. The Lords Commissioners of the Trea-
sury (1872) 7 L.R.Q.B. 387). In that case The
Lords Commissioners of the Treasury received
money by Act of Parliament to defray expenses
“for prosecutions at assizes and quarter sessions,
[in England] formerly paid out of county
rates . . .”. Certain prosecutions took place and the
costs were taxed by the proper officers and the
Treasurer of the County paid the bills and
returned them with the vouchers to the Treasury.
The Lords Commissioners of the Treasury had
appointed officers called examiners and these offi-
cers disallowed or reduced the amounts on a
number of the items returned. It was held that
mandamus would not lie inasmuch as the Lords
Commissioners of the Treasury received the
money granted by Her Majesty as servants of the
Crown and no duty was imposed on them as
between them and the persons to whom the money
was payable (see also The Queen v. The Secretary
of State for War [1891] 2 Q.B. 326). In conse-
quence as an answer to the allegation in paragraph
six of the statement of claim as follows:

The Defendant has wrongfully refused or neglected to account
for, from time to time, the balance remaining after deduction of
warranted expenses from the full sale proceeds of such malting
barley, and further, to distribute the said balance among the
Plaintiff class on the same price basis.

The defendant says it is not required to account to
the plaintiffs. The plaintiffs submit they should be
permitted to proceed with the action for an
accounting, or in fact for the price of goods sold to
the Board, that they are not bound by what the
Board does if it acts inefficiently or negligently or
does not get the best price when the grain is sold.
The plaintiffs say they want proper price for their
barley, and submit that the Act does not raise any
defences against them that are conclusive.

The plaintiffs say there must be a proper price
basis for the grain sold by the Board, and equitable
distribution of the surplus. This would seem to
open up many matters of discretion; for instance
the Board is delegated not only to buy the grain

obligation légale de rendre compte 4 qui que ce
soit, (voir La Reine c. The Lords Commissioners
of the Treasury (1872) 7 L.R.Q.B. 387). Dans
cette affaire une somme d’argent a été versée, par
acte du Parlement, aux Lords Commissioners of
the Treasury pour acquitter les dépenses entrai-
nées par [TRADUCTION] «les$ poursuites judiciaires,
les sessions et les assises trimestrielles [en Angle-
terre] autrefois payées & méme les centimes dépar-
tementaux. . . .» Certaines poursuites ont eu lieu et
les frais ont été taxés par les officiers compétents
et le trésorier du comté (Treasurer of the County)
a payé les factures et les a retournées a la Trésore-
rie avec les regus. Les Lords Commissioners of the
Treasury avaient nommé des fonctionnaires appe-
1és inspecteurs, et ces derniers ont rejeté ou réduit
les montants d’un certain nombre de factures
retournées. On a statué qu’il n’y avait pas lieu
d’accorder un bref de mandamus en autant que les
Lords Commissioners of the Treasury recevaient
les deniers accordés par Sa Majesté a titre de
préposés de la Couronne et qu’on ne leur a imposé
aucune obligation envers les personnes a qui cette
somme était payable (voir aussi La Reine c¢. The
Secretary of State for War [1891] 2 Q.B. 326).
Par suite, en réponse a l'affirmation suivante au
paragraphe 6 de la déclaration:

[TRADUCTION] La défenderesse a injustement refusé ou
négligé de rendre compte de temps & autre, du solde restant
aprés déduction des dépenses justifiées du produit des ventes de
ladite orge destinée au maltage, et elle a refusé en outre de
distribuer le solde au groupe de demandeurs au méme prix de
base.

La défenderesse affirme ne pas étre obligée de
rendre compte aux demandeurs. Les demandeurs
avancent qu’on devrait leur permettre de poursui-
vre leur action en reddition de comptes, ou en fait
leur action en recouvrement du prix des marchan-
dises vendues & la Commission, ajoutant qu’ils ne
sont pas liés par l'inefficacité ou I’incurie de la
Commission ni par le prix qu’elle obtient de la
vente du grain, lorsque celui-ci n’est pas le meil-
leur. Les demandeurs déclarent vouloir obtenir un

; prix équitable pour leur orge et soumettent que la

Loi ne leur oppose aucune défense péremptoire.

Les demandeurs alléguent qu’il doit y avoir un
prix de base convenable pour le grain vendu 4 la

i Commission et une distribution équitable du sur-

plus. Cela semble soulever plusieurs questions de
discrétion; par exemple, la Commission est délé-
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but to sell it and must determine from day to day,
and make decisions about, how much to sell and at
what price and, of course, the price fluctuates
every day. I find it difficult to accept that the
Board in its day-to-day discretion in sales could be
subject to attack or litigation in an action of this
kind on the basis that its decisions to sell at certain
prices or certain times were not equitable or not in
the best interests of the producers.

The object, of course, is to dispose of the grain
at the best possible price, and the plaintiffs repre-

senting the class of so-called malting barley pro--

ducers are dissatisfied with the price received and
they say that evidence is needed to establish the
facts. As stated, evidence cannot be given on an
application to strike out the statement of claim,
but the mechanics of the Board’s operations is that
it deals with barley as other grain by grade, but
not as malting barley especially. What is the posi-
tion then for a producer who comes along later and
complains that the operations of the Board, as far
as the price obtained for his barley, were not
proper, or that the Board did not get the best
price?

The defendant says the plaintiffs have no legal
right to proceed in an action of this kind and that
the Board is only responsible to the Minister and
ultimately to Parliament and there is no legal duty
to the plaintiffs since there is no duty imposed on
the Board under the statute that would permit an
action of this kind.

The plaintiffs rely on The Queen v. Wilfrid
Nadeau Inc. [1973] F.C. 1045 which was an
application to strike out a statement of claim on
the ground that it failed to disclose a cause of
action. The Trial Court dismissed the application
and the Federal Court of Appeal affirmed the
dismissal on the basis that it would not interfere
with such a discretionary order unless it was obvi-
ous, without elaborate argument, that the state-
ment of claim disclosed no cause of action. In that
case the Court pointed out that whether a question
of law should be dealt under Rule 419 or Rule
474, should ordinarily be left to the judge of first
instance. However, the question to determine here
is whether there is a cause of action, a matter
which is discretionary in the judge of first
instance.

guée non seulement pour acheter le grain mais
pour le vendre, et doit déterminer quotidiennement
la quantité & vendre et le prix, lequel fluctue
chaque jour. Jadmets difficilement que I'on
puisse, par une action de cette nature, attaquer le
pouvoir discrétionnaire de la Commission a ’égard
des ventes quotidiennes, au motif qu’elle n’a pas
agi équitablement ou dans le meilleur intérét des
producteurs, en décidant de vendre 4 un certain
prix ou d une certaine période.

Il s’agit bien sir d’obtenir le meilleur prix possi-
ble pour le grain et les demandeurs, représentant le
groupe dit de producteurs d’orge destinée au mal-
tage, sont mécontents du prix de vente et récla-
ment des preuves pour établir les faits. Ainsi qu’il
a été dit, aucune preuve n’est admise lorsqu’est
présenté la demande en radiation de la déclaration
mais, selon le mécanisme de ses opérations, la
Commission traite 'orge par classe, comme elle le
fait pour tout autre grain, et non particuliérement
comme de 'orge destinée au maltage. Quelle est la
situation du producteur qui vient se plaindre par la
suite, des opérations de la Commission parce que
le prix de vente de I'orge n’était suffisant ou n’était
pas le meilleur?

La défenderesse affirme que les demandeurs
n’‘ont aucun droit d’intenter une action de cette
nature, que la Commission ne reléve que du Minis-
tre et en dernier lieu, du Parlement, et qu’elle n’a
aucune obligation légale envers les demandeurs,
puisque la Loi ne lui en impose aucune qui pour-
rait justifier une action de cette nature.

Les demandeurs s’appuient sur 'arrét La Reine
c. Wilfrid Nadeau Inc. [1973] C.F. 1045 ou il
s’agissait d’une requéte en radiation de la déclara-
tion au motif qu’elle ne révélait aucune cause
raisonnable d’action. La Cour de premiére ins-
tance a rejeté la demande et cette décision a été
confirmée par la Cour d’appel fédérale au motif
qu’elle ne modifierait pas une telle ordonnance
discrétionnaire, & moins qu’il apparaisse claire-

_ ment, sans plaidoirie élaborée, que la déclaration

ne révélait aucune cause raisonnable d’action. La
Cour a fait observer qu’il appartient en principe au
juge de premiére instance de décider si une ques-
tion de droit reléve de la Régle 419 ou de la Régle

. 474. Cependant, il s’agit en I'espéce de savoir s’il

existe une cause raisonnable d’action, ce qui reléve
du pouvoir discrétionnaire du juge de premiére
instance.
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The plaintiffs submit that the defendant is
estopped from denying that the action is anything
but for the price of goods sold and they want to
share in the negotiated price for the so-called
malting barley. As I indicated, it appears that
malting barley is not graded as such, but assuming
that it did get a special price the question arises
whether the plaintiffs have any status to attack the
operations of the Wheat Board. In Thorson v.
Attorney General of Canada [1975] 1 S.C.R. 138
the question arose as to the capacity or standing of
an individual desiring to take a class action
respecting the validity of federal legislation. In this
action the taxpayer commenced a class action for a
declaration that the Canada Official Languages
Act was unconstitutional and the Attorney Gener-
al claimed that he had no status to maintain the
action because he had suffered no special damage.
The Supreme Court of Canada held that the plain-
tiff had the standing and capacity to commence
the action but the action should be determined on
its merits.

Also in Nova Scotia Board of Censors v.
McNeil [1976] 2 S.C.R. 265, the Court dealt with
an action by an individual on behalf of the general
public respecting the constitutional validity of the
Nova Scotia Theatres and Amusements Act?
(Board of Censors) and there the Supreme Court
of Canada exercised its discretion in granting
standing to the individual to bring the action. It
seems to me it is one thing to claim standing or
status to start an action to contest the constitution-
al validity of a statute and it is something quite
different to attack a defendant, as in this case, for
the manner of conducting its operations, rather
than contest the constitutional validity of the stat-
ute itself, having in mind particularly that the Act
fixes responsibility on the Minister and ultimately
on Parliament.

The plaintiffs refer to the Pure Spring case cited
supra where the Court came to the conclusion [at
page 527] that the Commissioner’s findings that
the directors’ fees in that case were not exclusively
and necessarily laid out or expended for the pur-
pose of earning the income, ought not to stand so
that, there, the Court did in fact interfere.

2R.S.N.S. 1967, c. 304.

Les demandeurs soumettent que la défenderesse
ne peut nier qu’il s’agit d’'une action en recouvre-
ment du prix des marchandises vendues et ils
veulent avoir part au prix négocié pour ladite orge
destinée au maltage. Comme je I'ai indiqué plus
haut, I'orge destinée au maltage n’est pas classifiée
comme telle, mais, supposant qu’on ait payé & son
égard un prix de faveur, reste & savoir si les
demandeurs ont qualité pour attaquer les opéra-
tions de la Commission du blé. Dans 'arrét Thor-
son c. Le procureur général du Canada [1975] 1
R.C.S. 138, le litige portait sur la capacité juridi-
que d’une personne désirant intenter une action de
portée générale, relativement a la validité d’une loi
fédérale. Dans cette affaire, le contribuable avait
intenté une action de portée générale tendant a
faire prononcer I’inconstitutionnalité de la Loi sur
les langues officielles du Canada et le procureur
général a prétendu qu’il ne pouvait soutenir cette
action, n’ayant subi aucun préjudice. La Cour
supréme du Canada a jugé que le demandeur avait
qualité pour intenter I’action, laquelle devait étre
jugée sur le fond.

Dans I'arrét Nova Scotia Board of Censors c.
McNeil [1976] 2 R.C.S. 265, la Cour a été saisie
d’une action intentée par un individu au nom du
public en général relativement & la validité consti-
tutionnelle de la Nova Scotia Theatres and
Amusements Act? (Board of Censors) et la Cour
supréme du Canada a exercé son pouvoir discré-
tionnaire pour permettre & ’individu d’intenter
Paction. Je crois que prétendre avoir la qualité ou
la capacité juridique nécessaire pour intenter une
action visant a faire prononcer I'inconstitutionna-
litt d’une loi n’est pas la méme chose que de
contester les opérations de la défenderesse, comme
c’est le cas en l’espéce, au lieu de contester la
validité constitutionnelle de la loi elle-méme, sans
oublier qu’en vertu de la Loi la responsabilité
appartient au Ministre et en dernier lieu au
Parlement.

Les demandeurs citent ’arrét Pure Spring (pré-

i cité) ou la Cour est intervenue puisqu’elle a statué

[4 1a page 527] qu’il fallait rejeter les conclusions
du Commissaire portant que les frais des adminis-
trateurs n’avaient pas été déboursés uniquement

ou nécessairement en vue de produire un revenu.

2S.R.N.-E. 1967, c. 304.
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The plaintiffs say the mandamus decisions, of
which a number of the cases quoted here fall into
that category, are not of much value in determin-
ing the question whether the statement of claim
should be struck out because different principles
apply in mandamus. Counsel quotes Craies on
Statute Law (7th ed.) at page 232 where the
learned author says under Mandamus: “Whenever
a corporation or person, whether filling an office
under the Crown or not, has a statutory duty of a
public nature towards another person, such as to
do an act or to make an order, mandamus will lie
to compel performance of the duty at the suit of
any person aggrieved by the refusal to perform it,
unless another remedy is clearly indicated by the
statute.”

The plaintiffs allege that the defendant can be
proceeded against not by way of mandamus but in
contract, for an accounting in respect to the “malt-
ing barley” price received by the Board. The plain-
tiffs also allege that there would be an estoppel
here as against the Board for not having paid the
proper amount, after deducting from the total
amount received all moneys disbursed by or on
behalf of the Board pursuant to the Act.

In the view I take of the determining factor in
this application to strike out the statement of
claim, it seems the question of possible estoppel is
not important at the moment, although it is
alleged by the defendant that estoppel in any event
is not applicable as against the Crown.

The defendant also refers to Taal v. Saskaiche-
wan Medical Care Insurance Commission (1963)
40 W.W.R. 8 where it was held [at page 21] “A
minister of the crown is accountable theoretically
to the Crown but practically to the legislature for
any dereliction on his part in the performance of
his duties . . . . He has no legal duty in his capacity
as a minister to answer therefor to any subject.” In
other words, the Court cannot in an action inquire
into the considerations which motivated him or
pursuant to which he made a decision in relation to
the operations of, or carried out of, his functions as
minister pursuant, in this case, to the Saskatche-
wan Medical Care Insurance Commission.

Selon les demandeurs, les décisions portant sur
les brefs de mandamus—et un certain nombre
d’arréts cités dans les présents motifs entrent dans
cette classe—ont peu d’intérét lorsqu’il s’agit de se
prononcer sur la demande de radiation de la décla-
ration, car des principes différents entrent en jeu.
L’avocat a cité Craies on Statute Law (7° éd.) 232
ou le savant auteur dit au sujet du mandamus:
[TRADUCTION] «Lorsqu’une loi impose a4 une cor-
poration ou i une personne exer¢ant ou non une
charge relevant de la Couronne, un devoir de
nature publique & I’égard d’une autre personne,
comme agir de telle fagon ou rendre une ordon-
nance, et qu’il y a refus de s’exécuter, le manda-
mus est le recours approprié pour toute personne
lésée, & moins que la Loi n’en prévoit clairement
un autre.»

Les demandeurs prétendent que le recours
approprié contre la défenderesse pour obtenir une
reddition de comptes relativement au prix de vente
de 'orge destinée au maltage n’est pas le manda-
mus mais ’action contractuelle. Les demandeurs
prétendent également que le fait que la Commis-
sion n’ait pas versé le montant approprié, aprés
avoir déduit du montant total regu tous deniers
déboursés par elle ou pour son compte aux termes
de la Loi, lui opposerait une fin de non-recevoir.

Bien que la défenderesse soutienne qu’on ne
peut jamais opposer 4 la Couronne une fin de
non-recevoir, il me semble que la question d’irrece-
vabilité importe peu actuellement, vu ce que je
considére étre le facteur déterminant de cette
demande visant la radiation de la déclaration.

La défenderesse mentionne également I’arrét
Taal c¢. Saskatchewan Medical Care Insurance
Commission (1963) 40 W.W.R. 8 ou il a été jugé
[ la page 21] [TRADUCTION] «En théorie, un
ministre de la Couronne est responsable envers
cette derniére pour tout manquement d ses devoirs
mais, en pratique c’est & la Législature qu’il est
responsable . ... Par conséquent, 4 titre de minis-

., tre, il n’a aucune obligation légale de rendre

compte i aucun particulier.» En d’autres mots, au
cours d’une action la Couronne ne peut examiner
les raisons qui ’ont motivé ou en vertu desquelles il
s’est prononcé sur ses opérations en cause, ni s’il a

. exercé ses fonctions de ministre, comme c’est le cas

dans Parrét précité, conformément a la Saskatche-
wan Medical Care Insurance Commission.
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See also Rosenberg v. British Columbia Turkey
Marketing Board (1967) 59 W.W.R. 742 at 746:

Admittedly this paragraph is an example of poor draughts-
manship, but I think is sufficient for the court to act upon if the
applicant is correct in his novel submission that because of the
wording of 0. 14 this particular board is under a duty to reveal
to an interested person how it arrived at the quota allotted to
him. This submission is inevitably followed by another, namely,
that if the board does make such a revelation, its reasoning
processes can be reviewed in mandamus proceedings, and if
found not to have been on an “equitable basis” a writ of
mandamus should issue directing the board to re-allocate the
quota on an equitable basis. This submission is in collision with
at least one basic principle of the law of mandamus. Such a
mandamus hearing would be in effect an appeal on the merits;
because the mandamus order sought would be to direct a board
which had already exercised a discretion within its jurisdiction
in one way to exercise it in a different way.

In my view the applicant is not entitled to ascertain by
cross-examination of a board member the board’s reasons
behind its decision: See Pure Spring Co. v. Minister of Nation-
al Revenue [1946] Ex.C.R. 471, [1946] C.T.C. 171, [1947] 1
D.L.R. 501, especially at p. 522; Re United Steelworkers of
Amer. and Labour Relations Board (B.C.) (1951) 3 W.W.R.
(N.S.) 272, at 274.

While it is regrettable that a group of producers
such as the class that grows and sells barley to the
Board under the compulsory terms of the Canadi-
an Wheat Board Act should not have recourse in
the courts that would permit them to ascertain, in
the trial of an action for an accounting, the exact
state of affairs in the Board’s operations, and
whether in fact the plaintiffs have been treated
fairly or may have a legitimate complaint by
reason of the actions of the Board, nevertheless, in
the view I take of this statute, the responsibility is
not to any individual producers but rather to the
Minister under the Act and finally to Parliament.
As I can find no authority for a class action of this
kind that would require such an accounting, the
action is dismissed with costs.

Voir aussi Rosenberg c. British Columbia
Turkey Marketing Board (1967) 59 W.W.R. 742
d la page 746:

[TRADUCTION] 1l est vrai que cet alinéa est un exemple de
mauvaise rédaction, mais je crois que la Cour peut tout de
méme y donner suite dans ’éventualité ou le requérant aurait
raison de prétendre qu’en vertu du libellé de I'article 0. 14, la
Commission en question est tenue d’informer toute personne
intéressée de la fagon dont elle a déterminé sa quote-part. A
cette allégation s’ajoute inévitablement la suivante a savoir, si
la Commission donne cette information, son processus de rai-
sonnement peut étre attaqué par voic de mandamus, et, s’il est
jugé qu’il repose sur une «base inéquitable», un bref de manda-
mus doit étre décerné, ordonnant 4 la Commission de répartir
ladite quote-part sur une base équitable. Cette allégation est en
conflit avec au moins un des principes juridiques fondamentaux
relatifs au mandamus. De fait, un tel débat sur le mandamus
constituerait un appel sur le fond, parce que I'ordonnance
recherchée portant mandamus aurait pour objet d’enjoindre a
une commission qui a déji exercé son pouvoir discrétionnaire,
de I’exercer de nouveau, mais dans un autre sens.

A mon avis, il n’est pas permis au requérant d’établir en
contre-interrogeant un membre de la Commission, les motifs
qui ont justifié¢ la décision de cette derniére: voir Pure Spring
Co. c. Le ministre du Revenu national [1946] R.C.E. 471,
[1946] C.T.C. 1971, [1947] 1 D.L.R. 501, particuliérement &
la p. 522, Re United Steelworkers of Amer. and Labour
Relations Board (C.-B.} (1951) 3 W.W.R. (N.S)) 272 4 la p.
274,

Il est regrettable que des producteurs comme
ceux qui cultivent 'orge et le vendent a la Com-
mission conformément aux dispositions contrai-
gnantes de la Loi sur la Commission canadienne
du blé n’aient aucun recours devant les tribunaux
leur permettant de faire le point, au cours de
l’audition d’une action en reddition de comptes,
sur les opérations de la Commission, et de détermi-
ner si I’on a réellement été juste envers les deman-
deurs ou si ces derniers ont un grief 1égitime contre
la Commission. Cependant cette derniére, selon
mon interprétation de la Loi, n’est responsable
envers aucun producteur en particulier mais envers
le Ministre et finalement, envers le Parlement.
Comme je n’ai rien trouvé autorisant une action de
portée générale qui exigerait une telle reddition de
comptes, I’action est rejetée avec dépens.
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A-728-76
Phillis Jonas (Applicant)
v.

G. Therrien and Minister of Manpower and Immi-
gration (Respondents)

and

Deputy Attorney General of Canada (Mis-en-
cause)

Court of Appeal, Pratte and Le Dain JJ., and
Hyde D.J.—Montreal, March 22, 1977, Ottawa
April 15,1977,

Judicial review — Immigration — Application to set aside
deportation order — Entry as housekeeper granted for limited
time to expire on fixed date or on date employment visa ceased
to be valid (if earlier) — Employment changed without
authorization — Violations of conditions of employment visa
— Employment visa ceasing to be valid — Whether regula-
tions re “limiting of admission of persons” in s. 57(g} of
Immigration Act merely authorize quotas — Whether status
of persons can be made conditional on continuing to meet
requirements — Conditions expressly authorized by Regula-
tions—Regulations within authority of s. 57(g)(iii} of Act —
Applicant ceasing to be non-immigrant and remaining in
Canada without authorization — Application dismissed —
Immigration Act, R.S.C. 1970, c. I-2, ss. 18(1)(e)(vi), 57 (g)(iii)
— Immigration Regulations, Part I, SOR/62-36 (as amended
by 73-20), 5. 3C, 3E.

APPLICATION.
COUNSEL:

Julius Grey for applicant.
Suzanne Marcoux-Paquette for respondents.

SOLICITORS:

Lazare & Altschuler, Montreal, for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondents.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

PRATTE J.: This is a section 28 application to
review and set aside the deportation order made
against the applicant on October 19, 1976.

g

J

A-728-76
Phillis Jonas (Requérante)
c.

G. Therrien et le ministre de la Main-d’ceuvre et
de ’'Immigration (/ntimeés)

et

Le sous-procureur général du Canada (Mis-en-
cause)

Division d’appel, les juges Pratte et Le Dain et le
juge suppléant Hyde—Montréal, le 22 mars 1977;
Ottawa, le 15 avril 1977.

Examen judiciaire — Immigration — Demande aux fins
d’annuler une ordonnance d’expulsion — Admission de la
requérante comme ménagére pour une période limitée devant
expirer un jour fixe ou le jour ou son visa d’emploi cesserait
d'étre valide (soit le premier de ces jours) — Changement
d’emploi sans autorisation — Violations des conditions du visa
d’emploi — Le visa d'emploi a cessé d'étre valide — Les .
réglements relatifs aux «restrictions selon lesquelles peut étre
accordée, I'admission de personnes» dans le paragraphe 57g)
de la Loi sur I'immigration autorisent-ils seulement les con-
tingentements? — Le statut des personnes peut-il étre assujetti
a la condition que ces derniéres continuent de satisfaire aux

exigences? — Conditions expressément autorisées par les
Réglements — Réglements autorisés en vertu de [alinéa
57g)(iii} de la Loi — La requérante est demeurée au Canada

sans autorisation aprés avoir cessée d'étre non-immigrant —
Demande rejetée — Loi sur I'immigration, S.R.C. 1970, c. I-2,
art. 18(1)e)(vi), 57gliii} — Réglement sur limmigration,
Partie I, DORS/62-36 (et ses modifications, DORS/73-20),
art. 3C, 3E.

DEMANDE.
AVOCATS:

Julius Grey pour la requérante.
Suzanne Marcoux- Paquette pour les intimés.

PROCUREURS:

Lazare et Altschuler, Montréal,
requérante.
Le sous-procureur général du Canada pour

les intimés.

pour la

Voici les motifs du jugement rendus en frangais
par

LE JUGE PRATTE: Cette demande en vertu de
’article 28 est dirigée contre ’ordonnance d’expul-
sion prononcée contre la requérante le 19 octobre
1976.
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The applicant is from Tobago. In December
1975, she was authorized to remain and work in
Canada as a non-immigrant. As required by sec-
tion 3C of the Immigration Regulations, Part |
[SOR/62-36, as amended], she was then in posses-
sion of an employment visa authorizing her to
work as a housekeeper for a Mrs. Griswald in
Montreal. Pursuant to section 3E of the Regula-
tions, she was granted entry for a limited time to
expire on the earlier of the following dates:

(a) the 10th day of December 1976, or

(b) the day on which her employment visa
would cease to be valid.

Sometime in the spring of 1976, the applicant
ceased to work for Mrs. Griswald, the employer
named in her employment visa and, without
authorization, took up another job. It is common
ground that by so doing the applicant violated the
conditions of her employment visa which, thereby,
ceased to be valid.

In August 1976, a report was made under sec-
tion 18(1)(e)(vi) of the Immigration Act alleging
in substance that the applicant had remained in
Canada after having ceased to be a non-immigrant
since she had remained in Canada without author-
ization after having left her job with Mrs. Gris-
wald. An inquiry was held following which the
Special Inquiry Officer, having found that the
allegations of the section 18 report had been estab-
lished, ordered the applicant to be deported.

As was indicated at the hearing, in view of
previous decisions of this Court, the only argument
put forward by counsel for the applicant that needs
to be considered is the contention that the appli-
cant did not cease to be a non-immigrant when she
stopped working for Mrs. Griswald because the
immigration authorities, who had the power to rule
on her admissibility, could not, according to coun-
sel, make her status as a non-immigrant in Canada
subject to the condition that she would continue to
work for the person named in her employment
visa. Such a condition, according to counsel, is an
intolerable restraint on the personal freedom of a
non-immigrant.

Whether or not the imposition of such a condi-
tion is considered as limiting unduly the personal

La requérante vient de Tobago. En décembre
1975, on I’a autorisée a4 demeurer au Canada
comme non-immigrant et a y travailler. Conformé-
ment aux exigences de 'article 3C des Réglements
sur l'immigration, Partie I [DORS/62-36, tel que
modifié], elle était alors en possession d’un visa
d’emploi 'autorisant 4 travailler comme ménagere
pour le compte d’une dame Griswald, & Montréal.
Suivant ’article 3E des réglements, la requérante
fut alors admise au pays pour une période limitée
devant expirer au premier des deux jours suivants:

(a) le 10 décembre 1976, ou

(b) le jour ou son visa d’emploi cesserait d’étre
valide.

Au printemps 1976, la requérante cessa de travail-
ler pour madame Griswald, ’employeur nommée
dans son visa d’emploi et, sans autorisation,
accepta une autre situation. Il est constant que, ce
faisant, la requérante a violé les conditions de son
visa d’emploi qui, de ce fait, a cessé d’étre valide.

Au mois d’aoiit 1976, on fit un rapport en vertu
de ’article 18(1)e)(vi) de la Loi sur 'immigration
alléguant que la requérante, en demeurant au
Canada sans autorisation aprés avoir cessé de tra-
vailler pour madame Griswald, était demeurée au
Canada aprés avoir cessé d’étre non-immigrant.
Une enquéte eut lieu au terme de laquelle ’enqué-
teur spécial, considérant que les allégations du
rapport fait en vertu de larticle 18 avaient été
prouvées, ordonna I’expulsion de la requérante.

Comme nous I’avons indiqué 4 I'audience, étant
donné les décisions antérieures de la Cour, un seul
des arguments soulevés par I’avocat de la requé-
rante mérite d’étre considéré. C’est I'argument
suivant lequel la requérante n’aurait pas cessé
d’étre non-immigrant en cessant de travailler pour
madame Griswald parce que les autorités, qui
avaient le pouvoir de décider de son admissibilité
en vertu de la Loi sur I'immigration, n’auraient
pas eu le pouvoir d’assujettir son statut de non-

i immigrant & la condition qu’elle continuerait 3

travailler pour la personne nommeée dans son visa
d’emploi. Pareille condition serait, suivant ’avocat
de la requérante, une restriction intolérable appor-
tée 4 la liberté du non-immigrant.

Que l'imposition de pareille condition puisse
paraitre inacceptable & certains, cela importe peu
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freedom of a non-immigrant, the fact is that it is
expressly authorized by the Regulations. Conse-
quently, the validity of that condition depends on
the validity of the Regulations.

The authority of the Governor in Council to
make regulations under the Immigration Act is
derived from section 57 which reads in part as
follows:

57. The Governor in Council may make regulations for
carrying into effect the purposes and provisions of this Act and,

without restricting the generality of the foregoing, may make
regulations respecting

(g) the prohibiting or limiting of admission of persons by
reason of

(ii1) unsuitability having regard to the climatic, economic,
social, industrial, educational, labour, health or other con-
ditions or requirements existing, temporarily or otherwise,
in Canada or in the area or country from or through which
such persons come to Canada, . . ..

In essence, the regulations on employment visas
restrict the admission of the non-immigrants
intending to work in Canada, to those who will
engage in work that no Canadian is able and
willing to execute. Those regulations appear to me
to be within the authority conferred by section
57(g)(iii) since, as I understand them, they limit
the admission of non-immigrants by reason of the
unsuitability for admission, having regard to the
economic conditions existing in Canada, of those
who, if admitted, would take jobs away from
Canadians. '

Counsel for the applicant submitted that the
words “limiting of admission of persons” in section
57(g) merely authorize the fixing of quoras. I do
not see why the meaning of the word “limiting”
should be so restricted. He also argued that the
authority to limit “the admission of persons”
under section 57(g) did not include the power to
make the status of persons, after admission, condi-
tional on those persons continuing to meet certain
requirements. I do not agree with that contention,
which, it may be noted, does not find any support
in the French version of section 57(g). The author-
ity to impose limitations on the admission of per-
sons to Canada includes, in my view, the power to
subject the admission to the conditions that are

puisqu’elle est expressément autorisée par les
Réglements sur l'immigration. La validité de cette
condition dépend donc uniquement de la validité
des dispositions réglementaires qui en autorisent
I'imposition.

Le pouvoir du gouverneur en conseil d’édicter
des réglements en matiére d’immigration a sa
source dans l’article 57 dont le texte est, en partie,
le suivant;

57. Le gouverneur en conseil peut établir des réglements
pour la réalisation des fins et I’application des dispositions de la
présente loi et, sans restreindre la généralité de ce qui précéde,
il peut établir des réglements concernant

g) Pinterdiction d’accorder, ou les restrictions selon lesquel-
les peut étre accordée, I’admission de personnes en raison

(iii) d’inaptitude eu égard aux conditions ou exigences
climatiques, économiques, sociales, industrielles, éducati-
ves, ouvriéres, sanitaires ou autres existant temporaire-
ment ou autrement au Canada ou dans la région ou le pays
d’ot, ou par lequel ces personnes viennent au Canada, . ...

Essenticellement, les dispositions du reéglement
relatives aux visas d’emploi limitent I'admission
des non-immigrants qui se proposent de travailler
au Canada a ceux-ld qui ont I'intention d’effectuer
des travaux que les Canadiens ne peuvent ou ne
veulent pas exécuter. Ces dispositions ne me sem-
blent pas excéder le pouvoir réglementaire conféré
par larticle 57g)(iii) puisque, comme je les com-
prends, elles imposent des restrictions & ’admis-
sion des non-immigrants en raison de I'inaptitude,
eu égard aux conditions économiques existant au
Canada, des non-immigrants qui, en travaillant au
Canada, enléveraient du travail aux Canadiens.

L’avocat de la requérante a prétendu que les
mots «restrictions selon lesquelles peut étre accor-
dée, 'admission» dans Particle 57g) visaient seule-
ment le pouvoir de contingenter I’admission des
étrangers au Canada. Je ne vois pas pourquoi il
faudrait limiter de cette fagon le sens du mot
«restrictions. L’avocat de la requérante a aussi
soutenu que le pouvoir qu’accorde l'article 57g),
d’imposer des restrictions 4 I’admission ne com-
prend pas le pouvoir d’assujettir le statut des per-
sonnes admises 4 la condition qu’elles continuent
de satisfaire 4 certaines exigences. Je n’accepte pas
cette prétention qui, on peut I'observer, se fonde
davantage sur le texte anglais que sur le texte
frangais de P’article 57g). A mon avis, le pouvoir
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necessary to ensure the effectiveness of the limita-
tions that are imposed. Such conditions are un-
necessary if the limitation on admission is made by
fixing a “quota” or by reference to a fact existing

at the time of the admission; but the absence of 4,

conditions of that type would render meaningless
limitations imposed by reference to the activities
that the persons seeking admission will engage in
while in Canada.

For these I would dismiss the

application.

reasons,

* k%

LE DaIN J.: I agree.

% %k

Hype D.J.: T agree.

d’imposer des restrictions 4 ’admission des étran-
gers au Canada comprend le pouvoir d’assujettir
I’admission de ces personnes aux conditions néces-
saires pour assurer l'efficacité des restrictions
imposées. Il n’est pas nécessaire d’imposer de
pareilles conditions pour assurer lefficacité des
restrictions établies par la fixation d’un contingent
ou établies par référence a des faits qui existent
déja a I’époque de I’admission; il en va autrement
cependant des restrictions 4 I’admission imposées
relativement aux activités que poursuivront les
étrangers aprés leur admission au Canada: de
pareilles restrictions seraient dénuées d’efficacité si
elles n’étaient accompagnées de I'imposition de
conditions comme celles dont il s’agit ici.

Pour ces motifs, je rejetterais la demande.

* % %

LE JUGE LE DAIN: Je suis d’accord.

* ¥ %

LE JUGE SUPPLEANT HYDE: Je suis d’accord.
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A-457-76
The Queen in right of Canada (Appellant)
v,

Hawker Siddeley Canada Ltd. and Chemi-Solv
Limited (Respondents)

Court of Appeal, Urie and Le Dain JJ. and
MacKay D.J.—Toronto, November 1 and 2, 1976.

Privilege — Party claiming privilege must prove that
requirements met — Affidavit evidence — National Defence
Act, R.S.C. 1970, ¢. N-4, 5. 42(1).

Appellant claims that the report of a Board of Inquiry set up
pursuant to section 42(1) of the National Defence Act is
privileged because the inquiry was instituted in order to prepare
a report that would assist the Department’s legal advisors in
anticipated litigation.

Held, the appeal is dismissed. A party must bring himself
clearly within the requirements of a claim for privilege. The
possibility of litigation was undoubtedly contemplated at the
time the Board of Inquiry was established. However, section
42(1) of the National Defence Act makes no reference to
obtaining material for the purposes of litigation and the terms
of reference for the inquiry contain no reference to anticipated
litigation. The affidavits of the Board’s legal advisor and of the
Deputy Judge Advocate General are without probative value on
the issue of fact.

APPEAL.
COUNSEL:

Derek H. Aylen, Q.C., and L. Holland for
appellant.

J. D. Holding, Q.C., for respondent Hawker
Siddeley Canada Ltd.

No one appearing for respondent Chemi-Solv
Limited.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
appellant.

Borden & Elliot, Toronto, for respondent
Hawker Siddeley Canada Ltd.

Martineau, Walker, Allison, Beaulieu,
MacKell & Clermont, Montreal, for respond-
ent Chemi-Solv Limited.

A-457-76
La Reine du chef du Canada (Appelante)
c.

Hawker Siddeley Canada Ltd. et Chemi-Solv
Limited (Intimées)

Cour d’appel, les juges Urie et Le Dain et le juge
suppléant MacKay—Toronto, les 1 et 2 novem-
bre 1976.

Demande d'exemption de production — Une partie doit
rencontrer nettement les exigences propres d une demande
d’exemption de production — Affidavits produits en preuve —
Loi sur la défense nationale, S.R.C. 1970, c. N-4, art. 42(1).

L’appelante prétend que le rapport de la commission d’en-
quéte convoquée sous le régime de I'article 42(1) de la Loi sur
la défense nationale est exempt de production parce que I'un
des objectifs de I'enquéte était la préparation d’un rapport
devant étre soumis aux conseillers juridiques du Ministére aux
fins du procés prévu.

Arrét: Pappel est rejeté. Une partie doit rencontrer nettement
les exigences propres 4 une demande d’exemption de produc-
tion. Il est raisonnable de conclure qu’au moment de la convo-
cation de la commission d’enquéte, on envisageait la possibilité
d’un proces. Cependant, I'article 42(1) de la Loi sur la défense
nationale ne fait aucune mention de la réunion de documents
aux fins d’un procés et le mandat ne parle aucunement d’'un
procés prévu. Les affidavits des conseillers juridiques de la
commission et du juge-avocat général adjoint n’ont aucune
valeur probante sur la question de fait.

APPEL.
AVOCATS:

Derek H. Aylen, c.r., et L. Holland pour
Pappelante.

J. D. Holding, c.r., pour I'intimée Hawker
Siddeley Canada Ltd.

Personne n’a comparu pour I'intimée Chemi-
Solv Limited.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour
I’appelante.

Borden & Elliot, Toronto, pour l'intimée
Hawker Siddeley Canada Ltd.

Martineau, Walker, Allison, Beaulieu, Mac-

Kell & Clermont, Montréal, pour l'intimée
Chemi-Solv Limited.



[1977] 2 C.F.

LA REINE ¢. HAWKER SIDDELEY CANADA LTD. 163

The following are the reasons for judgment of
the Court delivered orally in English by

LE DAIN J.: This is an appeal from a judgment
of the Trial Division' ordering the production for
inspection of the proceedings and report of a
Board of Inquiry established under the authority
of section 42(1)? of the National Defence Act,
R.S.C. 1970, ¢. N-4, to investigate the cause and
extent of corrosion damage to the propulsion ma-
chinery and systems in the HMCS Restigouche.
The appellant opposes such production on the
ground that the proceedings and report are
privileged.

The appellant entered into a contract in 1970
with the respondent Hawker Siddeley Canada Ltd.
(hereafter referred to as “Hawker”) for certain
work of conversion and refitting on the Restigou-
che, to be carried out at the Halifax Shipyards of
Hawker, and Hawker subcontracted the work of
cleaning the vessel’s boilers to the respondent Che-
mi-Solv Limited. Upon discovery of the corrosion
damage referred to above, a letter dated July 4,
1972, was sent on behalf of the appellant to
Hawker, advising Hawker that it was being held
responsible for the damage. Hawker replied by
letter dated July 11, 1972, denying that it was
responsible for the damage and giving as its rea-
sons for denial of responsibility that the decision to
“acid clean” the main boilers was taken by officers
of the Department of National Defence against
contrary advice, and that the process of cleaning
was carried out under the direction and supervision
of personnel of the Department. By order dated
August 4, 1972, Vice Admiral D. A. Collins, Chief
of Technical Services, Department of National
Defence, issued instructions providing for the
appointment of a Board of Inquiry to “investigate
the extent and cause of the corrosion damage
reported in the main and auxiliary machinery as
well as associated systems of HMCS RESTIGOU-

111977] 1 F.C. 463.

242, (1) The Minister, and such other authorities as he may
prescribe or appoint for that purpose, may, where it is expedi-
ent that he or any such other authority should be informed on
any matter connected with the government, discipline, adminis-
tration or functions of the Canadian Forces or affecting any
officer or man, convene a board of inquiry for the purpose of
investigating and reporting on that matter.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement de la Cour prononcés a I'audience

par

LE JUGE LE DaIN: 1l s’agit d’un appel d’un
jugement de la Division de premiére instance' qui
a ordonné la production pour examen des procédu-
res et du rapport de la commission d’enquéte
convoquée sous le régime de Darticle 42(1)2 de la
Loi sur la défense nationale, S.R.C. 1970, c. N-4,
pour déterminer I’étendue et la cause de la corro-
sion des machines principales et auxiliaires et de
celles du systéme accessoire du Restigouche. L’ap-
pelante s’oppose 4 cette production au motif que
les procédures et le rapport sont exempts de
communication.

En 1970, I’'appelante a engagé par contrat I'inti-
mée Hawker Siddeley Canada Ltd. (ci-aprés
appelé «Hawker») pour faire certains travaux de
transformation et de réparation sur le Restigou-
che, qui devaient s’effectuer aux chantiers de cons-
truction navale de Hawker a Halifax et, par con-
trat de sous-traitance, Hawker a confié la tiche de
nettoyer les chaudiéres du navire a I'intimée Che-
mi-Solv Limited. Suite a la découverte de ladite
corrosion, une lettre datée du 4 juillet 1972 a été
envoyée au nom de 'appelante 2 Hawker, pour
I'informer qu’elle était tenue responsable des dom-
mages. Par lettre datée du 11 juillet 1972, Hawker
a répondu en niant toute responsabilité pour les
dommages allégués et a justifié sa dénégation de
responsabilité en déclarant que la décision de net-
toyer 4 'acide avait été prise par des fonctionnai-
res du ministére de la Défense nationale en dépit
des conseils a I’effet contraire et que le nettoyage a
¢été exécuté sous la direction et la supervision du
personnel du Ministére. Par une ordonnance en
date du 4 aolit 1972 le vice-amiral D. A. Collins,
chef des services techniques, émettait des directi-
ves visant I'institution d’'une commission d’enquéte
pour [TRADUCTION] «déterminer I’étendue et la
cause de la corrosion des machines principales et
auxiliaires et de celles des systémes accessoires du

L[1977] 1 C.F. 463.

242. (1) Le Ministre, de méme que toute autre autorité qu’il
indique ou nomme & cette fin, peut, s’il importe que le Ministre
ou cette autre autorité soit renseignée sur toute question rela-
tive au gouvernement, & la discipline, & ’administration ou aux
fonctions des Forces canadiennes ou concernant tout officier ou
homme, convoquer une commission d’enquéte pour examiner
cette question et en faire rapport.
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CHE ", and setting out its terms of reference. The
evidence to be gathered by the Board and the
findings and recommendations to be made by it
were specified as follows:

4. The board shall obtain statements from all available wit-
nesses and in particular shall record evidence as to:

a. The possible alternative technical causes of the resultant
damage;
b. The actions both technical and administrative which may
have contributed to the most probable cause of the resultant
damage;
c. What persons were associated with the actions of b. above;
and
d. The full extent and cost of repair of the resultant damage.
. Findings shall be made as to:
a. The most probable technical cause of the damage.
b. Administrative procedures which may have contributed to
the cause of the damage.
c. Repairs or treatment which are required and those that
may be required.
6. Recommendations shall be made on:
a. Technical procedures to avoid a recurrence of the damage
in all ships.
b. Administrative procedures to prevent a repetition of the
incident.

w

The terms of reference provide for attendance of

representatives of the respondent Hawker

(referred to as “Halifax Shipyards™) as follows:
Representatives of the Department of Supply and Services,

Shipbuilding Branch, Ottawa, and of Halifax Shipyards should
be invited to attend the proceedings of the board.

On September 29, 1972, the Department of
National Defence issued a press release which
announced in general terms the findings of the
inquiry and contained the following statement:

The inquiry report, which runs to close to 400 pages, is being
studied intensively at National Defence Headquarters to deter-

mine what further action may be necessary, including the
possibility of recovery action for the costs of repair.

The action was instituted by the appellant in
August 1975.

The appellant produced affidavit evidence to
support its claim of privilege for the proceedings
and report of the board. The affidavit dated May
1, 1976, of J. L. Scott Henderson, solicitor and
legal advisor to the Board of Inquiry, contains the
following statements:

Restigouche», et exposait son mandat. La commis-
sion devait rassembler des preuves, tirer des con-
clusions et faire des recommandations; voici les
termes de son mandat:

[TRADUCTION] 4. La commission doit entendre tous les

témoins pouvant déposer et, en particulier, doit consigner la
preuve relative

a. aux autres causes techniques possibles des dommages;

b. aux procédés techniques et mesures administratives de
nature 4 avoir contribué a la cause la plus probable de ces
dommages;
c. aux personnes qui ont pris ou exécuté ces mesures et
procédés; et
d. a P’étendue et au prix des réparations.

S. La commission doit présenter des conclusions
a. sur la cause technique la plus probable des dommages;
b. sur les mesures d’ordre administratif ayant contribué a la
cause des dommages; et
c. sur les réparations nécessaires.

6. La commission doit faire des recommandations

a. quant aux procédés d’ordre technique a utiliser pour éviter
la répétition de tels dommages a I’avenir; et

b. quant aux mesures administratives & prendre pour qu'un
tel incident ne se reproduise pas.

Le mandat prévoyait la présence des représentants
de I’intimée Hawker (ci-aprés appelés les chantiers
de construction navale de Halifax) en ces termes:

[TRADUCTION] Des représentants du service de construction
navale du ministére des Approvisionnements et Services &
Ottawa et des chantiers de construction navale de Halifax
devraient étre invités & assister aux délibérations de la
commission.

Un communiqué du ministére de la Défense
nationale en date du 29 septembre 1972 décrivait
de fagon générale les conclusions de I’enquéte et
déclarait:

[TRADUCTION] Le rapport d’enquéte de pres de 400 pages
fait objet d’'un examen minutieux au quartier général de la
Défense nationale afin de déterminer quelles autres mesures

peuvent étre nécessaires, sans écarter la possibilité d’une action
en recouvrement du colit des réparations.

L’appelante a intenté I’action au mois d’aciit 1975.

L’appelante a produit en preuve des affidavits a
I’appui de sa demande d’exemption de production
des procédures et du rapport de la commission.
L’affidavit de J. L. Scott Henderson, avocat et
conseiller juridique de la commission d’enquéte, en
date du 1* mai 1976, contient la déclaration
suivante:
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5. The Board was aware, when it convened, through the letter
of Mr. W. E. Smith of Canadian Forces Headquarters
addressed to the plaintiffs, dated July 4, 1972, attached hereto
as Exhibit A, that a notice of claim had been made by the
Crown against Hawker Siddeley Ltd.

6. Accordingly the Board during its proceedings obtained
statements from witnesses and evidence which could be used in
support of a Crown claim against the parties legally responsible
for the damage of the ship.

7. It was expected by the Board that the evidence received by it
would be referred to the law officers of the Crown for use in
connection with legal proceedings arising out of the damages
incurred by HMCS Restigouche.

The affidavit dated June 8, 1976, of Roland F.
Barnes, Deputy Judge Advocate General of the
Canadian Armed Forces, contains the following
statements:

. it was apparent before the board of inquiry was convened
and while it was being conducted that a dispute had already
arisen between the plaintiff and the defendant Hawker and that
it would be necessary to take legal proceedings to recover the
cost of repairing the ship, and this has indeed proven to be the
case. -

On May 6, 1976, I telephoned J. L. Scott Henderson from
Ottawa and spoke to him in Halifax and he informed me that
when the board of inquiry was convened it was contemplated by
himself and those connected with the inquiry that one of the
main purposes of the inquiry would be to obtain statements
from the potential witnesses and evidence that could be used to
support a claim against the defendants for the very substantial
cost of repairing the corrosion damage and it was contemplated
that the evidence so obtained would be delivered to the solici-
tors who would represent the plaintiff in asserting a claim and
in taking legal proceedings and for these reasons statements
were obtained by the board and potential witnesses were identi-
fied and asked to sign their statements.

The parties are not in significant disagreement
as to the applicable law in the present case. It is
conveniently stated in Williston & Rolls, The Law
of Civil Procedure, Vol. 2, p. 916, as follows: “All
documents and copies thercof prepared for the
purpose, but not necessarily the sole or primary
purpose, of assisting a party or his legal advisors in
any actual or anticipated litigation are privileged
from production.” The respondent would insist, in

[TRADUCTION] 5. Pendant ses délibérations, la commission
était au courant, par la lettre de W. E. Smith du quartier
général des Forces canadiennes, en date du 4 juillet 1972,
adressée aux demanderesses, jointe au présent affidavit comme
piéce A, que la Couronne avait signifié avis de réclamation
contre Hawker Siddeley Ltd.

6. En conséquence, la commission a recueilli pendant ses déli-
bérations, des déclarations des témoins et des éléments de
preuve de nature d étayer la réclamation de la Couronne contre
les parties responsables en droit des dommages causés au
navire.

7. La commission s’attendait & ce que les éléments de preuve
recueillis soient transmis aux avocats de la Couronne pour étre
utilisés au cours des poursuites intentées a la suite des domma-
ges subis par le Restigouche.

Dans son affidavit en date du 8 juin 1976, le
colone! Roland F. Barnes, juge-avocat général
adjoint des Forces armées canadiennes, affirme:

[TRADUCTION] ... il était évident, avant la convocation de la
commission d’enquéte et durant ses délibérations, qu’un diffé-
rend opposait déjd la demanderesse et la défenderesse Hawker
et qu’il serait nécessaire d’instituer une action en recouvrement
du coiit de la réparation du navire, et cela s’est révélé juste.

Lors d’un appel téléphonique que j’ai fait d’Ottawa a J. L.
Scott Henderson a Halifax le 6 mai 1976, il m’a informé que
lorsque la commission a été convoquée, lui-méme et les autres
personnes intéressées a ’enquéte s’attendaient i ce que celle-ci
vise principalement & recueillir des déclarations de témoins
éventuels et des éléments de preuve de nature 4 étayer une
revendication contre les défenderesses pour les frais trés élevés
des réparations des dommages résultant de la corrosion et,
qu’ils espéraient que la preuve ainsi obtenue serait transmise
aux avocats qui représenteraient la demanderesse pour intenter
des poursuites et faire valoir une réclamation, et c’est pourquoi
la commission a recueilli des déclarations, a identifié les
témoins éventuels et leur a demandé de signer leur déclaration.

Il n’y a pas de désaccord important entre les
parties au sujet du droit applicable en Vespéce. Il
est commodément énoncé dans The Law of Civil
Procedure, Vol. 2, p. 916, un ouvrage de Williston
& Rolls ou il est dit: [TRADUCTION] «Sont
exempts de production tous les documents et
copies de ces documents rédigés dans 'intention—
pas nécessairement unique ni primordiale—d’aider
une partie ou ses conseillers juridiques dans un
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view of certain authority,? that if such purpose be
not the sole or primary one it must at least be a
substantial purpose for which the document is
prepared, but this emphasis would not appear to be
important in the present case. It is not essential, as
might be inferred from the reasons of the Trial
Judge, that the document be prepared at the
request of a legal advisor; it is sufficient if it be
prepared for such purpose by a party on his own
initiative.

The dispute in this case is as to whether, on the
documentary evidence, the appellant has dis-
charged the burden of clearly showing that one of
the purposes for instituting the inquiry was the
preparation of a report that would be submitted to
legal advisors to assist them in anticipated litiga-
tion. A party should bring himself clearly within
the requirements of a claim for privilege. It is in
the interests of justice that there be the fullest
possible disclosure of all relevant material capable
of throwing light upon the issues in a case.

We are all of the opinion that the appellant has
not discharged this burden in the present case. It is
no doubt reasonable to conclude that, at the time
the Board of Inquiry was established, the possibili-
ty of litigation was contemplated in view of the
exchange of correspondence that had taken place
between the parties only shortly before the
appointment of the Board. The evidence does not
clearly show, however, that a purpose in setting up
the Board was to obtain a report that would be laid
before legal advisors to assist them with respect to
such litigation. The Board of Inquiry was to carry
out the instructions of Admiral Collins, and it is
his instructions that must determine the purposes

3The Court was referred to the following decisions as
indicating the law with respect to this privilege: Woolley v.
North London Railway Company (1869) L.R. 4 CP. 602;
Cook v. North Metropolitan Tramway Company (1889) 6
T.L.R. 22; Birmingham and Midland Motor Omnibus Co. Ltd.
v. London and North Western Railway Company [1913] 3
K.B. 850; Blackstone v. The Mutual Life Insurance Company
of New York [1944] O.R. 328; Cook v. Cook and Kelterbourne
[1947] O.R. 287; Seabrook v. British Transport Commission
[1959] 2 All E.R. 15; Longthorn v. British Transport Commis-
sion [1959] 2 All E.R. 32; Susan Hosiery Limited v. M.N.R.
[1969] 2 Ex.C.R. 27; Mitchell v. Canadian National Railways
(1974) 38 D.L.R. (3d) 581; Alfred Crompton Amusement
Machines Ltd. v. Customs and Excise Commissioners (No. 2)
[1974] A.C. 405.

proceés en cours ou prévu. Les intimées s’appuient
sur une certaine jurisprudence® pour dire que si
telle n’est pas la raison unique ou primordiale
justifiant la rédaction d’un document, ce doit étre
au moins une raison séricuse mais, ce fait ne
semble pas important en Dlespéce. Il n’est pas
essentiel, comme on peut conclure des motifs du
juge de premi¢re instance, que les documents
soient préparés i la demande d’un conseiller juridi-
que; il suffit qu’ils soient préparés a cette fin par
une partie de sa propre initiative.

Il s’agit en l'espéce de décider, a4 partir de la
preuve documentaire, si ’appelante a réussi a éta-
blir clairement que 1’'un des objectifs de 1’enquéte
était la préparation d'un rapport devant étre
soumis aux conseillers juridiques aux fins du
procés prévu. Une partie doit rencontrer nettement
les exigences propres 4 une demande d’exemption
de production. Il est de l'intérét de la justice de
produire le plus grand nombre de documents ayant
directement trait au litige et pouvant jeter de la
lumiére sur les questions qu’il souléve.

Nous sommes tous d’avis que I’appelante ne s’est
pas libérée de ce fardeau en I’espéce. Il est certai-
nement raisonnable de conclure qu’au moment de
la convocation de la commission d’enquéte, on
envisageait la possibilité d’un procés, compte tenu
de I’échange de correspondance entre les parties
peu avant la constitution de la commission. Cepen-
dant la preuve n’indique pas clairement que 'un
des objectifs de I’établissement de la commission
¢tait d’obtenir un rapport devant étre soumis aux
conseillers juridiques aux fins dudit procés. La
commission d’enquéte devait suivre les directives
de I'amiral Collins et ces directives doivent déter-
miner sa raison d’étre. L’article 42(1) de la Loi sur

3On a cité a4 la Cour une jurisprudence abondante sur la
question de I’exemption de communication: Woolley c. North
London Railway Company (1869) L.R. 4 C.P. 602; Cook c.
North Metropolitan Tramway Company (1889) 6 T.L.R. 22;
Birmingham and Midland Motor Omnibus Co. Ltd. c. London
and North Western Railway Company [1913] 3 K.B. 850;
Blackstone c. The Mutual Life Insurance Company of New
York [1944] O.R. 328; Cook ¢. Cook and Kelterbourne [1947]
O.R. 287; Seabrook c. British Transport Commission [1959] 2
All ERR. 15; Longthorn c. British Transport Commission
[1959] 2 All E.R. 32; Susan Hosiery Limited c. M.R.N. [1969]
2 R.C.E. 27; Mitchell c. La Compagnie des chemins de fer
nationaux du Canada (1974) 38 D.L.R. (3%) 581; Alfred
Crompton Amusement Machines Lid. c¢. Customs and Excise
Commissioners (N° 2} [1974] A.C. 405.
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for which it was established. Section 42(1) of the
National Defence Act, which confers the authority
for such an inquiry, makes no reference, explicit or
implicit, to preparing or obtaining material for
purposes of litigation. It is concerned with matters
“... connected with the government, discipline,
administration or functions of the Canadian
Forces or affecting any officer or man....” The
terms of reference for the inquiry contained in
Admiral Collins’ order to the President of the
Board contain no reference to the requirements of
legal advisors or to anticipated litigation. They are
concerned with determining the cause and extent
of the damage and with recommendations as to
how such damage may be prevented in the future.
They reflect the administrative concern of the
Chief of Technical Services rather than the
requirements of anticipated litigation. Most sig-
nificant in our opinion is the clearly expressed
intention that representatives of the respondent
Hawker be “invited to attend the proceedings of
the Board.” There is nothing in the record to
suggest any limitation on this intended right of
attendance. The statement in the terms of refer-
ence that “This investigation is classified CONFI-
DENTIAL” does not, in our opinion, clearly qualify
the extent to which the respondent Hawker was to
be permitted to attend and follow the proceedings.
In our view, this expressed intention that the
respondent should have the right to attend is
inconsistent with a purpose to use the inquiry for
the preparation of a privileged document. As for
the affidavit evidence, not only is it not the best
evidence of what Admiral Collins intended when
he instituted the inquiry, but it does not even
constitute clear and unequivocal evidence of what
he, as distinct from the members of the Board or
its legal advisor, may have had in mind as a
purpose of the inquiry. We are therefore of the
opinion that these affidavits are without probative
value on the issue of fact calling for determination.

For all of these reasons we would dismiss the
appeal.

la défense nationale qui permet de convoquer cette
enquéte, ne fait aucune mention, expresse ou
tacite, de la préparation ou de la réunion de docu-
ments aux fins d’un procés. 11 traite d’affaires
«. ..relative[s] au gouvernement, a la discipline, &
I’administration ou aux fonctions des Forces cana-
diennes ou concernant tout officier ou
homme ....» Le mandat contenu dans lordre
adressé par l'amiral Collins au président de la
commission ne parlait aucunement de conseillers
juridiques ni des exigences d’un procés prévu. Il y
est question de déterminer 1’étendue et la cause des
dommages et de recommandations sur la fagon
d’éviter leur répétition & Pavenir. Il réfléte la
préoccupation administrative du chef des services
techniques plutdt que les exigences d’un proc