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maritime des Etats-Unis, mais simplement & un droit réel
d’origine 1égislative en vertu du droit maritime canadien
— Nature du privilége maritime — Il n’existe aucune
décision canadienne dans laquelle les régles de droit
régissant le privilege maritime ont été énoncées —
Renvoi 4 I’ouvrage de Castel intitulé Canadian Conflicts
of Laws — Application du critére du lien le plus étroit et
le plys important — Les décisions de la Cour supréme
des Etats-Unis méritent le plus grand respect — La
question du choix de la loi n’a pas été réglée dans 'arrét
Fraser Shipyard c. Expedient Maritime Co. — 11 faut
tenir compte de la nécessité d’accommoder les intéréts
légitimes des Etats au moment de soupeser et d’évaluer
les différents facteurs de rattachement — Compte tenu
de I'ensemble des facteurs de rattachement, la loi
applicable est celle du Canada et aucun privilége
maritime n’existe en 1’espéce.
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Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi —
Processus d’enquéte en matiére d’immigration —
L’appelant, résident permanent reconnu a [’origine
comune réfugié au sens de la Convention, a vu une
mesure d’expulsion prononcée contre lui parce qu’il
constituait un danger pour le public — Sa demande
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unconstitutional denied without reasons — Prothonotary
striking out subsequent action raising same issue, plus
issue of constitutionality of leave requirement in s. 82.1
— In dismissing appeal, Motions Judge holding s. 82.1
could not be attacked on basis infringed Convention on
Status of Refugees, Arts. 16, 32 because those provisions
not incorporated into domestic law — Art. 16 granting
refugees “free access to courts of law” — Art. 32
prohibiting expulsion of Convention refugee except on
grounds of national security or public order, and then
only in accordance with due process of law — While not
incorporated into domestic law, Canadian legislation
implicitly not at odds with those provisions — Art. 16
implicitly recognizing refugees subject to procedures
available in country in which have habitual residence —
Not imposing on state obligation to make available to
refugees most favourable procedures that can be put in

lace — Leave requirement usual procedure in Canadian

aw and accepted form of access to courts of country —
No suggestion in Canada refugees not having free access
to leave requirement procedure within meaning of
Convention.

Practice — Res Judicata — Appeal from dismissal of
appeal from Prothonotary’s decision striking out action
challenging constitutionality of Immigration Act, ss.
53(1), 82.1 — Motions Judge holding F.C.A. already
decided s. 82.1 consistent with Charter, ss. 7, 12,
constitutionality of s. 53 res judicata — For doctrine of
issue estoppel to apply, same question must have been
actually decided in first proceeding; must be clear from
facts same issue decided; issue out of which estoppel
said to arise must have been fundamental to decision
arrived at in earlier proceeding — Decision re: leave not
decision on merit — Particularly with respect to
constitutional issue, judgment denying leave io seek
judicial review without reasons not deciding issues
raised by applicant on merit with certainty required by
doctrine of res judicata.

Practice — Pleadings — Motion to Strike — Appeal
from dismissal of appeal from Prothonotary’s decision
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d’autorisation de déposer une demande de contrble
judiciaire au motif que le processus administratif prévu
par Part. 53(1) de la Loi sur I'immigration, était
mconstitutionnel s’est soldée par un rejet non motivé —
Le protonotaire avait radié une action subséquente
soulevant le méme point, outre le point qui contestait la
constitutionnalité de I’obligation d’obtenir une
autorisation, en application de I’art. 82.1 — Rejetant
Pappel,