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ERRATA

In line six of the first caption for Symes v.
Canada, [1989] 3 F.C. 59, the date of the Bowers
v. Harding case should read 1891 rather than
1981. The correct date for that case appears in the
body of the headnote and in the list of cases
judicially considered.

In Richardson v. Canada (Immigration Appeal
Board}, [1989] 3 F.C. 47, at page 48, second
paragraph, first line, read “With every deference”
instead of “With every defence”.

A la sixiéme ligne de la premiére fiche analyti-
que sous Symes c¢. Canada, [1989] 3 C.F. 59,
P’année indiquée pour I'arrét Bowers c¢. Harding
devrait se lire 1891 et non 1981. On trouvera
I’année juste dans le corps du sommaire ainsi que
dans la liste des décisions citées sous la rubrique
«jurisprudences.

Dans I’arrét Richardson ¢. Canada (Commis-
sion d’appel de I'immigration), [1989] 3 C.F. 47,4
la page 48, deuxiéme paragraphe, premiére ligne
de la version anglaise, lire «With every deference»
au lieu de «With every defence».



ERRATUM

In P.S.A.C. v. Canada (Public Service Staff Rela-
tions Board), [1989] 1 F.C. 511 (T.D.), at page 513,

counse! for the respondent The Queen in right of

Canada as represented by the Treasury Board should

read Harvey A. Newman,
Newman.

instead of Warren J.

Dans la décision A.F.P.C. ¢. Canada (Commission des
relations de travail dans la Fonction publique}, [1989]
1 C.F. 511 (1™ inst.), 4 1a page 513, le nom de P’avocat
de lintimée, Sa Majesté la Reine du chef du Canada
représentée par le Conseil du Trésor, est Harvey A.
Newman et non Warren J. Newman.
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T-2-89
Canadian Council of Churches ( Plaintiff)
V.

Her Majesty The Queen and Minister of Employ-
ment and Immigration (Defendants)

INDEXED 458: CANADIAN COUNCIL OF CHURCHES v. CANADA
(T.D.)

Trial Division, Rouleau J.—Toronto, March 21,
22 and April 26, 1989.

Constitutional law — Charter of Rights — Standing —
Plaintiff meeting criteria for standing to challenge constitu-
tional validity, for alleged Charter and Bill of Rights viola-
tions, of 88 provisions of immigration legislation: serious
issue; genuine interest in validity of legislation; no other
reasonable, effective or practical manner to bring issue before
Court.

Immigration — Canadian Council of Churches attacking 88
provisions of Act and amending legislation, alleging Charter
and Bill of Rights violations: denial of right to counsel,
arbitrary detention of certain classes of immigrants, denial of
rights to life, liberty and security of person, criminal sanctions
imposed on those who assist refugees and immigrants —
Plaintiff having standing to challenge constitutional validity of
legislation.

Practice — Parties — Standing — Canadian Council of
Churches meeting criteria for standing to challenge constitu-
tional validity of immigration legislation: serious issue; gen-
uine interest in validity of legislation; no other reasonable,
effective or practical manner to bring issue before Court.

Practice — Pleadings — Motion to strike — Plaintiff
attacking 88 provisions of immigration legislation as violating
Charter and Bill of Rights — Defendants failing to establish
plaintiff’s case would undoubtedly fail — Statement of claim
raising serious, justiciable issues as to constitutional validity
of legislation — Fact each allegation not supported by factual
basis no reason 1o strike statement of claim — Defendants can
request particulars, if needed — Fact some provisions not yet
interpreted and applied by immigration officials irrelevant.

The plaintiff is attacking approximately 88 provisions of the
Immigration Act, 1976 and recent amendments thereto on the
Charter and Bill of Rights grounds that they violate refugees’
right to counsel, provide for arbitrary detention of certain
classes of immigrants entering the country, violate refugees’
right to life, liberty and security of the person and impose
criminal sanctions, in certain instances, on those who assist
refugees and immigrants. The defendants seek an order to
strike out the statement of claim on the ground that the

T-2-89
Conseil canadien des églises (demandeur)
c.

Sa Majesté la Reine et le ministre de ’Emploi et
de Pimmigration (défendeurs)

REPERTORIE: CONSEIL CANADIEN DES EGLISES ¢. CANADA (1™
INST.)

Section de premiére instance, juge Rouleau—
Toronto, 21, 22 mars et 26 avril 1989.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Qualité pour
agir — Le demandeur répond aux criteres relatifs a la qualité
pour agir nécessaire pour contester la constitutionnalité en ce
qui a trait a des violations présumées de la Charte et de la
Déclaration des droits, de 88 dispositions des lois sur I'immi-
gration: question sérieuse; intérét véritable eu égard & la
validité des lois; aucune autre maniere raisonnable, efficace ou
pratique de soumettre la question a la Cour.

Immigration — Le Conseil canadien des églises conteste 88
dispositions de la Loi et des lois modificatives, alléguant des
violations de la Charte et de la Déclaration des droits: refus du
droit de consulter un avocat, détention arbitraire de certaines
catégories d'immigrants, négation du droit a la vie, i la liberté
et a la sécurité de la personne, sanctions pénales imposées &
ceux qui aident les réfugiés et les immigrants Le deman-
deur a qualité pour contester la constitutionnalité des lois.

Pratique Parties — Qualité pour agir — Le conseil
canadien des églises répond aux criteres relatifs a la qualité
pour agir nécessaire pour contester la constitutionnalité des
lois sur I'immigration: question sérieuse; intérét véritable eu
égard a la validité des lois; aucune autre maniére raisonnable,
efficace et pratique de soumetire la question & la Cour.

Pratique — Plaidoiries — Requéte en radiation — Le
demandeur conteste 88 dispositions des lois sur I'immigration
sous prétexte que celles-ci violent la Charte et la Déclaration
des droits — Les défendeurs n’ont pas démontré que la requéte
du demandeur échouerait certainement — La déclaration sou-
leve des questions sérieuses et réglable par les voies de justice
quant a la constitutionnalité des lois — Le fait que chacune
des allégations ne soit pas fondée sur les faits ne constitue pas
une raison pour radier la déclaration — Les défendeurs peu-
vent demander, au besoin, des précisions — Le fait que certai-
nes dispositions n'ont pas encore été interprétées et mises en
application par les responsables de I'immigration n'est pas
pertinent.

Le demandeur conteste environ 88 dispositions de la Loi sur
immigration de 1976 ainsi que des modifications récentes
apportées a cette loi pour les motifs, fondés sur la Charte et la
Déclaration des droits, qu’elles nient le droit des réfugiés de
consulter un avocat, qu’elles prévoient la détention arbitraire de
certaines catégories d’immigrants qui entrent au pays, qu’elles
violent les droits des réfugiés a la vie, 4 la liberté et la sécurité
de leur personne et qu’elles imposent des sanctions pénales,
dans certains cas, & ceux qui aident les réfugiés et les immi-
grants. Les défendeurs demandent une ordonnance visant la
radiation de la déclaration pour le motif que le demandeur ne
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plaintiff lacks standing and that it discloses no reasonable cause
of action.

Held, the motion should be dismissed.

The plaintiff has succeeded in demonstrating that it meets
the criteria set down by the Supreme Court of Canada in the
Borowski, Thorson and McNeil cases to be granted standing.
(1) A serious and justiciable question is raised as to the
constitutional validity of the impugned legislation. (2) The
plaintiff’s mandate of coordinating church policies and actions
related to the protection and resettlement of refugees both
within and outside Canada gives it a genuine interest in the
validity of the legislation. (3) There exists no reasonable,
effective or practical manner for the class of persons more
directly affected by the legislation, i.e. refugees, to bring before
the Court the constitutional issues raised in the statement of
claim.

In this case, the defendants have not succeeded in meeting
the onus of proving that the plaintiff’s case will undoubtedly
fail and that the claim should accordingly be struck. Serious,
justiciable issues as to the constitutional validity of the attacked
provisions have been raised. The fact that each of the plaintiff’s
allegations is not supported by a factual basis is not grounds to
strike the statement of claim. This situation is not unusual in
constitutional cases of this nature. In any event, the defendants
can always request particulars, if needed.

The fact that some of the provisions have yet to be interpret-
ed and applied by immigration officials is irrelevant. If the
legislation, on its face, offends the Charter or Bill of Rights, it
will be struck by the Court regardless of how it is being
interpreted and applied by those responsible for administering
it.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

An Act to amend the Immigration Act, 1976 and the
Criminal Code in consequence thereof, S.C. 1988, c.
36.

An Act to amend the Immigration Act, 1976 and to
amend other Acts in consequence thereof, S.C. 1988, c.
35.

Canadian Bill of Rights, R.S.C., 1985, Appendix I11.

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part |
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, c¢. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II,
No. 44].

Federal Court Rules, C.R.C.,c. 663, RR. 415, 419.

Immigration Act, 1976,S.C. 1976-77, ¢. 52.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Minister of Justice of Canada et al. v. Borowski, {1981]
2 S.C.R. 575; Thorson v. Attorney General of Canada et
al., [1975] t S.C.R. 138; Nova Scotia Board of Censors

~

posséde pas la qualité pour agir et que cette déclaration ne
révéle aucune cause raisonnable d’action,

Jugement: la requéte doit &tre rejetée

Le demandeur a réussi & démontrer qu’il satisfait aux critéres
énoncés par la Cour supréme du Canada dans les arréts
Borowski, Thorson et McNeil pour avoir la qualité pour agir.
(1) Une question sérieuse et réglable par les voies de justice
quant & la constitutionnalité des lois contestées. (2) Le deman-
deur a le mandat de coordonner les politiques et les actions des
églises en ce qui a trait 4 la protection et 4 I'établissement des
réfugiées au Canada et a I'étranger et par conséquent, il a un
intérét véritable en ce qui a trait a la constitutionnalité des lois.
(3) It n’existe aucune maniére raisonnable, efficace ou pratique
pour la catégorie de personnes les plus directement touchées
par les dispositions législatives en question, c’est-d-dire les
réfugiés, de soulever devant la Cour les questions constitution-
nelles que le demandeur formule dans sa déclaration.

En Pespéce, les défendeurs ne sont pas acquittés du fardeau
de prouver que l'action du demandeur n’a aucune chance de
réussir et qu’elle doit donc &tre rejetée. Des questions sérieuses
et réglables par voie de justice quant & la constitutionnalité des
dispositions législatives contestées ont été soulevées. Le fait que
chacune des allégations de la demanderesse ne soit pas fondée
sur les faits ne constitue pas une raison pour radier la déclara-
tion. Cette situation ne présente aucune anomalie par rapport
aux autres cas constitutionnels de ce genre. De toute maniére,
les défendeurs peuvent toujours demander des précisions, au
besoin.

Le fait que certaines des dispositions n’ont pas encore été
interprétées et mises en application par les responsables de
I'immigration n’est pas pertinent. Si, & premiére vue, la loi va &
Pencontre de la Charte ou de la Déclaration des droits, elle sera
annulée par la Cour sans égard i la maniére dont elle est
interprétée et appliquée par ceux qui sont chargés de son
application.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie | de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.),
[L.R.C. (1985), annexe 11, n° 44].

Déclaration canadienne des droits, L.R.C. (1985), appen-
dice I1.

Loi modifiant la Loi sur 'immigration de 1976 et appor-
tant des modifications corrélatives au Code criminel,
L.C. 1988, chap. 36.

. Loi modifiant la Loi sur I'immigration de 1976 et d’au-
tres lois en conséquence, L.C. 1988, chap. 35.

Loi sur I'immigration de 1976, S.C. 1976-77 chap. 52.

Regles de la Cour fédérale, C.R.C., chap. 663, RR. 415,
419,

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Ministre de la Justice du Canada et autre c. Borowski,
[1981] 2 R.C.S. 575; Thorson c. Procureur général du
Canada et autres, [1975] 1 R.C.S. 138; Novia Scotia



[1989] 3 C.F.

CONSEIL CANADIEN DES EGLISES ¢. CANADA 5

v. McNeil, [1976] 2 S.C.R. 265; Borowski v. Canada
{Attorney General), [1989] 1 S.C.R. 342; [1989] 3
W.W.R. 97; Operation Dismantle Inc. et al. v. The
Queen et al., [1985]) 1 S.C.R. 441; Attorney General of
Canada v. Inuit Tapirisat of Canada et al., [1980] 2
S.C.R. 735.

COUNSEL:

Michael Code, Barbara L. Jackman and
Nancy Goodman for plaintiff.
Graham Garton for defendants.

SOLICITORS:

Ruby & Edwardh, Toronto; Jackman, Zam-~
belli & Silcoff, Toronto;, Nancy Goodman,
Toronto, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendants.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

RouLEAuU J.: This is a motion by the defendants
for an order pursuant to Rule 419 of the Federal
Court Rules [C.R.C., c. 663] striking out the
plaintiff’s statement of claim on the grounds that
the plaintiff lacks the standing necessary to bring
the action specified in its statement of claim and
that the statement of claim discloses no reasonable
cause of action.

On January 3, 1989 the plaintiff commenced an
action in this Court by way of statement of claim
wherein it seeks a declaration that certain provi-
sions of the Immigration Act, 1976, S.C. 1976-71,
c. 52 as amended, An Act to amend the Immigra-
tion Act, 1976 and to amend other Acts in conse-
quence thereof, S.C. 1988, c. 35 and An Act to
amend the Immigration Act, 1976 and the Crimi-
nal Code in consequence thereof, S.C. 1988, c. 36,
violate certain of the fundamental rights and free-
doms guaranteed by the Canadian Charter of
Rights and Freedoms [being Part I of the Consti-
tution Act 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, ¢. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix 11,
No. 44]] and the Canadian Bill of Rights [R.S.C.,
1985, Appendix III] and are accordingly of no
force and effect.

o«

Board of Censors c¢. McNeil, [1976] 2 R.C.S. 265;
Borowski ¢. Canada (Procureur général), [1989] 1
R.C.S. 342; [1989] 3 W.W.R. 97; Operation Dismantle
Inc. et autres c. La Reine et autres, [19851 1 R.C.S. 441;
Procureur général du Canada c. Inuit Tapirisat of
Canada et autre, [1980] 2 R.C.S. 735.

AVOCATS:

Michael Code, Barbara L. Jackman et Nancy
Goodman pour le demandeur.
Graham Garton pour les défendeurs.

PROCUREURS:

Ruby & Edwarth, Toronto; Jackman, Zam-
belli & Silcoff, Toronto, Nancy Goodman,
Toronto, pour le demandeur.

Le sous-procureur général du Canada pour
les défendeurs.

Ce qui suit est la version francaise de l'ordon-
nance rendus par

LE JUGE RoOuLEAU: La Cour statue sur la
requéte présentée par les défendeurs en vue d’obte-
nir, en vertu de Particle 419 des Regles de la Cour
fédérale [C.R.C., chap. 663], une ordonnance
radiant la déclaration de la demanderesse au motif
que la demanderesse n’a pas l'intérét nécessaire
pour intenter 'action spécifiée dans sa déclaration
et que la déclaration ne révéle aucune cause rai-
sonnable d’action.

Le 3 janvier 1989, la demanderesse a introduit
une action devant notre Cour en déposant une
déclaration dans laquelle elle sollicite un jugement
déclaratoire portant que certaines des dispositions
de la Loi sur 'immigration de 1976, S.C. 1976-77,
chap. 52, modifiée; de la Loi modifiant la Loi sur
limmigration de 1976 et d’autres lois en consé-
quence, L.C. 1988, chap. 35 et de la Loi modifiant
la Loi sur I'immigration de 1976 et apportant des
modifications corrélatives au Code criminel, L.C.
1988, chap. 36, violent certains des droits et liber-
tés fondamentaux garantis par la Charte cana-
dienne des droits et libertés [qui constitue la
Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982,
annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap.
11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice 11, n° 44]]
et la Déclaration canadienne des droits [L.R.C.
(1985), appendice III] et qu’elles sont par consé-
quent inopérantes.
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The statement of claim is quite lengthy and
impugns the constitutional validity of approxi-
mately eighty-eight provisions of the above-cited
legislation. I am not inclined, in a motion of this
nature, to summarize each attack made by the
plaintiff. Furthermore, I will be making reference
to some of the plaintiff’s allegations in the dis-
course of my reasons. However, by way of intro-
duction 1 would summarize the plaintiff’s allega-
tions in its statement of claim as follows:

Certain sections of the Immigration Act, 1976 contravene the
Charter and the Bill of Rights by limiting or denying a person’s
right to counsel.

Certain sections of the amending legislation contravene the
Charter and the Bill of Rights by subjecting specified classes to
cruel and unusual punishment.

Certain provisions of the amending legislation contravene the
Charter and the Bill of Rights by failing to provide a fair
hearing to those making refugee claims in Canada.

Certain provisions of the Immigration Act, 1976 fail to protect
a refugee’s life, liberty and security of the person thereby
contravening the Charter and the Bill of Rights.

Certain provisions of the amending legislation contravene sec-
tion 15 of the Charter and section 1(b) of the Bill of Rights.

It is the defendant’s position that the plaintiff
lacks the standing necessary to challenge the con-
stitutional validity of the impugned legislation
because the plaintiff is not itself directly affected
by the challenged provisions, which apply for the
most part to aliens who seek Convention refugee
status under the statute. Further, the defendants
argue, the plaintiff’s attacks are based, in the
main, on section 7 and 15 of the Charter, that 1s,
on rights which it, as a corporation, does not
possess.

The question which this Court must ask, accord-
ing to the defendants, is whether there is anyone
with a more direct interest in launching the chal-
lenge than the plaintiff. In the defendants’ view,
any person to whom the legislation is sought to be
applied would be capable of raising the constitu-
tional issues put forward in the statement of claim.

In addition to these considerations, the defend-
ants maintain that the constitutional validity of
several of the provisions attacked by the plaintiff
cannot, in any event, be determined in the

La déclaration est assez longue. La demande-
resse y conteste la constitutionnalité d’environ qua-
tre-vingt-huit dispositions des lois précitées. Je suis
peu enclin, dans une requéte de ce genre, i résu-
mer chacune des attaques formulées par la partie
demanderesse. Par ailleurs, je ferai allusion a cer-
taines des allégations de la demanderesse dans
I'exposé de mes motifs. Toutefois, en guise d’intro-
duction, je résumerais comme suit les allégations
formulées par la demanderesse dans sa déclara-
tion:

[TRADUCTION] Certains articles de la Loi sur 'immigration de
1976 violent la Charte et la Déclaration des droits en restrei-

gnant ou en niant le droit d’'une personne de consulter un
avocat.

Certains articles des lois modificatives violent la Charte et la
Déclaration des droits en soumettant des catégories particulie-
res de personnes 4 des peines cruelles et inusitées.

Certaines dispositions des lois modificatives violent la Charte et
la Déclaration des droits en n’accordant pas une audition
impartiale 4 ceux qui revendiquent le statut de réfugié au
Canada.

Certaines dispositions de la Loi sur I'immigration de 1976 ne
protégent pas la vie, la liberté et la sécurité des réfugiés et
violent ainsi la Charte et la Déclaration des droits.

Certaines dispositions des lois modificatives violent I'article 15
de la Charte et I’alinéa 1b) de la Déclarations des droits.

Les défendeurs soutiennent que la demanderesse
n’a pas l'intérét nécessaire pour contester la consti-
tutionnalité des dispositions législatives attaquées,
parce que la demanderesse n’est pas elle-méme
directement touchée par les dispositions contestées,
qui s’appliquent dans I’ensemble aux étrangers qui
revendiquent en vertu de la Loi le statut de réfugié
au sens de la Convention. En outre, soutiennent les
défendeurs, les contestations de la demanderesse se
fondent, en gros, sur les articles 7 et 15 de la
Charte, c’est-a-dire sur des droits qu’en tant que
personne morale, la demanderesse ne posséde pas.

Suivant les défendeurs, la question a laquelle la
Cour doit répondre est celle de savoir s’il existe
quelqu’un qui posséde un intérét plus direct que la
demanderesse & faire cette contestation. De I'avis
des défendeurs, toute personne a qui I'on tente
d’appliquer les dispositions législatives serait en
mesure de soulever les questions constitutionnelles
articulées dans la déclaration.

En plus de ces considérations, les défendeurs
maintiennent que la constitutionnalité de plusieurs
des dispositions contestées par la demanderesse ne
peut, de toute fagon, étre jugée dans I'abstrait. 1l
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abstract. Rather, a specific factual setting is
required in order to assess whether rights and
freedoms have been detrimentally affected by the
exercise of the discretionary powers challenged in
the statement of claim. Therefore, the defendants
submit, the plaintiff’s claim lacks concreteness and
is not the appropriate subject of an action for
declaratory relief.

In the alternative, the defendants argue that
even if the Court finds the plaintiff has standing to
litigate the issues raised in the statement of claim,
most of the allegations should be struck out in any
event. The defendants deny that the Immigration
Act, 1976 and the amending legislation contravene
the Charter and the Bill of Rights by denying a
person’s right to counsel, by subjecting specified
classes to cruel and unusual punishment, by failing
to provide a fair hearing to those making refugee
claims, or by failing to protect a refugee’s life,
liberty and security of the person.

The defendants maintain that there is no indica-
tion of any evidence to be raised at trial which
would be relevant to argument. Various para-
graphs of the statement of claim are not, according
to the defendants, supported by any law or any
particulars. It is the defendants’ submission that
there should be sufficient particulars pleaded by
the plaintiff in its statement of claim for the
defendants to be able to prepare their defence.
Since the statement of claim in this case lacks
sufficient particulars to create a proper plea, it
should be struck out on the grounds that it shows
no reasonable cause of action.

The plaintiff, on the other hand, submits that it
meets the criteria for public interest standing as
set out by the Supreme Court of Canada in Minis-
ter of Justice of Canada et al. v. Borowski,
[1981] 2 S.C.R. 575; Thorson v. Attorney General
of Canada et al., [1975] 1 S.C.R. 138; Nova
Scotia Board of Censors v. McNeil, [1976] 2
S.C.R. 265 and Borowski v. Canada (Attorney
General), [1989] 1 S.C.R. 342; [1989] 3 W.W.R.
97. It is submitted that the plaintiff is entitled to
assert that another party’s constitutional rights are
violated as was done in McNeil, Thorson and

faut plutét un cadre factuel précis pour pouvoir
juger si l’exercice des pouvoirs discrétionnaires
contestés dans la déclaration a porté atteinte a des
droits ou & des libertés. Par conséquent, alléguent
les défendeurs, la demande n’est pas assez concréte
et ne peut donner ouverture & une action en juge-
ment déclaratoire.

A titre subsidiaire, les défendeurs font valoir que
méme si la Cour en vient a la conclusion que la
demanderesse a qualité pour mettre en litige les
questions soulevées dans la déclaration, la plupart
des allégations devraient de toute facon étre reje-
tées. Les défendeurs nient que la Loi sur I'immi-
gration de 1976 et les lois modificatives violent la
Charte et la Déclaration des droits en niant le
droit d’une personne de consulter un avocat, en
soumettant des catégories particuliéres de person-
nes & des peines cruelles et inusitées, en n’accor-
dant pas une audition impartiale aux revendica-
teurs du statut de réfugié, ou en ne protégeant pas
la vie, la liberté et la sécurité des réfugiés.

Les défendeurs maintiennent que rien ne permet
de penser que l'on soulévera au procés des élé-
ments de preuve qui seraient pertinents au débat.
Suivant les défendeurs, plusieurs des paragraphes
de Ia déclaration ne sont appuyés d’aucun moyen
de droit et d’aucun moyen de fait. Les défendeurs
soutiennent que la demanderesse devrait articuler
suffisamment de faits dans sa déclaration pour que
les défendeurs puissent &tre en mesure de préparer
leur défense. Puisqu’en I’espéce, la déclaration ne
renferme pas suffisamment de détails pour pouvoir
constituer un acte de procédure approprié, elle doit
étre radiée au motif qu’elle ne révéle I'existence
d’aucune cause raisonnable d’action.

Pour sa part, 1a demanderesse affirme qu’elle
respecte les critéres que la Cour supréme du
Canada a énoncés au sujet de la qualité pour agir
dans l'intérét public dans les arréts Ministre de la

. Justice du Canada et autre c. Borowski, [1981] 2

R.C.S. 575; Thorson c. Procureur général du
Canada et autres, [1975] 1 R.C.S. 138; Nova
Scotia Board of Censors c. McNeil, [1976] 2
R.C.S. 265, ainsi que Borowski c. Canada (Procu-

. reur général), [1989] 1 R.C.S. 342; [1989] 3

W.W.R. 97. La demanderesse fait valoir qu'elle a
le droit d’alléguer que les droits constitutionnels
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Borowski as well as in Operation Dismantle Inc. et
al. v. The Queen et al., [1985] 1 S.C.R. 441.

Furthermore, the plaintiff argues, there exists
no reasonable, effective or practical manner for
the class of persons most directly affected by the
legislation in question, that is, Convention
refugees, to raise the constitutional issues raised by
the plaintiff in its statement of claim. The most
obvious difficulty is that a person directly affected
by the legislation is subject to a seventy-two hour
removal. An injunction against a removal order
cannot be considered by the Court before a mini-
mum of ten days has elapsed from the time of
filing the applicant’s materials. Accordingly, by
the time any remedy is granted by the Court, the
harm to the refugee will most likely have already
occurred.

In any event, the plaintiff submits, it is an error
on the part of the defendants to assume that all
claimants will have access to the courts. In practi-
cal terms, a claimant may be unable to retain and
instruct counsel within seventy-two hours.

It is the plaintiff’s position that even if it is
assumed that a few “directly affected” refugees
could manage to surmount the practical hurdles
referred to above and were successful in getting
their cases before the courts, obtaining stays per-
mitting them to remain in the country and then
challenging the constitutionality of the legislation,
the Thorson, McNeil and Borowski decisions
make it clear that this is not a bar to the plaintiff
having standing. In other words, the plaintiff
should be granted standing in order to make an
attack on the constitutional validity of the legisla-
tion that is unencumbered by the practical difficul-
ties encountered by “directly affected” refugees.

Finally, on the question of standing, the plaintiff
maintains that employees and volunteer members
of the plaintiff and its member churches are
“directly affected” by those sections of the
impugned legislation which impose criminal sanc-

d’une autre personne ont été violés, comme on I’a
fait dans les arréts McNeil, Thorson et Borowski,
de méme que dans 'arrét Operation Dismantle
Inc. et autres ¢. La Reine et autres, [1985] 1
R.C.S. 441.

De plus, soutient la demanderesse, il n’existe pas
de maniére raisonnable, efficace ou pratique pour
la catégorie de personnes les plus directement tou-
chées par les dispositions législatives en question,
c’est-a-dire les réfugiés au sens de la Convention,
de soulever les questions constitutionnelles que la
demanderesse formule dans sa déclaration. La dif-
ficulté la plus évidente est que les personnes direc-
tement touchées par la législation sont susceptibles
d’étre renvoyées dans les soixante-douze heures.
La Cour ne peut étre saisie d’'une demande d’in-
jonction contre la mesure de renvoi avant qu’au
moins dix jours se soient écoulés depuis la date du
dépot des piéces du requérant. Par conséquent, au
moment ou la Cour accordera une réparation, le
réfugié aura trés probablement déji subi un
préjudice.

De toute facon, prétend la demanderesse, les
défendeurs ont tort de présumer que tous les reven-
dicateurs pourront s’adresser aux tribunaux. En
pratique, il se peut qu’un revendicateur soit inca-
pable d’avoir recours a I’assistance d’un avocat
dans un délai de soixante-douze heures.

La demanderesse soutient que méme si I’on
présume que quelques réfugiés «directement tou-
chés» parviennent 4 surmonter les obstacles d’ordre
pratique que nous venons d’évoquer et qu’ils réus-
sissent 4 soumettre leur cas au tribunal, 4 obtenir
des suspensions leur permettant de demeurer au
pays, et & contester ensuite la constitutionnalité de
la législation, il ressort clairement des arréts Thor-
son, McNeil et Borowski que cela nempéche pas
la demanderesse d’avoir qualité pour agir. En d’au-
tres mots, il y a lieu de reconnaitre a la demande-
resse la qualité pour contester la constitutionnalité
de la législation sans étre embarrassée par les

j difficultés d’ordre pratique que rencontrent les

réfugiés «directement touchés».

Finalement, sur la question de la qualité pour
agir, la demanderesse soutient que les employés et
les bénévoles de la demanderesse et de ses églises
adhérentes sont «directement touchés» par les arti-
cles de la législation contestée qui infligent des
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tions on persons who are involved in assisting
refugees gain access to the legislative provisions
concerning refugee determination. That direct in-
terest is, by itself, sufficent to grant standing to the
plaintiff.

As to the defendants’ second argument, that the
statement of claim discloses no reasonable cause of
action and should be struck, the plaintiff submits
that the defendant has failed to satisfy the heavy
onus upon them. In order to succeed in a motion to
strike out a statement of claim, the Court must be
satisfied beyond any doubt that the plaintiff’s
action could not possibly succeed. This, the plain-
tiff submits, the defendants have failed to do.

It is further submitted by the plaintiff that if the
claim is arguable and has some chance of succeed-
ing, it is not to be struck on the basis that some of
the allegations plead bare conclusions of law,
unsupported by particulars. If the defendants are
of the view that they cannot answer the pleading
because they do not know the case to be met, they
should have requested particulars pursuant to Rule
415. The solution is not, in the plaintiff’s view, to
strike out the statement of claim on the grounds
that it shows no reasonable cause of action.

I intend to deal first with the issue of standing.
All legal systems have had to incur the problem of
adjusting conflicts between two aspects of the
public interest; the desirability of encouraging
individual citizens to participate actively in the
enforcement of the law, and the necessity of dis-
couraging the professional litigant to meddle in
matters that do not concern him. In attempting to
strike an acceptable balance between these two
concerns, the courts have, over time, developed
certain principles in relation to the issue of locus
standi.

The long standing principle that the Attorney
General is the sole representative of the public
interest in our courts has been circumscribed
greatly by a set of exceptions that have enabled
private parties to advance their interpretation of
the public interest by engaging in litigation.

sanctions pénales 3 ceux qui aident les réfugiés a
se prévaloir des dispositions législatives concernant
la reconnaissance du statut de réfugié. Cet intérét
direct est en lui-méme suffisant pour que l'on
reconnaisse a la demanderesse la qualité pour agir.

Quant au deuxiéme argument des défendeurs,
suivant lequel la déclaration ne révéle aucune
cause raisonnable d’action et devrait étre radiée, la
demanderesse fait valoir que les défendeurs ne se
sont pas acquittés du lourd fardeau qui pesait sur
eux. Pour qu’une partie obtienne gain de cause
dans sa requéte en radiation de la déclaration, il
faut que le tribunal soit convaincu au-deld de tout
doute que l’action de la demanderesse n’a aucune
chance de réussir. La demanderesse affirme que
les défendeurs n’ont pas fait cette preuve.

La demanderesse soutient également que si la
demande est défendable et qu’elle a des chances de
réussir, elle ne doit pas étre radiée au motif que,
dans certaines allégations, la demanderesse ne
plaide que de simples conséquences juridiques sans
invoquer de faits a leur soutien. Si les défendeurs
estiment qu’ils ne peuvent répondre a la plaidoirie
parce qu’ils ne connaissent pas les allégations aux-
quelles ils doivent répondre, ils auraient dG deman-
der des précisions en vertu de la Régle 415. Sui-
vant la demanderesse, la solution ne consiste pas a
radier la déclaration au motif qu’elle ne révéle
aucune cause raisonnable d’action.

J’ai P'intention d’examiner d’abord la question
de l'intérét pour agir. Tous les systémes juridiques
ont dii faire face au probléme des contradictions
qui existent entre deux aspects de I'intérét public:
’opportunité d’encourager de simples citoyens a
participer activement a I’application de la loi, et la
nécessité de décourager le plaideur professionnel a
se méler de choses qui ne le concernent pas. Pour
essayer de trouver le juste milieu entre ces deux
préoccupations, les tribunaux ont, au fil des ans,
élaboré certains principes touchant la question du

. locus stand;.

Le principe de longue date qui veut que le
procureur général soit le seul représentant de I'in-
térét public devant nos tribunaux a été limité

. grandement par une série d’exceptions qui ont

permis 4 des particuliers d’avancer leur interpréta-
tion de I'intérét public en intentant des poursuites.
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Certainly a private individual has long been able
to sue to prevent interference with a right, pro-
vided the interference entails an interference with
a public right. The courts have often given these
exceptions generous construction so as to enable,
not only individuals, but also public interest organ-
izations, to bring issues of public interest into the
judicial arena.

In the area of standing to challenge the constitu-
tional validity of legislation, the exception has
virtually swallowed the rule and the Supreme
Court of Canada has relaxed the requirements for
locus standi in litigation of this nature by its
decisions in Borowski, Thorson and McNeil. In
those cases the Court held that the question of
standing involves a determination of issues of both
fact and law as well as an exercise of judicial
discretion. The exercise of the Court’s discretion to
grant standing in an action for a declaration that
legislation is invalid depends upon the existence of
certain criteria. First, a serious and justiciable
issue must be raised in the action; second, the
plaintiff must be either directly affected by the
legislation or the plaintiff must have a genuine
interest in the validity of the legislation; and third,
there must be no other reasonable, effective or
practical manner in which the issue may be
brought before the Court.

In my view the plaintiff has succeeded in
demonstrating that it meets the above criteria and
should accordingly be granted status.

To begin with, I accept the plaintiff’s contention
that a serious question is raised as to the constitu-
tional validity of the impugned legislation. The
plaintiff raises a serious and justiciable issue in its
attack on the constitutional validity of the Immi-
gration Act, 1976 and the amending legislation.
The issue is one of sufficient importance that, in
the interest of the plaintiff, of those immigrants
and refugees directly affected by the legislation
and of the public in general, the plaintiff should be
allowed to raise it. In Thorson, Laskin J. [as he
then was] stated at page 151:

Certes, les particuliers peuvent depuis longtemps
intenter des poursuites pour empécher une atteinte
a un droit, & condition que cette atteinte comporte
une atteinte 4 un droit public. Les tribunaux ont
souvent donné a ces exceptions une interprétation
généreuse de fagon a permettre non seulement aux
particuliers mais également aux organismes de
défense des intéréts publics de débattre des ques-
tions d’intérét public devant les tribunaux.

Dans le domaine de la qualité pour contester la
constitutionnalité des lois, I’exception a pratique-
ment englouti la régle, et la Cour supréme du
Canada a assoupli les exigences du locus standi
dans les procés de ce genre par les décisions qu’elle
a rendues dans les affaires Borowski, Thorson et
McNeil. Dans ces arréts, la Cour a statué que la
question de la qualité pour agir supposait une
décision sur des questions de fait et de droit, ainsi
que l'exercice du pouvoir discrétionnaire judiciaire.
L’exercice du pouvoir discrétionnaire qu’a la Cour
de reconnaitre 4 quelqu’un la qualité pour agir
dans une action en jugement déclaratoire portant
que la loi est inopérante dépend de I’existence de
certains critéres. Premiérement, I’action doit soule-
ver une question qui est sérieuse et qui est réglable
par les voies de justice; deuxiémement, le deman-
deur doit, soit étre directement touché par la loi,
soit avoir un intérét véritable quant 4 la constitu-
tionnalité de la loi; et, troisiémement, il ne doit
exister aucune autre maniére raisonnable, efficace
et pratique de soumettre la question 4 la Cour.

A mon avis, la demanderesse a réussi & démon-
trer qu’elle respectait les critéres susmentionnés et
il y a lieu, en conséquence, de lui reconnaitre la
qualité pour agir.

Tout d’abord, j’accepte la prétention de la
demanderesse suivant laquelle une question
sérieuse est soulevée quant 4 la constitutionnalité
des dispositions 1égislatives contestées. La deman-
deresse souléve une question qui est sérieuse et qui
est réglable par les voies de justice dans sa contes-

_ tation de la constitutionnalité de la Loi sur I'im-

migration de 1976 et des lois modificatives. La
question est suffisamment importante pour que,
dans I'intérét de la demanderesse, de celui des
immigrants et des réfugiés directement touchés par

. la législation et de celui du public en général, la

demanderesse soit autorisée d la soulever. Dans
I'arrét Thorson, le juge Laskin [tel était alors son
titre] a déclaré, 4 la page 151:
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The question of the constitutionality of legislation has in this
country always been a justiciable question.

Secondly, the plaintiff has demonstrated that it
has a genuine interest in the validity of the legisla-
tion. In McNeil, Thorson, Borowski and Opera-
tion Dismantle Inc. et al. v. The Queen et al., the
applicants had no personal legal rights that were
affected more severely than those of the general
public. Nevertheless, they were entitled to chal-
lenge legislation on the basis that the government
had failed to act in accordance with the constitu-
tion and that it had thereby denied or infringed the
right to be governed according to constitutional
laws. In the Borowski decision, the Court was
unequivocal that standing is not dependant on
whether there is someone with a more direct inter-
est than the plaintiff. The Court stated at page
596:

This decision [McNeil] went beyond the Thorson judgment
in that it recognized the possibility of a person having status to
attack the validity of legislation in the circumstances defined in
that case even though there existed classes of persons who were
specially affected and who might be exceptionally prejudiced

La question de la constitutionnalité des lois a toujours été
dans ce pays une question réglable par les voies de justice.

En deuxiéme lieu, la demanderesse a démontré
qu’elle a un intérét véritable quant & la constitu-
tionnalité de la législation. Dans les arréts McNeil,
Thorson, Borowski et Operation Dismantle Inc. et
autres c¢. La Reine et autres, les requérants ne
possédaient pas de droits personnels reconnus par
la loi qui étaient touchés plus gravement que ceux
du public en général. Néanmoins, on leur a permis
de contester des dispositions législatives au motif
que le gouvernement n’avait pas agi conformément
a la Constitution et qu’il avait de ce fait nié le
droit d’étre traité en conformité avec les régles de
droit constitutionnelles et avait porté atteinte a ce
droit. Dans P’arrét Borowski, la Cour a déclaré de
facon non équivoque que la qualité pour agir ne
dépend pas de la question de savoir si quelqu’un a
un intérét plus direct que le demandeur. La Cour a
déclaré, i la page 596:

Cet arrét [I'arrét McNeil] va plus loin que I'arrét Thorson en
ce qu'il reconnait qu’une personne peut avoir I'intérét pour
attaquer la validité d’une loi dans les circonstances définies

dans cette cause méme s’il y a des catégories de personnes qui
sont particuliérement visées et qui peuvent subir un préjudice

by it. (Emphasis added.)

In this case, one of the plaintiff’s specific man-
dates is the coordinating of church policies and
actions related to the protection and resettlement
of refugees both within and outside Canada. The
plaintiff is involved in direct assistance to refugees
and refugee claimants. In my opinion, this involve-
ment in the refugee process on the part of the
plaintiff, as well as the criminal sanctions which
members of the plaintiff may face under certain
circumstances outlined in the impugned legislation
are sufficient, to lead to a finding that the plaintiff
does indeed have a genuine interest in the constitu-
tional validity of the legislation.

Finally, I am satisfied that there exists no
reasonable, effective or practical manner for the
class of persons more directly affected by the
legislation, that-is refugees, to bring before the
Court the constitutional issues raised in the plain-
tiff’s statement of claim. There is little question
that this new legislation has accelerated the proce-
dure for those persons making application for
refugee status in this country. Such applicants are
subject to a seventy-two hour removal order. In

exceptionnel. [C’est moi qui souligne.]

En l'espéce, 'un des mandats précis de la
demanderesse est la coordination des politiques et
mesures écclésiales liées a la protection et a P’éta-
blissement des réfugiés tant au Canada qu’a
I'étranger. La demanderesse aide directement les
réfugiés et les revendicateurs du statut de réfugié.
A mon avis, cette participation de la demanderesse
au processus de reconnaissance du statut de réfu-
gié, ainsi que les sanctions pénales qu’encourent les
membres de la demanderesse dans certaines cir-
constances définies dans la législation contestée
sont suffisantes pour m’amener 4 conclure que la
demanderesse a effectivement un intérét véritable
quant a la constitutionnalité de la 1égislation.

Finalement, je suis convaincu qu’il n’existe
aucune maniére raisonnable, efficace ou pratique

. pour la catégorie de personnes qui sont plus direc-

tement touchées par la législation, c’est-d-dire les
réfugiés, de soumettre a la Cour les questions
constitutionnelles soulevées dans la déclaration de
la demanderesse. Ces nouvelles mesures législati-

. ves ont incontestablement accéléré la procédure

applicable aux personnes qui revendiquent le statut
de réfugié au Canada. Ces revendicateurs sont
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that short period of time an applicant must consult
with counsel; a procedure which in itself may take
a fair amount of time due to language barriers and
the difficulty of a solicitor establishing a proper
solicitor-client relationship with an individual who,
in some instances, may be from a country where
human rights have been disregarded and who is
understandably slow to trust anyone in authority.

Even accepting the defendants’ argument that a
refugee who has had a removal order made against
him may seek a stay or injunction from the Feder-
al Court in order to challenge the removal order,
such an injunction cannot be considered by the
Court before a minimum of ten days has elapsed
from the time of filing the applicant’s materials.
Consequently, the harm to the refugee will have
already occurred and any remedy granted by the
Court may be illusory given that the refugee will
be under the jurisdiction of another State.

As 1 view this case, it closely parallels the
situation which existed in Borowski. Certainly
there were persons more directly affected by the
abortion legislation in question than Mr. Borowski
himself. In his decision, Martland J. uses the
example of the husband of a pregnant wife who
wished to prevent an abortion. At pages 597-598
his Lordship stated:

There is no reason why a pregnant woman desirous of
obtaining an abortion should challenge the legislation which is
for her benefits. The husband of a pregnant wife who desires to
prevent an abortion which she desires may be said to be directly
affected by the legislation in issue in the sense that by reason of
that legislation she might obtain a certificate permitting the
abortion if her continued pregnancy would be likely to endan-
ger her life or health and thus prevent the abortion from
constituting a crime. However, the possibility of the husband
bringing proceedings to attack the legislation is illusory. The
progress of the pregnancy would not await the inevitable
lengthy lapse of time involved in court proceedings leading to a
final judgment. The abortion would have occurred, or a child
would have been born long before the case had been finally
terminated, perhaps in this Court.

In the light of the Thorson and McNeil cases, it is my
opinion that the respondent should be recognized as having
legal standing to continue with his action. In the Thorson case,
the plaintiff, as an interested citizen, challenged the constitu-
tional validity of the Official Languages Act. The legislation

susceptibles d’étre renvoyés dans les soixante-
douze heures. Dans cette courte période de temps,
le requérant doit consulter un avocat, ce qui en soi
peut prendre passablement de temps en raison des
barriéres linguistiques et de la difficulté pour
I'avocat d’établir une bonne relation profession-
nelle avec une personne qui, dans certains cas, peut
provenir d’un pays ou les droits de la personne ont
été méconnus ou qui, comme on peut s’y attendre,
a besoin de beaucoup de temps pour accorder sa
confiance 4 une personne en autorité.

Méme en acceptant la prétention des défendeurs
suivant laquelle un réfugié qui a fait I'objet d’une
mesure de renvoi peut demander une suspension ou
une injonction 4 la Cour fédérale pour contester la
mesure de renvoi, cette demande d’injonction ne
peut étre examinée par la Cour avant qu’au moins
dix jours se soient écoulés depuis la date du dépdt
des piéces du requérant. Par conséquent, le réfugié
aura déji subi un préjudice et toute réparation
qu’accordera la Cour pourra étre illusoire, compte
tenu du fait que le réfugié relevera de la compé-
tence d’un autre Etat.

A mon avis, la présente affaire s’apparente
beaucoup 4 la situation qui existait dans Parrét
Borowski. Certes, il y avait des personnes qui
étaient plus directement touchées par les disposi-
tions législatives relatives & I'avortement que M.
Borowski lui-méme. Dans sa décision, le juge
Martland se sert de Pexemple du mari d'une
épouse enceinte qui désire empécher un avorte-
ment. Aux pages 597 et 598, Sa Seigneurie écrit:

Aucun motif ne justifie une femme enceinte désireuse d’obte-
nir un avortement de contester la loi qui lui permet de Pobtenir.
L’époux qui souhaite empécher un avortement que sa femme
enceinte veut obtenir peut étre touché directement par la loi en
question en ce sens que, & cause de la loi, elle pourrait obtenir
un certificat permettant l’avortement si la continuation de sa
grossesse met vraisemblablement sa vie ou sa santé en danger,
et empécher ainsi que I’avortement soit un crime. Cependant, la
possibilité que Pépoux intente des procédures pour contester la
loi est illusoire. L’avancement de la grossesse ne s’accommode-
rait pas des longs délais inévitables qu’exigent les procédures
judiciaires jusqu’au jugement définitif. L’avortement aurait été
pratiqué ou P'enfant serait né longtemps avant que l'instance
soit décidée en dernier ressort, peut-étre devant cette Cour.

Sur la base des arréts Thorson et McNeil, je suis d’avis qu’il
y a lieu de reconnaitre & P'intimé la capacité de poursuivre son
action. Dans P'arrét Thorson, le demandeur, a titre de citoyen
intéressé, a contesté la constitutionnalité de la Loi sur les
langues officielles. La loi ne le touchait pas directement, sauf
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did not directly affect him, save in his position as a taxpayer.
He had sought, without avail, to have the constitutional issue
raised by other means. He was recognized to have status. The
position is the same in the present case. The respondent is a
concerned citizen and a taxpayer. He has sought unsuccessfully
to have the issue determined by other means.

In the McNeil case, the plaintiff was concerned about cen-
sorship of films in Nova Scotia. He had sought by other means
to have the validity of the Theatres and Amusements Act
tested, but without success. In that case there were other classes
of persons directly affected by the legislation who might have
challenged it. Nonetheless, he was recognized as having legal
standing because it also affected the rights of the public. The
position of the respondent in this case is at least as strong.
There are in this case no persons directly affected who could
effectively challenge the legislation.

[ interpret these cases as deciding that to establish status as a
plaintiff in a suit seeking a declaration that legislation is
invalid, if there is a serious issue as to its invalidity, a person
need only to show that he is affected by it directly or that he
has a genuine interest as a citizen in the validity of the
legislation and that there is no other reasonable and effective
manner in which the issue may be brought before the Court. In
my opinion, the respondent has met this test and should be
permitted to proceed with his action.

In my view, the plaintiff in this case has also
met the test and status is hereby accorded to it so
that it may proceed with its action.

I turn now to the issue of whether the statement
of claim discloses a reasonable cause of action or
whether it should be struck out pursuant to Rule
419 of the Federal Court Rules.

In an action for striking out pleadings, the appli-
cant bears the heavy onus of satisfying the Court
that it is beyond any doubt that the plaintiff’s
action could not possibly succeed even with proper
amendments to the statement of claim. This prin-
ciple, which reflects the Court’s traditional reluc-
tance to strike claims thereby denying plaintiffs
the right to be heard, has been stated as follows by
the Supreme Court of Canada in Attorney General
of Canada v. Inuit Tapirisat of Canada et al.,
[1980] 2 S.C.R. 735, at page 740:

As | have said, all the facts pleaded in the statement of claim
must be deemed to have been proven. On a motion such as this
a court should, of course, dismiss the action or strike out any
claim made by the plaintiff only in plain and obvious cases and
where the court is satisfied that “the case is beyond doubt”.
Ross v. Scottish Union and National Insurance Co. ((1920), 47
O.L.R. 308 (App. Div.)).

en sa qualité de contribuable. Il avait tenté, sans succés,
d’obtenir que la question constitutionnelle soit soulevée par
d’autres moyens. On lui a reconnu la capacité d’agir. La
situation est la méme en I'espéce. L’intimé est un citoyen
intéressé et un contribuable. Il a tenté sans succés d’obtenir une
décision sur la question par d’autres moyens.

Dans Parrét McNeil, le demandeur s’inquiétait de la censure
des films en Nouvelle-Ecosse. Il avait tenté, sans succés, de
faire déterminer la validité de la Theatres and Amusements
Act par d’autres moyens. Dans cette affaire, il y avait d’autres
catégories de personnes directement touchées qui pouvaient la
contester. Néanmoins, on lui a reconnu I'intérét pour agir parce
que la loi touchait également les droits du public. La position
de P'intimé en I’espéce est au moins aussi solide. En 'espéce, il
n’y a pas de personnes directement touchées qui puissent
réellement contester la loi.

Selon mon interprétation, ces arréts décident que pour établir
I'intérét pour agir a titre de demandeur dans une poursuite
visant 4 déclarer qu’une loi est invalide, si cette question se pose
sérieusement, il suffit qu’une personne démontre qu’elle est
directement touchée ou qu’elle a, a titre de citoyen, un intérét
véritable quant a la validité de la loi, et qu’il n’y a pas d’autre
maniére raisonnable et efficace de soumettre la question 4 la
cour. A mon avis, I'intimé répond 4 ce critére et devrait étre
autorisé & poursuivre son action.

A mon avis, la demanderesse a 'instance répond
3 ce critére et la Cour lui reconnait par les présen-
tes la qualité pour poursuivre son action.

Je passe maintenant d la question de savoir si la
déclaration révéle une cause raisonnable d’action
ou si elle devrait étre radiée en vertu de la Régle
419 des Regles de la Cour fédérale.

Dans une action en radiation des plaidoiries, le
fardeau qui pése sur le requérant est lourd: il doit
convaincre la Cour qu’il ne fait aucun doute que
Paction du demandeur n’a aucune chance de réus-
sir méme si des modifications appropriées sont
apportées a la déclaration. Ce principe, qui refléte
la répugnance traditionnelle des tribunaux 4 radier
une demande et d nier ainsi le droit du demandeur
de se faire entendre, a été énoncé dans les termes
suivants par la Cour supréme du Canada dans
Iarrét Procureur général du Canada c. Inuit
Tapirisat of Canada et autre, [1980] 2 R.CS.
735, 4 la page 740:

Comme je I'ai dit, il faut tenir tous les faits allégués dans la
déclaration pour avérés. Sur une requéte comme cetle-ci, un
tribunal doit rejeter Paction ou radier une déclaration du
demandeur seulement dans les cas évidents et lorsqu’il est
convaincu qu’il s’agit d’un cas «au-dela de tout doute»: Ross v.
Scottish Union and National Insurance Co. ((1920), 47 O.L.R.
308 (Div. App.)).
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In the case at bar, I am not satisfied that the
defendants have succeeded in meeting the onus
upon them of proving that the plaintiff’s case will
undoubtedly fail and the claim should accordingly
be struck. The defendants’ argument, that the
allegations made by the plaintiff fall outside the
protections and guarantees of the Charter as that
statute has been interpreted to date, is in my view
not a persuasive one. As I read the plaintiff’s
statement of claim, it raises serious, justiciable
issues as to the constitutional validity of some of
the provisions of the Immigration Act, 1976 and
the amending legislation, concerning refugee’s
right to counsel, arbitrary detention of certain
classes of immigrants entering the country, a
refugee’s right to life, liberty and security of the
person, and criminal sanctions imposed in some
instances on those who assist refugees and immi-
grants, to name but a few.

Counsel for the defendants argued before me
why the impugned legislation did not contravene
the Charter. With due respect, that is not a matter
to be decided on a motion of this nature but rather
is to be left for determination by the trial judge.
The fact that the defendants spent considerable
time trying to persuade me that the impugned
legislation does not contravene any constitutional
guarantees, puts into doubt their argument that
they do not know how to answer the allegations
made by the plaintiff in its statement of claim. I
would suggest that counsel for the defendants
draft their statement of defence in the same
manner that they argued before me; for each of
the plaintiff’s allegations the defendants must state
why the legislative provisions under attack do not
contravene the Charter or Bill of Rights or if they
do contravene the Charter how they are saved by
section 1 of the Charter. I do not see the matter as
being any more complicated than that.

Neither am I convinced that I should strike out
the plaintiff’s statement of claim on the grounds
that some of its provisions plead bare conclusions
of law, unsupported by particulars. This situation

En l’espéce, je ne suis pas convaincu que les
défendeurs ont réussi a s’acquitter du fardeau qui
leur incombait de prouver que l'action de la
demanderesse échouera certainement et que la
demande devrait par conséquent étre radiée. Je ne
trouve pas persuasif 'argument des défendeurs,
que les allégations faites par la demanderesse
échappent aux protections et aux garanties de la
Charte, suivant linterprétation qui a été jusqu’a
maintenant donnée a cette loi. Selon moi, la décla-
ration de la demanderesse souléve des questions
sérieuses et réglables par les voies de justice quant
a la constitutionnalité de certaines des dispositions
de la Loi sur I'immigration de 1976 et de ses lois
modificatives, concernant le droit des réfugiés de
consulter un avocat, la détention arbitraire de
certaines catégories d’immigrants qui entrent au
pays, le droit des réfugiés a la vie, a la liberté et 4
la sécurité de leur personne, et les sanctions péna-
les infligées dans certains cas 4 ceux qui aident les
réfugiés et les immigrants, pour n’en nommer que
quelques-unes.

L’avocat des défendeurs a exposé devant moi les
raisons pour lesquelles il estime que les dispositions
législatives contestées ne contreviennent pas a la
Charte. En toute déférence, ce n’est pas une ques-
tion qui peut &tre jugée sur une requéte de ce
genre. Cette question doit plutdt étre tranchée par
le juge du procés. Le fait que les défendeurs ont
consacré beaucoup de temps d essayer de me per-
suader que la Iégislation contestée ne violait
aucune garantie constitutionnelle jette un doute
sur leur argument qu’ils ne savent pas comment
répondre aux allégations formulées par la deman-
deresse dans sa déclaration. Je suggére 4 'avocat
des défendeurs de rédiger la défense de ses clients
de la méme maniére que ceux-ci l'ont débattue
devant moi: pour chacune des allégations de la
demanderesse, les défendeurs doivent déclarer
pourquoi les dispositions 1égislatives attaquées ne
violent pas la Charte ou la Déclaration des droits
ou, si elles violent la Charte, de quelle fagon elles

. sont légitimées par l'article premier de la Charte.

La chose ne m’apparait pas plus compliquée que
cela.

Je ne suis pas non plus convaincu que je devrais

. radier la déclaration de la demanderesse au motif

que, dans certaines des dispositions de la déclara-
tion, la demanderesse ne plaide que de simples
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is not unusual in constitutional cases of this nature
where a party alleges that each impugned provi-
sion of a statute is invalid on its face because its
effects, in some cases, are unconstitutional. Clear-
ly, in Borowski, there did not exist any fact situa-
tion on which the Supreme Court based its deci-
sion, yet that was not seen as a bar to rendering of
a judgment. I am not prepared to dismiss the
plaintiff’s action, which in my view, raises valid
questions of law, solely on the ground that each of
the plaintiff’s allegations is not supported by a
factual basis. I agree with the plaintiff that if the
defendants are truly at a loss to answer the plead-
ings, it is open to them to request particulars
pursuant to Rule 415 of the Federal Court Rules.

The defendants argued before me that the plain-
tiff’s statement of claim should be struck as no
decision can be made by the Court as to the
constitutional validity of the impugned legislation
because some of the provisions have yet to be
interpreted and applied by immigration officials.
This argument must also fail. It is the constitution-
al validity of the legislation itself, as the Court
interprets that legislation, which is in issue, not the
interpretation given to the statute by immigration
officials. If the legislation, on its face, offends the
Charter or Bill of Rights, it will be struck by the
Court regardless of how it is being interpreted and
applied by those responsible for administering it.

For the above reasons, the defendants’ motion to
strike the plaintiff’s statement of claim pursuant to
Rule 419 of the Federal Court Rules is dismissed.
Furthermore, I am satisfied that the plaintiff has
the standing necessary to proceed with its action
and the defendants’ motion in that regard is dis-
missed as well. The defendants will be granted ten
days from the date of the order to file their
statement of defence.

d

conclusions de droit sans invoquer,de faits a leur
soutien. Cette situation n’est pas inusitée dans les
affaires constitutionnelles de cette nature dans les-
quelles une partie allégue que toutes les disposi-
tions contestées d’une loi sont nulles & leur face
meéme, parce que leurs effets sont, dans certains
cas, inconstitutionnels. Manifestement, dans Parrét
Borowski, il n’existait aucune situation de fait sur
laquelle la Cour supréme a basé sa décision, et
pourtant cela n’a pas été pergu comme un obstacle
au prononcé d’un jugement. Je ne suis pas disposé
a rejeter ’action de la demanderesse, laquelle sou-
Iéve 4 mon avis des questions de droit valables, au
seul motif que chacune des allégations de la
demanderesse ne repose pas sur un fondement
factuel. Je suis d’accord avec la demanderesse
pour dire que si les défendeurs sont véritablement
incapables de répondre aux actes de procédure, il
leur est loisible de demander des précisions en
vertu de la Régle 415 des Regles de la Cour
fédérale.

Les défendeurs ont fait valoir devant moi que la
déclaration de la demanderesse devrait étre radiée,
car aucune décision ne peut &tre rendue par la
Cour au sujet de la constitutionnalité des disposi-
tions législatives contestées, parce que certaines
d’entre elles n’ont pas encore é&té interprétées et
appliquées par les fonctionnaires de 'immigration.
Cet argument doit également échouer. Si la 1égis-
lation viole a sa face méme la Charte ou la Décla-
ration des droits, la Cour la déclarera inopérante,
sans égard a la facon dont elle est interprétée et
appliquée par ceux qui sont chargés de son
application.

Par ces motifs, la requéte présentée par les
défendeurs en vue de faire radier la déclaration de
la demanderesse en vertu de la Régle 419 des
Regles de la Cour fédérale est rejetée. De plus, je
suis convaincu que la demanderesse a I'intérét
nécessaire pour poursuivre son action et la requéte
présentée par les défendeurs 4 cet égard est égale-
ment rejetée. Les défendeurs auront dix jours 4
compter de la date de I'ordonnance pour produire
leur défense.



16 BENDAHMANE V. CANADA [1989] 3 F.C.
A-84-87 A-84-87

Minister of Employment and Immigration  Ministre de 'Empioi et de I'Immigration (appe-

(Appellant) lant)

v. a c.

Mokhtar Bendahmane (Respondent)

INDEXED AS: BENDAHMANE v. CANADA (MINISTER OF
EMPLOYMENT AND IMMIGRATION) (C.A.)

Court of Appeal, Marceau, Hugessen and Desjar-
dins JJ.A —Montréal, February 7, Ottawa, April
10, 1989.

Inmigration — Refugee status — Claim to refugee status
made outside statutory framework — Minister's letter stating
claim to refugee status would be considered in usual way —
Minister now refusing to do so — Regardless of whether or not
any statutory obligation on Minister to consider application,
bound by principle of “reasonable expectation”.

Judicial review — Prerogative writs — Mandamus — Prin-
ciple of “reasonable expectation” — Public authority bound
by undertaking as to procedure to be followed where no
conflict with statutory duties — Claim to refugee status not
properly made — Minister’s letter stating claim would be
considered in usual way — Minister required to consider claim
regardless of whether or not statutory obligation to do so.

An exclusion order was issued against the respondent, an
Algerian citizen, on July 19, 1985, on the ground that he was
not a genuinc visitor. While his appeal was being processed and
before he discontinued it, about a year later, he inexplicably
received an official letter advising that he might be eligible for
administrative review under the Refugee Claims Backlog
Regulations. The respondent therefore filed a refugee claim in
June 1986. In October 1986, he received another letter telling
him that he was not cligible for administrative review because
he had not made his claim to rcfugee status prior to the end of
his inquiry, and that his claim to refugee status would continue
to be considered in the usual way. When the respondent learned
that the Minister was about to remove him from Canada
without giving his claim any further consideration, he applied
for certiorari and mandamus in the Trial Division. The Trial
Judge quashed the decision denying the respondent access to
the administrative review project and ordered the Minister to
deal with the refugee claim as if it had becn filed within an
inquiry. This is an appeal from that decision.

Held (Marceau J.A. dissenting), the appeal should be
allowed in part.

Per Hugessen J.A.: The Trial Judge was wrong to quash the
decision to refuse the respondent the benefit of the refugee
claims backlog program since the respondent clearly did not
qualify, not having filed his claim prior to the conclusion of the
inquiry respecting his status in Canada.

d

h

Mokhtar Bendahmane (intimé)

REPERTORIE: BENDAHMANE ¢. CANADA (MINISTRE DE L'EM-
PLOI ET DE L'IMMIGRATION) (C.A.)

Cour d’appel, juges Marceau, Hugessen et Desjar-
dins, J.C.A.—Montréal, 7 février; Ottawa, 10 avril
1989.

Immigration Statur de réfugié — Revendication du
statut de réfugié faite en dehors du cadre prévu par la loi —
La lettre du ministre disait que la demande de statut de
réfugié suivrait son cours normal — Le ministre refuse main-
tenant de le faire — Indépendamment de la question de savoir
si le ministre est légalement tenu d'examiner la demande, il est
lié par le principe de I'«expectative raisonnables.

Contréle judiciaire — Brefs de prérogative — Mandanus
— Principe de ['«expectative raisonnables — Une autorité
publique est liée par son engagement quant & la procédure
qu'elle va suivre lorsque cet engagement n'est pas incompatible
avec ses fonctions légales — La revendication du statut de
réfugié n'a pas été faite de fagon appropriée — La lettre du
ministre disait que la demande suivrait son cours normal —
Le ministre est tenu d'examiner la demande indépendamment
de la question de savoir s'il est l1également tenu de le faire.

Une ordonnance d'exclusion a ¢té rendue le 19 juillet 1985
contre I'intimé, citoyen algérien, au motif qu’il n’était pas un
véritable visiteur. Alors que son appel était en cours et avant
qu'il ne 'abandonne environ un an plus tard, il a inexplicable-
ment recu une lettre officielle Pavisant qu'il pourrait étre
admissible au programme de révision administrative en vertu
du Reglentent sur larriéré des revendications du statut de
réfugié. L'intimé a donc déposé cn juin 1986 une revendication
du statut de réfugié. En octobre 1986, il a recu une autre lettre
I'informant qu’il n’était pas admissible & la révision administra-
tive parce qu'tl n'avait pas revendiqué le statut de réfugié avant
la fin de son enquéte, et que sa demande de statut de réfugié
suivrait son cours normal. Lorsque I'intimé a appris que le
ministre allait I'expulser du Canada sans examiner davantage
sa revendication du statut de réfugié, il a saisi la Section de
premicre instance d’unc demande de brefs de certiorari et de
mandamus. Le juge de premiére instance a annulé la décision
qui a refus¢ 4 l'intimé l'accés au programme de révision
administrative, et il a enjoint au ministre d’examiner la
demande de statut de réfugié comme si elle avait été présentée
au cours d'une enquéte. Le présent appel est formé contre cette
décision.

Arrét (le juge Marceau étant dissident): 'appel devrait étre
accueilli en partie.

Le juge Hugessen, J.C.A.: Le juge de premiére instance a eu
tort d'annuler la décision de refuser & I'intimé les avantages du
programme portant sur I'arriéré des revendications du statut de
réfugié puisque, a I'évidence, I'intimé ne remplissait pas les
conditions requises, n'ayant pas déposé sa revendication avant
la fin d’une enquéte sur son statut au Canada.
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The second part of the Trial Judge’s order shouid be upheld.
While the respondent’s claim clearly fell outside the statutory
framework, the Minister in fact exercises a power to consider
such claims and to give the benefit of refugee status quite apart
from the procedure for determination and redetermination set
out in the Act. The question of whether the Minister has a duty
to consider refugee claims made outside the statutory frame-
work does not arise here. Given this and the fact that the
Minister advised the respondent that his claim would be con-
sidered, the doctrine of fairness required the Minister to give
consideration to the respondent’s claim prior to pursuing any
attempt to remove him from Canada.

The applicable principle is that of “‘reasonable expectation™
or “legitimate expectation™, as recently and forcefully stated by
the Privy Council in Attorney-General of Hong Kong v. Ng
Yuen Shiu, [1983] 2 A.C. 629: a public authority is bound by
its undertakings as to the procedure it will follow, provided they
do not conflict with its duty.

Per Desjardins J.A. (concurring in the result): Since the
Minister had the power to consider a refugec claim outside the
procedure set in section 45 of the Act, the possibility could not
be excluded that the Minister’s letter could be interpreted as
giving an undertaking that the refugee claim would be con-
sidered notwithstanding the exclusion order. The doctrine of
legitimate expectation was clearly applicable.

Per Marceau J.A. (dissenting): The Trial Judge erred in
granting certiorari quashing the decision declaring the respond-
ent ineligible for the special program. First, there was no
decision. Strictly speaking, this was information regarding the
provisions of the Regulations and their inevitable consequence
for the respondent’s application. Second, even if it were a
decision, there was nothing to impair its validity.

The Trial Judge also erred in ordering the Minister to
consider the refugee claim in the usual way. The principle of
“legitimate expectation” did not apply herein. It was never
meant to apply outside a procedural context, and compelling
the consideration of a refugee status claim made in a manner
inconsistent with the provisions of the Act was not a procedural
matter. Furthermore, the respondent was in fact the subject of
a deportation order and nothing in the Act could be used to
prevent its being carried out.

Finally, in purely factual terms, the letter as a whole cannot
be said to have raised a reasonable hope or legitimate expecta-
tion. Reading it, the respondent could not fail to realize that the
project did not apply to someone in his position.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part |
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982,1982,¢c. 11 (U.K.),s. 7.

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7,s. 18.

Immigration Act, 1976, S.C. 1976-77, c. 52, ss. 6(2),

8

La scconde partie de ['ordonnance du juge de premiére
instance devrait &tre confirmée. Certes, la revendication de
I'intimé a clairement été faite en dehors du cadre légal; mais le
ministre exerce le pouvoir d’examiner ces revendications et
d’accorder le bénéfice du statut de réfugié bien indépendam-
ment de la procédure de reconnaissance et de réexamen prévue
par la Loi. La question de savoir si le ministre est [également
tenu d’examiner une revendication du statut de réfugi¢ qui est
faitc en dehors du cadre légal ne se pose pas en l'espéce.
Compte tenu de cela et du fait que le ministre a avisé 'intimé
que sa demande serait examinée, la doctrine de I'équité exige
du ministre qu'il procéde 4 I'examen de la revendication de
I'intimé avant de tenter de I'expulser du Canada.

Le principe applicable est celui de I'«expectative raisonnable»
ou de Ieexpectative légitime». Le Conseil privé I'a énoncé
récemment et fermement dans l'arrét Artorney-General of
Hong Kong v. Ng Yuen Shiu, [1983] 2 A.C. 629: une autorité
publique est liée par ses engagements quant a la procédure
qu’elle va suivre, pourvu qu’ils ne soient pas incompatibles avec
ses fonctions.

Le juge Desjardins, J.C.A. (motifs concourant au résultat):
Puisque le ministre a le pouvoir d’examiner une revendication
du statut de réfugié sous un autre régime que celui de la
procédure établie A I'article 45 de la Loi, on ne peut écarter la
possibilité que Ja lettre du ministre puisse s’interpréter comme
I'engagement que la revendication du statut de réfugié serait
examinée malgré I'ordonnance d’exclusion. La doctrine de I'ex-
pectative légitime est clairement applicable.

Le juge Marceau, J.C.A. (dissident): C’est & tort que le juge
de premiére instance a accordé un bref de certiorari annulant la
décision qui déclarait I'intimé inadmissible au programme spé-
cial. En premier lieu, il n’y avait pas 1a de décision. 1l s’agissait
strictement d’unc information quant a une prescription du
réglement et 4 sa conséquence inévitable sur la demande de
I'intimé. En dernier lieu, méme si on y voit une décision, il n'y a
rien qui puisse porter atteinte a sa validité.

C’est également 4 tort que le juge de premiére instance a
enjoint au ministre d'examiner la revendication du statut de
réfugié de la facon habituelle. La doctrine de «/’espérance ou de
l'attente légitime» ne s’applique pas en l'espéce. Elle n’est
jamais censée s’appliquer en dehors du domaine procédural, et
forcer la considération d’une revendication du statut de réfugié
faite de facon non conforme aux prescriptions de la Loi n'est
pas du domaine procédural. De plus, I'intimé est sous le coup
d’une ordonnance d’expulsion, et rien dans la Loi ne peut étre
utilisé pour en empécher I'exécution.

En dernier lieu, sur le pur plan des faits, on nc saurait dire de
I'ensemble de Ia lettre qu’il suscite une espérance raisonnable
ou une attente légitime. A la lecturc de cettc lettre, I'intimé ne
pouvait pas ne pas se rendre compte que le projet ne s'adressait
pas 4 quelqu’un dans sa situation.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie | de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.),
art. 7.

Loi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), chap. F-7, art.
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The following is the English version of the
reasons for judgment rendered by:

MARCEAU J.A. (dissenting): The judgment
challenged by this appeal was rendered by a judge
of the Trial Division on January 26, 1987 [(1987),
8 F.T.R. 241] pursuant to section 18 of the Feder-
al Court Act [R.S.C., 1985, c. F-7]. The motions
judge, hearing an application for a writ of certio-
rari, mandamus and such other relief as may be
appropriate, first quashed what he regarded as a
refusal by an officer of the appellant Minister in
connection with an application by the respondent
pursuant to the Immigration Act, 1976 (S.C.
1976-77, c. 52, hereinafter referred to as “the
Act”);! secondly, he found that the respondent was
entitled to have his claim for refugee status con-
sidered as if it had been consistent with the provi-
sions of the Act. In itself this presentation clarifies
little: it is only once the facts are known that the
meaning and the scope of the judgment a quo can
be seen and the problem raised by it understood.

Facts

The respondent, Mokhtar Bendahmane, was
born in Algeria in 1958, but was taken to France
the following year and has lived there since that
time, except for a brief visit to England from
September 1984 to March 1985. On June 10, 1985
the respondent came to the airport at Mirabel,
Quebec. At the time he held a visitor’s visa,
obtained a few days earlier in Paris; but as he had
clearly obtained this visa by inaccurate representa-
tions and in addition arrived not from Paris but
from London, with only a one-way ticket, he was
denied entry by the examining officer, who as
required by the Act at once prepared a report in
which he alleged that in his opinion under para-
graph 19(1)(4) the respondent should not be
granted admission to Canada because he was not a
genuine visitor.

The inquiry initiated by the officer’s report
began on June 12. After several adjournments, it
was finally completed on July 19, 1985. The
adjudicator found he was able to verify the facts
contained in the report and issued a removal order

! For reasons for convenience, I will refer to the Act as it
stood at the time of the decision.

Voici les motifs du jugement rendus en frangais
par

LE JUGE MARCEAU, J.C.A. (dissident): La
décision que cet appel attaque a été rendue par un
juge de la Section de premiére instance, le 26
janvier 1987, sous l'autorité de l'article 18 de la
Loi sur la Cour fédérale [L.R.C. (1985), chap.
F-7]. Saisi d'une demande pour I’émission d’un
bref de certiorari, de mandamus et pour tout autre
reméde pouvant s’avérer approprié, le juge des
requétes, en un premier temps, annula ce qu’il
considéra une décision de refus d’un officier du
ministre appelant relativement 4 une demande de
I'intimé faite dans le cadre de la Loi sur I'immi-
gration de 1976 (S.C. 1976-77, chap. 52 ci-aprés
la Loi)'; puis, en un deuxiéme temps, il déclara
que I'intimé avait droit d’obtenir que sa revendica-
tion du statut de réfugié soit considéré tout comme
si elle avait été faite conformément aux prescrip-
tions de la Loi. En elle-méme, cette présentation
éclaire peu; ce n’est qu’une fois les faits connus que
’on pourra voir le sens et la portée de la décision
attaquée et apprécier le probléme qu’elle pose.

Les faits

Mokhtar Bendahmane, I'intimé, est né en Algé-
rie en 1958, mais, dés ’année suivante, il était
emmené en France ol il a toujours résidé depuis,
sauf un bref séjour en Angleterre, de septembre
1984 & mars 1985. Le 10 juin 1985, I'intimé se
présenta a I'aéroport de Mirabel (Québec). 11 était
alors en possession d’un visa de visiteur, obtenu &
Paris quelques jours plus t6t. Mais comme il avait
manifestement obtenu ce visa sous des représenta-
tions inexactes et qu’au surplus il arrivait non de
Paris mais de Londres, muni d’un billet aller seule-
ment, il se vit refuser ’'admission par 'agent exa-
minateur qui aussitdt, comme le veut la Loi, rédi-
gea un rapport ou il alléguait qu’a son avis I'intimé
n’était pas admissible au Canada, aux termes de
'alinéa 19(1)h) de la Loi, parce qu’il n’était pas
un visiteur véritable.

L’enquéte, que le rapport de I'agent déclencha,
débuta le 12 juin. Aprés plusieurs ajournements,
elle fut enfin complétée le 19 juillet 1985. Ayant
pu vérifier les faits contenus au rapport, I'arbitre
¢mit une ordonnance de renvoi contre I'intimé

! Pour raison de convenance, je compte me référer 4 la Loi
telle qu’elle existait au moment de la décision.
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against the respondent as required by subsection
32(5) of the Act. The respondent at once appealed
from this order to the Immigration Appeal Board.

In May 1986, while the respondent was still
waiting to be summoned to a hearing by the
Immigration Appeal Board, the appellant Minister
publicly announced the creation of an “Adminis-
trative Review Project for Refugee Claimants™.
This was a wholly exceptional project developed to
cope with the enormous administrative problem
presented by a Supreme Court judgment which
had just clarified the requirement of an oral hear-
ing in all cases of refugee status claims, the
essence of the project being that claimants should
be admitted solely on the basis of their integration
into Canadian life. The respondent thought he
would claim the benefit of this. On June 17, 1986
he filled out and submitted to an immigration
office a document consisting first of a form letter
on the Employment and Immigration Canada let-
terhead, with a form for completion below. The
letter reads as follows:

Dear Sir/Madam:

You are a person about whom an inquiry must be held under
the Immigration Act.

On May 21 last the Minister announced a special program to
review for permanent residence purposes all refugee status
claimants in Canada awaiting a final decision. You may be
elegible for this program if before June 21, 1986 you indicate
your intention to claim refugee status to an immigration offi-
cer, a senior immigration officer or an adjudicator. If that is
not the case, you will then be called to an inquiry and your case
will be dealt with by the normal procedure.

Once completed and signed by the respondent, the
form read as follows:

|—Mokhtar Ben Dahmne——born on—1958-—domiciled at—
5713 6iéme Avenue, Montréal H1Y 2R1—intend to claim
refugee status and wish to participate in the special administra-

tive review program announced by the Minister on May 21,
1986.

(signed) Ben Dahmne
(date) 17-6-86

As indicated in the first paragraph of this form
letter, it was intended for persons waiting for an
inquiry to be held regarding their right to be in
Canada, but was not addressed to anyone in par-
ticular. The respondent clearly was not a person
for whom the letter was intended, since his inquiry

ainsi que l’exige le paragraphe 32(5) de la Loi.
L’intimé s’inscrivit aussitdét en appel de cette
ordonnance devant la Commission d’appel de
I'immigration.

En mai 1986, alors que I'intimé attendait tou-
jours sa convocation devant la Commission d’appel
de Pl'immigration, le ministre appelant annonga
publiquement la mise en vigueur d’un «Projet de
révision administrative des revendicateurs du
statut de réfugié». 11 s’agissait d’un projet tout-a-
fait exceptionnel qui avait été élaboré en vue de
faire face au probléme administratif énorme sou-
levé par la décision de la Cour supréme qui venait
de mettre en lumiére l'exigence d’une audition
orale dans tous les cas de revendication de statut
de réfugié, et dont I'idée essentielle était d’admet-
tre les revendicateurs sur la seule base de leur
intégration a la vie canadienne. L’intimé eut I'idée
d’en réclamer le bénéfice. Le 17 juin 1986, il
compléta et déposa 4 un bureau d’immigration un
document qui se composait d’abord d’une lettre
circulaire a Pentéte de Emploi et Immigration
Canada et ensuite au bas d’'une formule a remplir.
Voici d’abord le texte de la lettre:

Monsieur, Madame,

Vous étes une personne au sujet de laquelle une enquéte

devrait étre tenue en vertu de la Loi sur I'lmmigration.

Or, le Ministre annongait le 21 mai dernier un programme
spécial visant 4 examiner en vue de la résidence permanente
tous les revendicateurs du statut de réfugié en attente au
Canada d’une décision finale. Vous pourriez étre éligible 4 ce
programme si vous indiquez, avant le 21 juin 1986, & un agent
d’'immigration, 34 un agent d'immigration supérieur ou 4 un
arbitre votre intention de revendiquer le statut de réfugié. Si tel
n’était pas le cas, vous seriez alors convoqué 3 une enquéte et
votre cas serait traité selon la procédure normale.

Quant a la formule, une fois complétée et signée
par 'intimé, elie se lisait comme suit:

Je—Mokhtar Ben Dahmne—né le—1958—domicilié au—
5713 6% Avenue Montréal H1Y 2R 1—ai I'intention de reven-
diquer le statut de réfugié et désire participer au programme
spécial d’examen administratif annoncé par le Ministre le 21
mai 1986.

Ben Dahmne (signature)
17-6-86 (date)

Cette lettre circulaire était destinée, comme pré-
cisé en son premier paragraphe, a ceux qui atten-
daient la tenue d’une enquéte relativement a leur
droit d’étre au Canada, mais elle n’était adressée a
personne en particulier. L’intimé n’était évidem-
ment pas de ceux a qui elle était destinée puisque
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had been held a year earlier. How then did he
come to have a copy of it? He provided no expla-
nation of this. In fact, he did not even refer to the
document in his original application and only
thought of introducing it in reply, without com-
ment, simply to establish that as of June 17 he had
expressed an intention to claim refugee status. He
certainly could not have received this letter by
mail, as there is no conceivable reason why it
would have been sent to him, and in any case, he
would undoubtedly have mentioned it in view of
the arguments he intended to make, as we shall
see. At all events, this does not matter.

On June 20 following, the respondent completed
a copy of the ordinary refugee status claim form
and simply gave it to the immigration office. As
this form does not contain anything special, there
is no need to reproduce it.

The next document in the record in chronologi-
cal order is the critical one. It too is a form letter,
written to inform certain refugee status claimants
that they were not eligible for the Administrative
Review Project. The blank spaces on the form have
been filled in by an immigration officer, as
required. The letter here is addressed to the
respondent and dated October 16, 1986. It is
obviously in response to the document of June 17
and the claim form of June 20 submitted by the
respondent. The letter is set out in two parallel
columns, one in French and the other in English.
Only the French version contains the words added
by the officer. It reads:

Employment and Immigration Canada

Our file: 2496-86-02941

October 16, 1986

Mr. Mokhtar Bendhamne

953 est, rue Rachel

Montréal, Quebec

H2J 2J4

Madam/Sir,

The following refers to our initial letter of July 1986, which
informed you of your possible elegibility to [sic] the Adminis-
trative Review Project for refugee claimants.

Your file has been studied thoroughly and it appears that you
are not elegible for this Program, due to the following
reason(s):

son enquéte a lui avait eu lieu un an plus tot.
Comment alors en a-t-il eu un exemplaire? Lui-
méme ne fournit aucune indication a ce sujet. En
fait, il n’avait méme pas fait mention du document
dans sa requéte originale et ne pensa l'introduire
qu’en réplique et sans explication, uniquement
pour attester que, dés le 17 juin, il avait exprimé
son intention de réclamer le statut de réfugié. 11 est
évident qu’il n’a pas pu recevoir cette lettre par la
poste, aucune raison imaginable n’existant qui
puisse expliquer qu’elle lui aurait été adressée et
d’ailleurs, étant donné les prétentions qu’il enten-
dait faire valoir comme nous verrons, il en aurait
certes fait état. Mais de toute fagon, cela n’est
aucunement de conséquence.

Le 20 juin suivant, I'intimé remplissait un exem-
plaire de la formule ordinaire de revendication du
statut de réfugié et la déposait simplement au
bureau d’immigration. Cette formule ne contient
rien de spécial, il n’est pas utile de la reproduire.

Le document suivant au dossier, dans Pordre
chronologique, est le document central. Il s’agit
encore d’une lettre formulaire destinée & informer
certains revendicateurs du statut de réfugié de leur
inadmissibilité au Projet spécial de révision admi-
nistrative. Les espaces en blanc de la formule ont
¢été, comme ils le devaient, complétés par un offi-
cier d’immigration. La lettre ici est adressée a
'intimé et porte la date du 16 octobre 1986. Elle
fait évidemment suite au document du 17 juin et &
la formule de revendication du 20 juin que 'intimé
avait déposés. La lettre est libellée sur deux colon-
nes qui se font face, 'une écrite en francais, 'autre
en anglais. Seule la version frangaise comprend les
mots ajoutés par 'officier. Je la reproduis:

Emploi et Immigration Canada
Notre dossier: 2496-86-02941
Le 16 octobre 1986

M. Mokhtar Bendhamne
953 est, rue Rachel
Montréal, Québec

H2J 2]4

Madame/Monsieur,

La présente fait suite & notre lettre d’information du début
juillet 1986, laquelle vous informait que vous pourriez étre
admissible au projet de révision administrative des revendica-
teurs du statut de réfugié.

j Suite & I’étude de votre dossier, il apparait que vous n’gtes pas

admissible a ce projet, pour la(les) raison(s) suivante(s):
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[TRANSLATION] You have not indicated your intention to
claim refugee status to an immigration officer or an adjudica-
tor before the end of your inquiry into your status in Canada.

Therefore, you may not apply for Permanent Residence in the
context of this Program and your claim to refugee status will
continue to be considered in the usual way.

(signed) Directeur/Manager

The letter in early July referred to in the letter
of October 16 is not in the record; we have no
other information regarding its contents or even
whether it was received. It is also known that in
July 1986 the respondent discontinued his appeal
from the deportation order.

That completes the review of the facts.

Trial judgment

The judge hearing the respondent’s motion
devoted most of his reasons for judgment to dis-
missing the arguments put forward against the
validity of the authorities’ refusal to include the
respondent in the special project. He said essen-
tially that it was clear the respondent had not
claimed refugee status during an inquiry into his
status in Canada, as required by the Regulations
adopted to give effect to the special project,
namely the Refugee Claims Backlog Regulations
(SOR/86-701),2 because counsel’s claim that the
inquiry continued during the appeal proceedings
filed against the deportation order could not be
accepted. It was also clear that the requirement of
the Act that refugee status be claimed during an
inquiry (section 45), a requirement with which the
Regulations were simply complying, was not con-
trary to the provisions of section 7 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms [being Part I of
the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada
Act 1982, 1982, c¢. 11 (UK.)]. It was, in his
opinion, a requirement that had to be observed,
unless the case was one where the individual was
subject to deportation without an inquiry as in
Tonato v. Minister of Employment and Immigra-

2 Subsection 2(c) of the Regulations, regarding the definition
of a ““member of the refugee claims backlog”, reads as follows:
2. ...
¢) [A person who] indicated, on or before June 20, 1986,
to an immigration officer or an adjudicator, prior to the
conclusion of an inquiry respecting his status in Canada,
his intention to claim refugee status . .. .

vous n'avez pas indiqué, & un agent d’immigration ou a un
arbitre, avant la fin de votre enquéte concernant votre statut au
Canada, votre intention de revendiquer le statut de réfugié.

Par conséquent, vous ne pouvez soumettre de demande de
résidence permanente au Canada dans le Cadre de la révision
administrative et votre demande de statut de réfugié suivra son
cours normal.

Directeur/Manager (signé)

La communication du début juillet, 4 laquelle
cette lettre du 16 octobre fait allusion, n’est pas au
dossier; on n’en connait pas autrement la teneur;
I'intimé n’affirme méme pas I’avoir regue. On sait,
par ailleurs, que I'intimé, au cours du mois de
juillet 1986, s’est désisté de son appel contre 1’or-
dre de déportation.

Voila qui compléte la revue des faits.

La décision de premiére instance

Le juge saisi de la requéte de I'intimé consacra
la majeure partie de ses motifs de décision a
rejeter les arguments mis de ’avant pour contester
la légitimité du refus des autorités d’inscrire I'in-
timé dans le cadre du projet spécial. Il était clair,
dit-il en substance, que Vintimé n’avait pas
réclamé le statut de réfugié au cours d’une enquéte
concernant son statut au Canada, comme I’exigeait
le Réglement adopté en vue d’appliquer le projet
spécial, soit le Reglement sur I'arriéré des reven-
dications du statut de réfugié (DORS/86-701)2,
car la prétention du procureur a l’effet que I’en-
quéte serait poursuivie au cours des procédures
d’appel intentées contre 1’ordre de déportation
n’était pas acceptable. 11 était clair aussi que Pexi-
gence de la Loi a Veffet que le statut de réfugié
soit réclamé au cours d’une enquéte (article 45),
exigence que le Réglement ne faisait que respecter,
n’allait pas & ’encontre des prescriptions de I’arti-
cle 7 de la Charte canadienne des droits et libertés
[qui constitue la Partie 1 de la Loi constitution-
nelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.)]. C’était 13, 4 son
avis, une exigence qui devait &tre respectée, a
moins qu’il s’agisse d’un cas ou l'individu serait

? Le paragraphe ¢) de Iarticle 2 du Réglement relatif a la
définition de «revendicateur» se lisait en effet comme suit:
2. ...
¢) [Celui qui] a indiqué, au plus tard le 20 juin 1986, & un
agent d’immigration ou & un arbitre, avant la fin d’une
enquéte concernant son statut au Canada, son intention de
revendiquer le statut de réfugié;
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tion (a Trial Division judgment reported at [1985]
1 F.C. 925), which of course was not true here.

Having thus disposed of the arguments made
“against the refusal to grant the respondent the
benefit of the special program, the judge went
right on as follows (at page 249):

This does not mean that I am satisfied that the petitioner was
treated fairly.

The petitioner was sent a letter “au début de juillet” that he
could be eligible to [sic] the Administrative Review Project for
refugee projects (see letter of October 16, 1986 attached to
petitioner’s affidavit).

On July 25, 1986, the petitioner is informed that he is
eligible for the program (Paragraph 4 of petitioner’s affidavit).

On October 16, 1986, the petitioner is told, by letter
(referred to above) that he is not eligible for the program but
that “your claim to refugee status will continue to be con-
sidered in the usual way.”

1 am satisfied that the respondent erred in sending this form
letter to the petitioner as it did not apply to his specific
circumstances.

Nevertheless, the petitioner was left, as any reasonable
person would be, with the impression, that firstly, he was
eligible for the special program and secondly, after receiving
the final letter:of October 16, 1986, that he would receive some
type of consideration as to his claim for refugee status.

" The petitioner’s claim for refugee status was given no con-
sideration, this, as a result of the decision of the respondent
dated October 16, 1986.

| am satisfied that the petitioner was led into error by the
erroneous information given to him by representatives of the
respondent which may have caused petitioner to abandon his
appeal before the Immigration Appeal Board.

The respondent, when they informed petitioner of his possible
eligibility knew that there was in existence a valid order of
expulsion against the petitioner issued on July 19, 1985.

It would be unjust not to consider petitioner’s claim for
refugee status in these circumstances.

I therefore allow the application for certiorari and quash the
decision of October 16, 1986, given by the respondent and
declare that the petitioner is entitled to have his application
filed on June 20, 1986 for Convention refugee status considered
in the same manner as any other application for refugee status
filed during an inquiry.

I do not wish this decision to be interpreted that it is my
belief that the petitioner is a refugee. I have not given any
consideration to this question. It is for the respondent, in
accordance with the statute law and regulations to make that
type of determination.

Costs in favour of petitioner.

8

sujet 4 déportation sans enquéte comme dans la
cause Tonato c. Ministre de I’Emploi et de I'Im-
migration, (décision de la Section de premiére
instance rapportée a [1985] 1 C.F. 925) ce qui
n’était évidemment pas le cas ici.

Ayant ainsi disposé des arguments invoqués a
’encontre du refus d’accorder & I'intimé les avan-
tages du programme spécial, le juge enchaina
directement comme suit (3 la page 249):

Néanmoins, cela ne signifie pas que je considére que le
requérant a été traité équitablement.

Le requérant a regu une lettre «au début de juillet» selon
laquelle il pourrait &tre admissible au projet de révision admi-
nistrative des revendicateurs du statut de réfugié (voir la lettre
du 16 octobre 1986 annexée 3 Paffidavit du requérant).

Le 25 juillet 1986, le requérant apprend qu’il est admissible
au programme (alinéa 4 de I'affidavit du requérant).

Le 16 octobre 1986, le requérant est informé par une lettre
(mentionnée ci-dessus) qu'il n'est pas admissible au pro-
gramme, mais que «otre demande du statut de réfugié suivra
son cours normal».

Je suis persuadé que I'intimée a erré en envoyant cette lettre
type au requérant, puisqu’elle ne s’appliquait pas a sa situation
particuli¢re.

Néanmoins, le requérant a eu I'impression, 4 I'instar de toute
personne raisonnable, premiérement qu’il était admissible au
programme spécial et deuxiémement, aprés avoir recu la der-
niére lettre du 16 octobre 1986, que sa revendication du statut
de réfugié ferait I'objet d’une étude.

La revendication du requérant n’a pas été étudiée suite a la
décision de 'intimé en date du 16 octobre 1986.

Je suis convaincu que le requérant a été induit en erreur par
les renseignements erronés que lui ont transmis les représen-
tants de I'intimé, ce qui I’a sans doute incité a se désister de son
appel devant la Commission d’appel de I'immigration.

Lorsqu’il a informé le requérant de son admissibilité éven-
tuelle au programme, I'intimé savait qu’une ordonnance d’ex-
pulsion valide avait été prononcée contre le requérant le 19
juillet 1985.

Dans ces circonstances, il serait injuste de ne pas étudier la
revendication du requérant.

Jaccueille donc la demande de certiorari, j’annule la décision
de lintimé en date du 16 octobre 1986 et déclare que le
requérant a droit & ce que sa demande du statut de réfugié en
vertu de la Convention déposée le 20 juin 1986 soit examinée de
la méme fagon que toute autre revendication du statut de
réfugié présentée au cours d’une enquéte.

Je ne veux pas qu'on déduise de la présente décision que je
crois que le requérant est un réfugié. Je n’ai aucunement
réfléchi & cette question. Il incombe & I'intimé de prendre cette
décision, conformément 4 la loi et aux réglements.

Le requérant a droit aux dépens.
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I do not intend to deal at length with the first
part of the order, that reversing the statement
contained in the letter of October 16, 1986 that
the respondent was not eligible for the special
program. It is clear that the Judge had no author-
ity to rule as he did. First, there was no decision
since strictly speaking this was information regard-
ing the provisions of the Regulations and their
inevitable consequence for the respondent’s
application; but even if this were to be regarded as
a decision that could be the subject of certiorari,
there is nothing to impair its validity. So far as its
contents are concerned, it was admitted that the
respondent did not claim refugee status during an
inquiry, and as regards the way in which it was
rendered, there is clearly nothing with which to
find fault, and indeed no question of procedural
fairness was even raised. The Judge did speak of
fairness, but in a different sense which does not
fall within the principles applicable to review of
the legality of administrative acts. Further, this
first part of the decision is completely at variance
with the second, where it states that the respond-
ent is entitled to a review of his refugee status
claim not under the special Regulations but in the
ordinary manner specified by the Act.

It is the second part of the order that counsel for
the respondent sought to defend. In his view, the
Judge was right to speak of the unfairness of the
situation and to react as he did. In his submission,
the case was one directly covered by the new
doctrine of ““legitimate expectation”, by which the
Government could be compelled to act in accord-
ance with its own representations. Counsel natu-
rally referred to the two English cases in which he
said the principle has been most clearly stated,
Reg. v. Secretary of State for the Home Depart-
ment, Ex parte Asif Mahmood Khan, [1984] 1
W.L.R. 1337 (C.A.)) and Attorney-General of
Hong Kong v. Ng Yuen Shiu, [1983] 2 A.C. 629
(P.C.), to which he added that of the Quebec
Court of Appeal in Sous-ministre du Revenu du
Québec c. Transport Lessard (1976) Ltée, [1985]
R.D.J. 502.

I do not agree.

There may be good reason for Canadian courts
to follow the British courts and accept this recent

8

Je n’ai pas I'intention de m’attarder sur la pre-
micre partie de I'ordonnance, celle annulant I’indi-
cation contenue dans la lettre du 16 octobre 1986 a
I'effet que lintimé n’était pas éligible au pro-
gramme spécial. Il est clair que rien n’autorisait le
juge de conclure comme il I'a fait. D’abord, il n’y
avait pas la de décision puisqu’il s’agissait stricte-
ment d’une information quant a une prescription
du Réglement et sa conséquence inévitable sur la
demande de I'intimé. Mais méme si on y voit une
décision pouvant faire I’objet de certiorari, il n’y a
rien qui puisse porter atteinte a sa validité. Quant
a son contenu, il est admis que I'intimé n’a pas
réclamé le statut de réfugié au cours d’une
enquéte, et, quant & la facon ou elle a &té rendue, il
n’y a évidemment rien 4 redire, aucune question
d’équité procédurale n’ayant d’ailleurs été suggé-
rée. Le juge parle bien d’équité, mais dans un sens
différent qui n’entre pas dans les principes applica-
bles au niveau du contréle de la légalité des actes

- de 'administration. Au reste, cette premiére partie

de la décision est en complet désaccord avec la
seconde ol il est déclaré que I'intimé a droit de
voir sa réclamation du statut de réfugié considérée,
non dans le cadre du Réglement spécial, mais de la
facon ordinaire prévue par la Loi.

Cest la seconde partie de I'ordonnance que le
procureur de I'intimé s’est employé 4 défendre. A

" son avis, le juge avait eu raison de faire appel a

Viniquité de la situation et & réagir comme il
’avait fait. Le cas, en effet, en était un ou, d’aprés
lui, s’appliquait directement la nouvelle doctrine
dite de «|’espérance ou de 'attente légitime» «legi-
timate expectation» en vertu de laquelle I’Adminis-
tration pouvait étre forcée de respecter ses propres
représentations. Et le procureur naturellement se
référa aux deux causes anglaises ol la doctrine
aurait été le plus clairement énoncée, celles de
Reg. v. Secretary of State for the Home Depart-
ment, Ex parte Asif Mahmood Khan, [1984] 1
W.L.R. 1337 (C.A.) et Attorney-General of Hong
Kong v. Ng Yuen Shiu, [1983] 2 A.C. 629 (P.C.),
auxquelles il ajouta celle de la Cour d’appel du
Québec dans Sous-ministre du Revenu du Québec
¢. Transport Lessard (1976) Ltée, [1985] R.D.J.
502.

Je ne suis pas d’accord.

Peut-étre y a-t-il lieu pour les tribunaux cana-
diens de suivre les tribunaux anglais et d’accepter
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extension of the scope of judicial review of the acts
of governmental authorities. This principle of
“legitimate expectation”, which as we know takes
its name from the observations of Lord Denning in
Schmidt v. Secretary of State for Home Affairs,
[1969] 2 Ch. 149 (C.A.), at page 170, and which
the House of Lords appears to have conclusively
incorporated into English law in its decision in
Council of Civil Service Unions v. Minister for the
Civil Service, [1984] 3 All ER 935, at page 954, is
based on a very sound notion. No one would
dispute that even where there is no indication of
bad faith or manifest unreasonableness, there may
be cases in which governmental authority should
not be permitied to go back on its word to the
detriment of an individual who has relied on this
and acted accordingly. One can conceive of a sort
of application of common law estoppel in adminis-
trative matters, given the representation on the one
hand and the reaction of trust and reliance on the
other, as a means of ensuring fairness.? At the
same time, as the matter is one of public law the
concept must naturally be confined within limits
consistent with the requirements of public order.
This is why the British judges have been careful to
limit the new principle to certain aspects of
administrative action and to place specific condi-
tions on its application. My understanding of these
limits and conditions leads me to think that the
principle has no place in a factual situation like
that now before the Court.

First, 1 do not think any attempt has ever been
made to apply this principle of “legitimate expec-
tation” outside a procedural context. It is at the
level of procedure then involving the exercise of
the discretion conferred on an administrative au-
thority, that the principle can be applied. The
problem here is not of that kind: compelling the
consideration of a refugee status claim made in a
manner inconsistent with the provisions of the Act
is not a procedural matter. Further, this is not for
the Minister the exercise of a pure discretion: the
fact that consideration of a refugee status claim
made outside the inquiry is not strictly speaking
prohibited by the Act—and the fact that the
courts sometimes agree to accept this, especially in

Y Surely, this is the position already taken by the Ontario
Court of Appeal in Re Multi-Malls Inc. et al. and Minister of
Transportation and Communications et al. (1976), 73 D.L.R.
(3d) 18.

cette derniére extension du domaine d’application
du contréle judiciaire des actes de ’Administra-
tion. Cette doctrine de la «Jegitimate expectation»,
qui tire son nom, on le sait, des propos de lord
« Denning dans Schmidt v. Secretary of State for
Home Affairs, [1969] 2 Ch. 149 (C.A.), a la page
170, et que la Chambre des lords sembie avoir
définitivement incorporée au droit anglais dans son
arrét Council of Civil Service Unions v. Minister
6 for the Civil Service, [1984] 3 All ER 935, 4 la
page 954, repose sur une idée fort solide. Personne
ne contestera que, méme en dehors de toute inci-
dence de mauvaise foi ou de déraisonnabilité fla-
grante, il puisse y avoir des cas o ’Administration
¢ ne devrait pas &tre admise a se dédire au détriment
de I'administré qui s’est fié 4 sa parole et a agi en
conséquence. On peut songer & une sorte d’applica-
tion, en matiére administrative, de 'estoppel de la
common law, étant donné la représentation d’une
d part et la réaction de confiance et de fiabilité
d’autre part, le tout sous la banni¢re de I'équité?.
Encore que, étant en droit public, 'idée doit natu-
rellement étre confinée dans des limites compati-
bles avec les exigences de 'ordre public. Et c’est
¢ pourquoi les juges anglais ont pris soin de limiter
la nouvelle doctrine a certains aspects de I’action
administrative et de soumettre son application
des conditions précises. Or, ma compréhension de
ces limites et de ces conditions me conduit & penser

I que la doctrine n’a pas sa place dans un contexte

factuel comme celui qui se présente ici.

D’abord, je ne sache pas qu'on n’ait jamais
prétendu appliquer cette doctrine de la «legitimate
expectation» en dehors du domaine procédural.
C’est au niveau du processus en vue de I’exercice
de la discrétion attribuée a l’autorité administra-
tive que la doctrine peut jouer. Or, le probléme ici
n’est pas a ce niveau: forcer la considération d’une
réclamation du statut de réfugié faite de facon non
conforme aux prescriptions de la Loi n’est pas du
domaine procédural. D’autre part, il ne s’agit pas,
pour le ministre, de I’exercice d’une simple discré-
tion: le fait que la considération d’une réclamation
de statut de réfugié faite hors enquéte ne soit pas,
a proprement parler, défendue par la Loi—et
qu’on accepte parfois de s’y préter, notamment

4

3 N’est-ce pas en fait Iattitude qu'a déja prisc la Cour
d’appel d’Ontario dans Re Multi-Malls Inc. et al. and Minister
of Transportation and Communications et al. (1976), 73
D.L.R. (3d) 18.
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cases where there is no inquiry as in Tonato,
supra—does not mean that the Minister is free to
disregard the provisions of section 45.

Then, it is clear—and this has been reiterated
by the courts but in any case it could hardly be
otherwise—that the principle only applies in the
case of a promise which, at the time it was made,
was consistent with the existing legislation and can
still be carried out by the Government. Here, not
only was there never any promise, and not only
would such a promise have been inconsistent with
the Act and its section 45, but it would now be
impossible to carry out such a promise. The
respondent is in fact the subject of a deportation
order, and nothing in the Act can be used to
prevent its being carried out: it would be illusory to
think of the Governor in Council’s special powers
under subsection 115(2)* as those powers are inap-
plicable in such a case, in view of the content of
sections 50, 51 and 52 of the Act regarding the
implementation of deportation orders.®

Finally, even in purely factual terms, is there
really any question of a reasonable hope or legiti-
mate expectation? I took the trouble to cite earlier
the letter of June 17 which the respondent
obtained from the immigration office, after learn-
ing of the existence of the special project, and on
which he completed what may be described as the
application for participation form. I cannot think
that after reading this letter, especially its first
paragraph, the respondent could fail to realize that
the project did not apply to someone in his posi-
tion; that it applied only to those who had already
claimed refugee status during the inquiry held
concerning them, or to those who were still waiting

41t reads as follows:
115. ...
(2) The Governor in Council may by regulation exempt
any person from any regulation made under subsection (1)
or otherwise facilitate the admission of any person where
the Governor in Council is satisfied that the person should
be exempted from such regulation or his admission should
be facilitated for reasons of public policy or due to the
existence of compassionate or humanitarian consider-
ations.
5 See Persad v. Canada (Minister of Employment and Immi-
gration), Federal Court of Appeal, case No. A-140-83, judg-
ment of October 18, 1983, unreported.

8

dans les cas ot il n’y a pas d’enquéte comme celui
qui se présentait dans la cause Tonato, supra—
n’implique pas pour autant que le ministre est libre
de ne pas tenir compte des prescriptions de I'article
45.

Ensuite, il est certain—les jugements le répétent
mais de toute facon il ne saurait en étre autre-
ment—que la doctrine n’est valable que dans le cas
d’une promesse qui était, au moment ol elle a été
faite, compatible avec les dispositions législatives
existantes et est restée susceptible d’&tre respectée
par I'autorité. Ici, non seulement il n’y a jamais eu
de promesse, et non seulement une promesse en ce
sens aurait été incompatible avec la Loi et son
article 45; mais une telle promesse serait aujour-
d’hui impossible a respecter. L’intimé est, en effet,
sous le coup d’une ordonnance d’expulsion, et rien,
dans la Loi, ne peut étre utilisé pour en empécher
I'exécution: il serait illusoire de songer aux pou-
voirs spéciaux du gouverneur-général sous le para-
graphe 115(2)* car, dans une telle circonstance,
ces pouvoirs sont sans portée, étant donné la teneur
des articles 50, 51 et 52 de la Loi relativement a
I'exécution des ordonnances d’expulsion®.

Enfin, méme en restant sur le pur plan des faits,
peut-on parler sérieusement d’espérance raisonna-
ble ou d’attente légitime? J’ai pris la peine de citer
plus haut la lettre du 17 juin que 'intimé s’est fait
remettre, au bureau d’immigration, aprés avoir
connu l'existence du projet spécial, et sur laquelle
il a complété ce qu’on pourrait appeler la formule
de demande de participation. Je ne puis penser
qu’a la lecture de cette lettre et surtout de son
premier paragraphe, 'intimé pouvait manquer de
réaliser que le projet ne s’adressait pas 4 quelqu’un
dans sa situation; qu’il s’adressait exclusivement a
ceux qui avaient déja réclamé le statut de réfugié
au cours de ’enquéte tenue A leur sujet ou & ceux

4 Le texte est le suivant:

115, ...

(2) Lorsqu’il est convaincu qu’une personne devrait &tre
dispensée de tout réglement établi en vertu du paragraphe
(1) ou que son admission devrait &tre facilitée pour des
motifs de politique générale ou des considérations d’ordre
humanitaire, le gouverneur en conseil peut, par réglement,
dispenser cette personne du réglement en question ou
autrement faciliter son admission.

5 Voir: Persad c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Im-
migration), Cour d’appel fédérale, dossier numéro A-140-83,
jugement du 18 octobre 1983, non publié.



[1989] 3 C.F.

BENDAHMANE ¢. CANADA 27

for their inquiries to be held, and so had not yet
been able to make their claims. That being so, the
respondent could not help but place the final para-
graph of the letter of October 16 in its context
rather than be misled by it.

My conclusion therefore is that the second part
of the judgment of the learned Trial Judge is as
much without foundation as the first.

I would therefore allow the appeal, quash the
trial judgment and dismiss the respondent’s
application for certiorari and other relief, with
costs in both courts.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HUGESSEN J.A.: This is an appeal from a judg-
ment of Teitelbaum J. granting relief, under sec-
tion 18 of the Federal Court Act,® to the
respondent.

The respondent is an Algerian citizen. In 1985,
he was resident in France. He obtained a Canadi-
an visitor’s visa in Paris and travelled to this
country on June 10, 1985. At the port of entry,
Mirabel, an immigration officer formed the opin-
ion that he was not a genuine visitor and made a
report to this effect under subsection 20(1) of the
Immigration Act, 1976.7 There followed an inqui-
ry at the conclusion of which, on July 19, 1985, an
exclusion order was issued. No claim to refugee
status was asserted by the respondent prior to that
time.

The respondent appealed the exclusion order to
the Immigration Appeal Board, as he was entitled
to do under paragraph 72(2)(b), but he discon-
tinued that appeal about a year later, on July 4,
1986.

6R.S.C., 1985, c. F-7.

7S.C. 1976-77, c. 52, as amended. Since all the facts of the
present case refer to a period prior to the date of the coming
into force of the Revised Statutes of Canada, 1985, or to the
dates of the coming into force of chapters 35 and 36 of the
Statutes of Canada, 1988, the references are to the Immigra-
tion Act, 1976, as it stood prior to those dates.

qui attendaient toujours la tenue de leur enquéte et
partant n’avaient pas pu encore faire leur réclama-
tion. Et cela étant, 'intimé ne pouvait pas éviter de
replacer dans son contexte le paragraphe final de
la lettre du 16 octobre au lieu de s’y laisser
tromper.

Ainsi, ma conclusion est que la décision du
savant juge de premiére instance est aussi peu
fondée quant a sa seconde partie que quant 4 sa
premiére.

Je maintiendrais donc I’appel, casserais la déci-
sion de premiére instance, et rejetterais la requéte
en certiorari et autres recours de !'intimé, avec
dépens des deux cours.

* * *

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE HUGESSEN, J.C.A.: Appel est interjeté
du jugement par lequel le juge Teitelbaum a, en
vertu de l'article 18 de la Loi sur la Cour fédéra-
le®, accordé une réparation 4 I'intimé.

L’intimé est citoyen algérien. En 1985, il était
résident de France. Il a obtenu 4 Paris un visa de
visiteur canadien. Il est arrivé au Canada le 10

S juin 1985. Au point d’entrée Mirabel, un agent

d’immigration a estimé qu’il n’était pas un vérita-
ble visiteur, et il a établi un rapport en ce sens sous
le régime du paragraphe 20(1) de la Loi sur
Uimmigration de 19767. 11 s’en est suivi une
enquéte a la conclusion de laquelle une ordonnance
d’exclusion a été rendue le 19 juillet 1985. L’in-
timé n’a nullement revendiqué le statut du réfugié
avant cette date.

L’intimé a interjeté appel de I'ordonnance d’ex-
clusion devant la Commission d’appel de I'immi-
gration, comme le lui permettait I’alinéa 72(2)b),
mais il a abandonné cet appel environ un an plus
tard, soit le 4 juillet 1986.

¢ L.R.C. (1985), chap. F-7.

7S.C. 1976-77, chap. 52, modifié. Puisque tous les faits de
'espéce présente se rapportent 4 une période antérieure a la
date d’entrée en vigueur des Lois révisées du Canada (1985),
ou aux dates d'entrée en vigueur des chapitres 35 et 36 des
Statuts du Canada 1988, les renvois sont des renvois a la Loi
sur l'immigration de 1976, dans sa version antérieure a ces
dates.




28 BENDAHMANE v. CANADA

[1989] 3 F.C.

In the meantime, and due it would seem to a
muddle, the respondent had been advised that he
might be eligible for administrative review under
the Refugee Claims Backlog Regulations.® This
advice took the form of a letter on official letter-
head (Apeal Book, page 239). The record is entire-
ly silent on how this letter came to be given to the
respondent and the Trial Judge made no finding
on the point nor did counsel speak of it. Certainly
there is nothing from which any inference could be
drawn that the respondent himself had somehow
arranged to have it given to him. Indeed, in the
light of the absence of evidence any conclusion as
to how the letter was transmitted (other, possibly,
than through the normal course of post) is purely
speculative. In any event, the advice in the letter
was wrong and it resulted in the respondent filing
a refugee claim on June 20, 1986. On October 16,
1986, he was told in writing, correctly, that he was
not eligible for administrative review since he had
not made his claim to refugee status prior to the
end of his inquiry. The letter advising him of this
decision concludes with the following paragraph:

Therefore, you may not apply for Permanent Residence in the
context of this Program and your claim to refugee status will
continue to be considered in the usual way. (Appeal Book, page
4.) {Emphasis added.]

Shortly thereafter, when it became apparent
that the appellant was proposing to remove the
respondent from Canada without giving any fur-
ther consideration to his claim to refugee status,
these proceedings were launched in the Trial
Division.

The Order under appeal reads as follows:

For the reasons stated in the Reasons for Order, the application
for certiorari is hereby granted quashing the decision of Octo-
ber 16, 1986 given by the Respondent, Minister of Employment
and immigration. It is further ordered that the Petitioner be
entitled to have his application filed on June 20, 1986 for
Convention refugee status considered in the same manner as
any other application for refugee status filed within an inquiry,
the whole with costs in favour of the Petitioner. (Appeal Book,
page 242.)

# SOR/86-701, June 26, 1986.

Entre-temps, en raison, semble-t-il, d’une confu-

sion, l'intimé avait regu 'avis qu’il pourrait étre
admissible au Programme de révision administra-
tive en vertu du Reglement sur 'arriéré des reven-
dications du statut de réfugié®. Cet avis a pris la
forme d’une lettre sur papier 4 correspondance
officielle (Dossier d’appel, page 239). Le dossier
est entiérement muet sur la fagon dont cette lettre
est parvenue a l'intimé, et le juge de premiére
instance n’a tiré aucune conclusion sur ce point.
Les avocats n’en ont pas non plus parlé. Certes, il
n’y a rien qui permette de conclure que l’intimé
s’était lui-méme, d’une maniére ou d’une autre,
arrangé pour qu’on la lui donne. En fait, compte
tenu de ’absence d’¢léments de preuve, toute con-
clusion quant & la facon dont cette lettre a été
transmise (autrement, peut-étre, que par la voie
postale normale) est simplement spéculative. En
tout état de cause, I’avis donné dans la lettre était
faux, et il a donné lieu au dépdt par I'intimé d’une
revendication du statut de réfugié le 20 juin 1986.
Le 16 octobre 1986, on I’a informé par écrit, avec
raison, d’ailleurs, qu’il n’était pas admissible 4 la
révision administrative parce qu’il n’avait pas
revendiqué le statut de réfugié antérieurement a la
fin de son enquéte. La lettre I'informant de cette
décision se termine par le paragraphe suivant:
Par conséquent, vous ne pouvez soumettre de demande de
résidence permanente au Canada dans le cadre de la révision
administrative et votre demande de statut de réfugié suivra son
cours _normal. (Dossier d’appel, page 4) [C'est moi qui
souligne.]

Peu de temps aprés, lorsqu’il est devenu évident
que I'appelant se proposait d’expulser I'intimé du
Canada sans examiner davantage sa revendication
du statut de réfugié, on a saisi la Section de
premiére instance des présentes procédures.

L’ordonnance faisant I’objet de I’appel est ainsi
rédigée:
Pour les motifs énoncés dans les Motifs de 'ordonnance, la
demande de certiorari est par les présentes accordée, annulant
la décision du 16 octobre 1986 rendue par l'intimé, le ministre
de ’Emploi et de I'Immigration. Il est en outre ordonné que le
requérant ait droit 4 ce que sa demande du statut de réfugié en
vertu de la Convention déposée le 20 juin 1986 soit examinée de
la méme fagon que toute autre revendication du statut de
réfugié présentée au cours d’une enquéte, le tout avec dépens en
faveur du requérant. (Dossier d’appel, page 242.)

8 DORS/86-701, 26 juin 1986.
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As can be seen, this order deals with two quite
separate, though related, matters. The first part
purports to quash the decision of October 16, 1986
denying the respondent access to the administra-
tive review project. The second part orders the
Minister to deal with the refugee claim as if it had
been “filed within an inquiry”.

In my view, the first part of this order clearly
cannot stand. Counsel for respondent virtually
conceded as much. The “decision of October 16,
1986” was to the effect that the respondent did not
qualify under the Refugee Claims Backlog Regu-
lations. That decision dealt not with a simple
question of procedure but with the substantive
rights of the respondent to become a permanent
resident pursuant to those Regulations. It was
clearly well-founded, as may be seen from para-
graph (¢) of the definition of “member of the
refugee claims backlog” in section 2, which refers
to a person who has:

2. ...

(¢) indicated, on or before June 20, 1986, to an immigration
officer or an adjudicator, prior to the conclusion of an
inquiry respecting his status in Canada, his intention to claim
refugee status . ... (Emphasis added.)

Since the respondent did not qualify as a
member of the refugee claims backlog, the deci-
sion to refuse him the benefits of that program was
the only one the appellant could have made. The
Trial Judge was, with respect, wrong to quash it.

The second part of the Trial Judge’s order raises
problems of a very different character. The
respondent’s claim to refugee status, made on June
20, 1986, clearly fell outside the terms of subsec-
tion 45(1), which deals only with claims made “at
any time during an inquiry”. The procedure for
determination and redetermination of such claims
provided in sections 45, 70 and 71 [as am. by S.C.
1986, c. 13, s. 5] thus has no application here.

It remains, however, that the appellant Minister
has accepted that the respondent is a refugee
claimant: the claim form dated June 20, 1986, is
furnished by the Minister and countersigned by an
immigration officer (Appeal Book, page 236);
another document emanating from the Minister,

Comme on peut le voir, cette ordonnance porte
sur deux questions tout a fait distinctes, quoique
connexes. La premiére partie vise a infirmer la
décision du 16 octobre 1986 qui a refusé a U'intimé
PPaccés au Programme de révision administrative.
La deuxiéme partie enjoint au ministre d’examiner
la demande de statut de réfugié comme si elle
avait été «présentée au cours d’une enquétes.

A mon avis, la premiére partie de cette ordon-
nance ne saurait, a ’évidence, tenir. L’avocat de
I'intimé a pratiquement concédé ce point. La «déci-
sion du 16 octobre 1986» portait que 'intimé ne
réunissait pas les conditions prévues au Reglement
sur 'arriéré des revendications du statut de réfu-
gié. Dans cette décision, il s’agissait, non pas d’une
simple question de procédure, mais des droits de
fond de I'intimé de devenir un résident permanent
en vertu de ce Réglement. Elle était, & I’évidence,
bien fondée, comme on peut le voir dans 1’alinéa ¢)
de la définition de «revendicateur» figurant a Parti-
cle 2, qui fait état d’une personne qui a:

2. ...

¢) elle a indiqué, au plus tard le 20 juin 1986, & un agent
d’immigration ou & un arbitre, avant la fin d’'une enquéte
concernant son statut au Canada, son intention de revendi-
quer le statut de réfugié; (C’est moi qui souligne.)

Puisque U’intimé ne remplissait pas les conditions
de revendicateur, la décision de lui refuser les
avantages de ce programme était la seule que
I'appelant pit rendre. Avec tout le respect que je
lui dois, le juge de premiére instance a eu tort de
Pannuler.

La seconde partie de 'ordonnance du juge de
premiére instance souléve des difficultés d’un
caractére trés différent. La revendication du statut
de réfugié, faite par l'intimé le 20 juin 1986, ne
remplissait évidemment pas les conditions posées
par le paragraphe 45(1), qui porte seulement sur
les revendications faites «au cours» d’«une
enquéte». La procédure de reconnaissance et de
réexamen de ces revendications prévue aux articles

45,70 et 71 [mod. par S.C. 1986, chap. 13, art. 5]

ne s’applique donc nullement en ’espéce.

Il reste toutefois que le ministre appelant a
accepté que lintimé soit un revendicateur du
statut de réfugié: la formule de revendication datée

. du 20 juin 1986 est fournie par le ministre et

contresignée par un agent d’immigration (Dossier
d’appel, page 236); un autre document provenant
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apparently dated September 15, 1986, describes
the respondent as a person who:

[TRANSLATION] claimed refugee status in Canada. (Appeal
Book, pages 7 and 236.)

I have already quoted the final paragraph of the
letter of October 16, 1986 stating that the
respondent’s refugee claim will “continue to be
considered in the usual way.”?

Notwithstanding all this, the Minister has
refused to consider, still less to answer, the
respondent’s claim to refugee status. The Trial
Judge held that in so doing the Minister had not
acted fairly. I agree.

The question whether the Minister has a duty
generally to consider any claim to refugee status
which is made outside the statutory framework
provided by section 45 does not arise here. Rather
the starting point is that, rightly or wrongly, the
Minister in fact exercises a power to consider such
claims and to give the benefit of refugee status
quite apart from the procedure for determination
and redetermination set out in the Act. Three
examples serve to make the point.

First, the Act in subsection 6(2) plainly contem-
plates the admission into Canada of Convention
refugees but makes no specific provision for deter-
mining the status of such persons while they are
still outside of Canada. Section 45 is clearly inap-
propriate for the purpose while subsection 7(1) of
the Immigration Regulations, 1978'° suggests that
the Minister has, in fact, established some kind of
procedure by which visa officers abroad may
determine persons to be Convention refugees. The
inference is clear that some people arrive in
Canada having already acquired the benefit of
refugee status without ever having submitted to
the statutory procedure for determination. Second-
ly, counsel for the Minister conceded that the
Minister has on occasion (she was careful to
emphasize that this was by no means a matter of

% The “usual way” would, of course, at that time have
included the right to have a hearing (Singh et al. v. Minister of
Employment and Immigration, [1985] 1 S.C.R. 177). It is
noteworthy that, at the time of the October 16 letter, the
Minister knew that the respondent had no such right in law
since he had not filed his claim in time.

' SOR/78-172, February 24, 1978.

g

du ministre, apparemment daté du 15 septembre
1986, décrit I’intimé comme une personne qui:

a revendiqué le statut de réfugié au Canada. (Dossier d’appel,
pages 7 et 236.)

Jai déja cité le paragraphe final de la lettre du 16
octobre 1986 disant que la demande de statut de
réfugié de 'intimé «suivra son cours normal»®,

Malgré tout cela, le ministre a refusé d’exami-
ner la revendication du statut de réfugié de I'in-
timé, et encore moins d’y répondre. Le juge de
premiére instance a statué que, en agissant de la
sorte, le ministre n’avait pas agi équitablement. Je
suis du méme avis.

La question de savoir si le ministre est générale-
ment tenu d’examiner une revendication du statut
de réfugié qui est faite en dehors du cadre prévu
par Particle 45 ne se pose en P'espéce. Le fait est
plutdt que, a tort ou a raison, le ministre exerce en
fait le pouvoir d’examiner ces revendications et
d’accorder le bénéfice du statut de réfugié bien
indépendamment de la procédure de reconnais-
sance et de réexamen prévue dans la Loi. Trois
exemples servent a illustrer ce point.

En premier lieu, la Loi dans son paragraphe
6(2) prévoit clairement I'admission au Canada de
réfugiés au sens de la Convention, mais elle
n’édicte aucune disposition précise visant la recon-
naissance du statut de ces personnes pendant qu’el-
les se trouvent encore 4 I’extérieur du Canada.
L’article 45 ne convient clairement pas a cette fin
alors que le paragraphe 7(1) du Reglement sur
l'immigration de [978' laisse entendre que le
ministre a, en fait, établi un type de procédure
permettant aux agents des visas 4 I’étranger de
déterminer les personnes qui sont des réfugiés au
sens de la Convention. Il en découle clairement que
certaines personnes arrivent au Canada déja dotées
du statut de réfugié sans s’étre jamais soumises a
la procédure de reconnaissance prévue par la loi.
En second lieu, I'avocate du ministre a reconnu

9 Le «cours normal» aurait, bien entendu, inclus, & 1"époque,
le droit d’avoir une audition (Singh et autres c. Ministre de
I'Emploi et de I'lmmigration, [1985] 1 R.C.S. 177). Il convient
de noter que, a I’époque de la lettre du 16 octobre, le ministre
savait que l'intimé n’avait pas, juridiquement, un tel droit,
puisqu’il n’avait pas déposé sa revendication 4 temps.

1 DORS/78-172, 24 février 1978.
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routine or common practice) considered and grant-
ed “in status” refugee claims, i.e. claims to be a
Convention refugee asserted by persons who were
at the time legally in Canada and not subject to
inquiry. Any recognition of the status of such
persons as refugees must necessarily be outside the
framework of section 45. Finally, in at least one
case!' the Minister has actually been ordered to
consider a claim to Convention refugee status
asserted by a person who, having entered Canada
on a ministerial permit issued under section 37,
was subject to be removed by ministerial order
without inquiry; clearly such person could never
bring himself within the opening words of subsec-
tion 45(1).

The situation, accordingly, in the present case is
the following: the respondent has not asserted a
claim for refugee status in accordance with the
procedure provided by the statute and is now out
of time for doing so. On the other hand, the
respondent has filed a claim for refugee status
which has been recognized as such, in writing, by
the Minister, who has advised the respondent that
the claim will be considered. The Minister has
admitted to considering other claims for refugee
status asserted outside the framework of the proce-
dure provided in the statute, but refuses now to
consider this one. ‘

In my view, these facts are such as to engage the
doctrine of fairness so as to require the Minister to
give consideration to the respondent’s claim prior
to pursuing any attempt to remove him from
Canada.

The applicable principle is sometimes stated
under the rubric of “reasonable expectation” or
“legitimate expectation”. It has a respectable his-
tory in administrative law and was most forcefully
stated by the Privy Council in the case of

' See Tonato v. Minister of Employment and Immigration,
[1985] 1 F.C. 925 (T.D.).

g

que ce dernier avait, a ’occasion (elle a pris soin
d’insister sur le fait qu’il ne s’agissait aucunement
d’une question de routine ou de pratique cou-
rante), examiné et accueilli des demandes de
revendicateurs du statut de réfugié «autorisés de
séjour», c’est-a-dire des revendications du statut de
réfugié au sens de la Convention faites par des
personnes qui se trouvaient a 1'époque légalement
au Canada et ne faisaient pas I'objet d’une
enquéte. Toute reconnaissance du statut de ces
personnes comme réfugiés doit nécessairement
sortir du cadre de 'article 45. En dernier lieu, dans
au moins une affaire', il a réellement été ordonné
au ministre d’examiner une revendication du statut
de réfugié au sens de la Convention faite par une
personne qui, étant entrée au Canada par suite de
la délivrance d’'un permis du ministre sous le
régime de larticle 37, était susceptible d’étre
expulsée sans enquéte au moyen d’une ordonnance
ministérielle; il est clair que cette personne ne
pourrait jamais se prévaloir des premiers mots du
paragraphe 45(1).

En conséquence, la situation de I’espéce est la
suivante: I'intimé n’a pas revendiqué le statut de
réfugié conformément & la procédure prévue dans
la Loi, et il est maintenant trop tard pour le faire.
D’autre part, I'intimé a déposé une revendication
du statut de réfugié que le ministre a reconnue
comme telle par écrit; ce dernier ’a informé que la
revendication serait examinée. Le ministre a
reconnu avoir examiné d’autres revendications du
statut de réfugié faites en dehors du cadre de la
procédure prévue dans la Loi, mais il refuse d’exa-
miner celle de 'intimé.

A mon avis, les faits sont tels quil y a lieu
d’appliquer la doctrine de I’équité pour exiger du
ministre qu’il procéde & I'’examen de la revendica-
tion de l'intimé avant de tenter de I'expulser du
Canada.

Le principe applicable est parfois énoncé sous la
rubrique «expectative raisonnable» ou «expectative
légitime». Il 2 une importante histoire dans le droit
administratif, et le Conseil privé I'a énoncé avec
fermeté dans l'affaire Attorney-General of Hong

' Voir Tonato c. Ministre de I'Emploi et de I'Immigration,
[1985] 1 C.F. 925 (1% inst.).
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Attorney-General of Hong Kong v. Ng Yuen
Shiu.'? In that case, Ng was an illegal immigrant
to Hong Kong from Macau, one of several thou-
sands. The Government gave a public assurance
that each illegal immigrant would be interviewed
and each case treated on its merits. Notwithstand-
ing this, Ng, whose illegal status was not in dis-
pute, was ordered deported without being given the
opportunity to explain why discretion should be
exercised in his favour on humanitarian and other
grounds. The Privy Council held that in so acting
the authorities had denied Ng’s reasonable expec-
tations based upon the Government’s own state-
ments. Lord Fraser of Tullybelton put the matter
thus (at apge 638):

. when a public authority has promised to follow a certain
procedure, it is in the interest of good administration that it
should act fairly and should implement its promise, so long as
implementation does not interfere with its statutory duty. The
principle is also justified by the further consideration that,
when the promise was made, the authority must have con-
sidered that it would be assisted in discharging its duty fairly
by any representations from interested parties and as a general
rule that is correct.

In the opinion of their Lordships the principle that a public
authority is bound by its undertakings as to the procedure it
will follow, provided they do not conflict with its duty, is
applicable to the undertaking given by the Government of
Hong Kong to the applicant, along with other illegal immi-
grants from Macau, in the announcement outside the Govern-
ment House on October 28, that each case would be considered
on its merits.

In my view, the quoted passage is applicable in
every respect to the matter at bar. The Minister
has promised to give consideration to the respond-
ent’s claim for refugee status. While such con-
sideration is not specifically provided for in the
statute, there is nothing to prohibit it and the
Minister has, in fact, considered other claims for
refugee status by persons for whom the statutory
procedure was not available. For the Minister to
consider the respondent’s claim would not conflict
with his statutory duty.

It follows, in my view, that the Trial Judge was
right to order the Minister to consider the applica-
tion for refugee status.

1211983] 2 A.C. 629 (P.C.).

Kong v. Ng Yuen Shiu'?. Dans cette affaire, Ng
était un immigrant illégal ayant gagné Hong Kong
4 partir de Macao comme plusieurs milliers d’au-
tres. Le gouvernement a publiquement promis que
chaque immigrant illégal aurait droit 4 une entre-
vue, et que chaque cas serait traité selon ses
propres faits. Malgré cela, Ng, dont le statut
illégal n’était pas contesté, a fait I'objet d’une
ordonnance d’expulsion sans avoir la possibilité
d’expliquer pourquoi le pouvoir discrétionnaire
devrait étre exercé en sa faveur pour des raisons
humanitaires et autres. Le Conseil privé a statué
que, en agissant ainsi, les autorités ont rejeté les
expectatives raisonnables de Ng fondées sur les
propres déclarations du gouvernement. Lord
Fraser of Tullybelton s’est exprimé en ces termes
(a la page 638):

[TRADUCTION] ... lorsqu’une autorité publique a promis de
suivre une certaine procédure, 'intérét d’'une bonne administra-
tion exige qu’elle agisse équitablement et accomplisse sa pro-
messe, pourvu que cet accomplissement n’empéche pas ’exer-
cice de ses fonctions prévues par la loi. Le principe se trouve
également justifié par l'autre idée que, lorsque la promesse a
¢té faite, I'autorité doit avoir considéré que toutes observations
de la part des parties intéressées I'aideraient & s’acquitter de ses
fonctions équitablement et, régle générale, cela est exact.

Leurs Seigneuries estiment que le principe selon lequel une
autorité publique est liée par ses engagements quant i la
procédure qu’elle va suivre, pourvu qu’ils ne soient pas incom-
patibles avec ses fonctions, s’applique & I'engagement que le
gouvernement de Hong Kong a donné au requérant, et i
d’autres immigrants illégaux venant de Macao, lors de I'an-
nonce faite & 'extérieur de la résidence du gouverneur le 28
octobre, savoir que chaque cas serait examiné selon ses propres
faits.

A mon avis, le passage cité s’applique parfaite-
ment 4 'espéce. Le ministre a promis d’examiner
la revendication du statut de réfugié de I'intimé.
Certes, la loi ne prévoit pas expressément cet
examen; mais rien ne ’'interdit, et le ministre a, en
fait, examiné d’autres revendications du statut de
réfugié faites par des personnes qui ne pouvaient se
prévaloir de la procédure légale. L’examen par le

‘ministre de la revendication de l’'intimé ne serait

pas incompatible avec ses fonctions 1égales.

1l s’ensuit que, & mon avis, le juge de premiére
instance a eu raison d’enjoindre au ministre d’exa-
miner la demande de statut de réfugié.

1211983] 2 A.C. 629 (P.C)).
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There remains the question of procedure. The
Trial Judge’s order requires the Minister to deal
with the application as if it had been filed during
an inquiry. With respect, 1 think this is not quite
adequate in the circumstances. The procedure for
determination of refugee claims provided by sec-
tion 45 has been conclusively determined not to
satisfy the requirements of fundamental justice;'
the scheme is saved by the oral hearing required
by subsection 71(1) as part of the procedure for
redetermination before the Immigration Appeal
Board. The Board’s jarisdiction, being wholly
statutory however, cannot flow from the Trial
Judge’s order; the result of that order would there-
fore be that the respondent would have his claim
determined by the inadequate procedure of section
45 without being able to benefit from the saving
provisions of sections 70 and 71. Accordingly 1
think it preferable not to specify the procedure
which the Minister must follow to deal with the
respondent’s claim to refugee status other than to
require him to follow the dictates of fairness and
of fundamental justice.

I would accordingly allow the appeal in part, I
would strike out the first part of the order under
attack and vary the second part so as to order that
the Minister deal with respondent’s application for
Convention refugee status in accordance with the
rules of fairness and the principles of fundamental
justice. I would not disturb the order as to costs in
first instance and would make no order as to costs
in appeal.

* k¥

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

DESJARDINS J.A.: Perhaps an administrative
error has occurred here by the fact that the
respondent should not have received, in that form,
the letter that was sent to him on October 16,
1986. But the fact remains that the respondent,
who was under an exclusion order issued on July

13 Singh et al. v. Minister of Employment and Immigration,
supra.

Il reste & trancher la question de la procédure.
L’ordonnance du juge de premiére instance exige
du ministre qu’il statue sur la demande comme si
elle avait €té déposée au cours d’une enquéte. Avec
déférence, j’estime cela ne convient pas entiére-
ment dans les circonstances. Il a définitivement été
jugé que la procédure de reconnaissance des reven-
dications du statut de réfugié prévue a I'article 45
ne satisfait pas aux exigences de la justice
fondamentale'?; il est remédié a4 ce défaut par
l'audition qu’exige le paragraphe 71(1) comme
faisant partie de la procédure de réexamen devant
la Commission d’appel de I'immigration. La com-
pétence de la Commission, provenant toutefois
entiérement de la Loi, ne saurait découler de ’or-
donnance du juge de premiére instance; cette
ordonnance aurait donc pour conséquence que I'in-
timé verrait sa revendication déterminée au moyen
de la précodure inadéquate de l’article 45 sans
pouvoir se prévaloir des remédes apportés par les
articles 70 et 71. En conséquence, j’estime qu’il est
préférable de ne pas préciser la procédure que le
ministre doit suivre pour statuer sur la revendica-
tion du statut de réfugié de I'intimé, sauf i lui
enjoindre de se conformer aux exigences de
I’équité et de la justice fondamentale.

En conséquence, j'accueillerais I'appel en partie,
jinfirmerais la premiére partie de I'ordonnance
attaquée et je modifierais la seconde partie de
maniére a enjoindre au ministre de statuer sur la
demande de statut de réfugié au sens de la Con-
vention formulée par I'intimé en tenant compte des
régles d’équité et des principes de justice fonda-
mentale. Je ne modifierais pas I'ordonnance quant
aux dépens en premi€re instance, et je ne rendrais
pas d’ordonnance quant i ['adjudication des
dépens en appel.

* k¥

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE DESJARDINS, J.C.A.: Peut-&tre une

i erreur administrative a-t-elle été commise en l'es-

péce: la lettre qui a été adressée 4 I'intimé le 16
octobre 1986 n’aurait pas di étre libellée comme
elle I’a été. Il demeure cependant que I'intimé, qui
était visé par une ordonnance d’exclusion pronon-

13 Singh et autres ¢. Ministre de I'Emploi et de I'Immigra-
tion, supra.
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19, 1985, has received on October 16, 1986,
addressed to him personally, a letter from the
Minister adivising him that he was not eligible to
the Administrative Review Project under the
Refugee Claims Backlog Regulations," and that:

... your claim to refugee status will continue to be considered
in the usual way. (Appeal Book, at page 4)

Perhaps the words “in the usual way” were
never intended to refer to the power enjoyed by the
Minister to consider a refugee claim outside the
procedure set in section 45 of the Immigration
Act, 1976 as these words were part of a standard
form in the letter of October 16, 1986.

But since this power of the Minister exists and
can be exercised by him and is not contrary to the
Act, I cannot exclude the possibility that this letter
of October 16, 1986 can be interpreted as giving
an undertaking that the refugee claim filed by the
respondent on June 20, 1986 would be considered
notwithstanding the exclusion order since the exer-
cise of that power would be the usual way in the
circumstances. Hence, | do not hesitate to apply
the doctrine of legitimate expectation's to the facts
of this case.

I agree with the reasons for judgment given by
Hugessen J.A.

14 SOR/86-701, June 26, 1986.

'*To the authorities cited by my colleagues, 1 add: R v
Secretary of State for the Home Dept, ex p Ruddock, [1987] 2
All ER 518 (Q.B.); Reg. v. Inland Revenue Comrs., Ex parte

Preston, [1985] A.C. 835 (H.L.); Leech v. Deputy Governor of

Parkhurst Prison, [1988] 2 W.L.R. 290 (H.L.), at p. 306. For
an extensive review of the case law on the doctrine of legitimate
expectation, see Robert E. Riggs, “Legitimate Expectation and
Procedural Fairness in English Law” (1988), 36 Am. J. Comp.
L. 395. For an explanation of the doctrine, see C. F. Forsyth,
“The Provenance and Protection of Legitimate Expectation”
[1988] 47 C.L.J. 238; Brigid Hadfield, “Judicial Review and
the Concept of Legitimate Expectation” (1988), 39 N.LL.Q.
103. See also Clive Lewis, “Fairness, Legitimate Expectations
and Estoppel”, (1986), 49 Modern L. Rev. 251.

cée le 19 juillet 1985, a recu le 16 octobre 1986
une lettre du ministre qui lui était personnellement
adressée et qui I’avisait de sa non-admissibilité a la
révision administrative projetée en vertu du Regle-
ment sur 'arriéré des revendications du statut de
réfugié's, en ajoutant que:

... votre demande de statut de réfugié suivra son cours normal.
(Dossier d’appel, a la page 4.)

Les mots «suivra son cours normal» faisant
partie d’une formule type dans la lettre du 16
octobre 1986, ils n’ont peut-étre jamais été utilisés
pour désigner le pouvoir d’examen de la revendica-
tion du statut de réfugié que le ministre peut
exercer sous un autre régime que celui de la
procédure établie 4 [I'article 45 de la Loi sur
limmigration de 1976.

Mais comme ce pouvoir du ministre existe, qu’il
peut Etre exercé par celui-ci et n’est pas contraire 4
la Loi, je ne puis écarter la possibilité que cette
lettre du 16 octobre 1986 puisse s’interpréter
comme l’engagement que la revendication du
statut de réfugi¢ déposée par I'intimé le 20 juin
1986 serait examinée malgré ’ordonnance d’exclu-
sion, puisque I’exercice d’un tel pouvoir permet-
trait & la demande de I'intimé de suivre son cours
normal dans les circonstances. En conséquence, je
n’hésite pas a appliquer la doctrine de I'expectative
légitime '® aux faits de la présente espéce.

Je souscris aux motifs de jugement prononcés
par le juge de la Cour d’appel Hugessen.

“ DORS/86-701, le 26 juin 1986.

'>A la jurisprudence citée par mes collégues, j'ajoute la
jurisprudence et la doctrine suivantes: R v Secretary of State
for the Home Dept, ex p Ruddock, [1987] 2 All ER 518
(Q.B.); Reg. v. Inland Revenue Comrs., Ex parte Preston,
[1985] A.C. 835 (H.L.); Leech v. Deputy Governor of Park-
hurst Prison, [1988] 2 W.L.R. 290 (H.L.), & la p. 306. Pour un
examen approfondi de la jurisprudence relative a la doctrine de
I'expectative légitime, voir: Robert E. Riggs, «Legitimate
Expectation and Procedural Fairness in English Law»
(1988), 36 Am. J. Comp. L. 395. Pour une explication de cette
doctrine, voir: C. F. Forsyth, «The Provenance and Protection
of Legitimate Expectation», [1988] 47 C.L.J. 238; Brigid Had-
field, «Judicial Review and the Concept of Legitimate Expecta-
tion» (1988), 39 N.I.L.Q. 103. Voir également: Clive Lewis,
«Fairness, Legitimate Expectations and Estoppel», (1986), 49
Modern L. Rev. 251.
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T-7186-82
John Ernest Kenney (Plaintiff)
v.

The Ship Cape York, her Owners and all others
interested in her and National Sea Products Lim-
ited, a body corporate (Defendants)

INDEXED AS: KENNEY v. CAPE YORK (THE) (1.D.)

Trial Division, McNair J.—Ottawa, March 28,
1989.

Practice — Costs — Judgment awarding plaintiff damages
of 81,072, costs, and pre and post-judgment interest from date
of injury — Defendants having paid 35,000 into Court prior to
trial — Court unaware of payment — Defendants claiming
costs of action from date of payment in as damages award less
than amount paid in — Court endorsing practice that fact of
payment into Court not be disclosed — Issues to be considered
in determining whether costs allowed from date of payment
into Court.

In an action to recover damages resulting from the negligent
operation of the defendant’s stern trawler, the plaintiff secured
a judgment awarding $1,072 for damages, together with pre
and post-judgment interest to run from the date of the injury,
and costs. Prior to trial, the defendants had paid $5,000 into
Court in satisfaction of all causes of action. The payment in
was not revealed to the Court until judgment had been pro-
nounced as to liability and damages. The defendants claim
their costs from the date of the payment into Court as the
judgment award was substantially less than the amount paid in.

Held, the award of costs will be varied to give the plaintiff
his taxable costs to the date of the payment into Court and
disallow any costs to either party thereafter.

The Federal Court Rules dealing with the payment of a sum
into Court, were designed to promote the settlement of litiga-
tion, by forcing plaintiffs to reconsider their position, in view of
the possibility of being penalized in costs.

Furthermore, it is preferable that no communication of the
fact of payment into Court be made to the judge, until all
questions of liability and the amount of damages have been
decided.

The calculation of the amount of the plaintiff’s judgment, for
the purpose of determining whether the amount thereof was
less or more than the amount paid into Court, in reference to

T-7186-82
John Ernest Kenney (demandeur)

C.

Le navire Cape York, ses propriétaires ct toutes
les autres personnes ayant un droit sur lui, ainsi
que National Sea Products Limited, personne
morale (défendeurs)

REPERTORIE: KENNEY c. CAPE YORK (LE) (1" INST.)

Section de premiére instance, juge McNair—
Ottawa, 28 mars 1989.

Pratique — Frais et dépens — Le jugement a accordé au
demandeur des dommages-intéréts au montant de | 072 § plus
lintérét couru avant comme apres jugement, a compter de la
date a laquelle le préjudice avait é1é causé — Les défendeurs
avaient consigné un montant de 50008 a la Cour avant le
proces — La Cour n’avait pas connaissance de ce paiement —
Les défendeurs réclament les frais de I'action a compter de la
date du paiement au motif que les dommages-intéréts accor-
dés sont inférieurs au montant consigné — La Cour accepte la
pratique voulant que la consignation d’un montant a la Cour
ne soit pas révélée — Questions a examiner lors de la détermi-
nation de la question de savoir si les frais et dépens doivent
étre accordés & compter de la date de la consignation.

Le demandeur, qui avait intenté une action pour compenser
le préjudice subi 4 la suite du pilotage négligent du chalutier
arriére des défendeurs, a obtenu un jugement lui accordant des
dommages-intéréts au montant de 1072 $ plus l'intérét couru
avant comme aprés jugement, 4 compter de la date 4 laquelle le
préjudice avait été causé, ainsi que ses frais taxés. Avant le
proces, les défendeurs avaient consigné un montant de 5000 § 4
la Cour pour indemniser le demandeur & I’égard de toutes ses
causes d’action. Cette consignation n’a été révélée a la Cour
qu’aprés le prononcé du jugement qui a statué sur la responsa-
bilité et adjugé des dommages-intéréts. Alléguant que le mon-
tant adjugé était considérablement inférieur au montant consi-
gné, les défendeurs réclament les frais qu’ils ont engagés dans
I'action 4 compter de la date de la consignation d’argent 4 la
Cour.

Jugement: Padjudication des dépens sera modifiée pour
accorder au demandeur les frais taxables qu'il a engagés jus-
qu’a la consignation d’argent & la Cour et pour refuser tous
frais & qui que ce soit aprés cette date.

Les Régles de la Cour fédérale traitant de la consignation
d’un montant 4 la Cour ont été congues pour promouvoir le
réglement des litiges en obligeant les demandeurs 4 réexaminer
leur position compte tenu du risque qu’ils courent d’étre pénali-
sés au niveau des dépens.

De plus, il est préférable qu’aucune communication du fait
de la consignation d’argent a la Cour ne soit faite au juge avant
que toutes les questions relatives a la responsabilité et au
montant des dommages-intéréts n’aient été tranchées.

Le calcul du montant accordé par le jugement du demandeur
devrait comprendre l'intérét couru avant jugement lorsqu’il
s’agit de déterminer si, relativement a la question des dépens, le
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costs, should include the pre-judgment interest. Additional
factors to be considered in the determination of whether the
defendant should be allowed costs from the date of the payment
into Court are the duration of the litigation as a result of the
contestation, and the complexity of the issues to be tried.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

England, Rules of the Supreme Court (No. 1) 1933, Ord.
22, RR. 1, 6 (as am. by Rules of the Supreme Court
(No. 1) 1934).

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, RR. 324,
337(2)(a),(b),(5)(b), 344(1) (as am. by SOR/87-221,
s. 2), (3), 441, 442, 443.

Nova Scotia, Civil Procedure Rules, R. 41.07.

Ontario, Rules of Civil Procedure, R. 49.06.

Ontario, Rules of Practice, 1977, RR. 306, 317.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Klaus v. Beck (1966), 59 D.L.R. (2d) 284; 58 W.W.R.
361 (Man. C.A)); Rushton v. Lake Ontario Steel Co.
Ltd. (1980), 29 O.R. (2d) 68 (H.C.); Ryan v. McGregor,
[1926] | D.L.R. 476 (Ont. C.A.).

CONSIDERED:

Milligan v. Carter, [1935] 2 W.W R, 662 (Alta. S.C.);
Fraser et al. v. Lochead et al. (1981), 126 D.L.R. (3d) 86
(Ont. H.C.); Findlay v. Railway Executive, [1950] 2 Ali
E.R. 969 (C.A)).

AUTHORS CITED
Sgayias, David et al, Federal Court Practice 1988,
Toronto: Carswell, 1987.
COUNSEL:

Walton W. Cook, Q.C. for plaintiff.
Mark E. MacDonald for defendants.

SOLICITORS:

Walton W. Cook, Q.C., Lunenburg, Nova
Scotia, for plaintiff.

Stewart MacKeen & Covert, Halifax, for
defendants.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

MCNAIR J.: Reasons for judgment were filed
herein on January 10, 1989 and formal judgment
was pronounced concurrently therewith on the
same date. The plaintiff’s action was for the

montant de ce jugement était inférieur ou supérieur au montant
consigné a la Cour. Lorsqu'il s’agit de déterminer si un défen-
deur devrait se voir accorder des frais 4 compter de la date de
la consignation d’argent & 1a Cour, I'augmentation de la durée
du litige qui est due 4 la contestation ainsi que la complexité
des questions & trancher sont au nombre des facteurs addition-
nels qui doivent étre examinés.
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AVOCATS:

Walton W. Cook, c.r. pour le demandeur.
Mark E. MacDonald pour les défendeurs.

PROCUREURS:

Walton W. Cook, c.r., Lunenburg (Nouvelle-
Ecosse), pour le demandeur.

Stewart MacKeen & Covert, Halifax, pour les
défendeurs.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
de l'ordonnance rendus par

LE JUGE MCNAIR: Des motifs de jugement ont
été déposés en I'espece avec le prononcé d’un juge-
ment formel le 10 janvier 1989. L’action intentée
par le demandeur visait & compenser le préjudice
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damage suffered as a result of the negligent opera-
tion of the defendants’ stern trawler in an entan-
glement encounter at sea with his fishing vessel on
September 14, 1981. Judgment was awarded in
favour of the plaintiff for damages of $1,072 to-
gether with pre-judgment interest thereon from
the date of injury at the rate of 8% per annum and
post-judgment interest thereafter at the same rate,
and his taxable costs of the action.

On October 5, 1988, five days before the com-
mencement of trial the defendants paid into Court
the sum of $5,000 in satisfaction of all causes of
action in respect of which the plaintiff claimed,
inclusive of interests and costs. The plaintiff was
given the appropriate notice thereof, but chose not
to accept the money in satisfaction of his cause of
action, as he was entitled to do. In accordance with
what the defendants’ solicitors felt to be the better
practice, no communication of the fact that this
money had been paid into Court was made to me
until after the judgment had been pronounced as
to liability and damages. My first intimation of it
was a memorandum received from the registry in
Ottawa on or about February 9, 1989. The memo-
randum transmitted under separate cover the
formal judgment and reasons therefor, a letter of
January 16, 1989 from the defendants’ solicitors to
the Halifax registry, and a letter to the same
registry from the plaintiff’s solicitor dated January
31, 1989. The signatories to these letters are the
same counsel who participated at the trial, and
both are agreed that these letters should serve as
their respective submissions relating to the proper
disposition of costs. As stated, the judgment
awarded the plaintiff his costs of the action
throughout.

Counsel for the defendants points out that the
award of damages, inclusive of interests and costs
to the date of the payment into Court, is substan-
tially less than the amount of $5,000 paid into
Court. Consequently, it is his submission that the
defendants should have their costs of the action
from the date of payment into Court.

subi 4 la suite du pilotage négligent du chalutier
arriére des défendeurs qui, le 14 septembre 1981,
en mer, était passé & proximité de son navire de
péche et avait été a l'origine d’'un emmélement de
cibles. Le jugement a accordé au demandeur des
dommages-intéréts au montant de 10725 plus
I'intérét couru avant comme aprés jugement, a
compter de la date a laquelle le préjudice avait été
causé, au taux annuel de 8 %, ainsi que ses frais
taxés.

Le 5 octobre 1988, cinq jours avant le début du
proces, les défendeurs ont consigné 4 la Cour une
somme de 5 000 $ destinée 4 indemniser le deman-
deur 4 I’égard de toutes les causes d’action visées
par sa réclamation, y compris les intéréts et les
dépens. Le demandeur a été diment avisé de cette
consignation, mais il a choisi de ne pas accepter
I'argent offert en réglement de sa cause d’action,
comme il était en droit de le faire. Les avocats des
défendeurs ont considéré qu’il était préférable que
je ne sois pas informé de cette consignation, et ce
fait ne m’a été communiqué qu’une fois prononcé
le jugement statuant sur la responsabilité et adju-
geant des dommages-intéréts. J'ai été avisé pour la
premiére fois de cette consignation dans une note
recue du greffe d’Ottawa vers le 9 février 1989.
Cette note expédiait sous pli séparé le jugement
formel ainsi que ses motifs, une lettre en date du
16 janvier 1989 adressée par les procureurs des
défendeurs au greffe de Halifax et une lettre en
date du 31 janvier 1989 adressée a ce méme greffe
par le procureur du demandeur. Les signataires de
ces lettres sont les avocats mémes qui ont repré-
senté les parties lors du procés, et ils ont tous deux
convenu que ces lettres devaient étre considérées
comme énongant leurs prétentions respectives au
sujet de 'adjudication des dépens. Comme je I’ai
dit, le jugement a accordé au demandeur les frais
qu’il a engagés tout au long de 'instance.

L’avocat des défendeurs souligne que les dom-

. mages-intéréts accordés, qui comprennent les inté-

réts courus et les frais engagés jusqu’a la date de la
consignation du montant de 5 000 $ 4 la Cour, sont
considérablement moins élevés que ce montant. En
conséquence, prétend-il, les défendeurs devraient

. avoir droit aux frais qu’ils ont engagés dans I'ac-

tion 4 compter de la date de la consignation a la
Cour.
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Counsel for the plaintiff argues that the actual
costs of trial could be greater than those to which
the plaintiff would be entitled down to the time of
payment in, and he stresses the point that the
award of costs is a matter of judicial discretion to
be exercised according to the particular circum-
stances of the case. He also adverts to the fact that
the plaintiff advanced a strong claim to punitive
damages which, though unsuccessful, should still
feature as a discretionary factor for disallowing
“any costs to the strong defendant”.

Rule 344(1) [Federal Court Rules, C.R.C., c.
663 (as am. by SOR/87-221, s. 2)] codifies the
basic rule that an award of costs is in the complete
discretion of the court. Subsection (3) of Rule 344
enumerates in lettered clauses some of the factors
to be considered in exercising the judicial discre-
tion to award costs, among which are:

Rule 344. (3) ....

(a) the result of the proceeding;

(b) the amounts claimed and the amounts recovered;
(¢) the importance of the issues;

(/) any payment of money into Court under Rules 441 et seq
and the amount of that payment;

(g) any offer of settlement made in writing;

(/) the complexity of the issues;
(k) the conduct of any party that tended to shorten or to
lengthen unnecessarily the duration of the proceeding;

Rule 441 deals with the matter of the payment
of a sum of money into court in satisfaction of the
cause of action in respect of which a plaintiff
claims, and Rules 442 and 443 relate generally to
the procedural results consequent thereon. These
Rules afford no guidelines as to the effect of a
payment into court vis-a-vis an award of costs.
Nevertheless, it is my view that they are designed
to promote the settlement of litigation by forcing
plaintiffs to think twice about going on and being
penalized in costs. In saying this, I am merely
echoing what has been stated in many judicial
pronouncements on the subject.

L’avocat du demandeur soutient que les vérita-
bles frais du procés pourraient étre supérieurs 3
ceux auxquels le demandeur aurait droit jusqu’au
jour de la consignation, et il souligne que ’adjudi-
cation des dépens fait I’objet d’une discrétion judi-
ciaire qui doit étre exercée en tenant compte des
circonstances particuliéres de I'espéce. Il s’appuie
également sur le fait que le demandeur a présenté
une réclamation de dommages-intéréts punitifs
fortement appuyée qui, bien qu’ayant échoué,
devrait étre prise en compte lors de l'exercice du
pouvoir discrétionnaire en cause et contribuer a
justifier le refus de [TRADUCTION] «tous dépens 3
la puissante partie défenderessen.

La Régie 344(1) [Regles de la Cour fédérale,
C.R.C, chap. 663 (mod. par DORS/87-221, art.
2)] codifie la régle fondamentale voulant que I’ad-
judication de dépens soit entiérement laissée a la
discrétion de la Cour. Les alinéas du paragraphe
(3) de la Régle 344 énumérent certains des fac-
teurs devant é&tre pris en considération par les
tribunaux dans I’exercice de leur pouvoir discré-
tionnaire d’adjuger des dépens; ainsi les tribunaux
doivent-ils notamment tenir compte:

Regle 344. (3) . ..

a) du résultat de U'instance;

b) des sommes réclamées et des sommes recouvrées;
¢) de I'importance des questions en litige;

f) de toute consignation d’argent 4 la Cour en vertu des régles
44] et suivantes et du montant de cette consignation;

g) de toute offre de réglement présentée par écrit;

J) de la complexité des questions en litige;
k) de la conduite d’une partie qui aurait abrégé ou prolongé
inutilement la durée de 'instance;

La Régle 441 traite de la consignation d’une
somme d’argent & la Cour en réglement de la
cause d’action faisant ’objet de la demande du
demandeur, tandis que les Régles 442 et 443 trai-
tent de fagon générale des conséquences d’une telle
mesure au plan de la procédure. Ces Régles ne
prévoient aucune ligne directrice précisant l'effet
d’une consignation & la Cour sur ’adjudication des
dépens. Néanmoins, je suis d’avis qu’elles sont
congues pour promouvoir le réglement des litiges
en obligeant les demandeurs a bien réfléchir avant

. de poursuivre I'instance et de risquer d’&tre pénali-

sés au niveau des dépens. En disant cela, je ne fais
que répéter ce qu’ont dit les nombreuses décisions
judiciaires qui ont traité de cette question.
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In Klaus v. Beck (1966), 59 D.L.R. (2d) 284; 58
W.W.R. 361 (Man. C.A.), Monnin J.A., express-
ing the opinion of the Court, said at pages 287
D.L.R.; 364 W.W.R.:

These cases all indicate that the trial Judge has an inherent
discretion as to costs, but that when the defendant has paid
money into Court and the amount awarded is less than the
amount paid in, the costs subsequent to the payment in should
be given to the defendant unless there are circumstances justi-
fying the exercise of a discretion to the contrary.

I regard this as an excellent statement of the
prevailing general rule.

Milligan v. Carter, [1935] 2 W.W.R. 662 (Alta.
S.C.), was an automobile collision case involving
gross negligence on the part of the defendant, who
had paid into Court the sum of $769.50 in satisfac-
tion of the plaintiff’s claim. The plaintiff was
awarded damages of $653 and costs. Argument
was subsequently heard on the question of costs,
the defendant claiming that he should have his
costs of trial and all proceedings subsequent to the
payment into Court. The Court held that the
defendant should be deprived of these costs in the
circumstances.

Simmons C.J.T.D. said at page 663:

In regard to the costs of the trial if there were no circum-
stances disentitling the defendant to his costs, | think he should
have the costs of the trial. The circumstances of this case were
such as I think entitle me to deprive the defendant of the costs
of the trial. The collision was caused by negligence of a very
aggravated character as will appear by the reasons for judg-
ment given at the end of the trial. It was only by a very
fortunate escape on the part of the plaintiff that very serious
injury or loss of life did not arise out of the accident. There was
absolutely no justification for the gross negligence of the
defendant driving as he did on the wrong side of a well-
travelled highway in full view of an approaching car. Notwith-
standing these circumstances he continued to occupy the left-
hand portion of the driveway and I think I am justified in
depriving him of his costs in lieu of punitive or exemplary
damages arising out of such wanton and reckless conduct
exercised by the defendant.

In Fraser et al. v. Lochead et al. (1981), 126
D.L.R. (3d) 86 (Ont. H.C.), Mr. Justice Lerner

Dans l'arrét Klaus v. Beck (1966), 59 D.L.R.
(2d) 284; 58 W.W.R. 361 (C.A. Man.), le juge
d’appel Monnin, énongant 'opinion que la Cour a
dit aux pages 287 D.L.R.; 364 W.W.R.:

[TRADUCTION] Ces arréts indiquent tous que le juge de
premiére instance est investi d’un pouvoir discrétionnaire inhé-
rent 4 sa fonction en ce qui concerne les dépens mais que,
lorsque le défendeur a consigné un montant a la Cour et que le
montant adjugé est inférieur au montant consigné, les frais et
dépens subséquents a la consignation devraient étre accordés au
défendeur & moins qu’il n’existe des circonstances justifiant le
tribunal d’exercer son pouvoir discrétionnaire dans le sens
contraire.

Ce passage, 4 mon sens, constitue un excellent
énoncé de la régle générale qui a actuellement
cours.

Dans Parrét Milligan v. Carter, [1935] 2
W.W.R. 662 (C.S. Alb.), il était question d'une
collision d’automobiles et de négligence grossiere
de la part du défendeur, qui avait consigné a la
Cour une somme de 769,50 $ en réglement de la
demande de la partie demanderesse. La partie
demanderesse s’est vue accorder des dommages-
intéréts de 653 § plus les dépens. Les parties ont
ensuite présenté leurs arguments sur la question
des dépens, le défendeur prétendant qu’il devait
avoir droit aux frais de procés ainsi qu’a tous les
frais de procédure qu’il avait engagés subséquem-
ment a la consignation du montant susmentionné a
la Cour. La Cour a conclu que le défendeur devait
étre privé de ces dépens dans les circonstances de
cette affaire.

Le juge en chef de la Division de premiére
instance Simmons a dit & la page 663:

[TRADUCTION] En ce qui concerne les frais du procés, je suis
d’avis que le défendeur devrait y avoir droit si aucune circons-
tance ne lui retirait le droit 4 ses dépens. Je considére que les
circonstances de la présente espéce m’autorisent a priver le
défendeur de ses frais de procés. La collision a été causée par
une négligence trés grossiére, ainsi qu’il ressortira des motifs de
jugement prononcés & la fin du procés. Seule une manceuvre
trés heureuse de la partie demanderesse a permis d’éviter que
Faccident ne cause des blessures trés graves ou des pertes de
vie. Absolument rien ne justifiait le comportement grossiére-
ment négligent du défendeur, qui a circulé du mauvais c6té
d’une route trés achalandée alors qu'une automobile s’appro-
chait et était parfaitement visible. Malgré ces circonstances, il a
continué de circuler sur la voie de gauche de la route, de sorte
que je me considere justifié d’imposer au défendeur la privation
de ses dépens, qui tiendra lieu de dommages-intéréts exemplai-
res ou punitifs pour sa conduite téméraire et déréglée.

Dans Varrét Fraser et al. v. Lochead et al.
(1981), 126 D.L.R. (3d) 86 (H.C. Ont.), M. le
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set out a number of factors to be considered by
courts in justifying a departure from the general
practice of giving a defendant his costs after pay-
ment of money into court when the amount recov-
ered by the plaintiff is less than the amount paid
in, among which were the following [at page 92]:

(a) whether payment into Court was at a reasonable length of
time before trial;

(b) whether the defendant contested liability and, if so, how
vigorously;

(c) the disparity between the amount paid into Court and the
judgment recovered;

(f) the behaviour of the defendant (particularly whether there
was behaviour so wanton as to justify the equivalent of
exemplary damages), and . . ..

In the circumstances of the particular case, the
learned Judge exercised his discretion by awarding
the plaintiffs their costs up to the time of payment
in and one day’s counsel fee at trial and no costs to
either party thereafter. The rules that featured in
the case were former Ontario Rules [Ontario
Rules of Practice, 1977] 306 and 317, which read:

306. A defendant may, at any time pay into court a sum of
money in satisfaction of the claim or cause of action, or of one
or more of the claims or causes of action for which the plaintiff
sues.

317. Except in an action to which a defence of tender before
action is pleaded or in which a payment is made under The
Libel and Slander Act, no statement of the fact that money has
been paid into court under the preceding rules shall be inserted
in the pleadings, and no communication of that fact shall at the
trial of any action be made to the judge or jury until all
questions of liability and amount of debt or damages have been
decided, but the judge shall, in exercising his discretion as to
costs, take into account the fact that the money has been paid
into court, the amount of such payment, the date and time of
delivery of notice of payment in and whether liability has been
admitted or denied.

juge Lerner a énuméré plusievrs facteurs devant
étre pris en considération par les tribunaux pour
les justifier de s’écarter de la pratique générale
d’adjuger au défendeur ses dépens relatifs 4 la
période subséquente & sa consignation d’un mon-
tant a4 la cour lorsque le montant recouvré par le
demandeur est moindre que le montant consigné.
Parmi ces facteurs figurent les suivants [d la page
92]:

[TRADUCTION]

(a) la question de savoir si la consignation d’un montant 4 la
Cour a été faite & un moment laissant un délai raisonnable
avant le procés;

(b) la question de savoir si le défendeur a contesté sa responsa-
bilité et, si tel est le cas, avec quelle vigueur il I'a fait;

(c) I’écart entre le montant consigné i la Cour et le montant
accordé par le jugement;

(f) le comportement du défendeur (en particulier la question
de savoir si sa conduite était si déréglée qu’elle justifiait
I'adjudication d’un équivalent de dommages-intéréts exem-
plaires), et ...

Dans les circonstances de cette affaire particu-
liére, le juge avait exercé son pouvoir discrétion-
naire en accordant aux demandeurs les frais qu’ils
avaient engagés jusqu’au moment de la consigna-
tion ainsi que les honoraires d’avocat d’une journée
de procés et en refusant tous dépens & I'une ou &
l'autre partie pour la période subséquente a cette
consignation. Les régles dont il était question dans
cette espéce étaient les anciennes Régles 306 et
317 des Ontario Rules [Ontario Rules of Practice,
1977], qui étaient ainsi libellées:

[TRADUCTION] 306. Tout défendeur peut, & tout moment,
consigner 4 la cour une somme d’argent en réglement de la
demande ou de la cause d’action, ou d’une ou de plusieurs
demandes ou causes d’action faisant 1’objet d’une réclamation
en justice du demandeur.

317. Sauf dans une action a laquelle une défense d’offre
antérieure & I’action est opposée ou dans laquelle un paiement
est effectué sous le régime de The Libel and Slander Act [Loi
sur la diffamation], aucune mention n’est faite dans les actes de
procédure de la consignation d’un montant d’argent a la cour
aux termes des régles qui précédent, et ce fait n’est aucunement
communiqué au juge ou au jury lors de linstruction d’une
action tant que toutes les questions relatives a la responsabilité
et au montant de la dette ou des dommages-intéréts visés ne
sont pas tranchées, mais le juge doit, dans I’exercice du pouvoir
discrétionnaire qu’il détient & ’égard des dépens, tenir compte
de la consignation d’un montant d’argent & la cour, du montant
de l’argent consigné, de la date et du moment de la délivrance
de Pavis portant la consignation de ce montant et de la question
de savoir s’il y a eu admission ou dénégation de responsabilité.
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Findlay v. Railway Executive, [1950] 2 All
E.R. 969 (C.A.), was an action for damages for
personal injuries in which the defendants admitted
liability and paid £920 into court. At trial, the
plaintiff recovered damages of £867. Defendants’
counsel asked for costs by reason of the lesser
amount recovered. Plaintiff’s counsel submitted
that the matter was one of discretion and asked for
costs, which the judge gave. An appeal was taken
from that decision and the Court held that the
defendants were entitled to their costs from the
date of payment in.

Somervell L.J. said at page 971:

The main purpose of the rules for payment into court is the
hope that further litigation will be avoided, the plaintiff being
encouraged to take out the sum paid in, if it be a reasonable
sum, whereas, if he goes on and gets a smaller sum, he will be
penalised wholly or to some extent in costs.

Denning L.J., expanding on this theme with his
usual inimitable flourish, stated at page 972:

In the present case | can well understand that the judge
wanted to award the plaintiff her costs. A judge nowadays does
not know what amount has been paid into court, and it is
particularly galling for a judge, whose mind may have been
fluctuating between £750 and £1,000, to find that because he
chose the lower figure, the plaintiff not only gets merely that
lower figure, but also has to pay much of it away in costs to the
defendant. Knowing how close a thing it was in his own mind,
he does not want a plaintiff to suffer because the payment into
court happens to exceed the amount he awards. He would
prefer not to take the payment into account, but the rules
require him to do it.

The hardship on the plaintiff in the instant case has to be
weighed against the disadvantages which would ensue if plain-
tiffs generally who have been offered reasonable compensation
were allowed to go to trial and run up costs with impunity. The
public good is better secured by allowing plaintiffs to go on to
trial at their own risk generally as to costs. That is the basis of
the rules as to payment into court, and I think we should
implement them here, even though it means that the plaintiff
has to pay out much of her damages in costs to the defendants.
The only issue in the case was the amount of damages. The

g

L’arrét Findlay v. Railway Executive, [1950] 2
All E.R. 969 (C.A.), concernait une action en
dommages-intéréts intentée pour blessures corpo-
relles dans laquelle les défendeurs avaient admis
leur responsabilité et consigné une somme de 920
livres & la Cour. Lors du proces, la partie deman-
deresse a recouvré des dommages-intéréts totali-
sant 867 livres. L’avocat des défendeurs a réclamé
des dépens en alléguant que le montant accordé
par le jugement était moindre que le montant
consigné. L’avocat de la partie demanderesse a
prétendu que cette question était visée par le pou-
voir discrétionnaire du juge, et il a demandé des
dépens, que le juge a accordés. Un appel a été
interjeté de cette décision, et la Cour a décidé que
les défendeurs avaient droit a leurs dépens & partir
de la date de la consignation.

Le lord juge Somervell a dit a la page 971:

[TRADUCTION] L’objet principal des régles applicables 4 la
consignation est de mettre fin aux litiges: ces régles incitent le
demandeur a accepter la somme consignée lorsque celle-ci est
raisonnable, en prévoyant que ce dernier sera pénalisé en ce qui
concerne la totalité ou une partie des dépens s’il poursuit
I’action et obtient une somme moindre que celle consignée.

Le lord juge Denning, développant cette question
avec sa verve inimitable, a déclaré a la page 972:

[TRADUCTION] En D'espéce, il m’est facile de comprendre
pourquoi le juge a voulu accorder 4 la demanderesse ses frais
d’action. De nos jours, un juge ne sait pas quel montant a été
consigné & la cour, et il est particuliérement exaspérant pour
celui qui, par exemple a hésité entre un montant de 750 livres
et un montant de 1 000 livres, de constater que, parce qu’il a
choisi le moindre de ces deux montants, le demandeur non
seulement regoit seulement ce montant moins élevé mais encore
doit en remettre une partie importante au défendeur sous forme
de dépens. Sachant 4 quel point il s’en fallait de peu qu’il ne
choisisse le montant le plus élevé, il ne veut pas que le deman-
deur subisse un préjudice du seul fait qu’il se trouve que le
montant consigné a la cour est supérieur au montant adjugé. Il
préférerait ne pas tenir compte de la consignation d’argent 4 la
cour, mais les régles applicables I'y obligent.

La perte subie par la demanderesse en I’espéce doit étre
opposée aux inconvénients reliés au fait de permettre générale-
ment aux demandeurs & qui une indemnité raisonnable a été
offerte de faire instruire leur action et d’accumuler des frais
impunément. Il est préférable pour I'intérét public que les
demandeurs puissent faire instruire le procés mais subissent
généralement les risques attachés a une telle décision en ce qui
concerne les dépens. Tel est le fondement des régles applicables
a la consignation, et je suis d’avis que nous devrions les
appliquer a la présente espéce, méme si cela signifie que la
demanderesse doit remettre une bonne partie des dommages-
intéréts qu'elle a regus aux défendeurs a titre de dépens. La
seule question soulevée en l'espece était celle du montant des
dommages-intéréts. Un montant raisonnable a été consigné a la
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defendants paid a reasonable sum into court. The plaintiff took
her chance of getting more, and, having failed, she must pay
the costs.

The applicable English rules at the time Findlay
v. Railway Executive was decided were very simi-
lar to former Ontario Rules 306 and 317: see
Order 22, RR. 1, 6, Rules of the Supreme Court
(No. 1) 1933, as amended by Rules of the Supreme
Court (No. 1) 1934. Rule 41.07 of the Civil
Procedure Rules of Nova Scotia contains a similar
prohibition regarding non-disclosure of payment
into court, and reads as follows:

41.07. Except in a proceeding where the defence of tender
before the commencement of the proceeding is pleaded, the fact
that money has been paid into court under the foregoing
provisions of this Rule shall not be pleaded, or communicated
to the court or jury at or before the trial or hearing of the
proceeding until all questions of liability and the amount of
debt and damages have been decided, or the proceeding has
been stayed under rules 41.03(1) or 41.05(2).

Incidentally, the new Ontario Rules regarding
the payment of money into court make no mention
of any prohibition against communicating the fact
of such payment to the judge or jury until after the
determination of all questions of liability and the
amount of debt or damages. Instead, a somewhat
similar prohibition is incorporated in the new
Rules of Civil Procedure pertaining to offers to
settle: see Rule 49.06.

The learned authors of Federal Court Practice
1988 (Carswell, 1987) note that there is no provi-
sion in the Federal Court Rules to prevent notice
of a payment into court from coming to the atten-
tion of the judge. Accepting that the object of our
Rules relating to costs and payments into court is
to encourage the settlement of litigation, it seems
to me that the precepts of better practice would
dictate that no communication of the fact of pay-
ment into court should be made to the judge until
all questions of liability and the amount of debt or
damages have been decided. Otherwise, there is an
element of risk that knowledge of the fact of
payment into court might somehow influence the

cour par les défendeurs. La demanderesse a tenté 4 ses propres
risques d’obtenir davantage que le montant offert; ayant perdu
son pari, elle doit en subir les conséquences.

Les régles anglaises qui étaient en vigueur au
moment ou I'affaire Findlay v. Railway Executive
a été tranchée ressemblaient beaucoup aux ancien-
nes Reégles 306 et 317 des Ontario Rules: voir
Ordonnance 22, Régles 1, 6; Rules of the Supreme
Court (No. 1) 1933, modifiées par Rules of the
Supreme Court (No. 1) 1934. La Reégle 41.07 des
Civil Procedure Rules de la Nouvelle-Ecosse con-
tient une semblable interdiction de communication
de la consignation d’argent a la Cour. Cette Reégle
est ainsi libellée:

[TRADUCTION] 41.07. Sauf lorsqu’une offre effectuée avant le
commencement d’une instance est plaidée dans cette méme
instance en défense a une action, le fait qu’un montant d’argent
a été consigné a la cour sur le fondement des dispositions qui
précedent de la présente Reégle ne peut étre plaidé ou communi-
qué a la cour ou au jury lors du procés ou de 'audition relatifs
a une instance, ou avant ce procés ou cette audition, qu’une fois
que toutes les questions touchant la responsabilité ou le mon-
tant de la dette ou des dommages-intéréts ont été tranchées, ou

que linstance a été suspendue conformément aux Régles
41.03(1) ou 41.05(2).

Incidemment, les nouvelles régles de I’Ontario
régissant la consignation d’argent a la Cour ne
mentionnent aucunement que la communication
d’un tel paiement au juge ou au jury soit interdite
avant que n’aient été tranchées toutes les questions
touchant la responsabilité et le montant de la dette
ou des dommages-intéréts. Au lieu de cela, une
interdiction ressemblant quelque peu a celle qui
précéde a été incorporée aux nouvelles Rules of
Civil Procedure concernant les offres de régle-
ment: voir la Régle 49.06.

Les auteurs de l'ouvrage Federal Court Practice
1988 (Carswell, 1987) notent que les Regles de la
Cour fédérale ne prévoient aucune disposition
empéchant un avis de consignation a la Cour de
parvenir a I'attention du juge. En acceptant que
'objet de nos Régles relatives aux dépens et 4 la

. consignation d’argent 4 la Cour est de favoriser le

réglement des litiges, il me semble que les exigen-
ces relatives 4 la bonne marche des procédures
dicteraient qu’aucune communication du fait de la
consignation d’argent 4 la Cour ne soit faite au

. juge avant que toutes les questions relatives & la

responsabilité et au montant de la dette ou des
dommages-intéréts n’aient été tranchées. Autre-
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determination of the final result, or be seen as
having done so.

As indicated, the formal judgment gave the
plaintiff his costs of the action throughout and, in
that regard, was in strict accordance with the
reasons for judgment filed at the same time. The
defendants maintain that they should have their
costs of the action from the date of payment into
court by reason that the total judgment award was
substantially less than the amount of $5,000 paid
in. Prima facie, this would seem to entail varying
the judgment as to costs by some legitimate proce-
dural means, irrespective of the usual difficulties
attendant thereon. As matters turned out, it might
have been better had I invited counsel for the
successful party to submit a draft judgment and
move for judgment pursuant to Rule 337(2)(b)
and Rule 324, thus affording the other side an
opportunity to advise of the payment into court
and speak to the matter of costs. In such case, the
question of the proper award of costs in the cir-
cumstances could have been resolved before the
pronouncement of formal judgment under Rule
337(2)(a).

The problem with which I am now confronted
poses, as it seems to me, these questions, namely:
(1) whether the award of costs should be varied by
reason of the payment into court; and (2) how can
this be best accomplished?

The plaintiff was awarded damages of $1,072,
together with pre-judgment interest from the date
of the mishap to the date of judgment at the rate
of 8% per annum, compounded annually. Should
this pre-judgment interest be included in calculat-
ing the amount of the plaintiff’s judgment for the
purpose of determining whether the amount there-
of was less or more than the amount paid into
court in reference to the question of costs? In my
opinion it should. See Rushton v. Lake Ontario

ment, la connaissance par le juge du fait de la
consignation d’argent a la Cour risque d’influencer
de quelque mani¢re sa décision finale, ou d’étre
pergue comme ayant influencé cette décision.

Comme nous lavons indiqué, le jugement
formel est strictement conforme aux motifs de
jugement déposés concurremment avec lui lorsqu’il
accorde au demandeur les frais d’action qu’il a
engagés tout au long de l'instance. Alléguant que
le montant total adjugé dans le jugement était de
beaucoup inférieur au montant de 5 000 $ qui a été
consigné, les défendeurs maintiennent qu’ils
devraient avoir droit & leurs frais d’action a partir
de la date de la consignation d’argent a la Cour. A
premiére vue, cette demande semblerait impliquer
la modification des dispositions du jugement pré-
voyant l’adjudication des dépens par quelque
moyen légitime de procédure, sans que n’entrent
en jeu les difficultés habituellement reliées 4 la
modification d’un jugement. Considérant la tour-
nure des événements, il elit peut-étre été préférable
que, en me fondant sur la Régle 337(2)b) et la
Régle 324, je demande & I'avocat de la partie
gagnante de présenter un projet de jugement et
une requéte pour obtenir le prononcé d’un juge-
ment: Pautre partie aurait ainsi été en mesure de
m’aviser de la consignation d’argent 4 la Cour et
de discuter de la question des dépens. Si telle avait
été ma facon de procéder, j'aurais pu résoudre le
probléme posé par I'adjudication des dépens dans
les circonstances de la présente espéce avant de
prononcer le jugement formel conformément i la
Régle 337(2)a).

Le probléme auquel je me trouve confronté sou-
léve, & mon sens, les questions suivantes: (1) Pad-
judication des dépens devrait-elle étre modifiée en
raison de la consignation d’argent 4 la Cour? (2)
Quelle est la meilleure maniére d’effectuer une
telle modification?

Le demandeur s’est vu accorder des dommages-
intéréts de 1 072 $, plus I'intérét couru a partir de

. la date de I'accident jusqu’a la date du jugement,

au taux de 8% lan. Cet intérét couru avant
jugement devrait-il &étre compris dans le calcul du
montant du jugement du demandeur aux fins de
déterminer, relativement 4 la question des dépens,

. si le montant de ce jugement était inférieur ou

supérieur au montant consigné a la Cour? A mon
sens, oui. Voir 'arrét Rushton v. Lake Ontario
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Steel Co. Ltd. (1980), 29 O.R. (2d) 68 (H.C.).
Moreover, I consider this proposition to be more in
keeping with the practice of this Court in admiral-
ty cases in awarding interest as an integral part of
the damages suffered on the broad principle of
restitutio in integrum. In the present case, a rough
calculation of pre-judgment interest yields an
approximate figure of $1,910 which, when added
to the damages, gives a total judgment debt of
$2,982, exclusive of costs. This amount is substan-
tially less than the sum of $5,000 paid into Court.
On the other hand, I am of the view that the
matter of costs should not be brought into any
calculation of the amount of the plaintiff’s recov-
ery balanced against the amount paid into Court
by the defendants. The fundamental principle of
costs as between party and party is that they are
given by the law as an indemnity to the person
entitled to them; they are not imposed as a punish-
ment on the party who pays them, nor given as a
bonus to the party who receives them: see Ryan v.
McGregor, [1926] 1 D.L.R. 476 (Ont. C.A.) per
Middleton J.A., at page 477.

In the present case, the defendants vigorously
contested the issue of liability, the theory being
that the loss suffered by the plaintiff was solely
attributable to his own negligence or, failing that,
was substantially contributed to by his negligence.
I found on the evidence that it was the defendants’
negligence in manoeuvring their large stern trawl-
er too close to the plaintiff’s anchored fishing
vessel that was the sole cause of the damage
occasioned by the entanglement of their trawling
warp with the latter’s anchor rope. Under the
circumstances, | made no apportionment of fault
against the plaintiff. The duration of the proceed-
ing might have been shortened to some extent had
the defendants elected to admit liability and con-
test the quantum of damages. However, they chose
to contest the issue of liability, as they had every
right to do. In the result, the issues that had to be
litigated at trial necessarily became more complex.
In my view, these are all factors that must be

Steel Co. Ltd. (1980), 29 O.R. (2d) 68 (H.C.). De
plus, je considére que cette facon de voir est la plus
conforme a la pratique suivie par cette Cour en
matiére d’amirauté, pratique qui consiste 4 accor-
der I'intérét comme partie intégrante des domma-
ges-intéréts subis en interprétant largement le
principe de la restitution intégrale. Dans la pré-
sente affaire, un calcul approximatif de I'intérét
couru avant jugement le situe aux environs de
1910 %, un montant qui, additionné a celui des
dommages-intéréts, fait s’élever la dette totale
prévue au jugement & 2982 %, i D’exclusion des
dépens. Cette somme est de beaucoup inférieure au
montant de 50003 qui a été consigné 4 la Cour.
Par ailleurs, je suis d’avis que la question des
dépens ne devrait pas entrer en ligne de compte
dans le calcul du montant recouvré par le deman-
deur lorsque ce montant est comparé a celui qui a
été consigné 4 la Cour par les défendeurs. Le
principe fondamental des dépens entre parties veut
que ces dépens soient accordés par la loi 4 titre
d’indemnité a la personne qui y a droit; ils ne sont
ni imposés comme une pénalité 4 la partie qui les
paie, ni accordés a titre de prime & la partie qui les
recoit: voir larrét Ryan v. McGregor, [1926] 1
D.L.R. 476 (C.A. Ont.), les motifs du juge Midd-
leton, de la Cour d’appel, a la page 477.

Dans la présente affaire, les défendeurs ont
vigoureusement contesté la question de la respon-
sabilité, en soutenant que la perte subie par le
demandeur était attribuable 2 sa seule négligence
ou, a défaut par la Cour d’accepter un tel argu-
ment, était due en grande partie 4 la négligence du
demandeur. J’ai conclu a partir des éléments de
preuve présentés que les manceuvres négligentes
des défendeurs, qui ont fait passer leur grand
dragueur arriére trop prés du bateau de péche du
demandeur, alors que ce bateau était a I’ancre,
étaient la seule cause des dommages occasionnés
par Pemmélement des funes des défendeurs et du
cible d’ancrage du demandeur. Dans les circons-
tances, je n’ai fait aucune répartition des fautes

. qui retiendrait la responsabilité du demandeur. La

durée de linstance aurait pu étre moindre si les
défendeurs avaient choisi de reconnaftre leur res-
ponsabilité et de contester le montant des domma-
ges-intététs réclamés. Toutefois, ils ont choisi de

. débattre la question de la responsabilité, ce qui

était parfaitement légitime. Cette décision a forcé-
ment eu pour conséquence d’accroitre la complexi-
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weighed in considering the defendants’ submission
that they be allowed their costs of the action from
the date of the payment into Court.

On the other hand, the plaintiff submits that it
would be unfair to disentitle him to his costs of the
action throughout by reason of his strong assertion
of a claim for punitive damages arising out of the
careless and reckless conduct of the defendants in
the operation of their fishing trawler, even though
the claim for such punitive damages failed. Actu-
ally, 1 found that the defendants’ negligence was
not so contumelious as to justify an award of
punitive damages and I am not about to reverse
myself on that score. However, there was some
evidence that the plaintiff’s safety might have been
gravely imperilled but for the fortuitous severance
of the entangled anchor rope at the point when his
vessel might conceivably have been swamped or
pulled under. In my opinion, this factor is one that
could be considered in terms of having added some
degree of aggravation to the negligent course of
conduct, but not to the extent of entitling the
plaintiff to his costs throughout in lieu of punitive
or exemplary damages.

Having regard to all the foregoing factors, I am
of the opinion that the proper award of costs in the
circumstances of this case would be to give the
plaintiff his taxable costs to the date of the pay-
ment into Court and disaliow any costs to either
party thereafter. This disposition will afford the
plaintiff some indemnity in the way of costs and at
the same time give recognition to the fact that the
judgment amount recovered was substantially less
than the amount paid into Court by the defen-
dants. Consequently, the judgment will have to be
varied as to the present award of costs.

It seems to me that the matter falls within the
scope of Rule 337(5)(b) of the Federal Court
Rules, which reads:

e

té des questions débattues lors du procés. A mon
sens, ces facteurs ont tous 4 étre pris en considéra-
tion lorsqu’il s’agit d’examiner la prétention des
défendeurs qu’ils ont droit & leurs frais d’action a
compter de la date de la consignation d’argent 4 la
Cour.

D’autre part, le demandeur soutient qu’il serait
injuste de lui retirer le droit aux frais d’action
engagés tout au long de I'instance puisque, méme
s’il n’a pas obtenu gain de cause a cet égard, il a
fait valoir avec force qu’il avait droit 4 des dom-
mages-intéréts punitifs en raison de la négligence
et de la témérité manifestées par les défendeurs
dans le pilotage de leur chalutier. En fait, jai
conclu que la négligence des défendeurs n’était pas
si outrageuse qu’elie justifidt la Cour d’accorder
des dommages-intéréts punitifs, et je ne suis pas
prét a modifier mon jugement a cet égard. Toute-
fois, certains des éléments de preuve présentés
veulent la sécurité du demandeur ait pu étre grave-
ment menacée n’eit él(é la rupture fortuite du
cible d’ancrage emmélé au moment ol le bateau
du demandeur risquait vraisemblablement d’étre
englouti ou tiré par le fond. A mon avis, bien que
ce facteur puisse étre considéré comme augmen-
tant ia gravité de la conduite négligente, il ne doit
pas avoir une influence telle qu’il permette la
récupération par le demandeur de ses frais engagés
tout au long de linstance, en remplacement de
dommages—intéréts punitifs ou exemplaires.

Considérant tous les facteurs qui précédent, je
suis d’avis que, dans les circonstances de 'espéce,
les dépens devraient étre adjugés en accordant au
demandeur ses frais taxables jusqu'au jour de la
consignation de I’argent 4 la Cour et en refusant
tous dépens & une partie ou & 'autre aprés cette
date. Un tei dispositif accorderait au demandeur
une indemnité sous forme de dépens, tout en
reconnaissant le fait que le montant recouvré selon
le jugement était de beaucoup inférieur au mon-
tant consigné a la Cour par les défendeurs. En
conséquence, le jugement devra étre modifié de
fagon & harmoniser ses dispositions avec la pré-
sente adjudication de dépens.

Il me sembie que la présente question est régie
par 'alinéa 337(5)b) des Regles de la Cour fédé-
rale, qui est ainsi libellé:
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Rule 337. ...

(5) Within 10 days of the pronouncement of judgment under
paragraph (2)(a), or such further time as the Court may allow,
either before or after the expiration of that time, either party
may move the court, as constituted at the time of the pro-
nouncement, to reconsider the terms of the pronouncement, on
one or both of the following grounds, and no others:

(b) that some matter that should have been dealt with has
been overlooked or accidentally omitted.

What was overlooked here was the award of
costs without regard to the amount of judgment
recovered and the amount paid into Court by the
defendants and this resulted from the rule or prin-
ciple of practice that the fact of payment into
court should be kept secret from the presiding
judge. 1 have no problem with extending the time
beyond the ten days prescribed by the Rule to
February 9, 1989, which is the date when I was
first made aware of the matter.

In the result, an order will issue to vary the
award of costs in the judgment to accord with
these reasons. There will be no costs of this
application.

Regle 337. ...

(5) Dans les 10 jours de prononcé d’un jugement en vertu de
'alinéa (2)a), ou dans tel délai prolongé que la Cour pourra
accorder, soit avant, soit aprés I'expiration du délai de 10 jours,
I'une ou l'autre des parties pourra présenter & la Cour, telle
qu'elle est constituée au moment du prononcé, une requéte
demandant un nouvel examen des termes du prononcé, mais
seulement [pour] 'une ou I'autre ou I'une et I'autre des raisons
suivantes:

b) on a négligé ou accidentellement omis de traiter d’une
question dont on aurait d@ traiter.

La question qui a été «négligée» [la version
anglaise des présents motifs utilise I'expression
«overlooked» figurant a I'alinéa 337(5)b)] en I’es-
péce est celle de la comparaison du montant recou-
vré en vertu du jugement ¢t du montant consigné a
la Cour par les défendeurs, dont n’a pas tenu
compte l'adjudication des dépens; cette «négli-
gence» résultait de ce que la régle ou le principe de
pratique applicable prévoyait que le fait de la
consignation d’un montant d’argent 4 la Cour
devait étre caché au juge saisi du litige. Je
n’éprouve aucune difficulté & proroger le délai de
10 jours stipulé 4 la Régle qui précéde au 9 février
1989, la date a laquellie j’ai été informé du
probléme.

En conséquence, une ordonnance sera prononcée
pour modifier I'adjudication des dépens du juge-
ment de facon & rendre cette adjudication con-
forme aux présents motifs. Aucuns dépens ne
seront adjugés en ce qui concerne la présente

demande.
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The following are the reasons for judgment of
the Court delivered orally in English by

HEeALD J.A.: In refusing the applicant’s motion
for an extension of time within which to file an
appeal pursuant to subsection 72(1) of the Immi-
gration Act, 1976 [S.C. 1976-77, c. 52 (as am. by
S.C. 1984, c. 21, s. 81)], the Board relied on the

decision of the Trial Division in Minister of ,

Employment and Immigration v. Kwan (T-117-86,
Addy J., order dated 14/2/86, F.C.T.D., not
reported) wherein it was decided that the Board
did not have the authority to enlarge the time
prescribed under section 22 of the Immigration
Appeal Board Rules (Appellate), 1981 [SOR/
81-419], for bringing a section 72 appeal (5 days).

With every defence, we are all of the view that
subsection 9(2) of these same Rules does empower
the Board to grant such an enlargement.

That subsection provides “In the case of an
appeal brought pursuant to subsection 72(1) of the
Act, the Board may enlarge the time prescribed by
these Rules for doing any act or taking any pro-
ceeding on such terms, if any, as seem just,
although the application for the enlargement is not
made until after the expiration of the prescribed or
fixed time.”

Subsection 72(1) confers upon this applicant, as
a permanent resident, the right of appeal to the
Board from a removal order made against him, on
a question of law, or fact, or mixed law and fact as
well as upon equitable grounds.

In our view, an application for extension of the
five-day period specified in Rule 22 is clearly
within the contemplation of the language
employed in Rule 9(2). We do not agree with the
view of the Trial Division in Kwan that Rule 9(2)
“only authorizes the Board to enlarge the time
when an appeal has been brought, in other words,
when an appeal is already before it.” In our opin-
ion, such an interpretation reflects an unduly
restricted construction of the words used in Rule

c

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement de la Cour prononcés a I'audience
par

LE JUGE HEALD, J.C.A.: En rejetant la requéte
du requérant visant 4 proroger le délai pour dépo-
ser un appel conformément au paragraphe 72(1)
de la Loi sur [Uimmigration de 1976 [S.C.
1976-77, chap. 52 (mod. par S.C. 1984, chap. 21,
art. 81)], la Commission s’est fondée sur la déci-
sion de la Section de premiére instance rendue
dans laffaire Ministre de I'Emploi et de I'Immi-
gration ¢. Kwan (T-117-86, juge Addy, ordon-
nance en date du 14-2-86, C.F. 1™ inst., non
publiée) ou il a été¢ décidé que la Commission
n’avait pas le pouvoir de proroger le délai prévu
aux termes de 'article 22 des Regles de 1981 de la
Commission d’appel de I'immigration (procédures
d’appel) [DORS/81-419] pour interjeter un appel
selon I'article 72 (5 jours).

En toute déférence, nous sommes tous d’avis que
le paragraphe 9(2) des Régles susmentionnées
permet 4 la Commission d’accorder la prolonga-
tion du délai en question.

Le paragraphe dont il s’agit prévoit ce qui suit:
«Dans le cas d’un appel interjeté selon le paragra-
phe 72(1) de la Loi, la Commission peut proroger
le délai prescrit dans ces régles pour accomplir un
acte ou engager une procédure selon les modalités
qui lui semblent appropriées, méme si la demande
de prorogation n’est présentée qu’apreés I’expiration
du délai prescrit ou fixé.»

Le paragraphe 72(1) confére au requérant en
question, & titre de résident permanent, le droit
d’interjeter appel 4 la Commission contre toute
ordonnance de renvoi dont il est frappé en invo-
quant un moyen d’appel comportant une question
de droit ou de fait ou une question mixte de droit
et de fait ou encore, des motifs fondés sur 'equity.

A notre avis, une demande visant la prorogation
du délai de cinq jours prévu par la Régle 22 cadre
parfaitement avec le libellé de la Régle 9(2). Nous
ne partageons pas ’opinion exprimée par la Sec-
tion de premiére instance dans ’affaire Kwan selon
laquelle la Régle 9(2) «permet & la Commission de
proroger le délai seulement lorsqu’un appel a été
interjeté, autrement dit lorsqu’elle est déja saisie
d’un appel.» A notre avis, ce raisonnement traduit
une interprétation trop stricte des termes utilisés
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9(2). Actually it is hardly possible to visualize a
factual scenario where Rule 9(2) could be utilized,
given such a narrow interpretation. We think that,
when someone in the position of this applicant who
has been given a right to appeal the exclusion
order issued against him, applies to extend the
time within which to file that appeal, he is “bring-
ing a proceeding” as that expression is used in
Rule 9(2).

Accordingly, the section 28 application will be
allowed, the decision of the Board set aside and the
matter will be referred back to the Board on the
basis that it has jurisdiction pursuant to Rule 9(2)
to consider the within application for extension of
time.

dans la Régle 9(2). En fait, il est treés difficile
d’imaginer une situation de fait qui permettrait
I'application de la Reégle 9(2), compte tenu d’une
interprétation aussi restreinte. A notre sens, toute
personne dans la situation du requérant qui bénéfi-
cie du droit d’interjeter appel contre I'ordonnance
d’expulsion dont elle est frappée, et qui demande a
proroger le délai pour déposer 'appel en question
se trouve 4 «engager une procédure» au sens ou
cette expression est utilisée dans le texte de la
Régle 9(2).

En conséquence, la demande fondée sur I'article
28 sera accueillie, la décision de la Commission
sera annulée et I'affaire lui sera renvoyée pour le
motif qu’elle a, en vertu de la Régle 9(2), compé-
tence pour examiner la présente demande en pro-
rogation du délai.
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conduite envisagée a la Regle 348 (oit la gravité de la conduite
entraine l'adjudication de frais a l'encontre de ['avocat
personnellement).
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Reégles de la Cour fédérale, C.R.C., chap. 663, Régles
337(2)b), 344(1) (mod. par DORS/87-221, art. 2), .
(3)/) (mod., idem), (5) (mod., idem), (6) (mod., idem),
346(1.1) (mod., idem, art. 3), 348.
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RCP Inc. c. Ministre du Revenu national, [1986] 1 C.F.
485 (1™ inst.); R. c. Pongratz, [1986] 1 C.F. 77 (C.A.);
Solosky c¢. La Reine, [1977] 1 C.F. 663 (1" inst.); conf.
par [1978] 2 C.F. 632 (C.A.); conf. par [1980] I R.C.S.
821.

DECISIONS EXAMINEES:

Smerchanski ¢. Ministre du Revenu national, [1979] 1
C.F. 801 (C.A.); MacMillan Bloedel (Saskatchewan)
Ltd. ¢. Consolboard Inc., (1982) 135 D.L.R. (3d) 192
(C.A)); Lord ¢. Canada (1988), 14 F.T.R. 9 (1™ inst.).

DECISIONS CITEES:

R. ¢. CAE Industries Ltd., [1986] 1 C.F. 129 (C.A.); Eli
Lilly and Company ¢. Makhteshim- Agan {America) Inc.
et al. (1986), 5 F'T.R. 108; 11 C.P.R. (3d) 145 (1™ inst.);
Crila Plastics Industries c¢. Ninety-Eight Plastic Trim
Limited (1986), 4 F.T.R. 165; 10 C.P.R. (3d) 226; 9
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9 C.I.P.R. 237 (T.D.); Indalex Ltd. v. Minister of Na-
tional Revenue (1986), 1 F.T.R. 1; [1986] 1 C.T.C. 219;
86 DTC 6039 (T.D.); Kindler v. Canada (Minister of
Justice), [1989] 2 F.C. 38 (C.A.); Ottawa Football Club
v. Canada (Minister of Fitness and Amateur Sports),
[1989]) 2 F.C. 480 (T.D.).

WRITTEN REPRESENTATIONS BY:

S. P. Thakore on his own behalf.
E. A. Bowie, Q.C.* for defendant.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

The following are the reasons for disposition of
costs rendered by

MuLpooN J.: In the reasons for judgment
released herein on November 24, 1988 [(1988), 23
F.T.R. 194 (F.C.T.D.)], it was noted that at the
request of counsel for the defendant, the parties
were to make their respective written submissions
as to the disposition of costs. They have now done
s0.

In the review of the parties’ submissions, it is
apparent that each side offered written terms of
settlement to the other and that such terms and
settlement were rejected by the party to whom
they were addressed. Neither party was willing to
accept any compromise proposed by the other
party, because each party considered the settle-
ment terms proposed by the other to be unreason-
able. The parties stand on an even plane, therefore,
when it comes to considering ““any offer of settle-
ment made in writing”. Of course, neither party is
obliged to settle the litigation on whatever terms
the other party considers to be reasonable simply
to avert a trial.

Although the defendant’s counsel adverted on
the last day of the trial audience to some payment
into court, none such is mentioned in the defend-
ant’s written submissions, and no such payment
was effected. Rule 344(3)(f) [Federal Court
Rules, CR.C,, c. 663 (as am. by SOR/87-221, s.
2] provides that such a payment may be con-

* The defendant’s counse! named above, in this discrete
proceeding as to costs, is not the defendant’s trial counsel
referred to in these reasons.

C.I.P.R. 237 (I* inst.); Indalex Ltd. c. Ministre du
Revenu national (1986), 1 F.T.R. 1; [1986] 1 C.T.C.
219; 86 DTC 6039 (1™ inst.); Kindler c. Canada (Minis-
tre de la Justice), [1989] 2 C.F. 38 (C.A)); Ottawa
Football Club ¢. Canada (Ministre de la Condition phy-
sique et du Sport amateur), [1989] 2 C.F. 480 (1™ inst.).

OBSERVATIONS PRESENTEES PAR ECRIT PAR:

S. P. Thakore pour son propre compte.
E. A. Bowie, c.r.* pour la défenderesse.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour la
" défenderesse.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
de I'adjudication des frais et dépens rendus par

LE JUGE MULDOON: Dans les motifs du juge-
ment rendu dans la présente affaire le 24 novem-
bre 1988 [(1988), 23 F.T.R. 194 (C.F. 1™ inst.)], il
a été mentionné qu’a la demande de I'avocat de la
défenderesse, les parties devaient présenter leurs
observations écrites quant 4 I’adjudication des frais
et dépens, ce qu’elles ont fait.

Il appert de I'’examen des observations des par-
ties que chacune de celles-ci a présenté i 1'autre
des conditions de réglement par écrit et que ces
conditions ont été rejetées par la partie a laquelle
elles s’adressaient. Aucune des parties ne voulait
accepter un compromis proposé par l'autre, car
chacune considérait comme déraisonnables les con-
ditions de réglement proposées par l'autre. Les
parties se trouvent donc a égalité lorsqu’on exa-
mine [TRADUCTION] «toute offre de réglement
présentée par écrit». Naturellement, aucune des
deux parties n’est obligée de régler le litige suivant
les conditions que l'autre partie considére comme
raisonnables simplement pour éviter un procés.

Bien que, le dernier jour de I’audience, I’avocat

de la défenderesse ait fait allusion & une somme
d’argent consignée, les observations écrites de la

. défenderesse n’en font nullement mention, et

aucune consignation de ce genre n’a été effectuée.
La Régle 344(3)f) [Regles de la Cour fédérale,
C.R.C,, chap. 663 (mod. par DORS/87-221, art.

* L’avocat de la défenderesse dont le nom est mentionné
ci-dessus dans le présent acte de procédure distinct relatif aux
frais et dépens, n’est pas celui qui représentait la défenderesse
au procés et dont il est question dans les motifs.
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sidered by the Court in exercising its discretionary
power pursuant to Rule 344(1) [as am. idem].

Newly enacted Rules of this Court regarding
costs were promulgated in SOR/87-221. The
emphasis changed. Although the unspoken and
unspecified general practice that “costs follow the
event” should remain as a general, ordinary dispo-
sition, the reformed Rules emphasize that “The
Court shall have full discretionary power over
payment of the costs of all parties involved in any
proceeding”. (Rule 344(1)[new].) This states the
law, indeed, but with stress on the full discretion-
ary power. The Court’s discretion is not fettered
by the lists of matters to be considered, expressed
in Rule 344(3) [as am. idem] and (6) [as am.
idem] and in Rule 346(1.1) [as am. idem, s. 3], so
long as they be in fact considered.

Specifically the new Rules provide:
Rule 344.
(2) Costs may be awarded to or against the Crown.

(5) Notwithstanding any other provisions in these Rules, the
Court has the discretionary power

(a) to award or refuse costs in respect of a particular issue or

part of a proceeding;

(b) to award a percentage of taxed costs or award taxed

costs up to and for a particular stage of a proceeding; or

(c) to award all or part of the costs on a solicitor and client

basis. :

(6) The Court may give directions to the taxing officer and,
without limiting the generality of the foregoing, the Court in
any particular proceeding may give directions

(a) respecting increases over the amounts specified for the
items in Tariff B;

() respecting services rendered or disbursements incurred
that are not included in Tariff B; and

(c) to permit the taxing officer to consider factors other than
those specified in Rules 346(1.1) and (1.2) when costs are
taxed.

There is a notional “watershed” in considering
whether to depart from the ordinarily taxable
costs, which ordinarily follow the event. That
“watershed” is a datum line or zone at or within
which the Court will neither order the costs to be
increased above those ordinarily taxable nor order
them to be diminished below those ordinarily tax-

2)] prévoit que la Cour peut tenir compte d’une
telle consignation en exercant le pouvoir discré-
tionnaire que lui confére la Régle 344(1) [mod.,
idem].

Les Régles de la Cour adoptées récemment en
ce qui a trait aux frais et dépens ont été promul-
guées par DORS/87-221. On n’insiste plus sur la
méme chose. Bien que la pratique générale non
exprimée ni spécifiée selon laquelle «les dépens
suivent 'issue de la cause» doive rester une disposi-
tion générale ordinaire, les Régles réformées souli-
gnent que «la Cour a entiére discrétion pour adju-
ger les frais et dépens aux parties 4 une instance».
(Régle 344(1) [nouvelle].) I1 s’agit la effective-
ment d’une régle de droit, mais I’accent est mis sur
I'entiére discrétion de la Cour. Cette discrétion
n’est pas limitée par I’énumération des questions
qu’il faut prendre en considération, et qui sont
formulées aux Régles 344(3) [mod., idem] et (6)
[mod., idem] et 346(1.1) [mod., idem, art. 3], dans
la mesure o, de fait, on en tient compte.

Les nouvelles Régles prévoient notamment:
Regle 344.

(2) Les dépens peuvent étre adjugés 4 la Couronne ou contre
elle.

(5) Nonobstant toute autre disposition des présentes régles,
la Cour peut, a sa discrétion:

a) adjuger ou refuser d’adjuger les dépens 4 1"égard d’une

question ou d’une procédure particuliére;

b) adjuger I'ensemble ou un pourcentage des dépens taxés

jusqu’a et y compris une certaine étape de I'instance; ou

¢) adjuger tout ou partic des dépens sur une base

procureur-client.

(6) La cour peut, dans toute instance, donner des directives
a officier taxateur, notamment en vue:

a) d’accorder des sommes supplémentaires & celles prévues
pour les postes mentionnés au tarif B;

b) de tenir compte des services rendus ou des débours effec-
tués qui ne sont pas inclus dans le tarif B; et

¢) de permettre a I'officier taxateur de prendre en considéra-
tion, pour la taxation des dépens, des facteurs autres que
ceux précisés aux reégles 346(1.1) et (1.2).

Il existe une digne de démarcation» imaginaire
lorsqu’on se demande si l'on doit s’écarter des
dépens taxables habituellement, qui suivent habi-
tuellement I'issue de la cause. Cette digne de
démarcation» est une ligne ou une zone de réfé-
rence ol la Cour n’augmentera ni ne diminuera les
dépens qui sont habituellement taxables. Il faut
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able. It requires great and exemplary merit on a
party’s part to induce the Court to increase the
award of costs and, by nature, such inducement is
not easy to achieve.

The matter may be contemplated from both
sides, but the net effect is that the tariff is rarely
exceeded. Thus, in Smerchanski v. Minister of
National Revenue, [1979] 1 F.C. 801 (C.A)), it
was held that the apparent or real difficulty inher-
ing in the litigation, or the volume of solicitors’
and counsel’s work, or even the recognized impor-
tance of the case do not provide an inevitable and
certain basis for exceeding the tariff. So, also, in
MacMillan Bloedel (Saskatchewan) Ltd. v. Con-
solboard Inc. (1982), 135 D.L.R. (3d) 192, Chief
Justice Thurlow for a unanimous division of the
Federal Court of Appeal, rejected the successful
party’s application for increased costs on the basis
of complex and extensive preparation. The decision
was rendered orally, from the bench, on the con-
clusion of the applicant’s distinguished counsel’s
argument, without even calling upon the respond-
ent’s counsel. Another decision of the Appeal Divi-
sion of this Court, which is to be noted in this
regard, is R. v. CAE Industries Ltd., [1986] 1 F.C.
129 especially at pages 180 and 181. Finally, in
abridging an extensive inventory of jurisprudence,
the Court mentions the decision of Mr. Justice

Rouleau of this bench in RCP Inc. v. Minister of f

National Revenue, [1986] 1 F.C. 485 (T.D.)
wherein he is reported at page 495 as holding:

I am satisfied that in this case I can take into account the
previous conduct of the respondents which led to this litigation
and it is my duty to consider the whole of the circumstances of
the case and what led to the action, the necessity of lengthy
cross-examinations of witnesses and the unusually prolonged
argument for costs. [Emphasis not in original text.]

In the RCP Inc. case, above cited, the Court, on
one of those rare occasions, permitted the success-
ful party’s costs to exceed the tariff, and awarded
a global sum, for the above-quoted reasons.

So, in the case at bar, the previous conduct of
the defendant’s personnel has been noted in the
reasons for judgment issued in this case at bar at
pages 10 and 11 and again mentioned at page 25,
as the plaintiff alluded to in his written submis-

qu’une partie présente des arguments vraiment
fondés pour amener la Cour 4 augmenter les
dépens adjugés, et une telle augmentation n’est
pas, en soi, facile & obtenir.

On peut envisager la question d’un c6té ou de
Pautre, mais finalement on dépasse rarement le
tarif. Ainsi, dans affaire Smerchanski c. Ministre
du Revenu national, [1979] 1 C.F. 801 (C.A.), il a
été statué que la difficulté apparente ou réelle
inhérente au litige, ou la somme de travail fournie
par les avocats, ou méme ’importance reconnue de
I’affaire ne justifient pas de facon inévitable et
certaine une augmentation du tarif. Cest pour-
quoi, dans l'affaire MacMillan Bloedel (Saska-
tchewan) Ltd. c¢. Consolboard Inc. (1982), 135
D.L.R. (3d) 192, le juge en chef Thurlow a-t-il, au
nom d’un groupe unanime de juges de la Cour
d’appel fédérale, également rejeté la requéte en
augmentation du tarif présentée par la partie
gagnante et fondée sur la complexité et 'impor-
tance des travaux préparatoires. La décision a été
rendue verbalement, 4 I'audience, 4 Ia fin de la
plaidoirie de ’éminent avocat de la requérante,
sans méme que I'avocat de P'intimée soit invité a
prendre la parole. Une autre décision de la Section
d’appel de notre Cour, dont il faut prendre note a
cet égard, est 'arrét R. ¢. CAE Industries Ltd.,
[1986]1 1 C.F. 129, plus particuliérement aux
pages 180 et 181. Enfin, en résumant une longue
revue de la jurisprudence, la Cour mentionne la
décision rendue par le juge Rouleau de notre Sec-
tion dans P'affaire RCP Inc. c. Ministre du Revenu
national, [1986] 1 C.F. 485 (1™ inst.), et dans
laquelle il déclare a la page 495:

Je suis convaincu que je peux, en I’espéce, tenir compte de la
conduite antérieure des intimés ayant donné lieu au présent
litige, et j'ai le devoir de prendre en considération I’ensemble
des circonstances de I'affaire et ce qui a amené l’action, ["obli-
gation de contre-interroger longuement les témoins et le débat

inhabituellement long sur les dépens. [Non souligné dans le
texte original.]

Dans l'affaire RCP Inc., précitée, la Cour a, pour
une rare fois, permis que les dépens de la partie

i gagnante dépassent le tarif et a adjugé une somme

globale, pour les motifs susmentionnés.

C’est pourquoi, en l'espéce, la conduite anté-
rieure du personnel de la défenderesse a été notée

. dans les motifs du jugement prononcés dans la

présente affaire aux pages 10 et 11 et a été men-
tionnée de nouveau & la page 25, comme le deman-
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sions on costs. For comparison, a more serious
instance may be noted in Lord v. Canada (1988),
14 FT.R. 9 (T.D.), at page 14 wherein Joyal J.
denied costs entirely to the successful defendant.
For that previous conduct, found to be insensitive
and anxiety-inflicting, the Court will not impose
any positive penalty in costs upon the defendant,
but neither does the defendant deserve any medals
for it. (This Court follows the Appeal Division’s
judgment in R. v. Pongratz, [1986] 1 F.C. 77, at
pages 87 and 88.) So on this ground too, the
defendant’s application for increased costs of and
incidental to this action will be dismissed.

The decision of this Court in RCP Inc. stands
astride the datum, zone or line at which the Court
considers whether or not to increase the successful
party’s costs or, on the other side, whether or not
to diminish the award of costs to be taxed by that
party. The RCP Inc. decision imports the factor of
conduct, which in regard to counsel, may be
described as deportment, both professional and
physical.

The Court, at page 30 of the published reasons
for judgment, expressed disapproval of the defend-
ant’s counsel’s deportment. In so far as the trial of
this action is concerned, the matter was moderate-
ly serious, but so long as counsel does not persist in
those unacceptable manners, it is not so serious as
to jeopardize counsel’s position at the Bar or in his
employment. But, here again, the defendant earns
no medals and indeed ought justly to be penalized
in costs. Justice department counsel appear so
frequently in the Federal Court of Canada that
some of them might tend to take for granted the
liberties, which some arrogate to themselves; and
they lapse into conduct which they observably do
not permit themselves in the provincial superior
courts, if not in all provincial courts. So it was with
the defendant’s counsel in the case at bar. Now,
rarely is counsel’s conduct all bad or all good. So,
it was with the defendant’s counsel again in the
case at bar. The Court recognizes that on several
occasions during the trial he helped the plaintiff,

deur y a fait allusion dans ses observations écrites
concernant les frais et dépens. A titre de comparai-
son, on peut relever un exemple plus important
dans la décision Lord c. Canada (1988), 14 F.T.R.
9 (1 inst.), & la page 14, dans laquelle le juge
Joyal a refusé tous dépens 4 la défenderesse
gagnante. En raison de cette conduite antérieure,
qu’elle juge insensible et génératrice d’angoisse, la
Cour r’infligera 4 la défenderesse aucune pénalité
formelle quant aux frais et dépens, mais la défen-
deresse ne mérite pas non plus de félicitations a cet
égard.. (Notre Cour suit le jugement rendu par la
Section d’appel dans l'affaire R. ¢. Pongraiz,
[1986] 1 C.F. 77, aux pages 87 et 88.) Donc, pour
cette raison aussi, la requéte de la défenderesse en
augmentation des dépens de la présente action, et
qui lui est accessoire, sera rejetée.

La décision rendue par notre Cour dans I'affaire
RCP Inc. chevauche la zone ou la ligne de réfé-
rence ou la Cour se demande d’une part, si elle
doit ou non augmenter les dépens de la partie
gagnante ou, d’autre part, si elle doit ou non
réduire les dépens adjugés qui doivent étre taxés
par cette partie. La décision RCP Inc. introduit le
facteur de la conduite, qui, dans le cas d’un avocat,
peut étre décrite comme étant la fagcon de se
comporter, tant sur le plan professionnel que sur le
plan physique.

A la page 30 des motifs publiés du jugement, la
Cour a exprimé sa désapprobation & I’égard du
comportement de I'avocat de la défenderesse. En
ce qui concerne l'instruction de la présente action,
ce fut passablement grave, mais en autant que
I’avocat ne persiste pas dans ces maniéres inaccep-
tables, ce n’est pas grave au point de compromettre
son adhésion au barreau ou son poste. Mais,
encore une fois, la défenderesse ne mérite pas de
félicitations et, en fait, elle doit avec raison étre
pénalisée au titre des frais et dépens. Les avocats
du ministére de la Justice se présentent si souvent
devant la Cour fédérale du Canada que certains

. d’entre eux peuvent avoir tendance 4 se permettre

des libertés; et ils adoptent une mauvaise conduite
qu’ils ne se permettent visiblement pas devant les
tribunaux supérieurs des provinces, sinon devant
les tribunaux provinciaux en général. C’est ainsi

. que l'avocat de la défenderesse a agi en I’espéce.

Or, il est rare que la conduite d’'un avocat soit
entiérement répréhensible ou entiérement correcte.
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who appeared without counsel, to find and identify
pertinent documents among the many which were
placed before the Court. That helps to redress the
balance.

The conduct of counsel at trial has been con-
sidered in the exercise of the Court’s discretion in
awarding costs. The matter is not within the pur-
view of Rule 348, because it is not here proposed
to levy any costs against counsel, personally. In
regard to costs of litigation where the matter of
conduct is less serious than that which is contem-
plated in Rule 348, but where costs were denied to
the successful party, the following cases in the
Federal Court are noted: Eli Lilly and Company v.
Makhteshim- Agan (America) Inc. et al. (1986), 5
F.T.R. 108; 11 C.P.R. (3d) 145 (T.D.); Crila
Plastics Indusiries Limited v. Ninety-Eight Plas-
tic Trim Limited (1986), 4 F.T.R. 165; 10 C.P.R.
(3d) 226; 9 C.I.LP.R. 237 (T.D.); Indalex Ltd. v.
Minister of National Revenue (1986), 1 F.T.R. 1;
[1986] 1 C.T.C. 219; 86 DTC 6039 (T.D.); Kin-
dler v. Canada (Minister of Justice), [1989] 2
F.C. 38 (C.A.), the dissenting reasons of Hugessen
J. concerning the professional conduct of counsel.

Another, even more recent example of disapproved
and objectively offensive conduct of the litigation
precipitating an adverse award of costs—in fact,
solicitor-and-client costs payable by the unsuccess-
ful party—is Mr. Justice Strayer’s decision in
Ottawa Football Club v. Canada (Minister of
Fitness and Amateur Sports), [1989] 2 F.C. 480
(T.D.). That decision accords with good principle.
Adverse exceptional awards of costs are not made
against litigants who are merely and unexception-
ably trying to assert their rights, even if they be
wrong, and accordingly, unsuccessful.

Now, lest there be any misunderstanding, and
for that purpose only, the litany of counsel’s unac-
ceptable conduct during the trial of this action

g

Ce fut encore une fois le cas de 'avocat de la
défenderesse en ’espéce. La Cour reconnait qu’a
plusieurs reprises au cours du proces, il a aidé le
demandeur, qui comparaissait sans I’assistance
d’un avocat, a trouver et a identifier des docu-
ments pertinents parmi les nombreux documents

présentés i la Cour. Cela contribue 4 rétablir
’équilibre.

La Cour a tenu compte de la conduite de I'avo-
cat dans ’exercice de son pouvoir discrétionnaire
d’adjuger des frais et dépens. La question ne reléve
pas du domaine de la Régle 348, car on ne propose
pas ici d’imposer des frais 4 ’encontre de I'avocat
personnellement. En ce qui concerne les frais et
dépens de litiges ol la question de la conduite est
moins importante que celle qui est envisagée a la
Régle 348, mais ol on a refusé des dépens 4 la
partie gagnante, on note les affaires suivantes qui
ont été jugées en Cour fédérale: Eli Lilly and
Company v. Makhteshim-Agan (America) Inc. et
al. (1986), 5 F.T.R. 108; 11 C.P.R. (3d) 145 (1*
inst.); Crila Plastics Indusiries Limited c. Ninety-
Eight Plastic Trim Limited (1986), 4 F.T.R.
165; 10 C.P.R. (3d) 226; 9 C.I.P.R. 237 (1™ inst.);
Indalex Ltd. c¢. Ministre du revenu national
(1986), t F.T.R. 1;[1986] 1 C.T.C. 219, 86 DTC
6039 (1™ inst.); Kindler c. Canada (Ministre de la
Justice), [1989] 2 C.F. 38 (C.A.), motifs dissi-
dents du juge Hugessen au sujet de la conduite
professionnelle d’un avocat.

Un autre exemple encore plus récent de conduite
désapprouvée et objectivement offensante d’un
proces, qui a entrainé une adjudication défavorable
des frais et dépens—c’est-d-dire, les frais entre
procureur et client qui sont payables par la partie
perdante—est la décision rendue par le juge
Strayer dans laffaire Ottawa Football Club c.
Canada (Ministre de la Condition physique et du
Sport amateur), [1989] 2 C.F. 480 (1™ inst.).
Cette décision concorde avec le bon principe. On
ne prononce pas d’adjudications exceptionnelles et
défavorables de frais et dépens contre des parties
qui essaient tout simplement de faire valoir leurs
droits, méme si elles ont tort et, par conséquent,
n’obtiennent pas gain de cause.

De peur qu’il y ait méprise, et dans ce but
seulement, je me dois de donner la liste des gestes
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ought to be stated, at least in point form. It
consisted of:

—addressing the Court while lounging in his chair;

—wandering about the area of the Courtroom
reserved for counsel, sometimes with his back
turned to the bench, while questioning witnesses
and while addressing the Court;

—-carrying and indeed brandishing a wooden stick
(which had become detached from the lectern)
while cross-examining the plaintiff;

—engaging in high-decibel speech, which amount-
ed to yelling, addressed to the Court and to the
plaintiff; and

—gratuitously, snidely and irrelevantly suggesting
sotto voce to the plaintiff during cross-examina-
tion that the plaintiff had been “run off the
reserve at Cape Croker” an allegation which
was not pleaded, was not relevant to the issues
to be resolved, and which was calculated to
cause turmoil in this plaintiff, appearing without
counsel, as the defendant’s counsel ought to
have known.

Enough is enough, and while the Court will not
deny costs entirely to the defendant, it will surely
diminish costs in light of the above. The record
will disclose that the Court either called these
lapses to counsel’s attention, or pointedly admon-
ished the plaintiff, who acted for himself, not to
imitate the bad habits of his adversary. The record
will also disclose that when, on several occasions,
the plaintiff appeared to be embarking on a
lengthy rebuttal of counsel’s gratuitous remark,
the Court both admonished and assured the plain-
tiff that such remark was not evidence and was in
any event irrelevant. If the plaintiff had been
represented by counsel of his own, the effect might
well have been different, and less disruptive of the
orderly devolution of the trial.

In light of all this, the plaintiff now seeks to
avoid the payment of any costs whatever to the
defendant. However, it would in the circum-
stances, depart too far from the traditional rule
that costs follow the event, to deny the defendant

inacceptables posés par l'avocat au cours du
procés, au moins dans les grandes lignes:

—S’adresser a la Cour pendant qu’il se prélassait
dans son fauteuil;

—Se promener dans la partie de la salle d’au-
dience réservée aux avocats, parfois en tournant
le dos au juge, pendant qu’il questionnait les
témoins et pendant qu’il s’adressait 4 la Cour;

—Tenir et méme brandir une éclisse de bois (qui
s’était détachée du lutrin) pendant qu’il contre-
interrogeait le demandeur;

—S’exprimer trés fortement, au point de hurler, en
s’adressant & la Cour et au demandeur; et

—Laisser entendre 4 mi-voix sans motif, sarcasti-
quement et hors de propos au demandeur durant
le contre-interrogatoire que ledit demandeur
avait été [TRADUCTION] «expulsé de la réserve
de Cap Croker», allégation qui n’a pas été invo-
quée dans les plaidoiries, qui ne concernait pas
les questions & trancher et qui visait & troubler le
demandeur, qui comparaissait sans ’assistance
d’un avocat, comme avocat de la défenderesse
aurait di le savoir.

Ca suffit comme ¢a, et malgré le fait que la Cour
ne privera pas la défenderesse de tous les dépens,
elle les réduira sirement compte tenu de ce qui
précéde. Il ressortira de la transcription que la
Cour a porté ces écarts de conduite a 'attention de
l'avocat ou a averti de fagon significative le
demandeur, qui agissait pour son propre compte,
de ne pas imiter les mauvaises maniéres de son
adversaire. Il ressortira également du dossier que,
lorsqu’a plusieurs reprises le demandeur a semblé
vouloir réfuter en détail une remarque gratuite de
l'avocat, la Cour I'a a la fois averti et assuré que
cette remarque ne constituait pas un élément de
preuve et, de toute fagon, n’était pas pertinente. Si
le demandeur avait été représenté par un avocat, la
situation aurait peut-étre été différente et cela

i aurait peut-&tre moins perturbé le déroulement

normal du procés.

Compte tenu de tout cela, le demandeur essaie
maintenant d’éviter de payer quelques frais et

. dépens que ce soit 4 la défenderesse. Toutefois, ce

serait, dans les circonstances, trop s’écarter de la
reégle habituelle selon laquelle les dépens suivent
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its costs altogether. After all, the plaintiff chose, as
was his right, to pursue his action and he lost. The
principle is that costs are awarded even against
impecunious prisoners whose suits are dismissed:
Solosky v. The Queen, [1977] 1 F.C. 663 (T.D.);
affirmed without comment on this issue [1978] 2
F.C. 632 (C.A)); and further affirmed, by the
Supreme Court of Canada, again without com-
ment [1980] 1 S.C.R. 821. In these circumstances
then, costs are a fortiori to be imposed upon the
plaintiff.

In his written submission as to costs, the defend-
ant’s counsel asked for:

3.c) all reasonable disbursements incurred by the Defendant
with respect to all of its witnesses who attended the trial,
and remained in Ottawa until discharged by the Court or
tendered to the Defendant for cross-examination (Tariff
A);

Some witnesses whom the defendant had present
at trial under subpoena were called by the defend-
ant’s counsel to testify orally, some were not so
called and they remained outside of the Court-
room. The defendant’s counsel decided not to call
this latter group either because he believed that
they would not be needed to sustain the defence
and/or because the parties’ estimated time-span
for the duration of the trial would be exceeded.
Having come to his decision about not calling
those persons to be witnesses for the defence, the
defendant’s counsel offered to call them for cross-
examination by the plaintiff. The plaintiff wanted
nothing to do with that proposal. In such a circum-
stance, the plaintiff ought not to have to contribute
a cent to the defendant’s costs of securing the
attendance of any persons whom counsel decided
not to call to testify for the defendant. In that
regard this request is disallowed.

The Court, finally, awards taxable party and
party costs to the successful defendant herein, but
on a diminished scale, in order to mark the Court’s
disapproval of the conduct at trial evinced by the
defendant’s counsel. In Tariff B [as am. by SOR/
87-221, s. 8], item 1(1)(i), the defendant’s counsel
fee will be reduced from what it provides:

I’issue de la cause, que de priver complétement la
défenderesse de ses frais et dépens. Apres tout, le
demandeur a choisi, comme c¢’était son droit, de
continuer son action et il a perdu. Le principe veut
que les frais et dépens soient adjugés méme a
Pencontre des prisonniers nécessiteux dont les
poursuites sont rejetées: Solosky c¢. La Reine,
[1977] 1 C.F. 663 (1% inst.); confirmé sans aucune
remarque sur cette question [1978] 2 C.F. 632
(C.A.); et en outre confirmé, par la Cour supréme
du Canada, encore une fois sans remarque [1980]
1 R.C.S. 821. Alors dans ces circonstances, les
dépens doivent a fortiori é&tre imputés au
demandeur.

Dans ses observations écrites quant aux frais et
dépens, I’avocat de la défenderesse a demandé:

[TRADUCTION] 3.c) tous les débours raisonnables engagés par
la défenderesse a4 I'égard de tous ses témoins qui se sont
présentés au procés et sont restés 4 Ottawa jusqu’a ce qu'ils
soient libérés par la Cour ou soumis au contre-interrogatoire
de la défenderesse (tarif A);

Certains témoins que la défenderesse avaient cités
a comparaitre au moyen d’une assignation ont été
appelés 4 témoigner par ’avocat de la défende-
resse, mais d’autres ne 'ont pas été et sont restés a
I’extérieur de la salle d’audience. L’avocat de la
défenderesse a décidé de ne pas appeler ce dernier
groupe & comparaitre parce qu’il croyait que leurs
témoignages ne seraient pas requis & 'appui de la
défense ou parce qu’on dépasserait la durée prévue
par les parties pour le procés. Apres étre arrivé 4
cette décision de ne pas appeler ces personnes a
témoigner pour la défense, I'avocat de la défende-
resse a offert de les appeler & comparaitre pour
qu’elles soient contre-interrogées par le deman-
deur. Celui-ci a refusé cette proposition. Dans un
tel cas, le demandeur ne devrait pas étre tenu de
participer de quelque fagon aux frais engagés par
la défenderesse pour assurer la présence au procés
de personnes que lavocat a décidé de ne pas
appeler 4 témoigner en faveur de la défenderesse.
La présente demande est rejetée  cet égard.

Enfin, la Cour adjuge les frais taxables entre les
parties 4 la défenderesse gagnante en l’espéce,
mais elle les réduit afin de marquer sa réprobation
a I'égard de la conduite de I'avocat de la défende-

. resse durant le proces. Les frais de I'avocat de la

défenderesse qui sont prévus a l'alinéa 1(1)i) du
tarif B [mod. par DORS/87-221, art. 8] et consis-
tent en:
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L) ...
(i) . .. per half day spent in Court, up to $300.00;

down to: “per half day spent in Court, up to
$150.00”, and further the sum which the defend-
ant might now have taxed on this reduced basis
shall be further reduced by the elimination of one
complete half day (which now could amount to
only $150 at most). The Court’s disapproval is
marked by the foregoing reductions of taxable
counsel fees, which reductions the Court considers
to be just right, in the circumstances. This is not to
say that different deplorable circumstances, or fur-
ther unacceptable conduct during other trials, will
not carry more costly disapproval. Indeed, if such
again be the case, the Court can guarantee that
the price, in terms of reduction or outright elimi-
nation of costs, will surely escalate.

In the result the defendant is awarded reduced
party and party costs as above described after
taxation thereof. The plaintiff, who might still be
without counsel, must realize that the defendant’s
costs, after taxation thereof, constitute the judg-
ment of the Court for a sum of money which he
will be obliged to pay.

As mentioned in the Court’s reasons for judg-
ment issued herein on November 24, 1988, the
defendant’s solicitors may, pursuant to Rule
337(2)(b), prepare a draft of an appropriate judg-
ment to implement the dispositions effected in
those and these reasons, and move for judgment
accordingly.

1) ...
i) une somme n’excédant pas 300 $ pour chaque demi-jour-
née passée 4 la Cour . ..

seront réduits & «a somme de 150 $ pour chaque
demi-journée passée a la Cour», et le montant que
la défenderesse pourrait alors faire taxer sur cette
derniére base sera une fois de plus diminué par
I'élimination d’une demi-journée compléte (qui
pourrait alors représenter seulement 150$ au
maximum). La Cour marque sa réprobation en
réduisant ainsi les frais taxables de 1’avocat, dimi-
nutions que la Cour estime tout a fait justes dans
les circonstances. Cela ne veut pas dire que des
circonstances déplorables différentes ou une autre
conduite inacceptable durant d’autres procés n’en-
traineront pas une réprobation plus cotliteuse. En
effet, si tel devait étre encore le cas, la Cour peut
garantir qu’il y aurait sirement une diminution
plus marquée ou une suppression des frais et
dépens.

Par conséquent, la défenderesse se voit adjuger
des frais entre parties réduits de la fagon susmen-
tionnée aprés taxation de ceux-ci. Le demandeur,
qui pourrait n’étre toujours pas représenié par un
avocat, doit se rendre compte du fait que I'adjudi-
cation des frais et dépens en faveur de la défende-
resse, aprés leur taxation, constitue le jugement
rendu par la Cour qui le condamne 4 verser une
somme d’argent.

Ainsi qu’il est mentionné dans les motifs du
jugement prononcés en I’espéce par la Cour le 24
novembre 1988, les avocats de la défenderesse
peuvent, conformément a la Régle 337(2)b), pré-
parer un projet de jugement approprié pour donner
effet aux décisions rendues dans ces motifs-1a et
dans les présents motifs et demander que ce juge-
ment soit prononcé.
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T-1878-86
Elizabeth C. Symes (Plaintiff)
V.
Her Majesty the Queen (Defendant)
INDEXED AS: SYMES v. CANADA (T.D.)

Trial Division, Cullen J.—Toronto, February 21
and April 27; Ottawa, May 11, 1989.

Income tax — Income calculation — Deductions — Child
care expenses of married mother of two — Nanny's salary
deductible by law firm partner as expense incurred in gaining
or producing income from business within Act s. 18(1)(a) —
Liberal interpretation of Act s. 18(1)(a} in light of current
social and economic realities — Reasoning in 1981 case
Bowers v. Harding antiquated — Taxpayer having legal obli-
gation to look after children — Women’s and parents’ equality
rights guaranteed by Charter s. 15 requiring Act to be inter-
preted as allowing deduction of child care expenses as business
expenses.

Constitutional law — Charter of Rights — Equality rights
— Child care expenses — Tax deductions — Whether deduct-
ible as business expense by law firm partner — In view of
women’s and parents’ legal responsibilities for child care and
of fiscal disadvantages resulting therefrom, Charter s. 15
requiring Income Tax Act to be interpreted as allowing deduc-
tion of child care expenses as business expenses.

Constitutional law — Charter of Rights — Limitation
clause — Income tax deduction of child care expenses
incurred in earning income from business — Women's and
parents’ equality rights — No “pressing and substantial”
objective justifying invocation of limitation clause.

The plaintiff, a married mother of two pre-schoolers, was a
partner in a Toronto law firm. In her taxation years 1982 to
1985, she employed a nanny. The plaintiff issued T-4 slips,
deducted tax, CPP contributions and Ul premiums. The issue
was whether the nanny’s salary—amounting to about
$47,000—was deductible as business expenses under paragraph
18(1){(a) of the Act or whether the taxpayer was only entitled
to deduct $9,000, the amounts allowed for child-care expenses
under subsection 63(1) of the Act. The first question was
whether the statute should be construed as allowing or disal-
lowing the deduction. The second was whether disallowing the
deduction violated the equality rights guaranteed by section 15
of the Charter.

Held, the action should be allowed.

The proper approach to be taken when dealing with the
question of what expenses are to be considered business

T-1878-86
Elizabeth C. Symes (demanderesse)
c.
Sa Majesté la Reine (défenderesse)
REPERTORIE: SYMES ¢. CANADA (17 INST.)

Section de premiére instance, juge Cullen—
Toronto, 21 février et 27 avril; Ottawa, 11 mai
1989,

Impét sur le revenu — Calcul du revenu — Déductions —
Frais de garde d’enfants engagés par une mere mariée ayant
deux enfants — L’associée d’un cabinet d’avocats peut récla-
mer, a titre de dépense engagée pour tirer un revenu d'une
entreprise ou pour faire produire un revenu a une entreprise au
sens de I'art. 18(1)a), une déduction pour le salaire versé & une
bonne d’enfants — Interprération libérale de I'art. 18(1)a} & la
lumiere des réalités sociales et économiques actuelles — Le
raisonnement adopté dans la décision de 1891 Bowers v.
Harding est suranné — La contribuable a I'obligation légale
de s’occuper de ses enfamts — Les droits a l'égalité des
femmes et des parents garantis par 'art. 15 de la Charte
exigent d’interpréter la Loi comme permettant une déduction
des frais de garde d’enfants a titre de dépenses d’entreprises.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits a
I'égalité — Frais de garde d’enfants — Déductions fiscales
Ces frais sont-il susceptibles de déduction, a titre de dépense
d’entreprise, pour 'associée d’un cabinet d’avocats? — Compte
tenu des responsabilités des femmes et des parents en matiere
de garde d’enfants et des désavantages fiscaux en découlant,
I'art. 15 de la Charte exige d'interpréter la Loi de I'impét sur
le revenu comme permettant la déduction de frais de garde
d’enfants & titre de dépenses d’entreprise.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Clause restric-
tive — Déduction, en matiere d'impét sur le revenu, des frais
de garde d’enfants engagés pour tirer un revenu d’une entre-
prise — Droits a l'égalité des femmes et des parents —
Absence d’objectif uréel et urgentn justifiant le recours a la
clause restrictive.

La demanderesse, mére mariée de deux enfants d’age présco-
laire, était associée dans un cabinet d’avocats de Toronto. Dans
ses années d’imposition 1982 a 1985, elle a engagé une bonne
d’enfants. La demanderese a délivré des feuillets T-4, a retenu
I'impdt, des cotisations au RPC et "des primes d’A-C. La
question se pose de savoir si le salaire de la bonne d’enfants—
qui s’éléve 4 47 000 $—est déductible a titre de dépenses
d’entreprise sous le régime de I'alinéa 18(1)a) de la Loi ou si la
contribuable a seulement le droit de déduire une somme de
9000 $, soit les montants accordés pour des frais de garde
d’enfants en vertu du paragraphe 63(1) de la Loi. 1l s’agit de
déterminer, en premier lieu, si on devrait interpréter la Loi
comme permettant ou refusant la déduction et, en deuxiéme
lieu, si rejeter la déduction viole les droits 4 I'égalité garantis
par Iarticle 15 de la Charte.

Jugement: 'action devrait &tre accueillie.

L’approche appropriée a4 adopter lorsqu’il s’agit de savoir
quelles dépenses doivent &tre considérées comme des dépenses
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expenses in the calculation of business profits is to ascertain_

whether the expense or disbursement was consistent with ordi-
nary principles of commercial trading or well accepted princi-
ples of business practice. Principles of accounting can be help-
ful in that determination but they are not conclusive. The
expense must also have been incurred for the purpose of
gaining or producing income from a business. In that regard,
there is an increasing tendency in the case law to interpret
paragraph 18(1)(a) more liberally. The root of the reasoning
behind the 1950’s and 1960’s cases which disallowed nanny
expenses as a business deduction was the antiquated case of
Bowers v. Harding, [1891] 1 Q.B. 560. That was a case from
another age when there were rigid restrictions on women and
they occupied a subordinate position in society and under the
law.

On the facts of this case, the plaintiff exercised good business
and commercial judgment in deciding to dedicate part of her
resources from the law practice to the provision of child care.
Furthermore, it can be said that there is a causal relationship
between the dedication of resources generated in her practice to
child care and the generation of those resources. And it did not
matter that the plaintiff reported the nanny expenses on her
personal income tax form rather than on the partnership’s
financial statement, as long as it was a proper deduction.

What makes this case unique is that the plaintiff has a legal
obligation to look after her children and it is this legal obliga-
tion which distinguishes the provision of child care from other
kinds of expenses that have been characterized as personal
living expenses.

The plaintiff’s argument based on section 15 of the Charter
could only be invoked with respect to the balance of the 1985
taxation year subsequent to April 15, when section 15 came
into effect, and subsequent taxation years. If in our society, we
are to promote the equality of women, as clearly intended by
section 15, then an interpretation of the fncome Tax Act which
allows women entrepreneurs (in the proper circumstances) to
deduct their child care expenses to permit them to pursue a
business, is clearly in order. The plaintiff has, on the basis of
the Supreme Court of Canada’s decision in Andrews, estab-
lished the differential impact of the law, as well as the requisite
discrimination based on her personal characteristics of sex and
family or parental status. In light of 4ndrews, an interpretation
of the Income Tax Act which ignores the realities that women
bear a major responsibility for child rearing and that the costs
of child care are a major barrier to women’s participation,
would violate section 15 of the Charter.

Upon a review of the evidence presented by the defendant, it
was evident that there was no “pressing and substantial”
objective to justify, under Charter section 1, denying deducti-
bility as a business expense of the plaintiff’s nanny costs.

d’entreprise dans le calcul des bénéfices d’entreprise consiste 4
se demander si la dépense ou le débours était conforme aux
principes ordinaires des affaires commerciales ou aux principes
bien reconnus de la pratique courante des affaires. Les princi-
pes comptables sont utiles & cet égard, mais ils ne sont pas
déterminants. La dépense doit également avoir été engagée en
vue de tirer un revenu d’une entreprise ou de faire produire un
revenu 4 une entreprise. A ce sujet, on a de plus en plus
tendance 4 interpréter 1'alinéa 18(1)a) de fagon plus libérale.
Le raisonnement qui sous-tend les décisions des années 1950 et
1960 qui ont rejeté les dépenses relatives & I'engagement de
bonnes d’enfants provient de celui adopté dans I'affaire Bowers
v. Harding, [1918] 1 Q.B. 560, maintenant désuéte. Cette
affaire provenait d’un autre fge ol on imposait de sévéres
restrictions aux femmes et ol elles occupaient une position
subalterne dans la société et sous le régime de la loi.

Compte tenu des faits de I'espéce, la demanderesse a fait
preuve de bon sens commercial en décidant de consacrer une
partie des ses ressources tirées de la pratique du droit au soin de
ses enfants. De plus, on peut dire qu’il existe un rapport de
cause 4 effet entre la consécration des ressources provenant de
I’exercice de sa profession au soin des enfants et la production
de ces ressources. Et il importe peu que la demanderesse ait
déclaré les dépenses liée$ 4 ’engagement d’une bonne d’enfants
sur sa formule personnelle de déclaration d’impét sur le revenu
plutdt que sur I’état financier de la société, pourvu qu’il s’agisse
d’une déduction appropriée.

Ce qui rend ce cas unique est que la demanderesse a I’obliga-
tion légale de s’occuper de ses enfants, et que c’est cette
obligation légale qui distingue le colt du soin des enfants
d’autres types de dépenses qui ont été qualifiés de frais de
subsistance personnels.

L’argument de la demanderesse fondé sur Iarticle 15 de la
Charte ne saurait étre invoqué qu’en ce qui concerne le reste de
I'année d’imposition 1985 ultérieur au 15 avril, date de ’entrée
en vigueur de I'article 15, et les années d’imposition ultérieures.
Si dans notre société nous devons favoriser I’égalité des femmes,
ce que vise clairement I’article 15, alors une interprétation de la
Loi de I'impét sur le revenu qui permet aux femmes entrepre-
neurs (dans les circonstances appropriées) de déduire leurs frais
de garde d’enfants pour qu’elles s’engagent dans une entreprise
est clairement dans les régles. La demanderesse a, compte tenu
de 'arrét Andrews de la Cour supréme du Canada, établi ’effet
particulier de la loi ainsi que la discrimination requise fondée
sur ses caractéristiques personnelles que sont le sexe et |’état
familial ou parental. A la lumiére de l'arrét Andrews, une
interprétation de la Loi de I'impdt sur le revenu qui ne tient pas
compte du fait que les femmes sont principalement responsa-
bles du soin des enfants et que les frais de garde d’enfants
constituent un obstacle important 4 la participation des femmes
violerait I’article 15 de la Charte.

Il ressort d’un examen de la preuve produite par la défende-
resse qu’il n’existait aucun objectif «réel et urgent» pour justi-
fier, sous le régime de I'article premier de la Charte, le refus de
la déductibilité, a titre de dépense d’entreprise, des dépenses
faites par la demanderesse pour l’engagement d’une bonne
d’enfants.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

CULLEN J.: This is an appeal from reassess-
ments of tax for the plaintiff’s 1982, 1983, 1984
and 1985 taxation years. In these reassessments
the Minister of National Revenue (MNR) disal-
lowed the deductions of $10,075, $11,200, $13,173
and $13,359 paid in respect of a Mrs. Simpson’s
(Simpson) salary as a business expense for the
1982, 1983, 1984 and 1985 taxation years respec-
tively; and instead allowed a revised child care
deduction of $1,000 in respect of the 1982 expense,
a $2,000 deduction in respect of the 1983 and
1984 expense and a $4,000 deduction in respect of
the 1985 expense.

The plaintiff, during the period in question, was
a full-time practising lawyer and a partner in a law
firm in Toronto. In the 1982, 1983 and 1984
taxation years the plaintiff was the mother of one
daughter and in 1985 was the mother of two
daughters. Both children are of pre-school age.
The plaintiff is married. As she was involved on a
full-time basis with her business, she employed
Simpson as a nanny in order to ensure that her
daughters would be properly cared for at home.
There is no dispute that Simpson’s duties were
solely and entirely to care for the plaintiff’s
daughters.

DECISION EXAMINEE:

Smith, Kline & French Laboratories Ltd. ¢. Canada
(Procureur Général), [1987] 2 C.F. 359 (C.A)).

DECISION CITEE:

Bailey et al. v. Minister of National Revenue (1980), 1
C.H.R.R. D/193 (T.C.D.P.).

AVOCATS:

Mary Eberts et Wendy M. Matheson pour la
demanderesse.

John R. Power, c.r. et Sandra E. Phillips
pour la défenderesse.

PROCUREURS:

Tory, Tory, DesLauriers <& Binnington,
Toronto, pour la demanderesse.

Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE CULLEN: Appel est interjeté des nou-
velles cotisations établies pour les années d’imposi-
tion 1982, 1983, 1984 et 1985 de la demanderesse.
Dans ces nouvelles cotisations, le ministre du
Revenu national (MRN) a refusé la déduction des
sommes de 10075 $,de 11 200 $,de 13 173 $ et de
13359 $ versées a I’égard du salaire d’une certaine
Mme Simpson (Simpson), déduction faite 4 titre
de dépense d’entreprise pour les années d’imposi-
tion 1982, 1983, 1984 et 1985 respectivement, et il
a, 4 la place, accueilli une déduction révisée, pour
frais de garde d’enfants, de 1 000 $ & P’égard des
dépenses de 1982, une déduction de 2000% i
’égard des dépenses de 1983 et 1984 et une déduc-
tion de 4 000 $ & I’égard des dépenses de 1985.

A I’époque en cause, la demanderesse était une
avocate exercant sa profession 4 temps plein et
associée dans un cabinet d’avocats de Toronto.
Dans les années d’imposition 1982, 1983 et 1984,

i la demanderesse était la meére d’une fille et en

1985, de deux filles. Les deux enfants sont d’dge
préscolaire. La demanderesse est mariée. Comme
elle pratiquait le droit 4 temps plein, elle a engagé
Simpson comme bonne d’enfants pour que ses

i filles regoivent des soins appropriés 4 la maison.

On ne conteste pas que les fonctions de Simpson
consistaient uniquement et entiérement dans le
soin des filles de la demanderese.
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In each of the taxation years the plaintiff issued
a T-4 slip to Simpson and Simpson paid tax on the
amount she received as wages. The plaintiff also
deducted from Simpson’s wages and remitted to
Revenue Canada Simpson’s income payments,
Canada Pension Plan [CPP] contributions and
Unemployment Insurance [UI] premiums. When
the plaintiff filed her income tax returns, she
deducted the amounts paid in respect of Simpson’s
wages as business expenses.

By notice of assessments in respect of the 1983
and 1984 taxation years, Revenue Canada accept-
ed the plaintiff’s deduction of Simpson’s salary as
a business expense. However, by notices of reas-
sessment dated December 9, 1985 and November
7, 1986 the plaintiff was advised that the deduc-
tions claimed for Simpson’s salary had been disal-
lowed and that: 1) a revised child care deduction
of $1,000 had been allowed in respect of the 1982
taxation year; 2) a revised child care deduction of
$2,000 had been allowed in respect of the 1983
and 1984 taxation years; and 3) a revised child
care deduction of $4,000 had been allowed in
respect of the 1985 taxation year.

The basis for the disallowances was that the
wages paid to Simpson were not outlays or
expenses incurred for the purpose of gaining or
producing income from business, but were personal
or living expenses. The amounts allowed were for
child care expenses under subsection 63(1) of the
Income Tax Act [S.C. 1970-71-72, c. 63 (as am.
by S.C. 1984, c. 1, s. 25; c. 45, 5. 22)], (the Act).

The plaintiff objected to the disallowances of the
deductions for all four tax years by notices of
objection dated March 7, 1986 and December 23,
1986. The reassessments were confirmed by notice
of confirmation dated May 20, 1986.

PLAINTIFF’S POSITION;

The plaintiff maintains that the expenses of the
wages claimed for each tax year in question were
properly deductible as these expenses were part of

Dans chacune des années d’imposition, la
demanderesse a délivré un feuillet T-4 & Simpson
qui a payé 'impdt sur la somme qu’elle a recue a
titre de salaire. La demanderesse a également
déduit du salaire de Simpson et remis & Revenu
Canada des versements a titre de revenu, des
cotisations au Régime de pensions du Canada
[RPC] et des primes d’assurance-chdmage [A-C].
Au moment de la production de sa déclaration
d’impdt sur le revenu, elle a déduit, & titre de
dépense d’entreprise, les sommes versées a4 Simp-
son pour son salaire.

Par avis de cotisations pour les années d’imposi-
tion 1983 et 1984, Revenu Canada a accepté la
déduction, 4 titre de dépense d’entreprise, du
salaire de Simpson faite par la demanderesse. Tou-
tefois, par avis de nouvelles cotisations datées du 9
décembre 1985 et du 7 novembre 1986, on a avisé
la demanderesse que les déductions réclamées pour
le salaire de Simpson avaient été rejetées et que: 1)
une déduction révisée de 1000$ pour frais de
garde d’enfants avait été accordée pour I'année
d’imposition 1982; 2) une déduction révisée de
2000 % pour frais de garde d’enfants avait été
accordée pour les années d’imposition 1983 et
1984; et 3) une déduction révisée de 4 000 § pour
frais de garde d’enfants avait été accuellie pour
I'année d’imposition 1985.

Le rejet des déductions reposait sur le fait que
les salaires versés 4 Simpson n’étaient pas des
débours ou des dépenses faites ou engagées en vue
de tirer un revenu d’une entreprise, mais qu’ils
étaient des frais personnels ou des frais de subsis-
tance. Les sommes accordées I'ont été pour les
frais de garde d’enfants prévus au paragraphe
63(1) de la Loi de I'impét sur le revenu [S.C.
1970-71-72, chap. 63 (mod. par S.C. 1984, chap.
1, art. 25; chap. 485, art. 22)] (la Loi).

La demanderesse s’est opposée au rejet des
déductions pour toutes les quatre années d’imposi-
tion au moyen d’avis d’opposition datés du 7 mars

. 1986 et du 23 décembre 1986. Les nouvelles coti-

sations ont été confirmées par un avis de confirma-
tion en date du 20 mai 1986.

LA POSITION DE LA DEMANDERESSE:!

La demanderesse fait valoir que les dépenses
que représentent les salaires réclamées pour
chaque année d’imposition en question étaient
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the calculation of the plaintiff’s income from busi-
ness under section 9 of the Act and that these
expenses were made for the purpose of gaining or
producing income from the business, within the
meaning of paragraph 18(1)(a) of the Act. The
plaintiff submits that if Simpson had not been
caring for the plaintiff’s two daughters, the plain-
tiff would not have been able to engage in the
practice of law and would have earned no income
from that business (i.e. the law firm) during the
taxation years in question. Therefore it was
reasonable for the plaintiff to hire Simpson to
ensure that her daughters were properly cared for
while the plaintiff was earning income from the
business. Moreover, by so doing, the plaintiff also
fulfilled her legal obligation to care for her chil-
dren, as required by section 197 of the Criminal
Code, R.S.C. 1970, ¢c. C-34 as amended, and
subparagraphs 19(1)(b)(ii) and (iii) of the Child
Welfare Act, R.S.0. 1980, c. 66, as amended.

The plaintiff contends that section 63 of the Act
(the child care deduction provision) does not
adversely affect the plaintiff’s claim because: 1)
the deduction of an expense in calculating the
profit from a business in accordance with sections
9 and 18 of the Act is a separate item for a section
63 deduction; and 2) section 67 of the Act allows a
taxpayer to make a deduction for an outlay or
expense in respect of which any amount is other-
wise deductible “to the extent that the outlay or
expense was reasonable in the circumstances.”

The plaintiff further submits that the MNR’s
disallowance of the deduction of the expenses
claimed violates the guarantee of equality set out
in subsection 15(1) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms [being Part I of the Consti-
tution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, c. 11 (U.K.)] (the Charter) for the following
reasons: 1) the disallowance as a business expense
of child care expenses incurred to permit a parent
to earn income from a business, while requiring a
parent/employer to make deductions from income
at source, provide a T-4 and make remittances of
the employee and employer portion of Unemploy-
ment Insurance and Canada Pension Plan premi-
ums, amounts to an invidious distinction between

h

réguliérement déductibles puisque ces dépenses
faisaient partie du calcul du son revenu tiré d’une
entreprise en vertu de I'article 9 de la Loi, et
qu’elles ont été engagées en vue de tirer un revenu
de l'entreprise au sens de I'alinéa 18(1)a) [mod.
par S.C. 1985, chap. 45, art. 126, ann. III, art. 26]
de la Loi. Selon la demanderesse, si Simpson ne
s’était pas occupée de ses deux filles, elle n’aurait
pas pu pratiquer le droit et n’aurait tiré aucun
revenu de cette entreprise (c.-a-d. le cabinet d’avo-
cats) au cours des années d’imposition en question.
En conséquence, il était raisonnable pour la
demanderesse d’engager Simpson pour s’assurer
que ses filles recevaient des soins appropriés pen-
dant qu’elle tirait un revenu de I'entreprise. De
plus, en le faisant, la demanderesse s’est acquittée
de son obligation 1égale, celle de prendre soin de
ses enfants, comme I’exigent I’'article 197 du Code
criminel, S R.C. 1970, chap. C-34, modifié, et les
sous-alinéas 19(1)b)(ii) et (iii) de la Child Welfare
Act, R.S.0. 1980, chap. 66, modifiée.

La demanderesse soutient que I’article 63 de la
Loi (la disposition relative 4 la déduction pour
frais de garde d’enfants) ne porte pas atteinte 3 sa
réclamation parce que: 1) la déduction d’une
dépense dans le calcul du bénéfice tiré d’une entre-
prise conformément aux articles 9 et 18 de la Loi
est un poste distinct pour une déduction fondée sur
'article 63; et 2) I’article 67 de la Loi autorise le
contribuable 4 faire une déduction pour un
débours ou une dépense & I’égard de laquelle une
somme est par ailleurs déductible «dans la mesure
ol ce débours ou cette dépense était raisonnable eu
égard aux circonstances.»

La demanderesse prétend que, en rejetant la
déduction des dépenses réclamées, le MRN a violé
la garantie de I’égalité prévue au paragraphe 15(1)
de la Charte canadienne des droits et libertés [qui
constitue la Partie I de la Loi constitutionnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982,
chap. 11 (R.-U.)] (la Charte) pour les motifs
suivants: 1) le rejet de la déduction, a titre de
dépense d’entreprise, des frais de garde d’enfants
engagés pour permettre 4 un parent de tirer un
revenu d’une entreprise, tout en exigeant qu’un
parent/employeur fasse des déductions de revenu a
la source, fournisse un T-4 et effectue des verse-
ments de la partie des primes d’assurance-chdmage
et des cotisations au Régime de pensions du
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the parent/employer and other employers, who are
allowed to deduct from business income the wages
paid to employees as well as the employer share of
Unemployment Insurance and Canada Pension
Plan contributions. Accordingly, such disallowance
constitutes a denial of the equal benefit of the law;
and 2) the disallowance as a business expense of
child care expenses incurred to permit a parent to
earn income from a business has a disproportion-
ate impact on women, who remain in fact primari-
ly responsible for child care in our society, and
therefore constitutes a denial of the equal benefit
of the law on the basis of sex.

The plaintiff also maintains that the limitations
on her equality rights noted above do not amount
to reasonable limits imposed by law which are
demonstrably justified in a free and democratic
society (i.e. section 1 of the Charter).

DEFENDANT'’S POSITION:

The defendant submits that the MNR properly
disallowed the salary paid to Simpson as a business
expense because the amounts in question were not
outlays or expenses made or incurred by the plain-
tiff for the purpose of gaining or producing income
from a business within the meaning of paragraph
18(1)(a) of the Act but were personal or living
expenses within the meaning of paragraph
18(1)(k) and subsection 248(1) of the Act. Fur-
ther, the MNR correctly reassessed the plaintiff
and allowed the deductions of $1,000, $2,000,
$2,000 and $4,000 for the 1982, 1983, 1984 and
1985 taxation years respectively, as child care
expenses in accordance with subsection 63(1) of
the Act.

The defendant maintains that the disallowance
of the deduction sought by the plaintiff for the
amounts in question pursuant to paragraphs
18(1)(a) and 18(1)(h) does not conflict with any
provisions of the Charter. The defendant also sub-
mits that the provisions of section 15 of the Char-
ter do not apply to the 1982, 1983 and 1984
taxation years.

Canada que contribuent ’'employé et I'employeur,
équivaut a une disctinction injuste entre le parent/
employeur et les autres employeurs, qui peuvent
déduire du revenu d’entreprise les salaires payés
aux employés, ainsi que la part des cotisations &
'assurance-chdmage et au Régime de pensions du
Canada qui revient 4 'employeur. En conséquence,
ce rejet constitue un déni du méme bénéfice de la
loi; et 2) le rejet de la déduction, 4 titre de dépense
d’entreprise, des frais de garde d’enfants engagés
pour permettre 4 un parent de tirer un revenu
d’une entreprise a un effet disproportionné sur les
femmes, 4 qui incombe la tiche principale de la
garde d’enfants dans notre société, et constitue
donc un déni du méme bénéfice de la loi fondé sur
le sexe.

La demanderesse soutient également que les
restrictions de ses droits 4 1’égalité notées ci-dessus
ne constituent pas des limites raisonnables impo-
sées par la loi dont la justification puisse se démon-
trer dans le cadre d’une société libre et démocrati-
que (c.-3-d. l'article premier de la Charte).

LA POSITION DE LA DEFENDERESSE:

La défenderesse soutient que le MRN a 4 juste
titre refusé la déduction, 3 titre de dépense d’entre-
prise, du salaire payé a Simpson, parce que les
sommes en question n'étaient pas des débours ou
des dépenses faites ou engagées par la demande-
resse en vue de tirer un revenu d’une entreprise, au
sens de I'alinéa 18(1)a) de la Loi, mais qu’elles
étaient des frais personnels ou des frais de subsis-
tance au sens de I’alinéa 18(1)A) et du paragraphe
248(1) de la Loi. De plus, le MRN a correctement
fixé de nouveau 'impdt & payer par la demande-
resse, et il a accordé les déductions de 1 000 $, de
2000 $ et de 4 000 $ pour les années d’imposition
1982, 1983, 1984 et 1985 respectivement, a titre
de frais de garde d’enfants, conformément au
paragraphe 63(1) de la Loi.

La défenderesse fait valoir que le rejet de la
déduction, réclamée par la demanderesse, des
sommes en question en vertu des alinéas 18(1)a) et
18(1)A) n’est pas incompatible avec I'une quelcon-
que des dispositions de la Charte. Toujours selon la

. défenderesse, les dispositions de P’article 15 de la

Charte ne s’appliquent pas aux années d’imposi-
tion 1982, 1983 et 1984.
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Therefore, essentially what has to be determined
in the case at bar is the proper characterization of
the payments made by the plaintiff to Simpson.

Deductibility of Simpson’s salary under the

En conséquence, ce qu’il faut essentiellement
déterminer en I’espéce est la caractérisation appro-
priée des paiements faits par la demanderesse i
Simpson.

Déductibilité du salaire de Simpson sous le régime

Income Tax Act.

In dealing with the taxation aspect of this case,
the first matter to be addressed is whether the
salary paid to Simpson may be deducted as an
expense under section 9 and paragraphs 18(1)(a)
and 18(1)(%) of the Act. Subsection 9(1) states
that a taxpayer’s income for a taxation year from
a business or property is his/her profit therefrom
for the year. Paragraph 18(1){(a) of the Act pro-
vides a general restraint on the deductions permit-
ted in the computation of a taxpayer’s income
from a business or property by prohibiting the
deduction of outlays or expenses except to the
extent that they were made or incurred by the
taxpayer for the purpose of gaining or producing
income. Paragraph 18(1)(h) contains a further
limitation in that it prohibits the deduction of
personal or living expenses.

‘The determination of profit and the question of
whether an expenditure is a proper business
expense to be included in the calculation of profit
are questions of law:

There is no doubt that the proper treatment of revenue and

expenses in the calculation of profits for income tax purposes
with a view to obtaining an accurate reflection of the taxable
income of a taxpayer, is not necessarily based on generally
accepted accounting principles. Whether it is so based or not is
a question of law for determination by the Court having regard
to those principles (see: M.N.R. v. Anaconda Brass Ltd.

(1956), A.C. 85; see also Associated Investories of Canada -

Ltd.v. M.N.R. (1967) 2 Ex. C.R. 96, at pages 101 and 102).

per Urie J., Neonex International Ltd. v Her
Majesty the Queen (1978), 78 DTC 6339
(F.C.A)), at page 6348.

After reviewing the cases, I agree with counsel
for the plaintiff that the proper approach to be
taken when dealing with the question of what
expenses are to be considered business expenses in
the calculation of business profits is to ascertain
whether the expense or disbursement was con-
sistent with ordinary principles of commercial
trading or well accepted principles of business

de la Loi de I'impot sur le revenu:

En abordant ’aspect imposition de I’espéce, il
faut se demander tout d’abord si la salaire payé
Simpson peut &tre déduit & titre de dépense en
vertu de larticle 9 et des alinéas 18(1)a) et
18(1)h) de la Loi. Le paragraphe 9(1) dit que le
revenu tiré par un contribuable d’une entreprise ou
d’un bien pour une année d’imposition est le béné-
fice qu’il en tire pour cette année. L’alinéa 18(1)a)
de la Loi prévoit une restriction générale des
déductions permises dans le calcul du revenu qu’un
contribuable tire d’une entreprise ou d’un bien en
interdisant la déduction des débours ou des dépen-
ses sauf dans la mesure ol elles ont été faites ou
engagées par le contribubale en vue de tirer ou
faire produire un revenu. L’alinéa 18(1)4) contient
une autre restriction en ce qu’il interdit la déduc-
tion des frais personnels ou des frais de
susbsistance.

La détermination du bénéfice et la question de
savoir si une dépense est une véritable dépense
d’entreprise qui doit &tre incluse dans le calcul du
bénéfice sont des questions de droit:

Il n’est nullement nécessaire, pour calculer les bénéfices de
fagon 4 représenter fidélement le revenu imposable d’un contri-
buable, de fonder le rapprochement des recettes et des dépenses
sur les principes comptables généralement reconnus. Que le
rapprochement soit fondé ou non sur ces principes, voild une
question de droit qu’il appartient & la Cour de trancher eu
égard 4 ces derniers (voir M.N.R. v. Anaconda Brass Lid,
(1956), A.C. 85; voir aussi Associated Investories of Canada
Lid. v. M.N.R. (1967), 2 R.C.E. 96, aux pages 101 et 102).

Il s’agit 13 des propos tenus par le juge Urie dans
Iaffaire Neonex International Lid. c. Sa Majesté
la Reine (1978), 78 DTC 6339 (C.AF.) a la
page 6348.

Aprés avoir examiné la jurisprudence, je con-
viens avec l'avocate de la demanderesse que I'ap-
proche appropriée & adopter lorsqu’il s’agit de
savoir quelles dépenses doivent étre considérées
comme des dépenses d’entreprise dans le calcul des

. bénéfices d’entreprise consiste & se demander si Ia

dépense ou le débours était conforme aux principes
ordinaires des affaires commerciales ou aux princi-



[1989] 3 C.F.

SYMES ¢. CANADA 67

practice. (Royal Trust Co. v. M.N.R. (1957), 57
DTC 1055 (Ex. Ct.); Neonex, supra, Mattabi
Mines Ltd. v. Ontario (Minister of Revenue),
{1988] 2 S.C.R. 175).

The defendant put forward a number of cases

(Associated Investors of Canada Ltd. v. Minister
of National Revenue, [1967] 2 Ex.C.R. 96;
Mandel v. The Queen, [1977] 1 F.C. 673; (1976),
76 DTC 6316 (T.D.); aff’d [1979] 1 F.C. 560;
(1978), 78 DTC 6518 (C.A.); Bank of Nova
Scotia (The) v. R., [1980] 2 F.C. 545; (1979), 80
DTC 6009 (T.D.); aff’d [1982] 1 F.C. 311;
(1981), 81 DTC 5115 (C.A.); Canadian General
Electric Company v. The Minister of National
Revenue, [1962] S.C.R. 3; Minister of National
Revenue v. Anaconda American Brass Lid.,
[1956] A.C. 85 (P.C.)) in support of the proposi-
tion that “business practice” can be determined
only by means of accounting evidence. In general,
these cases involve an attempt by a taxpayer to use
a particular method of accounting to escape tax
liability and for this reason the focus was on the
“principles of accounting” test rather than on a
business practice test. Therefore, I am satisfied
that the test is a business test, not an accounting
test. However, this does not necessarily mean that
accounting evidence, if presented, should not be
considered, just that it should not be determinative
of the issue.

Thus profit from a business, subject to any
special direction in the statute, must be deter-
mined in accordance with ordinary commercial
principles and business practice, having regard to
the circumstances of each particular case. Further,
for the expense in question to be deductible it must
also be made or incurred for the purpose of gain-
ing or producing income from the business.

The question of whether an outlay or expense
was incurred for the purpose of earning income
has been the subject of much judicial consider-
ation. There is no point in attempting to review all
the case law on this subject; instead I propose to
illustrate that there is an increasing tendency to

pes bien reconnus de la pratique courante des
affaires. (Royal Trust Co. v. M.N.R. (1957), 57
DTC 1055 (C. de I'E.); Neonex, précité; Mattabi
Mines Ltd. c. Ontario (Ministre du Revenu),
[1988] 2 R.C.S. 175).

A P’appui de I'idée qu’on ne peut déterminer la
«pratique courante des affaires» qu’au moyen d’élé-
ments de preuve comptables, la défenderesse a cité
de la jusrisprudence suivante (Associated Inves-
tors of Canada Ltd. v. Minister of National Reve-
nue, [1967] 2 R.C.E. 96; Mandel c. La Reine,
[1977] 1 CF. 673; (1976), 76 DTC 6316 (1™
inst.), portée en appel [1979] 1 C.F. 560; (1978),
78 DTC 6518 (C.A.); La Banque de Nouvelle-
Ecosse ¢. R., [1980] 2 C.F. 545; (1979), 80 DTC
6009 (1™ inst.), portée en appel [1982] 1 C.F. 311;
(1981), 81 DTC 5115 (C.A.); Canadian General
Electric Company v. The Minister of National
Revenue, [1962] R.C.S. 3; Minister of National
Revenue v. Anaconda American Brass Ltd.,
[1956] A.C. 85 (P.C.)). En général, ces affaires
portent sur la tentative par un contribuable d’utili-
ser une méthode comptable particuliére pour se
soustraire a [’obligation fiscale et, pour cette
raison, I’accent est mis sur le critére des «principes
comptables» plutdt que sur le critére de la pratique
courante des affaires. En conséquence, je suis con-
vaincu que le critére est un critére des affaires et
non un critére comptable. Toutefois, cela ne signi-
fie nécessairement pas que les éléments de preuve
comptables, s’ils sont produits, ne devraient pas
entrer en ligne de compte, seulement qu’ils ne
devraient pas trancher la question.

Ainsi donc, les bénéfices tirés d’une entreprise,
sous réserve d’une directive spéciale dans la loi,
doivent étre déterminés conformément aux princi-
pes ordinaires des affaires commerciales et & la
pratique courante des affaires, compte tenu de
toutes les circonstances de chaque cas d’espéce. De
plus, pour que la dépense en question soit déducti-
ble, elle doit également &tre faite ou engagée en
vue de tirer un revenu de l’entreprise ou de faire

i produire un revenu a ’entreprise.

La question de savoir si un débours ou une
dépense a été faite ou engagée en vue de tirer un
revenu a fait I'objet d’une jurisprudence abon-

. dante. Il n’y a pas lieu d’examiner toute la juris-

prudence portant sur ce sujet; au lieu de cela, je
me propose de souligner qu’on a de plus en plus
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interpret paragraph 18(1)(a) of the Act more lib-
erally. In the case of Royal Trust Co.v. M.N.R.,
supra, the Exchequer Court found that club dues
paid for its executives by the company were
deductible. Thorson P. made the following com-
ments at page 1060:

Thus, it may be stated categorically that in a case under The
Income Tax Act the first matter to be determined in deciding
whether an outlay or expense is outside the prohibition of
section 12(1)(a) of the Act is whether it was made or incurred
by the taxpayer in accordance with the ordinary principles of
commercial trading or well accepted principles of business
practice. If it was not, that is the end of the matter. But if it
was, then the outlay or expense is properly deductible unless it
falls outside the expressed exception of section 12(1)(a) and,
therefore, within its prohibition.

He continued at page 1062:

The essential limitation in the exception expressed in section
12(1)(a) is that the outlay or expense should have been made
by the taxpayer “for the purpose” of gaining or producing
income “from the business”. It is the purpose of the outlay or
expense that is emphasized but the purpose must be that of
gaining or producing income “from the business” in which the
taxpayer is engaged. If these conditions are met the fact that
there may be no resulting income does not prevent the deducti-
bility of the amount of the outlay or expense. Thus, in a case
under The Income Tax Act if an outlay or expense is made or
incurred by a taxpayer in accordance with the principles of
commercial trading or accepted business practice and it is made
or incurred for the purpose of gaining or producing income
from his business its amount is deductible for income tax
purposes.

This case is significant because of the relative
remoteness of the expenditure from its purpose
and for the emphasis given to purpose rather than
result.

Further, in Premium Iron Ores Lid. v. Minister
of National Revenue, [1966] S.C.R. 685; 66 DTC
5280 the Court allowed the deduction of legal
expenses incurred in protecting income already
earned. The expenses in question were incurred in
making preparations to dispute a claim that had
been made by the U.S. Internal Revenue Service.

Jackett P. in Olympia Floor & Wall Tile
{Quebec) Ltd. v. M.N.R. (1970), 70 DTC 6085
(Exch. Ct.), held that all the contributions made
by the appellant that were over $100 were deduct-
ible under paragraph 12(1)(a) [Income Tax Act,

tendance a interpréter ’alinéa 18(1)a) de la Loi de
fagon plus libérale. Dans I'affaire Royal Trust Co.
v. M.N.R., précitée, la Cour de I’Echiquier a
conclu que la cotisation 4 un club versée pour ses
cadres par la société étaient déductibles. Le prési-
dent Thorson s’est prononcé en ces termes a la
page 1060:

[TRADUCTION] Ainsi donc, on peut dire catégoriquement que
dans une affaire sous le régime de la Loi de limpdt sur le
revenu, la premiére question & trancher pour déterminer si un
débours ou une dépense n’est pas visée par linterdiction de
P’alinéa 12(1)a) de la Loi est de savoir si elle a été faite ou
engagée par le contribuable conformément aux principes ordi-
naires des affaires commerciales ou aux principes bien reconnus
de la pratique courante des affaires. Dans la négative, la
question est vidée. Mais dans ’affirmative, le débours ou la
dépense est alors réguliérement déductible 4 moins qu’elle ne
soit pas visée par I’exception prévue a I'article 12(1)a) et tombe
donc sous le coup de son interdiction.

It a ajouté 4 la page 1062:

[TRADUCTION] La limitation essentielle aux exceptions pré-
vues a l'article 12(1)a) est que la dépense ou débours doit avoir
été consenti par le contribuable «dans le but» de gagner ou de
produire un revenu «dérivé de Ientreprise». C'est le but de la
dépense ou du débours qui est important. Le but doit étre de
gagner ou de produire un revenu «dérivé d’une entreprise» 3
laquelle le contribuable se consacre. Si de telles conditions sont
réunies, le fait qu’il peut ne pas en résulter de profit n’empéche
nullement la déductibilit¢é du montant du débours ou de la
dépense. Ainsi, dans une affaire jugée en vertu de la Loi de
limpét sur le revenu, si une dépense ou un débours est consenti
ou subi par un contribuable conformément aux principes des
affaires commerciales ou de la pratique courante des affaires et
s’il est consenti ou subi dans le but de gagner ou de produire un
revenu dérivé de son entreprise, son montant est déductible aux
fins de la Loi de I'impot sur le revenu.

L’espéce est importante en raisen du caractére
indirect relatif entre la dépense et son but et de
I’accent mis sur le but plutdt que sur le résultat.

De plus, dans I'arrét Premium Iron Ores Ltd. v.
Minister of National Revenue, [1966] R.C.S. 685;
66 DTC 5280, la Cour a accueilli la déduction des
frais de justice engagés pour protéger un revenu
déja gagné. Les frais en question ont été engagés
en vue de prendre des dispositions pour contester
une réclamation qui avait été faite par le Internal
Revenue Service des Etats-Unis.

Dans Paffaire Olympia Floor & Wall Tile
(Quebec) Ltd. v. M.N.R. (1970), 70 DTC 6085 (C.
de I'E.), le président Jackett a statué que toutes les
contributions de 'appelante qui dépassaient 100 §
étaient déductibles, sous le régime de [I’alinéa
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R.S.C. 1952] in computing the appellant’s income;
the remainder of the contributions were deductible
under paragraph 27(1)(a) as charitable donations.
These larger contributions made to charitable
organizations (about $8,000 in 1962 and $10,000
in 1963) were expenditures laid out by the com-
pany mainly (if not entirely) for the purpose of
increasing or maintaining its sales and only sub-
sidiarily, if at all, for charitable purposes. Jackett
P. noted at page 6089 of his judgment:

In my view, when a taxpayer makes an outlay for the purpose
of producing income—i.e. as part of his profit making proc-
ess—even though that outlay takes the form of a “gift” to a
charitable organization, it is not a “gift” within the meaning of
that word in section 27(1)(a) which, by reason of the place it
holds in the process of computing taxable income, was obvious-
ly intended to confer a benefit on persons who made contribu-
tions out of income and was not intended to provide deductions
for outlays made in the course of the income earning process.

In Aluminium Company of Canada Ltd. v. The
Queen, [1974] 1 F.C. 387; 74 DTC 6408 (T.D.)
payments made by the taxpayer to its Jamaican
subsidiary as a result of pressure from the Jamai-
can Government were allowed as deductible
expenses because the payments were necessary as
a practical and business decision if the taxpayer
was to enjoy continued friendly relations with the
Jamaican Government.

Another case worth noting is Holmes v. The
Queen, [1974] 1 F.C. 353; 74 DTC 6143 (T.D.).
In that case, the taxpayers were partners in a law
firm. The partners’ wives incorporated a manage-
ment company to take over the administrative
functions of the firm. Under the agreement be-
tween the firm and the company, the company
would pay for the expenses the law firm incurred
for its services and then the law firm would reim-
burse the company for the expenses plus a 15%
management fee. The Court held that each of the
taxpayers (partners) was entitled to deduct his
share of the fee. The Court was convinced that,
based on the evidence, the setting-up of a manage-
ment firm considerably increased the efficiency of
the law firm’s operation. Cattanach J. noted at
pages 371 F.C.; 6151 DTC:

12(1)a) {Loi de Uimpdt sur le revenu, S.R.C.
1952], dans le calcul de son revenu; le reste des
contributions était déductible en vertu de I'alinéa
27(1)a) a titre de dons de charité. Ces contribu-
tions plus grandes faites 4 des organisations de
charité (environ 8 000 $ en 1962 et 10000 $ en
1963) étaient des dépenses engagées par la société
surtout (pour ne pas dire entiérement) aux fins
d’accroitre ou de maintenir ses ventes et seulement
i tire subsidiaire, si tant est, aux fins de charité. A
la page 6089 de son jugement, le président Jackett
s’est exprimé en ces termes:

[TRADUCTION] A mon avis, lorsque un contribuable engage
une dépense en vue de produire un revenu—c.-3-d. afin de
réaliser des bénéfices—méme si cette dépense se présente sous
la forme d’un «don» & une organisation de charité, il ne s’agit
pas d’un «don» au sens que donne & ce terme I'article 27(1)a),
qui, d’aprés le rdle qu'il joue dans la méthode de calcul du
revenu imposable, avait certainement pour but de conférer un
avantage aux personnes qui ont fait des contributions en les
retirant de leur revenu, et non de permettre de déduire des
débours engagés en vue de gagner un revenu.

Dans l'affaire Aluminium Company of Canada
Ltd. c. La Reine, [1974] 1 C.F. 387; 77 DTC 6408
(17 inst), des paiements effectués par la contribua-
ble 4 sa filiale jamaiquaine par suite d’une pression
exercée par le gouvernement de la Jamaique ont
¢té acceptés comme des dépenses déductibles parce
que ces paiements s’imposaient, sur le plan prati-
que et commercial, si la contribuable devait jouir
des relations amicales avec le gouvernement de la
Jamaique.

Une autre affaire qui mérite d’étre invoquée est
'affaire Holmes c. La Reine, [1974] 1 C.F. 353;
74 DTC 6143 (1= inst.). Dans cette cause, les
contribuables s’associaient dans un cabinet d’avo-
cats. Les épouses des associés ont constitué une
compagnie de gestion pour s’occuper des fonctions
administratives de ce cabinet. En vertu de I’entente
entre le cabinet et la compagnie, celle-ci paierait
les dépenses engagées par le cabinet d’avocats pour
ses services, et ce dernier les lui remboursait et lui
versait une commission de gestion de 15%. La

. Cour a statué que chacun des contribuables (asso-

ciés) était en droit de déduire sa part des commis-
sions. La Cour était convaincue que, selon la’
preuve, la mise sur pied d’une compagnie de ges-
tion a considérablement augmenté I'efficacité des

. activités du cabinet d’avocats. Le juge Cattanach

s’est prononcé en ces termes aux pages 371 C.F.;
6151 DTC:
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There was evidence adduced that a management fee of 15%
of the disbursements made on behalf of a customer is the
normal and going rate for services of this kind. For that reason
the payment of a management fee in that amount would not
unduly reduce the income of the payor if the expense was
incurred for legitimate business reasons.

In my view the propriety of the deduction of the management
fee falls to be decided upon a determination of the question
whether genuine business reasons existed for payment of the
management fee under this contract.

In concluding that the payment of the fee was an expense
incurred for the purpose of gaining or producing income from
the plaintiffs’ business, I found that true business motivation
existed with consequent business advantages.

There is no dispute that salaries paid to
employees are deductible as business expenses,
provided they are laid out to earn income and are
reasonsable. Further, under certain circumstances,
wages or salaries paid to spouses or children are
also deductible as business expenses. If this is so,
the plaintiff contends, why shouldn’t the wages
paid to the plaintiff’s nanny be deductible as a
business expense? Certainly, if the plaintiff hired a
junior lawyer or articling student whose duties also
included looking after the partner’s children (if
perhaps a daycare service was provided by the
firm), there would be no dispute that the wages of
the junior or the articling student would be deduct-
ible as a business expense.

In his argument counsel for the defendant intro-
duced the concept of the “business or revenue
producing circle”, arguing that expenses that bring
the taxpayer up to, but still outside, the circle are
not proper business deductions and therefore only
those made “within” the revenue-producing circle
can be said to be properly deductible. Counsel
characterized the payment of the nanny’s salary as
an expense which enabled the plaintiff to go out
and practise her profession but was not incurred in
the practice of her profession. This concept as
proposed by counsel, would seem to suggest that
the business or revenue-producing circle has a
fixed content, namely limited to those items which
are within the circle and that other expenditures
cannot be added to the circle.

Il ressort de la preuve qu'une commission s’élevant 4 15% des
dépenses faites au nom d’un client correspond au taux normal
courant pour des services de ce genre. Pour cette raison, le
versement d’une commission de cet ordre ne réduit pas ind-
ment le revenu du payeur si la dépense a été engagée pour des
raisons commerciales légitimes.

A mon avis, pour déterminer s’il est approprié de déduire les
commissions, il faut décider d’abord si le paiement desdites
commissions en vertu de ce contrat est motivé par des raisons
commerciales admissibles.

En décidant que les paiements des commissions constituaient
une dépense engagée en vue de produire ou de gagner un revenu
provenant de I'entreprise du demandeur, j’ai conclu en méme
temps qu’il existait une motivation commerciale réelle impli-
quant des avantages commerciaux.

Il n’est pas contesté que les salaires payés aux
employés sont déductibles & titre de dépenses d’en-
treprise, pourvu qu'’ils le soient dans le but de tirer
un revenu et qu’ils soient raisonnables. De plus,
dans certaines circonstances, des salaires versés a
des conjoints ou 4 des enfants sont également
déductibles 4 titre de dépenses d’entreprise. S’il en
est ainsi, selon la demanderesse, pourquoi les salai-
res versés 4 sa bonne d’enfants ne devraient-ils pas
étre déductibles & titre de dépenses d’entreprise?
Certainement, si la demanderesse engageait un
avocat en second ou un stagiaire dont les fonctions
consistaient également 4 s’occuper des enfants de
I'associé (si par hasard le cabinet fournissait une
garderie), il n’y aurait pas contestation du fait que
les salaires de ’avocat en second et du stagiaire
seraient déductibles 4 titre de dépense d’entreprise.

Dans son argumentation, I’avocat de la défende-
resse a introduit le concept du [TRADUCTION]
«cercle des affaires ou de la production de revenun,
prétendant que les dépenses qui font que le contri-
buable approche du cercle, mais qu’il se trouve
encore en dehors de ce dernier, ne sont pas des
déductions d’entreprise appropriées et que, en con-
séquence, on peut dire que seules celles qui ont été
faites «a l'intérieur» du cercle de la production de
revenu sont 4 proprement parler déductibles.
L’avocat a qualifié le paiment du salaire de la
bonne d’enfants de dépense qui permettait a la
demanderesse de sortir et d’exercer sa profession,
mais qui n’a pas été faite dans l’exercice de sa
profession. Le concept proposé par l'avocat sem-
blerait laisser entendre que le cercle des affaires et
de la production de revenu a un contenu fixe,
cest-d-dire qu’il se limite 4 ces articles qui se
trouvent a Uintérieur du cercle et qu’on ne saurait
y ajouter les autres dépenses.
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The idea of a “fixed content” circle seems to me
to be contrary to the language of the relevant
provisions of the Act and contrary to the trends in
the jurisprudence interpreting these provisions of
the Act. The Act does not contain a definition of
the term “profit”. Instead, Parliament, by not
fixing the definition or content of the term “profit”
by any type of legislative enactment, has deter-
mined that judicial interpretation shall infuse the
term with meaning, which will reflect the realities
of the times. Further, as I indicated earlier, it is
clear from the case law that the courts have given
a more progressive interpretation to the wording of
paragraph 18(1)(a) of the Act. After the decisions
in Imperial Oil Ltd. v. Minister of National Reve-
nue, [1947] Ex.C.R. 527; 3 DTC 1090; Royal
Trust (supra);, Parkinson v. M.N.R. (1951), 51
DTC 323 (TAB); Olympia Floor (supra), dam-
ages, club dues, conference expenses and chari-
table donations respectively were considered to be
acceptable and proper deductions from busisness
income. Thus the concepts of “profit” and what is
considered a proper business deduction have been
adapted to reflect the changing ways of doing
business. Indeed, had Parliament not allowed the
concept to be interpreted and reinterpreted by the
courts, allowable business deductions would be
frozen where they were at the time of the enact-
ment of the predecessor of paragraph 18(1)(a) of
the Act.

Dr. Patricia Armstrong (Armstrong) was called
as an expert witness and I qualified her as such
after hearing evidence, followed by arguments of
counsel. Counsel for the defendant then took the
following position (page 214 of the transcript):

MR. POWER: My Lord, in light of your last ruling and in
consultation with my learned friend during the break, I wish to
propose the following to Your Lordship. I have mentioned this
to my learned friend.

Instead of my standing up on behalf of the Crown and
objecting to the relevancy of each and every paragraph, begin-
ning with paragraph No. 5 of Dr. Armstrong’s affidavit, which
goes from paragraph No. S right to paragraph No. 22, 1 will
with your Lordship’s permission, at this juncture for the record
object to the relevancy of each and every one of those para-
graphs based on its relevancy to the circumstances of this case
as I had noted it from the Constitutional Question stated by my
learned friend.

So therefore, My Lord, if it can be taken that the Crown has
objected to each and every one of those paragraphs, I will not

A mon avis, I'idée d’un cercle & «contenu fixe» va
a ’encontre du texte des dispositions pertinentes de
la Loi et des tendances dans la jurisprudence qui
interprétent ces dispositions. Aucune définition du
mot «bénéfice» ne figure dans la Loi. Au lieu de
cela, le législateur, en ne définissant pas le terme
«bénéfice» ou en ne fixant pas le contenu de ce
terme, a voulu que [linterprétation judiciaire
dégage du terme le sens qui refléte les réalités de
I'époque. De plus, ainsi que je I'ai indiqué plus
haut, il ressort de la jurisprudence que les tribu-
naux ont donné une interprétation plus progres-
siste du texte de I'alinéa 18(1)a) de la Loi. Aprés
les décisions Imperial Oil Ltd. v. Minister of
National Revenue, [1947] R.C.E. 527; 3 DTC
1090; Royal Trust (précitée); Parkinson v.
M.N.R. (1951), 51 DTC 323 (CAIl); Olympia
Floor (précitée), des dommages-intéréts, des coti-
sations & un club, des dépenses de conférence et
des dons de charité respectivement ont été considé-
rés comme des déductions acceptables et légitimes
du revenu d’entreprise. C’est ainsi que les concepts
de «bénéfice» et de ce qui est considéré comme une
déduction d’entreprise appropriée ont été adaptés
pour refléter la pratique changeante des affaires.
En fait, si le 1égislateur n’avait pas permis que le
concept fasse I’objet d’une interprétation et d’une
nouvelle interprétation de la part des tribunaux, les
déductions seraient gelées 1a ol elles étaient au
moment de la ’adoption du prédécesseur de 1’ali-
néa 18(1)a) de la Loi.

Le Dr Patricia Armstrong (Armstrong) a été
cité comme témoin d’expert, et je l'ai traitée
comme telle aprés avoir entendu la preuve, suivie
des plaidoiries des avocats. L’avocat de la défende-
resse a alors adopté la position suivante (page 214
de la transcription):

[TRADUCTION] M. POWER: Monsieur le juge, 4 la lumiére de
votre derniére décision et en consultation avec mon collégue

pendant la pause, je désire soumetire ce qui suit & votre
attention. J'en ai parlé & mon collégue.

Au lieu de me déclarer au nom de la Couronne et de
m’opposer & la pertinence de chaque paragraphe, 4 commencer

; par le paragraphe n° 5 de I'affidavit du D* Armstrong, qui va du

paragraphe n° 5 au paragraphe n°® 22, je vais, avec la permission
de sa Seigneuirie, & cet état du dossier, m’opposer & la perti-
nence de chacun de ces paragraphes selon qu’il se rapporte aux
circonstances de ’espéce comme je I’avais noté par suite de la
question constitutionnelle énoncée par mon collégue.

En conséquence, Monsieur le juge, si on peut considérer que
la Couronne s’est opposée & chacun de ces paragraphes, je ne
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stand up unless other objections arise on the question of
relevancy because the objection will be noted now and that will
facilitate the expedition of the evidence of this witness.

Armstrong’s evidence reveals that the influx of
women of child bearing age into entrepreneurship
and the workplace, especially in the 1970’s and
after, has effected a major change in the landscape
and in the very conduct of business. Thus the
question of the deductibility of Simpson’s salary
must be interpreted in view of the social and
economic realities of the times.

Counsel for the defendant put forth a number of
cases decided in the 1950’s and 1960’s where the
courts disallowed nanny expenses as a legitimate
business deduction. The expenses were considered
to be personal or living expenses within the mean-
ing of paragraph 18(1)(h) (actually its predeces-
sor) of the Act. After reviewing these cases, I
agree with counsel for the plaintiff’s comments
that the root of the reasoning that underlies these
cases is the reasoning from the 1891 case of
Bowers v. Harding, [1891] 1 Q.B. 560. The
Bowers case arose at a time when there were very
rigid restrictions on women and very fixed ideas
about what was proper for women and what was
the position of men, in terms of employment and
income. The case came from another age, from
another system dealing with a tax question that
related to employment rather than profits from a
business. Moreover, the case is full of illustrations
of the subordinate position of women in that socie-
ty and that law.

As shown by Armstrong’s evidence, there has
been a significant social change in the late 1970’s
and into the 1980’s, in terms of the influx of
women of child-bearing age into business and into
the workplace. This change post-dates the earlier
cases dismissing nanny expenses as a legitimate
business deduction and therefore it does not neces-
sarily follow that the conditions which prevailed in
society at the time of those earlier decisions will
prevail now. For this reason I do not see why I
should be limited in my interpretation of what is a
proper business expense as it relates to nanny
expenses, by a cluster of cases decided in the

vais pas me déclarer 4 moins que d’autres objections survien-
nent quant d la question de la pertinence parce que I'objection
va étre notée maintenant et que cela va faciliter la déposition de
ce témoin.

Il ressort du témoignage d’Armstrong que le fait
qu'un grand nombre de femmes en dge d’avoir des
enfants font preuve d’esprit d’entreprise et se trou-
vent en milieu de travail, particuliérement dans les
années 1970 et aprés, a modifié considérablement
le paysage et la gestion méme des affaires. C’est
ainsi que la question de la déductibilité du salaire
de Simpson doit étre interprétée en tenant compte
des réalités sociales et économiques de I’époque.

L’avocat de la défenderesse a cité des décisions
rendues dans les années 1950 et 1960 ot les tribu-
naux ont rejeté les dépenses relatives 4 I’engage-
ment de bonnes d’enfants & titre de déduction
d’entreprise 1égitime. Ces dépenses étaient considé-
rées comme des frais personnels ou des frais de
subsistance au sens de I’alinéa 18(1)4) (de fait, son
prédécesseur) de la Loi. Aprés avoir examiné ces
décisions, je souscris aux commentaires de l’avo-
cate de la demanderesse selon lesquels le raisonne-
ment qui sous-tend ces décisions provient de celui
adopté dans l'affaire de 1891 Bowers v. Harding,
[1891] 1 Q.B. 560. L’affaire Bowers a eu lieu a
une époque ol on imposait de trés sévéres restric-
tions aux femmes et ou il existait des idées tres
fixes sur ce qui convenait aux femmes et ce qu’é-
tait la position des hommes, en matiére d’emploi et
de revenu. L’affaire provenait d’un autre dge, d’un
autre systéme portant sur une question fiscale qui
était reliée a4 'emploi plutdt qu’aux bénéfices tirés
d’une entreprise. De plus, l'affaire est pleine
d’exemples de la position subalterne des femmes
dans cette société et dans cette loi.

Comme le montre le témoignage d’Armstrong,
la fin des années 1970 et le début des années 1980
ont connu un changement social important avec
'afflux des femmes en 4ge d’avoir des enfants dans
les affaires et en milieu de travail. Ce changement

. survient aprés les causes antéricures qui avaient

rejeté les dépenses liées 4 ’engagement de bonnes
d’enfants 4 titre de déduction d’entreprise légitime
et, en conséquence, il ne s’ensuit pas nécessaire-
ment que les conditions qui prévalaient dans la

. société de I’époque de ces décisions antérieures

vont s’imposer maintenant. Pour cette raison, je ne
vois pas comment je devrais étre limité, dans mon
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1950°s and 1960’s based on the reasoning of a
decision made in 1891.

I am satisfied on the facts of this case that the
plaintiff exercised good business and commercial
judgment in deciding to dedicate part of her
resources from the law practice to the provision of
child care. This decision was acceptable according
to business principles which include the develop-
ment of intellectual capital, the improvement of
productivity, the provision of services to clients and
making available the resource which she sells,
namely her time.

Further, Armstrong’s evidence supports the
notion that the availability of child care increases
productivity by enhancing the peace of mind of
employees. Enhancing productivity is something
that is totally in keeping with well established
business practices. Moreover, Armstrong’s evi-
dence indicates that the absence of child care is a
barrier to women’s participation in the economy,
in terms of paid work and income-generating work
and therefore lowering the barrier by arriving at a
satisfactory means of dealing with the costs of
child care, would make good business sense.

The plaintiff submits that her participation in
the profession of law was made possible because of
Simpson’s work in her home. It would seem that
putting oneself in the position as a professional to
generate income is in accordance with good busi-
ness principles. The plaintiff testified that her
business involved essentially selling her time and
expertise to her clients. She maximized the profit
derived from her time and expertise by being able
to devote that time and expertise to her work on a
full time basis. The plaintiff was also able to keep
the hours on a daily basis that she required to
accommodate the demands of her work, because
Simpson was looking after her children. Thus, I
think it can be said that there is a causal relation-
ship between the dedication of resources generated
in her practice to child care and the generation of
those resources.

interprétation de ce qui est une dépense d’entre-
prise appropriée quant & son rapport avec les
dépenses liées 4 ’engagement de bonnes d’enfants,
par un groupe de décisions tranchées dans les
anneées 1950 et 1960 sur la base du raisonnement
adopté dans une décision rendue en 1891.

Les faits de I'espéce me convainquent que la
demanderesse a fait preuve de bon sens commer-
cial en décidant de consacrer une partie de ses
ressources tirées de la pratique du droit au soin de
ses enfants. Cette décision est acceptable selon les
principes commerciaux qui incluent le développe-
ment du capital intellectuel, ’'amélioration de la
productivité, la fourniture des services aux clients
et la disponibilit¢ de la ressource qu’elle vend,
c’est-a-dire son temps.

De plus, le témoignage d’Armstrong étaye I'idée
que la disponibilité du soin des enfants augmente
la productivité en ce sens qu’elle accroit la tran-
quillité d’esprit des employés. Augmenter la pro-
ductivité est quelque chose qui correspond parfai-
tement A la pratique bien établic des affaires. Son
témoignage fait voir en outre que ’absence de soin
des enfants est un obstacle 4 la participation des
femmes & I’économie, pour ce qui est du travail
rémunéré et du travail générateur de revenus, et
que, en conséquence, lever I'obstacle en arrivant 4
un moyen satisfaisant de faire face au coiit du soin
des enfants serait logique sur le plan commercial.

La demanderesse soutient que le travail de
Simpson a sa maison a rendu possible son exercice
de la profession d’avocat. Il semblerait que se
mettre dans la position d’un professionnel pour
générer un revenu est conforme aux bons principes
commerciaux. Selon la demanderesse, son entre-
prise consiste essenticllement dans la vente de son
temps et de sa compétence & ses clients. Elle a
maximisé le bénéfice provenant de son temps et de
sa compétence en pouvant consacrer ce temps et

. cette compétence a son travail 4 temps plein. Elle

pouvait également respecter son emploi du temps
quotidien en adaptant les exigences de son travail,
parce que Simpson s’occupait de ses enfants. Par
conséquent, on peut dire qu’il existe un rapport de

. cause a effet entre la consécration des ressources

provenant de I’exercice de sa profession au soin des
enfants et la production de ces ressources.
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With respect to the plaintiff’s manner of report-
ing the nanny expense, namely as an item on her
personal income tax form rather than on the part-
nership’s financial statement, I agree with the
plaintiff’s submission that in partnership situa-
tions, it does not matter where one claims an
expense, as long as it is a proper deduction (see
Parkinson v. M.N.R. (1951), 51 DTC 323
(T.A.B.)). It seems to me that a proper determina-
tion of whether an item is deductible should be
based on the nature of the expense, not on the
piece of paper on which it is or was claimed.

Further, as I indicated earlier, the case law is
clear that accounting principles do not necessarily
have to be taken into consideration in determining
profit under business principles. This is especially
so in the case before me, as no expert accounting
evidence was tendered.

In the terms of the submission that the nanny
expense falls within paragraph 18(1)(k) of the
Act, it seems to me that on the facts of this
particular case, a distinction has been made be-
tween child care which allows one to participate in
the economy and generate income and child care
which allows one to go out on social occasions or
the hiring of a maid to ease one’s life. These last
two are clearly discretionary and personal living
expenses.

The defendant argued that the plaintiff’s nanny
costs are equivalent to any of the basic personal
maintenance expenses that any business person has
to pay in order to work and that the nanny costs
are equivalent to the equipment used by the dis-
abled in order to work and therefore not deduct-
ible. With respect, I do not agree with these
analogies. What makes this case unique is that the
law is clear that the plaintiff has a legal obligation
to look after her children and it is this legal
obligation which distinguishes the provision of
child care from other kinds of expenses that have
been or could be characterized as personal living
expenses.

Pour ce qui est de la fagon dont la demanderesse
a déclaré les dépenses liées & 'engagement de la
bonne d’enfants, c’est-a-dire comme un poste sur
sa formule personnelle de déclaration de son impdt
sur le revenu plutdt que sur I'état financier de la
société, je souscris & Pargument de la demande-
resse selon lequel, dans les cas d’association, 1’en-
droit ol on réclame une dépense importe peu,
pourvu qu’il s’agisse d’une déduction appropriée

(voir Parkinson v. M.N.R. (1951), 51 DTC 323

(CAI)). A mon avis, pour trancher de fagon appro-
priée la question de savoir si un poste est déducti-
ble, ii faudrait se fonder sur la nature de la
dépense et non sur le morceau de papier sur lequet
elle est ou a été réclamée.

De plus, ainsi que je l’ai indiqué plus haut, il
ressort de la jurisprudence qu’on n’a pas nécessai-
rement 4 tenir compte des principes comptables
pour déterminer le bénéfice en vertu des principes
des affaires commerciales. Il en est particuliére-
ment ainsi dans 'affaire dont je suis saisi, puis-
qu'aucun témoignage d’expert comptable n’a été
rendu.

Aux termes de largument selon lequel la
dépense liée a 'engagement d’une bonne d’enfants
est visée par l'alinéa 18(1)4) de la Loi, il me
semble que, compte tenu des faits de I’espéce, une
distinction s’impose entre le soin des enfants qui
permet de participer 4 'économie et de générer un
revenu et le soin des enfants qui permet une vie
mondaine ou I'engagement d’une servante pour se
rendre la vie plus facile. Ces deux derniéres dépen-
ses sont clairement des frais de subsistance person-
nels et facultatifs.

La défenderesse soutient que les frais engagés
par la demanderesse pour avoir les services d’une
bonne d’enfants équivalent & n’importe laquelle
des dépenses d’entretien personnelles qu’un homme
d’affaires doit payer pour travailler, et que les frais
liés & ’engagement d’une bonne d’enfants équiva-
lent & I’équipement utilisé par un handicapé pour

. travailler et ne sont donc pas déductibles. Avec

égards, je ne souscris pas & ces analogies. Ce qui
rend ce cas unique est que, en vertu de la loi, la
demanderesse a I'obligation légale de s’occuper de
ses enfants, et que c’est cette obligation légale qui

. distingue le cofit du soin des enfants d’autres types

de dépenses qui ont été ou pourraient étre qualifiés
de frais de subsistance personnels.
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Therefore, in light of the above, and in the
particular cirmumstances of this case, I find that
the salary paid to the nanny qualifies as an
expense made for the purpose of gaining or pro-
ducing income from a business within the meaning
of paragraph 18(1)(a) of the Act.

With respect to section 63 of the Act, I would
like to note at this point in my reasons that the
defendant has admitted that if the nanny expense
is a proper business expense pursuant to sections 3,
9 and 18 of the Act, then section 63 cannot
prevent it from being allowed as such.

Reasonableness (section 67 of the Act):

Section 67 of the Act places a limitation on the
amount of an outlay or expense that may be
deducted. The test is what is *“reasonable in the
circumstances”. In the case before me there is no
question that the wages paid to Simpson were
reasonable. In this regard I note that the Regula-
tions [R.R.O. 1980, Reg. 283] under the Employ-
ment Standards Act [R.S.0. 1980, c. 137} of
Ontario require that a nanny working in a private
home be paid a minimum of $757 per month or
$9,084 per year (O. Reg. 75/84 5. 1 and O. Reg.
39/85 s. 1). Simpson’s wages could not be con-
sidered unreasonable given this minimum and the
fact that she was looking after two children. (In
using the term “reasonable” I am of course stating
the amount claimed was not excessive, but from a
nanny’s standpoint or a day care educator, the
wages are, in about every situation, not really
adequate.)

Child care expenses—section 63 of the Act:

Prior to 1972, child care expenses were treated
as non-deductible personal expenses for income tax
purposes. In 1972, as part of a tax reform package,
Parliament addressed the question of providing a
statutory scheme in the Act for the deductibility of
child care expenses by enacting section 63 of the
Act. The purpose of passing section 63 was to
facilitate the entry of women into the labour force,
thereby promoting economic equality between the
sexes as well as providing relief for low income
families. (White Paper on Tax Reform, (1969)).

En conséquence, compte tenu de ce qui précéde
et des faits particuliers de I’espéce, je conclus que
le salaire payé 4 la bonne d’enfants a le carcatére
d’une dépense engagée en vue de tirer un revenu
d’une entreprise ou de faire produire un revenu a
une entreprise, au sens de l'alinéa 18(1)a) de la
Loi.

Pour ce qui est de l’article 63 de la Loi, j’aime-
rais souligner a4 ce point dans mes motifs que la
défenderesse a reconnu que si la dépense liée a
I'engagement d’une bonne d’enfants est une
dépense d’entreprise appropriée en vertu des arti-
cles 3, 9 et 18 de la Loi, alors Particle 63 ne
saurait ’empécher d’&tre accueillie comme telle.

Le caractére raisonnable (article 67 de la Loi):

L’article 67 de la Loi impose une restriction au
montant d’un débours ou d’une dépense qui peut
étre déduite. Le critére est ce qui est «raisonnable
eu égard aux circonstances». Dans I'affaire dont je
suis saisi, il ne fait pas de doute que les salaires
versés 4 Simpson étaient raisonnables. A cet égard,
je note que le Réglement [R.R.O. 1980, Reg. 283]
pris en vertu de la Employment Standards Act
[R.S.O. 1980, chap. 137] de I'Ontario exige
qu'une bonne d’enfants travaillant pour une
maison privée recoive un minimum de 757 § par
mois ou 9 084 § par an (art. 1 du O. Reg. 75/84 et
art. 1 du O. Reg. 39/85). Les salaires de Simpson
ne pouvaient &tre considérés comme déraisonna-
bles étant donné ce minimum et le fait qu’elle s’est
occupée de deux enfants. (En utilisant le terme
«raisonnable», j’affirme bien entendu que la somme
réclamée n’était pas excessive, mais du point de
vue d’une bonne d’enfants ou d’un éducateur dans
une garderie, les salaires ne sont pas, dans presque
tous les cas, réellement suffisants.)

Les frais de garde d’enfants—I’article 63 de la Loi:

Avant 1972, les frais de garde d’enfants étaient
considérés comme des dépenses personnelles non
déductibles aux fins de I'impdt sur le revenu. En
1972, dans le cadre d’une réforme fiscale, le Parle-

' ment a abordé la question de prévoir dans la Loi

une disposition portant sur la déductibilité des
frais de garde d’enfants en adoptant I’article 63 de
la Loi. L’adoption de ’article 63 visait 4 faciliter

. lentrée des femmes dans la population active,

favorisant par ld Pégalité économique entre les
sexes et soulageant les familles 4 faible revenu
(Livre blanc sur la réforme fiscale, {1969)).
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Initially, it was considered that the main responsi-
bility for child care rested with the mother, and
therefore the child care deduction was only avail-
able to women (unless it could be shown that the
mother, because of illness or imprisonment, was
unable to care for the child or children). However,
in response to the ruling of the Canadian Human
Rights Tribunal in Bailey et al. v. Minister of
National Revenue (1980), 1 C.H.R.R. D193, sec-
tion 63 was amended, with respect to the 1983 and
subsequent taxation years, so that it applied equal-
ly to male and female taxpayers. Section 63, as it
read in 1985, allowed a taxpayer to deduct from
earnings up to $2,000 per child (maximum of four
children) in respect of child care expenses for the
year. Where expenses were incurred by a couple,
the person with the lower income had to claim the
deduction.

Interpretation of subsection 15(1) of the Charter:

Au début, on a considéré que la garde d’enfants
incombait principalement 4 la mére, et, par consé-
quent, la déduction de frais de garde d’enfants
était destinée uniquement aux femmes (& moins
qu’on ne puisse démontrer que la mére, 4 cause de
la maladie ou de l'emprisonnement, ne pouvait
s’occuper de I’enfant ou des enfants). Toutefois, en

réponse & la décision du Tribunal canadien des

droits de la personne dans Bailey et al. v. Minister
of National Revenue (1980), 1 C.H.R.R. D193,
Particle 63 a été modifié, pour ce qui est de I'année

. d’imposition 1983 et des années d’imposition ulté-

rieures, pour qu’il s’ applique également aux con-
tribuables du sexe féminin et du sexe masculin.
L’article 63, dans sa version de 1985, permettait 2
un contribuable de déduire du revenu jusqu’a
2000 $ par enfant (maximum de quatre enfants) a
I'égard des frais de garde d’enfants pour Pannée.
Lorsque les frais ont été engagés par un couple, le
conjoint ayant un revenu inférieur devait réclamer
la déduction.

L’interprétation du paragraphe 15(1) de la Charte:

The plaintiff relies upon this subsection which
provides as follows:

15. (1) Every individual is equal before and under the law
and has the right to the equal protection and equal benefit of
the law without discrimination and, in particular, without
discrimination based on race, national or ethnic origin, colour,
religion, sex, age or mental or physical disability.

In effect, the plaintiff’s case was made on the
basis of a denial of equal benefit of the law. This
section was not proclaimed in force until April 17,
1985. The case law is consistent on the point that
subsection 15(1) of the Charter does not have
retrospective effect.

In R. v. Seo (1986), 54 O.R. (2d) 293, the
Ontario Court of Appeal noted that it was appar-
ent that the reasons for postponing the implemen-
tation of section 15 was to provide an opportunity
to Parliament and the Legislatures to bring their
legislation into compliance with the Charter. It is
only after this transition period that the legislation
could be challenged on the grounds that this sec-
tion was infringed. Thus it was not open to the
accused in that case to challenge the validity of a
conviction under section 234.1 [as added by S.C.
1974-75-76, c. 93, s. 15] of the Criminal Code on
the basis that the failure to proclaim the section in

La demanderesse s’appuie sur ce paragraphe qui
est ainsi rédigé:

15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’applique
également 4 tous, et tous ont droit 4 Ja méme protection et au
méme bénéfice de la loi, indépendamment de toute discrimina-
tion, notamment des discriminations fondées sur la race, I’ori-
gine nationale ou ethnique, la couleur, la religion, le sexe, I’dge
ou les déficiences mentales ou physiques.

En fait, le moyen invoqué par la demanderesse
réside dans le refus du méme bénéfice de la loi.
Cet article n’est pas entré en vigueur avant le 17
avril 1985. La jurisprudence est constante sur ce
point: le paragraphe 15(1) de la Charte n’a pas
d’effes rétroactif.

Dans l'affaire R. v. Seo (1986), 54 O.R. (2d)
293, 1a Cour d’appel de I’Ontario a fait remarquer
que, & I’évidence, I'ajournement de I’application de
Particle 15 visait 4 permettre au Parlement et aux
législatures de rendre leur législation conforme a

. la Charte. Ce n’est qu’aprés cette période de tran-

sition que la législation pourrait étre contestée en
invoquant le motif de la violation de cet article.
Ainsi donc, il n’était pas loisible & I'accusé dans
cette affaire de contester la validité d’une condam-

. nation sous le régime de I'article 234.1 [ajouté par

S.C. 1974-75-76, chap. 93, art. 15] du Code cri-
minel en alléguant que 'omission de proclamer
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force throughout Canada created an inequality,
where the charge arose out of an occurrence in
1983.

Similarly here, the Charter defence cannot be
invoked for the taxation years 1982, 1983, 1984
and the first three and a half months of 1985. The
notices of reassessment mailed after April 17,
1985 do not have the effect, as alleged by the
plaintiff, of making the Charter applicable to those
years. However, the plaintiff is entitled to invoke
the Charter for the balance of the taxation year
1985 and subsequent taxation years.

The most recent judicial pronouncement on the
subject of section 15 of the Charter is found in
Andrews v. Law Society of British Columbia,
[1989] 1 S.C.R. 143. The questions before the
Court were whether the Canadian citizenship
requirement for admission to the British Columbia
bar infringed or denied the equality rights guaran-
teed by subsection 15(1) of the Charter, and if so,
was the infringement justified under section 1 of
the Charter. The Court unanimously found that
this requirement infringed subsection 15(1) and a
majority held it was not sustainable under section
1 of the Charter. Although the decision is not on
point it is of interest for its comments on subsec-
tion 15(1) and the interaction of section 1 and
subsection 15(1) of the Charter. What is note-
worthy at the outset is the fact that the Supreme
Court of Canada rejected the “similarly situated
test”, namely that similar people be treated simi-
larly and those who are differently situated be
treated differently and instead chose the “enume-
rated or analogous™ grounds test to determine
whether individuals have been discriminated on
the basis of the grounds outlined in subsection
15(1) of the Charter.

Mclntyre J., writing for the Court on the ques-
tion of subsection 15(1) and the interaction of
subsection 15(1) and section 1, first considered the
concept of equality and noted at pages 163-164
that subsection 15(1) provides for every individual
a guarantee of equality before and under the law,
as well as equal protection and equal benefit of the
law without discrimination. [At page 144]: “This

I’entrée en vigueur de ’article dans tout le Canada
créait une inégalité, lorsque 'accusation provenait
d’un événement de 1983.

De méme, en I’espéce, le motif de défense fondé
sur la Charte ne saurait étre invoqué pour les
années d’imposition 1982, 1983, 1984 et les trois
premiers mois et demi de 1985. Les avis de nouvel-
les cotisation envoyés par la poste aprés le 17 avril
1985 n’ont pas pour effet, comme le prétend la
demanderesse, de rendre la Charte applicable a ces
années. Toutefois, la demanderesse est en droit
d’invoquer la Charte pour le reste de I’année d’im-
position 1985 et pour les années d’imposition
ultérieures.

La plus récente décision judiciaire sur larticle
15 de la Charte est ’arrét Andrews c. Law Society
of British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143. Les
questions que la Cour devait trancher étaient de
savoir si I’obligation d’&tre citoyen canadien por-
taient atteinte aux droits 3 I’égalité garantis par le
paragraphe 15(1) de la Charte et, dans laffirma-
tive, si cette atteinte était justifiée par I'article
premier de la Charte. La Cour a, a I'unanimité,
conclu que cette obligation violait le paragraphe
15(1), et une majorité a statué qu’elle n’était pas
soutenable sous le régime de I’article premier de la
Charte. Bien que I’arrét ne soit pas pertinent, il est
intéressant pour ses commentaires sur le paragra-
phe 15(1) et P'interaction de l'article premier et du
paragraphe 15(1) de la Charte. Ce qu’il convient
de noter au début est le fait que la Cour supréme
du Canada a rejeté le «critére de la situation
identique», savoir que les personnes qui se trouvent
dans une situation identique sont traités de facon
identique et que les personnes qui se trouvent dans
des situations différentes sont traitées différem-
ment, et a, au lieu de cela, choisi les motifs «sem-
blables ou énumérés» pour déterminer si des indivi-
dus ont fait 'objet d’une discrimination pour les
motifs mentionnés au paragraphe 15(1) de la
Charte.

Le juge Mclntyre, qui rédigeait Parrét de la
Cour sur la question du paragraphe 15(1) et de
I'interaction de ce dernier et de ’article premier, a
tout d’abord examiné le concept d’égalité et a fait
remarquer aux pages 163 et 164 que le paragraphe

. 15(1) de la Charte prévoit que la loi ne fait

acception de personne et s’applique également a
tous, et que tous ont droit 4 la méme protection et
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is not a general guarantee of equality; its focus is
on the application of the law” (Emphasis added.)

In the case before me there is no problem with

the word “law” because | am dealing with an Act
of Parliament. With respect to the concept of
equality, McIntyre J. also noted the following at
page 165:
To approach the ideal of full equality before and under the
law—and in human affairs an approach is all that can be
expected—the main consideration must be the impact of the
law on the individual or the group concerned. Recognizing that
there will always be an infinite variety of personal characteris-
tics, capacities, entitlements and merits among those subject to
a law, there must be accorded, as nearly as may be possible, an
equality of benefit and protection and no more of the restric-
tions, penalties or burdens imposed upon one than another. In
other words, the admittedly unattainable ideal should be that a
law expressed to bind all should not because of irrelevant
personal differences have a more burdensome or less beneficial
impact on one than another. '

Mclntyre J. went on to consider the similarly
situated test and found at page 168 that the test
cannot be accepted as a fixed rule or formula for
the resolution of equality questions arising under
the Charter:

Consideration must be given to the content of the law, to its
purpose, and its impact upon those to whom it applies, and also
upon those whom it excludes from its application. The issues
which will arise from case to case are such that it would be
wrong to attempt to confine these considerations within such a
fixed and limited formula.

At pages 174-175 he described discrimination in
the following terms:

I would say then that discrimination may be described as a
distinction, whether intentional or not but based on grounds
relating to personal characteristics of the individual or group,
which has the effect of imposing burdens, obligations, or disad-
vantages on such individual or group not imposed upon others,
or which withholds or limits access to opportunities, benefits,
and advantages available to other members of society. Distinc-
tions based on personal characteristics attributed to an
individual solely on the basis of association with a group will
rarely escape the charge of discrimination, while those based on
an individual’s merits and capacities will rarely be so classed.

Of course the Court must address the issue of
discrimination as the term is used in subsection
15(1). Mclntyre J. added at page 175:

au méme bénéfice de la loi, indépendamment de
toute discrimination. [A la page 144]: «ll ne s’agit
pas d’'une garantie générale d’égalité; la disposition
porte sur l'application de la loi» (C’est moi qui
souligne.)

Dans l'affaire dont je suis saisi, il n’existe

aucune difficulté quant au mot «loi» puisque c’est
une loi du Parlement qui est en cause. Pour ce qui
du concept d’égalité, le juge Mclntyre a noté ce
qui suit 2 la page 165:
Pour s’approcher de I'idéal d’une égalité compléte et entiére
devant la loi et dans la loi—et dans les affaires humaines une
approche est tout ce & quoi on peut s’attendre—la principale
considération doit étre I'effet de la loi sur lindividu ou le
groupe concerné. Tout en reconnaissant qu’il y aura toujours
une variété infinie de caractéristiques personnelles, d’aptitudes,
de droits et de mérites chez ceux qui sont assujettis & une loi, il
faut atteindre le plus possible 1’égalité de bénéfice et de protec-
tion et éviter d’imposer plus de restrictions, de sanctions ou de
fardeaux 4 I’'un qu’a l'autre. En d’autres termes, selon cet idéal
qui est certes impossible 4 atteindre, une loi destinée a s’appli-
quer a tous ne devrait pas, en raison de différences personnelles
non pertinentes, avoir un effet plus contraignant ou moins
favorable sur ’'un que sur Pautre.

Le juge Mclntyre a continué d’examiner le critére
de la situation identique et a conclu a la page 168
que le critére ne peut étre accepté comme régle ou
formule figée applicable en vue de trancher les
questions d’égalité soulevées en vertu de la Charte:
11 faut tenir compte du contenu de la loi, de son objet et de son
effet sur ceux qu’elle vise, de méme que sur ceux qu’elle exclut
de son champ d’application. Les questions qui seront soulevées
d’un cas a l'autre sont telles que ce serait une erreur que de
tenter de restreindre ces considérations a une formule limitée et
figée.

Aux pages 174 et 175, il a décrit la discrimination
en ces termes:

Jaffirmerais alors que la discrimination peut se décrire comme
une distinction, intentionnelle ou non, mais fondée sur des
motifs relatifs 4 des caractéristiques personnelles d’un individu
ou d’un groupe d’individus, qui a pour effet d’imposer & cet
individu ou 4 ce groupe des fardeaux, des obligations ou des
désavantages non imposés a4 d’autres ou d’empécher ou de
restreindre 'accés aux possibilités, aux bénéfices et aux avanta-
ges offerts a d’autres membres de la société. Les distinctions
fondées sur des caractéristiques personnelles attribuées a un
seul individu en raison de son association avec un groupe sont
presque toujours taxées de discriminatoires, alors que celles
fondées sur les mérites et capacités d’'un individu le sont
rarement.

Bien entendu, la Cour doit aborder la question de
la discrimination en examinant le terme tel qu’il
figure au paragraphe 15(1). Le juge Mclntyre a
ajouté 4 la page 175:
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The enumerated grounds in s. 15(1) are not exclusive and the
limits, if any, on grounds for discrimination which may be
established in future cases await definition. The enumerated
grounds do, however, reflect the most common and probably
the most socially destructive and historically practised bases of
discrimination and must, in the words of s. 15(1), receive
particular attention. Both the enumerated grounds themselves
and other possible grounds of discrimination recognized under
s. 15(1) must be interpreted in a broad and generous manner,
reflecting the fact that they are constitutional provisions not
easily repealed or amended but intended to provide a “continu-
ing framework for the legitimate exercise of governmental
power” and, at the same time, for “the unremitting protection”
of equality rights: see Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R.
145, at p. 155.

Mclntyre J. examined the three main approaches
courts have taken in determining the role of sub-
section 15(1) of the Charter, the meaning of dis-
crimination set out in this section and the relation-
ship of subsection 15(1) and section 1 of the
Charter and found that the *“‘enumerated and
analogous grounds’ approach most closely accords
with the purposes of s. 15 and the definition of
discrimination outlined above and leaves questions
of justification to s. 1" (page 182). At page 180 of
his reasons MclIntyre J. included the following
quote from Hugessen J.A. in Smith, Kline &
French Laboratories Ltd. v. Canada (Attorney
General), [1987] 2 F.C. 359 (C.A)) at pages
368-369:

As far as the text of section 15 itself is concerned, one may
look to whether or not there is “discrimination”, in the pejora-
tive sense of that word, and as to whether the categories are
based upon the grounds enumerated or grounds analogous to
them. The inquiry, in effect, concentrates upon the personal
characteristics of those who claim to have been unequally
treated. Questions of stereotyping, of historical disadvantage-
ment, in a word, of prejudice, are the focus and there may even
be a recognition that for some people equality has a different
meaning than for others.

Mclntyre J. then continued with the following
commentary at page 182:

However, in assessing whether a complainant’s rights have
been infringed under s. 15(1), it is not enough to focus only on
the alleged ground of discrimination and decide whether or not
it is an enumerated or analogous ground. The effect of the
impugned distinction or classification on the complainant must
be considered. Once it is accepted that not all distinctions and
differentiations created by law are discriminatory, then a role
must be assigned to s. 15(1) which goes beyond the mere
recognition of a legal distinction. A complainant under s. 15(1)
must show not only that he or she is not receiving equal

Les motifs énumérés au par. 15(1) ne sont pas exclusifs et les
restrictions, le cas échéant, que la jurisprudence pourra appor-
ter aux motifs de discrimination ne sont pas encore précisées.
Les motifs énumérés traduisent cependant les pratiques de
discrimination les plus courantes, les plus classiques et vraisem-
blablement les plus destructrices socialement, et ils doivent,
selon le par. 15(1), recevoir une attention particuliére. Les
motifs énumérés eux-mémes et les autres motifs possibles de
discrimination reconnus au par. 15(1) doivent, dans les deux
cas, recevoir une interprétation large et libérale de maniére a
refléter le fait qu'il s’agit de dispositions constitutionnelles qu’il
n’est pas facile d’abroger ou de modifier, mais qui visent a
fournir un «cadre permanent a |'exercice légitime de I’autorité
gouvernementale» et, par la méme occasion, d «a protection
constante» des droits & I'égalité: voir Hunter c. Southam Inc.,
[1984] 2 R.C.S. 145, 4 la p. 155.

Le juge Mclntyre a examiné les trois points de vue
principaux dont les tribunaux ont tenu compte
pour déterminer le réle du paragraphe 15(1) de la
Charte, le sens du terme discrimination contenu
dans cet article et le rapport entre le paragraphe
15(1) et l'article premier de la Charte, et il a
conclu que le «point de vue, celui des «motifs
énumérés et analogues», correspond davantage aux
fins de I'art. 15 et 4 la définition de la discrimina-
tion exposée auparavant et renvoie a 'article pre-
mier les questions de justification» {page 182). A
la page 180 de ses motifs, le juge Mclntyre a
inclus I'extrait suivant de ’arrét rendu par le juge
de la Cour d’appel Hugessen dans l’affaire Smith,
Kline & French Laboratories Ltd. ¢. Canada (Pro-
cureur Général), [1987] 2 C.F. 359 (C.A.), aux
pages 368 et 369:

Dans Ja mesure ot le texte de Varticle 15 lui-méme est visé,
on peut voir s’'il y a ou non de la «discrimination», au sens
péjoratif de ce terme et si les catégories sont fondées ou non sur
des motifs énumeérés ou des motifs analogues 4 ceux-ci. L’exa-
men porte en fait sur les caractéristiques personnelles de ceux
qui prétendent avoir été traités de maniére inégale. L’examen
porte principalement sur les questions de stéréotype, de désa-
vantage historique, en un mot, de préjudice et ['on peut méme
reconnaitre que pour certaines personnes le terme égalité a un
sens différent de ce qu'il a pour d’autres personnes.

Le juge MclIntyre a alors ajouté le commentaire
suivant 4 la page 182:

Cependant, pour vérifier s’il y a eu atteinte aux droits que le
par. 15(1) reconnait au plaignant, il ne suffit pas de se concen-
trer uniquement sur le motif allégué de discrimination et de
décider s'il s’agit d’un motif énuméré ou analogue. L’examen
doit également porter sur leffet de la distinction ou de la
classification attaquée sur le plaignant. Dés qu’on accepte que
ce ne sont pas toutes les distinctions et différenciations créées
par la loi qui sont discriminatoires, on doit alors attribuer au
par. 15(1) un réle qui va au-dela de la simple reconnaissance
d’une distinction Jégale. Un plaignant en vertu du par. 15(1)
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treatment before and under the law or that the law has a
differential impact on him or her in the protection or benefit
accorded by law but, in addition, must show that the legislative
impact of the law is discriminatory. [Emphasis added.]

Thus, the determination of a possible infringe-
ment involves a two-step process: first, the person
alleging a subsection 15(1) breach will have to
demonstrate unequal treatment before or under
the law and second, the person will have to show
that the impact of the law is discriminatory. Fur-
ther, MclIntyre J. stated at page 182:

Where discrimination is found a breach of s. 15(1) has
occurred and—where s. 15(2) is not applicable—any justifica-
tion, any consideration of the reasonableness of the enactment;
indeed, any consideration of factors which could justify the
discrimination and support the constitutionality of the
impugned enactment would take place under s. 1. This
approach would conform with the directions of this Court in
earlier decisions concerning the application of s. 1 and at the
same time would allow for the screening out of the obviously
trivial and vexatious claim. In this, it would provide a workable
approach to the problem.

The above distinction is important (as McIntyre J.
noted) because it is for the taxpayer in the case
before me to establish that her Charter right has
been infringed and if so, for the State to justify the
infringement.

The different treatment involved in the case
before me is the refusal by the MNR to allow the
plaintiff to deduct her child care expenses (namely
Simpson’s salary) as a business expense for the
taxation years in question. The plaintiff is earning
a business income and in keeping with sound busi-
ness sense or practice, the plaintiff hired a nanny
so that she (the plaintiff) could generate income.
Thus by refusing the plaintiff her deduction, the
MNR is treating her differently from other tax-
payers with expenses that are considered necessary
to generate business income.

A secondary aspect of this different treatment is
that the MNR is applying to the plaintiff princi-
ples developed in the case law dealing with deduct-
ibility of business expenses as they relate to child
care, but the application to this particular plaintiff
of those old principles has a different impact on

doit démontrer non seulement qu’il ne bénéficie pas d’un traite-
ment égal devant la loi et dans la loi, ou encore que la loi a un
effet particulier sur lui en ce qui concerne la protection ou le
bénéfice qu’elle offre, mais encore que la loi a un effet discrimi-
natoire sur le plan 1égislatif. [C’est moi qui souligne.]

Ainsi dongc, la détermination d’une violation pos-
sible implique un processus a deux étapes: en
premier lieu, la personne qui prétend qu’il y a
violation du paragraphe 15(1) devra démontrer
que la loi s’applique inégalement et, en deuxiéme
lieu, cette personne devra prouver que l'effet de la
loi est discriminatoire. Le juge Mclntyre a dit en
outre & la page 182:

Lorsqu’il y a discrimination, il y a violation du par. 15(1) et,
lorsque le par. 15(2) ne s’applique pas, toute justification, tout
examen du caractére raisonnable de la mesure législative et, en
fait, tout examen des facteurs qui pourraient justifier la discri-
mination et appuyer la constitutionnalité de la mesure 1égisla-
tive attaquée devraient se faire en vertu de l'article premier. Ce
point de vue serait conforme aux directives données par cette
Cour dans des arréts antérieurs portant sur l'aplication de
P’article premier et permettrait en méme temps d’écarter les
revendications manifestement futiles et vexatoires. A cet égard,
il constituerait une fagon pratique d’aborder le probléme.

La distinction ci-dessus est importante (comme I’a
souligné le juge Mclntyre), parce que C'est i la
contribuable dans I'affaire dont je suis saisi d’éta-
blir que son droit prévu par la Charte a été viol€ et
que, dans ce cas, c’est & I’Etat de justifier la
violation.

Le traitement différent en cause en I’espéce
réside dans le refus par le MRN de permettre i la
demanderese de déduire ses frais de garde d’en-
fants (c’est-a-dire le salaire de Simpson) a titre de
dépense d’entreprise pour les années d’imposition
en question. La demanderesse tire un revenu de
son entreprise et, conformément au bon sens com-
mercial ou a la pratique des affaires valable, elle a
engagé une bonne d’enfants pour pouvoir générer
un revenu. En refusant 4 la demanderesse sa
déduction, le MRN lui réserve un traitement diffé-
rent de celui destiné aux autres contribuables pour
ce qui est des dépenses qui sont considérées comme
nécessaires 4 la production d’un revenu d’entre-
prise.

Ce traitement différent se traduit encore par le
fait que le MRN applique au cas de la demande-
resse des principes dégagés dans la jurisprudence
qui porte sur la déductibilité des dépenses d’entre-
prise telles qu’elles se rapportent a la garde d’en-
fants, mais que Papplication 4 cette demanderesse
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her (page 413 of the transcript). As counsel for the
plaintiff noted, the plaintiff is not treated like a
serious business person with a serious expense
incurred for a legitimate purpose. Instead she is
treated “like some frivolous person hiring a maid
or going for a manicure, and it is that treatment
that offends the guarantee against unequal treat-
ment and differential impact”. (Page 414 of the
transcript.)

The plaintiff must pay more tax than she would
otherwise pay if she were allowed a deduction,
which is also an inequity that affects her. Further,
she is required to make all the deductions for her
employee, Simpson, i.e., to deduct tax at source,
UI and CPP; and to pay employer UI and CPP
contributions. In this regard she is treated like any
employer who is incurring a business expense but
yet she is not allowed to deduct that expense.
Therefore, she not only has the extra tax but she
has the extra paper burden as well as the extra
responsibilities. The plaintiff maintains that it is
clear that a distinction is being made between the
treatment that she receives and that of other
employers, and the distinction is based on grounds
relating to personal characteristics of this plaintiff,
namely that she is a woman and a parent. In
support of the first distinction claimed, the plain-
tiff refers to Armstrong’s evidence that women
bear by far the largest burden of child care. It is
women entering the work force with these child
care responsibilities who are affected by this kind
of distinction.

The second aspect of the personal characteristic
argument is that the plaintiff is a parent. It is clear
that courts are willing to consider characteristics
or categories other than those listed in section 15
of the Charter in dealing with an issue of discrimi-
nation under section 15. In Andrews (supra), the
Supreme Court indicated a willingness to take its
cue in determining what type of personal charac-
teristics are an unconstitutional basis for differ-
ence from Human Rights legislation. Armstrong’s

particuliére de ces vieux principes a un effet diffé-
rent sur celle-ci (page 413 de la transcription).
Ainsi que I'a souligné la demanderesse, on ne la
traite pas comme une personne sérieuse qui s’en-
gage dans des affaires et qui fait une dépense
sérieuse en vue d’une fin légitime. Au lieu de cela,
elle est traitée [TRADUCTION] «comme une per-
sonne frivole qui engage une servante ou qui va se
faire faire les ongles», et C’est ce traitement qui va
a lencontre de la protection contre un traitement
inégal et un effet particulier (page 414 de la
transcription).

La demanderesse doit payer plus d’imp6ts
quelle ne le ferait si elle obtenait une déduction,
ce qui constitue une injustice qui la touche. De
plus, elle doit faire toutes les déductions pour son
employée Simpson, c¢’est-a-dire elle doit déduire a
la source le montant de 'imp6t, des contributions a
I’A-C et au RPC; et elle doit verser ses contribu-
tions a ’A-C et au RPC en tant qu’employeuse. A
cet égard, elle est traitée comme n’importe quel
employeur qui engage une dépense d’entreprise et,
pourtant, elle n’est pas autorisée 4 déduire cette
dépense. Donc, non seulement elle a un supplé-
ment d’impdt, mais elle a aussi des paperasseries et
des responsabilités supplémentaires. Selon la
demanderesse, il est clair qu’il existe une distinc-
tion entre le traitement qu’elle recoit et celui
réservé aux autres employeurs, et cette distinction
repose sur des motifs afférents aux caractérisques
personnelles de cette demanderesse, savoir qu’elle
est une femme et une mére. A I'appui de la
premiére distinction alléguée, la demandereresse
fait état du témoignage d’Armstrong selon lequel
les femmes portent de loin le plus grand fardeau de
la garde d’enfants. Ce sont les femmes faisant
partie de la population active avec ces responsabili-
tés de garde d’enfants qui se trouvent touchées par
ce genre de distinction.

Le second aspect de I'argument afférent 4 la
caractéristique personnelle réside dans le fait que

. la demanderesse est meére. Il est clair que les

tribunaux sont disposés 4 examiner les caractéristi-
ques ou catégories autres que celles énumérées a
I’article 15 de la Charte pour statuer sur une
question de discrimination sous le régime de I’arti-

: cle 15. Dans l'arrét Andrews précité, la Cour

supréme a fait connaitre sa volonté de donner la
réplique en déterminant quel type de caractéristi-
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evidence showed that the sex of the person who is
worked for and discrimination on the basis of
family status, while not universal in Canada, is
also a ground of discrimination noted in several
Human Rights Codes in Canada.

Therefore, I agree with the plaintiff's counsel
that there is a distinction in this particular case
and discrimination against the plaintiff, in respect
of personal characteristics such as sex and parental
status and this has the effect of imposing on her
burdens, obligations and disadvantages not
imposed upon others.

The plaintiff has the financial burden of paying
for almost all of her child care expenses (given the
section 63 allowance) from after-tax dollars. This
is a financial burden, yet it is not imposed with
respect to other kinds of business expenses and
according to the MNR is not a financial burden
imposed on employers who offer child care service
to their employees. Thus the plaintiff must bear
the financial burden of this expense in a way that
other generators of business income need not. She
must also bear the same paper burden as other
employers do, namely filling out all the forms,
making remittances and paying the CPP and Ul
premiums levied against employers.

With respect to the second part of the discrimi-
nation test, the limitations imposed on the plaintiff
withhold or limit access to the opportunities, ben-
efits and advantages available to other members of
society. As indicated earlier, the plaintiff is denied
the benefit of a tax deduction which other people
who have these burdens receive. She pays the
money and fulfils the administrative requirements,
whereas other employers do not have to pay the
money in after-tax dollars and receive the benefit
of the deduction (page 419 of the transcript).

I think it would be appropriate at this point to
note the very purpose of section 15 of the Charter,

ques personnelles constitue un fondement inconsti-
tutionnel de la dérogation a la législation sur les
droits de la personne. Le témoignage d’Armstrong
a indiqué que le sexe de la personne pour laquelle
on travaille et la discrimination fondée sur I’état
familial, bien que ce ne soit pas universel au
Canada, constituent également un motif de discri-
mination noté dans plusieurs codes des droits de la
personne au Canada.

En conséquence, je conviens avec I'avocate de la
demanderesse qu’il existe une distinction dans ce
cas particulier et une discrimination a ’égard de la
demanderesse, relativement aux caractéristiques
personnelles telles que le sexe, ’état parental, et
ceci fait qu’elle a des charges, des obligations et
des désavantages qu’on n’impose pas aux autres.

La demanderesse a l'obligation financiére de
payer presque tous ses frais de garde d’enfants
(étant donné la déduction prévue a I'article 63)
avec ce qui lui reste aprés impdt. Il s’agit d'un
fardeau financier, pourtant il n’est pas imposé
pour ce qui est d’autres types de dépenses d’entre-
prise; et selon le MRN, ce n’est pas un fardeau
financier imposé aux employeurs qui offrent des
services de garde d’enfants 4 leurs employés. Ainsi,
la demanderesse doit porter le fardeau financier de
cette dépense, alors que ce n’est pas le cas des
autres générateurs de revenus d’entreprise. Comme
d’autres employeurs, ¢lle doit également s’occuper
de la méme paperasserie, c’est-d-dire remplir les
formules, faire des remises 