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in which security held component of assets of bankruptcy
— Even though Bank secured creditor, debt owing to it
gave it no absolute property vight in moneys deriving
Sfrom ultimate collection of accounts receivable — When
collected accounts receivable, Bank did not become
“manufacturer” or “producer” — Tax simple debt owing
by vendor manufacturer and, for recovery purposes, in
case of bankrupicy, has rank accorded to it in Act, s.
107(1).

The appellant Bank granted two manufacturers a num-
ber of loans with a general assignment of accounts receiv-
able as security. When the manufacturers, licensed for the
purposes of the Excise Tax Act, defaulted on the payment
of their debt, the Bank initiated collection of the accounts
then owing. The manufacturers subsequently went bank-
rupt. Relying on subsection 52(10) of the Excise Tax Act,
the Minister of National Revenue demanded payment of
an amount equivalent to the federal sales tax from the
Bank. The issue was the impact of the bankruptcy upon
the Minister’s claim.

Held (Décary J.A. dissenting), the appeals should be
dismissed.

Per Chevalier D.J.: There was no contradiction between
subsection 52(10) of the Excise Tax Act (authorizing the
Minister to claim the federal sales tax from a person who
collected accounts receivable assigned to him by a licen-
see under the Act) and paragraph 107(1)() of the Bank-
rupicy Act (establishing the scheme of distribution of the
proceeds realized from the property of a bankrupt). The
case law overwhelmingly gives priority to paragraph
107(1)(j). The provisions of the Bankruptcy Act are suffi-
ciently clear to ward off any intrusion by the Excise Tax
Act into its field of operation.

From the definitions of “property”, ‘“creditor” and
“secured creditor” in section 2 of the Bankruptcy Act and
from paragraph 47(d) thereof, it can be concluded that
even if the assignment of the debt operates to give the
Bank secured creditor status, the property in which it
holds such security is nonetheless, in the event of bank-
ruptey, a component of the assets of the bankruptey, and
that the Bank’s secured creditor status gave the Bank no
absolute property right, at the time the debt became pay-
able, in the moneys deriving from the ultimate collection
of the account receivable. Moreover, the debtor still has a
right to prevent its creditor from collecting the account in
question, by paying its debt.

sur lart. 52(10) de la Loi sur la taxe d’accise — Méme si
la cession de créance a pour effet de placer la banque
dans la situation d’un créancier garanti, le bien sur lequel
elle exerce cetle siireté n'en reste pas moins, au cas de
Jaillite, une composante de l'actif de cette faillite — Méme
si la banque se trouve dans une telle situation, sa créance
ne lui a pas conféré un droit de propriété absolu dans la
somme résultant de la perception éventuelle du compte
recevable — En percevant les comptes recevables, la
banque n’est pas devenue un «fabricanty ou «producteur»
— La taxe n'est qu'une simple créance contre le vendeur
Jabricant et elle se situe, au cas de faillite, au rang prévu
a l'art. 107(1) de la Loi.

La banque intimée a consenti divers préts & deux fabri-
cants. Pour en garantir le remboursement, elle a obtenu un
transport général de dettes aux livres. Lorsque les fabri-
cants, qui étaient munis d’une licence pour les fins de la
Loi sur la taxe d’accise, ont fait défaut de rembourser, la
banque a chargé un agent de voir & la perception des
comptes alors dus. Subséquemment, les fabricants ont été
déclarés en faillite. S’appuyant sur la disposition du para-
graphe 52(10) de la Loi sur la taxe d’accise, le ministre
du Revenu national a poursuivi la banque en réclamation
d’une somme équivalant & la taxe de vente fédérale, La
question litigieuse portait sur 'incidence de la faillite sur
la réclamation du ministre,

Arrét (le juge Décary, J.C.A., étant dissident): les appels
doivent étre rejetés.

Le juge suppléant Chevalier; Il n’y avait pas de contra-
diction entre le paragraphe 52(10) de la Loi sur la taxe
d’accise (lequel autorise le ministre a réclamer la taxe de
vente fédérale de la personne qui a pergu les comptes
recevables que le titulaire d’une licence aux termes de la
Loi hui a cédés) et I’alinéa 107(1)) de la Loi sur la faillite
(lequel établit un plan de répartition des montants réalisés
provenant des biens d’un failli). La grande majorité des
jugements et arréts accordent une nette priorité a la dispo-
sition de I’alinéa 107(1)j). Les dispositions de la Loi sur
la faillite sont suffisamment explicites pour interdire
I’intrusion de la Loi sur la taxe d’accise dans son champ
d’activité.

Il ressort des définitions de «biens», de «créancier» ct
de «créancier garanti» contenues a ’article 2 de la Loi sur
la faillite et de I’alinéa 47d) de celle-ci que méme si la
cession de créance a pour effet de placer la banque dans
la situation d’un créancier garanti, le bien sur lequel clle
exerce cette slireté n’en reste pas moins, au cas de faillite,
une composante de Uactif de cette faillite et que méme si
la banque se trouve dans une telle situation, sa créance ne
lui a pas, au moment ou elle devient exigible, conféré un
droit de propriété absolu dans la somme résultant de la
perception éventuelle du compte recevable. En effet, lc
débiteur retient un droit d’empécher son créancier de
percevoir lui-m&me le compte en question, en payant sa
dette.



[1997] 3 C.F.

CANADA ¢. BANQUE NATIONALE DU CANADA 5

It cannot be said that when the Bank decided to collect
the accounts receivable itself, it substituted itself for its
debtor and thereby became a ‘“manufacturer” or “pro-
ducer” within the meaning of the Excise Tax Act, and
subject to the same obligation: to pay the tax imposed.
The Bank did not take over the business of its customer,
it simply collected amounts owed to it pursuant to its
security.

Nor can it be said that by collecting the bankrupt’s
accounts receivable the Bank wrongfully appropriated the
portion of the moneys collected that represented the excise
tax payable. When a manufacturer is paid the price of the
item it is selling, it does not collect a tax from the pur-
chaser as agent of the Minister, since only the manufac-
turer, and not the purchaser, is liable for the tax. Since the
Minister’s relationship with the manufacturers is strictly
that of creditor to debtor, and not of principal to agent, it
cannot be said that when the manufacturers collect what is
owed to them, they are enriching themselves by collecting
an excise tax. Therefore, the tax is a simple debt owing
by the vendor manufacturers and, for recovery purposes,
in the event of a bankruptcy, it has the rank accorded to it

in paragraph 107(1)(5).

Per Décary J.A. (dissenting): The appeals in Court file
nos. A-444-93, A-445-93 and A-464-93 should be allowed
and the appeal in Court file no. A-607-94 should be
dismissed. The Bank Act and the Bankruptcy Act are not
relevant in these circumstances.

In Court file nos. A-444-93 (IHEC) and A-445-93
(Trush), as well as in Court file no. A-464-93 (Admiral),
the Bank contended that when the three debtors in ques-
tion became bankrupt, subsection 52(10) of the Excise Tax
Act ceased to have any application.

The claim in question in all these cases is the Minister’s
claim against the Bank under subsection 52(10), and not
the Minister’s claim against the defaulting manufacturers.
Under that subsection, the Bank becomes indebted to the
Minister regardless of its debtor’s financial status, or
bankruptcy; when the Bank receives moneys on account
of the debt, it is indebted to the Minister for a sum equiv-
alent to the amount of the tax imposed on the manufac-
turer.

In this instance, the sums that the Bank received by
itself realizing the security it held in respect of payment
of the manufacturers’ debts, although it did so under the
Bankruptcy Act, were received “on account of” those
debts. Since the only assets that are relevant in these cases
are the Bank’s, it being the only tax debtor against which
the Minister has brought proceedings, the bankruptcy of
the manufacturer cannot interfere with these proceedings.

Even if, in theoretical terms, the Bank realizes its secur-
ity as a secured creditor recognized by the Bankruptcy

On ne peut prétendre qu’en décidant de percevoir elle-
méme les comptes recevables, la banque s’est substituée a
sa débitrice et que, par le fait méme, elle est devenue, au
sens de la Loi sur la taxe d’accise, un «fabricanty ou
«producteur», sujet a la méme obligation, celle de payer la
taxe imposée. La banque n’a pas repris Uentreprise de son
client, elle n’a que percu les montants qui lui étaient dus
aux termes de sa garantie.

On ne peut non plus prétendre qu’en percevant les
comptes recevables du failli, la banque s’est appropriée
sans droit la partie de la somme pergue qui représentait l1a
taxe d’accise exigible. Lorsque le fabricant regoit le prix
de I’objet qu’il vend, il ne pergoit pas de ’acquéreur une
taxe comme mandataire du ministre, puisque c’est ce
fabricant seul et non P’acquéreur qui est redevable de la
taxe. Les relations du ministre avec le fabricant étant, non
celle de mandant & mandataire mais strictement de créan-
cier a débiteur, on ne peut pas dire qu’en percevant son
du, le fabricant s’enrichit d’une taxe d’accise. Cela étant,
la taxe devient une simple créance contre le vendeur
fabricant et elle se situe, au cas de faillite, au rang prévu a
P’alinéa 107(1)).

Le juge Décary, J.C.A. (dissident): Les appels dans les
dossiers A-444-93, A-445-93 et A-464-93 doivent étre
accueillis et I’appel dans le dossier A-607-94 doit étre
rejeté. La Loi sur les banques et la Loi sur la faillite ne
s’appliquent pas a I’espéce.

Dans les dossiers A-444-93 (IHEC) et A-445-93 (Trush)
de méme que dans le dossier A-464-93 (Admiral), la
banque a soutenu que I’avénement de la faillite des trois
débiteurs concernés faisait échec a I’application du para-
graphe 52(10) de la Loi sur la taxe d’accise.

La créance dont il s’agit, dans tous ces dossiers, est
celle du ministre contre la banque aux termes du paragra-
phe 52(10) de la Loi sur la taxe d’accise, et non pas celle
du ministre contre les fabricants en défaut. Selon ce para-
graphe, la banque devient débitrice du ministre quel que
soit I’état financier de ses débiteurs; dés lors que la ban-
que recoit des deniers & compte de la dette, elle est rede-
vable envers le ministre d’une somme équivalente au
montant de la taxe imposée au fabricant.

En Pespéce, les sommes que la banque a regues en
réalisant elle-méme, mais dans le cadre de la Loi sur la
Jaillite, les garanties qu’elle détenait eu égard au paiement
des dettes des fabricants, ’ont été «a compte de» ces
dettes. Comme le seul patrimoine qui soit pertinent dans
ces dossiers est celui de la banque, laquelle est la seule
débitrice fiscale contre qui les procédures du ministre ont
été instituées, la faillite du fabricant ne saurait entraver ces
procédures.

Quand bien méme, sur un plan théorique, la banque
exerce sa garantie en tant que créanciére garantie reconnue
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Act, nonetheless, in practical terms, it realizes it in the
same manner as if there had been no bankruptcy. The
sums that thus became part of the Bank’s assets are the
same whether or not there has been a bankruptcy, and so
the Crown can look to those assets for what is owed to it
under subsection 52(10) of the Excise Tax Act.

In addition, if C.LB.C. v. R. stands for the proposition
that the excise tax does not belong to the debtor and
accordingly cannot be assigned by it to the Bank, then
that tax is not part of the property of the bankrupt and the
trustee has no authority over it.

This was not a disguised expropriation of the Bank’s
property, without compensation, since the debts that are
transferred to it pursuant to the realization of its security
consist in part of a tax that belongs to the Crown. What
the Crown is recovering is its own property, which never
was the property of the Bank.

In the four cases at bar, the requirements for subsection
52(10) to apply have been met: a book debt was assigned
to the Bank; the Minister gave notice to the Bank; a
business transaction took place that gave rise to excise
tax; the Bank received moneys as a result of that transac-
tion and those moneys included a sum equivalent to the
excise tax.

With respect to Court file nos. A-464-93 (Admiral) and
A-607-94 (King Seagrave), the Bank contended that
subsection 52(10) of the Excise Tax Act did not apply
since the security which the Bank held under section 178
of the Bank Act was not “any assignment of any book
debt” within the meaning of that subsection. However,
subsection 52(10) of the Excise Tax Act is clear: once the
conditions provided therein concerning assignments of
book debts and notices by the Minister have been met, the
Bank becomes indebted to the Minister for “a sum equiv-
alent to the amount of any tax imposed by this Act”.
Accordingly, the Bank has an independent fiscal debt, and
is not indebted for the tax per se, but for a sum equivalent
to the tax.

The fact that, apart from that assignment, security was
given, and possession then taken under section 178 of the
Bank Act, in no way changes the basic element demanded
by subsection 52(10) of the Excise Tax Act, that on
November 5, 1981, there was in fact an assignment within
the meaning of that subsection. Parliament did not intend
to exclude any bank that obtained security from its debtor
under section 178 of the Bank Act, in addition to obtain-
ing the traditional general assignment of book debts, from
the operation of subsection 52(10).

par la Loi sur la faillite, elle ne I’en exerce pas moins, sur
un plan pratique, de la méme maniére que s’il n’y avait
pas eu faillite. Les sommes qui se retrouvent ainsi dans le
patrimoine de la banque sont les mémes qu’il y ait faillite
ou non, ce qui permet a la Couronne d’aller y chercher
son d{i en vertu du paragraphe 52(10) de la Loi sur la taxe
d’accise.

De plus, §’il ressort de R. ¢. B.C.C.I. que la taxe d’ac-
cise n’appartient pas au débiteur et ne peut en consé-
quence étre cédée par ce dernier & la banque, il s’ensuit
que cette taxe ne fait pas, & proprement parler, partic des
biens du failli et que le syndic n’a aucun pouvoir i son
égard.

Cela ne constituait pas une expropriation déguisée, sans
compensation, des biens de la banque, puisque les créan-
ces qui sont passées entre ses mains & la suite de Pexécu-
tion de ses garanties contenaient en partie une taxe qui
appartenait a la Couronne. C’est son propre bien que la
Couronne a récupéré, ce n’est pas et cela n’a jamais été
celui de la banque.

Dans les quatre dossiers en litige, les conditions d’appli-
cation du paragraphe 52(10) ont été remplics: il y a eu
cession de dette active en faveur de la banque; il y a eu
avis du ministre a la banque; il y a eu opération commer-
ciale donnant lieu 4 la taxe d’accise; il y a cu réception de
deniers par la banque suite a cette opération et ces deniers
comprenaient une somme équivalente a la taxe d’accise.

En ce qui concerne les dossiers A-464-93 (Admiral) et
A-607-94 (King Seagrave), la banque a soutenu que le
paragraphe 52(10) de la Loi sur la taxe d’accise était
inapplicable puisque la garantie donnée en vertu de Darti-
cle 178 de la Loi sur les banques n’était pas «la cession
d’une dette active» au sens dudit paragraphe. Cependant,
le texte du paragraphe 52(10) de la Loi sur la taxe d'ac-
cise est clair: une fois qu’il a été satisfait aux conditions
prévues a ce paragraphe en ce qui concerne les cessions
de dettes actives et les avis que le ministre doit donner, la
banque devient débitrice envers le ministre d’«unc somme
équivalente au montant de toute taxe imposéc par la pré-
sente Loi». La banque, par conséquent, devient une débi-
trice fiscale autonome, et elle est débitrice non pas de la
taxe comme telle, mais d’une somme équivalente & cette
taxe.

Le fait qu’il y ait eu, outre cette cession, remise dc
garantie, puis prise de possession en vertu de ’article 178
de la Loi sur les banques, ne change en rien la donnée de
base qu’exige le paragraphe 52(10) de la Loi sur la taxe
d’accise, qu’il y a bel et bien eu, le 5 novembre 1981,
cession au sens de ce paragraphe. Le Iégislateur n’a pas eu
I’intention d’exclure de I’application du paragraphe 52(10)
toute banque qui, en sus d’obtenir de son débiteur le
traditionnel transport général de dettes de livres, aurait
obtenu la garantie de Particle 178 de la Loi sur les ban-
ques.
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Moreover, in C.LB.C. v. R., this Court held that the
debtor may not assign sums equivalent to the amount of
the excise tax to its creditor for the simple reason that
those sums do not belong to the debtor. Accordingly, the
Bank may not set up its security against the Minister since
the security does not extend to the sums in issue.

The proceedings in the Admiral and King Seagrave
cases were not statute barred. In the case of proceedings
brought by the Minister against the Bank under subsec-
tions 52(10) and (11) of the Excise Tax Act, the limitation
cannot begin to run before the Bank has at least received
the notice from the Minister.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Bank Act, R.S.C. 1970, c. B-1, s. 88.

Bank Act, R.S.C., 1985, c. B-1, s. 178.

Bank Act, S.C. 1991, c. 46, s. 427,

Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, c. B-3, ss. 2 “creditor”,
“property”, “secured creditor”, 47, 49(2),
107(1)(),E).0)-

Banks and Banking Law Revision Act, 1980, S.C.
1980-81-82-83, c. 40, s. 178.

Courts of Justice Act, R.S.0. 1990, c. C.43.

Excise Tax Act, R.S.C. 1970, ¢. E-13, ss. 2 “manufac-
turer or producer”, 52(1) (as am. by S.C. 1980-81-
82-83, c. 68, s. 21), (1.4) (as enacted idem),

(10),(11).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Deputy Minister of Revenue v. Rainville, [1980] 1
S.C.R. 35; (1979), 105 D.L.R. (3d) 270; 33 C.B.R.
(N.S.) 301; 30 N.R. 24; Deloitte Haskins and Sells
Lid. v. Workers' Compensation Board et al., [1985] 1
S.C.R. 785; (1985), 63 A.R. 321; 19 D.L.R. (4th)
577, 38 Alta. LR, (2d) 169; [1985] 4 W.W.R. 481,
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201 (C.A)).

Qui plus est, cette Cour a déja décidé, dans B.C.LC. c.
R., que le débiteur ne pouvait céder a son créancier les
sommes équivalentes au montant de la taxe d’accise pour
la simple raison que ces sommes n’appartiennent pas a ce
débiteur. La banque, dés lors, ne peut opposer au ministre
une garantie qui ne s’étend pas aux sommes en litige.

Les actions instituées dans les affaires Admiral et King
Seagrave n’étaient pas prescrites. Lorsqu’il s’agit du
recours exercé par le ministre contre la banque en vertu
des paragraphes 52(10) et (11) de la Loi sur la taxe d’ac-
cise, la prescription ne saurait commencer & courir avant,
a tout le moins, que la banque n’ait regu 1’avis du minis-
tre.
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Revenue’s actions against the Bank for the federal
sales tax associated with the book debts of a bank-
rupt licensed manufacturer collected by the Bank
pursuant to security which included general assign-
ments of book debts. Appeals dismissed.

COUNSEL:

Maria G. Bittichesu for appellant.
Michel Legendre for respondent.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for appel-
lant.

Desjardins Ducharme Stein Monast, Montréal,
for respondent.

The following is the English version of the rea-
sons for judgment rendered by

DECARY J.A. (dissenting). With respect, I cannot
concur in the reasons of my colleague Chevalier
D.J., who chose to write reasons in respect of file
no. A-444-93 and A-445-93 (decisions of Rothstein
J)! and separate reasons in respect of file nos.
A-464-93 (decision of Pinard J.)* and A-607-94
(decision of Nadon J.).> My preference is to write

DECISIONS NON SUIVIES:

R. du chef du Canada c. Banque continentale du
Canada (1985), 56 C.B.R. (N.S.) 97; 9 C.ER. 205;
[1985] 2 CTC 134; Can. S.T.R. 80-069; 85 CTC 5332
(C.F. 1® inst); A.G. Canada v. Bank of British
Columbia, [1987] 1 C.T.C. 153 (C.S.C.-B.).

DECISIONS MENTIONNEES:

Bank of Toronto v. Lambe (1887), 12 App. Cas. 575
(P.C)); B.C.LC. ¢. R. (1986), 60 C.B.R. (N.S.) 45; 11
C.E.R. 387; Can. S.T.R. 80-098; [1986] 2 C.T.C. 267,
86 DTC 6390 (C.A.F.); conf. B.C.L.C. c. R. (1984), 52
C.B.R. (N.S)) 145; 8 C.ERR. 4; [1984] CTC 442; 84
DTC 6426 (C.F. 1" inst.).

APPELS de décisions de la Section de premiére
instance (Canada c¢. Banque Nationale du Canada,
[1993] 2 C.F. 206; (1993), 18 C.B.R. (3d) 35;
[1993] 2 C.T.C. 149; 63 E.T.R. 9 (1* inst.)) rejetant
les actions intentées par le ministre du Revenu natio-
nal contre la banque en réclamation d’une somme
équivalant & la taxe de vente fédérale relative aux
dettes aux livres d’un fabricant failli muni d’une
licence et que la banque a pergue aux termes d’une
garantie qui comprenait un transport général de
dettes aux livres. Appels rejetés.

AVOCATS:

Maria G. Bittichesu pour I’appelante.
Michel Legendre pour I’intimée.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada powr
I’appelante.

Desjardins Ducharme Stein Monast, Montréal,
pour I'intimée.

Voici les motifs du jugement rendus en frangais
par

LE JUGE DECARY, J.C.A. (dissident): Je ne puis,
avec égard, souscrire aux motifs de mon collégue le
juge suppléant Chevalier. Ce dernier a jugé utile
d’écrire des motifs relatifs aux dossier A-444-93 et
A-445-93 (décisions du juge Rothstein'), et des
motifs distincts relatifs aux dossiers A-464-93 (déci-
sion du juge Pinard?®) et A-607-94 (décision du juge
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reasons that will apply to the four cases in issue,
which I shall place on the record in each one.

The National Bank of Canada (the Bank) has
presented two main arguments.

In file nos. A-464-93 (Canadian Admiral Corpora-
tion Ltd. (Admiral)) and A-607-94 (King Seagrave
(1982) Inc. (King Seagrave)), in which the Bank
held security under section 178 of the Bank Act*
upon the property of those of its debtors covered by
that section, the Bank contends that subsection
52(10) of the Excise Tax Act’® does not apply since
the security given under the Bank Act is not “any
assignment of any book debt” within the meaning of
that subsection.®

In the Admiral case, and in file nos. A-444-93
(IHEC Ltd. (IHEC)) and A-445-93 (Trush Incorpo-
rated (Trush)), the Bank contends that when the
three debtors in question became bankrupt subsec-
tion 52(10) of the Excise Tax Act ceased to have
any application.

I am of the opinion that the Bank is trying to
import concepts into these cases that are associated
with the Bank Act and the Bankruptcy Act” which
are not relevant in these circumstances. In so doing,
the Bank has complicated and distorted an issue
which seems to me to be really quite simple.

I shall first reproduce the text of subsections
52(10) and (11) and subsection 52(1.4) [as enacted
by S.C. 1980-81-82-83, c. 68, s. 21] of the Excise
Tax Act, on the basis of which, in my opinion, this
matter may be disposed of:?

Procedure
52....

(1.4) All taxes or sums payable under this Act are debts
due to Her Majesty and are recoverable as such in the
Federal Court or in any other court of competent jurisdic-
tion.

Nadon®). Je préfere, pour ma part, écrire des motifs
qui s’appliqueront aux quatre dossiers en question et
que je déposerai dans chacun desdits dossiers.

La Banque Nationale du Canada (la banque) fait
valoir deux arguments principaux.

Dans les dossiers A-464-93 (Canadian Admiral
Corporation Ltd. (Admiral)) et A-607-94 (King
Seagrave (1982) Inc. (King Seagrave)), ou la banque
détenait une garantie en vertu de ’article 178 de la
Loi sur les banques* sur les biens de ses débiteurs
visés par cet article, la banque soutient que le para-
graphe 52(10) de la Loi sur la taxe d’accise® est
inapplicable puisque la garantie donnée en vertu de
la Loi sur les banques n’est pas «la cession d’une
dette active» (any assignment of any book debt) au
sens dudit paragraphe®.

Dans le dossier Admiral ainsi que dans les dos-
siers A-444-93 (IHEC Ltd. (IHEC)) et A-445-93
(Trush Incorporated (Trush)), la banque soutient que
I’avénement de la faillite des trois débiteurs concer-
nés fait échec a ’application du paragraphe 52(10)
de la Loi sur la taxe d’accise.

Je suis d’avis que la banque cherche & importer
dans ces dossiers des concepts associés a la Loi sur
les banques et & la Loi sur la faillite” qui ne sont
pas pertinents dans les circonstances. La banque, ce
faisant, a compliqué et faussé un débat qui m’appa-
rait somme toute assez simple.

Je reproduis tout de suite le texte des paragraphes
52(10) et (11) et du paragraphe 52(1.4) [édicté par
S.C. 1980-81-82-83, ch. 68, art. 21] de la Loi sur la
taxe d’accise, lesquels, a mon avis, permettent de
disposer du litige®:

Procédure
52....

(1.4) Toutes taxes ou sommes exigibles sous le régime
de 1a présente loi sont des créances de Sa Majesté et sont
recouvrables comme telles devant la Cour fédérale ou
devant tout autre tribunal compétent.

2
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(10) When the Minister has knowledge that any person
has received from a licensee any assignment of any book
debt or of any negotiable instrument of title to any such
debt, he may, by registered letter, demand that such per-
son pay over to the Receiver General out of any moneys
received by him on account of such debt after the receipt
of such notice, a sum equivalent to the amount of any tax
imposed by this Act upon the transaction giving rise to
the debt assigned.

(11) The person receiving any such demand shall pay
the Receiver General according to the tenor thereof, and
in default of payment is liable to the penalties provided in
this Act for failure or neglect to pay the taxes imposed by
Parts III to V.

The text of subsection 52(10) is clear: once there
has been any assignment of any book debt by the
manufacturer to the Bank, once the notice has been
given to the Bank by the Minister, once the transac-
tion that resulted in the assigned debt has been
completed, and once the moneys “on account of”’ the
assigned debt have been received by the Bank, the
Bank becomes indebted to the Minister for “a sum
equivalent to the amount of any tax imposed by this
Act”. Accordingly, the Bank then has an indepen-
dent fiscal debt, and is indebted not for the tax per
se, but for a sum equivalent to the tax. In short,
once the proceeds of the sale, including the amount
payable as excise tax, have become part of the
Bank’s assets, the Minister may demand that the
Bank itself pay a sum equivalent to the amount of
the tax that the manufacturer has not paid.

If the Bank’s argument were to be sound, require-
ments would have to be read into the text of subsec-
tion 52(10) that are quite simply not there,

1. The argpument relating to the security given
under section 178 of the Bank Act

In the Admiral case, the Bank had been granted a
general assignment of book debts on August 21,
1981. On November 5, 1981, the Minister served the
notice required under subsection 52(10) of the
Excise Tax Act. On November 4, 1985, the Minister
commenced recovery proceedings; the text of para-
graphs 5, 6, 7 and 8 of that claim is set out below:

(10) Lorsque le Ministre sait qu'une personne a regu
d’un titulaire de licence la cession d’une deite active ou
de tout titre négociable de propriété A parcille dette, il
peut, par lettre recommandée, exiger que cette personne
verse au receveur général, & méme les denicrs qu'elle a
regus A compte de cette dette, aprés réception de cet avis,
une somme équivalente au montant de toute taxe imposée
par la présente loi sur I’opération donnant lieu & la dette
cédée.

(11) La personne qui regoit cette sommation doit verser
au receveur général la somme mentionnée dans la somma-
tion, et, a défaut de paiement, elle est passible des peincs
prévues dans la présente loi pour omission ou négligence
concernant le paiement des taxes imposées par les Partics
mavwv.

Le texte du paragraphe 52(10) est clair: une fois
qu’il y a eu cession d’une dette active (any assign-
ment of any book debr) de la part du fabricant en
faveur de la banque, une fois 1’avis donné a la ban-
que par le ministre, une fois ’opération donnant lieu
a la dette cédée complétée, et une fois regus par la
banque les deniers «a compte de» la dette cédée, la
banque devient débitrice envers le ministre d’«une
somme équivalente au montant de toute taxe impo-
sée par la présente loi». La banque, par conséquent,
devient une débitrice fiscale autonome, et elle est
débitrice non pas de la taxe comme telle, mais d’une
somme équivalente & cette taxe. Bref, dés lors que le
produit de la vente, y compris le montant payable a
titre de taxe d’accise, se retrouve dans le patrimoine
de la banque, le ministre peut exiger de la banque
qu’elle paie elle-méme une somme équivalente au
montant de la taxe que n’a pas payée le fabricant.

Pour que les prétentions de la banque soient bien
fondées, il faudrait lire dans le texte du paragraphe
52(10) des conditions qui ne s’y trouvent tout sim-
plement pas.

I, L’arpument relatif 4 la garantie donnée en

vertu de article 178 de la Loi sur les banques

Dans le dossier Admiral, la banque s’était vu
consentir un transport général de dettes de livres le
21 aoit 1981. Le 5 novembre 1981, le ministre
signifiait ’avis requis au paragraphe 52(10) de la
Loi sur la taxe d’accise. Le 4 novembre 1985, le
ministre intentait des procédures en recouvrement,
dont je reproduis les paragraphes 5, 6, 7 et 8:

7

9
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5. A General Assignment of Book debts was executed
between the Defendant, the National Bank, and Canadian
Admiral on the 21st day of August, 1981.

6. On or about the 5th day of November, 1981, the Minis-
ter of National Revenue, pursuant to the provisions of the
Act, served on the Defendant Banks demands for payment
of moneys received by the Defendant Banks subsequent to
the service of the said demands equivalent to the amount
of tax imposed by the Act upon the transactions giving
rise to the debts assigned by Canadian Admiral to the
Defendant Banks pursuant to the General Assignments of
Book Debts referred to in paragraphs 4 and 5 hereof.

7. After service of the demands referred to in paragraph 6
hereof, the Defendant Banks collected various amounts
pursuant to the General Assignments of Book Debts, of
which amounts the sum of $302,009.17 was a sum equiv-
alent to the sales tax payable upon the transactions giving
rise to the debt assigned by Canadian Admiral and which
sum the Defendant Banks did not remit to the Plaintiff.

8. Despite the subsequent demands for the unremitted
sum, as set out in paragraph 7 thereof, the Defendant
Banks have refused or neglected to remit the sum of
$302,009.17 or any part thereof to the Plaintiff. [A.B.,
A-464-93, Appendix I, at pp. 2-3.]

At paragraphs 3 and 6 of the defence it filed on
April 18, 1986, the Bank made the following admis-
sions:

[TRANSLATION]

3. They admit paragraphs 4 and 5 of the statement of
claim, subject to what is hereinafter pleaded;

4. They admit paragraph 6 of the statement of claim;

5. They admit, in paragraph 7 of the statement of claim,
that if the position taken by the plaintiff is sound in law
and if the rights she claims to have take priority over the
rights of the defendants, $302,009.17 is the correct
amount, and they deny the rest of that paragraph;

6. They admit paragraph 8 of the statement of claim and
they add that it is their position that they owe nothing to
the plaintiff; [A.B., A-464-93, Appendix I, at pp. 6-7.]

Accordingly, the Bank has acknewledged that a
book debt was assigned and that the assignment is
the reason why the Minister proceeded under sub-
section 52(10) of the Excise Tax Act. The fact that,

[TRADUCTION]
5. Une cession générale de créances comptables a été

conclue entre la défenderesse, la Banque Nationale, et
Canadian Admiral, le 21 aofit 1981.

6. Le 5 novembre 1981 ou vers cette date, le ministre du
Revenu National, conformément aux dispositions de la
Loi, a signifié aux banques défendresses des demandes de
paiement de sommes qu’elles avaient regues aprés la
signification de ces demandes, équivalents au montant de
taxe grevant, aux termes de la Loi, les opérations ayant
donné lieu aux créances cédés par Canadian Admiral aux
banques défenderesses en vertu des cessions générales de
créances comptables mentionnées aux paragraphes 4 et 5.

7. Aprés la signification des demandes mentionnées au
paragraphe 6, les banques défenderesses ont pergu divers
montants en vertu des cessions générales de créances
comptables, dont la somme de 302 009,17 § somme équi-
valente au montant de taxe de vente exigible en ce qui
concerne les opérations ayant donné lieu a la crance cédée
par Canadian Admiral et que les banques défenderesses
n’ont pas remise a la demanderesse.

8. Malgré les demandes ultérieures de versement de la
somme non remise tel qu’énoncé au paragraphe 7, les
banques défenderesses ont refusé ou négligé de verser, en
tout ou en pattie, la somme de 302 009,17 $ & la deman-
deresse. [D.A., A-464-93, Annexe I, aux p. 2 et 3.]

Dans sa défense produite le 18 avril 1986, la
banque, aux paragraphes 3 a 6, faisait les admissions
suivantes:

3. Elles admettent les paragraphes 4 et 5 de la déclaration
sous réserve de ce que ci-aprés plaidé;

4. Elles admettent le paragraphe 6 de la déclaration;

5. Elles admettent au paragraphe 7 de la déclaration que si
les prétentions de la demanderesse sont fondées en droit et
si les droits qu’elle prétend détenir sont prioritaires 3 ceux
détenus par les défenderesses, le montant de 302 009,178
est bien fondé et elles nient le reste dudit paragraphe;

6. Elles admettent le paragraphe 8 de la déclaration et
ajoutent qu’elles prétendent ne rien devoir & la demande-
resse; [D.A., A-464-93, Annexe I, aux p. 6 et 7.]

La banque, par conséquent, a reconnu qu’il y avait
eu cession de dette active et que c’est en raison de
cette cession que le ministre s’est prévalu du para-
graphe 52(10) de la Loi sur la taxe d’accise. Qu’il y
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apart from that assignment, security was given, and
possession then taken under section 178 of the Bank
Act, in no way changes the basic element demanded
by subsection 52(10), that on November 5, 1981,
there was in fact an assignment within the meaning
of that subsection. I fail to see how the fact that the
Bank had obtained the additional security that the
Bank Act allowed it to obtain could vitiate the fact
that it had also obtained an assignment. If the Bank
had obtained only the security provided for in the
Bank Aect, it could likely have argued, although I
make no finding on this point, that that security is
not an assignment such as is contemplated by sub-
section 52(10). Since the Bank obtained both an
assignment and security, I fail to understand how it
could argue that there was no assignment simply
because there was also security.

That would mean adding a requirement to the
provision that it does not contain, which would
exclude any bank that obtained security from its
debtor under section 178 of the Bank Act, in addi-
tion to obtaining the traditional general assignment
of book debts, from the operation of subsection
52(10). In my opinion, that would amount to imput-
ing to Parliament a profound misapprehension of
commercial reality, and giving banks special status
which is not consistent with Parliament’s stated
intention, which Rothstein J. described as follows, at
page 2272

In the notes of argument supplied by counsel for the
Bank, and excerpt from the House of Commons Debates
of June 2, 1936, at page 3344 was provided. This appears
to have been the time at which subsection 52(10) was first
enacted. The Honourable J. T. Ilsley stated:

Mr. ILSLEY: This is an administrative change. This sec-
tion is designed to make it incumbent upon persons who
receive assignments of book debts or trade papers,
which include sales tax, to pay the amount of such tax
to the public revenues. In the past there has been no
authority in the act to collect the tax in such cases, and
if the taxpayer were in a precarious financial position or
about to go into liquidation the amounts represented by
the tax were collected by the person holding the
collateral for his own account, and became a non-
collectable account as far as the public revenues were
concerned.

ait eu, outre cette cession, remise de garantie, puis
prise de possession en vertu de P’article 178 de la
Loi sur les banques, ne change en rien la donnée de
base qu’exige le paragraphe 52(10), qu’il y a bel et
bien eu, le 5 novembre 1981, cession au sens de ce
paragraphe. Je ne vois pas comment le fait que la
banque ait obtenu la garantie additionnelle que lui
permet d’obtenir la Loi sur les banques, viendrait
effacer le fait qu’elle ait également obtenu une ces-
sion. Si la banque n’avait obtenu que la garantie
prévue a la Loi sur les banques, elle pourrait vrai-
semblablement plaider, encore que je ne me pro-
nonce pas Sur ce point, que cette garantie n’est pas
la cession visée au paragraphe 52(10). Comme la
banque a obtenu a la fois une cession et une garan-
tie, je ne comprends pas qu’elle puisse soutenir qu’il
n’y aurait pas eu de cession du fait qu’il y a eu aussi
garantie.

Ce serait 12 ajouter au texte une condition qui ne
s’y trouve pas et qui exclurait de ’application du
paragraphe 52(10) toute banque qui, en sus d’obtenir
de son débiteur le traditionnel transport général de
dettes de livres, aurait obtenu la garantie de Particle
178 de la Loi sur les banques. C’est la, 3 mon avis,
imputer au législateur une méconnaissance profonde
de la réalité commerciale et donner aux banques un
statut particulier qui sied mal avec 1’intention avouée
du législateur que le juge Rothstein décrivait en ces
termes, a la page 227°:

Les notes d’argumentation produites par I’avocat de la
banque renferment un extrait des Débats de la Chambre
des communes du 2 juin 1936, & la page 3408. Il s’agit de
la transcription du débat qui avait visiblement licu a 1’épo-
que ol le paragraphe 52(10) fut adopté pour la premiére
fois. On y trouve cette intervention du ministre J. T.
Iisley:

L’hon, M. ILSLEY: Changement d’ordre administratif.
Cet article a pour objet d’obliger une personne qui
regoit la cession de dettes actives ou de papiers de
commerce, y compris la taxe de vente, a verser la
somme de cette taxe au fisc. Dans le passé, la loi ne
conférait pas I'autorité de percevoir I'impét dans ces
cas. Lorsque le contribuable se trouvait dans un état
financier précaire et a la veille de faire faillite, la per-
sonne détenant la garantie subsidiaire encaissait pour
son propre compte les sommes que représentait la taxe,
et cette taxe devenait pour le fisc un compte non réali-
sable.
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Mr. FACTOR: Does this include banks as well?
Mr. ILSLEY: Yes.

I further note that Rothstein J. himself stated the
opinion, again at page 227:

... that in the absence of a bankruptcy, I see no reason
why subsection 52(10) of the Excise Tax Act should not
have the effect argued for by counsel for the Minister.
[Emphasis mine.]

He concluded, at page 228:

. that the words of subsection 52(10) are clear and
unambiguous and are effective in carrying out their stated
purpose, except in the case of bankruptcy. [Emphasis
mine.]

The King Seagrave case contains allegations and
admissions that are analogous to those found in the
Admiral case, the difference being that the Bank
stated that it had no knowledge of the allegation that
the Bank received $15,024.81 pursuant to subsection
52(10). Since then, the amount in question has risen
to $27,662 and at the hearing, counsel for the Bank
did not pursue the objections he had raised in his
factum with respect to the origins and accuracy of
that figure.

I therefore conclude that in both the Admiral case
and the King Seagrave case, the first requirement
for subsection 52(10) of the Excise Tax Act to
apply, namely that there have been an assignment of
a book debt, has been met.

Moreover, in C.LB.C. v. R.,' this Court held that
the debtor may not assign sums equivalent to the
amount of the excise tax to its creditor for the
simple reason that those sums do not belong to the
debtor. Accordingly, the Bank may not set up its
security against the Minister since the security does
not extend to the sums in issue. On this point, I
adopt the following comments by Nadon J. in King
Seagrave:'!

I must frankly confess that I see no substance in any of
the arguments put forward by the bank. The bank, pursu-
ant to an assignment of book debts and to security held

M. FACTOR: Cet article s’applique-t-il aux banques?
L’hon. M. ILSLEY: Oui.

Je note d’ailleurs que le juge Rothstein s’est lui-
méme dit d’avis, toujours a la page 227:

... que dans les cas autres que la faillite, je ne vois pas
pourquoi le paragraphe 52(10) de la Loi sur la taxe d’ac-
cise ne devrait pas avoir ’effet que lui préte I’avocat du
ministre . . . [Mon soulignement.]

et qu’il a concly, a la page 228:

... que les termes du paragraphe 52(10) sont clairs, non
ambigus, et qu’ils permettent effectivement d’atteindre
’objectif visé, sauf le cas de faillite. [Mon soulignement.]

Dans le dossier King Seagrave, on trouve des
allégations et des admissions analogues a celles
qu’on retrouvait dans le dossier Admiral, a4 cette
différence que la banque disait ignorer 1’allégation
selon laquelle la banque aurait recu une somme de
15 024,81 § en application du paragraphe 52(10). Ce
montant a, depuis, été porté a 27 662 § et le procu-
reur de la banque n’a pas insisté, lors de 1’audition,
sur les objections qu’il avait fait valoir dans son
mémoire quant a la provenance et I’exactitude de ce
montant.

J’en viens ainsi a la conclusion qu’aussi bien dans
le dossier Admiral que dans le dossier King
Seagrave, la condition premiére d’application du
paragraphe 52(10) de la Loi sur la taxe d’accise, soit
I’existence d’une cession de dette active, a été réali-
sée.

Qui plus est, cette Cour a déja décidé, dans
B.CIC. c. R ", que le débiteur ne pouvait céder a
son créancier les sommes équivalentes au montant
de la taxe d’accise pour la simple raison que ces
sommes n’appartiennent pas a ce débiteur. La ban-
que, des lors, ne peut opposer au ministre une garan-
tie qui ne s’étend pas aux sommes en litige. Je fais
miens, & cet égard, ces propos du juge Nadon, dans
King Seagrave'":

Je dois confesser en toute franchise qu’aucun des

moyens avancés par la banque ne me parait bien fondé.
En vertu d’une cession de créances comptables et de la
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under s. 178 of the Bank Act, collected from customers
of its defaulting client payment of accounts which were
outstanding on December 18, 1984. A portion of these
accounts represented the applicable F.S.T. upon the sale
of the goods. The bank collected monies which never
belonged to its client. As Mr. Justice Muldoon stated in
the Canadian Imperial Bank of Commerce case, supra,
at page 450 thereof:

“. .., but they (the bank’s defaulting customers) could
not give or assign to the bank this specific tax on the
sale price of their goods. The amount of that tax was,
once identified, not yet paid, and demanded—and it is
still—not theirs to give.”

Since the tax claimed by the Minister under s. 52(10) of
the Act never belonged to Seagrave, the bank did not and
could not obtain an assignment of this tax pursuant to the
general assignment of book debts. Furthermore, to repeat
myself, as the tax did not belong to Seagrave, the amount
of the tax could not be the property of the bank as pro-
vided for in section 5 of the Agreement. Whichever way
one looks at the problem, the Bank is not entitled to the
amount of the tax when, as in the present instance, the
Minister has diligently exercised his statutory right under
s. 52(10) of the Act,

Were I to give s. 52(10) of the Act the interpretation
which the Defendant proposes, I certainly would not be
giving effect to the clear intention of Parliament. [Empha-
sis mine.}

II. The argument concerning the bankruptcy

In the IHEC, Trush and Admiral cases, the
debtors in question all declared bankruptcy. The
Bank’s argument comes down to this: when a bank-
ruptcy occurs, the debts assigned are considered to
form part of the property of the bankrupt and the
provisions of the Bawkruptcy Act apply, including,
inter alia, those provisions (section 107) relating to
the scheme of distribution of the proceeds realized
from the property of a bankrupt. Accordingly, the
Minister’s claim has the priority assigned to it by
paragraph 107(1)(5):"

Scheme of Distribution

107. (1) Subject to the rights of secured creditors, the
proceeds realized from the property of a bankrupt shall be
applied in priority of payment as follows:

garantie qu’elle détenait en vertu de Iarticle 178 de la Loi
sur les banques, la banque a per¢u des clients de son
client en défaut les créances qui étaient impayées au 18
décembre 1984. Une partie de ces créances représentait la
T.V.F. applicable sur la vente des marchandises. La_ban-
que a percu des sommes d’argent qui n’ont jamais appar-

tenu a son client. Ainsi, que le juge Muldoon I’a déclaré
dans le jugement Bangque canadicnne Impériale de
Commerce, précité, & la page 450:

« ... mais ils (les clients en défaut de la banque) ne
pouvaient donner, ni céder, & la banque cette taxe parti-
culiére sur le prix de vente de leurs marchandises. Le
montant de cette taxe, une fois fixé, quoique encore
impayé, mais demandé, ce qui est toujours lc cas, nc
leur appartenait pas; ils ne pouvaient le donner.»

Comme la taxe réclamée par le ministre en vertu du
paragraphe 52(10) de la Loi n’a jamais appartenu a la
Seagrave, la banque n’a pas obtenu la cession de cctte
taxe en vertu d’une cession générale de créances compta-
bles, et elle ne pouvait pas ’obtenir. De plus—et au
risque de me répéter—comme la taxe n’appartenait pas &
la Seagrave, le montant de la taxe ne pouvait pas apparte-
nir 4 la banque comme le prévoyait ’article 5 de I’accord.
Quel que soit 1’angle sous lequel on envisage le probléme,
la banque n’a pas droit au montant de la taxe lorsque,
comme en Pespéce, le ministre a assidiment exercé lc
droit que le paragraphe 52(10) de la Loi Ini confére,

Si je devais donner au paragraphe 52(10) de la Lot
Pinterprétation que la défenderesse propose, je ne donne-
rais certainement pas effet 4 la volonté clairement expri-
mée par le législateur fédéral. [Soulignement ajouté.]

II. L’argument relatif & la faillite

Dans les dossiers IHEC, Trush et Admiral, les
débiteurs concernés ont tous fait faillite. L’argument
de la banque se réduit a ceci: dés qu’il y a faillite,
les créances cédées sont considérées comme faisant
partie des biens du failli et la Loi sur la faillite
s’applique avec, notamment, ses dispositions (1’arti-
cle 107) relatives an plan de répartition des montants
réalisés provenant des biens d’un failli. Dés lors, la
créance du ministre prend le rang que lui assigne
Palinéa 107(1))"%

Plan de répartition

107. (1) Sous réserve des droits des créanciers garantis,
les montants réalisés provenant des biens d’un failli doi-
vent étre distribués d’aprés 'ordre de priorité de paiement
suivant:
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(h) all indebtedness of the bankrupt under any Work-
men’s Compensation Act, under any Unemployment
Insurance Act, under any provision of the Income Tax
Act or the Income War Tax Act creating an obligation to
pay to Her Majesty amounts that have been deducted or
withheld, pari passu;

{j) claims of the Crown not previously mentioned in this
section, in right of Canada or of any province, pari
passu notwithstanding any statutory preference to the
contrary.

Here again, I believe that there has been a misap-
prehension. The claim in question in all these cases
is the Minister’s claim against the Bank under sub-
section 52(10) of the Excise Tax Act, and not the
Minister’s claim against the defaulting manu-
facturers. Under subsection 52(10), the Bank
becomes indebted to the Minister regardless of its
debtor’s financial status; when the Bank receives
moneys on account of the debt, it is indebted to the
Minister for a sum equivalent to the amount of the
tax imposed on the manufacturer.

In my view, it is of little consequence whether the
Bank receives these moneys in the context of a
bankruptcy or otherwise. Where the transaction
giving rise to the debt assigned takes place, and
where the Bank receives the moneys and receives
them on account of the manufacturer’s debt, it
becomes indebted itself for the tax. In this instance,
it seems certain to me, having regard to the admis-
sions and the evidence, that the sums that the Bank
received by itself realizing the security it held in
respect of payment of the manufacturers’ debts,
although it did so under the Barnkruptcy Act, were
received “on account of” those debts. Since the only
assets that are relevant in these cases are the Bank’s,
it being the only tax debtor against which the Minis-
ter has brought proceedings, the bankruptcy of the
manufacturer cannot interfere with these proceed-
ings.

It is worth recalling, at this point, that even if, in
theoretical terms, the Bank realizes its security as a
secured creditor recognized by the Bankruptcy Act,

h) toutes dettes contractées par le failli sous P’autorité
d’une loi sur les accidents du travail, d’une loi sur
’assurance-chémage, d’une disposition quelconque de la
Loi de l'impét sur le revenu ou de la Loi de l'impot de
guerre sur le revenu créant une obligation de rembour-
ser a Sa Majesté des sommes qui ont été déduites ou
retenues, pari passi

J) les réclamations, non précédemment mentionnées au
présent article, de la Couronne du chef du Canada ou
d’une province du Canada, pari passu, nonobstant tout
privilége statutaire a I’effet contraire.

Ici encore, je crois qu’il y a méprise. La créance
dont il s’agit, dans tous ces dossiers, est celle du
ministre contre la banque aux termes du paragraphe
52(10) de la Loi sur la taxe d’accise, et non pas
celle du ministre contre les fabricants en défaut.
Selon le paragraphe 52(10), la banque devient débi-
trice du ministre quel que soit I’état financier de ses
débiteurs; deés lors que la banque recoit des deniers a
compte de la dette, elle est redevable envers le mi-
nistre d’une somme équivalente au montant de la
taxe imposée au fabricant.

Il importe peu, selon moi, que la banque regoive
ces deniers dans le cadre ou a I’extérieur du cadre
d’une faillite. Dés lors que I’opération donnant lieu a
la dette cédée a lieu, que la banque regoit les deniers
et qu’elle les regoit 3 compte de la dette du fabri-
cant, elle devient elle-méme débitrice fiscale. Il
m’apparait certain, en D’espéce, a la lumiére des
admissions et de la preuve, que les sommes que la
banque a regues en réalisant elle-méme, mais dans le
cadre de la Loi sur la faillite, les garanties qu’elle
détenait eu égard au paiement des dettes des fabri-
cants, I’ont été «a compte de» ces dettes. Comme le
seul patrimoine qui soit pertinent dans ces dossiers
est celui de la banque, laquelle est la seule débitrice
fiscale contre qui les procédures du ministre ont été
instituées, la faillite du fabriquant ne saurait entraver
ces procédures.

Il sera utile de rappeler, a ce stade, que quand
bien méme, sur un plan théorique, la banque exerce
sa garantie en tant que créanci€re garantie reconnue
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nonetheless, in practical terms, it realizes it in the
same manner as if there had been no bankruptcy, or,
in the words of Lamer J. (as he then was) in Feder-
al Business Development Bank v. Quebec (Commis-
sion de la santé et de la sécurité du travail),” “out-
side the bankruptcy proceedings”,'* as provided by
subsection 49(2) of the Bankruptcy Act. The sums
that thus became part of the Bank’s assets are the
same whether or not there has been a bankruptcy,
and so the Crown can look to those assets for what
is owed to it under subsection 52(10) of the Excise
Tax Act.

In addition, if I am right in concluding earlier,
relying on the decision of this Court in C.LB.C. v.
R.5 that the excise tax does not belong to the
debtor and accordingly cannot be assigned by it to
the Bank, then that tax is not, properly speaking,
part of the property of the bankrupt and the trustee
has no authority over it. That is also why I would be
much more reluctant to apply the comments of
Lamer J. in Federal Business Development Bank, in
relation to the Bankruptcy Act, to this case. What
Lamer J. comcluded in that case was that the im-
movable in question was the property of the bank-
rupt within the meaning of the Bankruptcy Act since
“[ejven if the trustee takes possession of the immov-
able before the bankruptcy, the bankrupt remains the
owner of his property”.'® This is not the situation in
this case.

The Bank contends that subsection 52(10)
amounts to a disguised expropriation of its property,
without compensation. That argument cannot stand.
Subsection 52(10) takes nothing away from the
Bank, since the debts that are transferred to it pursu-
ant to the realization of its security consist in part of
a tax that belongs to the Crown. What the Crown is
recovering is its own property, which is not and has
never been the property of the Bank.

I therefore conclude that in the four cases at bar
the requirements for subsection 52(10) to apply have
been met: a book debt was assigned to the Bank; the
Minister gave notice to the Bank; a business transac-

par la Loi sur la faillite, elle ne I’en exerce pas
moins, sur un plan pratique, de’ la méme maniére
que §’il n’y avait pas eu faillite ou, pour reprendre
les mots du juge Lamer (qui n’était pas alors juge en
chef) dans Banque fédérale de développement c.
Québec (Commission de la santé et de la sécurité du
travail)”® «en dehors de la procédure de failliten™,
ainsi que le prévoit le paragraphe 49(2) de la Loi sur
la faillite. Les sommes qui se retrouvent ainsi dans
le patrimoine de la banque sont les mémes qu’il y
ait faillite ou non, ce qui permet & la Couronne
d’aller chercher son di en vertu du paragraphe
52(10) de la Loi sur la taxe d’accise.

De plus, si j’ai eu raison de conclure, antérieure-
ment, sur la foi de P’arrét de cette Cour dans
B.CIC. c. R. ¥, que la taxe d’accise n’appartient pas
au débiteur et ne peut en conséquence étre cédée par
ce dernier & la banque, il s’ensuit que cette taxe ne
fait pas, & proprement parler, partic des biens du
failli et que le syndic n’a aucun pouvoir a son égard.
C’est pourquoi, d’ailleurs, j’appliquerais avec beau-
coup de réserve au présent dossier les propos que
tenait le juge Lamer dans Banque fédérale de déve-
loppement, relativement & 1’application de la Loi sur
la faillite. Le juge Lamer avait en effet conclu dans
cette affaire que I’immeuble en litige était un bien
du failli au sens de la Loi sur la faillite puisque
«méme si le fiduciaire prend possession de I’immeu-
ble avant la faillite, le débiteur failli demeure pro-
priétaire de son bien»'®. Tel n’est pas le cas dans le
présent dossier.,

La banque soutient que le paragraphe 52(10)
constitue une expropriation déguisée, sans compen-
sation, de ses biens. Cet argument ne tient pas. Ce
paragraphe n’enléve rien a la banque puisque les
créances qui passent entre ses mains a la suite de
Pexécution de ses garanties contiennent en partie
une taxe qui appartient & la Couronne. C’est son
propre bien que la Couronne récupére, ce n’est pas
et cela n’a jamais été celui de la banque.

JPen arrive donc & la conclusion que dans les
quatre dossiers en litige, les conditions d’application
du paragraphe 52(10) ont été remplies: il y a eu
cession de dette active en faveur de la banque; il y a
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tion took place that gave rise to excise tax; the Bank
received moneys as a result of that transaction and
those moneys included a sum equivalent to the
excise tax. The Crown’s actions are sound.

III. Limitation

One question remains to be resolved: the limita-
tion that applies to the proceedings brought by the
Crown in the Admiral and King Seagrave cases.

Subsection 52(1) of the Excise Tax Act provides:"’

52. (1) ... no proceedings to recover taxes or sums
payable under this Act shall be commenced after four
years from the time the taxes or sums first became pay-
able.

The Bank contends that the four-year period
began to run from the date when the goods pro-
duced by Admiral and King Seagrave were sold or
when those goods were delivered to the purchasers,
and that in this instance the Crown took more than
four years before commencing its proceedings.

That argument does not stand up to analysis. In
the case of proceedings brought by the Minister
against the Bank under subsections 52(10) and (11)
of the Excise Tax Act, the limitation cannot begin to
run before the Bank has at least received the notice
from the Minister. Accordingly, in the instant case,
the proceedings that the Crown commenced within
four years of receipt of the notice are not prescribed.

Disposition

I would dismiss the appeal in file no. A-607-94
with costs.

In file nos. A-444-93, A-445-93 and A-464-93, 1
would allow the appeal, set aside the judgment at
trial, allow the appellant’s action and order that the
respondent Bank pay the appellant $79,998.60 in file
no. A-444-93, $54,877.33 in file no. A-445-93 and

eu avis du ministre a la banque; il y a eu opération
commerciale donnant lieu a la taxe d’accise; il y a
eu réception de deniers par la banque suite a cette
opération et ces deniers comprenaient une somme
équivalente & la taxe d’accise. Les recours de la
Couronne sont bien fondés.

1. La prescription

11 reste encore une question a régler. C’est celle
de la prescription des recours institués par la Cou-
ronne dans les dossiers Admiral et King Seagrave.

Le paragraphe 52(1) de la Loi sur la taxe d’accise
prévoit que'’:

52. (1) ... les actions en recouvrement des taxes ou des
montants payables en vertu de la présente loi se prescri-

vent par quatre ans a partir de la date ou les taxes ou les
montants sont devenus exigibles.

La banque prétend que le délai de quatre ans
commence a courir & compter de la date de la vente
ou de la livraison aux acheteurs des biens produits
par Admiral et par King Seagrave et qu’en 1’espéce
la Couronne a mis plus de quatre ans avant d’inten-
ter ses-actions.

Cet argument ne résiste pas a 1’analyse. Lorsqu’il
s’agit du recours exercé par le ministre contre la
banque en vertu des paragraphes 52(10) et (11) de la
Loi sur la taxe d’accise, la prescription ne saurait
commencer a courir avant, & tout le moins, que la
banque n’ait recu 1’avis du ministre. En I’espéce, par
conséquent, les actions de la Couronne instituées
dans les quatre années de la réception de 1’avis ne
sont pas prescrites.

Dispositif

Je rejetterais I’appel avec dépens dans le dossier
A-607-94.

Dans les dossiers A-444-93, A-445-93 et
A-464-93, j’accueillerais 1’appel, j’infirmerais le
jugement de premiére instance, j’accueillerais 1’ac-
tion de DP’appelante et je condamnerais la banque
intimée a payer a Uappelante la somme de
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$302,009.17 in file no. A-464-93, with interest in
each of these cases from service of the actions, at
the rate prescribed by the Courts of Justice Act,
R.S.0. 1990, ¢. C.43, and costs in both divisions of
this Court, '

® %k

The jfollowing is the English version of the rea-
sons for judgment rendered by

CHEVALIER D.J.: These are appeals from two
judgments of Rothstein J.'® which were heard jointly
in this Court, both at trial and on appeal.

THE FACTS
The case of IHEC (File No. A-444-93)

At the time in issue, this company was a manu-
facturer with a-licence issued under the Excise Tax
Act " which obliged it to pay the appellant a tax on
the price of any goods sold by-it and delivered to a
purchaser of its products.

In 1984, the Mercantile Bank of Canada, which
subsequently merged with the respondent bank,
granted IHEC a number of loans. To secure repay-
ment, it obtained a general assignment of book debts
(accounts receivable) which it duly registered under
the applicable legislation.

When the debtor defaulted on the payment of its
debt, the Bank instructed an agent to collect the
accounts then owing. Subsequently, IHEC declared
bankruptcy and a trustee was appointed for its prop-

erty.

Relying on subsection 52(10) of the Excise Tax
Act, the Minister of National Revenue brought
action against’ the Bank claiming $79,998.60, repre-
senting a percentage of the moneys collected by it in
respect of the accounts receivable.

79 998,60 $ dans le dossier A-444-93, la somme de
54 877,33 $ dans le dossier A-445-93 et la somme
de 302 009,17 $ dans le dossier A-464-93, avec,
dans chacun des dossiers, les intéréts depuis 1’assi-
gnation selon le taux prescrit par la Loi sur les tribu-
naux judiciaires, L.R.O. 1990, ch. C.43, et les dé-
pens devant les deux divisions de cette Cour,
L

Voici les motifs du jugement rendus en frangais
par

LE JUGE SUPPLEANT CHEVALIER: II s’agit ici d’ap-
pels de deux jugements rendus par le juge
Rothstein' qui ont fait I’objet d’une audition com-
mune devant cette Cour, aussi bien en premiére
instance qu’en appel.

LES FAITS
Le cas de IHEC (Dossier A-444-93)

A P’époque du litige, cette société était un fabri-
cant titulaire d’une licence émise sous 1'autorité de
la Loi sur la taxe d’accise'®, laquelle 'obligeait a
payer a ’appelante une taxe sur le prix de toute
marchandise par elle vendue et livrée 4 un acheteur
de ses produits.

En 1984, la Banque Mercantile du Canada, ulté-
rieurement fusionnée avec la banque intimée, lui a
consenti divers préts. Pour en garantir le rembourse-
ment, elle a obtenu un transport général de dettes
aux livres (comptes recevables), lequel a ét¢ diiment
enregistré en vertu des lois applicables,

La débitrice ayant fait défaut de rembourser, la
banque a chargé un agent de voir a la perception des
comptes alors dus. Subséquemment, IHEC a été
déclarée en faillite et un syndic a été nommé a ses
biens.

S’appuyant sur la disposition du paragraphe
52(10) de la Loi sur la taxe d’accise, le ministre du
revenu national a poursuivi la banque en réclamation
d’une somme de 79 998,60 $ représentant un pour-
centage des argents pergus par elle au titre des
comptes recevables.
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The case of Thrush Incorporated (Thrush) Le cas de Thrush Incorporated (Thrush) (A-445-93)
(A-445-93)

The circumstances relating to this case are ident-
ical to those recounted in respect of the preceding
case. The only differences are the identity of the
bankrupt debtor and the quantum ($54,877.33) of
the Minister’s claim.

THE JUDGMENT a quo

The Trial Judge first quoted the relevant provi-
sions of the Excise Tax Act and the Bankruptcy
Act® and in particular subsection 52(10) of the
former and subsection 107(1) of the latter. He then
analyzed the case law relating thereto and found that
some decisions gave precedence to the provision of
the Excise Tax Act cited supra, while others pre-
ferred to give precedence to the provision of the
Bankruptcy Act; the precedence accorded stemmed
directly from the phraseology used by Parliament in
paragraph 107(1)(5) of that Act. The Judge con-
cluded that had there been no bankruptcy, subsection
52(10) might have taken precedence, but that in the
instant case this was not the situation and according-
ly the appellant’s application had to be dismissed.

Analysis

I find that judgment to be sound. It is based on a
rational interpretation, for which reasons are stated
and which is supported by a decisive line of author-
ities, the statutory provisions and a correct applica-
tion of the legal principles at issue.

In the instant case, four issues had to be
addressed. They were:

(a) where paragraph 107(1)(f) of the Bankruptcy Act
stands in relation to subsection 52(10) of the Excise
Tax Act, and in the factual context of the case,
which of the two should be applied;

(b) what the specific nature of the contract between
the Bank and its borrower was, and whether the

Les circonstances relatives a ce litige sont identi-
ques & celles qui ont été récitées dans 1’affaire pré-
cédente. Seuls en différent I’identité de la débitrice
en faillite et le quantum (54 877,33 $) de la récla-
mation du ministre.

LE JUGEMENT a guo

Le juge de premiére instance a d’abord cité les
dispositions pertinentes de la Loi sur la taxe d’accise
et de la Loi sur la faillite®, en particulier le paragra-
phe 52(10) de la premiére et le paragraphe 107(1) de
la seconde. 1l a ensuite procédé a une analyse de la
jurisprudence y relative et a constaté que certaines
décisions accordaient priorité a la disposition préci-
tée de la Loi sur la taxe d’accise, alors que d’autres
favorisaient la préséance de celle de la Loi sur la
Jaillite, cette préséance découlant spécifiquement de
la phraséologie utilisée par le Iégislateur a I’alinéa
107(1)/) de cette Loi. Le juge a conclu qu’en ’ab-
sence d’une situation de faillite, le paragraphe
52(10) aurait pu avoir préférence, mais qu’en I’ins-
tance tel n’était pas le cas et qu’en conséquence
qu’il y avait lieu de rejeter la demande de I’appelan-
te.

Analyse

J’estime que ce jugement est bien fondé. Il repose
sur une interprétation rationnelle, motivée et appuyée
par une jurisprudence concluante des textes statutai-
res de méme que sur une application correcte des
principes juridiques impliqués.

En I'instance, quatre questions se posaient. Elles
consistaient:

a) a situer la position de Palinéa 107(1)) de la Loi
sur la faillite par rapport au paragraphe 52(10) de la
Loi sur la taxe d’accise et, dans le contexte factuel
du litige, a déterminer lequel des deux devait rece-
voir application;

b) a préciser la nature spécifique du contrat existant
entre la banque et son emprunteur, & décider si, oui
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subject-matter assigned by it was property of the
bankrupt and, based on the answers to those two
questions, whether paragraph 107(1)(j) had to be
applied to it, based on its true substance and mean-
mg;

(c) as the appellant suggested, whether, in order for
precedence to be given to subsection 52(10), the
Bank transformed itself into a manufacturer, by
deciding to collect the accounts receivable, and
became subject to its borrower’s obligation;

(d) lastly, whether by collecting an account owing to
its debtor, in its stead, the Bank collected the tax
owing to the Minister, and whether, in so doing, it
used property belonging to someone else to unduly
enrich itself.

On the first question, it must be noted that, a
priori, there would seem to be a contradiction
between subsection 52(10) of the Excise Tax Act
and paragraph 107(1)(7) of the Bankruptcy Act. The
relevant portions of those provisions read as follows:

S2....

(10) When the Minister has knowledge that any person
has received from a licensee any assignment of any book
debt or of any negotiable instrument of title to any such
debt, he may, by registered letter, demand that such per-
son pay over to the Receiver General out of any moneys
received by him on account of such debt after the receipt
of such notice, a sum equivalent to the amount of any tax
imposed by this Act upon the transaction giving rise to
the debt assigned.

107. (1) Subject to the rights of secured creditors, the
proceeds realized from the property of a bankrupt shall be
applied in priority of payment as follows:

(h) all indebtedness of the bankrupt under any Work-
men’s Compensation Act, under any Unemployment
Insurance Act, under any provision of the Income Tax
Act or the Income War Tax Act creating an obligation to
pay to Her Majesty amounts that have been deducted or
withheld, pari passu;

(i) claims resulting from injuries to employees of the
bankrupt to which the provisions of any Workmen’s

ou non, I’objet par lui cédé constituait un bien de la
faillite et, de ces deux conclusions préalables, a
rechercher si I’alinéa 107(1)) devait lui étre appli-
qué selon sa teneur et sa portée véritable;

c) comme le lui proposait I'appelante, & déterminer
si, pour donner prise au paragraphe 52(10), la ban-
que, en décidant de percevoir les comptes receva-
bles, se transformait elle-méme en fabricant et deve-
nait sujette a 1’obligation de son emprunteur;

d) enfin, & rechercher si, en percevant un compte de
sa débitrice et a sa place, la banque percevait la taxe
due au ministre et si, en ce faisant, elle s’enrichissait
indiiment d’un bien propriété d’autrui.

En ce qui a trait & la premiére question, force est
de constater qu'a priori il semblerait exister un
affrontement entre le paragraphe 52(10) de la Loi
sur la taxe d’accise et ’alinéa 107(1)/) de la Loi sur
la faillite. Dans leurs parties pertinentes, il se lisent
comme suit:

52....

(10) Lorsque le Ministre sait qu’une personne a regu
d’un titulaire de licence la cession d’une dette active ou
de tout titre négociable de propriété a pareille dette, il
peut, par lettre recommandée, exiger que cette personnc
verse au receveur général, 2 méme les deniers qu’elle a
regus a compte de cette dette, aprés réception de cet avis,
une somme équivalente au montant de toute taxe imposéce
par la présente loi sur 1’opération donnant lieu a la dette
cédée.

107. (1) Sous réserve des droits des créanciers garantis,
les montants réalisés provenant des biens d’unc failli
doivent étre distribués d’aprés I'ordre de priorité de paic-
ment suivant:

h) toutes dettes contractées par le failli sous l’autorité
d’une loi sur les accidents du travail, d’une loi sur
I’assurance-chomage, d’une disposition quelconque de la
Loi de l'impédt sur le revenu ou de la Loi de 'impét de
guerre sur le reveny créant une obligation de rembour-
ser & Sa Majesté des sommes qui ont été déduites ou
retenues, pari passu;

i) les réclamations résultant de blessures subies par des
employés du failli, que les dispositions de quelque loi
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Compensation Act do not apply, but only to the extent
of moneys received from persons or companies guaran-
teeing the bankrupt against damages resulting from such
injuries;

(j) claims of the Crown not previously mentioned in this
section, in right of Canada or of any province, pari
passu notwithstanding any statutory preference to the
contrary.

Thus the first of these provisions gives the Minis-
ter the right to make a direct claim against anyone
to whom the right to collect an account receivable
has been assigned, while the next requires that, in
the event of a bankruptcy, the Minister be satisfied
to be a preferred creditor in respect of the property
of the bankrupt and even to rank after a number of
other creditors.

As the Trial Judge acknowledged, there have been
two decisions?” which favoured giving subsection
52(10) precedence over paragraph 107(1)(j). How-
ever, the vast majority of judgments and decisions
favour the opposite position, and give the provision
set out in paragraph 107(1)(f) definite priority. That
position, which seems to me to be conclusive and
compelling, is plainly based on the unavoidable
presence and inclusion in the first portion of subsec-
tion 107(1) of the words “Subject to the rights of
secured creditors” (which the Minister is not) and, in
paragraph (j), of the words “notwithstanding any
statutory preference to the contrary”.

As to the intention of Parliament in respect of the
wording of that paragraph, Mr. Justice Pigeon’s
opinion was categorical:*

It is abundantly clear that this was intended to put on an
equal footing all claims by Her Majesty in_right of
Canada or of a province except in cases where it was
provided otherwise, namely, . . . . The purpose of this part
of the provision is obvious. Parliament intended to put all
debts to a government on an equal footing . . . . [Empha-
sis mine.]

The underlined portion of this passage alone
indicates in the clearest possible terms that this
precedence applies equally to both Parliament and,
as in Rainville, a provincial legislature.

sur les accidents du travail ne visent pas, mais seule-
ment jusqu’a concurrence des montants d’argent recus
des personnes ou compagnies garantissant le failli contre
les dommages-intéréts résultant de ces blessures;

/) les réclamations, non précédemment mentionnées au
présent article, de la Couronne de chef du Canada ou
d’une province du Canada, pari passu, nonobstant tout
privilége statutaire & I’effet contraire.

Ainsi, la premiére de ces dispositions confére au
ministre un droit de réclamation directe contre celui
a qui la perception d’un compte recevable a été
cédée, alors que l’autre oblige le ministre a se con-
tenter, en cas de faillite, d’une situation de créancier
privilégié sur les biens du failli et méme d’y prendre
rang apres plusieurs autres.

Il est vrai, comme le reconnait le premier juge,
que deux décisions” ont adopté une attitude favora-
ble a la préséance du paragraphe 52(10) sur 1’alinéa
107(1)/). Cependant, la grande majorité des juge-
ments et arréts favorisent la thése contraire et accor-
dent une nette priorité a la disposition de I’alinéa
107(1)). Cette prise de position, qui me parait con-
cluante et coercitive, est manifestement fondée sur la
présence incontournable et 1’inclusion dans le para-
graphe 107(1), au départ, des mots «Sous réserve
des droits des créanciers garantis» (ce que le minis-
tre n’est pas) et, dans I’alinéa j), de la mention
«nonobstant tout privilége statutaire a ’effet con-
trairey.

Sur l’intention du législateur, en rapport avec la
rédaction de I’alinéa précité, le juge Pigeon est caté-
gorique®:

Il est manifeste que celle-ci vise a4 mettre sur un pied
d’égalité toutes les créances de Sa Majesté du chef du
Canada ou d’une province sauf dans les cas autrement
prévus, c’est-a-dire . . . Le but de cette partie de la dispo-
sition est évident. Le législateur fédéral a entendu mettre
sur pied d’égalité toutes les dettes dues & un gouvernement
. . . [Mon soulignement.]

A elle seule, la partie soulignée de cette citation
indique, on ne peut plus clairement, que cette pré-
séance s’applique avec autant de force, que le légis-
lateur soit fédéral, ou, comme dans le cas Rainville,
qu’il soit provincial.
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The same opinion is stated in Deloitte,® in which
Wilson J. cited with approval the conclusion reached
by Chief Justice Cowan, who wrote, in Re Black
Forest Restaurant Ltd.;** after comparing a provin-
cial statute with the provision in section 107 of the
Bankruptcy Act:

The result, in my opinion, is that so long as there is no

bankruptey, full effect must be given to statutory provi-

sions such as those contained in the Labour Standards
Code of this province and in the Workers’ Compensation
Act of this province, which create liens and charges on
property ranking ahead of pre-existing interests such as
those created by mortgages or assignments of book debts,
affecting the property said to be subject to the statutory
liens and charges. However, when bankruptcy occurs, the
provisions of s. 107 of the Bankruptcy Act take effect and
the scheme of distribution of the property of the bankrupt
coming into the hands of the trustee must be followed.
The statutory liens and charges, to the extent to which
they are affected by the provisions of s. 107, cease to be
of any force and effect. The rights of secured creditors,
whose security arises apart from such statutes, are pre-
served and may be enforced against the property charged
by way of security. The creditors for whose benefit the
statutory liens and charges were created are no longer
entitled to enforce those statutory liens and charges,
except to the extent permitted by s. 107, and their claims
are dealt with in the priority set out in s. 107.

Mr. Justice Lamer [as he then was] stated an
equally categorical conclusion on the same point:?

In any event, I feel that the decisions in Re Bourgault
and Deloitte are conclusive as to the fate of the appeal.
These cases stand for the following proposition: in a
bankruptcy matter, it is the Bankruptcy Act which must be
applied. If a bankruptcy occurs, the order of priority is
determined by the ranking in s. 107 of the Act, and any
debt mentioned in that provision must therefore be given
the specified priority.

These decisions seem to me to be conclusive:
there is no real contradiction between subsection
52(10) and paragraph 107(1)(j), and the provisions
of the Bankruptcy Act are sufficiently clear to ward
off any intrusion by the Excise Tax Act into its field
of operation.

Second, I find that the Bank is correct in arguing
that even if the assignment of the debt operates to
give it secured creditor status, the property in which

La méme opinion est exprimée dans Darrét
Deloitte® ou le juge Wilson cite, en ’approuvant, la
conclusion du juge en chef Cowan, dans Re Black
Forest Restaurant Ltd.*, qui, aprés avoir comparé
une loi provinciale avec la disposition de 1’article
107 de la Loi sur la faillite, écrit:

[TRADUCTION] Il en résulte, & mon avis, que tant qu’il
n’y a pas eu de faillite, il faut donner toute leur portée aux
dispositions comme celles que comporte le Labour Stan-
dards Code de la province et la Workers’ Compensation
Act de la province, qui créent des privileges et des char-
ges sur la propriété, qui prennent rang avant les droits
préexistants comme les droits crées en vertu d’hypothé-
ques ou de cessions de dettes actives grevant la propriété
assujettie aux priviléges et charges prévus dans la loi.
Toutefois, lorsqu’il y a faillite, les dispositions de ’att.
107 de la Loi sur la faillite s’appliquent et le plan de
distribution des biens du failli remis au syndic doit étre
suivi. Les priviléges et charges prévus dans la loi cessent
de s’appliquer dans la mesure ol ils sont visés par les
dispositions de 1’art. 107. Les droits des créanciers o ils
sont visés par les disposition de ’art. 107. Les droits des
créanciers garantis dont la sireté ne découle pas de ces
lois, sont protégés et peuvent étre exercés contre les biens
grevés de shiretés. Les créanciers au profit desquels la loi
crée des priviléges et charges n’ont plus droit de faire
valoir ces priviléges et charges, sauf dans la mesurc per-
mise par Part. 107, et leurs réclamations se réglent selon
la priorité énoncée a I’art. 107.

De son coté, sur le méme sujet, le juge Lamer
[alors juge puiné] est aussi catégorique?:

De toute maniére, j’estime que les décisions rendus dans
Re Bourgault et Deloitte tranchent le pourvoi de fagon
déterminante. Le principe qui se dégage de ces arréts cst
le suivant: en cas de faillite, c’est la Loi sur la faillite qui
doit recevoir application, S’il y a faillite, I’ordre de collo-
cation est établi selon les priorités prévues a I'art. 107 de
la Loi, et toute créance mentionnée a cette disposition doit
donc étre colloquée selon le rang prescrit.

Cette jurisprudence me parait concluante a ’effet
qu’il n’y a pas d’affrontement véritable entre le
paragraphe 52(10) et I’alinéa 107(1)) et que le texte
de la Loi sur la faillite est suffisamment explicite
pour interdire I’intrusion de la Loi sur la taxe d’ac-
cise dans son champ d’activité,

En second lieu, j’estime que la banque a raison de
soutenir que, méme si la cession de créance a pour
effet de la placer dans la situation d’un créancier
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it holds such security is nonetheless, in the event of
bankruptcy, a component of the assets of the bank-
ruptcy.

Section 2 of the Bankruptcy Act defines the key
word:

2....

“property” includes money, goods, things in action, land,
and every description of property, whether real or
personal, movable or immovable, legal or equitable,
and whether situated in Canada or elsewhere and
includes obligations, easements and every description
of estate, interest and profit, present or future, vested
or contingent, in, arising out of, or incident to prop-
erty;

That section also defines the expressions “credi-
tor” and “secured creditor”:

2....

“creditor” means a person having a claim, preferred,
secured or unsecured, provable as a claim under this
Act;

“secured creditor” means a person holding a mortgage,
hypothec, pledge, charge, lien or privilege on or
against the property of the debtor or any part thereof
as security for a debt due or accruing due to him
from the debtor, or a person whose claim is based
upon, or secured by, a negotiable instrument held as
collateral security and upon which the debtor is only
indirectly or secondarily liable;

Lastly, section 47 of that Act describes the com-
ponents of the property of a bankrupt which is divis-
ible among his or her creditors. It shall comprise:

47, . ..

(c) all property wherever situated of the bankrupt at the
date of his bankruptcy or that may be acquired by or
devolve on him before his discharge, and

(d) such powers in or over or in respect of the property
as might have been exercised by the bankrupt for his

garanti, le bien sur lequel elle exerce cette siireté
n’en reste pas moins, au cas de faillite, une compo-
sante de I’actif de cette faillite.

L’article 2 de la Loi sur la faillite définit le mot
clé:

2....

«biens» comprend les sommes d’argent, marchandises,
droits incorporels, terres, et biens de toute nature,
réels ou personnels, meubles ou immeubles, en droit
ou en equity, qu’ils soient situés au Canada ou ail-
leurs, ainsi que les obligations, servitudes et toute
espéce de droits, d’intéréts ou de profits, présents ou
futurs, actuels ou éventuels, dans des biens, ou en
provenant ou s’y rattachant;

Le méme article définit également les mots
«créancier» et «créancier garanti»:

2....

«créancier» signifie une personne ayant une réclamation
privilégiée, garantie ou non garantie, qui constitue une
réclamation prouvable sous ['autorité de la présente
loi;

«créancier garanti» signifie une personne détenant un
mortgage, une hypothéque, un nantissement, une
charge, un gage ou un privilége sur ou contre les
biens du débiteur ou sur une partic de ses biens, a
titre de garantie d’une dette échue ou 4 échoir, ou une
personne dont la réclamation est fondée sur un effet
de commerce ou garantie par ce dernier, lequel effet
de commerce est détenu comme garantie subsidiaire et
dont le débiteur n’est responsable qu’indirectement ou
secondairement;

Enfin, I’article 47 de la méme loi décrit de quoi
sont composés les biens d’un failli qui constituent le
patrimoine attribué a ses créanciers. Ils comprennent:

47.. ..

¢) tous les biens, ol qu’ils soient situés, qui appartien-
nent au failli a la date de la faillite, ou qu’il peut acqué-
rir ou qui peuvent lui étre dévolus avant sa libération, et

d) les pouvoirs sur_des biens ou 3 leur épard, qui au-

raient pu étre exercés par le failli pour son propre béné-

own benefit. [Emphasis added.]

It seems to me to be clear from these definitions
that where a debt owed to a bank is accompanied by
security in the form of an assignment of book debts

fice. [Souligné ajouté.]

De ces définitions, il me parait clair que la cré-
ance d’une banque, lorsqu’elle est assortie d’une
garantie prenant la forme d’une cession de dettes
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(accounts receivables) it is still property of the bank-
rupt, and at the time of the receivership order it
automatically vests in the trustee. This is what
Lamer J. unequivocally stated in Federal Business
Development Bank,®® in which he cited a number of
decisions with approval. He wrote:

Under s. 47 of the Bankruptcy Act, the fact that property
is owned by the bankrupt at the time of the bankruptcy is
sufficient to make it part of the bankrupt’s estate and for
it to pass to the trustee in bankruptcy automatically. Thus
the immovable is “property of the bankrupt” within the
meaning of s. 47 of the Act, regardless of the rights
conferred on the trustee by the security.

In that judgment, he concluded:”

I therefore consider that the claims of the parties to the
case must be ranked in the order determined by the Bank-
ruptcy Act. As the federal Parliament has exclusive juris-
diction to set priorities in a bankruptcy matter, the scheme
of distribution in s. 107 of the Bankrupicy Act must be
applied here. As respondent’s claim was covered by s.
107(1)(h) of the Act, respondent is a preferred creditor
whose claim must be ranked after that of appellant,
whether or not the trustee realized on his security outside
the bankruptcy proceeding. Once the bankruptcy has
occurred, the federal statute applies to all creditors of the
debtor.

There is also another aspect to the status of the
creditor bank from which it can be concluded that
even though the bank is a secured creditor the debt
owing to it gave it no absolute property right, at the
time the debt became payable, in the moneys deriv-
ing from the ultimate collection of the account
receivable.

In the case before us, the debtor still has a right
to prevent its creditor from collecting the account in
question, by paying its debt. That is what is meant
by the expression “equity of redemption”, to which
Major J. referred in Alberta (Treasury Branches) v.
MN.R.; Toronto-Dominion Bank v. M.N.R.® That
right applies in the same manner in favour of the
trustee, successor and heir of all the rights the
debtor had before being put into bankruptcy.

It may rightly then be concluded, as stated in
section 47, cited supra, that the ability to repay the

aux livres (comptes recevables), demeure quand-
méme un bien du failli et qu’au moment de 1’ordon-
nance de séquestre, le syndic en est automatique-
ment saisi. C’est ce qu’en termes non équivoques
déclare le juge Lamer dans 'arrét Banque fédérale
de développement™ ou il cite, en les approuvant,
plusieurs arréts. Il écrit:

Aux termes de I’art. 47 de la Loi sur la faillite, il suffit
que le bien appartienne au failli au moment de la faillite
pour qu’il fasse partie du patrimoine de ce dernier ct soit
automatiquement dévolu au syndic. Aussi I’immeuble
constitue-t-il un bien du failli au sens de 'art. 47 de la
Loi et ce, peu importe les droits que la garantie conférc au
fiduciaire.

Dans le méme arrét, il conclut?”:

En conséquence, je suis d’avis que les réclamations des
parties au litige doivent étre colloquées selon ’ordre établi
a la Loi sur la faillite. Le Parlement fédéral ayant compé-
tence exclusive pour déterminer les priorités en cas de
faillite, le plan de répartition de I'art. 107 de la Loi swr la
Jaillite doit ici recevoir application. La réclamation de
I'intimée étant prévue a 1’al. 107(1)4) de la Loi, cette
derniére est un créancier privilégié dont la créance doit
étre colloquée apres celle de I’appelante, peu importe que
le fiduciaire ait ou non réalisé sa garantie en dehors de la
procédure de faillite. Dés que survient la faillite, la loi
fédérale s’applique a tous les créanciers du débiteur.

Il y a d’ailleurs une autre facette a cette situation
de la banque créanciére qui permet de conclure que,
méme si elle est garantie, sa créance ne lui a pas, au
moment ou elle devient exigible, conféré un droit de
propriété absolu dans la somme résultant de la per-
ception éventuelle du compte recevable.

En effet, dans le cas qui nous est soumis, le débi-
teur retient un droit d’empécher son créancier de
percevoir lui-méme le compte en question, en payant
sa dette. C’est ce que signifie 1’expression equity of
redemption a laquelle référe le juge Major dans
Alberta (Treasury Branches) ¢. M.R.N.;, Banque
Toronto-Dominion c. M.R.N.®. Ce droit s’applique
de la méme fagon en faveur du syndic, successeur et
héritier de tous les droits que possédait le débiteur
avant sa mise en faillite.

On peut donc, & bon droit, conclure que, comme
le dit Iarticle 47 précité, la faculté de rembourser la
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debt is “[a power] in or over or in respect of the
property [which] might have been exercised by the
bankrupt for his own benefit”.

Third, the appellant argues that when the Bank
decided to collect the accounts receivable itself, it
substituted itself for its debtor and thereby became a
“manufacturer” or “producer” within the meaning of
the Excise Tax Act, and subject to the same obliga-
tion: to pay the tax imposed.

The relevant portion of section 2 describes what
these words include:

2.(1) ...
“manufacturer or producer” includes

() the assignee, trustee in bankruptey, liquidator, exe-
cutor, or curator of any manufacturer or producer and,
generally, any person who continues the business of a
manufacturer or producer or disposes of his assets in
any fiduciary capacity, including a bank exercising any
powers conferred upon it by the Bank Act and a trustee
for bondholders,

On this point, I can only adopt the reasoning of
the Trial Judge, who stated [at pages 226-227]:

Under subsection 52(10) of the Excise Tax Act, the
Minister may look to an assignee of book debts for pay-
ment of the equivalent of the sales tax on the book debts
collected by the assignee. The definition of “manufacturer
or producer” in paragraph 2(1)(a) and the obligation to
pay sales tax under paragraph 27(1)(a) must be construed
in a manner consistent with subsection 52(10). Otherwise,
the assignee would be assuming an obligation to the
Minister for sales tax over and above what would be
applicable to amounts it actually collected. Indeed, if an
assignee were directly liable as a manufacturer or pro-
ducer pursuant to paragraph 27(1)(a) in all cases, such
wide interpretation would render subsection 52(10) redun-
dant.

The sales tax that a bank would be required to pay to
the Minister in the capacity of a manufacturer or producer
by way of a direct obligation under paragraph 27(1)(a)
may be sales tax arising when the bank itself delivered
goods to a purchaser or when property in such goods
passed to the purchaser. This would envision the bank

dette est «un pouvoir sur des biens ou & leur égard,
qui aurait pu étre exercé par le failli pour son propre
bénéfice».

En troisiéme lieu, P'appelante plaide qu’en déci-
dant de percevoir elle-méme les comptes recevables,
la banque s’est substituée a sa débitrice et que, par
le fait méme, elle est devenue, au sens de la Loi sur
la taxe d’accise, un «fabricanty» ou «producteur,
sujet 4 la méme obligation, celle de payer la taxe
imposée.

Dans sa partie pertinente, 1’article 2 décrit ce que
ces mots comprennent:

2.(1)...
«fabricant ou producteur» comprend

a) le cessionnaire, le syndic de faillite, le liquidateur,
I’exécuteur testamentaire ou le curateur de tout fabricant
ou producteur et, d’une maniére générale, quiconque
continue les affaires d’un fabricant ou producteur ou
dispose de ses valeurs actives en qualité fiduciaire, y
compris une banque exercant des pouvoirs qui lui sont
conférés par la Loi sur les banques ainsi qu’un fidu-
ciaire pour des porteurs d’obligations.

A ce sujet, je ne peux que faire mien le raisonne-
ment du premier juge qui s’exprime comme suit
{aux pages 226 et 227]:

Sous le régime du paragraphe 52(10) de la Loi sur la
taxe d’accise, le ministre peut se tourner vers le cession-
naire de comptes clients (appelés dettes actives dans la
version frangaise de cette loi) pour se faire payer I’équiva-
lent de la taxe de vente sur les comptes clients pergus par
celui-ci. La définition de fabricant ou producteur & 1’alinéa
2(1)a) et I’obligation de verser la taxe de vente en appli-
cation de I’alinéa 27(1)(a) doivent étre interprétées de
maniére compatible avec le paragraphe 52(10), faute de
quoi le cessionnaire assumerait I’obligation de verser au
ministre, au titre de la taxe de vente, un montant supérieur
a la taxe applicable au montant qu’il percoit. En effet, si
le cessionnaire était directement tenu a titre de fabricant
ou producteur par application de I’alinéa 27(1)a) dans tous
les cas, une interprétation aussi large rendrait le paragra-
phe 52(10) redondant.

La taxe de vente que la banque serait tenue de verser au
ministre, en raison d’une obligation directe qu’elle tien-
drait & titre de fabricant ou producteur de I’alinéa 27(1)a)
peut étre la taxe de vente qui est engendrée lorsque la
banque elle-méme délivre les biens a I"acheteur ou lorsque
le droit de propriété sur ces biens est transféré a cet ache-
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having taken over the business of its customer. This is not
the case when the bank simply is collecting amounts owed
to it pursuant to its security.

Lastly, I do not share the appellant’s opinion,
when she argues that by collecting the bankrupt’s
accounts receivable the Bank wrongfully appropri-
ated the portion of the moneys collected that repre-
sented the excise tax payable.

This question was examined in a decision” in
which the Court expressed the opinion that an excise
tax is an indirect tax, a tax which is “demanded
from one person in the expectation and intention
that he shall indemnify himself at the expense of
another”® In that case, the appellant wanted to
obtain repayment of part of the price paid by it for
its purchase, on the ground that it represented the
sales tax payable to the Minister by the vendor as
intermediary. The Court concluded that the sales
taxes set out in the Excise Tax Act are not taxes on
property, but taxes on business transactions, which
are collected at the time of the transaction. On this
point, MacGuigan J.A. wrote:*!

The tax was not, however, paid on the personal property
of a band on a reserve, because it was not paid by the
band at all, but by a licensed manufacturer, importer, or
wholesaler. Thus, even where . . . the goods passed to the
appellant on the reserve, that is immaterial, because the
tax was levied on the vendor with respect to his sale of
the goods, and not on the Band as purchaser or on the
property of the Band.

Thus it must be understood that when the manu-
facturer is paid the price of the item it is selling, it
does not collect a tax from the purchaser as agent
for the Minister, since only the manufacturer, and
not the purchaser, is liable for the tax. The manufac-
turer is the direct debtor of the Minister, and plainly
the Minister is not entitled to look to the consumer
of the product for payment. Accordingly, since the
Minister’s relationship with the manufacturer is

strictly that of creditor to debtor, and not of princi-

pal to agent, it cannot be said that when the manu-
facturer collects what is owed to it, it is enriching
itself by collecting an excise -tax. This being the
case, the tax is a simple debt owing by the vendor

teur. Cela signifierait que la banque a acquis le controle
de D'entreprise de son client. Il n’en est rien quand la
banque ne fait que percevoir les sommes qui lui revien-
nent en vertu de la garantie,

Enfin, je ne partage pas I’opinion de I’appelante,
lorsqu’elle soutient qu’en percevant les comptes
recevables du failli, la banque s’approprie sans droit
la partie de la somme pergue qui représente la taxe
d’accise exigible.

Cette question a été étudiée dans un arrét? on la
Cour a opiné qu'une taxe d’accise constitue un im-
pot indirect, soit celui «qu’on exige d’une personne
dans I'intention que celle-ci se fasse indemniser par
une autre»®, Dans cette affaire, ’appelante voulait
se faire rembourser une partie du prix par elle payé
pour son achat, considérant qu’elle représentait la
taxe de vente payable au ministre par I’intermédiaire
du vendeur. La Cour a conclu que les taxes de vente
prévues a la Loi sur la taxe d’accise ne sont pas des
imp6ts sur des biens, mais des taxes sur les opéra-
tions commerciales, lesquelles sont pergues au mo-
ment de I’opération. A ce sujet, le juge MacGuigan,
J.C.A., écrit’;

La taxe n’a toutefois pas été payée sur les biens meubles
d’une bande sur une réserve, parce qu’elle n’a pas du tout
été payée par la bande, mais par un fabricant muni de
licence, par un importateur ou par un marchand en gros.
Ainsi donc, méme lorsque, . .. les marchandiscs ont été
transmises & 1'appelante sur la réserve, cela importe peu
parce que la taxe a été imposée au vendeur relativement i
la vente de marchandises qu’il a effectuée, et non 4 la
bande en tant qu’acheteur ou sur les biens de celle-ci.

11 faut donc comprendre que, lorsque le fabricant
est payé du prix de 1’objet qu’il vend, il ne pergoit
pas de 1'acquéreur une taxe comme mandataire du
ministre, puisque c’est ce fabricant seul et non I’ac-
quéreur qui est redevable de la taxe. Il est débiteur
direct du ministre et celui-ci n’a manifestement pas
le droit d’aller chercher son paiement chez le con-
sommateur du produit. Par conséquent, ses relations
avec le fabricant étant, non celle de mandant &4 man-
dataire mais strictement de créancier a débiteur, on
ne peut pas dire qu’en percevant son di, le fabricant
s’enrichit d’une taxe d’accise. Cela étant, la taxe
devient une simple créance contre le vendeur fabri-
cant et, pour fins de récupération, elle se situe, au
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manufacturer and, for recovery purposes, in the
event of a bankruptcy it has the rank accorded to it
in paragraph 107(1)(y), cited supra.

In conclusion, I find that, in the circumstances,
the Minister had to make his claim to the trustee,
and be given priority as a preferred creditor, based
on his ranking, and not seek payment directly from
the respondent.

For these reasons, I am of the opinion that both
appeals must be dismissed with costs.

HUGESSEN J.A. I concur.
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under Bank Act, s. 178 by licensed manufacturers to
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excise tax from banks.

Customs and Excise — Excise Tax Act — Excise Tax
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excise tax from banks with respect to licensed manufac-
turers’ goods on which security given to banks under
Bank Act, s. 178.

The appellant banks granted the respondent manufac-
turers a line of credit, taking security under section 178 of
the Bank Act as guarantee (warehouse receipts or bills of
lading). When the manufacturers, licensed for the pur-
poses of the Excise Tax Act, defaulted on the payment of
their debts, the banks decided to realize on their security
and instructed their agent to take possession of all the
goods covered by the security, consisting of raw materials,
inventories of finished products and accounts receivable.
At the same time, relying on subsection 52(10) of the
Excise Tax Act, the Minister of National Revenue claimed
from the banks an amount equivalent to the sales tax said
to be payable in respect of the goods sold and delivered
by the two banks after they took possession of the goods
that comprised the security given to them. Ultimately, the
manufacturers declared bankruptcy and the Minister filed
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titulaires de licence aux termes de 'art. 178 de la Loi sur
les banques (connaissements et récipissés d’entrepot),
Part. 52(10) de la Loi sur la taxe d’accise ne peut rece-
voir application et permettre au M.R.N. de réclamer la
taxe d’accise des banques en question.

Douanes et accise — Loi sur la taxe d’accise — L’art.
52(10) de la Loi sur la taxe d’accise ne peut recevoir
application et permettre au M.RN. de réclamer la taxe
d’accise des banques sur des marchandises de fabricants
titulaives de licence a 1’égard desquelles des siretés ont
été consenties a des banques aux termes de l'art. 178 de
la Loi sur les banques.

Les banques appelantes ont accordé une marge de crédit
aux fabricants intimés prenant en garantie des slretés en
vertu de ’article 178 de la Loi sur les banques (récipissés
d’entrepdt et connaissements). Vu le défaut des fabricants,
titulaires d’une licence émise sous 1'autorité de la Loi sur
la taxe d’accise, de payer leurs dettes, les banques ont
décidé de réaliser leurs siiretés et ont donné instruction a
leur agent de prendre possession de tous les biens visés
par les suretés, soit les mati¢res premiéres, les inventaires
de produits finis et les comptes recevables. A la méme
époque, s’autorisant du paragraphe 52(10) de la Loi sur la
taxe d’accise, le ministre du revenu national a réclamé des
banques un montant équivalant au montant de la taxe de
vente selon Iui payable quant aux marchandises vendues et
livrées par les deux banques, suite & leur prise de posses-
sion des biens constituant les sliretés consenties. Eventuel-
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his claim with the trustee. These were appeals from Trial
Division decisions, in one case (file no. A-464-93) dis-
missing and in the other case (A-607-94), allowing the
appellant’s application. In both cases, the question was
whether, having regard to the specific nature of the secur-
ity given by the borrowers to the lending institutions,
subsection 52(10) of the Excise Tax Act could apply to
allow the Minister to claim excise tax from the banks.

Held (Décary J.A. dissenting), the appeal in file no.
A-464-93 should be dismissed but the appeal in file no.
A-607-94 should be allowed.

Per Chevalier D.J.: Pursuant to section 178 of the Bank
Act, in the event that the borrower fails to pay the debt,
the bank has the absolute right to sell the property that is
the subject of the security, and the moneys it obtains upon
the sale belong to the bank against any other creditor of
the borrower, It seems clear that there is no relationship
between the book debt to which this provision refers and
the bill of lading or warehouse receipt to which sections
178 and 179 of the Bank Act apply. Consequently, the
Minister may not exercise his remedy against either the
bank or the trustee where the debtor has declared bank-
ruptcy, any more than he can where the debtor is in
solvent, otherwise than under paragraph 107(1)(5). A clear
distinction must be drawn between the security that results
from an assignment of debts and the security defined in
section 178. The first falls within provincial jurisdiction
over property and civil rights, while the second is
exclusively the creature of federal statute, the Bank Act.
In this case, it is the Bank Act that must be considered in
order to determine the rights of the parties, and the Minis-
ter will have to look elsewhere to find what remedy may
be available to him.

The reasons of Décary J.A. (dissenting) were those
rendered in Canada v. National Bank of Canada, [1997] 3
F.C. 3 supra.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Bank Act, R.S.C. 1970, c. B-1, s. 88.

Bank Act, R.S.C., 1985, c. B-1, ss. 2 “bill of lading”,
“warehouse receipt”, 178, 179(1),(7),(14).

Bank Act, S.C. 1991, c. 46, s, 427.

Bankruptcy Act, R.S.C. 1970, c. B-3, ss.
107(1)().

Excise Tax Act, R.S.C. 1970, c. E-13, ss. 27(D)(a)()
(as am. by S.C. 1986, c. 9, s. 16), 52(10).

49(2),

lement, les fabricants ont été déclarés en faillite ct le
Ministre a produit sa réclamation entre les mains du syn-
dic. Ils s’agissait d’appels de décisions de la Section de
premiére instance, qui, dans une affaire, (n° du greffe
A-464-93) a rejeté et dans l'autre affaire, (A-607-94) a
accueilli la demande de I'appelante. Dans les deux affai-
res, la question était de savoir si, compte tenue de la
nature spécifique de la slireté consentie par les emprun-
teurs envers les institutions préteuses, le paragraphe 52(10)
de la Loi sur la taxe d’accise pouvait recevoir application
et permettre au ministre de réclamer la taxe d’accise des
banques.

Arrét (le juge Décary, J.C.A., étant dissident); Iappel
portant le n° A-464-93 doit étre rejeté mais I’appel portant
le n® A-607-94 doit étre accueilli.

Le juge suppléant Chevalier: Aux termes de ['article
178 la Loi sur les banques, au cas de non-paiement de la
dette par 'emprunteur, la banque a le droit absolu de
vendre le bien objet de la shreté et la somme qu'elle
obtient en retour de cette vente lui appartient & I’'encontre
de tout autre créancier de I’emprunteur. Il parait évident
qu’il n’existe aucun rapport entre la dette active a laquelle
réfere ce texte et le connaissement ou le récépissé d’entre-
pot auxquels s’appliquent les articles 178 et 179 de la Loi
sur les banques. Par voie de conséquence, le ministre, pas
plus en cas d’insolvabilité du débiteur qu’au cas ou il est
en situation de faillite déclarée, ne peut exercer son re-
cours ni contre la banque ni contre le syndic, sauf par le
biais de ’alinéa 107(1)j). Une nette distinction doit &tre
faite entre la sdreté résultant d’une cession de créance et
celle que définit 1’article 178. La premiére releve de la
compétence provinciale sur la propriété et le droit civil
alors que la seconde est une création exclusive d’une loi
fédérale, la Loi sur les banques. En Iespéce, il convient
d’examiner la Loi sur les banques pour déterminer le droit
des parties et le ministre devra chercher ailleurs le recours
qui peut lui étre ouvert.

Les motifs du juge Décary (dissident) sont ceux pronon-
cés dans Canada c. Banque Nationale du Canada, [1997]
3 C.F. 3, précité.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur la faillite, SR.C. 1970, ch, B-3, art. 49(2),
107(1)).

Loi sur la taxe d’accise, S.R.C. 1970, ch, E-13, art.
27(Ma)(i) (mod. par S.C. 1986, ch. 9, art. 16),
52(10).

Loi sur les banques, L.C. 1991, ch. 46, art. 427,

Loi sur les banques, LR.C. (1985), ch. B-1, art. 2
«connaissement», «récépissé  d’entrepbt», 178,
179(1),(7),(14).

Loi sur les banques, S.R.C. 1970, ch. B-1, art. 88.
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NOTE DE L’ARRETISTE

Les motifs du jugement du juge Décary,
J.C.A. (dissident) dans Canada c. Banque
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Bank of Canada, [1997] 3 F.C. 3, supra, also
apply to the present appeals.

¥ K ok

The following is the English version of the rea-
sons for judgment rendered by

CHEVALIER D.J: These are appeals from two
judgments, the first by Pinard J. (file no. A-464-93)
in Canada v. Mercantile Bank of Canada,' and the
second by Nadon J. (file no. A-607-94) in Minister
of National Revenue v. National Bank of Canada,’
which were heard jointly on appeal.

THE FACTS
In file no. A-464-93

By supplementary letters patent, the National
Bank of Canada and the Mercantile Bank of Canada
were incorporated as a single corporation under the
corporate name National Bank of Canada.

They granted a line of credit to Admiral Corpor-
ation Ltd. (Admiral), a manufacturer which held a
licence issued under the Excise Tax Act
subparagraph 27(1)(a)(i) [as am. by S.C. 1986, c. 9,
s. 16] of which requires a manufacturer of this sort
to pay sales tax to the appellant on the price of all
goods delivered to a purchaser.

To guarantee repayment of the advances made,
Admiral gave security under section 178 of the Bank
Act* (formerly section 88 [R.S.C. 1970, ¢. B-1] and
now section 427 [S.C. 1991, c. 46, s. 427]).

When the debtor defaulted on the payment of its
debt ($40,000,000), the banks decided to realize on
their security and instructed their agent to take pos-
session of all the goods covered by the security,
consisting of raw materials, inventories of finished
products and accounts receivable.

Nationale du Canada, [1997] 3 C.F. 3, précité,
s'appliquent également aux présents appels.

R K X

Voici les motifs du jugement rendus en frangais
par

LE JUGE SUPPLEANT CHEVALIER: Il s’agit ici d’ap-
pels de jugements rendus, 1’un par le juge Pinard
(dossier A-464-93), Canada c. Banque Mercantile
du Canada' et lautre par le juge Nadon (dossier
A-607-94), Ministre du Revenu national c. Banque
Nationale du Canada® qui ont fait I’objet d’une
audition commune en appel.

LES FAITS
Dans le dossier A-464-93

Par I’émission de lettres patentes supplémentaires,
la Banque Nationale du Canada et la Banque
Mercantile du Canada ont été constituées en une
seule personne morale sous la raison sociale de
Banque Nationale du Canada.

Elles ont accordé une marge de crédit & Admiral
Corporation Ltd. (ci-aprés «Admiral»), un fabricant
titulaire d’une licence émise sous ’autorité de la Loi
sur la taxe d’accise® laquelle, 3 son sous-alinéa
27(Na)(i) [mod. par S.C. 1986, ch. 9, art. 16],
oblige un tel fabricant a payer a I’appelante une taxe
de vente sur le prix de toutes marchandises livrées
un acheteur éventuel.

Pour garantir le remboursement des avances faites,
Admiral a consenti des sliretés en vertu de Darticle
178 de la Loi sur les banques* (anciennement 1’arti-
cle 88 [S.R.C. 1970, ch, B-1] et maintenant ’article
427 [L.C. 1991, ch. 46, art. 427]).

Vu le défaut-de la débitrice de payer sa dette
(40 000 000 $), les banques ont décidé de réaliser
leurs stfiretés et ont donné instruction 4 leur agent de
prendre possession de tous les biens visés par les
siiretés, soit les matiéres premiéres, les inventaires
de produits finis et les comptes recevables.



10

11

{19971 3 CF.

CANADA c¢. BANQUE MERCANTILE DU CANADA 33

At the same time, pursuant to subsection 52(10)
of the Excise Tax Act, the Minister of National
Revenue claimed $302,009.17 from the National
Bank of Canada, an amount equivalent to the sales
tax he claimed was payable in respect of the goods
sold and delivered by the two banks after they took
possession of the goods that comprised the security
given to them.

Ultimately, Admiral declared bankruptcy and the
Minister filed his claim with the trustee.

In the case at bar, an action has been brought
against the banks for failing to respond to the
demand made by the Minister for payment of his
claim.

In file no. A-607-94

The facts in the preceding case are the same as in
this instance, except that the National Bank of
Canada was the only lending institution, the amount
owed by the borrower King Seagrave (1982) Inc.
was different ($995,433) and the Minister’s claim
was $113,506.70.

THE JUDGMENTS a guo
In file no. A-464-93

Pinard J. dismissed the appellant’s application. He
did not state his reasons, and simply referred the
parties to a judgment in another case, Canada v.
National Bank of Canada.’ It should be noted that in
so doing he failed to address the real problem,
which in fact was not identical to that in Canada v.
National Bank of Canada, as that case did not
involve section 178 of the Bank Act.

In file no. A-607-94

Nadon J. allowed the application. He treated the
claim as if it were for federal sales tax. He also
concluded that subsection 52(10) of the Excise Tax
Act was applicable to the security held by the Bank
under the Bank Act.

A la méme époque, s’autorisant du paragraphe
52(10) de la Loi sur la taxe d’accise, le ministre du
revenu national a réclamé de la Banque Nationale du
Canada une somme de 302 009,17 $, équivalant au
montant de la taxe de vente selon lui payable quant
aux marchandises vendues et livrées par les deux
banques, suite a leur prise de possession des biens
constituant les siiretés consenties.

Eventuellement, Admiral a été déclarée en faillite
et le ministre a produit sa réclamation entre les
mains du syndic.

Dans V’affaire en litige, les banques ont été pour-

suivies pour ne pas avoir donné suite 4 la mise en
demeure du ministre de payer sa réclamation.

Dans le dossier A-607-94

Les faits, dans I'affaire précédente, sont les mé-
mes que ceux qui sont survenus ici, sauf que la
Banque Nationale du Canada était la seule institution
préteuse, les sommes dues par I’emprunteur King
Seagrave (1982) Inc. étaient différentes (995 433 $)
et la réclamation du ministre était de 113 506,70 §.

LES JUGEMENTS a quo

Dans le dossier A-464-93

Le juge Pinard a rejeté la demande de I’appelante.
Il n’a pas explicité ses motifs, se contentant de réfé-
rer les parties & un jugement rendu dans une autre
instance, Canada c. Banque Nationale du Canada’.
A signaler qu’en ce faisant, il n’a pas traité du véri-
table probléme qui d’ailleurs, ne se posait pas de la
méme fagon dans cette autre affaire, puisque I’article
178 de la Loi sur les banques n’y était pas impliqué.

Dans le dossier A-607-94

Le juge Nadon a accueilli la demande. Il a traité
la réclamation comme si elle constituait une taxe de
vente fédérale. 11 a également conclu que le paragra-
phe 52(10) de la Loi sur la taxe d’accise était appli-
cable A la slireté détenue par la banque en vertu de
la Loi sur les banques.

10
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ANALYSIS

It is my view that the appeal in file no. A-464-93
should be dismissed but that the appeal in file no.
A-607-94 should be allowed.

In both of the instant cases, the real problem that
arose was whether, having regard to the specific
nature of the security given by the borrowers to the
lending institutions, subsection 52(10) of the Excise
Tax Act could apply to allow the Minister to claim
excise tax from the banks in question.

The parties filed identical statements of claim on
one specific point. The security given by the bor-
rowers was given in the form and substance pre-
scribed by (then) section 178 of the Bank Act.

The relevant portion of that section reads as fol-
lows:

178. (1) A bank may lend money and make advances,

(b) to any person engaged in business as a manufac-
turer, on the security of goods, wares and merchandise
manufactured or produced by him or procured for such
manufacture or production and of goods, wares and
merchandise used in or procured for the packing of
goods, wares and merchandise so manufactured or pro-
duced,

and the security may be given by signature and delivery
to the bank by or on behalf of the person giving the
security of a document in the form set out in Schedule VI
or VII or in a form to the like effect.

(2) Delivery of a document giving security on property
to a bank under the authority of this section vests in the
bank in respect of the property therein described

(a) of which the person giving security is the owner at
the time of the delivery of the document, or

(b) of which that person becomes the owner at any time
thereafter before the release of the security by the bank,
whether or not the property is in existence at the time
of the delivery,

ANALYSE

Je suis d’avis que ’appel devrait étre rejeté dans
le dossier A-464-93 et qu’au contraire il devrait étre
accueilli dons le dossier A-607-94.

Dans les deux cas en instance, le probleme vérita-
ble qui se posait était de déterminer si, compte tenue
de la nature spécifique de la siireté consentie par les
emprunteurs envers les institutions prétenses, le
paragraphe 52(10) de la Loi sur la taxe d’accise
pouvait recevoir application et permettre au ministre
de réclamer la taxe d’accise des banques en ques-
tion.

Les parties ont produit des déclarations identiques
sur un point précis. Les siiretés consenties par les
emprunteurs ’ont été dans la forme et teneur de ce
que prescrit article 178 (& 1’époque) de la Loi sur
les banques.

Dans sa partie pertinente, cet article se lit comme
suit:

178. (1) La banque peut consentir des préts ou avances
de fonds:

b) a toute personne faisant des affaires en qualité de
fabricant, moyennant garantiec portant sur les ecffets,
denrées ou marchandises qu’elle fabrique ou produit, ou
qui sont acquis & cette fin, ainsi que sur les effets, den-
rées ou marchandises servant & leur emballage;

la garantie peut étre accordée par le donneur de garantic
ou pour son compte, au moyen d’un document signé,
remis 4 la banque et établi selon le modele figurant &
P'annexe VI ou VII ou selon un modeéle produisant les
mémes effets.

(2) La remise a une banque d’un document lui accor-
dant, en vertu du présent article, une garantie sur des
biens dont le donneur de garantie:

a) est propriétaire a I’époque de la remise dudit docu-
ment;

b) devient propriétaire avant I’abandon de la garantie
par la banque, que ces biens existent ou non a I'époque
de cette remise,
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the following rights and powers, namely,

(c) if the property is property on which security is given
under paragraph (1)(a),(b),(e),() or (i), ... the same
rights and powers as if the bank had acquired a ware-
house receipt or bill of lading in which such property
was described.

Subsection 179(1) of that Act is also relevant:

179. (1) All the rights and powers of a bank in respect
of the property mentioned in or covered by a warechouse
receipt or bill of lading acquired and held by the bank,
and the rights and powers of the bank in respect of the
property covered by a security given to the bank under
section 178 that are the same as if the bank had acquired
a warehouse receipt or bill of lading in which such prop-
erty was described, have, subject to subsection 178(4) and
subsections (3) to (6) of this section, priority over all
rights subsequently acquired in, on or in respect of such
property, and also over any claim of any unpaid vendor.

The reference in the above provision to the ex-
pressions “bill of lading” and “warehouse receipt”
should be noted. Both are defined in the Act (sec-
tion 2):

2. (...

“bill of lading” includes all receipts for goods, wares and
merchandise accompanied by an undertaking

(a) to move the goods, wares and merchandise from the
place where they were received to some other place, by
any means whatever, or

(b) to deliver at a place other than the place where the
goods, wares and merchandise were received a like
quantity of goods, wares and merchandise of the same
or a similar grade or kind.

“warehouse receipt” includes

(a) any receipt given by any person for goods, wares
and merchandise in his actual, visible and continued
possession as bailee thereof in good faith and not as of
his own property;

Lastly, the rights and remedies granted to a bank
and deriving from such security are set out in sub-
sections 179(7) and (14):

confére 4 la banque, en ce qui concerne les biens visés,
les droits et pouvoirs suivants:

¢) s’il s’agit d’'une garantie donnée soit en vertu des
alinéas (1)a),b).e),f) ou i), ... les mémes droits que si
la banque avait acquis un récépissé d’entrepét ou un
connaissement visant ces biens;

Il y a également lieu de citer le paragraphe 179(1)
de la méme loi:

179, (1) Tous les droits de la banque sur les biens
mentionnés ou visés dans un récépissé d’entrepdt ou de
connaissement qu’elle a acquis ou détient, ainsi que ses
droits sur les biens affectés 4 une garantie regue en vertu
de larticle 178, et qui équivalent aux droits découlant
d’un récépissé d’entrepot ou de connaissement visant ces
biens, priment, sous réserve du paragraphe 178(4) et des
paragraphes (3) 4 (6) du présent article, tous les droits
subséquemment acquis sur ces biens, ainsi que la créance
de tout vendeur impayé.

Dans ce dernier texte, il y a lieu de retenir la
référence au mot «connaissement» et a 1’expression
«récépissé d’entrepdt». Tous deux sont définis dans
la Loi (article 2):

2.()...

«connaissement» Sont assimilés aux connaissements tous
recus d’effets, denrées ou marchandises accompagnés
d’un engagement:

a) soit de les déplacer, par un moyen quelconque, du
lieu de leur réception a un autre;

b) soit de les livrer & un lieu autre que celui de leur
réception en quantité équivalente de la méme espéce ou
qualité.

«récépissé d’entrept» Sont compris parmi les récépissés
d’entrepot:

a) les récépissés ou regus donnés par toute personne

pour des effets, denrées et marchandises en sa posses-

sion réelle, publique et continue, a titre de dépositaire
de bonne foi de ces effets et non comme propriétaire;

Enfin, quant aux droits et recours conférés a une
banque et découlant de cette siireté, ils sont consi-
gnés aux paragraphes 179(7) et (14):
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179.. ..

(7) In the event of non-payment of any debt, liability,
loan or advance, as security for the payment of which a
bank has acquired and holds a warehouse receipt or bill of
lading or has taken any security under section 178, the
bank may sell all or any part of the property mentioned
therein or covered thereby and apply the proceeds against
such debt, liability, loan or advance, with interest and
expenses, returning the surplus, if any, to the person by
whom such security was given,

(14) A bank may assign to any person all or any of its
rights and powers in respect of any property on which
security has been given to it under paragraph 178(1){f),(2),
(7),(d) or (j), whereupon such person has all or any of the
assigned rights and powers of the bank under such secu-

rity.

As for the provisions of the Excise Tax Act that
are relevant to these proceedings, subsection 27(1)
thereof starts by saying that the tax in question is a
consumption or sales tax on the sale price of all
goods:

27. (1) ...
(a) produced or manufactured in Canada

(i) payable . . . by the producer or manufacturer at the
time when the goods are delivered to the purchaser or
at the time when the property in the goods passes,
whichever is the earlier. . . .

Subsection 52(10) of this Act then provides:

52....

(10) When the Minister has knowledge that any person
has received from a licensee any assignment of any book
debt or of any negotiable instrument of title to any such
debt, he may, by registered letter, demand that such per-
son pay over to the Receiver General out of any moneys
received by him on account of such debt after the receipt
of such notice, a sum equivalent to the amount of any tax
imposed by this Act upon the transaction giving rise to
the debt assigned.

There is conclusive case law as to the precise
nature of the rights conferred by section 178, supra.

179. ...

(7) En cas de non-paiement d’une dette, d’un engage-
ment, d’un prét ou d’une avance, pour lesquels la banque
a acquis et détient un récépissé d’entrepdt ou un connais-
sement ou une garantie prévue a 'article 178, la banque
peut vendre la totalité ou une partie des biens en question
pour se rembourser en principal, intéréts et frais, en remet-
tant tout surplus au donneur de la garantie.

(14) La banque peut céder tout ou partic de ses droits
sur les biens affectés a une garantie qui lui a ét¢ donnée
aux termes des alinéas 178(1)/).2),k),0) ou j); le cession-
naire posséde les droits que la garantie conférait a la
banque.

En ce qui a trait aux dispositions pertincntes au
débat contenues dans la Loi sur la taxe d’accise, son
paragraphe 27(1) commence par dire qu’il s’agit
d’une taxe de consommation ou de vente sur le prix
de vente de toute marchandises:

27.(1) ...
a) produites ou fabriquées au Canada,

i) payable . . . par le producteur ou fabricant & 1’épo-
que ot les marchandises sont livrées a ’acheteur ou a
I’époque on la propriété des marchandises est transmi-
se, en choisissant celle de ces date qui est antéricure &
lautre . . .

Par la suite, le paragraphe 52(10) de la méme loi
édicte que:

52....

(10) Lorsque le Ministre sait qu’une personne a regu
d’un titulaire de licence la cession d’une dette active ou
de tout titre négociable de propriété a pareille dette, il
peut, par lettre recommandée, exiger que cette personnc
verse au receveur général, & méme les dernicrs qu’elle a
regus 4 compte de cette dette, aprés réception de cet avis,
une somme équivalente au moment de toute taxe imposée
par la présente Loi sur [’opération donnant lieu a la dette
cédée.

Une jurisprudence déterminante nous renseigne
sur la nature précise des droits conférés par I’article
178 précité.
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First, it tells us that the effect of a lien created by
this provision must be determined solely by apply-
ing the Bank Act.®

Second, it says that this right is a sui generis
property right.” The legal title is as complete as the
borrower’s title in the property that is the subject of
the security, whether the property exists at the time
the security was given or comes into the borrower’s
possession at a later date.®

In the event that the borrower fails to pay the
debt, the bank has the absolute right to sell the
property that is the subject of the security, and the
moneys it obtains upon the sale belong to the bank
as against any other creditor of the borrower. This is
what La Forest J. held in Bank of Montreal v. Hall®
when he referred with approval to the opinion of
Muldoon J. in CLB.C. v. R.:"

In the interpretation of the Bank Act security enunciated
by the Supreme Court of Canada and latterly by Grant
D.J., one can appreciate the great commercial utility and
overriding importance which is inherent in Parliament’s
creation of that security. The bank obtains and may assert
its right to the goods and their proceeds against the world,

Elle nous dit d’abord que I’effet d’un lien créé par
cette disposition doit étre déterminé uniquement en
application de la Loi sur les banques °.

Elle énonce ensuite, qu’en ’occurrence, il s’agit
d’un droit de propriété sui generis’. Le «legal title»
est aussi complet que celui que possédait 1’emprun-
teur sur les biens objets de la streté, qu’ils existent
au moment ou elle a ét€ consentie ou qu’ils viennent
en sa possession subséquemment®,

Au cas de non-paiement de la dette par ’emprun-
teur, la banque a le droit absolu de vendre le bien
objet de la silireté et la somme qu’elle obtient en
retour de cette vente Ilui appartient 4 I’encontre de
tout autre créancier de I’emprunteur. C’est ce qu’af-
firmait le juge La Forest dans Bangue de Montréal
c. Hall®, lorsqu’il citait en I’approuvant 1’opinion du
juge Muldoon dans B.C.I.C. c. R. '

Dans Pinterprétation de la stireté de la Loi sur les banques
donnée par la Cour supréme du Canada, et plus tard par le
juge suppléant Grant, on retiendra la grande utilité com-
merciale et I’importance primordiale, inhérentes & la slreté
que voulait ainsi créer le législateur. La banque acquiert et
peut exercer sur les marchandises et le produit de leur

except as only Parliament itself may reduce or modify

réalisation un droit qui est opposable & tous, si ce n’est au

those rights. [Emphasis added by La Forest J.]

As can be seen supra, subsection 52(10) of the
Excise Tax Act allows the Minister to claim the tax
from “any person [who] has received from a licen-
see any assignment of any book debt or of any
negotiable instrument of title to any such debt”.
(Emphasis added.)

It seems clear that there is no relationship
between the book debt to which this provision refers
and the bill of lading or warehouse receipt to which
sections 178 and 179 of the Bank Act apply. It
seems to me to be an unassailable fact that, as a
logical consequence, the Minister may not exercise
his remedy against either the Bank or the trustee
where the debtor has declared bankruptcy, any more
than he can where the debtor is insolvent, otherwise
than under paragraph 107(1)(y):

législateur lui-méme qui, seul, conserve le pouvoir de le
restreindre ou de le modifier. [Soulignement ajouté par le
juge La Forest.]

On a vu que le paragraphe 52(10) de la Loi sur la
taxe d’accise permet au ministre de réclamer cette
taxe d’«une personne [qui] a regu d’un titulaire de
licence la cession d’une dette active ou de tout titre
négociable de propriété a pareille dette». (Souligne-
ments ajoutés).

11 parait évident qu’il n’existe aucun rapport entre
la dette active & laquelle référe ce texte et le con-
naissement ou le récépissé d’entrepot auxquels s’ap-
pliquent les articles 178 et 179 de la Loi sur les
bangues. 11 me parait indiscutable que, par voie de
conséquence logique, le ministre, pas plus en cas
d’insolvabilité du débiteur qu’au cas ou il est en
sitnation de faillite déclarée, ne peut exercer son
recours ni contre la banque ni contre le syndic, sauf
par le biais de I’alinéa 107(1)/):
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107. (1) Subject to the rights of secured creditors, the
proceeds realized from the property of a bankrupt shall be
applied in priority . . . as follows:

(/) claims of the Crown not previously mentioned in this
section, in right of Canada or of any province, ...
notwithstanding any statutory preference to the contrary.

On this point, Judson J. stated the following in
Flintoft v. Royal Bank of Canada:"

Section 88 is a unique form of security. I know of no
other jurisdiction where it exists. It permits certain classes
of persons not of a custodier [sic] character, in this case a
manufacturer, to give security on their own goods with
the consequences above defined. Notwithstanding this,
with the consent of the bank, the one who gives the secur-
ity sells in the ordinary course of business and gives a
good title to purchasers from him. But this does not mean
that he owns the book debts when he has sold the goods.
To me the fallacy in the dissenting reasons is the assump-
tion that there is ownership of the book debts in the
bank’s customer once the goods have been sold and that
the bank can only recover these book debts if it is the
assignee of them.

We are not concerned here with the rights of a pur-
chaser for value without notice of the proceeds of the sale
of the bank’s security. It is true that s. 63 of the Bank-
ruptcy Act avoids in favour of the trustee the assignment
of book debts held by the bank because of defective
registration. Subject to this, the trustee has no higher
rights than the bankrupt and he takes the property of the
bankrupt merely as a successor in interest and not as an
innocent purchaser for value without notice. He takes the
property of the bankrupt subject to the express trust cre-
ated by the agreement noted above, which, in my opinion,
cannot be characterized as an assignment of books debts
in another form. When these debts, the proceeds of the
sale of the s, 88 security, come into existence they are
subject to the agreement between bank and customer. As
between these two the customer has nothing to assign to
the bank. The actual assignment of book debts which was
signed does no more than facilitate collection. Any other
assignment, whether general or specific, of these debts by
the customer to a third party would fail unless the third
party was an innocent purchaser for value without notice.

In short, a clear distinction must be drawn
between the security that results from an assignment
of debts and the security defined in section 178. The

107. (1) Sous réserve des droits des créanciers garantis,
les montants réalisés provenant des biens d’un failli doi-
vent é&tre distribués d’aprés 1’ordre de priorité . . . suivant:

J) les réclamations, non précédemment mentionnées au
présent article, de la Couronne du chef du Canada ou
d’une province du Canada, . . . nonobstant tout privilége
statutaire a 1’effet contraire.

A ce sujet, le juge Judson s’est exprimé comme
suit dans Flintoft v. Royal Bank of Canada"':

[TRADUCTION] L’article 88 constitue une forme unique
de siireté, Je ne connais aucune juridiction ol cette forme
existe. L’article permet a certaines catégories de personne
qui n’ont nullement le caractére de gardiens, en 'espéce
un manufacturier, de grever leurs propres effets d’une
streté avec les conséquences définies ci-dessus. En dépit
de cela, du consentement de la banque, celui qui donne la
slreté peut vendre les biens dans le cours ordinaire de ses
affaires et donner bon et valable titre & ses acheteurs. Mais
cela ne veut pas dire que les dettes comptables lui appar-
tiennent une fois vendus les effets. Pour moi Perreur de
I’opinion dissidente réside dans la présomption qu’unc fois
les effets vendus les dettes comptables appartiennent au
client de la banque et que celle-ci ne peut ainsi rccouvrer
ces dettes comptables que si elles lui ont été cédées.

Nous ne nous intéressons pas ici aux droits de ’acheteur
contre valeur du produit de la réalisation de la sfireté de la
banque qui n’a pas réalisation de la streté de la banque
qui n’a pas été avisé, Il est vrai que 'article 63 de la Loi
sur la faillite contourne au profit du syndict la cession de
créances de la banque pour cause d’enregistrement irrégu-
lier. Mais, sous cette réserve, le syndict n’a pas plus de
droits que le failli dont il obtient la saisine des biens
uniquement comme un ayant-droit et non a titre de tiers
acheteurs contre valeur qui n’a pas été avisé. Il a la sai-
sine des biens du failli sous la réserve de la fiducie ex-
presse créée par I’accord précité qui, a mon avis, ne sau-
rait &tre qualifiée de cession de dettes comptables inhabi-
tuelle. Lorsque ces dettes, le produit de la vente de la
garantie de Darticle 88, sont créées, clles sont soumises &
I’accord entre la banque et le client. Entre ceux-ci, le
client n’a rien 4 céder a4 la banque. La cession réelle de
dettes comptables qui a été signée ne fait qu’en faciliter le
recouvrement. Toute autre cession, générale ou particuli¢-
re, par le client & un tiers, de ces dettes, serait de bonne
foi pour valeur regue sans avoir connaissance de la ces-
sion.

En somme, une nette distinction doit é&tre faite
entre la slireté résultant d’une cession de créance et
celle que définit ’article 178. La premicre reléve de
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first falls within provincial jurisdiction over property
and civil rights, while the second is exclusively the
creature of a federal statute, the Bank Act. It is the
Bank Act that must be considered in order to deter-
mine the rights of the parties, and it seems clear to
me that in order to claim what is owing to him, the
Minister will have to look elsewhere to find what
remedy may be available to him.

In light of this conclusion, I do not believe it
would be useful to discuss the other arguments
presented by the parties involved in each of the
instant appeals.

For these reasons, it is my view that the appeal in
file no. A-607-94 should be allowed and that the
respondent’s application should be dismissed with
costs in both courts.

In file no. A-464-93, the appeal should be dis-
missed with costs and the judgment at trial affirmed.

HUGESSEN J.A.: I concur.
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la compétence provinciale sur la propriété et le droit
civil alors que la seconde est une création exclusive
d’un statut fédéral, celui de la Loi sur les banques.
C’est a ce statut qu’il faut s’adresser pour détermi-
ner les droits des parties et, ici, il me parait clair que
pour réclamer son dfi, le ministre devra chercher
ailleurs le recours qui peut lui étre accessible.

Compte tenu de cette conclusion, je ne crois pas 29
utile d’aborder la discussion des autres moyens
invoqués par les parties en cause dans chacun des
appels en instance.

Pour ces motifs, je suis d’avis que, dans I’appel 30
numéro A-607-94, le pourvoi devrait étre accueilli et
la demande de 'intimée devrait étre rejetée avec
dépens des deux cours.

Dans 1’appel numéro A-464-93, le pourvoi devrait 31
étre rejeté avec dépens et le jugement de premiére

instance confirmé.

LE JUGE HUGESSEN, J.C.A.: J’y souscris.
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Constitutional law — Charter of Rights — Criminal
process — Appeal from dismissal of actions for declar-
ations Income Tax Act, s. 231.4 contravening Charter, s.
8 — S. 231.4 permitting Minister to authorize inquiry into
anything relating to administration, enforcement of Act —
After indicating intention to charge Del Zotto with tax
evasion under 's. 239(1)(a), (d), Revenue Canada com-
mencing 5. 231.4 inquiry — Only Noble subpoenaed —
Appeal aliowed — S. 8 right evolving into right to reason-
able security of one’s privacy — Intrusiveness of search,
gathering of evidence for prosecution of taxpayer deter-
mining whether preconditions for search established in
Hunter et al. v. Southam Inc. apply — S. 231.4 inherently
oriented towards criminal prosecution — Trial Judge not
giving sufficient weight to fact inquiry criminal investiga-
tion — Search involving order to appear for examination
under oath with documents sufficient for violation of s. 8
— Any threatened seizure bringing s. 8 into play — Since
s. 8 protecting privacy rights of people, not places, Del
Zotto having reasonable expectation of privacy over
documents, information held by others ar different places
— Right to privacy protected prior to actual physical
search, i.e. as soon as any government action threatens
security of individual’s privacy interest — S. 231.4 struck
down as violating Charter, s. 8.

Income tax — Seizures — Appeal from trial judgment
dismissing actions for declarations Income Tax Act, s.

A-55-97
Angelo Del Zotto et Herbert B. Noble (appelants)
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Sa Majesté 1a Reine du chef du Canada, le minis-
tre du Revenu national, John Edward Thompson
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Cour d’appel, juges Strayer et MacGuigan, J.C.A., et
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Ottawa, 10 juin 1997.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Procédures
criminelles et pénales — Appel contre le vejet d’actions en
vue d’obtenir des jugements déclaratoires portant que
lart. 231.4 de la Loi de I'impét sur le revenu porte at-
teinte a l'art. 8 de la Charte — L'art. 231.4 permet au
ministre d’autoriser l'ouverture d'une enquéte sur quoi
que ce soit qui se rapporte d l'application et a ['exécution
de la Loi — Aprés avoir indiqué son intention de poursui-
vre Del Zotto en justice pour évasion fiscale sous le ré-
gime de I'art. 239(1)a) et d), Revenu Canada a ouvert une
enquéte autorisée par l'art. 231.4 — Seul Noble a été
assigné — Appel accueilli — Le droit garanti ¢ l'art. 8
s’est transformé en un droit a la protection raisonnable de
la vie privée — La nature envahissante d'une perquisition
et le rassemblement d’éléments de preuve dans le but de
poursuivre un contribuable déterminent si les conditions
préalables a une perquisition établies dans 1'arrét Hunter
et autres c. Southam Inc. s'appliquent — L'art. 231.4 est
Jondamentalement axé sur lintroduction d’une poursuite
criminelle — Le juge de premiére instance n'a pas ac-
cordé assez d’importance au fait que l'enquéte était une
enquéte criminelle — La perquisition qui consiste en un
ordre de comparaitre pour étre interrogé sous serment et
d’apporter des documents est suffisante pour porter at-
teinte a l'art. 8 — Une menace de saisie fuit intervenir
l'art. 8 — Comme 'art. 8 protége les droits a la vie
privée de personnes, et non des lieux, Del Zotto avait une
attente raisonnable en matiére de vie privée d l'égard des
documents et des renseignements détenus par d'autres
personnes a différents endroits — Le droit a la vie privée
est protégé avant toute fouille ou perquisition physigue,
c’est-G-dive dés que les mesures gouvernementales mena-
cent la protection du droit d’une personne @ la vie privée
— L’art. 231.4 est inopérant puisqu’il porte atteinte a
lart. 8 de ln Charte.

Impét sur le revenu — Saisies — Appel d'un jugement
de premiére instance vejetant des actions en vue d’obtenir
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231.4 contravening Charter, ss. 7, 8 — S. 231.4 permit-
ting Minister to authorize inquiry into anything relating to
administration, enforcement of Act — Revenue Canada
proposing to charge Del Zotto with tax evasion under s.
239¢()(a),(d) — S. 231.4 inquiry commenced — Only
Noble summoned as witness — Appeal allowed — 8.
231.4 inquiry inherently oriented towards criminal pros-
ecution — Trial Judge not giving adequate weight to fact
inquiry criminal investigation — Possibility Del Zotto
could be subpoenaed — Reasonable expectation of priv-
acy in peril from beginning of inquiry — Given inherent
orientation of s. 231.4, any threatened seizure sufficient to
bring s. 8 into play — Unlimited investigation into finan-
cial affairs over six years revealing many aspects of
private life — Revenue Canada must have reasonable,
probable cause to set up criminal inquiry into financial
affairs of taxpayer — As violating Charter, 5. 8, 5. 231.4
struck down.

This was an appeal from a Trial Division judgment
dismissing actions for declarations that Income Tax Act,
section 231.4 contravened Charter, sections 7 and 8.
Section 231.4 permits the Minister to authorize an inquiry
into anything relating to the administration or enforcement
of the Act. A hearing officer appointed to conduct an
inquiry has all the powers conferred on a commissioner
by the Inquiries Act, sections 4 and 5, i.e. the power to
summon witnesses, including the same power as a court
of record to enforce the attendance of witnesses and to
compel them to give evidence. The appellant, Del Zotto,
was suspected of tax evasion. In 1986 Revenue Canada
began an investigation into his financial affairs and in
1991 departmental officials advised him that they pro-
posed to charge him with tax evasion under paragraphs
239(1)(@) and (d). In late 1992 National Revenue
appointed an inquiry officer and obtained the appointment
of a hearing officer. Del Zotto was advised that an inquiry
would be made into his financial affairs for the years
1979 to 1985 inclusive. The inquiry got under way but
Del Zotto was not summoned as a witness, although it
was acknowledged that he might be. The appellant, Noble,
was summoned to appear with all documents in his pos-
session or control relating to the financial affairs of Del
Zotto for the taxation years in question.

Charter, section 7 guarantees the right not to be
deprived of life, liberty or security of the person except in
accordance with the principles of fundamental justice.

des jugements déclaratoires portant que l’art. 231.4 de la
Loi de l'impot sur le revenu porte atteinte aux art. 7 et 8
de la Charte — L'art. 231.4 permet au ministre d’autori-
ser ’ouverture d’une enquéte sur quoi que ce soit qui se
rapporte a l'application et a l'exécution de la Loi —
Revenu Canada avait lintention de poursuivre Del Zotto
en justice sous le régime de l'art. 239(1)a) et d) — Une
enquéte autorisée par l'art. 231.4 a été ouverte — Seul
Noble a été assigné comme témoin — Appel accueilli —
L’enquéte prévue a l'art. 231.4 est fondamentalement axée
sur l'introduction d’une poursuite criminelle — Le juge de
premiére instance n’a pas accordé assez d’importance au
fait que l’enquéte est une enquéte criminelle — Il était
possible que Del Zotto soit assigné — Son droit de s ’at-
tendre raisonnablement d la protection de la vie privée
était menacé depuis le début de I’enquéte — Vu l’orienta-
tion fondamentale de 1'art. 231.4, une menace de saisie
est suffisante pour faire intervenir ’art. 8 — Une enquéte
illimitée sur les affaires financiéres d'un contribuable
pendant six ans révéle de nombreux aspects de la vie
privée — Revenu Canada doit avoir des motifs raisonna-
bles et probables d’ouvrir une enquéte criminelle sur les
afjaires financiéres d’'un contribuable — L ’art. 231.4 est
inopérant puisqu il porte atteinte a l’art. 8.

11 s’agit de I’appel du jugement par lequel la Section de
premiére instance a rejeté des actions en vue d’obtenir des
jugements déclaratoires portant que I’article 231.4 de la
Loi de I'impot sur le revenu porte atteinte aux articles 7 et
8 de la Charte. L’article 231.4 permet au ministre d’auto-
riser I’ouverture d’une enquéte sur quoi que ce soit qui se
rapporte a l’application ou a 1’exécution de la Loi. Un
président d’enquéte a tous les pouvoirs conférés a un
commissaire par les articles 4 et 5 de la Loi sur les enqué-
tes, c’est-a-dire le pouvoir d’assigner des témoins, y com-
pris le méme pouvoir qu’une cour d’archives pour
contraindre les témoins & comparaitre et & déposer. L’ap-
pelant Del Zotto a été soupgonné d’évasion fiscale. En
1986, Revenu Canada a commencé a scruter ses affaires
financiéres et, en 1991, des fonctionnaires du Ministére
Pont avisé qu’ils avaient I’intention de le poursuivre en
justice pour évasion fiscale sous le régime des alinéas
239(1)a) et d). Vers la fin de 1992, le ministére du Reve-
nu national a nommé un enquéteur et a obtenu la nomina-
tion d’un président d’enquéte. Del Zotto a été avisé que
ses affaires financiéres pour les années 1979 a 1985 inclu-
sivement feraient I’objet d’une enquéte. Une enquéte a été
ouverte mais Del Zotto n’a pas été assigné comme témoin,
bien qu’on ait reconnu qu’il pourrait I'étre. L’appelant
Noble a été cité a comparaitre et a apporter avec lui tous
les documents en sa possession ou sous sa garde portant
sur les affaires financieres de Del Zotto pour les années
d’imposition en question.

L’article 7 de la Charte garantit le droit 4 la vie, & la
liberté et & la sécurité de la personne; il ne peut étre porté
atteinte & ce droit qu’en conformité avec les principes de
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Section 8 guarantees the right to be secure against unreas-
onable search or seizure.

Held, (Strayer J.A. dissenting), the appeal should be
allowed. ‘

Per MacGuigan J.A. (Henry D.J. concurring): An
inquiry under section 231.4 is inherently oriented towards
criminal prosecution, based not on the labels used but on
what is really in question in such a proceeding, i.e. on the
values of criminality or innocence in play.

The right to be secure against unreasonable searches
and seizures under Charter, section 8 has evolved into a
right to the reasonable security of one’s privacy. The
locus classicus for section 8 is Hunter et al. v. Southam
Inc. wherein it was held that section 8 must be broadly
and liberally construed to effect its purpose, which is to
secure a person’s right to a reasonable expectation of
privacy against governmental encroachments. In the
absence of exigent circumstances, section 8 requires prior
authorization by a judicial officer as a precondition to a
criminal law seizure, on a standard of reasonable and
probable grounds both as to the commission of an offence
and as to the evidence to be afforded by the search.

What determines whether the principles and guidelines
in Hunter apply is the intrusive nature of the search in
question and the gathering of evidence for the prosecution
of the taxpayer. The Trial Judge correctly concluded that
“a full weighing of all the circumstances [was] required”,
but he did not give adequate weight to the focussed crimi-
nal investigation in the case at bar, and was unduly influ-
enced by Thomson Newspapers Lid. v. Canada (Director
of Investigation and Research, Restrictive Trade Practices
Commission) in relation to the lesser form of intrusion and
the low degree of expectation of privacy for business
affairs which he had analyzed to exist. It was enough for
a violation of section 8 if the proposed search involves an
order to appear for examination under oath with docu-
ments (subpoena duces tecum), under the principle that
section 8 confers an entitlement to a reasonable expecta-
tion of privacy. It was unnecessary to wait for Del Zotto
to be subpoenaed. His right to a reasonable expectation of
privacy was in peril from the time the inquiry began. A
trigger is needed for the invocation of Charter, section 8,
which does not apply in the absence of a search or seiz-
ure. Given the inherent orientation of section 231.4
towards criminal prosecution, any threatened seizure is
sufficient to bring section 8 into play.

justice fondamentale. L’article 8 garantit le droit & la
protection contre les fouilles, les perquisitions ou les
saisies abusives.

Arrét (le juge Strayer, J.C.A. est dissident): I"appel doit
étre accueilli.

Le juge MacGuigan, J.C.A. (le juge suppléant Henry
souscrit & son opinion): Une enquéte autorisée par I'article
231.4 est fondamentalement axée sur I'introduction d’unc
poursuite criminelle, basée non pas sur les étiqueties
employées mais sur ce qui est réellement en cause dans
une procédure semblable, c’est-a-dire sur les valeurs de
criminalité ou d’innocence en jeu.

Le droit a la protection contre les fouilles, les perquisi-
tions et les saisies abusives garanti d article 8 de la
Charte s’est transformé en un droit & la protection raison-
nable de la vie privée. Le locus classicus concernant
Particle 8 est 'arrét Hunter et autres c. Southam Inc. dans
lequel il a été statué que ’article 8 doit recevoir une
interprétation large et libérale qui permet d’en réaliser
Pobjet, qui est de garantir le droit d’une personne d’étre
protégée contre les atteintes gouvernementales aux attentes
raisonnables en matiére de vie privée. En I’absence d’une
situation d’urgence, l’article 8 exige I’obtention de 1’auto-
risation préalable d’un officier de justice comme condition
préalable 4 une saisie ressortissant au droit criminel,
suivant la norme des motifs raisonnables et probables en
ce qui concerne la perpétration d’une infraction et les
éléments de preuve que la perquisition vise a recueillir,

Ce qui détermine si les principes et les lignes dircctrices
énoncés dans ’arrét Hunter s'appliquent, c’est la nature
envahissante de la perquisition en question et le rassem-
blement d’éléments de preuve dans le but de poursuivre le
contribuable. Le juge de premiére instance a conclu 4 bon
droit qu'«il [fallait] mettre dans la balance toutes les
circonstances de la cause», mais il n’a pas accordé 1'im-
portance voulue a ['enquéte criminelle en ’espéce, et a été
indiment influencé par ’arrét Thomson Newspapers Litd.
¢. Canada (Directeur des enquétes et recherches, Commis-
sion sur les pratiques vestrictives du commerce) pour c¢
qui est de la forme d’ingérence moindre et des attentes
moins grandes en matiére de vie privée qui existaient,
selon son analyse, a ’égard des affaires commerciales.
Pour qu'il y ait atteinte & P'article 8, il était suffisant que
la perquisition proposée consiste en un ordre de comparai-
tre pour étre interrogé sous serment et d’apporter des
documents (subpoena duces tecum), suivant le principe
que P’article 8 confére le droit de s’attendre raisonnable-
ment 2 la protection de la vie privée. Il n’était pas néces-
saire d’attendre que Del Zotto soit cité a comparaitre. Son
droit de s’attendre raisonnablement & la protection de la
vie privée était menacé depuis le début de Penquéte. I
faut un déclencheur pour invoquer I"article 8 de la Charte,
qui ne s'applique pas en 1’absence d’une fouille, d'une
perquisition ou d’une saisie. Vu I'orientation fondamentale
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Since section 8 protects the privacy rights of people, not
places, Del Zotto had a reasonable expectation of privacy
over documents and information held by other people at
different places. An investigation into all cash received
and all cash spent is necessarily, in today’s modern world,
a window into most of a person’s private life. The combi-
nation of forced documentary production and forced oral
testimony can be particularly intrusive. The right to priv-
acy is protected in advance of any physical search, that is,
as soon as any government action threatens the security of
the individual’s privacy interest. National Revenue has no
right to conduct a criminal investigation into the financial
affairs of taxpayers merely by setting up an inquiry under
section 231.4, a procedure which establishes no safeguards
for the taxpayer. What is required for validity is a judicial
inquiry based upon reasonable and probable cause, the
normal standard for criminal investigation.

No justification under Charter, section 1 having been
advanced, section 231.4 violated Charter, section 8 and
had to be struck down.

Per Strayer J.A. (dissenting): Characterization as a
criminal process did not mean that the preconditions for a
search as established by the Supreme Court in Hunter et
al. v. Southam Inc. had automatically to be met before an
inquiry under section 231.4 could be commenced. It is
only when particular uses of the subpoena power by such
an inquiry, or particular subsequent uses of evidence
obtained through such subpoenas threaten to endanger
Charter, section 7 or 8 rights that those rights should be
invoked.

A subpoena issued to Noble would not per se invade
Del Zotto’s right to know the Crown’s “case to meet”. In
the absence of evidence as to the relationship between Del
Zotto and Noble, there was no reason for the Court to
assume that any question put to, or document demanded
from Noble, would disclose Del Zotto’$ defence to a
charge which had not yet been laid. There is a proper
time and method for protecting an accused’s rights against
self-incrimination, but this was not it.

de lParticle 231.4, soit D’introduction d’une poursuite
criminelle, une menace de saisie suffit & faire intervenir
I’article 8.

Comme larticle 8 protége le droit & la vie privée de
personnes, et non des lieux, ’appelant Del Zotto a une
attente raisonnable en matiére de vie privée a 1’égard des
documents et des renseignements détenus par d’autres
personnes a différents endroits. Une enquéte portant sur
toutes les sommes regues et toutes les sommes dépensées
permet forcément de connaitre, dans le monde moderne
d’aujourd’hui, essentiel de la vie privée d’une personne.
La combinaison d’une production forcée de documents et
d’une déposition forcée peut avoir un effet particuliere-
ment envahissant. Le droit a4 la vie privée est protégé
avant toute fouille ou perquisition physique, c’est-a-dire
dés que les mesures gouvernementales menacent la protec-
tion du droit d’une personne a la vie privée. Le ministére
du Revenu national n’a pas le droit d’effectuer une en-
quéte criminelle sur les affaires financiéres d’un contribua-~
ble simplement en mettant sur pied une enquéte en vertu
de P’article 231.4, procédure qui n’offre aucune garantie
au contribuable. Ce qu’il faut pour garantir la validité,
c’est une enquéte judiciaire fondée sur I’existence de
motifs raisonnables et probables, la norme ordinaire appli-
cable a une enquéte criminelle.

Comme aucune justification fondée sur Iarticle premier
de la Charte n’a été invoquée, I'article 231.4 de la Loi
portait atteinte a ’article 8 de la Charte et devait étre
déclaré inopérant.

Le juge Strayer, J.C.A. (dissident): La qualification de
I’enquéte de processus criminel ne veut pas dire que les
conditions préalables a 1’exécution d’une perquisition que
la Cour supréme a énoncées dans 1’arrét Hunter et autres
¢. Southam Inc. devaient automatiquement &tre réunies
pour qu'une enquéte autorisée par l’article 231.4 puisse
&tre ouverte. C’est uniquement quand les utilisations
particuliéres du pouvoir d’assignation dans le cadre d’une
telle enquéte, ou les utilisations ultérieures particuliéres
des éléments de preuve recueillis au moyen de telles
citations, menacent de porter atteinte a des droits garantis
par Darticle 7 ou 8 que ces droits devraient étre invoqués.

Une citation décernée & Noble ne porterait pas en soi
atteinte au droit de Del Zotto de connaitre «la preuve [de
la Couronne] & laquelle il doit répondre». En [’absence
d’une preuve sur les liens qui existent entre Del Zotto et
Noble, il n’y avait pas lieu pour la Couronne de présumer
qu’une question posée a Noble ou qu’un document devant
étre produit par celui-ci dévoilerait la défense de
Del Zotto relativement 4 une accusation qui n’avait méme
pas encore été portée. Il existe un moment pour protéger
les droits indubitables d’un accusé de ne pas s’incriminer
et une fagon de le faire, mais ce n’était pas maintenant ni
ainsi.
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The rights in section 8 apply differently depending on
the reasonable expectation of privacy in respect of the
subject-matter and the nature of the intrusion on such
privacy. Such factors go to the reasonability of any seiz-
ure.

One had to look at the total context of the process to
determine whether a statutory scheme is “regulatory” or
“criminal”. The “context” in which these matters must be
judged involves a number of factors: the nature and the
purpose of the legislative scheme whose administration or
enforcement is in question; the mechanism for discovery
or mandatory production employed and the degree of its
potential intrusiveness; and the availability of judicial
supervision. All of these factors must be considered in
determining whether a seizure, real or potential, would be
unreasonable within section 8. The predominant purpose
of the inquiry was to seek evidence for possible prosecu-
tion of Del Zotto under paragraphs 239(1)(a) and (d).
Those paragraphs were designed to ensure compliance
with the self-reporting requirements of the fncome Tax Act
and those paragraphs have been characterized as part of
what is really a regulatory scheme.

In comparison with a search, a subpoena duces tecum
does not result in a major intrusion upon one’s privacy.
Furthermore, the only subpoena duces tecum issued herein
was directed to Noble. Any documents which he may
have had concerning Del Zotto’s financial affairs were
presumably no longer private to Del Zotto; but whether
they were, because of some relationship between him and
Noble, was a matter to be explored on evidence before the
hearing officer. Further, a subpoena duces tecum can be
attacked generally or in respect of a particular document
either before the hearing officer or, if necessary, on judi-
cial review, if it can be demonstrated that in the particular
circumstances someone’s constitutional right is about to
be violated. Objections could then be raised as to the
relevance of a particular document to the legitimate pur-
poses of the inquiry.

There was no basis for declaring section 231.4 invalid.
Theoretical and potential invalid uses or consequences of
the use of section 231.4 do not justify a declaration of
total invalidity. Nothing had as yet happened in this
inquiry to justify a declaration of its invalidity, Although
the terms of reference of the inquiry were unnecessarily
broad, it was open to Noble or Del Zotto to insist that
these terms be confined in their application to the scope
of subsection 231.4 so that personal documents having
nothing to do with the collection of income tax would not
need to be produced. The time for a witness to object is
when the Crown seeks to use his own evidence against
him. Thus the time for raising the objection was not at the

Les droits garantis a [’article 8 s’appliquent différem-
ment selon [attente raisonnable en matiére de respect du
droit & la vie privée concernant ’objet et la nature de
l’atteinte a ce droit. De tels facteurs se rapportent au
caractére raisonnable d’une saisie.

Il fallait examiner tout le contexte du processus pour
déterminer si un régime législatif est une «mesure de
réglementation» ou une «mesure pénale». Le «contexte»
dans lequel ces affaires doivent étre jugées comprend
plusieurs facteurs: la nature et ’objet du régime législatif
dont I’application ou ['exécution est en cause; le mdéca-
nisme employé pour ordonner I'interrogatoire préalable ou
la production obligatoire de documents et le degré d’ecm-
piétement possible de ce mécanisme; et ’existence d’unc
supervision judiciaire. Tous ces facteurs doivent étre
examinés pour déterminer si une saisie, réelle ou éventucl-
le, serait abusive au sens de Particle 8. L’objet prédomi-
nant de Penquéte était de recueillir des éléments de preuve
afin d’intenter une poursuite éventuclle contre Del Zotto
en vertu des alinfas 239(1)a) et d). Ces dispositions ont
été congues pour garantir le respect des exigences d’auto-
déclaration de la Loi de ['impdt sur le revenu et ont été
qualifiées d’élément de ce qui est, en réalité, un régime de
réglementation.

Un subpoena duces tecum ne constitue pas une atteinte
importante au droit 4 la vie privée comparativement & une
perquisition. De plus, le seul subpoena duces tecum d¢-
cerné en I’espéce visait Noble. Les documents que celui-ci
pouvait posséder sur les affaires financiéres de Del Zotto
n’étaient vraisemblablement plus des documents de carac-
tére privé de Del Zotto; mais la question de savoir s'ils
Pétaient 4 cause d’un lien entre Del Zotto et Noble devait
étre examinée en fonction des éléments de preuve soumis
au président d’enquéte. Par aillewrs, un subpoena duces
tecum peut étre contesté en général ou a P’égard d’un
document particulier devant le président d’enquéte ou, s'il
y a lieu, dans le cadre d’un controle judiciaire, s’il peut
étre démontré que, dans les circonstances particulieres de
Paffaire, une atteinte au droit constitutionnel d’une per-
sonne est sur le point de se produire. Des objections
pourraient alors &tre soulevées sur la pertinence d’un
document donné quant aux fins légitimes de I’enquéte.

Il n’y avait pas de motif de déclarer que I’article 231.4
est inopérant. Des utilisations ou des conséquences de
I'utilisation de 1’article 231.4 qui sont théoriques et poten-
tiellement nulles ne justifient pas le prononcé d’un juge-
ment déclaratoire quant a la nullité totale de cette disposi-
tion. Il ne s’était encore rien passé dans Penquéte pour
justifier le prononcé d’un jugement déclaratoire en ce
sens. Le mandat des responsables de ’enquéte était inuti-
lement vaste, mais il était loisible 4 Noble ou & Del Zotto
d’insister pour que ce mandat se limite a I’objet de Parti-
cle 231.4, de sorte que les documents personnels n’ayant
rien & voir avec la perception de I'impdt sur le revenu
n’aient pas a étre produits. Le moment ol un témoin peut
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inquiry, but at any subsequent trial of Del Zotto. If a
person is called at an inquiry, he can successfully object
to testify if the predominant purpose is to obtain evidence
to incriminate him. Here that predominant purpose in
respect of Del Zotto has been admitted, but Del Zotto has
not yet been called and may never be called.
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soulever une objection est celui oul la Couronne cherche 2
utiliser le propre témoignage de ce témoin contre lui-
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APPEAL from the Trial Division judgment (Del
Zotto v. Canada, [1997] 2 F.C. 428; (1997), 143
D.L.R. (4th) 340 (T.D.)) dismissing actions for
declarations that Income Tax Act, section 231.4
contravened Charter, sections 7 or 8. Appeal
allowed.

COUNSEL:

Edward L. Greenspan, Q.C. and David W.
Stratas for appellant Angelo Del Zotto.
Mahmud Jamal and Alan D. Gold for appellant
Herbert B. Noble.

Ivan S. Bloom, Q.C. and Gordon S. Campbell
for respondent Her Majesty the Queen in right
of Canada.

Graham F. Pinos, Q.C. for respondent D. Reilly
Watson.

SOLICITORS:

Greenspan & Associates, Toronto, and Osler,
Hoskin & Harcourt, Toronto, for appellant
Angelo Del Zotto.

Osler, Hoskin & Harcourt, Toronto and Gold &
Fuerst, Toronto, for appellant Herbert B. Noble.

Deputy Attorney General of Canada for respon-
dent Her Majesty the Queen in right of Canada.

Graham F. Pinos, Q.C., Toronto, for respondent
D. Reilly Watson.

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

STRAYER J.A. (dissenting): 1 have had the oppor-
tunity to read a draft of the reasons of my colleague
MacGuigan J.A. and I regret that I am unable to
agree with him. Instead I would dismiss the appeal
because I am in agreement with the reasoning of the
learned Trial Judge [[1997] 2 F.C. 428].

mission d’enquéte sur la tragédie de la mine
Westray), [1995] 2 R.C.S. 97; (1995), 124 D.L.R.
(4th) 129; 31 Admin. L.R. (2d) 261; 39 C.R. (4th)
141; 180 N.R. 1; R. v. Kabbebe, {1997] A.Q. n° 273
(C.A. Qué) (QL).

APPEL du jugement (Del Zotto c. Canada, [1997]
2 C.F. 428; (1997), 143 D.L.R. (4th) 340 (1™ inst.))
par lequel la Section de premiére instance a rejeté
des actions en vue d’obtenir des jugements déclara-
toires portant que 1’article 231.4 de la Loi de I'impét
sur le revenu portait atteinte aux articles 7 ou 8 de
la Charte. Appel accueilli.

AVOCATS:

Edward L. Greenspan, c.r., et David W. Stratas
pour I’appelant Angelo Del Zotto.

Mahmud Jamal et Alan D. Gold pour I’appelant
Herbert B. Noble.

Ivan S. Bloom, c.r., et Gordon S. Campbell pour
Iintimée Sa Majesté la Reine du chef du
Canada.

Graham F. Pinos, c.r., pour I'intimé D. Reilly
Watson.

PROCUREURS:

Greenspan & Associates, Toronto, et Osler,
Hoskin & Harcourt, Toronto, pour [’appelant
Angelo Del Zotto.

Osler, Hoskin & Harcourt, Toronto, et Gold &
Fuerst, Toronto, pour P’appelant Herbert B.
Noble.

Le sous-procureur général du Canada pour
Iintimée Sa Majesté la Reine du chef du
Canada.

Graham F. Pinos, c.r., Toronto, pour ’intimé D.
Reilly Watson.

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE STRAYER, J.C.A. (dissident): J’ai pu lire
une ébauche des motifs de mon collegue le juge
MacGuigan et je regrette de ne pas pouvoir étre
d’accord avec lui. Je suis plutdt d’avis de rejeter
I’appel parce que je souscris au raisonnement du
juge de premiére instance [[1997] 2 C.F. 428].
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The Trial Judge rejected the appellants’ action for
declarations, based on section 7 and section 8 of the
Charter [Canadian Charter of Rights and Freedoms,
being Part 1 of the Constitution Act, 1982, Schedule
B, Canada Act 1982, 1982, c. 11 (UK)) [RS.C,
1985, Appendix II, No. 44]]. With respect to section
7 his conclusions were essentially to the effect that
any guarantees under that section related to self-
incrimination and as Del Zotto, the “target” of the
inquiry and the person the Crown hopes to pros-
ecute, has not been subpoenaed it is at best prema-
ture to invoke section 7. With respect to section 8
he concluded that having regard to the context in
which the subpoena duces tecum is being used, the
regulatory context of the inquiry, and the limited
intrusiveness of such a subpoena, there is no unreas-
onable seizure involved at the stage of the issue of
the subpoena. I adopt his reasoning and the com-
ments which follow are simply an elaboration of
certain aspects considered by him.

Briefly put I am unwilling to accept that because
some might characterize this as a criminal process
the preconditions for a search as proclaimed by the
Supreme Couit in Hunter et al. v. Southam Inc.'
must automatically be met before an inquiry under
section 231.4 of the Income Tax Act [S.C. 1970-71-
72, c. 63 (as enacted by S.C. 1986, c. 6, s. 121)] can
be commenced. If particular uses of the subpoena
power by such an inquiry, or particular subsequent
uses of evidence obtained through such subpoenas
threaten to endanger section 7 or 8 rights, it is only
then that those rights should be invoked.

The appellants’ case suffers from verbal excess:
the inflation of language which detracts from precise
consideration of what is involved here. The factum
tells us that:

Such Inquiries are a hallmark of the worst of the police
states that the world has seen.

Le juge de premiére instance a rejeté l’action
fondée sur les articles 7 et 8 de la Charte [Charte
canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe
B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.)
[L.R.C. (1985), appendice II, n° 44]] que les appe-
lants ont intentée afin d’obtenir des jugements décla-
ratoires. En ce qui concerne P’article 7, ses conclu-
sions portent essentiellement que les droit garantis
par cette disposition se rapportent & I’auto-
incrimination et que, puisque Del Zotto, qui est la
«cible» de I’enquéte et la personne que la Couronne
espére poursuivre, n’a pas été assigné, il est au
mieux prématuré d’invoquer larticle 7. En ce qui
concerne l'article 8, il a conclu que, eu égard au
contexte dans lequel le subpoena duces tecum est
utilisé, au contexte réglementaire de 1’enquéte et a la
nature envahissante limitée d’une telle citation, au-
cune saisie abusive n’est en cause au stade de la
délivrance de la citation. J’adopte son raisonnement,
et les commentaires qui suivent visent simplement a
approfondir certains aspects de son analyse.

En termes succincts, je suis peu disposé a accepter
que, parce que certains pourraient qualifier ’enquéte
de processus criminel, les conditions préalables a
P’exécution d’une perquisition que la Cour supréme a
énoncées dans 'arrét Hunter et autres c. Southam
Inc.! doivent automatiquement étre réunies pour
qu’une enquéte puisse étre ouverte en veriu de Parti-
cle 231.4 de la Loi de l'impét sur le revenu [S.C.
1970-71-72, ch. 63 (édicté par S.C. 1986, ch. 6, art.
121)]. Si les utilisations particuliéres du pouvoir
d’assignation dans le cadre d'une telle enquéte, ou
les utilisations ultérieures particuliéres des éléments
de preuve recueillis au moyen de telles citations,
menacent de porter atteinte a des droits garantis par
Iarticle 7 ou 8, c’est uniquement & ce moment-la
que ces droits devraient &tre invoqués.

La preuve des appelants a le défaut d’étre verbeu-
se: l'inflation verbale nuit & I’examen précis des
points litigieux en I’espéce. Dans leur mémoire, les
appelants affirment:

[TRADUCTION] De telles enquétes sont la marque du pire
des états policiers que le monde ait connus®
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Much was heard of the Star Chamber, now dead
some 350 years but still the stuff of legal rhetoric.
Revenue Canada was said to have “passed” (sic) the
Rubicon.® Counsel argued that this whole process
would destroy the “Golden Thread” of the common
law, a familiar* but unhelpful metaphor in the appli-
cation of finely balanced Charter guarantees. The
possible prosecution of Del Zotto was equated to an
ordinary criminal prosecution, and the requirement
that any witness be obliged to appear in private
before a hearing officer (where he would be repre-
sented by counsel) was equated to anyone being
obliged to face and respond to a police interrogation.

As I understand it, the appellants’ proposition is
essentially as follows. No process whereby any
person (whether or not connected in any way to a
potential accused) might be compelled to testify or
produce documents concerning that potential
accused, can be initiated unless the Crown first
meets the conditions laid down in Hunter et al. v.
Southam Inc.® for the issuance of a search warrant
involving the search of business or private premises.
For these purposes it is irrelevant what the nature of
the document sought or the questions put may be;
nor is the fact that such evidence and such testi-
mony will be given in private with counsel for the
witness and the potential accused present before a
hearing officer appointed by a judge of the Tax
Court. It is equally irrelevant that an inquiry of this
type has been held® to be an administrative process
where there are no findings of guilt or responsibility,
that oral evidence taken there cannot be used direct-
ly in a subsequent trial, and that various protections
exist under sections 7 and 13 of the Charter with
respect to the use of original or derivative self-
incriminatory evidence should such a situation arise.

I am unable to accept this proposition nor do 1
think it is consistent with the Supreme Court juris-
prudence most relevant to the statutory provisions in
question here, namely sections 231.4 and 239 [as

Beaucoup de choses ont ét¢ dites sur la Chambre
étoilée, qui n’existe plus depuis 350 ans mais qui
continue d’alimenter la rhétorique juridique. Revenu
Canada aurait «franchi» le Rubicon’. L’avocat a
soutenu que tout ce processus détruirait le «fil d’or»
qui illumine la common law, métaphore bien
connue’ mais qui n’est guére utile pour appliquer
des garanties constitutionnelles délicatement équili-
brées. La poursuite dont Del Zotto pourrait faire
I'objet a été assimilée & une poursuite criminelle
ordinaire, et 1’exigence qu’un témoin soit tenu de
comparaitre en privé devant le président d’enquéte
(auquel cas il serait représenté par un avocat) a été
assimilée a D’obligation de subir un interrogatoire
policier.

Si je comprends bien, la thése des appelants est
fondamentalement la suivante: Aucun processus dans
le cadre duquel une personne (qu’elle soit ou non
liée d’'une quelconque fagon a 1’accusé potentiel)
pourrait étre contrainte a témoigner ou a produire
des documents concernant cet accusé potentiel ne
peut étre commencé si la Couronne ne remplit pas
d’abord les conditions énoncées dans 1’arrét Hunter
et autres c. Southam Inc.’ relativement a la déli-
vrance d’un mandat de perquisition autorisant la
perquisition de locaux commerciaux ou privés. Pour
ces raisons, la nature du document recherché ou des
questions posées importe peu; de plus, il importe
peu que pareil témoignage soit fait en privé en pré-
sence de I’avocat du témoin et de I’accusé potentiel,
et devant un président d’enquéte nommé par un juge
de la Cour de I’'impdt. 11 est également sans impor-
tance qu’une enquéte de cette nature ait été quali-
fiée® de processus administratif ne comportant au-
cune conclusion quant a la culpabilité ou a la res-
ponsabilité, que les témoignages recueillis a ce
moment-1a ne puissent étre utilisés directement dans
un proces ultérieur et que diverses protections soient
accordées par les articles 7 et 13 de la Charte en ce
qui concerne ’utilisation d’éléments de preuve origi-
naux ou dérivés ayant un effet auto-incriminant si
pareille situation se présente.

Je suis incapable de souscrite a cette thése, qui
n’est pas compatible, selon moi, avec la jurispru-
dence de la Cour supréme qui se rapporte directe-
ment aux dispositions législatives litigieuses en
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am. by S.C. 1988, c. 55, s. 182; c. 61, s. 25] of the
Income Tax Act.

Section 7 of the Charter

I agree with the analysis of the Trial Judge on
this matter. I would only add that I find it particular-
ly difficult to understand how the appellants can
argue at this time that a subpoena issued to Noble
will per se invade the right of the potential accused,
Del Zotto, to know the Crown’s “case to meet”. It
was explained that the real meaning of this require-
ment is that the accused should not be obliged to
disclose his defence until after he has been charged,
a trial ensues, and the Crown has closed its case.
While I do not in any way question that right, I do
not understand why this automatically presents a
barrier to anyone—whether in any way connected to
the potential accused or not—from being the object
of a subpoena duces tecum. It is common ground
that there is no evidence on the record as to what
relationship Noble has to Del Zotto if any. Why
then should this Court assume that any question put
to, or document demanded from, Noble will disclose
the defence of Del Zotto to a charge which has not
yet even been laid? This would mean that no one
could be subpoenaed even to produce public records
concerning Del Zotto or to testify as to his public
movements or public utterances. With respect, I
think the appellants overreach when they make this
argument. As I will suggest below, there is a proper
time ‘and method for protecting an accused’s
undoubted rights against self-incrimination, but this
is not it.

Section 8 of the Charter

I find the appellants’ argument that the inquiry is
simply evidence gathering for a criminal prosecution
to be overly simplistic, leading to the premature and
unnecessary conclusion that all rules applicable to a
Criminal Code [R.S.C., 1985, c. C-46] prosecution
apply including the principles in Hunter et al. v.

Pespéce, savoir les articles 231.4 et 239 [mod. par
L.C. 1988, ch. 55, art. 182; ch. 61, art. 25] de la Loi
de I'impét sur le revenu.

L’article 7 de la Charte

Je souscris a ’analyse du juge de premiére ins-
tance sur ce point. Je tiens simplement a ajouter
qu’il me parait particuliérement difficile de compren-
dre comment les appelants peuvent prétendre a ce
moment-ci qu'une citation décernée a Noble portera
en soi atteinte au droit de I’accusé potentiel,
Del Zotto, de connaitre [TRADUCTION] «la preuve
[de la Couronne] a laquelle il doit répondre».
Comme il a été expliqué, la signification véritable de
cette exigence est que ’accusé ne devrait pas étre
obligé de dévoiler sa défense avant d’avoir été incul-
pé, avant d’avoir subi un procés et avant que la
Couronne n’ait terminé sa preuve. Bien que je ne
mette nullement en doute ce droit, je ne comprends
pas pourquoi il fait automatiquement obstacle a la
délivrance d’un subpoena duces tecum a we pet-
sonne liée ou non d’une quelconque fagon a I’accusé
potentiel. Il est bien établi que le dossier ne renfer-
me aucune preuve sur les liens, §’il en est, qui exis-
tent entre Noble et Del Zotto. Pourquoi donc la Cour
devrait-elle présumer qu’une question posée a Noble
ou qu’un document que celui-ci est tenu de produire
dévoilera la défense de Del Zotto relativement a une
accusation qui n’a méme pas encore été portée? Cela
voudrait dire que personne ne pourrait &tre cité
meéme pour produire des documents publics concer-
nant Del Zotto ou pour témoigner relativement a ses
activités ou a ses déclarations publiques. En toute
déférence, je pense que les appelants vont trop loin
lorsqu’ils invoquent ce moyen. Comme je 'indique
ci-aprés, il existe un moment pour protéger les droits
indubitables d’un accusé de ne pas s’incriminer et
une fagon de Ie faire, mais ce n’est pas maintenant
ni ainsi.

L’article 8 de la Charte

Selon moi, I’argument des appelants voulant que
I'enquéte vise simplement a recueillir des éléments
de preuve en vue d’intenter une poussuite criminelle
est trop simpliste et meéne a la conclusion prématurée
et inutile que toutes les régles applicables a une
poursuite fondée sur le Code criminel [LR.C.

8
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Southam Inc. No doubt many Charter guarantees,
including all of section 11 (applying to anyone
“charged with an offence”) would apply at the ap-
propriate time. However the rights in section § apply
differently depending on the reasonable expectation
of privacy in respect of the subject-matter and the
nature of the intrusion on such privacy. Such factors
go to the reasonability of any seizure.

Thus while the “full panoply” of constitutional
rights are of course available to the appellants, one
must consider, in the specific context, what are the
relevant constitutional rights. I agree with my col-
league on the importance of the privacy interest, but
it is an interest which is conditioned in many ways
by conflicting public interests.

I should say first, in addressing the requirements
of section 8 in the present case, that I find those
decisions of the Supreme Court on mandatory pro-
duction of documents not involving searches to be
much more relevant than those involving the condi-
tions for issuing search warrants. I also distinguish
cases such as Starr v. Houlden’ on the basis that
they involved the criminal nature of potential and
public findings of fact or law. An inquiry such as
we are concerned with makes no findings and is
conducted in private.

In my view the two most pertinent cases are the
Thomson case® and R. v. McKinlay Transport Ltd.’°
both decided on March 29, 1990. The McKinlay
case is particularly relevant since it involved a form
of discovery under the Income Tax Act. The
Thomson case involved the compulsory production
of evidence to determine whether an offence under
section 34 [as am. by S.C. 1974-75-76, c. 76, s. 16]
of the Combines Investigation Act had been com-
mitted by those ordered to testify and to produce
documents. Neither case involved a search warrant.

(1985), ch. C-46] s’appliquent, y compris les princi-
pes énoncés dans 1’arrét Hunter et autres c. Southam
Inc. 1l n’y a pas de doute que de nombreuses garan-
ties constitutionnelles, dont toutes celles qui sont
prévues a Darticle 11 (qui s’appliquent a tout «incul-
pé»), s’appliqueraient au moment voulu. Toutefois,
les droits prévus a l’article 8 s’appliquent différem-
ment selon 1’attente raisonnable en matiére de res-
pect du droit a Ia vie privée concernant 1’objet et la

nature de Datteinte a4 ce droit. De tels facteurs se
rapportent au caractére raisonnable d’une saisie.

Par conséquent, bien que les appelants puissent
évidemment invoquer la «pleine protection» offerte
par des droits constitutionnels, il faut considérer,
dans le contexte de 1’espéce, quels sont les droits
constitutionnels pertinents. Je partage 1’opinion de
mon collégue sur I'importance du droit a la vie
privée, mais c’est un droit qui est assujetti de bien
des fagons a des droits collectifs antagonistes.

Je tiens d’abord a dire, dans le cadre de mon
analyse des exigences de ’article 8 en I’espéce, que
les décisions de la Cour supréme qui portent sur la
production obligatoire de documents ne s’accompa-
gnant d’aucune perquisition me paraissent beaucoup
plus pertinentes que celles qui concernent les condi-
tions de délivrance d’un mandat de perquisition.
Jétablis également une distinction entre la présente
espéce et des affaires comme Starr c. Houlden” qui
touchent a la nature criminelle d’éventuelles conclu-
sions de nature publique quant aux faits et au droit.
Une enquéte semblable a celle qui nous intéresse en
I’espece ne débouche sur aucune conclusion et se
déroule en privé.

A mon avis, les deux arréts les plus pertinents
sont les arréts Thomson® et R. c¢. McKinlay Trans-
port Ltd.®, qui ont tous deux été rendus le 29 mars
1990. L’arrét McKinlay est particuliérement pertinent
puisqu’il se rapporte a une forme d’interrogatoire
préalable en vertu de la Loi de !'impét sur le revenu.
L’arrét Thomson concerne la production obligatoire
d’éléments de preuve afin de déterminer si une
infraction prévue a I’article 34 [mod. par S.C. 1974-
75-76, ch. 76, art. 16] de la Loi relative aux enqué-
tes sur les coalitions avait ét€ commise par les per-

10
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In both cases the processes were held not to infringe
on section § rights. On the other hand, cases such as
Hunter'® and Baron v. Canada'' involved the pre-
conditions for the issue of search warrants.

Like my colleague MacGuigan J.A. I take guid-
ance from what was said by Sopinka J., on behalf of
a unanimous Court in Baron,'* that labels as to
whether a statutory scheme is “regulatory” or “cri-
minal” are not determinative in deciding whether an
unreasonable search or seizure is authorized. Instead
he affirmed that one must look at the total context
of the particular process in question. Baron involved
the use of search warrants issued under the Income
Tax Act without the issuing judge being allowed any
discretion once reasonable grounds were established.
While acknowledging that the Court had found the
Income Tax Act to be regulatory in McKinlay,
Sopinka J. concluded that because a “physical entry
and search” would be authorized in the case before
him the issue of the search warrants should meet the
preconditions as defined in Hunter. He went on to
say, however:

Physical search of private premises . . . is the greatest
intrusion of privacy short of a violation of bodily integ-
rity. It is quite distinct from compelling a person to
appear for examination under oath and to bring with them

sonnes auxquelles il avait été enjoint de témoigner et
de produire des documents. Aucune de ces affaires
ne concerne un mandat de perquisition. Dans ces
deux affaires, il a été statué que les procédures ne
portaient pas atteinte & des droits garantis par ’arti-
cle 8. En revanche, des arréts comme Hunter'® et
Baron c¢. Canada'' se rapportent aux conditions
préalables a la délivrance d’un mandat de perquisi-
tion.

Comme mon collégue le juge MacGuigan, je
m’appuie sur ce qu’a dit le juge Sopinka dans les
motifs unanimes de la Cour supréme dans l’arrét
Baron ', c’est-d-dire que les étiquettes pour ce qui
est de savoir si un régime législatif est une «mesure
de réglementation» ou une «mesure pénale» ne sont
pas décisives pour déterminer si une perquisition ou
une saisie abusive est autorisée. Le juge Sopinka a
plut6t affirmé qu’il faut examiner tout le contexte du
processus particulier en question. Dans 1’arrét Baron,
des mandats de perquisition avaient été décernés
sous le régime de la Loi de I'impét sur le revenu
sans que le juge chargé de décerner les mandats ne
puisse exercer son pouvoir discrétionnaire une fois
prouvée I’existence de motifs raisonnables. Tout en
reconnaissant que la Cour avait statué que la Loi de
Uimpét sur le reveny était une mesure de réglemen-
tation dans ’arrét McKinlay, le juge Sopinka a con-
clu que, puisquune «entrée et [une] perquisition»
seraient autorisées dans ’affaire dont il était saisi, il
fallait que les conditions préalables définies dans
Parrét Hunter soient réunies pour que les mandats de
perquisition soient décernés. Il a toutefois ajouté:

La perquisition dans des locaux privés ... constitue la
plus grave atteinte & la vie privée, abstraction faite de
latteinte & I'intégrité physique. Cela est tout & fait diffé-
rent que d’obliger une personne a comparaitre lors d’un

certain documents, under a subpoena duces tecum
(Thomson Newspapers, supra), or to produce documents
on demand (McKinlay Transport, supra). Both La Forest
and L’Heureux-Dubé JJ. acknowledged in Thomson News-
papers, supra, at pp. 520 and 594, respectively, that the
power to search premises is more intrusive of an indivi-
dual’s privacy than the mere power to order the produc-
tion of documents. [Emphasis added.]

Clearly, then, Sopinka J. was not prepared to say
that section 8 precludes any mandatory production

interrogatoire sous serment et & apporter avec elle certains
documents, en vertu d’un subpoena duces tecum (Thomson
Newspapers, précité) ou a produire des documents sur
demande (McKinlay Transport, précité). Les juges
La Forest et L’Heureux-Dub¢ ont tous deux rcconnu dans
larrét Thomson Newspapers, précité, aux pp. 520 et 594
respectivement, que le pouvoir d’effectuer une perquisition

dans un endroit porte plus atteinte & la vie privée d’un

particulier que le simple pouvoir d’ordonner la production

de documents. [Non souligné dans I’original.]

A Pévidence, donc, le juge Sopinka n’était pas dis-
posé a affirmer que D’article 8 empéche la production

12



13

14

[1997] 3 CF.

DEL ZOTTO c¢. CANADA 53

of documents where a prosecution is potentially
involved.

It appears to me from the jurisprudence that the
“context” in which these matters must be judged
involves a number of factors: the nature and the
purpose of the legislative scheme whose administra-
tion or enforcement is in question; the mechanism
for discovery or mandatory production employed
and the degree of its potential intrusiveness; and the
availability of judicial supervision. One must con-
sider all of these factors in determining whether a
seizure, real or potential, would be unreasonable
within the meaning of section 8.

The Thomson case involved the validity of orders
to testify and to produce documents, issued by a
member of the Restrictive Trade Practices Commis-
sion under section 17 of the Combines Investigation
Act.”® There was no judicial involvement in the issue
of such orders and no preconditions as to their issue.
For all practical purposes these orders were like a
subpoena duces tecum. The orders in question made
it clear that the purpose of the inquiry was to deter-
mine whether the objects of the orders had com-
mitted an offence of predatory pricing under the
Combines Investigation Act, an offence punishable
with imprisonment. Similarly in the present case,
although no such order exists stating a purpose of
prosecution, the Crown acknowledges that the pre-
dominant purpose of the inquiry is to seek evidence
for possible prosecution of Del Zotto under para-
graphs 239(1)(a) and (d) of the Income Tax Act. A
majority of a five-member court in Thomson held
that section 17 did not violate section 8 of the Char-
ter. While there are five-separate judgments it
appears that the three who upheld section 17 vis-d-
vis section 8 of the Charter looked at various of the
contextual factors mentioned above. La Forest J.
stated that expectations of privacy are different in
respect of regulatory and criminal matters. He said
that the fact that there was possible imprisonment
involved as a sanction for this offence under the
Combines Investigation Act did not necessarily make
the matter criminal for purposes of a reasonable
expectation of privacy. He then analyzed the nature
and purpose of the Combines Investigation Act and

obligatoire de documents lorsqu’une poursuite est
possible.

D’aprés la jurisprudence, il me semble que le
«contexte» dans lequel ces affaires doivent étre
jugées comprend plusieurs facteurs: la nature et
I’objet du régime législatif dont [’application ou
I’exécution est en cause; le mécanisme employé pour
ordonner ’interrogatoire préalable ou la production
obligatoire de documents et le degré d’empiétement
possible de ce mécanisme; et I’existence d’une su-
pervision judiciaire. Il faut examiner tous ces fac-
teurs pour déterminer si une saisie, réelle ou éven-
tuelle, serait abusive au sens de 1’article 8.

L’arrét Thomson porte sur la validité d’ordonnan-
ces enjoignant de rendre témoignage et de produire
des documents, rendues par un membre de la Com-
mission des pratiques restrictives du commerce en
application de Darticle 17 de la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions . Le prononcé de ces
ordonnances n’entrainait aucune intervention judi-
ciaire, et il n’y avait aucune condition préalable a
remplir 4 cet égard. En pratique, ces ordonnances
ressemblaient & un subpoena duces tecum. Elles
précisaient que I’objet de I’enquéte était de détermi-
ner si les personnes visées par les ordonmances
avaient commis [’infraction de pratique de prix
d’éviction prévue a la Loi relative aux enquétes sur
les coalitions, laquelle est punissable par un empri-
sonnement. De méme, en ’espéce, bien qu’il n’e-
xiste aucune ordonnance semblable dont 1’objet
déclaré est une poursuite, la Couronne reconnait que
I’objet prédominant de ’enquéte est de recueillir des
éléments de preuve afin d’intenter une poursuite
éventuelle contre Del Zotto en vertu des alinéas
239(1)a) et d) de la Loi de I'impét sur le revenu.
Dans Tarrét Thomson, les cinq juges majoritaires de
la Cour supréme ont statué que ’article 17 ne portait
pas afteinte a !’article 8 de la Charte. Méme si cinq
jugements distincts ont été rendus, il semble que les
trois juges qui ont confirmé la validité de I’article 17
au regard de Darticle 8 de la Charte ont examiné
plusieurs facteurs contextuels mentionnés plus haut.
Le juge La Forest a déclaré que les attentes quant au
respect du droit & la vie privée différent selon qu’il
s’agit d’affaires réglementaires ou pénales. Selon lui,
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found that it was a scheme of economic regulation
concerning matters of concern for the economy, but
did not involve the control of acts morally or
socially reprehensible within the normal scope of the
criminal law. He pointed out the importance for
business to observe the requirements of free compe-
tition and to conform to the law without regular
inspection. Because the effectiveness of the law was
so dependent on self-regulation in areas not nor-
mally open to official surveillance it was important
that there be an effective system of penalties for its
non-observance. Thus the penalties related to the
regulatory purpose of the Act. He stated that the
conduct for which a penalty was imposed

. . . is made criminal for strictly instrumental reasons,'*

He went on to make comparisons with the Income
Tax Act in this respect, in particular section 239
which is one of the sections in issue in the present
case. He observed:

As a final comment, I would point out that the Com-
bines Investigation Act is not, as regards sanctions, unlike
the Income Tax Act. Under section 239 of the latter Act, a
taxpayer can be liable to imprisonment to a term “not
exceeding 5 years”, provided he is, at the election of the
Attorney General of Canada, proceeded against by way of
indictment. The offences in relation to which this punish-
ment can be imposed are defined in s. 239(1). They
include making “false or deceptive statements in a return,
certificate, statement or answer filed or made as required
by or under this Act” (s. 239(1)(a)); destroying, altering
or secreting records or books “to evade payment of a tax
imposed by this Act” (s. 239(1)()); making or acquiesc~
ing in the omission of “a material particular” from the
“records or books of account of a taxpayer” (s. 239(1)(c));
evading “wilfully, in any manner . . , compliance with
this Act or payment of taxes imposed by this Act” (s.
239(1)(d)); and conspiring “with any person to commit an
offence described by paragraphs (a) to (d)” (s. 239(1){e)).
All of these offences relate to conduct that might well be

le fait que ’emprisonnement était une sanction pos-
sible de l’infraction prévue a la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions ne rendait pas forcément
Iaffaire criminelle du point de vue des attentes
raisonnables en mati¢re de vie privée. Il a ensuite
analysé la nature et I’objet de la Loi relative aux
enquétes sur les coalitions et a conclu qu’il s’agis-
sait d’un systtme de réglementation économique
concernant des questions importantes pour 1’écono-
mie, mais ne visait pas le contréle d’actes morale-
ment ou socialement répréhensibles au sens ol on
Ientend normalement en droit criminel. Il a souligné
qu’il était important que les entreprises respectent les
conditions de la libre concurrence et observent la loi
sans inspection réguliére. Comme [’efficacité de la
loi reposait grandement sur I’auto-réglementation
dans des secteurs qui ne sont normalement pas sou-
mis a une surveillance officielle, il était important
qu’il existe un systéme efficace de pénalités en cas
d’inobservation de la loi. Par conséquent, les pénali-
tés se rapportaient a la nature réglementaire de la
Loi. Le juge La Forest a déclaré que la conduite a
I’égard de laquelle une pénalité avait ét¢ imposé

. est rendue criminelle pour des raisons strictement
pratiques™,

Il a ensuite fait des comparaisons avec la Loi de
’impét sur le revenu a cet égard, en particulier
Iarticle 239 qui est une des dispositions en cause en
I’espéce. 11 a fait remarquer:

Comme derniére remarque, je soulignerais que la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions n’est pas différente
de la Loi de I'impét sur le revenu en ce qui concernc les
sanctions. En vertu de 1’'art, 239 de cette derniére loi, un
contribuable peut étre passible «d’un emprisonnement d’au
plus 5 ans» si le procureur général du Canada choisit de le
poursuivre par voie de mise en accusation. Les infractions
qui font I’objet de cette peine sont définies au par. 239(1).
Elles comprennent notamment le fait de faire «des décla-
rations fausses ou trompeuses (. . .) dans unc déclaration,
certificat, état ou réponse produits ou faits en vertu de la
présente loi» (al. 239(1)a)), de détruire, altérer, mutiler,
cacher les registres ou livres de compte «pour éluder lc
paiement d’un impdt établi par la présente loin (al.
239(1)b)), de consentir ou d’acquiescer 4 I’omission d’ins-
crire «un détail important dans les registres ou livres de
compte d’un contribuable» (al. 239(1)c)), d’éluder «volon-
tairement, de quelque maniére, (. ..) I’observation de la
présente loi ou le paiement d’un imp6t établi en vertu de
cette loi» (al. 239(1)d)), et de conspirer «avec une per-
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discovered by the exercise of the power to order the
production of documents which s. 231(3) confers on the
Minister of National Revenue. This has not prevented this
Court from characterizing s. 231(3) as a regulatory or
administrative power of investigation; see R. v. McKinlay
Transport Ltd., supra. 1 do not see why we should regard
the possibility of imprisonment as having a different effect
in the case of s. 17 of the Combines Investigation Act. **

While it might be said that his comments on the
Income Tax Act in the context of the Thomson case
were obiter dicta, it should be noted that this case,
and the McKinlay case which actually involved the
Income Tax Act, were decided on the same day and
he makes reference to McKinlay in this passage.
Further, in his concurring judgment in McKinlay he
adopts his reasons in Thomson in support of his
conclusion in McKinlay that the Income Tax Act,
though supported by penal sanctions, is essentially
of an administrative nature.'® The two decisions are
therefore intertelated.

La Forest J. went on to conclude that in this kind
of regulatory context the expectations of privacy are
much less in respect to enforcement for the purpose
of section 8. This led him to conclude that the pro-
cedure in quéstion in Thomson, which was much
like a subpoena duces tecum, did not involve any
unreasonable seizure within the meaning of section
8 of the Charter.

L’Heureux-Dubé J. agreed in Thomson that both
the Combines Investigation Act and the Income Tax
Act are regulatory in nature and she cited this as an
important reason for the expectations of privacy
being somewhat less.

Sopinka J. in Thomson concluded that section 17
did not violate section 8 of the Charter, but he did

sonne pour commettre une infraction visée aux alinéas q)
a d)» (al. 239(1)e)). Toutes ces infractions se rapportent a
une conduite qui pourrait fort bien &tre découverte par
I’exercice du pouvoir d’ordonner la production de docu-
ments que le par. 231(3) confére au ministre du Revenu
national. Cela n’a pas empéché notre Cour de dire que le
pouvoir d’enquéte du par. 231(3) est de nature réglemen-
taire ou administrative; voir 1’arrét R. ¢. McKinlay Trans-
port Lud., précité. Je ne vois pas pourquoi nous devrions
considérer le risque d’emprisonnement comme ayant un
effet différent dans le cas de ’art. 17 de la Loi relative
aux enquétes sur les coalitions .

Bien qu’on puisse peut-étre dire que les remarques
qu’il a faites sur la Loi de l'impét sur le revenu dans
le contexte de 1’arrét Thomsorn étaient des remarques
incidentes, il convient de mentionner que cet arrét et
Parrét McKinlay, qui concerne en réalité la Loi de
Uimpot sur le revenu, ont été rendus le méme jour,
et le juge se réfeére a I’arrét McKinlay dans ce passa-
ge. De plus, dans les motifs concordants qu’il a
exposés dans D’arrét McKinlay, il adopte les motifs
qu’il a exposés dans ’arrét Thomson au soutien de
la conclusion a laquelle il arrive dans 1’arrét
McKinlay, savoir que la Loi de 'impét sur le reve-
nu, bien qu’assortie de sanctions pénales'S, est essen-
tiellement de nature administrative. Les deux déci-
sions sont donc reliées entre elles.

Le juge La Forest a ensuite conclu que dans ce
genre de contexte réglementaire, les attentes quant
au respect du droit a la vie privée sont beaucoup
moins grandes s’agissant de I’exécution, pour I’ap-
plication de l'article 8. Cela ’a amené a conclure
que la procédure en question dans 1’arrét Thomson,
qui ressemblait beaucoup & un subpoena duces te-
cum, ne comportait aucune saisie abusive au sens de

I’article 8 de la Charte.

Le juge L’Heureux-Dubé a convenu dans 1’arrét
Thomson que la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions et la Loi de I'impét sur le revenu sont des
lois de nature réglementaire, et elle a précisé que
¢’était 13 une raison importante pour laguelle les
attentes en matiére de vie privée étaient un peu
moins grandes.

Le juge Sopinka a conclu dans l’arrét Thomson
que ’article 17 ne portait pas atteinte a Particle 8 de
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not rely on section 17 being part of a regulatory
scheme. He decided the matter instead on the basis
of the nature of an order under section 17 compel-
ling the production of documents. He found this not
to be a “seizure” within the meaning of section 8.
He therefore did not have to address the question of
whether it was “reasonable”. His decision is how-
ever important in underlining the modest degree of
intervention involved with an order such as a sub-
poena duces tecum. Even if, as now seems to be the
predominant view, one treats such orders as “seiz-
ures”, the limited degree of intervention involved, as
underlined by the reasoning of Sopinka J., is an
important factor in determining the reasonability of
a “seizure”.

Wilson J. with whom Lamer J. [as he then was]
concurred in a separate opinion in Thomson, agreed
with the general principles set out above but charac-
terized the Combines Investigation Act as being of a
criminal nature and therefore she thought more
stringent controls were appropriate with respect to
seizures. This does not much concern our analysis
of the Income Tax Act, however, because as noted
below, in the McKinlay case she characterized that
Act as regulatory and upheld the relevant provisions.

In McKinlay the same five-member Court upheld
subsection 231(3) of the Income Tax Act which
authorized the conduct of an income tax audit by
service on behalf of the Minister of letters on
taxpayers demanding information and the production
of documents. Again this scheme was attacked under
section 8 of the Charter because it did not involve
any preconditions for the issue of such letters as set
out in the Hunter case. Wilson J. with whom Lamer,
La Forest, and L’Heureux-Dubé JJ. concurred, ana-
lyzed the nature and purpose of the Income Tax Act.
She noted that it is [at page 636] “[a] chief source
of revenue for the federal government”. (It might be
observed in passing that it is also a chief source of
revenue for all provincial governments except that

la Charte, mais il n’a pas fondé sa conclusion sur le
fait que Particle 17 faisait partie d’un systéme de
réglementation. Il a plutdt statué sur la question en
s’appuyant sur la nature d’une ordonnance de pro-
duction de documents rendue en vertu de ’article
17. Selon lui, il ne s’agissait pas d’une «saisie» au
sens de ’article 8. Il n’a donc pas eu a examiner la
question de savoir si la saisie était «raisonnable». Sa
décision est importante, toutefois, puisqu’elle met en
évidence le degré modeste d’intervention qu’entraine
une ordonnance comme un subpoena duces tecum.
Méme si, comme cela semble actuellement é&tre
’opinion prédominante, on traite de telles ordonnan-
ces comme des «saisies», le degré limité d’interven-
tion en cause, comme le fait ressortir le raisonne-
ment du juge Sopinka, est un facteur important pour
déterminer le caractére raisonnable d’une «saisien.

M™ le juge Wilson, aux motifs de laquelle le juge
Lamer [alors juge puiné] a souscrit dans une opinion
distincte qu’il a rédigée dans l’arrét Thomson, a
approuvé les principes généraux énoncés plus haut,
mais a qualifié la Loi relative aux enquétes sur les
coalitions de loi de nature criminelle et, partant, a
estimé que des contréles plus rigoureux étaient ap-
propriés a I’égard des saisies. Cela ne touche guére
notre analyse de la Loi de [’impér sur le revenu,
toutefois, parce que, comme il est mentionné ci-
aprés, le juge Wilson dans I'arrét McKinlay a quali-
fié la Loi de mesure de réglementation et a confirmé
les dispositions pertinentes.

Dans 1'arrét McKinlay, les cing mémes juges ont
confirmé le paragraphe 231(3) de la Loi de I'impot
sur le revenu qui autorisait la tenue d’une vérifica-
tion fiscale au moyen de la signification a des con-
tribuables, au nom du ministre, de lettres exigeant
des renseignements et la production de documents.
Ce régime a une fois de plus été contesté en vertu
de Particle 8 de la Charte parce qu’il ne comportait
aucune des conditions préalables a la déliviance de
ces lettres qui sont prévues dans ’arét Hunter, M™
le juge Wilson, aux motifs de laquelle les juges
Lamer, La Forest et L’Heureux~-Dubé ont souscrit, a
analysé la nature et 1’objet de la Loi de ['impét sur
le revenu. Elle a conclu que cette loi constitue [a la
page 636] «l'une des principales sources de revenu
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of Quebec.) The Act operates on a self-reporting
basis. It is necessary that the Minister have some
adequate powers of inspection because there will
always be those who do not comply with reporting
requirements. She stated that:

The Minister must be capable of exercising these powers
whether or not he has reasonable grounds for believing
that a particular taxpayer has breached the Act.”

She concluded that the demands for information in
question violated no reasonable expectation of priv-
acy, given the general nature and purpose of the
Act. Further she emphasized that this kind of
demand was “the least intrusive means” for monitor-
ing compliance. Sopinka J., while concurring in the
result did so on the same basis as adopted by him in
Thomson, namely that there was no seizure involved
and therefore section 8 was not engaged. Again this
at least underlines the lack of intrusiveness of a
mere demand for documents.

The McKinlay case is very pertinent because,
although it did not involve a potential prosecution
(except for non-compliance with the demand for
information) it involved a form of compulsion not
very different. from a subpoena duces tecum. Fur-
ther, in one way it was more intrusive in that the
information was simply provided to the Minister
without an administrative process such as an inquiry
under section 231.4 where the target of an investiga-
tion can be represented by counsel and where objec-
tions can be made to relevancy.

Drawing on these cases which are most pertinent
because they directly or indirectly support the regu-
latory nature of the Income Tax Act and the contex-
tual approach to what is a reasonable seizure, I will

du gouvernement fédéral». (Il convient de faire
remarquer en passant que c’est aussi 1’une des prin-
cipales sources de revenu de tous les gouvernements
provinciaux sauf celui du Québec.) La Loi fonc-
tionne sur le mode de I’auto-déclaration. Il est né-
cessaire que le ministre ait certains pouvoirs appro-
priés d’inspection parce qu’il y aura toujours des
contribuables qui ne se conformeront pas aux exi-
gences en matiére de déclaration. Le juge Wilson a
déclaré:

Le Ministre doit étre capable d’exercer ces pouvoirs, qu’il

ait ou non des motifs raisonnables de croire qu’un certain
contribuable a viol¢ la Loi’.

Le juge Wilson a conclu que les demandes de pro-
duction de renseignements en question ne portaient
atteinte & aucune expectative raisonnable quant au
respect du droit a la vie privée, vu la nature générale
et I’objet de la Loi. Elle a en outre insisté sur le fait
que cette forme de demande était la «méthode la
moins envahissante» pour contrdler le respect de la
Loi. Le juge Sopinka a souscrit au résultat, mais il
I’a fait pour les mémes motifs que ceux qu’il a
adoptés dans ’arrét Thomson, c’est-a-dire qu’il n’y
avait pas eu de saisie et, partant, que [’article 8
n’entrait pas en jeu. Ces motifs font au moins res-
sortir une fois de plus le fait qu’une simple demande
de production de documents n’est pas envahissante.

L’arrét McKinlay est trés pertinent parce que, bien
qu’il ne concerne pas une poursuite éventuelle (sauf
en cas de refus de donner suite a la demande de
production de renseignements), il traite d’une forme
d’obligation qui ressemble a celle dun subpoena
duces tecum. De plus, dans un sens, cette forme
d’obligation était plus envahissante parce que les
renseignements étaient simplement fournis au minis-
tre en dehors de tout processus administratif comme
dans le cas d’une enquéte en vertu de Darticle 231.4
ou la cible de I’enquéte peut étre représentée par un
avocat et des objections peuvent étre soulevées au
sujet de la pertinence.

Sur la base de ces arréts, qui sont trés pertinents
parce qu’ils appuient directement ou indirectement la
nature réglementaire de la Loi de limpdt sur le
revenu et ’approche contextuelle d’une saisie raison-
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refer to a few salient features of the present case.

First it should be observed that section 8 of the
Charter does not apply to the compulsion of testi-
mony. As observed by L’Heureux-Dubé J. in the
Thomson case:

To hold that an order to testify constitutes a “seizure”,
presumably a “seizure” of one’s thoughts, would be to
stretch that word beyond any meaning,'®

Secondly, instead of dwelling on generalities
concerning section 239 of the Income Tax Act, it is
important to see just what it provides.

239. (1) Every person who has

(a) made, or participated in, assented to or acquiesced
in the making of, false or deceptive statements in a
return, cettificate, statement or answer filed or made as
required by or under this Act or a regulation,

(b) to evade payment of a tax imposed by this Act,
destroyed, altered, mutilated, secreted or otherwise
disposed of the records or books of account of a
taxpayer,

(¢) made, or assented to or acquiesced in the making of,
false or deceptive entries, or omitted, or assented to or
acquiesced in the omission, to enter a material particu-
lar, in records or books of account of a taxpayer,

(d) wilfully, 'in any manner, evaded or attempted to
evade compliance with this Act or payment of taxes
imposed by the Act, or

(e) conspired with any person to commit an offence
described in paragraphs (@) to (d),

is guilty of an offence and, in addition to any penalty
otherwise provided, is liable on summary conviction to

(H a fine of not less than 50%, and not more than
200%, of the amount of the tax that was sought to be
evaded, or

(g) both the fine described in paragraph (f) and impri-
sonment for a term not exceeding 2 years.

(2) Every person who is charged with an offence
described in subsection (1) may, at the election of the
Attorney General of Canada, be prosecuted upon indict-

nable, je vais examiner quelques aspects importants
de la présente affaire.

Premiérement, il convient de faire remarquer que
Particle 8 de la Charte ne s’applique pas a I’obliga-
tion de témoigner. Comme 1’a fait remarquer le juge
L’Heureux-Dubé dans ’arrét Thomson:

Conclure qu’une ordonnance de témoigner constitue une
«saisie», probablement une «saisie» de la pensée de quel-
qu’un, reviendrait & donner & ce terme un sens qu'il n’a
absolument pas's.

Deuxiémement, au lieu de s’appesantir sur des
généralités concernant l’article 239 de la Loi de
U'impdt sur le revenu, il est important de voir exacte-
ment ce qu’il dispose. -

239. (1) Toute personne qui

a) a fait des déclarations fausses ou trompeuses, ou a
participé, consenti ou acquiescé a leur énonciation dans
une déclaration, certificat, état ou réponse produits ou
faits en vertu de la présente loi ou d’un réglement,

b) a, pour éluder le paiement d’un impdt établi par la
présente loi, détruit, altéré, mutilé, caché les registres ou
livres de comptes d’un contribuable ou en a disposé
autrement,

¢) a fait des inscriptions fausses ou trompeuses, ou a
consenti ou acquiescé a leur accomplissement, ou a
omis, ou a consenti ou acquiescé a I’omission d’inscrire
un détail important dans les registres ou livres de comp-
tes d’un contribuable,

d) a, volontairement, de quelque maniére, éludé ou tenté
d’éluder I’observation de la présente loi ou le paiement
d’un imp6t établi en vertu de cette loi, ou

e) a conspiré avec une personne pour commettre une
infraction visée aux alinéas a) a d),

est coupable d’une infraction et, en plus de toute autre
peine prévue par ailleurs, est passible, sur déclaration
sommaire de culpabilité,

J) d’une amende minimale de 50 % de P'imp6t que cette
personne a tenté d’éluder et maximale de 200 % de cet
impét, ou

) 4 la fois de I'amende prévue & I'alinéa f) et d'un
emprisonnement d’au plus 2 ans,

(2) Toute personne accusée d’une infraction visée au
paragraphe (1) peut, au choix du procureur général du
Canada, étre poursuivie par voie de mise en accusation et,

22

23



24

[1997] 3 CF.

DEL ZOTTO ¢. CANADA 59

ment and, if convicted, is, in addition to any penalty

otherwise provided, liable to

(a) a fine of not less than 100%, and not more than
200%, of the amount of the tax that was sought to be
evaded; and

(b) imprisonment for a term not exceeding 5 years.

In the present case Revenue Canada has advised Del
Zotto that he may be charged under paragraphs
239(1)(a) and (d), all part of the same scheme. What
is striking about the offences described in para-
graphs 239(1)() to (e) is that they all involve poss-
ible tax evasion through false returns, falsified docu-
ments, wilful evasion or conspiracy to commit any
of the foregoing. This is not a typical criminal law
but is a law designed to ensure compliance with the
self-reporting requirements of the Income Tax Act
and was characterized as part of what is really a
regulatory scheme by La Forest J. in the passage
from Thomson quoted above. As he said in connec-
tion with the Combines Investigation Act, such con-
duct

. .. is made criminal for strictly instrumental reasons.

There cannot be the exaggerated claims to privacy
connected with the administration of the /ncome Tax
Act which the appellants assert. The Act requires all
manner of disclosure. The taxpayer must, for
example, disclose: his place of residence; his age;
his social insurance number; his marital status or
whether he is living common law; his sources and
amounts of income; his dependants, their ages and
possible physical conditions if handicapped; the
amounts and objects of his charitable or political
donations, if he is to claim tax credits; whom he
employs and entertains if he seeks to deduct the
costs as business expenses; and details of his pen-
sion arrangements. If he is employed he must dis-
close many of these details not only to Revenue
Canada but also to his employer so that mandatory
tax deductions can be made.

si elle est déclarée coupable, encourt, outre toute pénalité
prévue par ailleurs:

a) une amende minimale de 100 % de I’impdt que cette
personne a tenté d’éluder et maximale de 200 % de cet
impdt; et

b) un emprisonnement maximal de cinq ans.

En I’espéce, Revenu Canada a avisé Del Zotto que
des accusations peuvent étre portées contre lui en
vertu des alinéas 239(1)a) et d), qui font tous deux
partie du méme régime. Ce qui est frappant a propos
des infractions prévues aux alinéas 239(1)a) a e),
c’est qu’elles concernent toutes une éventuelle éva-
sion fiscale au moyen de fausses déclarations, de
documents falsifiés, d’échappatoires ou d’un complot
en vue de commettre I’'un de ces actes. Il ne s’agit
pas d’une régle de droit criminel ordinaire, mais
d’une régle de droit congue pour garantir le respect
des exigences d’auto-déclaration de la Loi de !'impdt
sur le revenu, que le juge La Forest a qualifiée
d’élément de ce qui est, en réalité, un régime de
réglementation dans le passage de 1’arrét Thomson
précité. Comme celui-ci V’a dit en parlant de la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions, pareille
conduite

. est rendue criminelle pour des raisons strictement
pratiques.

Les prétentions que les appelants font valoir quant
au droit & la vie privée dans ’optique de I’applica-
tion de la Loi de I'impot sur le revenu sont exagé-
rées. La Loi exige la divulgation de toutes sortes de
renseignements. Le contribuable doit notamment
divulguer son lieu de résidence, son dge, son numéro
d’assurance sociale, son état civil ou s’il vit en
union de fait, ses sources de revenu et les montants
gagnés, les noms des personnes a sa charge, leur age
et leurs déficiences physiques possibles si elles sont
handicapées, les montants et les usages de ses dons
de bienfaisance ou de ses contributions politiques,
s’il entend réclamer des crédits d’imp6t, les noms de
ses employés ou des personnes qu’il regoit s’il veut
déduire les frais engagés a titre de dépenses d’entre-
prise, et des précisions sur son mécanisme de pen-
sion. S’il a un employeur, il doit divulguer bon
nombre de ces renseignements non seulement a
Revenu Canada, mais aussi a son employeur afin
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A subpoena duces tecum is not a major intrusion
of privacy as compared to a search. This has been
recognized on several occasions.'” It should further
be noted that in the present case the only subpoena
duces tecum which has ever been issued has been
directed not to Del Zotto, the supposed “target”, but
to Noble, a person whose status is unknown to the
Court. It is not irrelevant that any documents which
Noble may have about Del Zotto are presumably no
longer private to Del Zotto: if they are because of
some relationship between him and Noble that is a
matter to be explored on evidence before the hearing
officer.

Further, a subpoena duces tecum can be attacked
generally or in respect of a particular document
either before the hearing officer or if necessary on
judicial review, if it can be demonstrated that in the
particular circumstances someone’s constitutional
right is about to be violated.” Objections could also
be raised then as to the relevance of a particular
document to the legitimate purposes of the inquiry.

Section 231.4 under which this inquiry is held
guarantees both the witness and the “target” of the
inquiry the right to be “represented” by counsel save
in exceptional circumstances. Notwithstanding the
suggestions of counsel for the appellants, I can find
no authority for the proposition that counsel repre-
senting a witness or a target would not be allowed
to raise objections as to relevance or constitutional-
ity in respect of a particular subpoena or a particular
document. The natural meaning of “represented”
must include that right.

All of these factors when taken together lead me
to conclude, as did the learned Trial Judge, that the
holding of an inquiry and the issuing of subpoenas
duces tecum cannot per se be seen as inevitably
leading to an unreasonable seizure within the mean-

que les retenues d’impét obligatoires puissent &tre
faites.

Un subpoena duces tecum ne constitue pas une
atteinte importante au droit a la vie privée compara-
tivement & une perquisition. Ce fait a été reconnu a
plusieurs reprises'®. Il convient en outre de souligner
qu’en I’espéce le seul subpoena duces tecum qui ait
jamais été décerné visait non pas Del Zotto, la
«cible» présumée, mais Noble, qui est une personne
dont la Cour ne connait pas le statut. Il n’est pas
sans intérét que les documents que Noble peut pos-
séder sur Del Zotto ne soient vraisemblablement plus
des documents de caractére privé de Del Zotto; s’ils
le sont a cause d’un lien entre Del Zotto et Noble,
cette question devra étre examinée en fonction des
¢léments de preuve soumis au président d’enquéte.

Par ailleurs, un subpoena duces tecum peut &tre
contesté en général ou a l'égard d’un document
particulier devant le président d’enquéte ou, s'il y a
lieu, dans le cadre d’un contrdle judiciaire s’il peut
étre démontré que, dans les circonstances particulié-
res de I’affaire, une atteinte au droit constitutionnel
d’une personne est sur le point de se produire?. Des
objections pourraient également étre soulevées & ce
moment-1a sur la pertinence d’un document donné
quant aux fins [égitimes de I’enquéte.

L’article 231.4 sous le régime duquel I’enquéte
visée par ’espéce est menée garantit a la fois au
témoin et & la «cible» de I’enquéte le droit d’étre
«représenté» par un avocat sauf dans des circonstan-
ces exceptionnelles. Malgré les suggestions de 1’avo-
cat des appelants, il n’y a, selon moi, aucune déci-
sion qui appuie 1’affirmation selon laquelle 1’avocat
qui représente un témoin ou une cible ne serait pas
autorisé a soulever des objections quant & la perti-
nence ou a la constitutionnalité d’une citation ou
d’un document particulier. Le sens normal du mot

«représenté» doit comprendre ce droit,

Tous ces facteurs, considérés conjointement, m’a-
meénent a conclure, comme !’a fait le juge de pre-
miére instance, que la tenue d’une enquéte et la
délivrance de subpoenas duces tecum sont des mesu-
res qui ne sauraient en elles-mémes é&tre vucs
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ing of section 8 so as to justify its termination at
this point.

Remedies

The learned Trial Judge emphasized that the mere
establishment of the inquiry and the issue of a sub-
poena to Noble did not violate section 8. On the
appeal the appellants, who had asked in their orig-
inal relief for a declaration that section 231.4 is
invalid or in the alternative that this particular
inquiry is invalid, criticized the learned Trial Judge
for deciding only the last question. I think it is
obvious from his judgment that he considered there
to be no basis for declaring the whole section to be
invalid. With this I agree.

This is not a case such as Hunter or Baron where
the section can have little or no valid application
because it lacks an essential ingredient. The
gravamen of the appellants’ complaint is that in
certain circumstances an inquiry established under
this section, or a particular subpoena issued by such
an inquiry, or the production of a particular docu-
ment, or the use in subsequent proceedings of evi-
dence gleaned by the inquiry, could violate
someone’s constitutional rights under sections 7 or 8
of the Charter. The same could be said of an inquiry
established under the federal Inquiries Act* and the
various comparable provincial statutes which
authorize in the broadest possible terms the estab-
lishment of commissions of inquiry with powers of
subpoena, etc. There have been many instances of
successful attacks on particular terms of reference of
such commissions or on particular actions or find-
ings of commissioners, some relating to constitu-
tional rights similar to those in question here. But
just because the Inquiries Act could on occasion be
used for unconstitutional purposes, this would not
justify a declaration of its total invalidity. Nor in my
view do theoretical and potential invalid uses or
consequences of the use of section 231.4 justify a
declaration as to its invalidity.

comme menant inévitablement 4 une saisie abusive
au sens de larticle 8, de maniére a justifier I’inter-
ruption de ’enquéte a ce stade-ci.

Recours

Le juge de premiére instance a insisté sur le fait
que la simple ouverture de ’enquéte et la délivrance
d’une citation & Noble n’ont pas porté atteinte 2
Particle 8. Dans le cadre de ’appel, les appelants,
qui avaient demandé dans leurs conclusions initiales
un jugement déclaratoire portant que larticle 231.4
est nul ou, a titre subsidiaire, que 1’enquéte en ques-
tion est nulle, ont reproché au juge de premiére
instance d’avoir uniquement statué¢ sur la derniére
question. Selon moi, il ressort clairement de son
jugement qu’il a estimé qu’il n’y avait pas lieu de
déclarer que toute la disposition était nulle. Je suis
d’accord avec lui.

Il ne s’agit pas d’une affaire comme les affaires
Hunter ou Baron dans lesquelles la disposition ne
peut guere ou pas s’appliquer valablement en raison
de ’absence d’un élément essentiel. Le fondement
du reproche adressé par les appelants est que, dans
certaines circonstances, une enquéte ouverte en vertu
de cette disposition, ou une citation particuliére
décernée dans le cadre d’une telle enquéte, ou la
production d’un document particulier, ou encore
I"utilisation dans une poursuite ultérieure d’éléments
de preuve recueillis au cours de 1’enquéte, pourrait
porter atteinte aux droits constitutionnels garantis a
une personne par l’article 7 ou 8 de la Charte. On
pourrait dire la méme chose d’une enquéte ouverte
en vertu de la Loi sur les enquétes fédérale” et des
différentes lois provinciales équivalentes qui autori-
sent en des termes les plus larges possible la mise
sur pied de commissions d’enquéte qui sont notam-
ment dotées de pouvoirs d’assignation. Il existe de
nombreux cas dans lesquels on a contesté avec suc-
cts le mandat particulier de ces commissions d’en-
quéte ou certains actes ou certaines conclusions de
commissaires, dont certains se rapportent a des
droits constitutionnels semblables a ceux qui sont
litigieux en I’espéce. Toutefois, le simple fait que la
Loi sur les enquétes pourrait parfois étre utilisée a
des fins inconstitutionnelles ne justifierait pas le
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Nothing has as yet happened in this particular
inquiry to justify a declaration of its invalidity.

It is true that the terms of reference of the inquiry
are very broad and, I think, unnecessarily so. They
authorize an inquiry

.. . into the financial affairs of the said Angelo Del Zotto,
for the taxation years 1979 to 1985 inclusive.

But it is surely open to Noble or Del Zotto to insist
that these terms be confined in their application to
the scope of subsection 231.4(1) which authorizes an
inquiry

231.4 (1) . . . relat[ing] to the administration or enforce-
ment of this Act.

Therefore personal documents having nothing to do
with the collection of income tax need not be pro-
duced. As noted earlier, objections can be taken
before the hearing officer and if necessary judicial
review may be sought, but all at the time the prob-
lem actually arises. At most, a particular subpoena
could be attacked instead of waiting to dispute spe-
cific documents. But the appellants have not sought
this remedy.

As for concerns about self-incrimination, these too
should be raised and dealt with before the inquiry or
even later if the Crown seeks to use self-
incriminating evidence or documents, or evidence
derived therefrom, at a subsequent trial. As was held
in R v. S. (RJ),? a witness may be compelled to
testify in a trial of another for a crime in which the
witness may be implicated, but may object later in
his own trial to any evidence derived from his own
testimony in the first trial. That is, the time for a

prononcé d’un jugement déclaratoire quant & sa
nullité totale. J’estime en outre que des utilisations
ou des conséquences de l'utilisation de P’article
231.4 qui sont théoriques et potentiellement nulles
ne justifient pas le prononcé d’un jugement quant a
la nullité de cette disposition.

Il ne s’est encore rien passé dans ’enquéte en
question pour justifier le prononcé d’un jugement
déclaratoire portant nullité.

Il est vrai que le mandat des responsables de
I’enquéte est trés vaste; selon moi, il est inutilement
vaste. Est autorisée la tenue d’une enquéte

[TRADUCTION] ... sur les affaires financiéres d’Angelo
Del Zotto pour les années d’imposition 1979 a 1985
inclusivement.

Toutefois, il est sirement loisible 4 Noble ou a
Del Zotto d’insister pour que ce mandat se limite a
I’objet du paragraphe 231.4(1) qui autorise I’ouver-
ture d’une enquéte sur ce qui

231.4 (1) ... se rapporte & I’application et I’exécution
de la présente loi.

Par conséquent, les documents personnels qui n’ont
rien & voir avec la perception de 'imp6t sur le reve-
nu n'ont pas a étre produits, Comme je ’ai men-
tionné plus haut, des objections peuvent étre soule-
vées devant le président d’enquéte et, au besoin, un
contrdle judiciaire peut &tre demandé, mais unique-
ment au moment ol le probléme se pose réellement.
A la rigueur, une citation particuliére pourrait &tre
contestée au lieu d’attendre pour contester la produc-
tion de documents précis. Les appelants n’ont toute-
fois pas exercé ce recours.

En ce qui concerne les craintes relatives a 1’auto-
incrimination, celles-ci devraient également étre
exprimées et examinées dans le cadre de 1’enquéte
ou méme plus tard si la Couronne cherche a utiliser
des éléments de preuve ou des documents auto-incri-
minants dérivés de I’enquéte au cours d’un procés
ultérieur. Comme il a été statué dans ’arrét R. ¢ S.
(RJ)*, un témoin peut étre contraint & témoigner
au procés que subit une autre personne relativement
a la perpétration d’un crime auquel le témoin peut
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witness to object is when the Crown seeks to use his
own evidence against him. The same may be true
where it is sought to use evidence against an
accused at trial derived from compelled evidence
from his wife at an earlier proceeding.”® But that is
because she, like the accused, would not be a
compellable witness at the trial. This means that the
time for raising the objection is not at the inquiry in
this case, but at any subsequent trial of Del Zotto.
Again, as held by the Supreme Court in British
Columbia Securities Commission v. Branch® if a
person is called at an inquiry (the first proceeding)
he can successfully object to testify if the predomi-
nant purpose is to obtain evidence to incriminate
him. In the present case that predominant purpose in
respect of Del Zotto has been admitted. But Del
Zotto has not been called yet and may never be
called.

In short if there are circumstances in which the
use of this inquiry power, or the subsequent use of
evidence derived from it, may impinge on constitu-
tional rights there will be opportunities to assert
those rights at the time when an intrusion is immi-
nent and demonstrable. So far the Court has only
been treated to hypothetical possibilities.

For these reasons I am of the view that the appeal
should be dismissed and that no declaration should
be made at this time of invalidity of either the Act
or the inquiry.

&k sk

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

MACGUIGAN J.A.: This case involves a constitu-
tional challenge to the “inquiry provision,” section

avoir ét¢ mélé, mais peut par la suite s’opposer a
P'utilisation dans son propre procés d’un élément de
preuve dérivé du témoignage qu’il a fait dans le
cadre du premier procés. En d’autres termes, le
moment oll un témoin peut soulever une objection
est celui ou la Couronne cherche a utiliser le témoi-
gnage de ce témoin contre lui-méme. Il en va peut-
étre de méme lorsqu’on cherche a utiliser contre un
accusé qui subit son procés une preuve dérivée
obtenue au cours du témoignage que sa femme a été
contrainte de rendre dans une instance antérieure®.
C’est toutefois parce que cette derniére, comme
I’accusé, ne serait pas un témoin contraignable au
proces. Cela veut dire que, en I’espéce, le moment
auquel I’objection peut étre soulevée n’est pas &
I’enquéte, mais au cours du procés que pourrait
ultérieurement subir Del Zotto. Une fois de plus,
comme l’a statué la Cour supréme dans [’arrét
British Columbia Securities Commission c. Branch**,
si une personne est assignée & une enquéte (la pre-
miere étape), elle peut refuser de témoigner si I’objet
prédominant de la demande de témoignage est d’ob-
tenir des éléments de preuve incriminants contre
elle. En I’espéce, cet objet prédominant en ce qui
conceme Del Zotto a été admis. Del Zotto n’a toute-
fois pas encore été assigné et pourrait ne jamais
Iétre.

Bref, s’il existe des circonstances dans lesquelles
P'utilisation de ce pouvoir d’enquéte, ou 1’utilisation
ultérieure de la preuve dérivée de 1’enquéte, peut
porter atteinte a des droits constitutionnels, il sera
possible de faire valoir ces droits au moment ou
I’atteinte est imminente et peut étre démontrée.
Jusqu’a maintenant, la Cour a uniquement été saisie
d’hypothéses.

Par ces motifs, je suis d’avis de rejeter 1’appel et
de ne rendre aucun jugement déclaratoire 4 ce mo-
ment-ci quant a la nullité de la Loi ou de I’enquéte.

Kok ok

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE MACGUIGAN, J.C.A.: La présente affaire
se rapporte 4 la contestation de la constitutionnalité
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231.4 of the Income Tax Act, R.S.C. 1952, ¢. 148,
as amended (the Act), on the basis of sections 7 and
8 of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
(the Charter). -

I

The appellant Del Zotto fell under suspicion of tax
evasion following a 1985 audit by the Audit Branch
of Revenue Canada. In 1986 an investigation into
his financia!l affairs was begun by the Special Inves-
tigations Branch (SI) of Revenue Canada, which led
in turn to the initiation of an inquiry into his finan-
cial affairs for the years 1979 through 1985, author-
ized by section 231.4, which reads as follows:

231.4 (1) The Minister may, for any purpose related to
the administration or enforcement of this Act, authorize
any person, whether or not he is an officer of the Depart~
ment of National Revenue, to make such inquiry as he
may deem necessary with reference to anything relating to
the administration or enforcement of this Act,

(2) Where the Minister, pursuant to subsection (1),
authorizes a person to make an inquiry, the Minister shall
forthwith apply to the Tax Court of Canada for an order
appointing a hearing officer before whom the inquiry will
be held.

(3) For the purposes of an inquiry authorized under
subsection (1), a hearing officer appointed under subsec-
tion (2) in relation thereto has all the powers conferred on
a commissioner by sections 4 and 5 of the Inquiries Act
and that may be conferred on a commissioner under
section 11 thereof.

(4) A hearing officer appointed under subsection (2) in
relation to an inquiry shall exercise the powers conferred
on a commissioner by section 4 of the Inquiries Act in
relation to such persons as the person authorized to make
the inquiry considers appropriate for the conduct thereof
but the hearing officer shall not exercise the power to
punish any person unless, on application by the hearing
officer, a judge of a superior or county court certifies that
the power may be exercised in the matter disclosed in the
application and the applicant has given to the person in
respect of whom he proposes to exercise the power 24
hours notice of the hearing of the application or such
shorter notice as the judge considers reasonable.

(5) Any person who gives evidence in an inquiry auth-
orized under subsection (1) is entitled to be represented by
counsel, and, on request made by him to the Minister, to
receive a transcript of the evidence given by him,

de la «disposition portant enquéten, savoir 1’article
231.4 de la Loi de ['impét sur le revenu, S.R.C.
1952, ch. 148, modifiée (la Loi), fondée sur les
articles 7 et 8 de la Charte canadienne des droits et
libertés (la Charte).

I

L’appelant Del Zotto a été soupgonné d’évasion
fiscale 4 la suite d’une vérification effectuée en 1985
par la Direction de la wvérification de Revenu
Canada. En 1986, la Division des enquétes spéciales
de Revenu Canada a commencé a scruter les affaires
financiéres de 1’appelant, ce qui a donné lieu & ’ou-
verture d’une enquéte sur ses affaires financiéres
pour les années 1979 a 1985, comme I’autorise
larticle 231.4, qui est ainsi libellé:

231.4 (1) Le ministre peut, pour Papplication ¢t I’exécu-
tion de la présente loi, autoriser une personne, qu'il s’a-
gisse ou non d'un fonctionnaire du ministére du Revenu
national, & faire toute enquéte que celle-ci estime néces-
saire sur quoi que ce soit qui se rapporte a 1’application et
I’exécution de la présente loi.

(2) Le ministre qui, conformément au paragraphe (1),
autorise une personne a faire enquéte doit immédiatement
demander a la Cour canadienne de I'impdt une ordon-
nance ol soit nommé un président d’enquéte.

(3) Aux fins d’une enquéte autorisée par le paragraphe
(1), le président d’enquéte nommé en vertu du paragraphe
(2) a tous les pouvoirs conférés & un commissaire par les
articles 4 et 5 de la Loi sur les enquétes et ceux qui sont
susceptibles de I’étre par I'article 11 de cette loi.

(4) Le président d’enquéte nommé en vertu du paragra-
phe (2) exerce les pouvoirs conférés & un commissaire par
Particle 4 de la Loi sur les enquétes & P’égard des person-
nes que la personne autorisée a faire enquéte considére
comme appropriées pour la conduite de celle-ci; toutefois,
le président d’enquéte ne peut exercer le pouvoir de punir
une personne que si, & la requéte de celui-ci, un juge
d'une cour supérieure ou d’une cour de comté atteste que
ce pouvoir peut étre exercé dans ’affaire exposée dans la
requéte et que si le requérant donne & la personne a I'é-
gard de laquelle il se propose d’exercer ce pouvoir avis de
I’audition de la requéte 24 heures avant ou dans le délai
plus court que le juge estime raisonnable.

(5) Quiconque témoigne a une enquéte autorisée par le
paragraphe (1) a le droit d’étre représenté par avocat et,
sur demande faite au ministre, de recevoir transcription de
sa déposition.
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(6) Any person whose affairs are investigated in the
course of an inquiry authorized under subsection (1) is
entitled to be present and to be represented by counsel
throughout the inquiry unless the hearing officer appointed
under subsection (2) in relation to the inquiry, on applica-
tion by the Minister or a person giving evidence, orders
otherwise in relation to the whole or any part of the
inquiry on the ground that the presence of the person and
his counsel, or either of them, would be prejudicial to the
effective conduct of the inquiry.

Pursuant to subsection 231.4(3) above, a hearing
officer appointed to conduct an inquiry has all the
powers conferred on a commissioner by sections 4
and 5 of the Inquiries Act, R.S.C., 1985, c. I-11,
which state:

4. The commissioners have the power of summoning
before them any witnesses, and of requiring them to

(a) give evidence, orally or in writing, and on oath or,
if they are persons entitled to affirm in civil matters on
solemn affirmation; and

(b) produce such documents and things as the commis-
sioners deem requisite to the full investigation of the
matters into which they are appointed to examine.

5. The commissioners have the same power to enforce
the attendance of witnesses and to compel them to give
evidence as is vested in any court of record in civil cases.

The first predecessor provision of section 231.4 was
enacted in 1917 but allowed inquiries only into “the
income of any taxpayer”: The Income War Tax Act,
1917, S.C. 1917, c. 28, subsection 8(3). In 1948 that
wording was changed to allow inquiries “relating to
the administration or enforcement of this Act: The
Income Tax Act, S.C. 1948, c. 52, subsection 115(4).
The inquiry provision was further amended by pro-
viding for the ‘inclusion of certain procedural protec-
tions for the taxpayer, such as the appointment of an
independent hearing officer: S.C. 1970-71-72, c. 63,
subsections 231(7), 231(8), 231(12), 231(13),
231(14), 231(15). Section 239 of the Act is also
relevant, since it is common ground that the inquiry
provision is used for the investigation of tax evasion
offences under that provision, which reads as fol-
lows:

(6) Toute personne dont les affaires donnent lieu a une
enquéte autorisée par le paragraphe (1) a le droit d’étre
présente et d’étre représentée par avocat tout au long de
I’enquéte, sauf si le président d’enquéte nommé en vertu
du paragraphe (2) en décide autrement, sur demande du
ministre ou d’un témoin, pour tout ou partie de ’enquéte,
pour le motif que la présence de cette personne et de son
avocat ou de 1'un d’eux nuirait & la bonne conduite de
I’enquéte.

Aux termes du paragraphe 231.4(3) précité, le prési-
dent d’enquéte a tous les pouvoirs conférés & un
commissaire par les articles 4 et 5 de la Loi sur les
enquétes, LR.C. (1985), ch. I-11, qui dispose:

4. Les commissaires ont le pouvoir d’assigner devant
eux des témoins et de leur enjoindre de:

a) déposer oralement ou par écrit sous la foi du serment,
ou d’une affirmation solennelle si ceux-ci en ont le droit
en matiere civile;

b) produire les documents et autres piéces qu’ils jugent
nécessaires en vue de procéder d’une maniére approfon-
die a I’enquéte dont ils sont chargés.

5. Les commissaires ont, pour contraindre les témoins a
comparaitre et a déposer, les pouvoirs d’une cour d’archi-
ves en matiére civile.

La premiére disposition que 1’article 231.4 a rempla-
cée a ét¢ adoptée en 1917, mais autorisait les enqué-
tes uniquement sur le «revenu de tout contribuablex:
Loi de I'Impot de Guerre sur le Revenu, 1917, S.C.
1917, ch. 28, paragraphe 8(3). En 1948, ce libellé a
été modifi¢ pour autoriser les enquétes «relevant de
Papplication ou de I’exécution de ladite loi»: Loi de
Uimpot sur le revenu, S.C. 1948, ch. 52, paragraphe
115(4). La disposition portant enquéte a de nouveau
ét¢ modifiée afin d’offrir certaines protections au
contribuable sur le plan de la procédure, comme la
nomination d’un président d’enquéte indépendant:
S.C. 1970-71-72, ch. 63, paragraphes 231(7), 231(8),
231(12), 231(13), 231(14), 231(15). L’article 239 de
la Loi est également pertinent, puisqu’il est reconnu
que la disposition portant enquéte est invoquée pour
enquéter sur les infractions en matiére d’évasion
fiscale prévues a cette disposition, dont voici le
libellé:
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239. (1) Every person who has

(a) made, or participated in, assented to or acquiesced
in the making of, false or deceptive statements in a
return, certificate, statement or answer filed or made as
required by or under this Act or a regulation,

(b) to evade payment of a tax imposed by this Act,
destroyed, altered, mutilated, secreted or otherwise
disposed of the records or books of account of a
taxpayer,

(¢) made, or assented to or acquiesced in the making of,
false or deceptive entries, or omitted, or assented to or
acquiesced in the omission, to enter a material particu-
lar, in records or books of account of a taxpayer,

(d) wilfully, in any manner, evaded or attempted to
evade, compliance with this Act or payment of taxes
imposed by this Act, or

(e) conspired with any person to commit an offence
described by paragraphs (@) to (@),

is guilty of an offence and, in addition to any penalty
otherwise provided, is liable on summary conviction to

() a fine of not less than 50%, and not more than
200%, of the amount of the tax that was sought to be
evaded, or

(g) both the fine described in paragraph (f) and impri-
sonment for a term not exceeding 2 years.

(2) Every person who is charged with an offence
described in subsection (1) may, at the election of the
Attorney General of Canada, be prosecuted on indictment
and, if convicted is, in addition to any penalty otherwise
provided, liable to

(a) a fine of not less than 100%, and not more than
200%, of the amount of the tax that was sought to be
evaded; and

(b) imprisonment for a term not exceeding 5 years.

On April 19, 1991, at a meeting with officials of
SI, counsel for the appellant Del Zotto was advised
that Revenue Canada proposed to charge him with
income tax evasion under paragraphs 239(1)(a) and
(d) of the Act (Case on Appeal, Vol. XV, at page
2495). The amount of federal taxes sought to be
evaded was stated to be $1,669,062 (Case on
Appeal, Vol. VII, at page 1058).

239. (1) Toute personne qui

a) a fait des déclarations fausses ou trompeuses, ou a
participé, consenti ou acquiescé & leur énonciation dans
une déclaration, certificat, état ou réponse produits ou
faits en vertu de la présente loi ou d’un réglement,

b) a, pour éluder le paiement d’un impdt établi par la
présente loi, détruit, altéré, mutilé, caché les registres ou
livres de comptes d’un contribuable ou en a disposé
autrement,

¢) a fait des inscriptions fausses ou trompeuses, ou a
consenti ou acquiescé & leur accomplissement, ou a
omis, ou a consenti ou acquiescé & ’omission d’inscrire
un détail important dans les registres ou livres de comp-
tes d’un contribuable,

d) a, volontairement, de quelque maniére, éludé ou tenté
d’éluder I’observation de la présente loi ou le paiement
d’un imp6t établi en vertu de cette loi, ou

€) a conspiré avec une personne pour commettre une
infraction visée aux alinéas a) i d),

est coupable d’une infraction et, en plus de toute autre
peine prévue par ailleurs, est passible, sur déclaration
sommaire de culpabilité,

/) d’une amende minimale de 50 % de I'impdt que cette
personne a tenté d’éluder et maximale de 200 % de cet
imp6t, ou

g) a la fois de Pamende prévue a l'alinéa f) et d’un
emprisonnement d’au plus 2 ans.

(2) Toute personne accusée d’une infraction visée au
paragraphe (1) peut, au choix du procureur général du
Canada, étre poursuivie par voie de mise en accusation et,
si elle est déclarée coupable, encourt, outre toute pénalité
prévue par ailleurs:

a) une amende minimale de 100 % de I'imp6t que cette
personne a tenté d’éluder et maximale de 200 % de cet
impot; et

b) un emprisonnement maximal de cing ans.

Le 19 avril 1991, I’avocat de I’appelant Del Zotto
a ét¢ informé au cours d’une rencontre avec des
fonctionnaires de la Division des enquétes spéciales
que Revenu Canada avait l'intention de poursuivre
Del Zotto en justice pour évasion fiscale sous le
régime des alinéas 239(1)a) et d) de la Loi (Dossier
d’appel, vol. XV, a la page 2495). Le montant de
I'impdt fédéral que ’appelant aurait tenté d’éluder
s’éleverait & 1 669 062 § (Dossier d’appel, vol. VII,
a la page 1058).
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Sections 7 and 8 of the Charter are as follows:

7. Everyone has the right to life, liberty and security of
the person and the right not to be deprived thereof except
in accordance with the principles of fundamental justice.

8. Everyone has the right to be secure against unreason-
able search or seizure.

In the latter part of 1992 National Revenue
appointed an inquiry officer and obtained the
appointment of a hearing officer from the Chief
Judge of the Tax Court. The appellant Del Zotto
was advised on 21 April 1993 that an inquiry would
be made into his financial affairs for the taxation
years 1979 to 1985 inclusive and that the calling of
evidence would begin on 6 May 1993 (Case on
Appeal, Vol. VII, at page 1089). The appellant Del
Zotto was not himself initially called as a witness,
though the letter of 30 September 1992 from the
Assistant Deputy Minister to the Deputy Minister of
the Department requesting the setting up of the
commission of inquiry admitted that “it is a possibil-
ity that Angelo Del Zotto may also be subpoenaed
before the Inquiry” (Case on Appeal, Vol. VII, at
page 1059). The witness subpoenaed to appear on 6
May was the appellant Noble, who was summoned
to appear with all documents in his possession or
control relating to the financial affairs of the appel-
lant Del Zotto for the taxation years 1979 to 1985
inclusive, including documents relating to five
named corporations (Case on Appeal, Vol. VII, at
pages 1090-1091).

On 6 May counsel for both appellants requested
an adjournment to allow the inquiry’s powers to be
tested by this Court (Case on Appeal, Vol. VII, at
page 1044 ff). The adjournment was granted the next
day.

The section 28 challenge brought before this
Court was to the appointment of the hearing officer
to preside over the inquiry. This Court held, follow-
ing Guay v. Lafleur, [1965] S.C.R. 12, that the
inquiry was a purely administrative matter which
can neither decide nor adjudicate upon anything, and
that the application for judicial review had therefore

Les articles 7 et 8 de la Charte sont ainsi libellés:

7. Chacun a droit a la vie, a la liberté et a la sécurité de
sa personne; il ne peut étre porté atteinte a ce droit qu’en
conformité avec les principes de justice fondamentale.

8. Chacun a droit a la protection contre les fouilles, les
perquisitions ou les saisies abusives.

Vers la fin de 1992, le ministére du Revenu natio-
nal a nommé un enquéteur et a obtenu la nomination
d’un président d’enquéte par le juge en chef de la
Cour de I'impdt. Le 21 avril 1993, P’appelant
Del Zotto a été avisé que ses affaires financiéres
feraient I’objet d’une enquéte pour les années d’im-
position 1979 4 1985 inclusivement et que la présen-
tation de la preuve commencerait le 6 mai 1993
(Dossier d’appel, vol. VII, a la page 1089). L’appe-
lant Del Zotto n’a pas lui-méme été initialement
assigné comme témoin, encore que le sous-ministre
adjoint ait reconnu dans la lettre en date du 30 sep-
tembre 1992 qu’il a adressée au sous-ministre du
Revenu national pour demander la mise sur pied de
la commission d’enquéte que [TRADUCTION] «il est
possible qu’Angelo Del Zotto soit également cité a
comparaitre a ’enquéte» (Dossier d’appel, vol. VII,
a la page 1059). Le témoin cité 4 comparaitre le 6
mai était I’appelant Noble, qui a été sommé d’appor-
ter tous les documents en sa possession ou sous sa
garde portant sur les affaires financieres de 1’appe-
lant Del Zotto pour les années d’imposition 1979 a
1985 inclusivement, y compris les documents se
rapportant a cing personnes morales nommément
désignées (Dossier d’appel, vol. VII, aux pages 1090
et 1091).

Le 6 mai, ’avocat des deux appelants a demandé
un ajournement pour permettre a la Cour d’analyser
les pouvoirs de I’enquéte (Dossier d’appel, vol. VII,
a la page 1044 et suiv.). Cet ajournement a été
accordé le lendemain.

La demande fondée sur ’article 28 qui a été sou-
mise & la Cour se rapportait a2 la nomination du
président d’enquéte. Invoquant I’arrét Guay v.
Lafleur, [1965] R.C.S. 12, la Cour a statué que ’en-
quéte était de nature purement administrative et ne
pouvait trancher ni décider quoi que ce soit, et qu’il
fallait donc rejeter la demande de contrdle judiciaire:
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to be dismissed: [Del Zoito v. Canada (Minister of
National Revenue—M.N.R.), [1993] F.C.J. No. 885
(C.A) (QL)]. However, the Court (per Hugessen
J.A.) added (at page 6 (QL)):

In his argument counsel for the applicant expressly
declined to make any Charter-based attack on section
231.4. In light of the fate suffered by adjacent and related
sections of the Income Tax Act [he referred to Baron v.
Canada, [1993] 1 S.C.R. 416; and to Minister of National
Revenue v. Kruger Inc., [1984] 2 F.C. 535], such an
attack cries out to be made.

It is that attack which is before us in the case at bar,
following a decision on the merits by the Trial Divi-
sion on 24 January 1997 [[1997] 2 E.C. 428].

1I

What is the character of an investigation launched
by SI?

First, it should be noted that the objective of
Special Investigations is “to plan and administer
criminal investigation programs™: Taxation Oper-
ations Manual (T.0.M.) of Revenue Canada, subsec-
tion 1111(1), Case on Appeal, Vol. VIII, at page
1252. Moreover, “only cases with a prosecution
potential will be selected for full-scale investiga-
tion”: T.O.M., subsection 1112(3), Case on Appeal,
Vol. VIII, at page 1253.

In the case at bar, on 26 January 1986 the Audit
Department made a T-124 fraud referral concerning
the appellant Del Zotto to SI. On 24 April SI for-
mally decided to keep the Del Zotto matter for
preliminary investigation and opened a file. A full-
scale investigation was decided on in 1989.

1 have already related the setting up of the inquiry
in 1992, A section 231.4 inquiry is an investigative
tool in the criminal process. In the words of T.O.M.
(Case on Appeal, Vol. VII, at page 1172):

[Del Zotto c. Canada (Ministre du Revenu natio-
nal—M.R.N,), [1993] A.C.F. n°® 885 (C.A.) (QL)].
La Cour d’appel (le juge Hugessen) a toutefois
ajouté (a la page 6 (QL)):

Dans sa plaidoirie, 1'avocat du requérant a expressément
refusé de contester Particle 231.4 en s¢ fondant sur la
Charte. Compte tenu du traitement réservé aux articles
voisins et connexes de la Loi de !'impdt sur le revenu [le
juge Hugessen s’est référé a Baron c¢. Canada, [1993] 1
R.C.S. 416, et & Ministre du Revenu national c. Kruger

Inc., [1984] 2 C.F. 535], une contestation semblablc s’im-
pose.

C’est cette contestation qui nous est soumisc cn
I’espéce, a la suite du prononcé d’une décision au
fond par la Section de premieére instance le 24 jan-
vier 1997 [[1997] 2 C.F. 428].

I

Quelle est la nature de l’enquéte ouverte par la
Division des enquétes spéciales?

Premiérement, il convient de faire remarquer que
I’objectif des enquétes spéciales est «de planifier et
d’administrer des programmes d’enquétes criminel-
les»: Manuel des opérations de I’imp6t (M.O.L.) de
Revenu Canada, paragraphe 1111(1), Dossier d’ap-
pel, vol. VIII, & la page 1252. De plus, «[s]euls les
cas pouvant donner lieu A des poursuites seront
retenus pour fins d’enquéte exhaustive»: M.O.IL,
paragraphe 1112(3), Dossier d’appel, vol. VIII, a la
page 1253,

En Pespéce, le 26 janvier 1986, la Direction de la
vérification a fait un renvoi pour fraude 4 la Divi-
sion des enquétes spéciales concernant l’appelant
Del Zotto au moyen du bordercau T-124. Le 24
avril, cette division a officiellement décidé de con-
server 1’affaire Del Zotto afin d’effectuer une en-
quéte préliminaire et a ouvert un dossier. Elle s’est
finalement décidée pour une enquéte exhaustive en
1989.

Jai déja relaté la mise sur pied de ’enquéte en
1992, Une enquéte fondée sur I’article 231.4 est un
outil d’enquéte du processus pénal. Comme le pré-
cise le M.O.L. (Dossier d’appel, vol. VII, & la page
1172):
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11(12)01 INQUIRIES UNDER
SECTION 231.4 OF
THE INCOME TAX ACT

11(12)1.1 When Use is Justified

(1) An Inquiry may be conducted as a means of strengthe-
ning our case in either of two areas of the investigation.

(2) Firstly, witnesses whose evidence is material to our
case in an anticipated prosecution are examined under
oath to determine what they will say in Court. Even then,
the story might later be varied but, should any witness
give contradictory evidence from that given under the
Inquiry, this can be put to the witness. Unless a justifiable
reason can be given for the change in his sworn testi-
mony, it can leave him open to a charge of perjury. In
any event, it definitely weakens the value of his testi-
mony, especially concerning any statements he might
make that would otherwise be damaging to the Crown’s
case. The evidence is admissible but has little probative
value.

(3) Secondly, the following types of witness may be
questioned under oath to draw out facts not otherwise
obtainable:

(A) Witnesses known to have information material to
the case, who have not and will not divulge it in volun-
tary interview or interrogation, but who are believed to
be of the type that, if questioned under oath, will tell
the truth.

(B) Witnesses—perhaps friendly to the tax evader—who
will not reveal what they know in an interview but who
infer or admit that, if they were put under oath, they
would tell the truth.

(C) Witnesses who are impartial but who are most
reluctant to become involved.

(D) Witnesses whose evidence is required to fill in
major gaps in the documentary evidence available.

(4) Witnesses appearing in an Inquiry will normally have
been interviewed at an earlier stage in the investigation,
but there is no point in doggedly questioning, under oath,
a subject who has lied persistently in voluntary interview.
He is no doubt lying because he feels his own best inter-
ests are served by so doing and he can be expected to lie
under oath just as readily as he would in other circum-
stances.

11(12)01 ENQUETES EN VERTU DE
L’ARTICLE 231.4 DE LA LOI
DE L’IMPOT SUR LE REVENU

11(12)1.1 Quand ’emploi en est justifié

(1) Une enquéte peut étre menée comme moyen de renfor-
cer notre cause dans 1’un ou ’autre des deux domaines de
I’enquéte.

(2) En premier lieu, les témoins dont le témoignage est
essentiel a notre cause dans des poursuites prévues sont
interrogés sous serment afin de découvrir ce qu’ils diront
en cour. Méme I3, le témoignage peut varier plus tard
mais, si un témoin donne un témoignage contradictoire &
celui qu’il a donné lors de ’enquéte, le témoin peut étre
interrogé 4 ce sujet. A moins qu’il puisse justifier le
changement dans son témoignage fait sous serment, il peut
s’exposer 4 une accusation de parjure. En tout cas, cela
diminue certainement la valeur de son témoignage, surtout
en ce qui a trait a toute déclaration de sa part qui pourrait
normalement porter atteinte a la cause de la Couronne. Le
témoignage est recevable mais n’a qu’une faible valeur
probante.

(3) En deuxiéme lieu, les genres suivants de témoin peu-
vent étre interrogés sous serment afin de découvrir des
faits qu’il est impossible d’obtenir autrement:

(A) Les témoins dont on sait qu’ils possédent des ren-
seignements relatifs 4 la cause, qui ne les ont pas divul-
gués et qui ne les divulgueront pas au cours d’une
entrevue ou d’un interrogatoire volontaire, mais que I’on
croit du genre a dire la vérité s’ils sont interrogés sous
serment;

(B) Les témoins—qui ont peut-étre des rapports amicaux
avec le fraudeur de 1’'impét—qui ne révéleront pas ce
qu’ils savent au cours d’une entrevue, mais qui laissent
voir ou admettent qu’ils diraient la vérité s’ils étaient
assermentés;

(C) Les témoins qui sont impartiaux mais a qui il répu-
gne beaucoup de se méler a une telle affaire;

(D) Les témoins dont le témoignage est nécessaire pour
combler des lacunes importantes dans la preuve docu-
mentaire dont on dispose.

(4) Les témoins qui comparaissent lors d’une enquéte
auront habituellement été interrogés plus t6t au cours de
Penquéte, mais cela ne sert a rien d’interroger obstinément
sous serment une personne qui a menti de fagon persis-
tante au cours de l’entrevue volontaire. II ne fait aucun
doute qu’elle ment parce qu’elle croit ainsi servir ses
intéréts personnels et on peut s’attendre 4 ce qu’elle mente
sous serment aussi volontiers qu’elle le ferait en d’autres
circonstances.
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11(12)1.2 Timing

(1) An Inquiry is not normally implemented until the
more conventional methods of investigation have been
exhausted.

There can be no doubt from reading the Depart-
ment’s own understanding of what an inquiry is
about that it can be thought of only in a criminal
investigatory context: note, for instance, the refer-
ences to “an anticipated prosecution,” “petjury,” and
“the tax evader”. Departmental witness McCarney
admitted that, absent settlement, a prosecution
always followed an inquiry (Case on Appeal, Vol.
II, at page 354). For good measure, T.O.M. acknow-
ledged that “An Inquiry is never irrevocably closed,;
in practice, its proceedings are simply adjourned
sine die” (Case on Appeal, Vol. VII, at page 1176).

National Revenue’s own interpretation of its man-
date cannot, of course, be taken as definitive of the
purpose of section 231.4. It does, however, reveal its
breadth, and, more important, its effects on a
taxpayer.

It can hardly be a surprise that lower courts have
consistently held that, when a case is put in the
hands of SI, even if the statute is otherwise a regu-
latory one, the case at that moment becomes a cri-
minal investigation: R. v. Norway Insulation Inc.
(1995), 28 O.R. (3d) 432 (Gen. Div.); R. v. Harvris,
R. (1995), 95 DTC 5653 (B.C.S.C.); Yang v. R
(1996), 31 O.R. (3d) 66 (Gen. Div.); R. v. Jarvis,
[1997] A.J. No. 214 (Alta. Prov. Ct.) (QL), decided
25 February 1997; R. v. Soviak, [1997] O.J. No.
1215 (Prov. Div.) (QL), decided 24 March 1997.
Typical is the decision of LaForme J. in Yang,
which dealt with the seizure of tobacco under the
Tobacco Tax Act [R.S.0. 1990, c. T.10]. After stat-
ing that in his view the provisions of the Act in
question were quasi-criminal law, LaForme went on
to add (at page 76):

Even if I am wrong in my general comments respecting
the potential nature of the provisions, namely s. 24 of the

11(12)1.2 Moment opporfun

(1) Une enquéte n’est pas ouverte habituellement avant
que les méthodes classiques d’enquéte n’aient été épui-
sées.

11 ressort clairement, de la lecture de la propre con-
ception que se fait le Ministére d’une enquéte, que
celle-ci n’est pensable que dans le contexte d’une
enquéte criminelle: remarquer, par exemple, I’emploi
des termes «des poursuites prévues», «patjure» et
«le fraudeur de Pimpdt». Le témoin ministéricl
McCarney a admis que, en ’absence d’un réglement,
une enquéte est toujours suivie d’une poursuite
(Dossier d’appel, vol. II, & la page 354). Qui plus
est, le M.O.I. reconnait que «[d]ans le cas d’une
enquéte, il n’y a pas de cléture irrévocable; ses
travaux sont simplement ajournés indéfiniment»
(Dossier d’appel, vol. VIL, a la page 1176).

La propre interprétation que donne le ministére du
Revenu national de son mandat ne peut évidemment
pas étre considérée comme une définition de I’objet
de larticle 231.4. Elle révéle toutefois 1’étendue de
cet article et, fait plus important, ses effets sur un
contribuable.

On ne s’étonnera guere que les tribunaux infé-
rieurs aient immanquablement soutenu que lors-
qu’une affaire est confiée a la Division des enquétes
spéciales, 1’affaire devient alors une enquéte crimi-
nelle méme si la loi est par ailleurs de nature régle-
mentaire: R. v. Norway Insulation Inc. (1995), 28
OR. (3d) 432 (Div. gén.); R. v. Harris, R. (1995),
95 DTC 5653 (C.8.C.-B.); Yang v. R. (1996), 31
O.R. (3d) 66 (Div. gén.); R. v. Jarvis, [1997] AJ. n°
214 (C. prov. Alb)) (QL), affaire décidée le 25 fé-
vrier 1997; R. v. Soviak, [1997] O.J. n° 1215 (Div.
prov.) (QL), affaire décidée le 24 mars 1997. La
décision rendue par le juge LaForme dans 1’affaire
Yang, qui concerne la saisie de tabac en vertu de la
Loi de la taxe sur le tabac [L.R.O. 1990, ch. T.10],
est représentative. Aprés avoir déclaré que, selon lui,
les dispositions de la Loi en question étaient de
nature quasi criminelle, le juge LaForme a dit (a la
page 76):

[TRADUCTION] Méme si je me trompe dans mes remar-
ques générales sur la nature potentielle des dispositions, a
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Tobacco Tax Act, Special Investigations transformed the
purpose of the provisions from merely regulatory to quasi-
criminal when it relied on the section to undertake a full-
scale investigation for purposes of laying charges against
targeted individuals and businesses.

In a case such as that at bar, the conclusion as to
the existence of a criminal investigation must be a
Jfortiori.

I believe the words of Hugessen J.A. for this
Court, relating to a neighbouring provision of the
Act in Baron v. Canada, [1991] 1 F.C. 688, at
pages 693-694, which the Supreme Court did not
disagree with in arriving at the same conclusion, are
highly persuasive:

As a preliminary matter, it is as well to make clear at
the outset that in my opinion we are dealing with pro-
cedures that are criminal in their nature. It is not necess-
ary at this stage to characterize in constitutional terms the
source of Parliament’s legislative power, a question on
which the Supreme Court has recently divided and which
awaits a definitive resolution by a majority of the mem-
bers of that Court (see Knox Contracting Ltd. v. Canada,
[1990] 2 S.C.R. 338).

It is enough simply to read the section under attack and
its repeated reference to “offence” to realize that the
section is concerned with the detection and prosecution of
crime, albeit a limited category of crime, namely offences
under the Income Tax Act. This makes the legislation
different in kind from the type of administrative enforce-
ment mechanisms found in adjacent sections of the
Income Tax Act such as were upheld by the Supreme
Court in R. v. McKinlay Transport Ltd., [1990] 1 S.C.R.
627.

The requirements of a self-reporting and self-assessing
income tax system may justify an easing of Charter
[Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part 1
of the Constitution Act 1982, Schedule B, Canada Act,
1982, 1982, ¢. 11 (UK)) [R.S.C., 1985, Appendix II, No.
44]] standards where the primary purpose of a search is
simply to ensure that taxes are paid as and when due.
Where as here, however, we are dealing with provisions
whose stated aim is the discovery and preservation of
evidence “for the purpose of a criminal proceeding”
nothing less than the full panoply of Charter protection is
appropriate.

savoir Particle 24 de la Loi de la taxe sur le tabac, la
Division des enquétes spéciales a transformé ’objet pure-
ment réglementaire des dispositions en un objet quasi
criminel quand elle a invoqué cet article pour commencer
une enquéte exhaustive dans le but de porter des accusa-
tions contre des particuliers et des entreprises ciblés.

Dans une affaire comme celle qui nous occupe, la
conclusion quant & I’existence d’une enquéte crimi-
nelle s’impose a plus forte raison.

A mon avis, les remarques faites par le juge d’ap-
pel Hugessen au nom de la Cour au sujet d’une
disposition voisine de la Loi dans ’arrét Baron c.
Canada, [1991] 1 C.F. 688, aux pages 693 et 694,
que la Cour supréme n’a pas désapprouvées pour
parvenir a la méme conclusion, sont trés convaincan-
tes:

A titre de remarque préliminaire, il convient de préciser
clairement au départ qu’a mon avis nous traitons ici de
procédures qui sont de nature criminelle. Il n’est pas
nécessaire a cette étape de caractériser, en termes constitu-
tionnels, la source du pouvoir 1égislatif du Parlement, une
question & propos de laquelle la Cour supréme a récem-
ment rendu une décision partagée et que la majorité n’a
pas encore tranchée définitivement (voir Knox Contracting
Ltd. c. Canada, [1990] 2 R.C.S. 338).

11 suffit de lire 1’article contesté, ou il est fait mention a
plusieurs fois d’«infraction», pour se rendre compte que
I"article vise la détection du crime et la poursuite des
coupables, méme s’il s’agit d’une catégorie restreinte de
crimes, soit les infractions aux termes de la Loi de [’impot
sur le revenu. Cela a pour effet de rendre ces dispositions
législatives différentes des mécanismes administratifs
d’application qui figurent dans les articles adjacents de la
Loi de I'impdt sur le revenu et qui ont été reconnus vali-
des par la Cour supréme du Canada dans l’arrét R. c.
McKinlay Transport Lid., [1990] 1 R.C.S. 627.

L’obligation imposée par le régime fiscal de faire soi-
méme sa déclaration d’impét et d’en établir le montant de
la cotisation peut justifier une application moins rigou-
reuse des normes de la Charte [Charte canadienne des
droits et libertés, qui constitue la Partie I de la Loi consti-
tutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada
1982, chap. 11 (R.-U.) [LR.C. (1985), appendice II,
n° 44]] lorsque I’objectif premier de la perquisition est
simplement d’assurer que les impdts sont payés lorsqu’ils
sont diis. Toutefois, comme nous traitons en ’espéce de
dispositions qui expressément font état de la découverte et
de la conservation d’éléments de preuve «aux fins d’une
procédure criminelle», rien de moins que la pleine protec-
tion offerte par la Charte serait convenable.
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It is true, as La Forest J. has pointed out in
Thomson Newspapers Ltd. v. Canada (Director of
Investigation and Research, Restrictive Trade Prac-
tices Commission), [1990] 1 S.C.R. 425, at pages
515-516, that one cannot conclude from the sanc-
tions alone, that a particular provision is criminal or
regulatory,”® and that the Supreme Court held in R.
v. McKinlay Tramsport Lid., [1990] 1 S.CR. 627,
that a provision of the Act was regulatory in nature,
though obviously it was of a different frame of mind
on the appeal from this Cowrt’s decision in Baron v.
Canada, [1993] 1 S.C.R. 416, where it held that the
same provision violated section 8 of the Charter.

In Baron, Sopinka J. held for a unanimous Court
that what is ultimately important are not labels but
the values at stake in a particular context. The Court
had held in McKinlay Transport, supra, that in the
context of a mere income tax audit, the Income Tax
Act was a regulatory statute, and no Charter issue
was raised by compulsion to produce information
and documents. Sopinka J. distinguished that case as
involving merely the effective monitoring of compli-
ance with the Act. In Baron “[t]he purpose of the
search is to provide evidence to be used in the pros-
ecution of ITA offences” (at page 444).

Justice Sopinka put the result in Baron (striking
down the provision of the Act as unconstitutional)
on two grounds (at page 445):

Given the intrusive nature of searches and the corre-
sponding purpose of such a search to gather evidence for
the prosecution of a taxpayer, I see no reason for a radical
departure from the guidelines and principles expressed in
Hunter [v. Southam].

The intrusive nature of the power to search prem-
ises in Baron is, of course, not matched by the
subpoena duces tecum in the case at bar, but it

Il est vrai, comme le juge La Forest I’a signalé dans
Parrét Thomson Newspapers Ltd. c¢. Canada (Direc-
teur des enquéles et rvecherches, Commission sur les
pratiques restrictives du commerce), [1990] 1 R.C.S.
425, aux pages 515 et 516, qu’on ne peut conclure
sur le fondement des seules sanctions qu’une dispo-
sition particuliére est de nature criminelle ou régle-
mentaire™, et que la Cour supréme a statué dans
Pareét R c¢. McKinlay Transport Ltd., [1990] 1
R.C.S. 627, qu'une disposition de la Loi était de
nature réglementaire, bien qu’elle fiit manifestement
dans une disposition d’esprit différente lors de 1’au-
dition de I’appel interjeté contre la décision de cette
Cour dans Baron c¢. Canada, [1993] 1 R.C.S. 416,
arrét dans lequel elle a statué que la méme disposi-
tion portait atteinte a larticle § de la Charte.

Dans I’arrét Baron, le juge Sopinka a statué dans
des motifs unanimes que ce qui est important, en fin
de compte, ce ne sont pas les étiquettes mais les
valeurs en jeu dans un contexte donné. La Cour
avait déclaré dans 1’arrét McKinlay Transport, préci-
té, que, dans le contexte d’une simple vérification
fiscale, la Loi de ['impdt sur le revenu était une
mesure de réglementation, et que 1’obligation de
produire des renseignements et des documents ne
soulevait aucune question fondée sur la Charte. Le
juge Sopinka a considéré cet arrét comme une cs-
péce différente puisqu’elle portait simplement sur le
contrdle efficace du respect de la Loi. Dans ’arrét
Baron, «[l]Ja perquisition a pour but de fournir des
éléments de preuve qui seront utilisés dans les pour-
suites relatives 4 des infractions 4 la LIR» (a la page
444),

Le juge Sopinka a attribué le résultat dans 1’arrét
Baron (I'annulation de la disposition législative en
raison de son inconstitutionnalité) & deux factewrs (3
la page 445):

Compte tenu de la nature envahissante des perquisitions
et de leur objet correspondant qui est de recueillir des
éléments de preuve afin de poursuivre un contribuable, je
ne vois aucune raison de s’écarter de fagon radicale des
lignes directrices et des principes exposés dans D’arrét
Hunter [c. Southam].

La nature envahissante du pouvoir de perquisition
dans D’arrét Baron ne trouve évidemment pas son
pendant dans le subpoena duces tecum en ’espece,
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seems to me that the equally important facior of
gathering information for the prosecution of a
taxpayer is present with greater force in this case.
Later, Sopinka J. disapproved of fishing expeditions
by the state, and went on to say (at page 448):

This Court established in Hunter that a standard of credib-
ly based probability rather than mere suspicion should be
applied in determining when an individual’s interest in
privacy is subordinate to the needs of law enforcement.

We have it from the mouth of National Revenue
that such a standard was intended to be short-
circuited in the case at bar.

In the words of the respondent’s witness
McCarney, who drafted the memorandum to the
Deputy Minister recommending that an inquiry be
established, “In my personal opinion, from my van-
tage point at Head Office, I do not think we had
grounds for a search warrant on Del Zotto” (Case on
Appeal, Vol. I, at pages 224-225). In other words,
the Department lacked reasonable and probable
cause for a proper criminal investigation, and moved
to an inquiry as a back-door alternative, since that
procedure did not require any showing of reasonable
and probable cause.

I can conclude only that an inquiry under section
231.4 is inherently oriented towards criminal pros-
ecution, based not on the labels used but on what is
really in question in such a proceeding, in other
words, on the values of criminality or innocence in
play. I regard such a conclusion as a fortiori in the
case at bar.

HI

The right to be secure against unreasonable searches
and seizures under section 8 of the Charter has
evolved into a right to the reasonable security of
one’s privacy.

The locus classicus for section 8 law is Hunter et
al. v. Southain Inc., [1984] 2 S.CR. 145, where

mais il me semble que le facteur tout aussi important
de la collecte de renseignements dans le but de
poursuivre un contribuable est présent avec plus de
force en ’espéce. Plus loin dans ses motifs, le juge
Sopinka a désapprouvé les recherches a ’aveuglette
faites par I’Etat et a ajouté (2 la page 448):

Notre Cour a établi dans I’arrét Hunter que ¢’est la norme
de la probabilit¢ fondée sur la crédibilité plutét que la
norme du simple soupgon qui devrait étre appliquée pour
déterminer quand le droit d’un particulier 4 la protection
de sa vie privée est subordonné aux besoins en matiére
d’application de la loi.

Au dire du Revenu national, une telle norme était
destinées & étre court-circuitée en 1’espéce.

Selon le témoin McCarney cité par ’intimée, qui
a rédigé la note de service adressée au sous-ministre
dans laquelle il était recommandé d’ouvrir une en-
quéte, [TRADUCTION] «[p]ersonnellement, vu ma
position privilégiée au bureau principal, je ne pense
pas que nous ayons des motifs d’obtenir un mandat
de perquisition contre Del Zotto» (Dossier d’appel,
vol. II, aux pages 224 et 225). En d’autres termes, le
Ministére n’avait aucune raison valable d’ouvrir une
enquéte criminelle proprement dite, et a opté pour e
moyen détourné que constitue une enquéte, puisque
cette facon de procéder ne 1’obligeait pas a démon-
trer I’existence de motifs raisonnables et probables.

Force m’est de conclure qu’une enquéte menée en
vertu de Particle 231.4 est fondamentalement axée
sur l'introduction d’une poursuite crimineile, basée
non pas sur les étiquettes employées mais sur ce qui
est réellement en cause dans une procédure sembla-
ble, en d’autres mots, sur les valeurs de criminalité
ou d’innocence en jeu. Selon moi, une telle conclu-
sion s’impose a plus forte raison en 1’espéce.

11

Le droit a la protection contre les fouilles, les per-
quisitions et les saisies abusives garanti a D’article 8
de la Charte s’est transformé en un droit 4 la protec-
tion raisonnable de la vie privée.

Le locus classicus concernant la régle de droit
énoncée a l'article 8 est ’arrét Hunter et autres c.
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Dickson J. (as he then was) held for the Court that
section 8 must be broadly and liberally construed to
effect its purpose, which is to secure a person’s
right to a reasonable expectation of privacy against
governmental encroachments. In the absence of
exigent circumstances, section 8 requires prior auth-
orization by a judicial officer as a precondition to a
criminal-law seizure, on a standard of reasonable
and probable grounds both as to the commission of
an offence and as to the evidence to be afforded by
the search. In analyzing section 8, Dickson J. said
for the Court (at page 158), “There is, further, noth-
ing in the language of the section to restrict it to the
protection of property or to associate it with the law
of trespass.”

In R. v. Dyment, [1988] 2 S.C.R. 417, La Forest
J. (with whom Dickson C.J. concurred), penned
concurring reasons for decision which put a great
deal of emphasis on privacy under section § (at
pages 427-428):

The foregoing approach is altogether fitting for a consti-
tutional document enshrined at the time when, Westin
tells us, society has come to realize that privacy is at the
heart of liberty in a modern state; see Alan F. Westin,
Privacy and Freedom (1970), pp. 349-50. Grounded in
man’s physical and moral autonomy, privacy is essential
for the well-being of the individual. For this reason alone,
it is worthy of constitutional protection, but it also has
profound significance for the public order. The restraints
imposed on government to pry into the lives of the citizen
go to the essence of a democratic state.

Claims to privacy must, of course, be balanced against
other societal needs, and in particular law enforcement,
and that is what s, 8 intended to achieve,

Justice La Forest continued [at pages 429-430]:

Finally, there is privacy in relation to information. This
too is based on the notion of the dignity and integrity of

Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, dans lequel le
juge Dickson (alors juge puiné) a statué au nom de
la Cour que 'asticle 8 doit recevoir une interpréta-
tion large et libérale qui permet d’en réaliser 1’objet,
qui est de garantir le droit d’une persomnec d’étre
protégée contre les atteintes gouvernementales aux
attentes raisonnables en matiére de vie privée. In
I’absence d’une situation d’urgence, 1’article 8 exige
I’obtention de 1’autorisation préalable d’un fonction-
naire judiciaire comme condition préalable & une
saisie ressortissant au droit criminel, suivant la
norme des motifs raisonnables et probables en ce qui
concerne la perpétration d’une infraction et les élé-
ments de preuve que la perquisition vise a recueillir.
Dans son analyse de Darticle 8, le juge Dickson a dit
au nom de la Cour (a la page 158), «[e]n outre, le
texte de I’article ne le limite aucunement a la protec-
tion des biens ni ne I’associe au droit applicable en
matiere d’intrusion».

Dans ’arrét R. ¢. Dyment, [1988] 2 R.C.S. 417, le
juge La Forest (aux motifs duquel le juge en chef
Dickson a souscrit) a rédigé des motifs concordants
qui mettent beaucoup ’accent sur le droit 4 la vie
privée garanti par article 8 (aux pages 427 et 428):

Le point de vue qui précede est tout a fait approprié
dans le cas d’un document constitutionnel enchéssé & une
époque ol selon ce que nous dit Westin, la société a fini
par se rendre compte que la notion de vie privée est au
coeur de celle de la liberté dans un Etat moderne; voir
Alan F. Westin, Privacy and Freedom (1970), aux pp. 349
et 350. Fondée sur ’autonomie morale et physique de la
personne, la notion de vie privée est essentielle & son
bien-étre, Ne serait-ce que pour cefte raison, elle mériterait
une protection constitutionnelle, mais elle revét aussi une
importance capitale sur le plan de I’ordre public. L’inter-
diction qui est faite au gouvernement de s’intéresser de
trop prés 4 la vie des citoyens touche 4 I’essence méme de
I’Etat démoeratique.

Naturellement, un équilibre doit étre établi entre les
revendications en matiére de vie privée et les autres exi-
gences de la vie en société, et en particulier celles de
Papplication de la loi, et c’est justement ce que 1’art. 8
vise & réaliser.

Le juge La Forest a ajouté [aux pages 429 et
430]:

Enfin il y a le droit & la vie privée en matitre d’infor-
mation. Cet aspect aussi est fondé sur la notion de dignité
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the individual. As the Task Force [on Privacy and Com-
puters, Information Canada, 1972] put it (p. 13): “This
notion of privacy derives from the assumption that all
information about a person is in a fundamental way his
own, for him to communicate or retain for himself as he
sees fit.” In modern society, especially, retention of infor-
mation about oneself is extremely important. We may, for
one reason or another, wish or be compelled to reveal
such information, but situations abound where the reason-
able expectations of the individual that the information
shall remain confidential to the persons to whom, and
restricted to the purposes for which it is divulged, must be
protected. Governments at all levels have in recent years
recognized this and have devised rules and regulations to
restrict the uses of information collected by them to those
for which it was obtained; see, for example, the Privacy
Aet, S.C. 1980-81-82-83, c. 111.

One further general point must be made, and that is that
if the privacy of the individual is to be protected, we
cannot afford to wait to vindicate it only after it has been
violated. This is inherent in the notion of being secure
against unreasonable searches and seizures. Invasions of
privacy must be prevented, and where privacy is out-
weighed by other societal claims, there must be clear rules
setting forth the conditions in which it can be violated.
This is especially true of law enforcement, which involves
the freedom of the subject.

In R. v. Plant, [1993] 3 S.C.R. 281, at pages 292-
293, Sopinka J. (for 6 of 7 members of the Court)
also fastened on the significance of informational
privacy under section 8:

Some indication of the parameters of the protection
afforded by s. 8 with respect to informational privacy can
be derived from the following passage from the reasons of
La Forest J. in Dyment, supra, at pp. 429-30, commenting
on the Report of the Task Force on Privacy and Com-
puters:

In modern society, especially, retention of information
about oneself is extremely important. We may, for one
reason or another, wish or be compelled to reveal such
information, but situations abound where the reasonable
expectations of the individual that the information shall
remain confidential to the persons to whom, and
restricted to the purposes for which it is divulged, must
be protected.

et d’intégrité de la personne. Comme I’affirme le groupe
d’étude [dans son rapport intitulé L 'ordinateur et la vie
privée, Information Canada, 1972] (& la p. 13) «Cette
conception de la vie privée découle du postulat selon
lequel P'information de caractére personnel est propre &
I’intéressé, qui est libre de la communiquer ou de la taire
comme il ’entend.» Dans la société contemporaine tout
spécialement, la conservation de renseignements & notre
sujet revét une importance accrue. Il peut arriver, pour une
raison ou pour une autre, que nous voulions divulguer ces
renseignements ou que nous soyons forcés de le faire,
mais les cas abondent ol on se doit de protéger les atten-
tes raisonnables de I’individu que ces renseignements
seront gardés confidentiellement par ceux a qui ils sont
divulgués, et qu’ils ne seront utilisés que pour les fins
pour lesquelles ils ont ét¢ divulgués. Tous les paliers de
gouvernement ont, ces derniéres années, reconnu cela et
ont congu des régles et des réglements en vue de restrein-
dre l'utilisation des données qu’ils recueillent a celle pour
laquelle ils le font; voir, par exemple, la Loi sur la protec-
tion des renseignements personnels, S.C. 1980-81-82-83,
chap. 111.

Une derni¢re remarque d’ordre général s’impose, &
savoir que si le droit a la vie privée de ’individu doit étre
protégé, nous ne pouvons nous permettre de ne faire valoir
ce droit qu'aprés qu’il a été violé. Cela est inhérent a la
notion de protection contre les fouilles, les perquisitions et
les saisies abusives. Il faut empécher les atteintes au droit
a la vie privée et, lorsque d’autres exigences de la société
I’emportent sur ce droit, il doit y avoir des régles claires
qui énoncent les conditions dans lesquelles il peut étre
enfreint. Cela est particuliérement vrai en ce qui concerne
I’application de la loi, qui met en cause la liberté¢ du syjet.

Dans Varrét R. ¢. Plant, [1993] 3 R.C.S. 281, aux
pages 292 et 293, le juge Sopinka (qui s’est exprimé
au nom de six des sept juges) s’est également atta-
ché a 'importance des aspects informationnels de la
vie privée protégés par l’article 8:

On peut dégager certains parameétres de la protection
accordée par l’art. 8 a 1’égard des aspects informationnels
de la vie privée du passage suivant des motifs du juge
La Forest dans I’arrét Dyment, précité, aux pp. 429 et 430,
ol il commente le rapport du groupe d’étude sur I’ordina-
teur et la vie privée:

Dans la société contemporaine tout spécialement, la
conservation de renseignements & notre sujet revét une
importance accrue. Il peut arriver, pour une raison ou
pour une autre, que nous voulions divulguer ces rensei-
gnements ou que nous soyons forcés de le faire, mais
les cas abondent ol on se doit de protéger les attentes
raisonnables de 1’individu que ces renseignements seront
gardés confidentiellement par ceux & qui ils sont divul-
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Consideration of such factors as the nature of the infor-
mation itself, the nature of the relationship between the
party releasing the information and the party claiming its
confidentiality, the place where the information was
obtained, the manner in which it was obtained and the
seriousness of the crime being investigated allow for a
balancing of the societal interests in protecting individual
dignity, integrity and autonomy with effective law enfor-
cement. It is, then, necessary to apply this contextual
approach to the facts of the case at bar.

The United States Supreme Court has limited applica-
tion of the Fourth Amendment (the right against unreason-
able search and seizure) protection afforded by the United
States Constitution to situations in which the information
sought by state authorities is personal and confidential in
nature: United States v. Miller, 425 U.S. 435 (1976). That
case determined that the accused’s cheques, subpoenaed
for evidence from a commercial bank, were not subject to
Fourth Amendment protection. While I do not wish to be
taken as adopting the position that commercial records
such as cancelled cheques are not subject to s. 8 protec-
tion, I do agree with that aspect of the Miller decision
which would suggest that in order for constitutional pro-
tection to be extended, the information seized must be of
a “personal and confidential” nature. In fostering the
underlying values of dignity, integrity and autonomy, it is
fitting that s. 8 of the Charter should seek to protect a
biographical core of personal information which individ-
uals in a free and democratic society would wish to main-
tain and control from dissemination to the state. This
would include information which tends to reveal intimate
details of the lifestyle and personal choices of the individ-
ual.

In Plant the police action was merely to check the
electrical consumption at the address in question,
and this was held to reveal very little about the
personal lifestyle or private decisions of the occu-
pant. It is significant, however, that Justice Sopinka
specifically reserved the Court’s decision as to an
accused’s cheques subpoenaed for evidence from a
commercial bank. (This issue surfaced recently in
this Court in Schreiber v. Canada (Attorney Gen-
eral), [1997] 2 F.C. 176, to which I shall return in a
moment.)

Subsequently in R. v. Colarusso, [1994] 1 S.C.R.
20, at page 60, La Forest J., writing for the majority
of the Court, said:

gués, et qu’ils ne seront utilisés que pour les fins pour
lesquelles ils ont été divulgués.

L’examen de facteurs tels la nature des renseignements,
celle des relations entre la partie divulguant les renseigne-
ments et la partie en réclamant la confidentialité, 1’endroit
ol ils ont été recueillis, les conditions dans lesquelles ils
ont été obtenus et la gravité du crime faisant I"objet de
Penquéte, permet de pondérer les droits sociétaux & la
protection de la dignité, de I'intégrité et de I’autonomie de
la personne et I'application efficace de la loi. Il convient
donc d’appliquer cette méthode contextuelle aux faits de
Pespéce.

La Cour supréme des Etats-Unis a restreint I’application
du Quatriéme amendement de la Constitution américaine
(le droit & la protection contre les fouilles, les perquisi-
tions et les saisies abusives) aux situations dans lesquelles
les renseignements que cherchent a recueillir les autorités
étatiques sont de nature personnelle et confidentielle:
United States c¢. Miller, 425 U.S. 435 (1976). Dans cette
affaire, on a jugé que les chéques de I’accusé, obtenus par
subpoena d’une banque commerciale, ne bénéficiaient pas
de la protection du Quatriéme amendement. Je ne voudrais
pas &tre vu comme considérant qu’un chéque oblitéré ne
jouit pas de la protection de ’art. 8, mais je ne suis pas
d’accord avec cet aspect de 1’arrét Miller, qui donne &
entendre que, pour que la protection constitutionnelle
s’applique, les renseignements saisis doivent étre de nature
«personnelle et confidentielle., Etant donné les valeurs
sous-jacentes de dignité, d’intégrité et d’autonomie qu’il
consacre, il est normal que art. 8 de la Charte protége un
ensemble de renseignements biographiques d’ordre person-
nel que les particuliers pourraient, dans une société libre et
démocratique, vouloir constituer et soustraire 4 la connais~
sance de ’Etat. Il pourrait notamment s’agir de renseigne-
ments tendant & révéler des détails intimes sur le mode de
vie et les choix personnels de I’individu.

Dans 1’arrét Plant, P’action policiére visait simple-
ment a vérifier la consommation d’électricité & 1’a-
dresse en question, et il a été statué que cela dévoi-
lait bien peu de choses sur le mode de vie ou les
décisions de nature privée de 1’occupant. Il est toute-
fois révélateur que le juge Sopinka ait expressément
remis le prononcé d’une décision par la Cour quant
aux chéques d’un accusé, obtenus par subpoena
d’une banque commerciale. (Cette Cour a récem-
ment été saisie de cette question dans I’affaire
Schreiber c¢. Canada (Procureir général), [1997] 2
C.F. 176 a laquelle je reviendrai plus loin.)

Par la suite, dans 1'arrét R, ¢. Colarusso, [1994] 1
R.C.S. 20, a la page 60, le juge La Forest, qui a
rédigé les motifs des juges majoritaires, a dit:
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This really goes to the underlying reason for the protec-
tion afforded by s. 8, one must not overemphasize the
purely physical aspects of the seizure. In both Hunter and
Dyment, the Court emphasized that what is protected by s.
8 is people, not places or things. The principal right
protected by s. 8 is individual privacy, and the provision
must be purposively applied to that end.

He then proceeded to quote the paragraph above
relating to privacy in relation to information.

This Court’s most recent consideration of section
8 occurred in Schreiber, supra, where a majority
held that the Canadian standard for the issuance of a
search warrant was required to be satisfied for a
letter of request to a foreign country to search and
seize a citizen/resident’s banking documents and
records. Linden J.A. rested this holding squarely on
Hunter (at page 235):

On the facts in Hunter, Dickson J. held that the provision
of the statute authorizing certain broad-ranging searches
was inconsistent with section 8 of the Charter. He did this
on the basis that the authorization did not have to be
granted by an impartial and judicial arbiter and because
authorization did not depend on evidence of reasonable
and probable grounds, established upon oath, to believe
that an offence had been committed.

He emphasized the guarantee of “security” in
section 8. Stone J.A. in dissent took a different point
of view on this (at pages 207-208):

It would be wrong, in my view, to emphasize the word
“secure” at the expense of the remaining language of
section 8, when that section guarantees the right to be
secure against ‘“‘unreasonable search and seizure” by
Canadian state actors. In the present case, as I understand
the facts, the Canadian authorities neither possessed the
ability to carry out a search or seizure in Switzerland nor
requested that the Swiss authorities should do so as their
agents.

This difference of opinion is not relevant to the case
at bar.

Voild en fait la raison d’étre fondamentale de Ia protection
qu’accorde ’art. 8; il faut donc se garder de trop insister
sur les aspects purement physiques de la saisie. Tant dans
I’arrét Hunter que dans l’arrét Dyment, notre Cour a
souligné que la protection de l’art. 8 est accordée aux
personnes et non pas 4 des lieux ou a des choses. L’article
8 protége d’abord et avant tout le droit a la vie privée des
particuliers et doit en conséquence s’interpréter d’une
maniére qui permet d’atteindre cet objectif.

Il a ensuite cité le passage précité sur le droit a la
vie privée en matiére d’information.

La plus récente analyse de l’article 8 par cette
Cour a été faite dans 1’arrét Schreiber, précité, dans
lequel les juges majoritaires ont statué qu’il fallait
respecter la norme canadienne applicable a la déli-
vrance d’un mandat de perquisition dans le cas
d’une lettre de demande adressée & un autre pays en
vue d’effectuer une perquisition et de saisir les docu-
ments et les dossiers bancaires d’un résident/citoyen.
Le juge d’appel Linden a carrément fait reposer cette
décision sur I’arrét Hunter (4 la page 235):

D’aprés les faits de I’affaire Hunter, le juge Dickson a
conclu que la disposition de la loi autorisant certaines
fouilles et perquisitions trés larges était incompatible avec
I’article 8 de la Charte. Sa conclusion se fondait sur le fait
que ’autorisation n’avait pas & étre accordée par un arbi-
tre judiciaire et impartial et ne dépendait pas de I’exis-
tence de motifs raisonnables et probables, établie sous
serment, permettant de croire qu’une infraction avait été
commise.

Il a mis I’accent sur la «protection» offerte par
I’article 8. Le juge d’appel Stone, dissident, a adopté
un point de vue différent sur ce point (aux pages
207 et 208):

A mon avis, j’aurais tort de mettre I’accent sur le mot
«protection» au détriment du reste du texte de Particle 8,
lorsque cet article garantit le droit & la protection contre
«les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives» par
des autorités canadiennes. En I’espéce, selon mon interpré-
tation des faits, les autorités canadiennes n’avaient pas la
possibilité d’effectuer une fouille, une perquisition ou une
saisie en Suisse, et elles n’ont pas demandé que les autori-
tés suisses proceédent a cette fouille, cette perquisition ou
cette saisie en tant que leur mandataire.

Cette divergence de vues est sans importance en
I’espéce.
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As I have already suggested, I believe the Trial
Judge, was misled by his reliance on Thomson. The
Supreme Court had no difficulty in unanimously
distinguishing Thomson as well as McKinlay in
Baron. Whether one conceives of the Act as regula-
tory legislation whose application is not in all
instances governed by that fact, or, as seems better
to me, as legislation with a regulatory side (audit
and payment) and a criminal investigatory side,
makes no difference to the realism of the judicial
scrutiny as to what is really underway. In the opin-
ion of the Court in Baron what mattered was the
intrusive nature of the search in question and the
gathering of evidence for the prosecution of the
taxpayer.

I am strengthened in my approach by the con-
clusions advanced by the Supreme Court in Starr v.
Houlden, [1990] 1 S.C.R. 1366. That case involved
a commission of inquiry pursuant to the Ontario
Public Inquiries Act [R.S.0. 1980, c. 411] (with
powers similar to those under the federal Inquiries
Act and under section 231.4 of the Income Tax Act)
to inquire into the facts surrounding the relationships
between Patty Starr and other persons. The issue
that fell for decision by the Supreme Court was
whether such a provincial inquiry was wultra vires the
province as an infringement of the federal criminal
law power.

In the course of his reasons for decision Lamer J.
(as he then was) wrote for six of seven judges (at
pages 1407-1409):

Second, it is not necessary for the Commissioner to
make findings of guilt in the true sense of the word for
the inquiry to be ultra vires the province. It suffices if the
inquiry is in effect a substitute police investigation and
preliminary inquiry into a specific allegation of criminal
conduct by named, private citizens. In my view, the
investigation the Commissioner is asked to undertake, and
the findings of fact he will make as a result of his investi-
gation, place him in a similar position as a judge conduct-
ing a preliminary inquiry under s. 535 of the Criminal
Code.

Comme je 1’ai déja dit, j'estime que le juge de
premiére instance a été induit en erreur par I'utilisa-
tion qu’il a faite de 1’arrét Thomson. La Cour su-
préme n’a eu aucun mal A établir unanimement une
distinction avec les arréts Thomson et McKinlay dans
Parrét Baron. Le fait de concevoir la Loi comme
une loi de réglementation dont I’application n’est pas
dans tous les cas régie par ce fait, ou, ce qui me
semble préférable, comme une loi qui comporte un
volet réglementation (vérification et paiement) ct un
volet enquéte criminelle, ne change rien au réalisme
de P’examen judiciaire approfondi sur ce qui cst
réellement en cours. De 'avis de la Cour supréme
dans l’arrét Baron, ce qui importait c’est la nature
envahissante de la perquisition en question et le
rassemblement d’éléments de preuve dans le but de
poursuivre le contribuable.

Je suis conforté dans mon analyse par les conclu-
sions formulées par la Cour supréme dans 1’arrét
Starr ¢. Houlden, [1990] 1 R.C.S. 1366. Cette af-
faire concerne une commission d’enquéte établic
sous le régime de la Loi sur les enquétes publiques
[LR.O. 1980, ch. 411] de I'Ontario (qui accorde des
pouvoirs analogues a ceux que conférent la Loi sur
les enquétes fédérale et ’article 231.4 de la Loi de
Uimpot sur le revenu) pour faire enquéte sur les faits
entourant les rapports entre Patty Starr et d’autres
personnes. La question sur laquelle la Cour supréme
devait se prononcer était de savoir si une telle cn-
quéte provinciale outrepassait la compétence de la
province parce qu’elle empiétait sur la compétence
fédérale en matiére de droit criminel.

Dans ses motifs de jugement, le juge Lamer (alors
juge puiné) a écrit au nom de six des sept juges (aux
pages 1407 a 1409):

En second lieu, il n’est pas nécessaire que le commis-
saire arrive a des conclusions relativement & la culpabilité
dans le sens véritable du terme pour que I’enquéte soit
ultra vires de la province. Il suffit que I’enquéte soit de
fait un substitut d’enquéte de police et d’enquéte prélimi-
naire relativement a une allégation précise de perpétration
d’infractions criminelles par des personnes nommément
désignées. A mon avis, ’enquéte dont le commissaire est
chargé et les constatations de fait qu’il fera aprés son
enquéte le placent dans la situation d’un juge procédant a
une enquéte préliminaire en vertu de Part. 535 du Code
criminel.
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In essence the inquiry is entering into the preliminary
stages of the judicial criminal process by taking evidence,
determining its sufficiency and ultimately deciding
whether a prima facie case exists . . . .

The foregoing description is very like what is pro-
posed by the respondents in the case at bar: a substi-
tute police investigation into a specific allegation of
criminal conduct, viz., the making of false or decep-
tive statements in a tax return under paragraph
239(1)(a) of the Act, by a named private citizen. It
does not seem to be forbidden to the inquiry even to
pass over to being a preliminary inquiry, in which
the hearing officer would determine the sufficiency
of the evidence, and ultimately decide whether a
prima facie case exists, though I am aware of no
duty on the hearing officer to go so far.

Because of the different circumstances of Starr,
the sanction there was quite different, the unconsti-
tutionality of the provincial action as transgressing
on criminal law, from what is needed in the case at
bar. But from Justice Lamer’s embrace of the New
Zealand Court of Appeal decision in Cock v.
Attorney-General (1909), 28 N.Z.L.R. 405, at page
425, where an inquiry was held to be “virtually a
trial for the offence without the protection that the
law gives to accused persons,” it is obvious that the
vice of a substitute police investigation has a
broader meaning for him. (In New Zealand, with no
issues of federalism, the governmental excess led to
a writ of prohibition at common law.)

The Supreme Court’s decision in British
Columbia Securities Commission v. Branch, [1995]
2 S.C.R. 3, which was particularly urged on us by
the respondents, allowed company officers to be
required to testify and to produce documents, on a
holding that the British Columbia Securities Act

Essentiellement, I’enquéte entame les stades préliminaires
du processus judiciaire en recueillant des preuves, en
déterminant si elles sont suffisantes et enfin en décidant
s’il existe une preuve prima facie . . .

La description qui précede ressemble beaucoup a ce
que proposent les intimés en 1’espéce: un substitut
d’enquéte policiére relativement a une allégation
précise de perpétration d’une infraction criminelle,
c¢’est-a-dire ’infraction prévue a 1’alinéa 239(1)a) de
la Loi qui consiste & faire des déclarations fausses
ou trompeuses dans une déclaration de revenus, par
une personne nommément désignée. Il ne semble pas
étre interdit que 1’enquéte aille méme au-dela d’une
enquéte préliminaire, au cours de laquelle le prési-
dent d’enquéte déterminerait si les éléments de preu-
ve sont suffisants, et décide finalement s’il existe
une preuve prima facie, encore que le président
d’enquéte ne soit pas tenu, a ce que je sache, d’aller
si loin.

Comme les circonstances de ’affaire Starr étaient
différentes, la sanction qui a été imposée, savoir
I'inconstitutionnalit¢ des mesures provinciales au
motif qu’elles empiétaient sur le droit criminel, est
tout a fait différente de ce qui est requis en 1’espéce.
Mais d’apres 1’acceptation par le juge Lamer de la
décision rendue par la Cour d’appel de la Nouvelle-
Zélande dans Cock v. Attorney-General (1909), 28
N.Z.L.R. 405, a la page 425, dans laquelle il a été
statué que ’enquéte constituait [TRADUCTION] «en
pratique, un proces au sujet d’une infraction sans la
protection que la loi confére aux accusés», il est
évident que le vice que représente un substitut d’en-
quéte policiere a une signification plus large pour
lui. (En Nouvelle-Zélande, o11 la question du fédéra-
lisme ne se pose pas, ’excés de compétence du
gouvernement a donné lieu a la délivrance d’un bref
de prohibition en common law.)

La décision rendue par la Cour supréme dans
larrét British Columbia Securities Commission c.
Branch, [1995] 2 R.C.S. 3, sur laquelle les intimés
ont particuliérement insisté, a permis de contraindre
les dirigeants d’une personne morale a témoigner et
a produire des documents au motif que la Securities
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[S.B.C. 1985, c. 83] is regulatory in nature and
indeed forms part of a much larger framework
which regulates the securities industry throughout
Canada. The primary goal of securities legislation
was said to be the protection of the investor, the
secondary goals capital market efficiency and ensur-
ing public confidence in the system. Given this
background, it was not surprising that the Court
found a low expectation of privacy. In particular,
Sopinka and Jacobucci JJ. held for the Court that
“[dJocuments produced in the course of a business
which is regulated have a lesser privacy right attach-
ing to them than do documents that are, strictly
speaking, personal” (at page 41, emphasis added).
Such business records, dedicated to a special regu-
lated purpose, are a long way from the general
records of a taxpayer in the course of administering
his/her affairs. These general records cannot be
swept into the kind of narrow category appropriate
under securities legislation.

The Trial Judge acknowledged that “it is not in
dispute that subsection 231.4(3) provides for
warrantless seizures contrary to the Hunfer criteria”
(at page 462). He was correct, I believe, in his con-
clusion that “[a] full weighing of all the circum-
stances is required” (at page 463). He does not,
however, in my view give adequate weight to the
focussed criminal investigation in the case at bar,
and was unduly influenced by Thomson in relation
to the lesser form of intrusion and the low degree of
expectation of privacy for business affairs which he
analyzed to exist.

Is it enough for violation of section 8 if the pro-
posed search is less intrusive than that in Hunter
and Baron, involving rather an order to appear for
examination tunder oath with documents (under a
subpoena duces tecum)? I believe it is, under the
principle asserted by Dickson J. in Hunter that sec-
tion 8 confers an entitlement to a reasonable expec-
tation of privacy (at page 159). Moreover, as Linden

dct [SB.C. 1985, ch. 83] de la Colombie-
Britannique est une loi de nature réglementaire et
s’inscrit effectivement dans un cadre beaucoup plus
large qui réglemente le secteur des valeurs mobilié-
res partout au Canada. Selon la Cour, I'objectif
premier des dispositions l1égislatives sur les valeurs
mobilieres est la protection des investisseurs, et les
objectifs secondaires sont Pefficacité du marché
financier et le maintien de la confiance du public
dans le systéme. Dans ce contexte, il n’est pas éton-
nant que la Cour supréme ait statué que les attentes
en matiére de vie privée étaient moins grandes, En
particulier, les juges Sopinka et Iacobucci ont dit au
nom de la Cour que les «documents constitués dans
le cadre d’une entreprise réglementée sont assortis
d’un droit a la vie privée moindre que les documents
qui sont strictement personnels» (3 la page 41, souli-
gnement ajouté). Ces documents commerciaux, qui
sont créés dans un but réglementé spécial, sont loin
des dossiers généraux constitués par un contribuable
dans le cadre de la gestion de ses affaires. Ces dos-
siers généraux ne peuvent pas étre rangés dans le
genre de catégorie étroite qui est approprié dans le
contexte de la 1égislation sur les valeurs mobiliéres.

Le juge de premiére instance a reconnu qu’«il est
constant que le paragraphe 231.4(3) autorise la saisie
sans mandat, contrairement aux critéres Hunter» (A
la page 462). C’est & bon droit, selon moi, qu’il a
conclu qu’«[il faut mettre dans la balance toutes les
circonstances de la cause» (a la page 463). Il n’a
toutefois pas, a mon avis, accordé 1'importance
voulue & enquéte criminelle a ’étude en I’espéce,
et a été indOment influencé par 1’arrét Thomson pour
ce qui est de la forme d’ingérence moindre et des
attentes moins grandes en matiére de vie privée qui
existaient, selon son analyse, & ’égard des affaires
commerciales.

Est-il suffisant pour qu’il y ait atteinte & 1’article 8
que la perquisition proposée soit moins envahissante
que celle visée dans les arréts Hunter et Baron, et
consiste plutdt en un ordre de comparaitre pour étre
interrogé sous serment et d’apporter des documents
(en vertu dun subpoena duces tecum)? Je suis d’a-
vis de répondre par l'affirmative, en vertn du prin-
cipe énoncé par le juge Dickson dans I’artét Hunter
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J.A. said of Hunter in Schreiber (at page 235), “the
existence of an actual illegal search conducted under
the statute was apparently not of importance to the
holding of unconstitutionality.”

The whole inquiry is aimed at the financial affairs
of the appellant Del Zotto over a six-year period.
Although he is not at present under subpoena, there
is a possibility that he will be summoned himself.
On the facts of this case, it is not enough to wait for
the appellant Del Zotto to be subpoenaed. His right
to a reasonable expectation of privacy is in peril
from the time the inquiry begins.

As I see it, the section 231.4 process is inherently
oriented towards criminal prosecution, a conclusion
that is particularly obvious in the present case,
where the appellant Del Zotto is not only subject to
being summoned but has even been told under what
paragraphs of subsection 239(1) he will eventually
be prosecuted. In respect of its inherent orientation,
section 231.4 is like the inquiry in Starr, and not at
all like the normal commission inquiry under the
Inquiries Act, which has a general public purpose.

Of course, a trigger is needed for the invocation
of section 8 of the Charter. Section 8 does not apply
in the absence of a search or seizure. In my view,
given the inherent orientation of section 231.4, any
threatened seizure is sufficient to bring section 8
into play.

Since section 8 protects the privacy rights of
people, not places, the appellant Del Zotto has a
reasonable expectation of privacy over documents
and information held by other people at different
places. Anything to do with his financial affairs over
six years may include many items of a very personal

selon lequel I’article 8 confére le droit de s’attendre
raisonnablement a la protection de la vie privée (a la
page 159). De plus, comme le juge Linden I’a dit en
se réferant a ’arrét Hunter dans ’arrét Schreiber (4
la page 235), «le fait qu’une fouille ou une perquisi-
tion illégale avait réellement été effectuée en vertu
de la loi n’avait apparemment aucune importance
pour conclure & Vinconstitutionnalité de celle-ci».

Toute I’enquéte concerne les affaires financiéres
de I’appelant Del Zotto pendant une période de six
ans. Bien que ce dernier ne fasse pas actuellement
I’objet d’une citation, il est possible qu’il soit assi-
gné plus tard. Compte tenu des faits de [’espéce,
cela ne suffit pas d’attendre que 1’appelant Del Zotto
soit cité a comparaitre. Son droit de s’attendre rai-
sonnablement a la protection de la vie privée est
menacé depuis le début de 1’enquéte.

Si je comprends bien, le processus prévu a larti-
cle 231.4 est fondamentalement axé sur I’introduc-
tion d’une poursuite criminelle; cette conclusion est
particulierement évidente en 1’espéce puisque non
seulement ’appelant Del Zotto est susceptible d’étre
assigné, mais il a méme été mis au courant des
alinéas du paragraphe 239(1) en vertu desquels il
sera t6t ou tard poursuivi. En ce qui concerne son
orientation fondamentale, 1’article 231.4 s’apparente
a Penquéte dans I’arrét Starr, et ne ressemble pas du
tout a I’enquéte normale menée par des commissai-
res en vertu de la Loi sur les enquétes, qui a un
objet public général.

11 faut évidemment un déclencheur pour invoquer
P’article 8 de la Charte. Cet article ne s’applique pas
en l’absence d’une fouille, d’une perquisition ou
d’une saisie. Selon moi, vu I’orientation fondamen-
tale de I’article 231.4, une menace de saisie est
suffisante pour faire intervenir 1’article 8.

Comme P’article 8 protége le droit a la vie privée
de personnes, et non des lieux, ’appelant Del Zotto
a une attente raisonnable en matiére de vie privée a
I’égard des documents et des renseignements détenus
par d’autres personnes & différents endroits. Tout ce
qui touche a ses affaires financiéres pendant six ans
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or private nature such as personal expenditures (e.g.
gifts to friends and relatives, reading materials),
donations (e.g. to churches, charities or political
parties), personal tastes (e.g. food, clothes), his
relationship with family members (what he buys for
them, what they give to him), and so on. Documents
and information concerning his financial affairs over
six years, without limitation, could reveal incredibly
intimate and personal details about his preferences,
habits, opinions, hopes and activities. The same is
true for witnesses who have knowledge of his finan-
cial affairs during 1979-1985—their own personal
preferences may become relevant to the terms of
reference of the inquiry. Simply put, as the appel-
lants emphasized, an investigation into all cash
received and all cash spent is necessarily, in today’s
modern world, a window into most of a person’s
private life.

Although, as I have noted, Sopinka J. withheld
judgment in Plant as to cheques subpoenaed for
evidence, the matter has now been settled in this
Court by Schreiber where Linden J.A. held (at page
232):

In contrast, the bank records sought in the letter of
request, unlike electricity consumption records, reveal
important and personal details about an individual. The
heightened privacy interest in banking records was
described by Puddester J. in R. v. Eddy (T.) as a “substan-
tially greater expectation of privacy relating to the records
of an individual’s personal financial position, and the
pattern of the individual’s operating on his or her bank
account” ((1994), 119 Nfld. & P.ELR. 91 (S.C.T.D.), at
p. 126). Puddester J. found in that case that warrantless
inquiries by the police at a bank regarding the identity of
a bankbook holder and about a major transaction which
took place on that account did interfere with a reasonable
expectation of privacy.

The combination of forced documentary production
and forced oral testimony can be particularly intru-

peut comprendre de nombreux éléments de nature
trés personnelle ou privée comme des dépenses
personnelles (p. ex. des cadeaux offerts a des amis
et & des parents, des choses a lire), des dons (p. ex.
a des églises, des ceuvies de bienfaisance ou des
partis politiques), des golits personnels (p. ex. des
aliments, des vétements) et ses rapports avec les
membres de sa famille (ce qu’il leur achéte, ce
qu’ils Ini donnent) et ainsi de suite. Les documents
et les renseignements concernant ses affaires person-
nelles pendant six ans, sans limites, pourraient réveé-
ler des détails incroyablement personnels et intimes
sur ses préférences, ses habitudes, ses opinions, scs
espoirs et ses activités, C’est aussi vrai pour les
témoins qui connaissaient ses affaires financiéres de
1979 a 1985; leurs propres préférences personmelles
peuvent devenir pertinentes quant aux parameétres de
I’enquéte. Pour parler simplement, comme les appe-
lants ’ont souligné, une enquéte portant sur toutes
les sommes regues et toutes les sommes dépensées
permet forcément de connaitre, dans le monde mo-
derne d’aujourd’hui, l’essentiel de la vie privée
d’une personne.

Méme si, comme je I’ai mentionné, le juge
Sopinka s’est abstenu de se prononcer dans l'arrét
Plant sur des chéques obtenus par subpoena comme
éléments de preuve, la question a été réglée par cette
Cour dans P’artét Schreiber dans lequel le juge
Linden a déclaré (a la page 232):

Par contraste, les dossiers bancaires réclamés dans la
lettre de demande, contrairement aux dossiers de consom-
mation d’électricité, révélent des détails importants et
personnels au sujet d’une personne. Le droit aceru a la vie
privée pour ce qui est des dossiers bancaires a été décrit
par le juge Puddester dans R. v. Eddy (T.) de la fagon
suivante: [TRADUCTION] «une attente beaucoup plus gran-
de quant au respect de la vie privée applicable aux dos-
siers concernant la situation financiére personnelle et le
mode d’opération du compte bancaire» ((1994), 119 Nfld.
& P.E.LR. 91 (C.S. 1™ inst.), & 1a p. 126) d’une personne.
Dans cette affaire, le juge Puddester a conclu que les
recherches effectuées sans mandat par la police dans une
banque en vue d’obtenir I’identité d’un titulaire de compte
et au sujet d’une opération importante touchant ce compte
portaient effectivement atteinte 3 une attentc raisonnable
en matiére de vie privée.

La combinaison d’une production forcée de docu-
ments et d’une déposition forcée peut avoir un effet
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sive, if an invoice leads to questions about the activ-
ity which gave rise to the invoice and all the context
surrounding it. As a result, in the words of Linden
J.A. in Schreiber, “the right to privacy is protected
in advance of any physical search, that is, as soon as
any government action threatens the security of the
individual’s privacy interest” (at page 218).

None of this is to say that National Revenue has
no right to conduct a criminal investigation into the
financial affairs of Del Zotto or anyone else. It is
rather to say that it has no special right to do so
merely by setting up an inquiry under section 231.4,
a procedure which establishes no safeguards for the
taxpayer. The hearing officer appointed is not a
judicial officer, nor are there any rules for the
inquiry, except such guidance (see T.0.M.) as suits
the Crown. Although the taxpayer is entitled to
counsel, “unless the hearing officer . . . orders other-
wise,” there is some doubt whether in such an admi-
nistrative proceeding the counsel would be entitled
to question witnesses. As the Supreme Court held in
Guay v. Lafleur, supra, and this Court reiterated in
the judicial review hearing in this case, such an
inquiry is a purely administrative one. In my opinion
what is rather required for validity is a judicial
inquiry based upon reasonable and probable cause,
the normal standard for criminal investigation.

Since the respondent advanced no justification
under section 1 of the Charter, I am of the view that
section 231.4 of the Act violates section 8 of the
Charter, and that striking the provision down under
subsection 52(1) of the Constitutional Act, 1982
[Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 11 (UXK))
[R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]] is an appropri-
ate remedy. Reading the statute down would have
been a much simpler matter in Baror than here, but
the Court was not disposed to do so. I am equally
disinclined. As the section 231.4 process is in my
opinion vitiated from the outset, with the issuance of

particulierement envahissant, si une facture suscite
des questions sur I’activité qui en est la cause et sur
tout le contexte qui s’y rapporte. En conséquence,
comme le juge Linden I’a dit dans I’arrét Schreiber,
«[l]e droit a la vie privée est protégé avant toute
fouille ou perquisition physique, c’est-a-dire dés que
les mesures gouvernementales menacent la protec-
tion du droit d’'une personne a la vie privée» (a la
page 218).

Cela ne veut pas dire que le ministére du Revenu
national n’a pas le droit d’effectuer une enquéte
criminelle sur les affaires financieres de Del Zotto
ou de qui que ce soit d’autre. Cela veut plutét dire
que le Ministére n’a aucun droit spécial de le faire
simplement en mettant sur pied une enquéte en vertu
de larticle 231.4, procédure qui n’offre aucune
garantie au confribuable. Le président d’enquéte
n’est pas un officier de justice, et aucune régle ne
régit ’enquéte, sauf les directives (voir le M.O.L)
que la Couronne juge appropriées. Méme si le con-
tribuable a le droit d’avoir recours a i’assistance
d’un avocat «sauf si le président d’enquéte . .. en
décide autrement», on ne sait pas trés bien si, dans
pareille instance administrative, ’avocat serait auto-
risé & interroger les témoins. Comme la Cour su-
préme 1’a dit dans I’arrét Guay c. Lafleur, précité, et
comme cette Cour ’a rappelé au cours de [’audition
du controle judiciaire en [’espéce, pareille enquéte
est de nature purement administrative. A mon sens,
ce qu’il faut plutét pour garantir la validité, c’est
une enquéte judiciaire fondée sur 1’existence de
motifs raisonnables et probables, la norme ordinaire
applicable a une enquéte criminelle.

Comme I'intimée n’a invoqué aucune justification
fondée sur larticle premier de la Charte, je suis
d’avis que l'article 231.4 de la Loi porte atteinte 2
Particle 8 de la Charte et que le fait de déclarer cette
disposition inopérante en vertu du paragraphe 52(1)
de la Loi constitutionnelle de 1982 [annexe B, Loi
de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice II, n® 44]] est une réparation ap-
propriée. Il aurait été beaucoup plus simple dans
Parrét Baron qu’en ’espece de donner une interpré-
tation atténuée de la loi, mais la Cour n’était pas
disposée a le faire. Je ne suis pas disposé a le faire
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a subpoena duces tecum to the appellant Noble, it is
unnecessary to await further actual infringements.

v

Since I have resolved the matter under section 8 of
the Charter, I find no need to deal with the argu-
ments advanced under section 7.

I would allow the appeal with costs here and
below, set aside the decision of the Trial Division,
and declare that section 231.4 of the Income Tax Act
and subpoenas issued under it are of no force or
effect under subsection 52(1) of the Constitution
Act, 1982,

HENRY D.J.: I agree.

1 [1984] 2 S.C.R. 145.
2 Appellants® factum, at para. 150.
3 Id., at para. 50.

4 See e.g. Mortimer, 1. Rumpole and the Golden Thread
(N.Y.: Penguin, 1983), at pp. 55-96, passim.

5 Supra, note 1.

§ Guay v. Lafleur, [1965] S.C.R. 12. See also Thomson
Newspapers Ltd. v. Canada (Director of Investigation and
Research, Restrictive Trade Practices Commission),
[1990] | S.C.R. 425, at p. 457 where Wilson J. stated that
a hearing under s. 17 of the Combines Investigation Act
[R.S.C. 1970, ¢. C-23] set up specifically to determine if
there was evidence that certain named parties had com-
mitted an offence “does not determine any rights or
impose any liabilities”.

7[1990] 1 S.C.R. 1366.

8 Supra, note 6.

9 [1990] 1 S.C.R. 627.

1 Supra, note 1.

1719931 1 S.C.R. 416.

2 14, at pp. 444-445.

B R.S.C. 1970, c. C-23.

¥ Supra, note 6, at p. 510.
% Id, at pp. 515-516,

non plus. Puisque le processus prévu a [article
231.4 est, selon moi, entaché d’un vice depuis le
début, vu la délivrance d’un subpoena duces tecum
adressé a I'appelant Noble, il est inutile d’attendre
que d’autres violations véritables soient commises.

v

Puisque j’ai tranché la question en vertu de I’article
8 de la Charte, je ne vois pas ['utilité d’examiner les
moyens fondés sur Particle 7.

Je suis d’avis d’accueillir I’appel avec dépens
dans les deux cours, d’infirmer la décision de la
Section de premiére instance, et de déclarer que
I’article 231.4 de la Loi de I'impét sur le revenu et
les citations a comparaitre décernées sous le régime
de cette disposition sont inopérants en vertu du
paragraphe 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982.

LE JUGE SUPPLEANT HENRY: Je suis du méme
avis.

' [1984] 2 R.C.S. 145,

2 Par. 150 du mémoire des appelants.

3 Id., aux par. 50,

4 Voir, p. ex., Mortimer, J. Rumpole and the Golden
Thread (N.Y.: Penguin, 1983), aux p. 55 a 96, passim.

5 Précité, note 1.

& Guay c. Laflenr, [1965] R.C.S. 12. Voir aussi V'arrét
Thomson Newspapers Ltd. c¢. Canada (Directenr des
enquétes et recherches, Commission sur les pratiques
restrictives du commerce), [1990] 1 R.C.S. 425, a 1a p.
457, dans lequel le juge Wilson a déclaré qu’une audicnce
tenue en vertu de art. 17 de la Loi relative aux enquétes
sur les coalitions [S.R.C. 1970, ch, C-23] dans le¢ but
précis de déterminer s’il existe des éléments de preuve
selon lesquels certaines parties nommées ont commis une
infraction «ne sert ni & déterminer des droits ni & imposer
des responsabilitésy.

7[1990] 1 R.C.S. 1366.

§ Précité, note 6.

7 [1990] 1 R.C.S. 627.

1% précité, note 1.

i [1993] 1 R.C.S. 416.

2 Id., aux p. 444 et 445,

B S.R.C. 1970, ch. C-23.

1 Précité, note 6, & la p. 510,
B Id., aux p. 515 et 516.
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' McKinlay, supra, note 9, at p. 650.

7 Id., at p. 648.

'8 Supra, note 6, at p. 569.

' See e.g. McKinlay, supra, note 9, at pp. 649-650;
Thomson, supra, note 6, at pp. 522, 594.

0 See e.g. Thomson, supra, at pp. 532, 534-535, 594-
595 and 613.

2 R.S.C., 1985, c. I-11.

2119951 1 S.C.R. 451. See also Phillips v. Nova Scotia
(Commission of Inquiry into the Westray Mine Tragedy),
[1995] 2 S.C.R. 97, at pp. 152-153.

3 R. v. Kabbebe, [1997] A.Q. No. 273 (Que. C.A)).

24 11995] 2 S.C.R. 3.

» With respect to La Forest J’s comparison of the Com-
bines Investigations Act and the Income Tax Act as to
sanctions, I respectfully believe that the learned Trial
Judge [at p. 467] overextended the comparison when he
stated that the “explicit link between sanctions . .. tends
to reinforce the application of Thomson to the present
case.” In my view the comparison does not have any
significance beyond sanctions.

La Forest J. did not see the Combines Investigation Act as
dealing with “real crimes” (at p. 510), but with “the
preservation of the competitive conditions which are
crucial to the operation of a free market economy” (at p.
510), “far removed from what is the typical concern of
the criminal law system, i.e. the underlining (of) crucial
social values, (emphasis added) where “(t)he sort of things
prohibited—acts of violence, dishonesty and so on—are
acts violating common sense standards of humanity’
which we regard as meriting disapprobation and punish-
ment” (at p. 509). But, of course, the sanctions provision
(viz. s. 239) relating to s. 234.1 deals primarily with fraud
and dishonesty, the heartland of criminal behaviour for La
Forest J.

16 McKinlay, précité, note 9, 4 la p. 650.

Id., a la p. 648.

'8 Précité, note 6, a 1a p. 569.

¥ Voir, p. ex., McKinlay, précité, note 9, aux p. 649 et
650; Thomson, précité, note 6, aux p. 522 et 594.

® Voir, p. ex., Thomson, précité, aux p. 532, 534, 535,
594, 595 et 613.

ZLR.C. (1985), ch. I-11.

2 [1995]1 1 R.C.S. 451. Voir aussi Phillips c. Nouvelle-
Ecosse (Commission d’enquéte sur la tragédie de la mine
Westray), [1995] 2 R.C.S. 97, aux p. 152 et 153.

3 R. c. Kabbebe, [1977] A.Q. n° 273 (C.A. Qué.).
*11995] 2 R.C.S. 3.

¥ En ce qui concerne la comparaison que fait le juge La
Forest entre la Loi relative aux enquétes sur les coalitions
et la Loi de ['impdt sur le revenu quant aux sanctions, je
crois respectueusement que le juge de premiére instance a
poussé trop loin la comparaison lorsqu’il a dit [a la p.
467] que le «paralltle entre les sanctions . . . tend a ren-
forcer ’application de cette jurisprudence en ’espéce». A
mon sens, cette comparaison est sans importance en de-
hors des sanctions.

Selon le juge La Forest, la Loi relative aux enquétes sur
les coalitions ne portait pas sur des «crimes proprement
dits» (a la p. 510), mais visait & «protéger les conditions
de concurrence cruciales au fonctionnement d’une écono-
mie de libre marché» (a la p. 510), ce qui «s’écarte consi-
dérablement de ce qui constitue le domaine typique du
systéme de droit criminel, ¢’est-a-dire la “(mise) en lu-
miére (d)es valeurs sociales fondamentales” (je souligne)
ou “(I)es comportements prohibés, par exemple, les actes
de violence ou de malhonnéteté, sont des comportements
qui violent des normes humanitaires imposées par le sens
commun”, et qui justifient qu’on les désapprouve et les
sanctionne» (a la p. 509). Mais, évidemment, la disposi-
tion relative aux sanctions (savoir ’art. 239), qui se rap-
porte & D’art. 234.1, traite principalement de fraude et de
malhonnéteté, ce qui constitue le cceur de la conduite
criminelle pour le juge La Forest.
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Loi de impot sur le revenu en 1988 — Augmentation de
l’exemption maximale rvelative aux gains en capital tirés
de la disposition d’actions admissibles de-petite entreprise
«au cours de cette année donnée ou d'une année anté-
rieure et aprés le 17 juin 1987y — En vertu de la loi
modificative, cette déduction accrue s’applique aux années
d'imposition 1988 et suivantes — Le contribuable est mort
en 1989 — Dans la derniére déclaration de revenus du
contribuable, la succession réclame la déduction accrue
au titre de la vente des actions en 1987 — L'interpréta-
tion proposée par le contribuable est rejetée comme étant
absurde et déraisonnable — La déduction accrue pouvait
étre réclamée au titre des dispositions d'actions en 1987
si lopération a été effectuée aprés le 17 juin 1987, mais
uniquement dans la mesure ou des réserves ont été repor-
tées dans les années suivantes — Conformément au libellé
de lart. 110.6(2.1), I'art. 39(1) définit le «gain en capi-
taly comme un gain en capital réalisé dans une année
d’imposition donnée.

Interprétation des lois — L'art. 110.6(2.1) de la Loi de
Uimpot sur le revenu a augmenté l’exemption maximale
relative aux gains en capital tirés de la disposition d’ac-
tions admissibles de petite entreprise «au cours de cette
année donnée ou dans une année antérieure et apres le
17 juin 1987» — En vertu de la loi modificative, la déduc-
tion accrue s'applique aux années d’imposition 1988 et
suivantes — L'effet de l'art. 110.6(2) pour ce qui a trait
aux opérations entre le 17 juin 1987 et le début de 1988
n’est pas claiv — Bien qu’elles ne lient pas la Cour, les
notes techniques sont trés largement acceptées par les
tribunaux pour aider a l'interprétation des lois — L'im-
portance accordée aux notes techniques est particuliére-
ment grande lorsque, au moment on une modification était
a I'étude, le législateur était conscient que cette modifica-
tion pouvait donner liew @ une interprétation administra-
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sidered enhanced deduction to apply to 1987 transactions
occurring after June 17, 1987 only in respect of reserves
carried over into subsequent years — Presumption Parlia-
ment intended effect described in White Paper, explana-
tory notes.

This was an appeal from the Tax Court judgment allow-
ing an appeal from an assessment for the 1989 taxation
year. On September 23, 1987 Harold Ast sold all of the
shares in his pharmacy business to his son for $110,000.
In his 1987 return he claimed the maximum allowable
capital gains deduction in respect of that disposition. In
1988 the Income Tax Act was amended by the addition of
subsection 110.6(2.1) which increased the maximum
exemption available for capital gains on dispositions of
qualified small business corporation shares “in the year or
a preceding taxation year and after June 17, 1987”. Under
the amending legislation the enhanced deduction was
“applicable to the 1988 and subsequent taxation years”.
Harold Ast died in 1989. The estate claimed the enhanced
deduction of $66,582.11 in respect of the September 1987
sale of pharmacy shares in the taxpayer’s terminal return.
The Minister of National Revenue rejected the enhanced
deduction.

At issue was the interpretation of subsection 110.6(2.1)
with respect to the “notch” period between June 17, 1987
and the beginning of 1988. The appellant contended that
the reference to share dispositions occurring “after June
17, 1987” had the effect of allowing such transactions to
qualify for the enhanced capital gains deduction only in so
far as reserves were carried over into 1988 or subsequent
taxation years. The respondent argued that the same
reference made the legislation specifically retroactive so
that the enhanced deduction was available in respect of all
transactions occurring after that date, whether or not
reserves were carried over into subsequent years.

Held, the appeal should be allowed.

The interpretation advanced by the respondent was
contrary to the definition of “capital gain” in subsection
39(1) as a capital gain realized in the particular taxation
year. Furthermore, according to the respondent’s interpre-
tation, subsection 110.6(2.1) would allow for “double-
dipping” in that it would allow taxpayers to claim the
enhanced deduction in subsequent years for 1987 transac-
tions for which they had already claimed, and received,
the full benefit of the 1987 capital gains deduction. Such
an interpretation would result in an absurd and unreason-

tive particuliére — Le Livre blanc, annongant les modifi-
cations législatives, et les notes explicatives publi¢es aprés
le dépét du Livre blanc ont été examinés — Le législateur
était au courant, au moment de [’adoption de la loi, que le
ministére des Finances voulait que la déduction accrue
s‘appligue aux opérations de 1987 effectuées apres le 17
Juin 1987, uniquement si des réserves étaient reportées
dans les années suivantes — Il y a une présomption que le
législateur avait l'intention de donner l'effet décrit dans le
Livre blanc et dans les notes explicatives.

11 s’agit de I’appel d’un jugement de la Cour de I’imp6t
qui accueillait I’appel d’une cotisation établie pour I’année
d’imposition 1989. Le 23 septembre 1987, Harold Ast a
vendu la totalité des actions de sa pharmacie a son fils
pour la somme de 110 000 §. Dans sa déclaration de
1987, il a réclamé la déduction maximale pour gains en
capital tirés de cette disposition. En 1988, la Loi de !'im-
poét sur le revenu a été modifiée par 1’ajout du paragraphe.
110.6(2.1) qui prévoyait une déduction accrue pour gains
en capital tirés de la disposition d’actions admissibles de
petite entreprise «au cours de cette année donnée ou d’une
année d’imposition antérieure et aprés le 17 juin 1987».
En vertu des modifications législatives, la déduction ac-
crue «[s’appliquait] aux années d’imposition 1988 et
suivantes». Harold Ast est décédé en 1989. La succession
a réclamé la déduction accrue de 66 582,11 § au titre de
la vente des actions de la pharmacie en septembre 1987
dans la derni¢re déclaration produite. Le ministre a refusé
cette déduction accrue.

La question portait sur I’interprétation du paragraphe
110.6(2.1) pendant la période de «rajustement» c’est-a-dire
entre le 17 juin 1987 et le début de 1988. L’appelante
prétend que la mention de la loi aux dispositions d’actions
effectuées «aprés le 17 juin 1987» fait en sorte que ces
opérations sont admissibles & la déduction accrue pour
gains en capital uniquement si des réserves sont reportées
dans les années d’imposition 1988 et suivantes. L’intimé
soutient que les références aux dispositions d’actions
rendent la loi expressément rétroactive de sorte que la
déduction accrue pouvait étre réclamée pour toutes les
opérations effectuées apres cette date, que des réserves
aient ou non été reportées dans les années suivantes.

Arrét: Pappel doit étre accueilli.

L’interprétation proposée par ['intimé est contraire 4 la
définition donnée de 1’expression «gain en capital» au
paragraphe 39(1) de la Loi qui définit cette expression
comme un gain en capital réalisé dans une année d’impo-
sition donnée. En outre, selon ’interprétation de ’intimé,
le paragraphe 110.6(2.1) autoriserait le contribuable a
«profiter doublement» d’un avantage puisqu’il lui permet-
trait de réclamer dans les années suivantes une déduction
accrue pour des opérations effectuées en 1987, qui ont
déja profité d’une pleine déduction pour gains en capital
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able consequence and therefore had to be rejected.

Administrative interpretations such as technical notes
are not binding, but are widely accepted by the courts as
aids to statutory interpretation. The interpretive weight of
technical notes is particularly great where, at the time an
amendment was before it, the legislature was aware of a
particular administrative interpretation of the amendment,
and nonetheless enacted it. The commentary of the
Department of Finance in the White Paper introducing the
legislative amendments that included subsection 110.6(2.1)
tended to support the appellant’s interpretation: “Small
business shares will be eligible for the $500,000 exemp-
tion, effective in 1988”. The explanatory notes, published
December 16, 1987, after the tabling of the White Paper
but well before the legislation was passed on 13 Septem-
ber 1988, were even more explicit that the enhanced
deduction was available in respect of 1987 share disposi-
tions occurring after June 17, 1987 only in so far as
reserves were carried over into subsequent years. Even
though reserves carried over from 1987 transactions are
not expressly mentioned in subsection 110,6(2.1), Parlia-
ment was aware at the time the legislation was passed that
the Department of Finance considered the enhanced de-
duction to apply to 1987 transactions occurring after June
17, 1987 only in respect of reserves carried over into
subsequent years. Thus Parliament was presumed to have
intended the effect described in the White Paper, and
more particularly in the explanatory notes.

All of the capital gains from the September 1987 trans-
action were realized in 1987. Thus the capital gain deduc-
tion available in respect of that transaction was that avail-
able under the legislation as it stood in 1987, The
taxpayer claimed and received the benefit of that deduc-
tion in 1987; his estate was not entitled to claim again in
1989, in respect of the same transaction, the enhanced
deduction under legislation that was enacted one year
Iater.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, ss. 39(1),
110.6(2.1) (as enacted by S.C. 1988, c. 55, s. 81).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Stubart Investments Ltd, v. The Queen, [1984] 1
S.CR., 536; (1984), 10 D.LR. (4th) 1; [1984} CTC

en 1987. Cette interprétation entrainerait un résultat ab-
surde et déraisonnable et ne doit donc pas étre acceptée.

Les interprétations administratives, comme les notes
techniques, ne lient pas les tribunaux, mais clles sont trés
largement acceptées par cux pour aider a 1'interprétation
des lois. L’importance accordée aux notes techniques au
niveau de Dinterprétation est particuliérement grande
lorsque, au moment ol une modification était & I’étude, le
législateur était conscient que cette modification pouvait
donner lieu & une interprétation administrative particulitre,
et qu'il a néanmoins décidé de I’adopter. Les obscrvations
du ministére des Finances dans le Livre blanc ayant trait
au paragraphe 110.6(2.1) tendent & appuyer P'interprétation
suggérée par I'appelante: «Les actions de petites entrepri-
ses seront admissibles a I’exonération de 500 000§ a
compter de 1988». Les notes explicatives, publiées le
16 décembre 1987, aprés le dépdt du Livre blanc, mais
bien avant que la loi soit adoptée le 13 septembre 1988,
sont encore plus explicites et indiquent que la déduction
accrue pourra &tre réclamée pour les dispositions d’actions
en 1987 si Dopération a été effectuéc aprés le
17 juin 1987, mais uniquement dans la mesure ou des
réserves sont reportées dans les années suivantes. Méme si
les réserves reportées concernant les opérations de 1987 ne
sont pas expressément mentionnées au paragraphe
110.6(2.1), le législateur était au courant, au moment de
I’adoption de la loi, que le ministére des Finances voulait
que la déduction accrue s’applique aux opérations de 1987
effectuées aprés le 17 juin 1987, uniquement si des réser-
ves étaient reportées dans les années suivantes. Donc, on
peut présumer que le législateur avait ’intention de don-
ner ’effet décrit dans le Livre blanc, et plus particuliére-
ment dans les notes explicatives.

La totalité des gains en capital découlant de 1’opération
effectuée en septembre 1987 a été réalisée en 1987, La
déduction pour gains en capital pouvant étre réclamée au
titre de cette opération était celle que prévoyaient les
dispositions 1égislatives en vigueur en 1987. Le contribua-~
ble a réclamé cette déduction et en a regu I’avantage en
1987; sa succession ne pouvait pas réclamer de nouveau
en 1989, au titre de la méme opération, la déduction
accrue prévue dans des dispositions législatives adoptées
un an plus tard.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi de l'impét sur le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63,
art. 39(1), 110.6(2.1) (édicté par L.C. 1988, ch. 55,
art. 81).
JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Stubart Investments Lid. c. La Reine, [1984] 1 R.C.S.
536; (1984), 10 D.L.R. (4th) 1; [1984] CTC 294; 84
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294; 84 DTC 6305; 53 N.R. 241; Berardinelli v.
Ontario Housing Corpn. et al., [1979] 1 S.CR. 275;
(1978), 90 D.L.R. (3d) 481; 8 C.P.C. 100; 23 N.R.
298; Harel v. Dep. M. Rev. of Quebec, [1978] 1
S.C.R. 851; (1977), 80 D.L.R. (3d) 556; [1977] CTC
441, 77 DTC 35438; 18 NR. 91; Québec
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assessment for the 1989 taxation year, which had
disallowed an -enhanced deduction under Income Tax
Act, subsection 110.6(2.1) in respect of the Septem-
ber 1987 sale of pharmacy shares for which the
maximum capital gains deduction had been claimed
in 1987. Appeal allowed.

COUNSEL:

Robert M. Gosman for appellant (respondent).
James L. Nugent for respondent (appellant).

" SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for appel-
lant (respondent).

Balfour Moss, Regina, for respondent (appel-
lant).

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

Isaac C.J.: This is an appeal from a judgment of
the Tax Court of Canada (now reported at [1992] 2
C.T.C. 2251) which allowed the appeal of Dean Ast,
in his capacity as executor of the estate of Harold
Ast, deceased, from an assessment under the lncome
Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, as amended, (the
Act) for the 1989 taxation year, and remitted the
matter to the Minister of National Revenue (the
Minister) for reconsideration and reassessment on
the basis that the claim for a capital gains deduction
from “other property” pursnant to subsection
110.6(2.1) [as enacted by S.C. 1988, c. 55, s. 81] of
the Act in the amount of $66,582.11 in respect of
the disposition of qualified small business corpo-
ration shares was properly claimed in the 1989 tax-
ation year.

Background

On 23 September 1987, Harold Ast sold all of the
shares in his pharmacy business to his son for
$110,000 cash, paid in full as of that date. In his
return for the 1987 taxation year, Harold Ast

I’appel d’une cotisation établie pour [’année d’impo-
sition 1989, dans laquelle le M.R.N., avait refusé la
déduction accrue, prévue au paragraphe 110.6(2.1)
de la Loi de I'impdt sur le revenu, au titre de la
vente d’actions d’une pharmacie effectuée en sep-
tembre 1987 pour laquelle la déduction maximale au
titre des gains en capital avait été réclamée en 1987.
Appel accueilli.

AVOCATS:

Robert M. Gosman pour I’appelante (intimée).
James L. Nugent pour I’intimé (appelant).

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada, pour
I’appelante (intimée).
Balfour Moss, Regina, pour I'intimé (appelant).

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF ISAAC: 1l s’agit de I’appel d’un
jugement de la Cour canadienne de 1’impdt (mainte-
nant publié a [1992] 2 C.T.C. 2251) qui accueillait
I’appel de Dean Ast, en sa qualité d’exécuteur testa-
mentaire de feu Harold Ast, concernant une cotisa-
tion établie aux termes de la Loi de l'impét sur le
revenu, S.C, 1970-71-72, ch. 63, et ses modifications
(1a Loi) pour ’année d’imposition 1989, et renvoyait
la question au ministre du Revenu national (le minis-
tre) pour réexamen et établissement d’une nouvelle
cotisation au motif que la déduction pour gains en
capital tirés de la disposition «d’autres biens» aux
termes du paragraphe 110.6(2.1) [édicté par L.C.
1988, ch. 55, art. 81] de la Loi au montant de
66 582,11 § se rapportant a la disposition d’actions
admissibles de petite entreprise avait ét¢ & bon droit
réclamée pour I’année d’imposition 1989,

Les faits

Le 23 septembre 1987, Harold Ast a vendu la
totalité des actions de sa pharmacie & son fils pour la
somme de 110 000 $ comptant, versés intégralement
a cette date. Dans sa déclaration de revenus pour
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claimed, in respect of that disposition, the maximum
allowable capital gains deduction as “other property”
under the Act as it stood at the time, which for him
was $49,936.33.

On 13 September 1988, the Act was amended by
the addition of subsection 110.6(2.1), which pro-
vided for an enhanced capital gains deduction.! The
new provision increased the maximum exemption
available for capital gains on dispositions of qual-
ified small business corporation shares.

Harold Ast died on 15 October 1989; the respon-
dent, Dean Ast, was named executor of his estate.
Harold Ast’s terminal return was prepared by his
accountant, Gordon Dillon. In the return, the estate
claimed the enhanced deduction, $66,582.11, in
respect of the September 1987 sale of pharmacy
shares. The respondent contends that the estate was
entitled to claim the capital gains deduction in
respect of that share disposition because it consti-
tuted a disposition of qualified small business cor-
poration shares “in the year or a preceding taxation
year and after.June 17, 1987”.

The Minister of National Revenue rejected the
respondent’s claim to the enhanced deduction and
reduced the claim to $1.

Legislative framework

In 1988, section 81 of the amending legislation
which enacted subsection 110.6(2.1) read, in part:

81....

(6) Section 110.6 is further amended by adding thereto,
immediately after subsection (2) thereof, the following
subsection:

(2.1) In computing the taxable income for a taxation
year of an individual (other than a trust) who was resident
in Canada throughout the year and who disposed of a
share of a corporation in the year or a preceding taxation

I’année d’imposition 1987, Harold Ast a réclamé,
pour la vente de ses actions, la déduction maximale
pour gains en capital tirés de la disposition «d’autres
biens» en vertu de la Loi en vigueur 4 ce moment-
la, ce qui représentait pour lui la somme de
49 936,33 §.

Le 13 septembre 1988, la Loi a été modifiée par
I’ajout du paragraphe 110.6(2.1) qui prévoyait une
déduction accrue pour gains en capital'. La nouvelle
disposition augmentait I’exemption maximale rela-
tive aux gains en capital tirés de la disposition d’ac-
tions admissibles de petite entreprise.

Harold Ast est décédé le 15 octobre 1989; I’inti-
mé, Dean Ast, a été nommé exécuteur testamentaire.
La derniére déclaration de revenus de Harold Ast a
été préparée par son comptable, Gordon Dillon, qui
a réclamé, au nom de la succession, la déduction
accrue, soit 66 582,11 §, au titre de la vente des
actions de la pharmacie en septembre 1987. L ’intimé
prétend que la succession avait droit a cette déduc-
tion pour gains en capital tirés de cette disposition
d’actions parce que celle-ci constituait une disposi-
tion d’actions admissibles de petite entreprise «au
cours de cette année donnée ou d’une année d’impo-
sition antérieure et aprés le 17 juin 1987».

Le ministre du Revenu national a rejeté la récla-
mation de 'intimé a cette déduction accrue et a
admis 1 §.

Le contexte législatif

En 1988, I'article 81 de la loi modificative édic-
tant le paragraphe 110.6(2.1) se lisait en partie
comme Suif:

81....

6) L’article 110.6 de la méme loi est modifié par inser-
tion, aprés le paragraphe (2), de ce qui suit:

(2.1) Le particulier—a P’exception d’une fiducie—qui
réside au Canada tout au long d’une année d’imposition
donnée et qui dispose au cours de cette année donnée ou

d’une année d’imposition antérieure et aprés le

year and after June 17, 1987 that, at the time of disposi-
tion, was a qualified small business corporation share of

17 juin 1987 d’actions qui sont alors des actions admissi-
bles de petite entreprise peut déduire, dans le calcul de

3
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son revenu imposable pour I'année donnée, le montant
qu’il peut demander et qui ne dépasse pas le moins élevé
des montants suivants:

the individual, there may be deducted such amount as he
may claim not exceeding the least of

(a) the amount, if any, by which $375,000 exceeds the
total of

(i) the aggregate of all amounts each of which is an
amount deducted by the individual under this section
in computing his taxable income for a preceding
taxation year,

(ii) where the taxation year ended after 1987, the
amount determined under subparagraph (2)(a)(ii) in
respect of the individual for the year, and

(i) where the taxation year ended after 1989, the
amount determined under subparagraph (2)(a)(iii) in
respect of the individual for the year;

(b) the amount if any, by which his cumulative gains
limit at the end of the year exceeds the amount
deducted under subsection (2) in computing his taxable
income for the year;

(c) the amount, if any, by which his annual gains limit
for the year exceeds the amount deducted under subsec-
tion (2) in computing his taxable income for the year;
and

(d) the amount that would be determined in respect of
the individual for the year under subparagraph 3(b)
(other than an amount included in determining the
amount in respect of the individual under paragraph
(2)(d@)) in respect of capital gains and capital losses if
the only properties referred to in that paragraph were
qualified small business corporation shares disposed of
by him after June 17, 1987.

(17) Subsections (1) to (10), (12), (13), (15) and (16)

@) I'excédent éventuel de 375 000 $ sur le total

(i) des montants déduits en application du présent
article dans le calcul de son revenu imposable pour
les années d’imposition antérieures,

(ii) si 'année donnée se termine aprés 1987, du mon-
tant calculé selon le sous-alinéa (2)a)(ii) en ce qui
concerne le particulier pour 1’année donnée,

(iii) si I’année donnée se termine aprés 1989, du
montant calculé selon le sous-alinéa (2)a)(iii) en ce
qui concerne le particulier pour I’année donnée;

b) I’excédent éventuel de son plafond des gains cumula-
tifs 4 la fin de ’année donnée sur le montant déduit en
application du paragraphe (2) dans le calcul de son
revenu imposable pour I’année donnée;

¢) Pexcédent éventuel de son plafond annuel des gains
pour I’année donnée sur le montant déduit en applica-
tion du paragraphe (2) dans le calcul de son revenu
imposable pour I’année donnée; ’

d) I'excédent qui serait calculé & I’égard du particulier
pour I'année donnée en application de I'alinéa 3b)—a
I’exception d’un montant inclus dans le calcul du mon-
tant visé & I’alinéa (2)d) concernant le particulier—en ce
qui concerne les gains en capital et les pertes en capital,
si les seuls biens visés & cet alinéa étaicnt des actions
admissibles de petite entreprise dont le particulicr aurait
disposé aprés le 17 juin 1987.

(17) Les paragraphes (1) a (10), (12), (13), (15) et (16)

s’appliquent aux années d’imposition 1988 et suivantes.
Toutefois:

are applicable to the 1988 and subsequent taxation years
except that

(b) the definition “qualified small business corporation
share” in subsection 110.6(1) of the said Act, as enacted
by subsection (4), and subsection 110.6(14) of the said
Act, as enacted by subsection (16), are applicable with
respect to dispositions of shares after June 17, 1987;
[Emphasis added.)

b) la définition «d’action admissible de petite entre-
prise», au paragraphe 110.6(1) de la méme loi, édictée
par le paragraphe (4), ainsi que le paragraphe 110.6(14)
de la méme loi, édicté par le paragraphe (16), s’appli-
quent aux dispositions d’actions effectuées aprés le
17 juin 1987; [Les soulignements ne figurent pas dans

’original.}

Le présent appel porte donc sur I’interprétation du 7
paragraphe 110.6(2.1) pendant la période de «ra-
justement» entre le 17 juin 1987 et le début de 1988.

En raison du principal paragraphe de la loi modifica-

This appeal, then, turns upon the interpretation of
subsection 110.6(2.1) with respect to the “notch”
period between 17 June 1987 and the beginning of
1988, The principal subsection of the amending
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legislation, subsection 81(17), makes the enhanced
deduction “applicable to the 1988 and subsequent
taxation years”, whereas subsection 110.6(2.1)
appears to make the enhanced deduction available
for transactions occurring “in the year or a preced-
ing taxation year and after June 17, 1987”.

Paragraph 39(1)(a) of the Act defines capital gain
in a taxation year as the amount of capital gain
realized in that year. Paragraph 39(1)(a) reads:

39. (1) For the purposes of this Act,

(a) a taxpayer’s capital gain for a taxation year from the
disposition of any property is his gain for the year
determined under this subdivision (to the extent of the
amount thereof that would not, if section 3 were read
without reference to the expression “other than a taxable
capital gain from the disposition of a property” in para-
graph (a) ... thereof, be included in computing his
income for the year or any other taxation year) from the
disposition of any property of the taxpayer . . . .

Decision of the Tax Court

The Tax Court Judge concluded that subsection
110.6(2.1) should not be narrowly construed. In the
absence of language linking the provisions respect-
ing share dispositions taking place “after June 17,
1987” to reserves carried over, she held that the
enhanced deduction also applied to non-reserve
transactions occurring in 1987 after June 17.
Although there was evidence that Harold Ast had
claimed the deduction for the same disposition in
the 1987 return, the Tax Court Judge concluded that
the provision was ambiguous, and she resorted to
the presumption in favour of the taxpayer to find
that the September 1987 share disposition could give
rise to the claim for the enhanced capital gains
deduction in his terminal return in 1989.

Analysis

In oral argument, counsel for the appellant and
the respondent agreed that the provisions of subsec-

tive, soit le paragraphe 81(17), cette déduction ac-
crue «s’applique aux années d’imposition 1988 et
suivantesy, alors que le paragraphe 110.6(2.1) sem-
ble prévoir que cette déduction accrue s’applique
aux opérations effectuées «au cours de cette année
donnée ou d’une année d’imposition antérieure et
apres le 17 juin 1987».

D’aprés I’alinéa 39(1)a) de la Loi, un gain en
capital au cours d’une année d’imposition est le
montant du gain en capital réalisé dans 1’année.
L’alinéa 39(1)a) est rédigé dans les termes suivants:

39. (1) Aux fins de la présente loi,

a) un gain en capital d’'un contribuable, tiré, pour une
année d’imposition, de la disposition d’un bien quelcon-
que, désigne le gain, déterminé conformément aux
dispositions de la présente sous-section (jusqu’a concur-
rence du montant de ce gain qui ne serait pas, si 1’on
supprimait, dans I’alinéa @) de 'article 3, I’expression
«autre qu’un gain en capital imposable résultant de la
disposition d’un bien». . ., inclus dans le calcul de son
revenu pour I’année ou pour toute année d’imposition)
que ce contribuable a tiré, pour I’année, de la disposi-
tion d’un bien lui appartenant . . .

Décision de la Cour de I’imp6t

Le juge de la Cour de I'impét a conclu que le
paragraphe 110.6(2.1) ne devait pas éire interpréié
de fagon restrictive. En 1’absence d’un texte liant les
dispositions concernant la disposition d’actions
«aprés le 17 juin 1987» aux réserves reportées, elle
a conclu que la déduction accrue s’appliquait aussi
aux opérations non assorties de réserves effectuées
en 1987, mais aprés le 17 juin. Bien qu’il y ait eu
des éléments de preuve attestant que Harold Ast
avait réclamé la déduction pour la méme disposition
dans sa déclaration de 1987, le juge de la Cour de
P’impdt a conclu que la Loi était ambigug, et elle a
appliqué la présomption en faveur du contribuable
pour statuer que la disposition des actions en sep-
tembre 1987 pouvait donner lieu a la réclamation de
la déduction accrue pour gains en capital dans sa
derniére déclaration produite en 1989.

Analyse

Dans les arguments présentés verbalement, les
avocats de I’appelante et de P'intimé ont convenu

10
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tion 110.6(2.1) and its enacting legislation are ambi-
guous with respect to transactions occurring during
the “notch” period.

Subsection 81(17) of the enabling legislation
provides that subsection 110.6(2.1) of the Act is
applicable to 1988 and subsequent taxation years.
The appellant contends that the reference in para-
graph 81(17)(b) of the enabling legislation to share
dispositions occurring “after June 17, 1987” has the
effect of allowing such transactions to qualify for
the enhanced capital gains deduction only in so far
as reserves are carried over into 1988 or subsequent
taxation years.

The appellant points out that for the 1987 taxation
year, Harold Ast had claimed the full capital gains
deduction, $49,936.33, as a deduction in respect of
“other capital property” in respect of the September
1987 transaction.? In the 1989 terminal return of
Harold Ast, however, the estate claimed the full
amount of the enhanced deduction, $66,666.67, in
respect of a disposition of “qualified small business
corporation shares”.’ Moreover, in Part 5 of the
1989 return, “Calculation of Capital Gains Deduc-
tion—Other Property”, the amount reported as “capi-
tal gains deduction claimed in 1987 was zero.

The appellant argues that the accountant who
prepared the 1989 return “moved” the deduction
originally claimed in 1987 in respect of the Septem-
ber 1987 share disposition from the category “other
property” to the category “qualified small business
corporation shares” in order to.claim the 1989 capi-
tal gain for the real estate dispositions as “other
property”. The Ast estate then claimed the full
enhanced capital gains deduction in respect of the
same 1987 transaction for which the capital gains
deduction had been allowed in 1987.

The appellant argues further that, since no
reserves from the September 1987 transaction were
carried over into 1989, Harold Ast received no

que les dispositions du paragraphe 110.6(2.1) et de
la loi habilitante sont ambigués au sujet des opéra-
tions effectuées pendant la période de «rajustementy.

Le paragraphe 81(17) de la loi habilitante dispose
que le paragraphe 110.6(2.1) de la Loi s’applique
aux années d’imposition 1988 et suivantes. L’appe-
lante prétend que la mention & 'alinéa 81(17)b) de
la loi habilitante aux dispositions d’actions cffec-
tuées «aprés le 17 juin 1987» fait en sorte que ces
opérations sont admissibles a la déduction accrue
pour gains en capital uniquement si des réserves sont
reportées dans les années d’imposition 1988 et sui-
vantes.

L’appelante signale que, pour ’année d’imposition
1987, Harold Ast a réclamé la pleine déduction pour
gains en capital, soit 49 936,33 $, comme déduction
relative a «d’autres biens en immobilisation» se
rapportant a [’opération qui a eu lieu en septem-
bre 1987%. Dans la derniére déclaration de Harold
Ast, produite en 1989, toutefois, la succession a
réclamé le plein montant de la déduction accrue, soit
66 666,67 $, au titre d’une disposition «d’actions
admissibles de petite entreprise»’. En outre dans la
partie 5 de sa déclaration de 1989, «Calcul de la
déduction pour gains en capital—Autres biens», le
montant indiqué au regard de la «déduction pour
gains en capital réclamée en 1987» est nul.

L’appelante prétend que le comptable qui a pré-
paré la déclaration de 1989 «a déplacé» la déduction
initialement réclamée en 1987 au titre de la disposi-
tion des actions de septembre 1987 de la catégoric
«autres biens» a la catégorie «actions admissibles de
petite entreprise» afin de pouvoir réclamer la déduc-
tion pour le gain en capital de 1989 tiré de la dispo-
sition de biens immeubles dans la catégorie «autres
biens». La succession Ast a ensuite réclamé la pleine
déduction accrue pour gains en capital au titre de la
méme opération effectuée en 1987 pour laquelle la
déduction pour gains en capital avait déja été admise
en 1987.

L’appelante fait de plus valoir que, puisqu’aucune
réserve pour 1’opération de septembre 1987 n’a été
reportée en 1989, Harold Ast n’a touché aucun gain
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capital gain in respect of that transaction in 1989
and therefore his estate was not entitled to claim the
capital gains deduction in that year. To conclude
otherwise, the appellant says, would amount to
allowing the taxpayer to claim retroactively in 1989
the deduction in respect of a transaction for which
the benefit was received, and the full deduction
allowed, in 1987.

The appellant cites the Technical Notes prepared
by the Department of Finance’ in support of its
contention that the enhanced deduction is available
in respect of a “notch” period transaction only in so
far as reserves from that transaction are carried over
into 1988 or a subsequent taxation year. The Techni-
cal Notes read as follows:

1988 TN—New subsection 110.6(2.1) of the Act provides
for special increased capital gains exemption for individ-
vals (other than trusts) for a taxation year in respect of net
taxable capital gains realized on the disposition of qual-
ified small business corporation shares in the year or in a
preceding year and after June 17, 1987. The deduction
permitted under subsection 110.6(2.1) in respect of qual-
ified small business corporation shares is equal to the least
of four amounts:

(4) The individual’s net taxable capital gains for the
year from dispositions of qualified small business cor-
poration shares after June 17, 1987, less any such
amount accounted for in paragraph 110.6(2)(d) of the
Act. This provision permits reserves from prior years’

en capital au regard de cette opération en 1989 et
que, par conséquent, sa succession ne pouvait pas
réclamer la déduction pour gains en capital au cours
de cette année. Conclure autrement, selon 1’appelan-
te, équivaudrait a autoriser le contribuable a récla-
mer rétroactivement en 1989 la déduction au sujet
d’une opération pour laquelle il a déja touché un
avantage, et pour laquelle la pleine déduction a été
admise, en 1987.

L’appelante cite les Technical Notes préparées par
le ministére des Finances® au soutien de sa préten-
tion selon laquelle la déduction accrue est admissible
au titre de Uopération effectuée pendant la période
de «rajustement» uniquement si des réserves concer-
nant cette opération sont reportées dans les années
d’imposition 1988 ou suivantes. Les notes techniques
indiquent ce qui suit:

[TRADUCTION] 1988 NT—Le nouveau paragraphe
110.6(2.1) de la Loi prévoit, a 1’intention des particuliers
(& I’exception des fiducies), une exemption spéciale accrue
pour gains en capital dans une année d’imposition donnée
au titre des gains en capital nets imposables, tirés de la
disposition d’actions admissibles de petite entreprise au
cours de cette méme année ou d’une année antérieure et
aprés le 17 juin 1987. La déduction autorisée en vertu du
paragraphe 110.6(2.1) au titre des actions admissibles de
petite entreprise est égale au moindre des quatre montants
suivants:

(4) Les gains en capital nets imposables du particulier
pour I’année, tirés de la disposition d’actions admissi-
bles de petite entreprise aprés le 17 juin 1987, moins
tout montant prévu a lPalinéa 110.6(2)d) de la Loi.
Selon cette disposition, cette exemption spéciale pour

dispositions of qualified small business corporation

gains en capital peut s’appliquer aux réserves relatives &

shares to qualify for this special capital gains exemption

des dispositions d’actions admissibles de petite entre-

if the shares were disposed of after June 17, 1987. It

prise effectuées au cours d’années antérieures si les

also prevents a double benefit where the qualified small
business corporation shares are also qualified farm
property—that is, shares of the capital stock of a family
corporation.’ [Emphasis added.]

On the other hand, the respondent argues that the
Tax Court Judge was correct to conclude that the
enhanced capital gains deduction is available in
respect of all “notch” period transactions. The res-

actions ont été aliénées aprés le 17 juin 1987. Elle
empéche également le particulier de profiter doublement
de cette exemption lorsque les actions admissibles de
petite entreprise sont aussi des biens agricoles admissi-
bles—c’est-a-dire des actions du capital-actions d’une
société familiale’. [Les soulignements ne figurent pas
dans I’original.]

Par ailleurs, I'intimé prétend que le juge de la
Cour de I'impdt a eu raison de conclure que la dé-
duction accrue pour gains en capital peut étre récla-
mée a ’égard de toutes les opérations effectuées au
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pondent argues further that the references to share
dispositions “after June 17, 1987” make the legisla-
tion specifically retroactive so that the enhanced
deduction is available in respect of all transactions
occurring after that date, whether or not reserves are
carried over into subsequent years. Furthermore, the
respondent says that the restrictive interpretation
advanced by the appellant is not supported by any
statutory language referring to reserves carried over
into subsequent years. Moreover, so the argument
ran, any ambiguity in the legislation should be inter-
preted in favour of the respondent taxpayer.

The respondent contends further that the different
categorization of the 1987 capital gain in the 1987
and 1989 returns is explained by the 1988 enactment
of subsection 110.6(2.1). He says that the September
1987 share disposition was properly characterized
according to 1987 law as a capital gain in respect of
“other property”. However, he also says that because
the enhanced capital gains deduction enacted in
1988 had an explicitly retroactive effect, in 1989 the
accountant properly took advantage of the new
legislation by “moving” the 1987 capital gains de-
duction to the category “qualified small business
corporation shares”, where the maximum available
was now $66,666.67, in order to allow for a claim
for a 1989 deduction for capital gains realized in
1989 in respect of real property.

I am in respectful agreement with the learned Tax
Court Judge and with the respondent that the effect
of subsection 110.6(2.1) and the amending legisla-
tion with respect to transactions during the “notch”
period is not clear. On the one hand, the provision
on its face contains no reference to the mode or
timing of payment that would support the appel-
lant’s contention that the “notch” period provisions
are intended to include only those 1987 transactions
for which a reserve is carried over into a subsequent
year.

On the other hand, the interpretation advanced by
the respondent is contrary to the statutory definition

cours de la période de rajustement. Il soutient de
plus que les références aux dispositions d’actions
«aprés le 17 juin 1987» rendent la loi expressément
rétroactive de sorte que la déduction accrue peut étre
réclamée pour toutes les opérations effectuées aprés
cette date, que des réserves aient ou non été repor-
tées sur les années suivantes. En outre, 'intimé fait
valoir que Dinterprétation restrictive proposée par
I'appelante n’est pas appuyée par le texte de loi
traitant des réserves reportées sur les années suivan-
tes. De plus, toujours d’aprés lui, toute ambiguité
dans la loi devrait étre interprétée en faveur du
contribuable intimé.

L’intimé prétend en outre que la qualification
différente du gain en capital de 1987 dans les décla-
rations de revenus de 1987 et de 1989 s’explique par
I’adoption du paragraphe 110.6(2.1) en 1988. 1l
soutient que la disposition des actions qui a eu lieu
en septembre 1987 a été a juste titre qualifiée, selon
le droit en vigueur en 1987, de gain en capital tiré
de la disposition «d’autres biens». Toutefois, il
ajoute également que, parce que la déduction accrue
pour gains en capital adoptée en 1988 a un cffet
expressément rétroactif, le comptable a & bon droit
profité des nouvelles dispositions législatives en
1989 en «plagant» la déduction pour gains en capital
de 1987 dans la catégorie des «actions admissibles
de petite entreprise», pour laquelle le maximum
admissible était maintenant fixé 4 66 666,67 $, afin
de réclamer en 1989 une déduction pour des gains
en capital réalisés en 1987 sur des biens immeubles.

Avec égards, je suis d’accord avec le juge de la
Cour de I'impdt et avec ’intimé pour conclure que
Peffet du paragraphe 110.6(2.1) et de la loi modifi-
cative pour ce qui a trait aux opérations effectuées
pendant la période de rajustement n’est pas clair. A
premiére vue, la disposition ne contient aucune
référence au mode de paiement, ou a la date de
celui-ci, qui pourrait appuyer la prétention de 1’appe-
lante selon laquelle les dispositions visant la période
de rajustement visaient & inclure uniquement les
opérations de 1987 pour lesquelles une réserve a été
reportée dans une année ultérieure,

Par ailleurs, ’interprétation proposée par 1’intimé
est contraire a la définition donnée de 1’expression
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of “capital gain” in subsection 39(1) of the Act.
Subsection 39(1) defines capital gain as a capital
gain realized in the particular taxation year. Further-
more, according to the respondent’s interpretation,
subsection 110.6(2.1) would allow for “double-
dipping” in that it would allow taxpayers to claim
the enhanced deduction in subsequent years for 1987
transactions for which they have already claimed,
and received, the full benefit of the 1987 capital
gains deduction. Indeed, this is exactly what the
respondent attempts to do in this case.

Taxation statutes should be construed according to
the ordinary rules of statutory interpretation.’ Thus
recourse to the residual presumption in favour of the
taxpayer is necessary only if a reasonable doubt
about the meaning of the taxing provision cannot be
resolved by the ordinary rules of statutory interpreta-
tion.” The approach to be taken to the interpretation
of taxing statutes was laid down by Estey J. in
Stubart Investments Ltd. v. The Queen, quoting
Driedger in Construction of Statutes:

Today there is only one principle or approach, namely,
the words of an Act are to be read in their entire context
and in their grammatical and ordinary sense harmoniously
with the scheme of the Act, the object of the Act, and the
intention of Parliament.®

Purposive interpretation cannot override the statu-
tory language selected by Parliament if its meaning
and application are clear and plain.” However, as I
have already noted, the language of subsection
110.6(2.1) does not make clear how the provisions
affect share dispositions occurring during the
“notch” period. It would be unreasonable, in my
respectful view, to conclude that Parliament intended
to allow taxpayers to claim the enhanced capital
gains deduction in any or every subsequent year in
respect of share dispositions occurring between 18
June and 31 December 1987 when the capital gains
deduction had already been fully claimed and
allowed for the year of the transaction. The interpre-
tation advanced by the respondent would result in an
absurd and unreasonable consequence and should
therefore not be accepted.® As Estey J. stated in
Berardinelli v. Ontario Housing Corpn. et al.:

«gain en capital» au paragraphe 39(1) de la Loi. Le
paragraphe 39(1) définit le gain en capital comme un
gain en capital réalisé dans une année d’imposition
donnée. En outre, selon Vinterprétation de ’intimé,
le paragraphe 110.6(2.1) autoriserait le contribuable
a «profiter doublement» d’un avantage puisqu’il lui
permettrait de réclamer dans les années suivantes
une déduction accrue pour des opérations effectuées
en 1987 qui ont déja profité d’une pleine déduction
pour gains en capital en 1987. En fait, c’est exacte-
ment ce que l’intimé essaie de faire en 1’espéce.

Les lois fiscales doivent &tre interprétées selon les
régles ordinaires d’interprétation®. Ainsi, le recours a
la présomption résiduelle en faveur du contribuable
n’est nécessaire que si un doute raisonnable concer-
nant le sens de la disposition fiscale ne peut étre
dissipé par les régles ordinaires d’interprétation’. La
méthode a suivre pour interpréter les lois fiscales a
été énoncée par le juge Estey dans D’arrét Stubart
Investments Ltd. c. La Reine, dans lequel il cite un
extrait de I'ouvrage de Driedger, Construction of
Statutes:

[TRADUCTION] Aujourd’hui if n’y a qu’un seul principe
ou solution: il faut lire les termes d’une loi dans leur
contexte global en suivant le sens ordinaire et grammatical
qui s’harmonise avec ’esprit de la loi, I’objet de la loi et
Pintention du législateur®.

L’interprétation téléologique ne peut avoir pré-
séance sur le libellé de la loi choisi par le législateur
si le sens et 1’application sont clairs et nets’. Toute-
fois, comme je I’ai déja noté, le texte du paragraphe
110.6(2.1) n’indique pas clairement quel effet les
dispositions de la loi ont sur les dispositions d’ac-
tions qui se sont produites pendant la période de
rajustement. Il serait déraisonnable, a mon avis, de
conclure que le législateur a eu ’intention d’autori-
ser les contribuables a réclamer la déduction accrue
pour gains en capital dans chaque année subséquente
pour ce qui a trait aux dispositions d’actions qui se
sont produites entre le 18 juin et le 31 décem-
bre 1987, alors que la déduction pour gains en capi-
tal a déja été pleinement réclamée et admise dans
I’année au cours de laquelle 1’opération a eu lieu.
L’interprétation proposée par I’intimé entrainerait un
résultat absurde et déraisonnable et ne doit donc pas
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When one interpretation can be placed upon a statutory
provision which would bring about a more workable and
practical result, such an interpretation should be preferred
if the words invoked by the Legislature can reasonably
bear it."

Since the effect of subsection 110.6(2.1) and its
enacting legislation with respect to share dispositions
occurring during the “notch” period is not made
clear by the statutory language, the intention of
Parliament may be illuminated by the use of the
administrative interpretation, which in this case
formed part of the legislative context.

The appellant’s interpretation of the reference in
subsection 110.6(2.1) to transactions taking place
after 18 June 1987 is supported by the explanatory
notes'? published 16 December 1987, after the tabl-
ing of the White Paper introducing the legislative
amendments that included subsection 110.6(2.1),"
but well before the legislation was passed on 13
September 1988.

Neither the White Paper nor the explanatory notes
were in evidence in this appeal. At trial, the respon-
dent’s accountant, Mr. Dillon, testified that the
White Paper informed his decision to claim the
capital gains deduction in 1987, and to claim the
enhanced deduction in respect of the same transac-
tion in 1989."* In argument before us, counsel for
the appellant pointed out that at trial he had asked
that the White Paper be tendered in evidence, but it
was not.” :

The commentary of the Department of Finance in
the White Paper with respect to subsection
110.6(2.1) terids to support the interpretation sug-
gested by the appellant: “Small business shares will
be eligible for the $500,000 exemption, effective in
1988.71

In the explanatory notes, the Department made
more explicit its view that the enhanced deduction
was available in respect of 1987 share dispositions
occurring after 17 June 1987 only in so far as

étre acceptée'®. Comme I’indique le juge Estey dans
Berardinelli c¢. Ontario Housing Corpn. et autre:

Mais c’est I'interprétation la plus pratique et la plus effi-
cace qu’il faut retenir lorsque les termes utilisés par le
législateur le permettent'!,

Etant donné que P’effet du paragraphe 110.6(2.1)
et de sa loi habilitante concernant les dispositions
d’actions qui se sont produites pendant la période de
rajustement ne ressort pas clairement du libellé de la
loi, Pintention du législateur peut étre précisée au
moyen de linterprétation administrative, qui, en
I’espéce, fait partie du contexte 1égislatif.

L’interprétation de I’appelante concernant la men-
tion qui est faite au paragraphe 110.6(2.1) aux opé-
rations qui ont lieu aprés le 18 juin 1987 est ap-
puyée par les notes explicatives' publiées le 16 dé-

. cembre 1987, aprés le dép6t du Libre blanc annon-

cant les modifications législatives incluant le para-
graphe 110.6(2.1)", mais bien avant que la loi soit
adoptée le 13 septembre 1988.

Ni le Livre blanc ni les notes explicatives n’ont
ét6 déposés en preuve dans le présent appel. A I’ins-
truction, le comptable de Ilintimé, M. Dillon, a
déclaré qu’il s’est appuyé sur le Livre blanc pour
réclamer la déduction pour gains en capital en 1987,
et réclamer la déduction accrue au titre de la méme
opération en 1989", Dans sa plaidoirie, I’avocat de
P’appelante a signalé a la Cour qu’il avait demandé a
Pinstruction que le Livre blanc soit déposé en preu-
ve, mais ce ne fut pas fait".

Les observations du ministére des Finances dans
le Livre blanc ayant frait au paragraphe 110.6(2.1)
tendent a appuyer 'interprétation suggérée par 1’ap-
pelante: «lLes actions de petites entreprises scront
admissibles a ’exonération de 500 000 $ 4 compter
de 1988»'€.

Dans les notes explicatives, le Ministére expose
plus clairement son opinion selon laquelle la déduc-
tion accrue pouvait &tre réclamée au titre des dispo-
sitions d’actions en 1987 si l'opération avait été
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reserves were carried over into subsequent years.
The explanatory notes respecting this question read:

Capital gains from dispositions of shares of small business
corporations that are being included in income after 1987
through the capital gains reserve mechanism will be
eligible for the $500,000 exemption for small business
shares where the shares have been disposed of after June
17, 1987. A capital gain reserve brought into income after
1987 in respect of capital gains on small business shares
disposed of before June 18, 1987 will qualify for the
$100,000 exemption provided for other property."”

Administrative interpretations such as technical
notes are not binding on the courts, but they are
entitled to weight, and may constitute an important
factor in the interpretation of statutes.'® Technical
notes are widely accepted by the courts as aids to
statutory interpretation.'” The interpretive weight of
technical notes is particularly great where, at the
time an amendment was before it, the legislature
was aware of a particular administrative interpreta-
tion of the amendment, and nonetheless enacted it.
In Harel v. Dep. M. Rev. of Quebec, de Grandpré J.
observed, for a unanimous Supreme Court of
Canada:

That was the situation in 1954 when the provincial law
closely modelled on the federal law was adopted. At that
time, the provincial legislator was familiar not only with
the wording of s. 36(1) of the federal Act but also, un-
doubtedly, with the administrative interpretation there,
which was to the effect that taxpayers in Mr. Harel’s
situation could avail themselves of the averaging provided
for in the section. Although the wording of s. 45 of the
provincial Act differs somewhat from that of s. 36(1) of
the federal Act, the concept is the same. Consequently,
when c¢. 17 of the Statutes of Quebec, 1953-54 was
adopted, the administrative interpretation of the federal
Act gave it a colour that the provincial legislature could
not ignore . . . .

... I am not saying that the administrative interpretation
could contradict a clear legislative text; but in a situation
such as I have just outlined, this interpretation has real

effectuée aprés le 17 juin 1987, mais uniquement
dans la mesure ol des réserves avaient été reportées
dans les années suivantes. Les notes explicatives
concernant cette question sont rédigées dans les
termes suivants:

Les gains en capital provenant de ventes d’actions de
sociétés exploitant une petite entreprise qui sont inclus
dans le revenu aprés 1987 par le mécanisme de réserve
pour gains en capital donneront droit a I’exonération de
500 000 $§ consentie pour les actions de petites entreprises
lorsque les actions auront été aliénées apres le
17 juin 1987. Une réserve pour gains en capital incorporée
au revenu aprés 1987 au titre de gains en capital réalisés
sur des actions de petites entreprises avant le 18 juin 1987
donnera droit a 'exonération de 100 000 $ prévue pour
les autres biens'"’,

Les interprétations administratives, comme les
notes techniques, ne lient pas les tribunaux, mais
elles peuvent avoir un certain poids et méme consti-
tuer un facteur important dans 1’interprétation des
lois®®. Les notes techniques sont trés largement ac-
ceptées par les tribunaux pour aider a ’interprétation
des lois"®. L’importance accordée aux notes techni-
ques au niveau de l’interprétation est particuliére-
ment grande lorsque, au moment ol une modifica-
tion était a 1’étude, le 1égislateur était conscient que
cette modification pouvait donner lieu a une inter-
prétation administrative particuliere, et qu’il a néan-
moins décidé de Padopter. Dans 1’arrét Harel c.
Sous-ministre du revenu du Québec, le juge
de Grandpré, exprimant I’opinion unanime de la
Cour supréme, fait observer ce qui suit:

C’était 13 la situation en 1954 lorsque fut adoptée la loi
provinciale calquée de prés sur la loi fédérale. A cette
époque, le 1égislateur provincial non seulement connaissait
le texte de I’art. 36(1) de la loi fédérale mais il en con-
naissait aussi, sans aucun doute, I’interprétation admi-
nistrative acceptant que les contribuables dans la situation
de M. Harel puissent invoquer 1’étalement de l’article.
Bien que I’art. 45 de la loi provinciale adopte un style un
peu différent de 36(1) de la loi fédérale, la pensée est la
méme; dés lors, lorsque fut accepté le c. 17 des Statuts du
Québec, 1953-54, I'interprétation administrative du statut
fédéral donnait une couleur que le Iégislateur provincial ne
pouvait ignorer . . .

... je naffirme pas que l’interprétation administrative
puisse aller & I’encontre d’un texte législatif clair mais
dans une situation comme celle que je viens d’esquisser,
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weight and, in case of doubt about the meaning of the
legislation, becomes an important factor.”®

The same reasoning applies in this appeal. Even
though reserves carried over from 1987 transactions
are not expressly mentioned in subsection
110.6(2.1), Parliament was aware at the time the
legislation was passed that the Department of
Finance considered the enhanced deduction to apply
to 1987 transactions occurring after 17 June 1987
only in respect of reserves carried over into subse-
quent years. Thus Parliament may be presumed to
have intended the effect described in the White
Paper, and more particularly in the explanatory
notes.

The interpretation advanced by the appellant is
therefore preferable to that advanced by the respon-
dent. It is thus unnecessary to resort to the residual
presumption in favour of the taxpayer. Gonthier J.
observed for the Court in Québec (Communauté
urbaine) v. Corp. Notre-Dame de Bon-Secours:

Two comments should be made to give Estey J.’s obser-
vations [in Johns-Manville Canada Inc. v. The Queen,
[1985] 2 S.C.R. 46] their full meaning: first, recourse to
the presumption in the taxpayer’s favour is indicated when
a court is compelled to choose between two valid interpre-
tations, and second, this presumption is clearly residual
and should play an exceptional part in the interpretation of
tax legislation.”!

In this case; the two interpretations offered by the
parties to this appeal are not equally valid. While
the interpretation urged by the respondent would
lead to an unreasonable result, the interpretation
urged by the appellant is consistent with the lan-
guage of subsections 110.6(2.1) and 39(1) of the
Act, and is supported by the administrative interpre-
tation. Thus the Tax Court Judge erred in resorting
to the residual presumption in favour of the
taxpayer.

All of the capital gains from the September 1987
transaction were realized in 1987. Thus the capital
gain deduction available in respect of that transac-
tion was that available under the legislation as it

cette interprétation a une valeur certaine et, en cas de
doute sur le sens de la législation, devient un facteur
important?,

Le méme raisonnement s’applique dans le présent
appel. Méme si les réserves reportées concernant les
opérations de 1987 ne sont pas expressément men-
tionnées au paragraphe 110.6(2.1), le législateur était
au courant, au moment de 1’adoption de la loi, que
le ministére des Finances voulait que la déduction
accrue s’applique aux opérations de 1987 effectuées
apres le 17 juin 1987, uniquement si des réserves
étaient reportées dans les années suivantes. Donc, on
peut présumer que le législateur avait I’intention de
donner D'effet décrit dans le Livre blanc, et plus
particulierement dans les notes explicatives.

L’interprétation proposée par 1’appelante doit donc
étre préférée a celle qui a été avancée par I'intimé, Il
est inutile d’avoir recours a la présomption résiduelle
en faveur du contribuable. Dans P’arrét Québec
(Communauté wurbaine) c. Corp. Notre-Dame de
Bon-Secours, le juge Gonthier fait observer au nom
de la Cour:

Deux observations doivent étre faites pour donner tout leur
sens aux propos du juge Estey [dans Johns-Manville
Canada Inc. c. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 46]: d’unc part,
le recours & la présomption en faveur du contribuable est
indiqué lorsqu’un tribunal est contraint de choisir entre
deux interprétations valables et, d’autre part, cette pré-
somption est clairement résiduelle et devrait jouer un rdle
exceptionnel dans I’interprétation des lois fiscales?',

En l’espéce, les deux interprétations avancées par
les parties au présent appel ne sont pas d’égale
valeur. Alors que linterprétation proposée par ’in-
timé meéne 4 un résultat déraisonnable, 1’interpréta-
tion avancée par I’appelante est conforme au texte
des paragraphes 110.6(2.1) et 39(1) de la Loi, et elle
est appuyée par l’interprétation administrative. Le
juge de la Cour de I'imp6t a commis une erreur en
ayant recours a la présomption résiduelle en faveur
du contribuable.

La totalité des gains en capital découlant de 1’opé-
ration effectuée en septembre 1987 a été réalisée cn
1987. La déduction pour gains en capital pouvant
étre réclamée au titre de cette opération était celle
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stood in 1987. Harold Ast claimed and received the
benefit of that deduction in 1987; his estate was not
entitled to claim again in 1989, in respect of the
same transaction, the enhanced deduction under
legislation that was enacted one year later.

Conclusion

For all of these reasons, I would allow this appeal
with costs, set aside the judgment of the Tax Court
Judge, and restore the assessment of the Minister.

ROBERTSON J.A.: I agree.

MCDONALD J.A.: I agree.
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Customs and Excise — Excise Tax Act — Marginal
manufacturing — Respondent not manufacturer or pro-
ducer of imported vehicles within meaning of Excise Tax
Act — Preparation and conditioning of vehicles at dealer-
ship not manufacturing for purposes of Act, not performed
by dealer on behalf of respondent — Work performed by
dealers not preparation of goods for sale as vehicle
already sold by respondent to dealer — Minister’s treat-
ment of other importers not determinative of tax liability
of respondent. -

Ford Canada was importing cars and light trucks from
its American parent to Ford dealerships in Canada. A term
of the sale agreement between Ford Canada and each of
the dealers was that the vehicles would be delivered to the
dealers with preparation and conditioning work outstand-
ing. This work was to be performed by each dealer after
delivery but prior to resale. It included an under the hood
check, body check, chassis check, road test, appearance
check and installation of any loose shipped items such as
fog lights, antennas, CB mikes, cigarette lighters, door
mats, hub caps and wheel covers, licence plate frames,
luggage racks, and rear step bumpers.

Ford Canada paid sales tax based on duty paid value of
these imported vehicles. Due to the exchange rate at that
time, tax on the sale price would have been less than if
calculated based on duty paid value. Ford Canada applied
to the Department of Revenue to be included in the
expanded definition of “manufacturer or producer” in the
amended paragraph 2(1)(f) of the Excise Tax Act and pay
tax on the sale price in Canada of imported vehicles rather
than on the duty paid value. At issue was close to

A-613-94
Ministre du Revenu national (appelant) (défen-
deur)

C.

Ford Motor Company of Canada, Limited (inti-
mée) (demanderesse)

REPERTORIE: FORD MOTOR CO. OF CANADA, LTD. c.
M.R.N. (CA.)

Cour d’appel, juges Stone, Linden et McDonald,
J.C.A—Toronto, 5 mars; Ottawa, 25 avril 1997.

Douanes et accise — Loi sur la taxe d’accise — Fabri-
cation marginale — L’intimée n’était pas fabricant ou
producteur de véhicules importés au sens de la Loi sur la
taxe d’accise — La préparation et le conditionnement des
véhicules faits chez les concessionnaires ne constituent pas
de la fabrication au sens de la Loi et n’étaient pas effec-
tués par les concessionnaires pour le compte de [’inti-
mée — Les opérations effectuées par les concessionnaires
ne préparaient pas les véhicules pour la vente, étant
donné que l'intimée les avait alors déja vendu aux conces-
sionnaires — Le traitement fiscal accordé aux autres
importateurs par le ministre n'est pas pertinent quand d
Dassujettissement de l'intimée a la taxe.

Ford du Canada importait chez ses concessionnaires
Ford du Canada des voitures et des camions légers de sa
société mere américaine. Aux termes du contrat de vente
que Ford du Canada concluait avec chacun de ses conces-
sionnaires, la préparation et le conditionnement restaient a
faire lors de la livraison des véhicules aux concessionnai-
res. Ce travail devait étre fait par chaque concessionnaire
aprés la livraison mais avant la revente. Parmi les opéra-
tions a effectuer, il y avait la vérification du moteur, de la
carrosserie et du chassis, I’essai sur route, 1’inspection
visuelle et l’installation des articles expédiés en vrac
comme les phares antibrouillard, les antennes, les micro-
phones de radio BP, les allume-cigares, les essuie-pieds,
les cache-roues et les enjoliveurs, les supports de plaques
d’immatriculation, les porte-bagages et les pare-chocs
marchepieds.

Ford du Canada payait sur ces véhicules importés une
taxe de vente calculée en fonction de la valeur a I’acquit-
té. En raison du taux de change en vigueur a I’époque, le
montant de la taxe imposée sur le prix de vente aurait été
beaucoup moins élevé que s’il avait été calculé d’aprés la
valeur & 1’acquitté. Ford du Canada a demandé au minis-
tére du Revenu d’étre considérée comme étant visée par la
définition élargie du «fabricant ou producteur» contenue &
’alinéa 2(1)/) de la Loi sur la taxe d’accise de maniére 2
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$32,000,000 in refund claims relating to sales tax paid by
the respondent on the duty paid value of 366,000 vehicles
imported by it from the United States and sold to its
dealers in Canada between January 1981 and February
1984.

The Trial Judge held in favour of Ford Canada and
declared that it was the manufacturer of all those passen-
ger vehicles. He found that some inspections, adjusiments,
alterations and tests performed in the preparation and
conditioning process clearly amounted to a meaningful
step in the preparation of the vehicles for sale. He decided
that the work was done on behalf of Ford Canada and that
the dealerships were not retail stores, so that Ford Canada
was not subject to the exclusion in the amended definition
on this basis. He also found that there was no evidence to
suggest that the application was not fairly considered.
Finally, he found that the cost of transporting the
imported vehicles to the dealerships was a cost incurred in
delivery of the goods, and not a cost of manufacturing the
goods. The Minister appealed that part of the decision
finding that the respondent was a manufacturer or pro-
ducer. If unsuccessful, Ford Canada argued on cross-
appeal that the Minister acted unfairly in denying its
application under subsection 26.1(1) of the Act to be
considered as a manufacturer.

Held, the Minister’s appeal should be allowed and Ford
Canada’s cross-appeal dismissed.

In order to qualify within the expanded definition of
“manufacturer or producer”, Ford Canada had to establish
(1) that the preparation and conditioning performed by the
Ford dealers fitted within the phrase “or otherwise pre-
pares goods” and could therefore be treated as manufac-
turing on that basis; (2) that the preparation and condition-
ing was performed by the dealer on behalf of Ford
Canada; (3) that the work performed by the dealers pre-
pared the goods for sale; and (4) that it was not excluded
from the definition by virtue of the fact that the work was
performed in a “retail store for sale in that store
exclusively and directly to customers”.

(1) The work performed by Ford dealers did not consti-
tute manufacturing or producing pursuant to paragraph
2(1)(f). The work performed by Ford dealers was almost
entirely cosmetic and of a minor nature. The ordinary

payer la taxe en fonction du prix de vente au Canada des
véhicules importés plutét qu’en fonction de la valeur &
l’acquitté de ceux-ci. Le litige portait sur des demandes de
remboursement de prés de 32 000 000 $ se rapportant & la
taxe de vente payée par 'intimée sur la valeur 4 I'acquitté
de 366 000 véhicules qu’elle avait importés des Etats-Unis
et qu'elle avait vendus 4 ses concessionnaires au Canada
entre janvier 1981 et février 1984.

Le juge de premiére instance a donné gain de causc &
Ford du Canada et a déclaré qu’elle était lc fabricant de
tous les véhicules de tourisme en question. 11 a conclu que
certains inspections, ajustements, modifications ct essais
effectués dans le cadre de la préparation et du condition-
nement constituaient manifestement une étape importante
de la préparation des véhicules pour la vente. Il a égale-
ment jugé que les opérations en question avaient été
effectuées pour le compte de Ford du Canada ct que les
concessionnaires ne constituaient pas des magasins de
détail, de sorte que Ford du Canada n’était pas assujettic
pour ce motif & I’exclusion contenue dans la définition
modifiée. Il a ajouté que la preuve ne permettait pas de
conclure que la demande n’avait pas été diment prise en
considération. Finalement, le juge de premiére instance a
conclu que le colit du transport des véhicules importés
Jjusqu’a I’établissement des concessionnaires constituait un
coiit engagé pour livrer les marchandises ¢t non un cofit
inhérent & la fabrication des marchandises. Le ministre a
interjeté appel de la partie du jugement dans laquelle lc
juge de premiére instance avait conclu que I'intimée était
un fabricant ou un producteur. Ford du Canada soutenait,
dans son appel incident, que, si elle n’obtenait pas gain de
cause, le ministre avait agi de fagon injustc en rcjetant la
demande par laquelle elle lui demandait, en vertu du
paragraphe 26.1(1), d’étre considérée comme un fabricant.

Arrét: Pappel du ministre devrait étre accueilli et I"appel
incident de Ford du Canada devrait étre rejeté.

Pour pouvoir répondre & la définition élargie du «fabri-
cant ou producteur», Ford du Canada devait démontrer (1)
que la préparation et le conditionnement cffectués par les
concessionnaires Ford étaient visés par I’expression «qui
prépare des marchandises pour la vente» et qu’on pouvait
par conséquent considérer pour cette raison que les con-
cessionnaires faisaient de la fabrication; (2) que les con-
cessionnaires effectuaient la préparation ct le conditionne-
ment au nom de Ford du Canada; (3) que les opérations
effectuées par les concessionnaires préparaient les mar-
chandises pour la vente; (4) qu'elle n’était pas exclue de
la définition élargie en raison du fait que les opérations
étaient effectuées «dans un magasin de détail afin de les y
vendre exclusivement et directement aux consomimatcurs».

(1) Les opérations effectuées par les concessionnaires
Ford ne constituaient pas de la fabrication ou de la pro-
duction au sens de ’alinéa 2(1)). Les opérations effec-
tuées par les concessionnaires Ford étaient presque entiére-
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meaning of “manufacture” could not be stretched beyond
the point of recognition. Finally, applying the ejusdem
generis principle, the activities of the Canadian dealers
could not be considered to fall within the intended scope
of paragraph 2(1)(f). While this was enough to decide the
case, other issues were examined,

(2) The work was not done on_behalf of Ford Canada.
The legal nature of the relationship between Ford Canada
and its dealers was clearly one of sale rather than agency.
The Sales and Service Agreement explicitly stipulated that
there was no agency relationship between Ford Canada
and the dealer. Furthermore, the transfer of title to a
vehicle occurred between Ford Canada and the dealer
when the vehicle was delivered to the dealership. There-
fore, any work done by the dealer after that point was
done on a vehicle which was owned by the dealer itself,
and not by Ford Canada. The “Predelivery Service” clause
in the Sales and Service Agreement clearly related the
performance of preparation and conditioning work to the
preparation of a vehicle for delivery by the dealer. It did
not specify that the work performed by the dealer was to
be done on behalf of Ford Canada. While Ford Canada
maintained an interest in ensuring retail customer satisfac-
tion, the fact remains that no “agency-type” arrangement
existed between Ford Canada and the dealers for the
performance of the work.

(3) The work was not done in preparation for sale. On
the facts of this case, the dealers became the owners of
the imported vehicles as soon as they arrived at the deal-
erships and so they could not have been performing the
preparation and conditioning work for the purpose of sale,
as that term is used in the paragraph. The Trial Judge
erred in interpreting the word “sale”, as found in para-
graph 2(1)(f), as referring to a retail sale. Clearly, the
focal point of the taxing provision (27(1)(@)) was the sale
by the manufacturer or producer.

(4) The retail store exception was not examined.

In view of the above findings, it was not necessary to
consider whether Ford Canada, as manufacturer, continued
to be entitled to this exclusion, or whether the refund
sought by Ford Canada was required to be reduced by the
amount of sales tax applicable to the freight costs incurred
in shipping the vehicles from the U.S.A. to the Canadian
Ford dealerships.

ment esthétiques et étaient mineures. On ne peut étirer le
sens courant du mot «fabriquer» au point de le dénaturer,
Finalement, si I’on applique le principe ejusdem generis,
on ne peut considérer que les activités des concessionnai-
res canadiens tombent sous le coup de I’alinéa 2(1)f). Bien
que ces conclusions suffisaient pour trancher D’affaire,
d’autres questions ont été examinées.

(2) Les opérations n’étaient pas effectuées pour le
compte de Ford du Canada. La nature juridique du rapport
qui existait entre Ford du Canada et ses concessionnaires
était de toute évidence de la nature d’une vente plutdt que
d’un mandat. Le contrat de vente et de service stipulait
expressément qu’il n’existait pas de mandat entre Ford du
Canada et les concessionnaires. En outre, la dévolution du
titre de propriété du véhicule de Ford du Canada aux
concessionnaires se produisait au moment ol le véhicule
était livré aux concessionnaires. Tout travail effectué par
le concessionnaire aprés cette date était donc exécuté sur
un véhicule qui appartenait au concessionnaire lui-méme
et non plus & Ford du Canada. La clause relative au «ser-
vice avant livraison» qui était prévue dans le contrat de
vente et de service établissait de toute évidence un lien
entre, d’une part, I’exécution des travaux de préparation et
de conditionnement et, d’autre part, la préparation d’un
véhicule pour livraison par le concessionnaire. Elle ne
précisait pas que les travaux effectués par le concession-
naire devaient étre faits pour le compte de Ford du
Canada. Bien que Ford du Canada ait incontestablement
conservé un intérét en ce qui concerne la satisfaction des
acheteurs au détail, il n’en demeure pas moins qu’il
n’existait aucun «mandat» entre Ford du Canada et les
concessionnaires pour ’exécution des opérations.

(3) Les opérations n’étaient pas effectuées en vue de la
vente. Vu ’ensemble des faits de la présente affaire, les
concessionnaires devenaient les propriétaires des véhicules
importés dés qu’ils arrivaient chez les concessionnaires et,
par conséquent, ces derniers ne pouvaient avoir effectué
les opérations de préparation et de conditionnement pour
la vente, au sens ou ce terme est employé dans I’alinéa en
question. Le juge de premiére instance a commis une
erreur en interprétant le mot «vente» que l’on trouve a
Palinéa 2(1)/), comme s’entendant d’une vente au_ détail.
De toute évidence, la disposition fiscale (I’alinéa 27(1)a))
vise essentiellement la vente par la fabricant ou le produc-
teur.

(4) L’exception relative aux magasins de détail n’a pas
été examinée.

Compte tenu de ces conclusions, il n’était pas nécessaire
de se demander si Ford du Canada continuait, en tant que
fabricant, & avoir droit a cette exclusion, ou si le montant
du remboursement demandé par Ford du Canada devait
étre diminué de la taxe de vente applicable aux frais de
transport engagés pour expédier les véhicules des Etats-
Unis aux concessionnaires Ford canadiens.
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The Minister did not exercise his discretion improperly
in rejecting Ford Canada’s application. Action taken
pursuant to a broad statutory power must be exercised
reasonably: Regional Trust Co. v. Canada (Superintendent
of Insurance), [1987] 2 F.C. 271 (C.A.). The application
was given full and fair consideration on behalf of the
Minister, It was reasonably open to the Deputy Minister
to conclude that the application should be rejected on the
ground that it would reduce the revenue flowing to the
federal treasury. There was no basis on which the Court
could interfere with that decision. Finally, the Minister’s
treatment of other importers (Chrysler Canada and
American Motors Canada) under the Act was irrelevant to
evaluating the Minister’s exercise of discretion in this
case. A taxpayer must prove that it meets the require-
ments of the legislation on its own terms.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

An Act to amend the Excise Tax Act and the Excise
Act and to provide for a revenue tax in respect of
petroleum and gas, S.C. 1980-81-82-83, c. 68.

Excise Tax Act, R.S.C. 1970, c. E-13, ss. 2(1)(f) (as
am, by S.C. 1980-81-82-83, c. 68, 5. 1; 1985, c. 3,
s. 1) “manufacturer or producer”, (4) (as am, by
S.C. 1980-81-82-83, c. 68, s. 1), 26(6) (as am.
idem, s. 8), 26.1(1) (as enacted idem, s. 9),
27(1)(a).

Excise Tax Act, RS.C., 1985, c. E-15, s. 81.19 (as
enacted by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), ¢. 7, s. 38).

Income Tax Act, R.S.C., 1985 (5th Supp.), c. 1.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Hawkes et al. v. The Queen (1996), 97 DTC 5060
(F.C.A); Tee-Comm Electronics Inc. v. Minister of
National Revenue, [1995] C.L.T.T. No. 24 (QL); Smed
Manufacturing Inc. v. Minister of National Revenue,
[1994] C.LT.T. No. 84 (QL); Roberts v. Hopwood,
[1925] A.C. 578 (H.L.); Regional Trust Co. v.
Canada (Superintendent of Insurance), [1987] 2 F.C.
271; (1987), 34 D.L.R. (4th) 432; 72 N.R, 194 (C.A)),
Ford Motors Co. of Canada v. M.N.R., [1991] F.CJ.
No. 410 (T.D.) (QL); Harvey C. Smith Drugs Ltd. v.
Canada, [1995] 1 C.T.C. 143; (1994), 95 DTC 5026;
178 N.R. 34 (F.C.A)).

CONSIDERED:

Fiat Auto Canada Lid v The Queen, [1983] CTC 432
(F.C.T.D.).

Le ministre n’a pas exercé son pouvoir discrétionnairc
de fagon irréguliére en rejetant la demande de Ford du
Canada. L’acte accompli conformément & un vaste pouvoir
légal doit I’étre de fagon raisonnable (Cie de fiducie
régionale c. Canada (surintendant des assurances), [1987]
2 C.F. 271 (C.A)). La demande de Ford du Canada a été
diment et convenablement prise en considération pour le
compte du ministre. Le sous-ministre pouvait raisonnable-
ment conclure qu’il devait rejeter la demande pour le
motif que, s’il y faisait droit, il en résulterait une réduc-
tion des recettes pergues par I’Etat fédéral. Il n’y a aucune
raison de réformer cette décision. Finalement, le traitement
accordé & d’autres importateurs par le ministre (Chrysler
Canada et American Motors Canada) sous le régime de la
Loi n’est pas pertinent lorsqu’il s’agit d’évaluer la fagon
dont le ministre a exercé son pouvoir discrétionnaire cn
I’espéce. Il incombe au contribuable de prouver qu’il
satisfait lui-méme aux conditions prévues par la Loi,

LOIS ET REGLEMENTS

Loi de limpét sur le revenu, LR.C. (1985) (5°
suppl.), ch. 1.

Loi modifiant la Loi sur la taxe d'accise et la Loi sur
Daccise et prévoyant un impét sur les revenus pé-
troliers, S.C. 1980-81-82-83, ch, 68.

Loi sur la taxe d’accise, L.R.C. (1985), ch. E-15, art.
81.19 (édicté par L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 7,
art. 38).

Loi sur la taxe d’accise, SR.C. 1970, ch. E-13, art,
2(1)H) (mod. par S.C. 1980-81-82-83, ch. 68, art. 1;
1985, ch. 3, art, 1) «fabricant ou producteur», (4)
(mod. par S.C. 1980-81-82-83, ch. 68, art. 1), 26(6)
(mod., idem, art. 8), 26.1(1) (&dicté idem, art. 9),
27(1)(a).

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Hawkes et al. ¢. La Reine (1996), 97 DTC 5060
(C.A.F.); Tee-Comm Electronics Inc. c. Ministre du
Revenu national, [1995] T.C.C.E. n° 24 (QL); Smed
Manufacturing Inc. c. Minisire du Revenu national,
[1994] T.C.C.E. n° 84 (QL); Roberts v. Hopwood,
[1925] A.C. 578 (H.L.); Cie de jfiducie régionale c.
Canada (surintendant des assurances), [1987] 2 C.F.
271; (1987), 34 D.L.R. (4th) 432; 72 N.R. 194 (C.A.);
Ford Motors Co. du Canada ¢. M.R.N., [1991] F.C.J.
n° 410 (1” inst.) (QL); Harvey C. Smith Drugs Ltd. c.
Canada, [1995] 1 C.T.C. 143; (1994), 95 DTC 5026;
178 N.R. 34 (C.A.E.).

DECISION EXAMINEE:

Fiat Auto Canada Ltd ¢ La Reine, [1983] CTC 432
(C.F. 1™ inst.).



[1997] 3 CF. FORD MOTOR CO. OF CANADA, LTD. ¢. M.R.N. 107
REFERRED TO: DECISIONS MENTIONNEES:
The Queen v. York Marble, Tile and Terrazzo The Queen v. York Marble, Tile and Terrazzo Limited,

Limited, [1968] S.C.R. 140; (1967), 65 D.L.R. (2d)
449; [1968] C.T.C. 44; 68 DTC 5001; Sunbeam Corp.
(Canada) Lid v. Canada, [1994] 1 C.T.C. 294;
(1993), 71 F.T.R. 199 (F.C.T.D.).

AUTHORS CITED

Canada. Department of Finance. Budget Papers.
Notices of Ways and Means Motions and Supple-
mentary Information on the Budget, October 28,
1980.

APPEAL from a Trial Division decision ((1994),
85 F.T.R. 116 (T.D.)) finding that the preparation
and conditioning performed by Ford Canada dealers
on imported vehicles qualified Ford Canada as ma-
nufacturer or producer within the meaning of para-
graph 2(1)(f) of the Excise Tax Act. Appeal allowed.

COUNSEL:

Michael F. Ciavaglia, Edward Livingstone for
appellant (defendant).

Joe W. Mik, Lisa S. Corne for respondent
(plaintiff).

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for appel-
lant (defendant).

Blake, Cassels & Graydon, Toronto, for respon-
dent (plaintiff).

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

LINDEN AND McDONALD JJ.A.: The issue in this
appeal is whether Ford Motor Company of Canada,
Limited (Ford Canada) ought to have been included
in the expanded definition of “manufacturer or pro-
ducer” in paragraph 2(1)(f) of the Excise Tax Act'
(the Act) for the purposes of determining the tax
payable on its imported vehicles. Paragraph 2(1)(f)
provided:

2. (1) In this Act

[1968] R.C.S. 140; (1967), 65 D.LR. (2d) 449
[1968] C.T.C. 44; 68 DTC 5001; Sunbeam Corp.
(Canada) Lid. c. Canada, [1994] 1 C.T.C. 294;
(1993), 71 F.T.R. 199 (C.F. 1* inst.).

DOCTRINE

Canada. Ministére des Finances. Documents budgétai-
res. Avis de motion de voies et moyens et renseigne-
ments complémentaires sur le budget, 28 octobre
1980.

APPEL d’un jugement par lequel la Section de
premiére instance a conclu ((1994), 85 F.T.R. 116
(1% inst.)) que la préparation et le conditionnement
effectués par les concessionnaires de Ford du Cana-
da sur des véhicules importés permettaient de consi-
dérer Ford du Canada comme un fabriquant ou un
producteur au sens de P'alinéa 2(1)f) de la Loi de
l'impét sur le revenu. L appel est accueilli.

AVOCATS:

Michael F. Ciavaglia, Edward Livingstone pour
I’appelant (défendeur).

Joe W. Mik, Lisa S. Corne pour [l’intimée
(demanderesse).

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada, pour
I’appelant (défendeur).

Blake, Cassels & Graydon, Toronto, pour I’inti-
mée (demanderesse).

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

LES JUGES LINDEN ET McDONALD, J.C.A.: La
question en litige dans le présent appel est celle de
savoir si la société Ford du Canada Limitée (Ford du
Canada) aurait di étre considérée comme répondant
a la définition élargie du «fabricant ou producteur»
contenue a l’alinéa 2(1)f) de la Loi sur la taxe
d’accise' (la Loi) pour le calcul de la taxe payable
sur ses vehicules importés. L’alinéa 2(1)f) disposait:

2. (1) Dans la présente loi
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“manufacturer or producer” includes

(f) any person who, by himself or through another per-
son acting for him, assembles, blends, mixes, cuts to
size, dilutes, bottles, packages, repackages or otherwise
prepares goods for sale, other than a person who so
prepares goods in a retail store for sale in that store
exclusively and directly to consumers.

Subsection 2(4) [as am. idem] of the Act further
specified:

2....

(4) For the purposes of this Act, goods imported by a
person referred to in paragraph (f) of the definition
“manufacturer or producer” in subsection (1) that are, in
Canada, assembled, blended, mixed, cut to size, diluted,
bottled, packaged, repackaged or otherwise prepared for
sale by or on behalf of that person shall be deemed to be
goods produced or manufactured in Canada and not
imported goods.

Effective January 1, 1981, the definition of
“manufacturer or producer” in the Act was expanded
to include what are generally referred to as “mar-
ginal manufacturers”.? The amendment was intended
to rectify what the government perceived to be an
inequity resulting from different points of taxation
for importers and domestic manufacturers.® Prior to
the amendment, importers paid tax on the basis of
the duty paid value of the goods, and were not
subject to tax for any work done on the goods once
they were imported into Canada. Domestic manufac-
turers who often performed all of the work them-
selves, however, paid tax on the basis of the sale
price of manufactured goods, and were unable to
escape tax on any value added from finishing-off
work performed in preparation for sale. The discrim-~
inatory effects of this inequity, according to the
Budget Papers which introduced the amendment,
were twofold:*

First, it discriminates against manufacturers who perform
these activities themselves, as opposed to others who sell

«fabricant ou producteur» comprend

J) toute personne, ou une autre personne agissant pour le
compte de celle-ci, qui prépare des marchandises pour la
vente, notamment en les assemblant, fusionnant, mélan-
geant, coupant sur mesure, diluant, embouteillant, em-
ballant ou remballant, & 1’exclusion d’une personne qui
prépare ainsi des marchandises dans un magasin de
détail afin de les y vendre exclusivement et directement
aux consommateurs.

Le paragraphe 2(4) [mod., idem] de la Loi précisait
en outre que:

2....

(4) Pour I'application de la présente loi, les marchandi-
ses importées par une personne visée & ['alinéa f) de la
définition de «fabricant ou producteur» au paragraphe (1)
qui sont préparées au Canada, notamment en les assem-
blant, fusionnant, mélangeant, coupant sur mesure, diluant,
embouteillant, emballant ou remballant, afin d’étre ven-
dues par cette personne ou pour son compte, sont réputées
étre produites ou fabriquées au Canada et ne pas étre des
marchandises importées.

A compter du 1% janvier 1981, la définition du
«fabricant ou producteur» contenue dans la Loi a été
¢largie pour englober ce qu’on appelle généralement
les «fabricants marginaux»?. La modification visait &
corriger ce que le gouvernement estimait étre ’ini-
quité découlant des points d’imposition différents
applicables aux importateurs et aux fabricants cana-
diens’. Avant cette modification, les importateurs
payaient une taxe calculée en fonction de la valeur &
P’acquitté des marchandises, et ils n’étaient assujettis
a aucune taxe pour le travail effectué sur les mar-
chandises une fois qu’elles étaient importées au
Canada. En revanche, les fabricants canadiens, qui
effectuaient souvent tout le travail eux-mémes,
payaient une taxe calculée en fonction du prix de
vente des biens manufacturés et ne pouvaient se
soustraire & la taxe imposée sur la valeur qui était
ajoutée aux marchandises par suite des travaux de
finition effectués en vue de la vente. Les conséquen-
ces discriminatoires de cette iniquité étaient doubles,
selon les documents budgétaires déposés pour pré-
senter la modification®:

D’abord, les fabricants qui effectuent eux-mémes ces
opérations sont désavantagés par rapport & ceux qui ven-
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their goods in bulk or unassembled or unpackaged form.
Second, it puts domestic producers at a competitive disad-
vantage relative to importers, as the practice of marginal
manufacturing is more prevalent in the case of imported
goods.

At the time the amendment came into effect, Ford
Canada was importing cars and light trucks
(vehicles) from its U.S. parent to Ford dealerships in
Canada. A term of the sale agreement between Ford
Canada and each of the dealers was that the vehicles
would be delivered to the dealers with “preparation
and conditioning” work outstanding.’ This work was
to be performed by each dealer after delivery but
prior to resale. The vehicle base price included the
cost of “preparation and conditioning” for which
Ford Canada reimbursed the dealers for the work
done at a standardized rate. The nature of the work
to be performed was itemized on a standard
checklist called a “Pre-Delivery Service Record” and
included such things as an under the hood check,
body check, chassis check, road test, appearance
check and installation of any loose shipped items
such as fog lights, antennas, CB mikes, cigarette
lighters, door mats, hub caps and wheel covers,
license plate frames, luggage racks, and rear step
bumpers.® Ford Canada was paying sales tax on
these imported vehicles on the basis of the duty paid
value. Due to the high rate of exchange between
Canada and the U.S. at that time, the amount of tax
on the sale price of imported goods in Canada
would have been significantly less than the amount
of tax calculated on the basis of the duty paid value.

In advance submissions to the Department of
Revenue, Ford Canada took the position that it
ought to have been included within the amended
paragraph 2(1)(f), with the effect that it ought to
have been able to take advantage of the lower sale
price for the calculation of sales tax.” Ultimately, by
letter dated - April 7, 1981, Revenue Canada
responded to this request by stating that Ford

dent leur production en vrac, non assemblée ou non em-
ballée. Ensuite, les producteurs canadiens sont désavanta-
gés par rapport aux importateurs, ces activités marginales
étant plus fréquentes dans le cas des articles importés.

Au moment de I’entrée en vigueur de la modifica-
tion, Ford du Canada importait chez ses concession-
naires Ford du Canada des voitures et des camions
légers (les véhicules) de sa société mére américaine.
Aux termes du contrat de vente que Ford du Canada
concluait avec chacun de ses concessionnaires, «la
préparation et le conditionnement» restaient a faire
lors de la livraison des véhicules aux concessionnai-
res’. Ce travail devait étre fait par chaque conces-
sionnaire aprés la livraison mais avant la revente. Le
prix de base du véhicule comprenait le cofit de «la
préparation et du conditionnement» pour lesquels les
concessionnaires étaient remboursés par Ford du
Canada 4 un taux uniformisé. La nature des opéra-
tions a effectuer était précisée point par point dans
un aide-mémoire type appelé [TRADUCTION] «fiche
de contréle avant livraison». Parmi les opérations &
effectuer, mentionnons la vérification du capot, de la
carrosserie et du chassis, ’essai sur route, I’inspec-
tion visuelle et I’installation des articles expédiés en
vrac comme les phares antibrouillard, les antennes,
les microphones de radio BP, les allume-cigares, les
essuie-pieds, les cache-roues et les enjoliveurs, les
supports de plaques d’immatriculation, les porte-
bagages et les pare-chocs marchepieds®. Ford du
Canada payait sur ces véhicules importés une taxe
de vente calculée en fonction de la valeur a ’acquit-
té. En raison du taux de change élevé de la devise
américaine par rapport & la devise canadienne a
I’époque, le montant de la taxe imposée sur le prix
de vente des marchandises importées au Canada
aurait été beaucoup moins élevé que le montant de
la taxe calculée d’aprés la valeur a ’acquitté.

Dans les observations préalables qu’elle a présen-
tées au ministére du Revenu, Ford du Canada a
adopté le point de vue selon lequel elle aurait di
étre considérée comme tombant sous le coup de
I’alinéa 2(1)f), dans sa version modifiée, de sorte
qu’elle aurait dit pouvoir bénéficier du prix de vente
moins élevé pour le calcul de la taxe de vente’. Par
la suite, dans une lettre datée du 7 avril 1981, Reve-
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Canada was exempted from the definition of “manu-
facturer or producer” because the dealers who were
performing the work were operating retail stores.®
Following this, by letter dated September 22, 1981,
Ford Canada applied to the Deputy Minister, Cus-
toms and Excise, Revenue Canada, pursuant to
subsection 26.1(1) [as enacted by S.C. 1980-81-82-
83, c. 68, s. 9] of the Act to be considered as the
manufacturer or producer of its imported vehicles on
the basis that they were of the same type as those
manufactured by it in Canada.’ This application was
rejected by Revenue Canada.'® As a result, Ford
Canada paid the sales tax on its imported vehicles in
accordance with the position taken by Revenue
Canada, but later filed refund claims for the extra
amount it says it paid on 366,000 vehicles imported
between January 1, 1981, when the amendment
became effective, and February 29, 1984, when
paragraph 2(1)(f) was again amended."!

Decision of the Trial Judge

The Trial Judge [(1994), 85 F.T.R. 116, at page
142] held in favour of Ford Canada and declared
that “Ford Canada is the manufacturer of all passen-
ger vehicles and light trucks imported by it from the
United States between January 1, 1981 and February
29, 1984, that were sold by it to Ford Canada
dealers and on which preparation and conditioning
was performed by those dealers prior to delivery of
the vehicles to retail customers”.

The Trial Judge found that [at page 136],
although the tasks performed as “preparation and
conditioning” were “not extensive, including as they
did the installation of hubcaps, cigarette lighters,
radio antennas and, in a much more limited range of
cases, luggage racks, rear-step bumpers and ‘perfor-
mance equipment’. . . the other inspections, adjust-
ments, alterations and tests performed in the prep-
aration and conditioning process clearly amounted to
a meaningful step in the preparation of the vehicles
for sale”.

nu Canada a répondu a cette demande en déclarant
que Ford du Canada était exclue de la définition du
«fabricant ou producteur» parce que les concession-
naires qui effectuaient le travail exploitaicnt des
magasins de détail’, A la suite de cette lettre, Ford
du Canada a, par lettre datée du 22 septembre 1981,
demandé au sous-ministre, Revenu Canada, Douanes
et Accise, en vertu du paragraphe 26.1(1) [édicté par
S.C. 1980-81-82-83, ch. 68, art. 9] de la Loi, d’étre
considérée comme étant le fabricant ou le producteur
de ses véhicules importés au motif que ceux-ci ap-
partenaient 3 la méme catégorie que ccux qu’elic
fabriquait au Canada’. Revenu Canada a rejeté cette
demande®, En conséquence, Ford du Canada a payé
la taxe de vente sur ses véhicules importés confor-
mément a la position adoptée par Revenu Canada,
mais a par la suite demandé d’étre remboursée de la
taxe de vente qu’elle affirmait avoir payée en trop
sur les 366 000 véhicules qu’elle avait importés
entre le 1 janvier 1981, date d’entrée en vigueur de
la modification, et le 29 février 1984, date a laquelle
Ialinéa 2(1)f) a de nouveau été modifié'".

Décision du juge de premiére instance

Le juge de premiére instance [(1994), 85 F.T.R.
116, a la page 142] a donné gain de cause a Ford du
Canada et a déclaré que «Ford du Canada cst le
fabricant de tous les véhicules de tourisme et ca-
mions légers qu’elle a importés des Etats-Unis entre
le 1 janvier 1981 et le 29 février 1984, qui ont été
vendus par elle & ses concessionnaires et a I’égard
desquels la préparation et le conditionnement ont été
effectués par ces concessionnaires avant la livraison
des véhicules aux consommateursy.

Le juge de premiére instance a conclu que [a la
page 136], bien que les opérations effectuées a 1’oc-
casion de «la préparation et du conditionnement» ne
fussent «pas élaborées, s’agissant notamment de
Pinstallation d’enjoliveurs, d’allume-cigares, d’anten-
nes radio et, dans certains cas plus rares, de porte-
bagages, de pare-chocs marchepieds et d’“équipe-
ment de performance” ... les autres inspcctions,
ajustements, modifications et essais effectués dans le
cadre de la préparation et du conditionnement consti-
tuaient manifestement une étape importante de la
préparation des véhicules pour la ventey.
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He also decided that the work was done on behalf
of Ford Canada, which, he felt, mandated the work
to be done in detail and indirectly monitored the
work through early post-delivery warranty claims.
Further, he reasoned, preparation and conditioning
was included as a cost in the invoice price to
dealers, who were ultimately reimbursed for the
work done.

The Trial Judge found, moreover, that the Ford
dealerships were not retail stores, so that Ford
Canada was not subject to the exclusion in the
amended definition on this basis. He found as fact
that the new car showroom comprised only a small
part of the dealership facilities in relation to used
car sales, parts sales and service, and was not the
dominant revenue-producing element of the dealer-
ship. In arriving at this conclusion, the Trial Judge
also referred to the fact that the public did not have
access to the parts or service department of the
dealerships.

The Trial Judge rejected Ford Canada’s sub-
mission that its application pursuant to subsection
26.1(1) of the Act, which allows a licensed manu-
facturer under paragraph 2(1)(f) of the Act to have
all other goods it sells treated as the same class of
goods which it prepares for sale was unfairly dealt
with. He found that no criteria existed to guide the
Minister in responding to such an application. Fur-
ther, he concluded that there was no evidence to
suggest that the application was not fairly con-
sidered. The Trial Judge reasoned that it was open
to the Minister to [at page 140] “reject the applica-
tion on the grounds that it would reduce the revenue
flowing to the federal treasury”.

11 a également jugé que les opérations en question
avaient été effectués pour le compte de Ford du
Canada qui, selon lui, établissait de maniére trés
détaillée le travail a faire et qui contrdlait indirecte-
ment son exécution par le biais des réclamations
formulées sur le fondement de la garantie aprés la
livraison. Il a ajouté que le cofit de la préparation et
du conditionnement était inclus dans le prix facturé
aux concessionnaires, qui étaient par la suite rem-
boursés pour les travaux effectués.

Le juge de premiére instance a conclu en outre
que les concessionnaires Ford ne constituaient pas
des magasins de détail, de sorte que Ford du Canada
n’était pas assujettie pour ce motif 4 1’exclusion
contenue dans la définition modifiée. If a constaté
que la salle d’exposition des voitures neuves n’occu-
pait qu’une petite partie de la superficie des locaux
des concessionnaires par rapport & celle qu’occu-
paient le service de vente des voitures d’occasion et
le service des piéces et de I’entretien, et qu’elle ne
constituait pas la principale source de revenu des
concessionnaires. Pour en arriver a cette conclusion,
le juge de premiére instance a également mentionné
le fait que le public n’avait pas accés au service des
picces ou au service de l’entretien des concession-
naires.

Le juge de premiére instance a jugé mal fondé le
moyen de Ford du Canada selon lequel la demande
qu’elle avait présentée en vertu du paragraphe
26.1(1) de la Loi n’avait pas été diiment prise en
considération. Ce paragraphe permet au fabricant qui
est muni d’une licence et qui est visé & l’alinéa
2(1)f) de la Loi d’obtenir que toutes les autres mar-
chandises qu’il vend soient considérées comme
appartenant 4 la méme catégorie que les marchandi-
ses qu’il prépare pour la vente. Le juge de premiére
instance a conclu qu’il n’existait pas de critéres sur
lesquels le ministre pouvait se guider pour prendre
une telle décision. Il a ajouté que la preuve ne per-
mettait pas de conclure que la demande n’avait pas
été diment prise en considération. Le juge de pre-
miere instance a estimé qu’il était loisible au minis-
tre [a la page 140] «de rejeter la demande pour le
motif que, s’il y faisait droit, il en résulterait une
réduction des recettes pergues par I’Etat fédéral».
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Finally, and contrary to the submissions of the
appellant, the Trial Judge found that the cost of
transporting the imported vehicles to the dealerships
was a cost incurred in delivery of the goods, and not
a cost of manufacturing the goods. The costs were
at all times treated as “outward freight” and were
recorded as a. separate price on the vehicle invoice.
As a result, the Trial Judge concluded that subsec-
tion 26(6) [as am. by S.C. 1980-81-82-83, c. 68, s.
8] of the Act ought to be applied to the transporta-
tion costs and permitted them to be excluded for the
purposes of determining the sales tax payable under
the Act.

The Issues on Appeal

In order to qualify within the expanded definition
of “manufacturer or producer”, Ford Canada must
succeed on four points. It must first prove that the
preparation and conditioning performed by the Ford
dealers fits within the phrase “or otherwise prepares
goods” and can therefore be treated as manufactur-
ing on that basis. Second, it must demonstrate that
the preparation and conditioning was performed by
the dealer on .behalf of Ford Canada.'? Third, Ford
Canada must show that the work performed by the
dealers prepared the goods for sale. Fourth, and
finally, it must prove that Ford Canada is not
excluded from the expanded definition by virtue of
the fact that the work is performed in a “retail store
for sale in that store exclusively and directly to
consumers”.

If Ford Canada is successful on each of these
points, the Minister takes the position that the res-
pondent should not have been able to deduct the
cost of transporting the vehicles to the dealerships
from the sum on which tax payable is calculated and
that the refund claim ought to be reduced by the
sales tax applicable to those freight costs.

If Ford Canada is unsuccessful on any of the first
four points, however, it argues in cross-appeal that

Finalement, et contrairement aux prétentions de
Pappelant, le juge de premiére instance a conclu que
le cofit du transport des véhicules importés jusqu’a
I’établissement des concessionnaires constituait un
colit engagé pour livrer les marchandises et non un
colit inhérent & la fabrication des marchandises. Les
frais en question avaient constamment été considérés
comme des «frais de transport en aval» et étaicnt
inscrits comme un prix distinct sur la facture de
chaque véhicule. En conséquence, le juge de pre-
mi¢re instance a conclu que le paragraphe 26(6)
[mod. par S.C. 1980-81-82-83, ch. 68, art. 8] de la
Loi devait s’appliquer au coiit du transport, qui
pouvait étre exclu du calcul du montant de la taxe
de vente exigible en vertu de la Loi.

Questions en litige en appel

Pour répondre a la définition élargie du «fabricant
ou producteur», Ford du Canada doit obtenir gain de
cause sur quatre points. Elle doit d’abord prouver
que la préparation et le conditionnement effectués
par les concessionnaires Ford sont visés par 1’ex-
pression «qui prépare des marchandises pour la
vente» et qu’on peut par conséquent considérer pour
cette raison qu’ils font de la fabrication. Deuxiéme-
ment, elle doit démontrer que les concessionnaires
effectuaient la préparation et le conditionnement au
nom de Ford du Canada'®. Troisiémement, Ford du
Canada doit établir que les opérations effectuées par
les concessionnaires préparent les marchandises pour
la_vente. Quatriémement, et finalement, elle doit
prouver que Ford du Canada n’est pas exclue de la
définition élargie en raison du fait que les opérations
en question sont effectuées «dans un magasin de
détail afin de les y vendre exclusivement et directe-
ment aux consommateursy.

Le ministre adopte le point de vue selon lequel, si
elle obtient gain de cause sur chacun de ces élé-
ments, Ford du Canada n’aurait pas dd pouvoir
déduire le cotit du transport des véhicules jusqu’aux
établissements des concessionnaires de la somme sur
laquelle la taxe exigible est calculée, et que le rem-
boursement devrait étre diminué de la taxe de vente
applicable a ses frais de transport.

Si elle n’obtient pas gain de cause sur I'un de ces
quatre éléments, Ford du Canada soutient toutefois
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the Minister acted unfairly in denying Ford
Canada’s subsection 26.1(1) application to be con-
sidered as a manufacturer of all vehicles of the same
class as it prepares for sale as described in para-

graph 2(1)().

Analysis

For the reasons which follow, we find that this
appeal should be allowed. We shall deal with each
of the four components of paragraph 2(1){f) in turn.

(1) Is Ford Canada a manufacturer of its imported
vehicles?

(i) Did the work performed by Ford dealers con-
stitute manufacturing or producing pursuant to para-

dans son appel incident que le ministre a agi de
facon injuste en rejetant la demande par laquelle elle
lui demandait, en vertu du paragraphe 26.1(1), d’étre
considérée comme le fabricant de tous les véhicules
appartenant & la méme catégorie que ceux qu’elle
prépare pour la vente au sens de I’alinéa 2(1)p).

Analyse

Pour les motifs qui suivent, nous concluons que le
présent appel devrait étre accueilli. Nous examine-
rons a tour de rdle chacun des quatre éléments de
I’alinéa 2(1)/).

(1) Ford du Canada fabrique-t-elle ses véhicules
importés?

(1) Les opérations effectuées par les concession-
naires Ford constituent-elles de la fabrication ou de

graph 2(1)(£)?

The appellant has taken the position that the work
performed by Ford dealers does not constitute manu-
facturing or producing as contemplated by paragraph
2(1)(/). In support of this proposition, the appellant
urges that this Court interpret the term “manufac-
ture” according to its everyday meaning, In the
appellant’s submission, the activities undertaken by
the Canadian dealers must have effected some
change in the form, quality and/or properties of the
vehicles in order for these goods to be properly
considered to have been manufactured in Canada.
Further, the vehicles are finished goods when they
leave the United States, and are thus not subject to
further manufacturing or producing in Canada. The
activities undertaken by the dealer in Canada
amount to minor installations and adjustments and
are not sufficient to enable the taxpayer to claim
that it was manufacturing.

In response, Ford Canada has taken the position
that the wording of paragraph 2(1)(f) should be
broadly construed. In other words, the intent of
paragraph 2(1)(f) is to expand the ordinary scope of
the term “manufacture”. In support of this proposi-
tion, the respondent directed the Court’s attention to

la production au sens de I’alinéa 2(1)/)?

L’appelant adopte le point de vue selon lequel les
opérations effectuées par les concessionnaires Ford
ne constituent pas de la fabrication ou de la produc-
tion au sens de 1’alinéa 2(1)f). A ’appui de sa thése,
I’appelant exhorte la Cour a interpréter le terme
«fabriquer» selon son sens courant. Suivant I’appe-
lant, les opérations effectuées par les concessionnai-
res canadiens doivent avoir pour effet de donner aux
véhicules de nouvelles formes, qualités ou propriétés
pour que les véhicules puissent a bon droit &tre
considérés comme ayant été fabriqués au Canada.
L’appelant affirme en outre que les véhicules sont
des produits finis lorsqu’ils quittent les Etats-Unis et
qu’ils ne font donc pas 1’objet d’autres opérations de
fabrication ou de production au Canada. Les activi-
tés entreprises par les concessionnaires au Canada
n’équivalent qu’d des installations et & des ajuste-
ments mineurs et elles ne sont pas suffisantes pour
permettre & la contribuable de prétendre qu’elle
faisait de la fabrication.

En réponse, Ford du Canada affirme que le libellé
de I'alinéa 2(1)f) devrait étre interprété largement.
En d’autres termes, a P’alinéa 2(1)/), le 1égislateur
voulait donner un sens élargi au terme «fabriquer».
A Pappui de cet argument, I'intimé appelle Iatten-
tion de la Cour sur plusieurs notes de service de
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several Revenue Canada memoranda as well as
rulings issued to Chrysler Canada and American
Motors. These documents lend support to the prop-
osition that Revenue Canada viewed the activities of
the dealer after delivery of the imported vehicles as
manufacturing.

It is trite law that Revenue Canada memoranda
are not binding on this Court. Further, Revenue
Canada is neither estopped from proceeding nor
bound to proceed in a certain manner by virtue of
its treatment of similarly-situated taxpayers.”® Thus,
while the memoranda and rulings are instructive,
they are not determinative of the issue.

The respondent seeks to have its activities
included in the phase “or otherwise prepares goods”
for sale. In our view, the work performed by Ford
dealers does not constitute manufacturing or produc-
ing pursuant to paragraph 2(1)(f), as the work is
almost entirely cosmetic and of a minor nature. It
could not have been Parliament’s intent that work as
minor as that undertaken by the dealers in this case
could be considered manufacturing, even giving that
term its widest interpretation.

This Court had occasion to consider what consti-
tuted manufacturing, albeit under a provision of the
Income Tax Act [R.S.C., 1985 (5th Supp.), c. 1], in
Harvey C. Smith Drugs Ltd. v. Canada.* In that
case, a pharmacist sought to be considered a manu-
facturer on the grounds that he was manufacturing
or processing goods. The pharmacist was engaging
in activities such as sorting pills, repackaging in
smaller bottles with safety caps, and printing labels.
Desjardins J.A., speaking for the Court, held that
these activities did not constitute manufacturing or
processing. In her view, in order for a good to be
considered “manufactured” by an individual, it had
to be given new form, qualities, or properties by the
activities of that individual. This approach is consist-

Revenu Canada, ainsi que sur des décisions intéres-
sant la Chrysler Canada et American Motors. Ces
documents appuient la proposition que Revenu
Canada considérait comme de la fabrication lcs
activités exercées par les concessionnaires aprés la
livraison des véhicules importés.

Il est de jurisprudence constante que notre Cour
n’est pas liée par les notes de service de Revenu
Canada. Qui plus est, Revenu Canada n’est pas
irrecevable a procéder d’une certaine maniére ni tenu
de procéder d’'une certaine fagon en raison du traite-
ment qu’elle a accordé a des contribuables se trou-
vant dans une situation semblable’. Ainsi, bien que
les notes de service et les décisions soient instructi-
ves, elles n’ont pas d’effet déterminant sur la ques-
tion.

L’intimée voudrait que 1’on considére que ses
activités sont visées par l’expression «qui prépare
des marchandises pour la vente». A notre avis, les
opérations effectuées par les concessionnaires Ford
ne constituent pas de la fabrication ou de la produc-
tion au sens de I’alinéa 2(1)f), étant donné que ces
opérations sont presque entiérement esthétiques et
qu’elles sont mineures. Il n’est pas possible que le
législateur ait voulu que des activités aussi mineures
que celles qu’effectuent les concessionnaires dans le
cas qui nous occupe soient considérées comme de la
fabrication, méme en donnant & ce terme son inter-
prétation la plus large.

Dans lartét Harvey C. Smith Drugs Ltd. c.
Canada ', notre Cour a eu ’occasion d’examiner ce
qui constitue de la fabrication, dans le contexte
toutefois de la Loi de I'impdt sur le revenu [L.R.C.
(1985) (5° suppl), ch. 1]. Dans cette affaire, un
pharmacien demandait a étre considéré comme un
fabricant au motif qu’il fabriquait ou transformait
des marchandises. Le pharmacien procédait notam-
ment au triage de pilules, au remballage de pilules
dans des bouteilles plus petites munies de couvercles
de sécurité et a I’impression d’étiquettes. Le juge
d’appel Desjardins, qui s’exprimait au nom de la
Cour, a statué que ces activités ne constituaient pas
de la fabrication ou de la transformation. A son avis,
pour qu’on puisse considérer qu’un objet est «fabri-
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ent with that of the Supreme Court of Canada in
The Queen v. York Marble, Tile and Terrazzo
Limited. 1

The wording of the Income Tax Act provision in
Harvey C. Smith was certainly narrower than that of
the provision of the Act under consideration in this
case. That having been said, we note that paragraph
2(1)(f) appears under the heading “manufacturer or
producer.” As a simple matter of statutory interpre-
tation, the heading must be instructive as to the
scope of the paragraph. The ordinary meaning of
“manufacture” cannot be stretched beyond the point
of recognition.

Both parties have referred the Court to Fiat Auto
Canada Ltd v The Queen.'® In that case, the Court
determined that the addition of radios to automobiles
did not constitute manufacturing pursuant to para-
graph 2(1)(f). In reaching this conclusion, the Trial
Judge applied the ejusdem generis principle and
interpreted the words “or otherwise prepares goods
for sale” in the context of the preceding list of activ-
ities. He concluded in that case that the installation
of radios did not fall within the types of tasks to
which the provision refers.

In the case at bar, the Ford dealers undertook a
variety of activities which, in our view, cannot be
considered to be within the scope of paragraph
2(1)(f). Despite the somewhat broader language of
paragraph  2(1)(f), we cannot agree that it
encompasses activities such as those undertaken in
this case. Applying the ejusdem generis principle,
the activities of the Canadian dealers cannot be
considered to fall within the intended scope of para-

graph 2(1)(f).

(ii)) Was the work done on behalf of Ford
Canada?

The appellant argues that the preparation and
conditioning performed by Ford dealers could not

qué» par une personne, il faut qu’il acquiére de
nouvelles formes, qualités ou propriétés par suite de
Pactivité de cette personne. Cette facon de voir est
conforme a celle que la Cour supréme du Canada a
retenue dans l’arrét The Queen v. York Marble, Tile
and Terrazzo Limited".

Le libellé de la disposition de la Loi de !'impor
sur le revenu qui était en cause dans I’affaire Harvey
C. Smith était incontestablement plus étroit que celui
de la disposition de la Loi qui est a I’examen en
I’espéce. Ceci étant dit, nous constatons que l’alinéa
2(1)f) figure sous la rubrique «fabricant ou produc-
teur». Sur le simple plan de I’interprétation des lois,
la rubrique doit nous donner des indices sur le
champ d’application de I’alinéa. On ne peut étirer le
sens courant du mot «fabriquer» au point de le déna-
turer.

Les deux parties nous ont cité le jugement Fiat
Auto Canada Ltd ¢ La Reine '*. Dans cette affaire, la
Cour a jugé que P'installation de radios dans des
automobiles ne constituait pas de la fabrication au
sens de P’alinéa 2(1)f). Pour en arriver & cette con-
clusion, le juge de premicre instance a appliqué le
principe ejusdem generis et a interprété 1’expression
«qui prépare des marchandises pour la vente» en
tenant compte de la liste d’activités qui suivait. Il a
conclu que, dans cette affaire, I’installation de radios
ne faisait pas partie des types d’activités visées par
la disposition.

En 1’espéce, les concessionnaires Ford ont entre-
pris diverses activités qu’on ne peut, & notre avis,
considérer comme entrant dans le champ d’applica-
tion de I’alinéa 2(1)f). Malgré son libellé un peu
plus large, nous ne sommes pas d’accord pour dire
que l’alinéa 2(1)f) englobe des activités comme
celles qui ont été effectuées en 1’espéce. Si 'on
applique le principe ejusdem generis, on ne peut
considérer que les activités des concessionnaires
canadiens tombent sous le coup de 1’alinéa 2(1)).

(ii) Les opérations ont-clles été effectuées pour le

compte de Ford du Canada?

L’appelant soutient que la préparation et le condi-
tionnement effectués par les concessionnaires Ford
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have been done on Ford Canada’s behalf because no
agency relationship existed between Ford Canada
and the dealers. Rather, the transactions between
Ford Canada and the dealers were sales pursuant to
agreements which explicitly stated that the dealers
did not act on behalf of Ford Canada. The appellant
also relies on the fact that sale of the imported
vehicles to the dealers occurred at the point when
the vehicles were delivered to the dealerships. As a
result, any preparation and conditioning was per-
formed after the sale had been completed, and could
not have been performed on behalf of Ford Canada.

The respondent submits that work specified by
Ford Canada, which is contractually mandated as a
term of sale and which is reimbursed by Ford
Canada, is work which is done on behalf of Ford
Canada. The respondent further submits that Ford
Canada had a vital interest in ensuring that the prep-
aration and conditioning was done to uniform and
precise standards, and that it was able to monitor
dealers’ compliance with those standards through
early post-delivery warranty claims. As evidence of
the inconsistency of the Minister’s current position,
the respondent also points to a December 6, 1977
ruling by Revenue Canada in which it held to the
effect that preparation and conditioning performed
by the dealers on Ford Canada’s domestic vehicles
was done on Ford Canada’s behalf.

Although it is not necessary for us to deal with
this issue, we are in agreement with the submissions
of the appellant on this issue. While Ford Canada
undoubtedly had an interest in ensuring that its cars
were subsequently resold to consumers in a well-
finished state, this interest did not override the legal
nature of the relationship between Ford Canada and
its dealers, which was clearly one of sale rather than
agency.

n’auraient pas pu étre faits pour le compte de Ford
du Canada parce qu’aucune relation de mandat
n’existait entre Ford du Canada et les concessionnai-
res. Les opérations intervenues entre Ford du Canada
et les concessionnaires étaient plutét des ventes
conclues conformément a des cntentes qui pré-
voyaient expressément que les concessionnaires
n’agissaient pas pour le compte de Ford du Canada.
L’appelant invoque également le fait que la vente
des véhicules importés aux concessionnaires surve-
nait au moment ou les véhicules étaient livrés aux
concessionnaires. En conséquence, toute préparation
et tout conditionnement étaient effectués aprés la
conclusion de la vente et ne pouvaient avoir été
effectués pour le compte de Ford du Canada.

L’intimée soutient que les travaux précisés par
Ford du Canada, dont 1’exécution était imposée par
contrat en tant que condition de la vente et dont le
colit était remboursé par Ford du Canada, sont des
travaux qui étaient effectués pour le compte de Ford
du Canada. L’intimé soutient en ouire qu’il était
dans lintérét fondamental de Ford du Canada de
s’assurer que la préparation et le conditionnement
soient effectués conformément a des normes unifor-
mes et précises et elle ajoute que Ford du Canada
était en mesure de s’assurer que les concessionnaires
se conforment a ces normes par le biais des réclama-
tions formulées sur le fondement de la garantie aprés
livraison. Pour démontrer que la position actuelle du
ministre est contradictoire, I’intimée invoque par
ailleurs une décision en date du 6 décembre 1977
par laquelle Revenu Canada a décidé que la prépara-
tion et le conditionnement effectués par les conces-
sionnaires sur les véhicules canadiens de Ford du
Canada étaient effectués pour le compte de Ford du
Canada.

Bien qu’il ne soit pas nécessaire que nous abor-
dions cette question, nous souscrivons aux argu-
ments invoqués par l’appelant sur cette question.
Bien qu’il fiit indubitablement dans 'intérét de Ford
du Canada de s’assurer que ses voitures, qui étaient
par la suite revendues aux consommateurs, soient
bien finies, cet intérét ne I’emporte pas sur la nature
juridique du rapport qui existait entre Ford du
Canada et ses concessionnaires et qui était de toute

24

25



26

27

[1997] 3 CF.

FORD MOTOR CO. OF CANADA, LTD. ¢. M.R.N.

117

The fact that the work performed by Ford dealers
was not done on behalf of Ford Canada as manufac-
turer, but rather in preparation for sale by Ford
dealers to consumers is evidenced by a number of
factors. First, the Sales and Service Agreement
explicitly stipulates that there was no agency rela-
tionship between Ford Canada and the dealer:"

14. This agreement does not in any way create the
relationship of principal and agent between the Company
and the Dealer and under no circumstances shall the
Dealer be considered to be an agent of the Company. The
Dealer shall not act or attempt to act, or represent himself,
directly or by implication, as agent of the Company or in
any manner assume or create any obligation on behalf of
or in the name of the Company.

Although such a declaration of intention in a provi-
sion such as this is not binding on the Court, it is
evidence of the relationship which the parties to the

contract intended to create. In this case, it indicates

to the Court.a clear desire to ensure that Ford
dealers were not mistaken as being entitled to act on
behalf of Ford Canada. In the face of this clearly
worded provision, the respondent’s submission that
the preparation and conditioning was nonetheless
performed on behalf of Ford Canada rings hollow.

Second, the transfer of title of a vehicle occurred
between Ford Canada and the dealer at the point
where the vehicle was actually delivered to the
dealership. Due to the impossibility of determining
the exact point at which a vehicle would arrive at a
dealership, however, for accounting purposes, Ford
Canada recorded sales on the basis of an estimated
“transit time allowance”, which attempted to
approximate the actual delivery time. This is out-
lined in a letter setting out the “Revised Vehicle
Terms of Sale”, dated March 16, 1979, which pro-
vides as follows:"®

¢évidence de la nature d’une vente plutét que d’un
mandat.

Plusieurs facteurs démontrent que les opérations
effectuées par les concessionnaires Ford n’étaient
pas exécutées pour le compte de Ford du Canada en
tant que fabricant, mais plutdt en vue de la vente des
véhicules en question par les concessionnaires Ford
a des consommateurs. En premier lieu, le contrat de
vente et de service stipule expressément qu’il
n’existe pas de mandat entre Ford du Canada et les
concessionnaires'”:

[TRADUCTION] 14. Le présent contrat ne crée d’aucune
fagon un rapport de mandant et de mandataire entre la
société et le concessionnaire, et le concessionnaire ne doit
en aucun cas étre considéré comme le mandataire de la
société. Le concessionnaire ne doit pas agir ou tenter
d’agir ou se présenter, directement ou implicitement,
comme le mandataire de la société ou prendre a sa charge
ou créer de quelque fagon que ce soit des obligations pour
le compte ou au nom de la société.

Bien qu’une telle déclaration d’intention dans une
disposition comme celle-ci ne lie pas la Cour, elle
constitue un élément de preuve tendant a démontrer
le rapport que les parties au contrat avaient I’inten-
tion de créer. En ’espéce, elle indique a la Cour une
volonté ferme de s’assurer que les concessionnaires
Ford ne croient pas a tort qu’ils avaient le droit
d’agir au nom de Ford du Canada. Vu cette disposi-
tion non ambigu&, la thése de l'intimé suivant la-
quelle la préparation et le conditionnement étaient
néanmoins effectués pour le compte de Ford du
Canada est mal fondée.

En deuxiéme lieu, la dévolution du titre de pro-
priété du véhicule de Ford du Canada aux conces-
sionnaires se produisait au moment ou le véhicule
était effectivement livré aux concessionnaires. Toute-
fois, comme il était impossible de déterminer avec
précision le moment ou un véhicule arrivait chez le
concessionnaire, Ford du Canada inscrivait les ven-
tes, sur le plan comptable, en tenant compte d’une
[TRADUCTION] «période de transit estimée», c¢’est-a-
dire en essayant de déterminer la date approximative
a laquelle le véhicule était effectivement livré. Cette
facon de procéder est précisée dans une lettre en
date du 16 mars 1979 dans laquelle sont énoncées

26

27



28

29

118

FORD MOTOR CO. OF CANADA, LTD. v. M.N.R.

[1997] 3 F.C.

1. Legally the point of sale or commencement of the
consignment period between the Company and you will
occur when the vehicles are actually delivered to you or
to your designated shipment location.

2. Because there is no practical method for us to deter-
mine the actual delivery date of every vehicle as it occurs
on an ongoing basis, the sale or commencement of the
consignment period will be recorded for accounting pur-
poses based on an estimated transit time allowance. This
estimated transit time allowance is already used for estab-
lishing the payment due date from your finance source.

Consequently, despite the fact that a sale may
have been recorded for accounting purposes as
occurring after the delivery of a vehicle to the deal-
ership, as the letter sets out, the dealer became the
legal owner of the vehicle when it actually arrived
at the dealership. The significance of this fact is that
any work done by the dealer after that point was
done on a vehicle which was owned by the dealer
itself, and not by Ford Canada. It is contrary to the
plain meaning of the phrase to suggest that the
preparation and conditioning was done “on behalf
of” Ford Canada, despite the fact that it was no
longer the legal owner of the vehicle. This con-
clusion is consistent with the position taken by
Revenue Canada that “[gloods are produced on
behalf of another person where that person owns or
controls the goods being packaged, bottled,
assembled, etc.”.' Such is not the case here.

Third, the Ford Motor Company of Canada,
Limited Dealer Sales and Service Agreement (the
Sales and Service Agreement) specified, under the
heading “Responsibilities with Respect to Service”,
as follows:?

4.(a) Predelivery Service. The Dealer shall perform or be
responsible for the performance of such inspection, condi-
tioning and repair of each VEHICLE before delivery as
may be prescribed for such VEHICLE in the Company’s
applicable predelivery inspection and conditioning sched-
ules furnished by the Company to the Dealer. The Dealer
shall maintain or be responsible for the maintenance of

les [TRADUCTION] «conditions révisées de vente des
véhicules»'®;

[TRADUCTION] 1. Légalement, la vente ou le début de la
période de consignation des véhicules a lieu au moment
ou les véhicules vous sont effectivement liviés ou envoyés
au lieu d’expédition désigné.

2. Comme il n’existe pas de méthode pratique qui nous
permette de déterminer avec précision le moment ol
chaque véhicule est livré, étant donné que les livraisons
sont continues, la vente ou le début de la période de
consignation seront inscrites, sur le plan comptable, en
tenant compte de la période de transit estimée. Ce procédé
est déja utilisé dans vos livres pour établir vos dates
d’exigibilité.

En conséquence, malgré le fait qu’il était possible
qu’une vente soit inscrite, sur le plan comptable,

comme ayant eu lieu aprés la livraison d’un véhicule

au concessionnaire, comme la lettre le prévoit, le
concessionnaire devenait le propriétaire 1égal du
véhicule au moment ou celui-ci arrivait effective-
ment chez lui. Ce fait est important parce que tout
travail effectué par le concessionnaire aprés cette
date était exécuté sur un véhicule qui appartenait au
concessionnaire lui-méme et non plus a Ford du
Canada. Il est contraire au sens évident de I’expres-
sion de prétendre que la préparation et le condition-
nement étaient effectués «pour le compte de» Ford
du Canada, alors que celle-ci n’était plus la propri¢-
taire 1égale du véhicule. Cette conclusion s’accorde
avec la thése de Revenu Canada selon laquelle [TRA-
DUCTION] «les marchandises sont produites pour le
compte d’une autre personne lorsque cette personne
posséde ou conirdle les marchandises qui sont em-
ballées, embouteillées, assemblées, etc.»'®. Or, tel
n’est pas le cas en I’espece.

Troisiémement, le contrat de vente et de service
des concessionnaires de Ford du Canada Limitée (le
contrat de vente et de service) précisait ce qui suit,
sous la rubrique [TRADUCTION] «obligations en ma-
tiere de service»™:

[TRADUCTION] 4.a) Service avant livraison. Le concession-
naire exécute ou se charge de faire exécuter avant la
livraison Pinspection, le conditionnement et la réparation
prescrits pour chaque VEHICULE dans les livrets applica-
bles d’inspection et de conditionnement avant livraison
fournis par la société au concessionnaire. Le concession-
naire tient ou se charge de faire tenir des registres suffi-
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adequate records of all predelivery inspection, condition-
ing and repair work performed by or for the Dealer.

This clause clearly related the performance of prep-
aration and conditioning work to the preparation of
a vehicle for delivery by the dealer. It did not spec-
ify that the work performed by the dealer was to be
done on behalf of Ford Canada. This could not be
because the sale between Ford Canada and the
dealer had already occurred by the time the dealer
began preparation and conditioning work on the
vehicle, which was being done for itself, and not
Ford Canada.

The respondent, in its argument, has referred to a
December 6, 1977 ruling issued by Revenue Canada
in which it held that Ford Canada was not entitled
to receive a deduction in its sales tax for credits
issued to its dealers for preparation and conditioning
work performed by them on domestically manufac-
tured vehicles.”! The respondent has submitted that
the Minister’s current position, when compared to
his position on work performed by Ford dealers on
domestically manufactured vehicles, is inconsistent
with this 1977 ruling. In our view, however, the
1977 ruling and the Minister’s current position can-
not be compared in the manner which the respon-
dent has suggested. The 1977 ruling characterized
the work performed by dealers on domestically
manufactured vehicles. The Minister’s current posi-
tion, however, addresses Ford Canada as importer,
not as domestic manufacturer, and is meant to fulfil
a specific legislative objective aimed at reconciling
the differing characteristics of importers and domes-
tic manufacturers. The different contexts in which
each of these positions is rooted makes comparison
of them inapt.

For these reasons, we conclude that, while Ford
Canada certainly maintained an interest in the sale
of Ford vehicles by dealers to retail consumers, the
fact remains that no “agency-type” arrangement

sants pour tous les fravaux d’inspection, de conditionne-
ment et de réparation avant livraison effectués par le
concessionnaire ou pour son compte.

Cette clause établissait de toute évidence un lien
entre, d’'une part, I’exécution des travaux de prépara-
tion et de conditionnement et, d’autre part, la prépa-
ration d’un véhicule pour livraison par le conces-
sionnaire. Elle ne précisait pas que les travaux effec-
tués par le concessionnaire devaient étre faits pour le
compte de Ford du Canada. Il ne pouvait en étre
ainsi, parce que la vente conclue entre Ford du
Canada et le concessionnaire avait déja eu lieu au
moment ol le concessionnaire commengait ses tra-
vaux de préparation et de conditionnement sur le
véhicule, travaux qu’il effectuait pour lui-méme et
non pour Ford du Canada.

Dans sa plaidoirie, ’avocat de 1’intimée cite la
décision du 6 décembre 1977 par laquelle Revenu
Canada a jugé que Ford du Canada n’avait pas le
droit de déduire de sa taxe de vente les rembourse-
ments accordés & ses concessionnaires pour les tra-
vaux de préparation et de conditionnement effectués
par ceux-ci sur des véhicules fabriqués au Canada®'.
L’intimée soutient que la position actuelle du minis-
tre contredit cette décision de 1977, lorsqu’on com-
pare sa position actuelle avec celle qu’il défend au
sujet des opérations effectuées par les concessionnai-
res Ford sur des véhicules fabriqués au pays. Nous
estimons toutefois qu’on ne peut comparer la déci-
sion de 1977 avec la position actuelle du ministre
comme le fait I’intimée. Dans sa décision de 1977,
le ministre s’est prononcé sur les opérations effec-
tuées par les concessionnaires sur des véhicules
fabriqués au Canada. Or, la position actuelle du
ministre concerne Ford du Canada en tant qu’impor-
tateur, et non a titre de fabricant canadien, et elle
vise a répondre a un objectif législatif déterminé qui
cherche a concilier les caractéristiques différentes
des importateurs et des fabricants canadiens. Le
contexte différent dans lequel chacune de ces posi-
tions s’inscrit rend toute comparaison boiteuse.

Pour ces motifs, nous concluons que, bien que
Ford du Canada ait incontestablement conservé un
intérét en ce qui concerne la vente de véhicules Ford
par des concessionnaires a des acheteurs au détail, il
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existed between Ford Canada and the dealers for the
performance of the work. Instead, the work was
performed by each dealer with a view to increasing
the number and quality of its own retail sales. Ford
Canada’s input into the preparation and conditioning
process was a function of its interest in ensuring
retail customer satisfaction. It did not, however,
result in the work being performed by the Ford
dealers on behalf of Ford Canada.

(iii) Was the work done in preparation for sale?

Although it is not necessary for us to do so, we
shall now consider the third issue of whether the
work was performed in preparation for sale.

The appellant argues that the work performed by
the dealers also fails to satisfy the requirements of
paragraph 2(1)(f), particularly the words “for sale”,
by virtue of the fact that it was performed on goods
which had already been sold. The intent of para-
graph 2(1)(f), it is submitted, is to include only that
work which was done on goods which were
intended to be sold in the future. The word “sale” as
found in paragraph 2(1)(f) refers to the sale by the
manufacturer. In this respect, it is argued that the
Trial Judge erred in interpreting the word “sale” as
found in paragraph 2(1)(f) to mean the sale of
vehicles by the dealers to retail purchasers. The
appellant relies on two decisions of the Canadian
International Trade Tribunal, Tee-Comm Electronics
Inc. v. Minister of National Revenue®, and Smed
Manufacturing  Inc. v. Minister of National
Revenue® In both of these decisions, the Tribunal
found that the combining or repackaging of parts in
order to fill orders already made could not constitute
preparation of goods for sale, as the goods in these
cases had already been sold.?* On the facts of this
case, it is submitted that the dealers became the
owners of the imported vehicles as soon as they
arrived at the dealerships and so they could not have
been performing the preparation and conditioning

n’en demeure pas moins qu’il n’existait aucun «man-
dat» entre Ford du Canada et les concessionnaires
pour P’exécution des opérations. Les opérations
étaient effectuées par chaque concessionnaire dans lc
but d’augmenter le nombre et la qualité¢ de scs pro-
pres ventes au détail. La participation de Ford du
Canada relativement a la préparation et au condition-
nement était fonction de Dintérét qu’elle avait a
garantir la satisfaction des acheteurs au détail. Elle
ne s'est toutefois pas traduite par ’exécution des
opérations par les concessionnaires Ford pour le
compte de Ford du Canada.

(iii) Les opérations étaient-clles effectuées en vue
de la vente?

Bien qu’il ne soit pas nécessaire que nous lc
fassions, nous allons maintenant examiner la troi-
sitme question, celle de savoir si les opérations
étaient effectuées en vue de la vente.

L’appelant soutient que les opérations effectuées
par les concessionnaires ne satisfont pas non plus
aux exigences de I’alinéa 2(1)f), plus particuliérc-
ment aux mots «pour la vente», en raison du fait
qu’elles ont été effectuées sur des marchandises qui
avaient déja été vendues. Elle affirme qu’a 1’alinéa
2(1)), le legislateur ne voulait viser que les opéra-
tions qui sont effectuées sur des marchandises qui
sont destinées a &ire vendues plus tard. Le mot
«vente» que ’on trouve a I’alinéa 2(1)f) s’entend
d’une vente faite par un fabricant. A cet ¢égard,
I’appelant fait valoir que le juge de premiére ins-
tance a comunis une erreur en interprétant le terme
«vente» que l’on trouve a I’alinéa 2(1)f) comme
désignant la vente de véhicules par des concession-
naires & des acheteurs au détail. L’appelant invoque
deux décisions du Tribunal canadien du commerce
international, les décisions Tee-Comm Electronics
Inc. c. Ministre du Revenu national® et Smed
Manufacturing  Inc. c. Ministre du  Revenu
national ®. Dans ces deux décisions, le Tribunal a
conclu que la combinaison ou le remballage de
piéces effectués dans le but de livrer des commandes
déja passées ne pouvaient constituer de la prépara-
tion de marchandises pour la vente, étant donné que,
dans ces affaires, les marchandises avaient déja été

32

33



34

35

[1997] 3 CF.

FORD MOTOR CO. OF CANADA, LTD. ¢. M.R.N.

121

work for the purposes of sale, as that term is used in
the paragraph.

We are persuaded by these submissions, and
agree that the Trial Judge appears to have inter-
preted the word “sale”, as found in paragraph
2(1)(f), as referring to a retail sale. Such an interpre-
tation cannot be supported in the context of a
scheme which is designed to assess the tax payable
upon sale by a manufacturer or marginal manufac-
turer, but not a retailer. Briefly, Part V of the Act
imposes a sale or consumption tax on producers,
manufacturers, importers and licensed wholesalers.
Within that Part, section 27 determines the rate at
which tax will be assessed. It also determines the
point at which tax will be assessed depending on
whether the goods at issue have been produced or
manufactured, imported or sold by a licensed whole-
saler.

Pursuant to paragraph 27(1)(a), a sales tax of nine
per cent is imposed on the sale price of all goods
produced or manufactured in Canada which was
payable by the producer or manufacturer “at the
time when the goods are delivered to the purchaser
or at the time when the property in the goods
passes, whichever is the earlier”. Clearly, the focal
point of the taxing provision was the sale by the
manufacturer or producer. In this case, the sale by
Ford Canada occurred at the moment a vehicle
arrived at the dealership. Any work performed after
that point could not possibly be in preparation for
sale by the manufacturer, even though, in some
cases, the “transit time allowance” used to determine
the transfer of title for accounting purposes may not
have expired. Simply because Ford Canada submits
that the dealerships are engaged in marginal manu-
facturing on its behalf does not mean that the sale
which is relevant to the assessment of tax payable

vendues®. L’appelante affirme que, vu I’ensemble
des faits de la présente affaire, les concessionnaires
devenaient les propriétaires des véhicules importés
dés qu’ils arrivaient chez les concessionnaires et
que, par conséquent, ces derniers ne pouvaient avoir
effectué les opérations de préparation et de condi-
tionnement pour la vente, au sens ol ce terme est
employé dans I’alinéa en question.

L’appelant nous a persuadés et nous sommes
d’accord avec lui pour dire que le juge de premiére
instance semble avoir interprété le mot «vente» que
I'on trouve a Palinéa 2(1)f), comme s’entendant
d’une vente au détail. Or, une telle interprétation ne
se justifie pas dans le cadre d’un régime qui vise 2
calculer la taxe payable dans le cas d’une vente
effectuée par un fabricant ou un fabricant marginal,
mais non dans le cas d’une vente faite par un détail-
lant. En bref, la partie V de la Loi impose une taxe
de vente ou une taxe & la consommation aux produc-
teurs, fabricants, importateurs et grossistes munis
d’une licence. L’article 27 de cette partie fixe le
taux utilisé pour calculer la taxe. Il établit également
le moment ol la taxe est imposée selon que les
marchandises en litige ont ét¢ produites ou fabri-
quées ou importées ou vendues par un grossiste
muni d’une licence.

Aux termes de I’alinéa 27(1)a), une taxe de vente
de neuf pour cent est imposée sur le prix de vente
de toutes les marchandises produites ou manufactu-
rées au Canada qui était payable par le producteur
ou le fabricant «a 1’époque ou les marchandises sont
livrées a I’acheteur ou a I’époque ot la propriété des
marchandises est transmise, en choisissant celle de
ces dates qui est antérieure 4 l'autre.» De toute
évidence, la disposition fiscale vise essentiellement
la vente par le fabricant ou le producteur. En P’espé-
ce, la vente du véhicule par Ford du Canada se
produisait au moment ot le véhicule arrivait chez le
concessionnaire. Tous les travaux effectués aprés ce
moment-1a ne pouvaient absolument pas I’étre en
vue d’une vente par le fabricant, méme si, dans
certains cas, la «période de transit estimée» dont on
se servait pour établir sur le plan comptable le mo-
ment de la dévolution du titre de propriété n’était
pas encore expirée. Le simple fait que Ford du
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has changed. The relevant sale remains the sale by
the manufacturer, not the retail sale.

Evidence adduced at trial from various dealers is
useful in describing how the “preparation and condi-
tioning” was done with a view to the retail sale of a
vehicle. One dealer stated:®

[Tlhe pre-delivery inspection is an after-sale .... the
process starts with selling a new vehicle, one of our
franchise vehicles to a retail customers or a fleet cus-
tomer, At that time, a work order is processed and it goes
to the pre-delivery department,

Another dealer commented that, although “the
best time to do a pre-delivery inspection is as soon
as you get the car”, this is because:*

[IIn our business, there is a lot of impulse. A customer
comes in and looks at the vehicle. If it has not been
PDI'd, it has no wheel covers, there are stickers on the
window, sometimes it needs those door adjustments that
we mentioned, so what we do is as soon as a car is
delivered, that night or that day, the clerk that books the
car in writes a pre-delivery inspection order.

The purpose of “preparation and conditioning”,
according to this testimony, is clearly directed at
securing retail sales. Indeed, we do not see how it
could have been for any other purpose once it is
established that the sale by Ford Canada to the
dealer had already taken place. In this respect, the
decisions of Tee-Comm and Smed Manufacturing, as
cited by the appellant, are similar. In each case, the
preparation of goods which have already been sold
cannot qualify as manufacturing or producing for
sale pursuant to paragraph 2(1)(/).

Canada prétend que les concessionnaires se livrent a
de la fabrication marginale pour son compte ne
signifie pas que la nature de la vente dont on tient
compte pour calculer la taxe exigible a changé. La
vente dont il faut tenir compte est la vente faite par
le fabricant, et non la vente au détail.

Les témoignages donnés au procés par les divers
concessionnaires sont utiles pour expliquer comment
«la préparation et le conditionnement» étaient effec-
tués en vue de la vente au détail d’un véhicule.
Ainsi, un concessionnaire a déclaré®;

[TRADUCTION] L’inspection avant livraison a lieu aprés la
vente ... Le processus est enclenché lorsqu’un de-nos
concessionnaires vend un véhicule neuf & un acheteur au
détail ou & un acheteur qui posséde un parc automobile, A
ce moment-1a, une commande est donnée et est transmise
au service d’inspection avant livraison.

Un autre concessionnaire a déclaré que [TRADUC-
TION] «le meilleur moment pour procéder 4 I’inspec-
tion avant livraison est celui ol I'on vient tout juste
de recevoir le véhicule» et que cela s’explique par le
fait que®:

[TRADUCTION] Dans notre domaine, les décisions sont
souvent prises de maniere impulsive, Un acheteur se
présente chez nous et examine un véhicule. S’il n’a pas
encore fait Iobjet d’une inspection avant livraison, le
véhicule n’a pas d’enjoliveurs, il y a des étiquettes sur les
glaces, parfois les portes doivent, comme nous en avons
déja parlé, &tre ajustées. Done, dés que la voiture arrive, le
soir méme ou le jour méme, le commis qui s’occupe de
faire I'inscription de la voiture rédige un ordre d’inspec-
tion avant livraison.

Suivant ce témoin, «la préparation et le conditionne-
ment» servent de toute évidence a favoriser la vente
au détail. Nous ne voyons d’ailleurs pas a quelle
autre fin ils pourraient servir des lors qu’il est établi
que le véhicule a déja été vendu au concessionnaire
par Ford du Canada. A cet égard, les décisions Tee-
Comm et Smed Manufacturing, que 'appelant a
citées, vont dans le méme sens. Dans I’une et I’autre
de ces décisions, il a été jugé que la préparation de
marchandises déja vendues ne remplissait pas les
conditions requises pour étre considérée comme de
la fabrication ou de la production pour la vente au
sens de 1’alinéa 2(1)/).
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(iv) Whether the dealers were engaged in prep-

aration of goods in a retail store for sale exclusively

(iv) Les concessionnaires préparaient-ils des mar-

chandises dans un magasin de détail afin de les

and directly to consumers:

As stated at the outset, in order to characterize
itself as a “manufacturer or producer” of its
imported vehicles, Ford Canada must succeed on
each of the four issues raised by the amended defi-
nition. Having failed to convince us that the work
performed by the dealers was manufacturing done
on behalf of Ford Canada in preparation for sale, it
is not necessary for us to consider whether, if it had
been successful in doing so, Ford Canada would
nonetheless be excluded from the definition of “ma-
nufacturer or producer” by virtue of the “retail
store” exception.

(2) Was Ford Canada entitled to_deduct its freight

vendre exclusivement et directement 3 des consom-

costs in computing tax payable?

Subsection 26(6) of the Act provides:”’
26. . ..

(6) For the purpose of determining the consumption or
sales tax payable under this Part,

(¢) in calculating the sale price of goods manufactured
or produced in Canada, there may be excluded

(ii) under such circumstances as the Governor in
Council may, by regulation, prescribe, an amount
representing

(B) the cost of transportation of the goods incurred
by the manufacturer or producer in delivering the
goods from his premises to the purchaser where the
goods are sold at a price that includes delivery to
the purchaser,

determined in such manner as the Governor in Council
may, by regulation, prescribe.

In light of our finding regarding Ford Canada’s
failure to fit within the term “manufacturer or pro-

mateurs?

Ainsi qu’il a déja été précisé, pour pouvoir étre
qualifiée de «fabricant ou de producteur» de ses
véhicules importés, Ford du Canada doit obtenir gain
de cause sur chacun des quatre éléments de la défi-
nition modifiée. Comme elle n’a pas réussi a nous
convaincre que les opérations effectuées par les
concessionnaires constituaient de la fabrication faite
pour le compte de Ford du Canada en vue de la
vente, il n’est pas nécessaire que nous nous deman-
dions si, dans 1’hypothése ou elle aurait réussi a
nous convaincre, Ford du Canada serait néanmoins
exclue de la définition du «fabricant ou producteur»
en raison de ’exception relative aux «magasins de
détail».

(2) Ford du Canada avait-elle le droit de déduire ses
frais de transport pour calculer la taxe payable?

Le paragraphe 26(6) de la Loi dispose®”:
26. ...

(6) Pour déterminer la taxe de consommation ou de
vente exigible en vertu de la présente Partie,

c) dans le calcul du prix de vente de marchandises
fabriquées ou produites au Canada, on peut exclure

(ii) dans les circonstances que le gouverneur en con-
seil peut prescrire par réglement, une somme repré-
sentant

(B) le coiit du transport des marchandises supporté
par le fabricant ou le producteur en livrant celles-ci
a Dacheteur a partir de ses locaux commerciaux,
lorsque le prix de vente de ces marchandises com-
prend leur livraison a 1’acheteur,

calculé de la fagon que le gouverneur en conseil peut
prescrire par réglement.

Compte tenu de notre conclusion en ce qui con-
cerne le fait que Ford du Canada ne répond pas a la
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ducer” as defined in paragraph 2(1)(f), it is not
necessary to consider whether Ford Canada as ma-
nufacturer continued to be entitled to this exclusion,
or whether the refund sought by Ford Canada was
required to be reduced by the amount of sales tax
applicable to the freight costs incurred in shipping
the vehicles from the U.S. to the Canadian Ford
dealerships.

(3) Ford Canada’s application pursuant to subsec-

définition du «fabricant ou producteur» contenue a
I’alinéa 2(1)f), il n’est pas nécessaire de se demander
si Ford du Canada continuait, en tant que fabricant,
4 avoir droit a cette exclusion, ou si le montant du
remboursement demandé par Ford du Canada devait
étre diminué de la taxe de vente applicable aux frais
de transport engagés pour expédier les véhicules des
Etats-Unis aux concessionnaires Ford canadiens.

(3) La demande présentée par Ford du Canada en

tion 26.1(1):

We shall now consider the issue raised in the
cross-appeal, that is, whether the Minister exercised
his discretion - properly in rejecting Ford Canada’s
application.

Subsection 26.1(1) of the Act provides as follows;

26.1 (1) Any person referred to in paragraph (f) of the
definition “manufacturer or producer” in subsection 2(1)
who is a licensed manufacturer may make an application
in writing to the Minister to be considered, for the pur-
poses of this Act, as the manufacturer or producer of all
other goods (in this section referred to as “similar goods™)
he sells that are of the same class as the goods he pre-
pares for sale as described in that paragraph.

(3) On receiving an application, the Minister shall
decide whether to approve or reject the application and
shall send to the applicant a notice in writing setting forth
his decision and, where the Minister approves the applica-
tion, the date on and after which the approval is effective.

To begin, Ford Canada was entitled to make an
application pursuant to subsection 26.1(1), as it is a
licensed manufacturer and, by virtue of its Canadian
assembly plants, a person referred to in paragraph
2(1)(). Resolution of this issue turns instead on
whether the standard for the proper exercise of
discretion was met by the Minister in refusing Ford
Canada’s application pursuant to subsection 26.1(1).
The content of the standard against which the deci-
sion of the Minister ought to be measured, with the
exception of the relevance of the Minister’s treat-
ment of other taxpayers, is not seriously disputed by
the parties. It is perhaps most clearly expressed in

vertu du paragraphe 26.1(1)

Nous passons maintenant a ’examen de la ques-
tion soulevée dans I’appel incident, c’est-a-dire a la
question de savoir si le ministre a régulierement
exercé son pouvoir discrétionnaire en rejetant la
demande de Ford du Canada.

Le paragraphe 26.1(1) de la Loi est ainsi libellé:

26.1 (1) Toute personne visée a I'alinéa f) de la défini-
tion de «fabricant ou producteur» au paragraphe 2(1) qui
est un fabricant muni d'une licence peut demander par
écrit au Ministre d’étre considérée, pour I'application de la
présente loi, comme étant le fabricant ou le producteur de
toutes les autres marchandises (appelées au présent article
«marchandises semblables») qu’il vend et qui appartien-
nent 4 la méme catégoric que les marchandises qu’il
prépare pour la vente comme il est exposé¢ a cet alinéa.

(3) Le Ministre saisi d’'une demande doit I'approuver ou
la rejeter et il doit envoyer au requérant un avis éerit de sa
décision; s’il y a approbation, I’avis doit mentionner la
date & compter de laquelle ’approbation a effet.

Précisons, d’entrée de jeu, que Ford du Canada
avait le droit de présenter la demande visée au para-
graphe 26.1(1), étant donné qu’elle est un fabricant
muni d’une licence et une personne visée par P’ali-
néa 2(1)f), en raison de ses usines d’assemblage
canadiennes. La réponse a cette question dépend
plut6t de la question de savoir si le ministre a satis-
fait 4 la norme applicable a I’exercice régulier de
son pouvoir discrétionnaire en rejetant la demande
présentée par Ford du Canada en vertu du paragra-
phe 26.1(1). Les parties ne contestent pas sérieuse-
ment le contenu de la norme que I’on doit appliquer
pour examiner la décision du ministre, sauf pour ce
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the House of Lords decision Roberts v. Hopwood:®

A person in whom is vested a discretion must exercise his
discretion upon reasonable grounds. A discretion does not
empower a man to do what he likes merely because he is
minded to do so—he must in the exercise of his discretion
do not what he likes but what he ought. In other words,
he must, by use of his reason, ascertain and follow the
course which reason directs. He must act reasonably.

This standard for the exercise of discretion has been
adopted by this Court in Regional Trust Co. v.
Canada (Superintendent of Insurance)” In that
case, Stone J.A. held that “the principle that action
taken pursuant to a broad statutory power must be
exercised reasonably is well-established on high
authority”.®® The parties do, however, disagree on
the role to be served by subsection 26.1(1) in the
context of the overall purposes of the legislation,
and thus on whether the standard has been met in
this case.

The cross-appellant (respondent) submits that by
basing its decision on the ground of revenue gener-
ation, the Minister limited his discretion in a manner
which was unjustified by the object and purpose of
the amended legislation. There is no mention in the
wording of subsection 26.1(1) that discretion is only
to be exercised where it would result in a higher tax
paid. To cite revenue generation as the basis for its
decision, it is submitted, resulted in unfair discrimi-
nation between Ford Canada and other car manufac-
turers. In contrast, the Minister characterizes the
objective of subsection 26.1(1) as being to respond
to administrative difficulties arising for Canadian
manufacturers who produce goods in Canada and
also import similar goods. In this case, to treat Ford
Canada as the manufacturer of its imported goods
would have resulted in calculating Ford Canada’s
sales tax on the basis of the temporarily lower do-
mestic sale price, which would have been an unin-
tended effect of the amended legislation. As a result,

qui est de la pertinence du traitement accordé a
d’autres contribuables par le ministre. C’est proba-
blement dans 1’arrét Roberts v. Hopwood, de la
Chambre des lords, que la norme applicable est le
plus clairement exprimée®:

[TRADUCTION] Celui qui est investi d’un pouvoir discré-
tionnaire doit exercer ce pouvoir pour des motifs valables.
Un pouvoir discrétionnaire ne permet pas a celui qui en
est investi de faire ce qu’il veut simplement parce que le
ceeur lui en dit—il doit faire, dans 1’exercice de son pou-
voir discrétionnaire, non pas ce qu’il veut, mais ce qu’il
est tenu de faire. En d’autres termes, il doit, en recourant
a la raison, établir et suivre ce que la raison lui dicte. II
doit agir de fagon raisonnable.

Notre Cour a adopté cette norme d’exercice du
pouvoir discrétionnaire dans ’arrét Cie de fiducie
régionale c. Canada (surintendant des assurances)”.
Dans cette affaire, le juge d’appel Stone a statué que
«le principe selon lequel I’action exercee conformé-
ment a un vaste pouvoir légal doit I’étre de fagon
raisonnable a été bien établi par les tribunaux supé-
rieurs»®. Les parties ne s’entendent cependant pas
sur le rble que joue le paragraphe 26.1(1) dans le
contexte des objectifs généraux de la loi et, partant,
sur la question de savoir si la norme applicable a été
respectée en ’espece.

L’appelante dans I’appel incident (I’intimée) sou-
tient qu’en fondant sa décision sur le motif de la
production de recettes, le ministre a restreint 1’exer-
cice de son pouvoir discrétionnaire d’une fagon que
I’objet des dispositions législatives modifiées ne
justifiait pas. Il n’est pas mentionné dans le libellé
du paragraphe 26.1(1) que le pouvoir discrétionnaire
ne doit étre exercé que lorsqu’il donnerait lieu a
I'imposition d’une taxe plus élevée. L’appelante
dans D’appel incident affirme qu’en invoquant la
production de recettes comme motif justifiant sa
décision, le ministre a établi une distinction injuste
entre Ford du Canada et d’autres fabricants d’auto-
mobiles. En revanche, le ministre affirme que le
paragraphe 26.1(1) vise a répondre aux difficultés
administratives auxquelles font face les fabricants
canadiens qui produisent des marchandises au
Canada et qui importent par ailleurs des marchandi-
ses de méme nature. En ’espéce, si ’on avait consi-
déré Ford du Canada comme étant le fabricant de
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it is argued that the Minister was within his discre-
tionary power to deny this unintended effect via
subsection 26.1(1). On this issue, the Trial Judge
found as follows [at page 140]:

On receipt of Ford Canada’s application, the Minister
was empowered to decide whether to approve or reject the
application. No criteria were provided by Parliament to
guide the Minister in the decision as to whether to
approve or reject such an application. On receipt of Ford
Canada’s application, the evidence before me indicates
that it was given full and fair consideration on behalf of
the Minister. The Deputy Minister, acting on behalf of the
Minister, concluded that he should reject the application
on the grounds that it would reduce the revenue flowing
to the federal treasury. I conclude that such a decision
was reasonably open to him. I find no basis on which this
Court should interfere with that decision.

We are in agreement with the reasons of the Trial
Judge and wish to add only a few additional com-
ments. In response to Ford Canada’s application,
Revenue Canada explained the purpose of subsec-
tion 26.1(1) as follows:*

Section 26.1(1) of the Excise Tax Act was implemented
to alleviate the administrative problems created when
Canadian produced products were supplemented by impor-
tations. Some of the supplementary lines are sold directly
as imported while others are “marginally manufactured”,
This provision recognizes the difficulties such manufac-
turers would experience in maintaining segregated stocks
and adequate records for audit purposes. Therefore, mar-
ginal manufacturers may be granted permission to account
for tax on their entire line of goods on Canadian sale
price. As you have stated in your letter, the granting of
the licence under 26.1(1) should be optional, depending
upon the intent of the legislation and the nature of the
manufacturer’s operations.

Revenue Canada also provided specific reasons why
Ford Canada’s application was rejected:*

ses marchandises importées, la taxe de vente impo-
sée 4 Ford du Canada aurait été calculée en fonction
du prix de vente canadien temporairement plus bas,
une conséquence non voulue par les dispositions
législatives modifiées. L’appelante dans [’appel
incident soutient en conséquence que le ministre
avait le pouvoir discrétionnaire d’éviter cette consé-
quence non voulue par le truchement du paragraphe
26.1(1). Sur cette question, le juge de premicre
instance a conclu [4 la page 140]:

Une fois saisi de la demande de Ford du Canada, lc
ministre pouvait décider s’il convenait d’approuver ou de
rejeter celle-ci. Le législateur n’a pas établi de critéres en
fonction desquels le ministre devait prendre unc telle
décision. La preuve révele que, a sa réception, la demande
de Ford du Canada a été¢ diment et convenablement prise
en considération pour le compte du ministre. Agissant au
nom de ce dernier, le sous-ministre a conclu qu'il devait
rejeter la demande pour le motif que, §'il y faisait droit, il
en résulterait une réduction des recettes pergues par I’Etat
fédéral. J’estime qu’il pouvait raisonnablement prendre
pareille décision. Je ne vois aucune raison de réformer
cette décision.

Nous souscrivons aux motifs du juge de premicre
instance et ne désirons ajouter que quelques observa-
tions, Dans sa réponse 4 la demande de Ford du
Canada, Revenu Canada a expliqué dans les termes
suivants I’objet du paragraphe 26.1(1)*":

[TRADUCTION] Le paragraphe 26.1(1) de la Loi sur la taxc
d’accise a été adopté pour régler les problémes administra-
tifs qui survenaient lorsqu’un fabricant complétait les
produits qu’il fabriquait au Canada par des produits impor-
tés. Certains de ces produits complémentaires sont vendus
directement en tant que produits importés alors que d’au-
tres sont «fabriqués marginalement», La disposition légis-
lative en question reconnait les difficultés que ces fabri-
cants éprouveraient 4 conserver des stocks distincts ct des
livres comptables adéquats pour vérification comptable. En
conséquence, les fabricants marginaux peuvent obtenir la
permission de calculer la taxe sur I'ensemble de leurs
marchandises en fonction du prix de vente canadien. Ainsi
que vous le précisez dans votre lettre, la délivrance de la
licence visée au paragraphe 26.1(1) devrait étre option-
nelle et étre fonction de 1’objet de la loi ct de la nature
des opérations du fabricant.

Revenu Canada a par ailleurs motivé dans les termes
suivants son rejet de la demande de Ford du
Canada™:
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As discussed with you and your colleagues, section 26
defines the base on which sales tax shall be levied and
section 27 identifies those who are responsible for paying
the tax. It is our interpretation that section 26.1(1) was not
meant as a means of reducing the amount of tax required
to be paid depending upon the type of license issued.
After a great deal of discussion with officials and after
receiving legal advice I have concluded that the intent of
the legislation would not permit the Ford Motor Company
of Canada to operate under the provisions of section
26.1(1) for imported vehicles as requested.

Ford Canada contends that it is an unfair exercise
of the Minister’s discretion, in light of the object
and purpose of the “marginal manufacturing”
amendments, to refuse its application on the basis
that subsection 26.1(1) “was not meant as a means
of reducing the amount of tax required to be paid
depending upon the type of license issued”. The
crux of the cross-appellant’s complaint is that the
reduction of tax payable is not a principled ground
on which to deny its application in light of the fact
that the purpose of the amended definition is to
correct inequities of treatment between manufac-
turers and producers of similar products.

This submission, we believe, misinterprets the
intended meaning of the Minister’s reply. The refer-
ence to using subsection 26.1(1) as a means of
reducing tax payable was preceded by a discussion
of the purpose for which subsection 26.1(1) was
enacted, namely, as a mechanism for alleviating
administrative problems in accounting for tax which
would arise for manufacturers who sell some
imports directly while others are marginally manu-
factured. The Minister is reasonably entitled to take
the position that subsection 26.1(1) was not enacted
to provide Ford Canada with a second chance to
achieve a more advantageous tax position as a
manufacturer of imported goods. Yet this is precise-
ly the purpose for which the cross-appellant has
attempted to use it, primarily by referring to the
broad purposes for which paragraph 2(1)(f) was
enacted, rather than the purposes which subsection
26.1(1) was designed to fill as an aid to the legisl