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ERRATUM
Part 13, 1973/13¢ fascicule, 1973

Page ii

The list of Judges of the Federal Court of
Canada is amended by inserting the designation
“P.C.” following the name ‘“The Honourable
Patrick M. Mahoney”.

Page iii

La liste des juges de la Cour fédérale du
Canada est modifiée par Dinsertion du titre
«c.p.» aprés «L’honorable Patrick M. Maho-
ney».
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VELIOTIS c. LA REINE 3

Takis P. Veliotis (Plaintiff)
V.
The Queen (Defendant)

Trial Division (T-2644-72), Pratte J.—Quebec,
November 23, 1973 ; Ottawa, January 3, 1974.

Income tax—Alimony or maintenance—Lump sum for
part payment—Whether deductible under s. 11(1)(1) of the
Income Tax Act.

The plaintiff claimed to be entitled to deduct an amount of
$25,000 from his income for 1969 which amount was in part
payment of the sum awarded to his wife in lieu of regular
maintenance payments. The decree nisi, based on an agree-
ment between the husband and wife, awarded the wife
$50,000, $25,000 payable within 15 days of a decree abso-
lute and the balance payable in 3 equal yearly payments.

Held, upholding the decision of the Tax Review Board,
the payment of $25,000 is not an ‘“‘allowance payable on a
periodic basis” within the meaning of section 11(1)(]) of the
Income Tax Act.

M.N.R. v. Trottier [1967] 2 Ex.C.R. 268, [1968] S.C.R.
728, followed; No. 427 v. M.N.R. 57 DTC 291; M.N.R.
v. Hansen [1968] 1 Ex.C.R. 380, considered.

APPEAL.
COUNSEL:
G. Drolet for plaintiff.

Louise Lamarre-Proulx for defendant.

SOLICITORS:

Amyot, Lesage, Lesage & Co., Quebec, for
plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

PRATTE J.—This is an appeal from the deci-
sion of the Tax Review Board, dismissing the
plaintiff’s appeal from his income tax assess-
ment for the year 1969.

This action raises the question of whether the
plaintiff was entitled, under section 11(1)() of
the Income- Tax Act, to deduct from his income
for 1969 the sum of $25,000.00 paid by him to
his former wife during that year.

Takis P. Veliotis (Demandeur)
c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance (T-2644-72), le
juge Pratte—Québec, le 23 novembre 1973;
Ottawa, le 3 janvier 1974.

Impét sur le revenu—Obligation alimentaire ou d’entre-
tien—Versement d’une somme globale comme paiement par-
tiel—Peut-on déduire cette somme en vertu de Uarticle 11(1))
de la Loi de l'impét sur le revenu?

Le demandeur prétend avoir le droit de déduire la somme
de $25,000 de son revenu pour 1969, cette somme représen-
tant une partic du montant alloué 4 son épouse au lieu de
versements périodiques pour son entretien. Le jugement
conditionnel, fondé sur une convention intervenue entre les
époux, accordait & 1’épouse la somme de $50,000, dont
$25,000 payables dans les 15 jours du jugement final et le
reste en 3 versements annuels égaux.

Arrét: la décision de la Commission de révision de I'impdt
est confirmée; le montant de $25,000 n’est pas une «alloca-
tion payable périodiquement» au sens de l'article 11(1))) de
la Loi de l'impét sur le revenu.

Arrét suivi: M.R.N. c. Trottier [1967] 2 R.C.E. 268,
[1968] R.C.S. 728; arréts mentionnés: N° 427 ¢. M.R.N.
57 DTC 291; M.R.N. c. Hansen [1968] 1 R.C.E. 380.

APPEL.
AVOCATS:
G. Drolet pour le demandeur.

Louise Lamarre-Proulx pour la défende-
resse.

PROCUREURS:

Amyot, Lesage, Lesage & Co., Québec,
pour le demandeur.

Le sous-procureur général du Canada pour
la défenderesse.

LE JUGE PRATTE—Le demandeur attaque la
décision de la Commission de révision de 1I'im-
pot qui a rejeté I’appel qu’il avait formé i ’en-
contre de la cotisation d’impdt sur le revenu que
le ministre du Revenu national lui avait adressée

pour ’année 1969.

Ce litige souléve le probléme de savoir si le
demandeur avait droit, suivant Darticle 11(1))
de la Loi de I'impdt sur le revenu, de déduire de
son revenu pour 'année 1969 une somme de



4 VELIOTIS v. THE QUEEN

[1974] E.C.

Section 11(1)()) reads as follows:

11. (1) ... the following amounts hlay be deducted in
computing the income of a taxpayer for a taxation year:

(D an amount paid by the taxpayer in the year, pursuant to
a decree, order or judgment of a competent tribunal or
pursuant to a written agreement, as alimony or other
allowance payable on a periodic basis for the maintenance
of the recipient thereof, children of the marriage, or both
the recipient and children of the marriage, if he was living
apart from, and was separated pursuant to a divorce,
judicial separation or written separation agreement from,
his spouse or former spouse to whom he was required to
make the payment at the time the payment was made and
throughout the remainder of the year.

The plaintiff was formerly married to Mrs.
Bessie Charkas. The marriage was dissolved by
divorce. A decree nisi was granted by the Supe-
rior Court of Quebec on July 23, 1969. It is in
order to.quote certain portions of that decree, in
which the plaintiff is described as ‘‘petitioner”
and his then wife as ‘“‘respondent”:

WHEREAS . respondent was justified in seeking a
divorce in her favour;

IN VIEW OF the conditions agreed on by the parties,
regarding custody of the children, in accordance with the
agreement concluded on June 16, 1969, and forming part of
the record;

WHEREAS by ‘the said agreement the parties determined
their rights and financial obligations as a consequence of
their marriage;

FOR THESE REASONS:

GRANTS a -decree nisi between

petitioner and
respondent . . . '

APPROVES the agreement concluded by the parties on June
16, 1969 regarding custody of the children, subject to any
recourse by either party to the Court in a case of necessity;

ORDERS petitioner to pay respondent, in lieu of an alimen-
tary pension and in settlement of claims resulting from the
marriage, the sum of $50,000.00, $25,000.00 of which shall
be payable within fifteen (15) days of a decree absolute on
this petition, and $25,000.00 payable in three equal annual
instalments, the first to be payable one year from the date of
a decree absolute on this petition . . ..

$25,000.00 qu’il avait payée a son ancienne
épouse pendant cette année-la.

L’article 11(1))) se lit comme suit:

11. (1) ... les montants suivants peuvent étre déduits
dans le calcul du revenu d’un contribuable pour une année
d’imposition:

D un montant payé par le contribuable pendant I’année
conformément & un décret, ordonnance ou jugement d'un
tribunal compétent ou en conformité d’une convention
écrite, a titre de pension alimentaire ou autre allocation
payable périodiquement pour l’entretien de la personne
qui la regoit ou des enfants issus du mariage, ou, i la fois,
de la personne qui la regoit et des enfants issus du
mariage, si le contribuable vivait séparé, et était séparé en
conformité d’un divorce, d’une séparation judiciaire ou
d’une convention écrite de séparation de son conjoint ou
ancien conjoint, & qui il était tenu de faire le paiement a
I’époque ol le paiement a été fait et durant le reste de
T’année;

Le demandeur était autrefois marié & madame
Bessie Charkas. Ce mariage a été dissous par un
divorce. Le jugement conditionnel de divorce a
été prononcé par la Cour supérieure de Québec
le 23 juillet 1969. 11 convient de citer certaines
parties de ce jugement ol le demandeur est
désigné comme «le requérant» et son épouse
d’alors comme «l’intimée».

CONSIDERANT . . . que Iintimée était justifiée de demander
le divorce en sa faveur;

CONSIDERANT les conditions établies par les parties pour
ce qui concerne la garde des enfants, selon la convention
intervenue le 16 juin 1969, et produite au dossier;

CONSIDERANT que par la méme convention, les parties ont
établi leurs droits et obligations pécuniaires découlant de
leur mariage;

PAR CES MOTIFS:

PRONONCE un jugement conditionnel de divorce entre le
requérant et 'intimée . . .

ENTERINE la convention des parties, intervenue le 16 juin
1969, concernant la garde des enfants, sous réserve de tout
recours au Tribunal par I'une ou I’'autre des parties au cas de
nécessité;

CONDAMNE le requérant 3 payer a ’intimée, pour tenir lieu
de pension alimentaire et en réglement des droits découlant
de son mariage, la somme de $50,000.00, dont $25,000.00
dans les quinze (15) jours du jugement final sur la présente
requéte, et $25,000.00 payable en trois versements annuels
égaux, le 1 devenant dii 3 un an de la date du jugement
final en cette cause . . .. ’
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This decree nisi was declared absolute on
October 30, 1969. A few days later, the plaintiff
made the first payment of $25,000.00, referred
to in the decree nisi, to his former wife. It is this
amount which he claims to be entitled to deduct
from his income for 1969.

The decree nisi refers to an agreement con-
cluded between the plaintiff and his former
spouse on June 16, 1969. The purpose of this
agreement, made in anticipation of the divorce,
was to determine the supplementary orders to
be contained in the divorce decree. In the first
paragraph the parties agreed that for eleven
months of the year the two children of their
marriage would be in the custody of the plain-
tiff. The second paragraph was headed ‘“Other
Visits and Communications with the Children”.
Finally, the third and fourth paragraphs read as
follows:

3, MONETARY MEASURES:

Mr. Veliotis shall renounce any and all claims he may
have or pretend to have on the property of Le Breton Street,
St. Foy, which is now registered in Mrs. Veliotis’s (sic)
name;

Mr. Veliotis shall deposit with a trust company or jointly
with both counsels the sum of twenty-five thousand dollars
($25,000.00) or any other negotiable instruments, the latter
subject to joint agreement, in order that the said sum of
twenty-five thousand dollars ($25,000.00) or the proceeds
of any negotiable instruments be paid unto Mrs. Veliotis if
and when a final ordinance of divorce is rendered in which
would be embodied the provisions of the accessory
measures outlined herein; especially those concerning the
custody of the children and the respective rights and obliga-
tions of the parties, these accessory measures to be consid-
ered as an essential part of the agreement;

Over and above the cash amount to be paid to Mrs.
Veliotis, as above provided for, Mr. Veliotis agrees to pay
unto Mrs. Veliotis an additional amount of twenty-five
thousand dollars ($25,000.00) by three yearly instalments of
$8333.33 each, the first becoming due one year after the
payment of the initial amount of $25,000.00. The unpaid
instalments would bear interest at the rate of 7% and the
amount of the interest will be added to each yearly instal-
ment and be paid at the same time thereas;

Mrs. Veliotis expressly renounces her right to any alimo-
ny or pension and undertakes to give and execute a final
discharge to Mr. Veliotis following the payment of the last
instalment;

Mrs. Veliotis agrees to and does desist from her action for
separation as to bed and board and all other accessory and
incidental proceedings related thereto, comprising Court
action, Petition or Petitions, judgment or judgments ren-
dered thereon;

Ce jugement conditionnel a été déclaré défini-
tif le 30 octobre 1969. Quelques jours plus tard,
le demandeur a payé & son ancienne épouse le
premier versement de $25,000.00 mentionné
dans le jugement conditionnel. C’est ce mon-
tant-12 que le demandeur prétend avoir droit de
déduire de son revenu pour ’année 1969.

Le jugement conditionnel référe a4 une con-
vention intervenue le 16 juin 1969 entre le
demandeur et son épouse d’alors. Ce contrat,
conclu en prévision du divorce, avait pour objet
de déterminer les ordonnances accessoires que
le jugement de divorce contiendrait. Dans un
premier paragraphe, les parties convenaient que
les deux enfants issus de leur mariage seraient,
onze mois par an, confiés a la garde du deman-
deur. Le second paragraphe était intitulé [TRA-
DUCTION] «Autres visites et relations avec les
enfants». Les troisi®éme et quatriéme paragra-
phes, enfin, se lisaient comme suit:

[TRADUCTION] 3. DISPOSITIONS FINANCIERES

M. Veliotis renonce & tous les droits qu’il peut avoir.ou
prétendre avoir sur la propriété sise rue Le Breton & Ste-
Foy, enregistrée au nom de M= Veliotis;

M. Veliotis déposera auprés d'une compagnie de fiducie
ou des deux avocats conjointement la somme de vingt-cing
mille dollars ($25,000.00) en espéces ou, si les parties en
conviennent, en effets négociables, pour que ladite somme
de vingt-cinq mille dollars ($25,000.00) ou le produit.de la
vente des effets négociables soit versée & Mm¢ Veliotis au
moment ol le jugement définitif de divorce sera rendu,
consacrant les mesures accessoires énoncées aux présentes;
lesdites mesures accessoires seront considérées comme
partie essentielle de I’accord, en particulier celles qui con-
cernent la garde des enfants et les obligations et droits
respectifs des parties;

En sus du montant & verser en espéces & M=¢ Veliotis, de
la fagon susdite, M. Veliotis convient de verser une somme
additionnelle de vingt-cinq mille dollars ($25,000.00) en
trois versements de $8,333.33 chacun, le premier venant a
échéance un an aprés le versement du montant initial de
$25,000.00. Les versements & échoir porteront intérét 4 7%
et le montant de I'intérét s’ajoutera & chaque versement
annuel et sera payé en méme temps que ce dernier;

Mrme Veliotis renonce expressément & toute pension ali-
mentaire ou autre allocation et s’engage & donner quittance

définitive & M. Veliotis dés le paiement du dernier
versement;

Mrme Veliotis convient par les présentes de se désister de
son action en séparation de corps et de toutes autres procé-
dures accessoires et annexes A celle-ci, y compris toute
action devant les tribunaux, toute pétition et tout jugement
rendu & cet égard;
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Should the Court see fit, the parties hereto agree that a
final ordinance be rendered immediately notwithstanding the
provisions of Article 13, Paragraph 1 but according to
Paragraph 2a) of Article 13 of the Divorce Act;

4. LEGAL OR CONTRACTUAL MATRIMONIAL BENEFITS:

Mrs. Veliotis specifically renounces all rights to the ben-
efits stipulated in the marriage contract in her favour; in
consideration of the settlement above provided for the said
marriage contract to be annulled by the Ordinance of
Divorce if and when rendered; with the exception of the
furniture, which the Petitioner recognizes as the property of
the respondent.

Section 11(1)()) lays down the conditions the
payments to which it refers must meet if they
are to be deductible from the income of the
taxpayer making them. Clearly, the $25,000.00
payment in question meets several of these con-
ditions. It was paid by plaintiff in 1969 in
accordance with the judgment of a competent
tribunal; it was paid to plaintiff’s ex-wife; final-
ly, at the time of the payment, and for the

remainder of 1969 the plaintiff ‘“‘was living apart -

from and was separated pursuant to a divorce
.. . from his former spouse . . . to whom he was
required to make the payment”.

The foregoing is admitted by the defendant,
who nevertheless maintains that the sum of
$25,000.00 which the plaintiff claims to deduct
was not paid “as alimony or other allowance
payable on a periodic basis for the mainte-
nance”’ of the plaintiff’s former spouse. In sup-
port of this contention counsel for the defend-
ant argued that the sum of $25,000.00 was not
paid in settlement of an alimentary obligation,
since it was part of a larger sum ($50,000.00)
which the plaintiff had to pay in order to be
released from any alimentary obligation toward
his former spouse. Counsel also contended that
the obligation imposed on the plaintiff to pay
the sum of $25,000.00 was not in the nature of
an alimentary obligation, since the right of the
plaintiff’s former wife to require this payment
was assignable and could be passed on to her
heirs. On this point counsel for the defendant
referred the Court to the judgment of the Ex-
chequer Court in M.N.R. v. Trottier [1967] 2
Ex.C.R. 268. In this judgment, which was
subsequently upheld by the Supreme Court

Si la Cour le juge approprié, les parties aux présentes
acceptent que le jugement définitif soit rendu immédiate-
ment nonobstant les dispositions du paragraphe 1 de I’article
13, mais compte tenu du paragraphe 2a) de I’article 13 de la
Loi sur le divorce;

4. AVANTAGES LEGAUX OU CONTRACTUELS DECOULANT DU
MARIAGE:

Mme Veliotis renonce expressément & tous les avantages
qui lui étaient accordés dans le contrat de mariage en
contre-partie de la convention ci-dessus prévoyant 1’annula-
tion dudit contrat de mariage par ’ordonnance de divorce
quand elle sera prononcée, & I’exception des meubles meu-
blants que le requérant reconnait étre la propriété de
I'intimée.

Lrarticle 11(1))) précise les conditions aux-
quelles les paiements auxquels il référe doivent
satisfaire pour que leur montant puisse étre
déduit du revenu du contribuable qui les a faits.
11 est clair que le paiement de $25,000.00 dont il
s’agit ici satisfait & plusieurs de ces conditions.
Ce montant a été payé par le demandeur pen-
dant I'année 1969 conformément au jugement
d’un tribunal compétent; il a été payé a l’ex-
épouse du demandeur; enfin, au moment du
paiement et pendant le reste de ’année 1969 le
demandeur «vivait séparé et était séparé en
conformité d’un divorce . . . de son ancien con-
joint . . . & qui il était tenu de faire le paiement».

Tout cela est admis par la défenderesse qui
soutient, cependant, que le montant de
$25,000.00 dont le demandeur réclame la
déduction n’a pas été payé «a titre de pension
alimentaire ou autre allocation payable périodi-
quement pour ’entretien» de ’ancienne épouse
du demandeur. L’avocat de la défenderesse a
fait valoir a I’appui de cette prétention, que ce
montant de $25,000.00 n’a pas été payé en
satisfaction d’une obligation alimentaire puis-
qu’il fait partie d’'une somme plus considérable
($50,000.00) que le demandeur doit payer pour
&tre libéré a I’avenir de toute obligation alimen-
taire envers son ancienne épouse. L’avocat a
aussi souligné que I’obligation qu’avait le

. demandeur de payer cette somme de $25,000.00

n’avait pas les caractéres d’une obligation ali-
mentaire puisque le droit qu’avait I’ancienne
épouse du demandeur d’en exiger le paiement
était un droit cessible et transmissible aux héri-

. tiers. L’avocat de la défenderesse m’a référé a

ce sujet au jugement de la Cour de I’Ec}liquicr
dans M.R.N. v. Trottier [1967] 2 R.C.E. 268.
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(Trottier v. M.N.R. [1968] S.C.R. 728), Cat-
tanach J. said (at page 278):

Alimony or maintenance continues through the joint lives
of the husband and wife but terminates upon the death of
either. If Mrs. Trottier had died during the currency of the
second mortgage the payments under the second mortgage
would continue to be payable to her assignee, if she had
assigned it, and otherwise to her heirs, executors or adminis-
trators in accordance with a covenant in the indenture to
that effect. It follows that the periodic payments cannot be
classified as payments for maintenance.

Further maintenance is payable for the support of the
wife and as such is not assignable by her and neither do
such payments, from their very nature, bear interest. The
payments here under consideration are both assignable and
interest bearing under the terms of the second mortgage.

Of course, counsel for the plaintiff argued
that the various sums plaintiff was required to
pay by the divorce decree did constitute an
“allowance payable on a periodic basis for the
maintenance of plaintiff’s former spouse”. He
pointed to the terms of the judgment and of the
agreement of June 16, 1969, in support of his
claim that the sum of $25,000.00 was paid for
the maintenance of plaintiff’s former spouse.
He also argued, on the basis of various diction-
ary definitions and a decision of the Tax Appeal
Board (No. 427 v. M.N.R. 57 DTC 291), that
payments are “periodic”’ when they are to be
made one after another on prearranged dates,
even if the amounts of the various payments are
unequal. Finally, counsel for the plaintiff
referred the Court to the judgment delivered by
Jackett P., as he then was, in M.N.R. v. Hansen
[1968] 1 Ex.C.R. 380.

In my opinion, even assuming that the plain-
tiff paid the sum of $25,000.00 which he seeks
to deduct for the maintenance of his former
wife, that sum was still not paid, as required by
section 11(1)(l), “as alimony or other allowance
payable on a periodic basis . . .”.

First, it seems clear that the sum of
$25,000.00 was not paid ‘‘as alimony”. The

Dans ce jugement, qui fut par la suite approuvé
par la Cour supréme (Trottier c. M.R.N. [1968]
R.C.S. 728), le juge Cattanach s’exprimait ainsi
(a la page 278):

[TRADUCTION] L’obligation alimentaire ou d’entretien se
poursuit durant la vie des deux époux, mais prend fin lors du
décés de I'un deux. Si Mme Trottier était décédée pendant la
durée de la seconde hypothéque, les versements en vertu de
celle-ci auraient continué a étre versés i un bénéficiaire, si
elle en avait désigné un, et autrement A ses héritiers, exécu-
teurs ou administrateurs testamentaires, le tout en confor-
mité des stipulations du contrat i cet égard. Il s’ensuit qu’on
ne peut classer les versements périodiques dans la catégorie
des versements pour entretien.

En outre, la pension est payable pour l’entretien de la
femme. A ce titre, elle ne peut étre cédée et, de par sa
nature méme, elle ne porte pas non plus d’intérét. Les
paiements en l'espéce sont A la fois cessibles et porteurs
d’intérét en vertu des dispositions de Ia seconde
hypothéque. C

Quant a I'avocat du demandeur, il a soutenu,
bien sfir, que les divers montants que le deman-
deur devait payer aux termes du jugement de
divorce constituaient une «allocation payable
périodiquement pour l’entretien de 1’ancienne
épouse du demandeur». Il a invoqué le texte du
jugement et celui de la convention du 16 juin
1969 pour appuyer sa prétention que la somme
de $25,000.00 avait été payée pour l’entretien
de P’ancienne épouse du demandeur. Se fondant
sur diverses définitions tirées de dictionnaires et
sur une décision de la Commission d’appel de
I'imp6t (N° 427 ¢. M.R.N. 57 DTC 291), il a
prétendu aussi que des paiements sont «périodi-
ques» dés lors qu’ils doivent étre faits a la suite
I’'un de I'autre & des dates préalablement fixées,
méme si les montants de ces différents paie-
ments sont inégaux. Enfin, I’avocat du deman-
deur m’a référé au jugement prononcé par le
juge en chef Jackett alors qu’il était président de
la Cour de I'Echiquier dans I'affaire M.R.N. c.
Hansen [1968] 1 R.C.E. 380.

A mon avis, méme si 'on suppose que le
demandeur a payé le montant de $25,000.00
qu’il veut déduire pour subvenir & ’entretien de
son ancienne épouse, il faut dire que ce montant
n’a pas été payé, comme I’exige I'article 11(1)),
«a titre de pension alimentaire ou autre alloca-
tion payable périodiquement . . .».

En premier lieu, il me semble évident que la
somme de $25,000.00 n’a pas été payée «a titre
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word ‘‘alimony”, which, in the French version
of -section 11(1X)), is translated by the expres-
sion ‘“‘pension alimentaire”’, has a narrower
meaning than that expression: it refers only to
the periodic allowance which, pursuant to a
judgment, one spouse must pay the other during
the marriage. (See Halsbury’s Laws of England,
3rd ed., vol. 12, p. 288.)

Secondly, the sum of $25,000.00 cannot be
said to have been paid as an ‘“‘allowance payable
on a periodic basis”. In my view, the allowance
payable on a periodic basis referred to in sec-
tion 11(1)() is periodic in the same sense as
alimony, and alimony is a periodic allowance
not only in the sense that the payer must make
payments at regular intervals, but also in the
sense that at regular intervals the payer must
provide a sum adequate to maintain the payee
until the next payment. Consequently, a divorce
decree which ordered a husband to pay his
spouse the sum of $100,000.00 in four monthly
instalments of $25,000.00 would not in the
normal course be a judgment ordering the pay-
ment of a periodic allowance within the meaning
of section 11(1)(l). Moreover, it should be noted
that the section refers to a sum paid as an
“allowance payable on a periodic basis”. An
allowance is a specific sum of money paid to
someone. An allowance is payable on a periodic
basis when a specific sum of money is payable
at regular intervals. A judgment does not create
an obligation to pay an allowance on a periodic
basis if it does not require the payer to pay the
same sum of money at regular intervals. In the
case at bar the divorce decree may impose on
the plaintiff an obligation to make certain pay-
ments on a periodic basis; but it does not
require him to make a periodic allowance to his
spouse of $25,000.00.

In my view, therefore, plaintiff is not entitled
to the deduction he is claiming, and his action
should be dismissed.

de pension alimentaire». Dans IParticle 11(1)))
I’expression «pension alimentaire» a le sens du
terme anglais «alimony», qui désigne seulement
I'allocation périodique que, en vertu d’un juge-
ment, un époux doit verser & son conjoint pen-
dant la durée du mariage. (Voir Halsbury’s
Laws of England, 3¢ éd., vol. 12, p. 288.)

En second lieu, on ne peut dire que le mon-
tant de $25,000.00 ait été payé i titre «d’alloca-
tion payable périodiquement». A mon avis, 1’al-
location payable périodiquement dont parle
I’article 11(1)]) est une allocation périodique de
méme nature qu’une pension alimentaire. Or
une pension alimentaire est une allocation pério-
dique non seulement en ce sens que son débi-
teur doit en payer le montant & intervalles régu-
liers mais aussi en ce sens que, a intervalles
réguliers, le débiteur doit payer une somme tout
juste suffisante pour subvenir & I’entretien du
créancier jusqu’au prochain paiement. C’est
pourq@@i le jugement de divorce qui ordonnerait
au mari de payer a son épouse une somme de
$100,000.00 en quatre versements mensuels de
$25,000.00 ne serait pas normalement un juge-
ment qui ordonnerait le paiement d’une alloca-
tion périodique au sens de T’article 11(1))). De
plus, il faut remarquer que cet article parle d’un
montant payé a titre d’«allocation payable pério-
diquement». Une allocation, c’est une somme
d’argent précise allouée a une personne. Une
allocation est payable périodiquement lors-
qu’une somme d’argent précise est payable a
intervalles réguliers. Un jugement ne crée pas
I'obligation de vérser une allocation payable
périodiquement s’il n’oblige pas le débiteur a
verser une méme somme d’argent & intervalles
réguliers. Dans cette affaire-ci, le jugement de
divorce impose peut-étre au demandeur I'obliga-
tion de faire périodiquement certains paiements;
il ne lui impose pas cependant I’obligation de
verser périodiquement & son épouse une alloca-

tion de $25,000.00.

Il m’apparait donc que le demandeur n’a pas
droit 4 la déduction qu’il réclame et que son
action doit, en conséquence, étre rejetée.
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Beecham Group Limited (Appellant)

v.

Frank W. Horner Limited (Respondent)
and

Attorney General of Canada (Intervenant)

Court of Appeal (A-35-72), Thurlow J., MacKay
and Sweet D.JJ.—Ottawa, January 8 and 9,
1974.

Patents—Granting of licence to manufacture drugs—Roy-
alties fixed by Commissioner of Patents—Appeal re quan-
tum—>Patent Act, R.S.C. 1970, c. P-4, s. 41(4).

The Commissioner of Patents, in fixing the quantum of
royalty to be paid the appellant of 1% of the net selling
price of the drug ampicillin, when he granted a licence to the
respondent under section 41(4) of the Patent Act, made a
decision that was for him to make and that decision was not
made in error of principle. The appeal from his decision is
therefore dismissed.

Merck & Co. Inc. v. S & U Chemicals Ltd. (1972) 4
C.P.R. (2d) 193, followed.

APPEAL.,
COUNSEL:

C. Robinson, Q.C., for appellant.

D. S. Johnson, Q.C., for respondent.

D. Aylen, Q.C., for intervenant.
SOLICITORS:

Smart and Biggar, Ottawa, for appellant.

MacBeth
respondent.

and Johnson, Toronto, for

Deputy Attorney General of Canada for
intervenant.

THURLOW J. (orally)—The issue in this appeal
is whether the Commissioner of Patents erred in
fixing a royalty of 1% of the net selling price of

a drug known as ampicillin when granting a !

licence to the respondent under section 41(4) of
the Patent Act under nineteen patents held by
the appellant all of which are concerned with
the preparation of that substance or with inter-
mediates used in its preparation. The Commis-
sioner’s reasons suggest that he might have set a
royalty of as much as 4% of the net selling price

Beecham Group Limited (Appelante)

c.

Frank W. Horner Limited (Intimée)

et

Le pfocureur général du Canada (Intervenant)

Cour d’appel (A-35-72), le juge Thurlow, les
juges suppléants MacKay et Sweet—Ottawa, les
8 et 9 janvier 1974.

Brevets—Octroi d’une licence de fabrication de médica-
ments—Redevances fixées par le commissaire des brevets—

Appel portant sur leurs montants—Loi sur les brevets,
S.R.C. 1970, c. P-4, art. 41(4).

Il appartenait bien au commissaire des brevets de fixer le
montant de la redevance & payer & I’appelante & 1% du prix
de vente net du médicament, ’ampicilline, lorsqu’il accorda
une licence & l'intimée en vertu de ’article 41(4) de la Loi
sur les brevets; il n’a commis aucune erreur de principe en
rendant une telle décision. I’appel de cette décision est
donc rejetée.

Arrét suivi: Merck & Co. Inc. ¢. S & U Chemicals Ltd.
(1972) 4 C.P.R. (2d) 193.

APPEL.
AVOCATS:

C. Robinson, c.r., pour ’appelante.

D. S. Johnson, c.r., pour I’intimée.

D. Aylen, c.r., pour I'intervenant.
PROCUREURS:

Smart et Biggar, Ottawa, pour ’appelante.

MacBeth et
I’intimée.

Johnson, Toronto, pour

Le sous-procureur général du Canada pour
I’intervenant.

LE JUGE THURLOW (oralement)—Le présent
appel porte sur la question de savoir si le com-
missaire des brevets a commis une erreur en
fixant une redevance de 1% du prix de vente
net d’un médicament connu sous le nom d’ampi-
cilline lorsqu’il a accordé une licence a I'intimée,
en conformité de 1’article 41(4) de la Loi sur les
brevets, pour les dix-neuf brevets détenus par

i I’appelante, qui se rapportent tous & la prépara-

tion de cette substance ou aux produits utilisés
dans sa préparation. Il ressort des motifs du
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had it not been for the fact that he was at the
same time dealing with three other applications
by the respondent for licences under a total of
eleven other patents held by three other compa-
nies all of which patents are also concerned
with the preparation of the drug or intermedi-
ates used in its preparation. The Commissioner
granted licences under these patents as well and
fixed a royalty of 1% of the selling price of the
drug in the case of each of the companies con-
cerned. There is no appeal before us in respect
of any of these awards though we were
informed that at least some of the companies
had asked for royalties of 4% or more.

On the facts it is unlikely that the patented
inventions of all four companies will be used at
the same time by any manufacturer in the
preparation of the drug. It is even possible
though highly unlikely that only those of the
appellant could be used. The respondent, there-
fore, is, it is said, in a position to avoid payment
of a 4% royalty and to pay only 1%, 2% or 3%
depending on which of the three other patentees
it considers it expedient and feasible to ignore.
As a practical matter, however, whether or not
the respondent can avoid paying royalty to any
of these companies depends not only on which
particular inventions have been used in the
preparation of the drug but on whether the
respondent can obtain and maintain the infor-
mation and the capacity to defend itself from
patent infringement proceedings by any one or
more of the companies in question. Moreover it
seems not unlikely that such a course of action

in order to avoid the payment of royalties could .

itself be expected to involve expense which
ultimately would be reflected in the price of the
respondent’s merchandise to the public.

These considerations have, as I see it, a direct
bearing on the value of a licence under the
appellant’s patents and I can see no error in
principle in the Commissioner having taken into
account as he did when fixing the royalty to be
paid to the appellant, the practical requirement
of the respondent to have a licence under the
patents of the three companies other than the

commissaire qu’il aurait pu fixer une redevance
allant jusqu’a 4% du prix de vente net si, a la
méme époque, il n’avait pas été saisi de trois
autres demandes de licences présentées par I’in-
timée pour un total de onze autres brevets déte-
nus par trois autres compagnies; tous ces bre-
vets se rapportaient & la préparation du
médicament ou aux produits utilisés au cours de
cette préparation. Le commissaire accorda aussi
des licences pour ces brevets et fixa une rede-
vance de 1% du prix de vente du médicament
pour chacune des compagnies en cause. Aucun
appel de ces décisions n’a été interjeté devant la
Cour, mais on nous a fait savoir qu’au moins
quelques-unes des compagnies avaient demandé
des redevances de 4% ou plus.

Vu les faits, il est peu probable qu’un fabri-
cant utilise en méme temps toutes les inventions
brevetées des quatre compagnies pour préparer
ledit médicament. Il est méme possible, bien que
ce soit fort improbable, que seules les inven-
tions de 1’appelante soient utilisées. L’intimée
est en mesure, nous dit-on, d’éviter le paiement
d’une redevance de 4% et pourrait ne verser
que 1%, 2% ou 3% selon celui des trois autres
détenteurs de brevets qu’elle estime avantageux
et possible d’ignorer. Sur le plan pratique,
cependant, la possibilité pour I'intimée d’éviter
de payer une redevance a une de ces compa-
gnies dépend non seulement des inventions par-
ticuliéres qu’elle utilise pour préparer le médica-
ment, mais aussi des éléments de preuve qu’elle
peut rassembler pour avoir le moyen de se
défendre dans une action en contre-fagon de
brevets intentée par une ou plusieurs des com-
pagnies en cause. En outre, il n’est pas improba-
ble qu’en voulant éviter de payer des redevan-
ces, la compagnie doive engager des dépenses
supplémentaires qui finalement se répercute-
raient dans le prix de vente des marchandises de
I'intimée au public.

A mon avis toutes ces considérations influent
directement sur la valeur d’une licence pour les
brevets de I’appelante et je ne vois aucune
erreur de principe dans le fait que le commis-
saire a tenu compte, comme il 1’a fait lorsqu’il a

;. fixé la redevance a payer a l’appelante, de la

nécessité pour l’intimée d’obtenir une licence
pour les brevets des trois compagnies autres que
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appellant, or in his having in consequence
awarded a lower royalty than he might other-
wise have awarded.

The decision as to the quantum of royalty to
be paid was for him to make!, his reasons
indicate that he was aware of all the relevant
considerations, in particular he appears to have
contemplated and considered that the total roy-
alties which the respondent would be required
to pay might come to less than 4% of the selling
price, and I am not persuaded that any error has
been shown in his having fixed 1% of the selling
price as the royalty payable to the appellant in
carrying out his statutory duty to:

. .. have regard to the desirability of making the medicine
available to the public at the lowest possible price consistent
with giving to the patentee due reward for the research
leading to the invention and for such other factors as may be
prescribed.

I would dismiss the appeal.

* ok ok

MACKAY and SWEET D.JJ. concurred.

! Merck & Co. Inc. v. S & U Chemicals Ltd. (1972) 4
C.P.R.(2d) 193.

I’appelante, ni dans le fait qu’il a accordé en
conséquence une redevance inférieure a celle
qu’il aurait pu autrement accorder.

Il lui appartenait de fixer le montant de la
redevance a payer! et les motifs de sa décision
indiquent qu’il avait connaissance du contexte;
notamment il semble avoir considéré le fait que
les redevances payables par I'intimée pourraient
ainsi étre inférieures & 4% du prix de vente, et
je ne suis pas convaincu qu’on a démontré qu’il
a commis une erreur en fixant & 1% du prix de
vente la redevance payable i l'appelante, en
s’acquittant de I’obligation que la Loi lui impose
de:

. . . tenir compte de 'opportunité de rendre les médicaments
accessibles au public au plus bas prix possible tout en
accordant au breveté une juste rémunération pour les
recherches qui ont conduit & I'invention et pour les autres
facteurs qui peuvent étre prescrits.

L’appel est rejeté.

* ok

LES JUGES SUPPLEANTS MACKAY et SWEET
ont souscrit a l’avis.

1 Merck & Co. Inc. c. S & U Chemicals Ltd. (1972) 4
C.P.R. (2d) 193.
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Richard Paul Kukan (Appellant)
V.

Minister of
(Respondent)

Manpower and Immigration

Court of Appeal (73-A-30), Jackett C.J.—
Ottawa, January 7, 1974.

Practice—Application for extension of time for leave to
appeal—Procedure—Immigration Appeal Board Act, s. 23—
Federal Court Rules 319(2), 324, 1107.

An application for extension of time for leave to appeal
must be made in writing under Rules 324 and 1107 of the
Federal Court Act which application can be made without
regard to when or where the Court may be sitting. The
applicant must by affidavit in support of the motion, under
Rule 319(2), satisfy the Court that there is some arguable
ground upon which the proposed appeal might succeed. As
well, the Court must have the record of proceedings and the
judgment or reasons therefor of the tribunal or Court
appealed from.

MOTION.
COUNSEL:

Application in writing under Rule 1107.

SOLICITORS:

Dickins and Richards,
appellant.

Edmonton, for

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

JACKETT C.J.—This is an application for
extension of time for an application for leave to
appeal under section 23 of the Immigration
Appeal Board Act, which reads as follows:

23. (1) An appeal lies to the Federal Court of Appeal on
any question of law, including a question of jurisdiction,
from a decision of the Board on an appeal under this Act if
leave to appeal is granted by that Court within fifteen days
after the decision appealed from is pronounced or within
such extended time as a judge of that Court may, for special
reasons allow.

The substantive portion of the Notice of
Motion reads as follows:

Richard Paul Kukan (Appelant)
c.

Le ministre de la Main-d’ceuvre et de I’Immigra-
tion (Intimé) ’

Cour d’appel (73-A-30), le juge en chef Jac-
kett—Ottawa, le 7 janvier 1974.

Pratique—Demande de prorogation du délai imparti pour
demander la permission d’interjeter appel—Procédure—Loi
sur la Commission d’appel de I'immigration, art. 23—Régles
319(2), 324 et 1107 de la Cour fédérale.

Une demande de prorogation du délai imparti relativement
a l'autorisation d’interjeter appel doit étre faite par écrit
conformément aux Régles 324 et 1107 de la Loi sur la Cour
fédérale, sans qu’il soit besoin de tenir compte de la date ni
de l’endroit ol siége la Cour. Conformément & la Reégle
319(2), le requérant doit, dans un affidavit déposé a ’appui
de sa demande, convaincre la Cour qu’il existe un motif
défendable sur la base duquel I'appel envisagé pourrait étre
accueilli. I1 doit en outre soumettre a la Cour le dossier des
procédures et le jugement ou les motifs du tribunal ou de la
Cour dont il est interjeté appel.

REQUETE.
AVOCATS:

Requéte par écrit conformément a la Regle
1107.

PROCUREURS:
Dickins et Richards, Edmonton, pour
I’appelant.

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé.

LE JUGE EN CHEF JACKETT—II s’agit en I’es-
péce d’une demande de prorogation du délai
imparti pour demander la permission d’interjeter
appel, conformément a I'article 23 de la Loi sur
la Commission d’appel de l'immigration, qui se
lit comme suit:

23. (1) Sur une question de droit, y compris une question
de juridiction, il peut &tre porté & la Cour d’appel fédérale un
appel d’une décision de la Commission visant un appel
prévu par la présente loi, si permission d’interjeter appel est
accordée par ladite Cour dans les quinze jours aprés le
prononcé de la décision dont est appel ou dans tel délai
supplémentaire qu’un juge de cette Cour peut accorder pour

. des motifs spéciaux.

La partie essentielle de I’avis de requéte se lit
comme suit:
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TAKE NOTICE that the Applicant does hereby apply for an
extension of time for an application for leave to appeal the
decision of the Immigration Appeal Board given the 8th day
of November, 1973 and signed the 9th day of November,
1973 at Vancouver, British Columbia, File 71-3197, and that
the grounds for such appeal are:

1. The Board was not properly constituted pursuant to
Section 6(3) of the Immigration Appeal Board Act.

2. The decision of the Board is invalid.

3. No evidence was properly before the Board upon which
a proper decision of the Board could be made.

4. The evidence before the Board was 1nsuff1c1ent to found
a proper decision of the Board.

5. The Board should have given a stay of execution of the
deportation order herein pursuant to and by reason of the
existence in this case of the circumstances set out in Section
15 of the Immigration Appeal Board Act.

6. The crime referred to in the deportation order is not one
involving “moral turpitude”.

7. The deportation order is invalid in its stated authority
under Section 19 of the Immigration Act.

8. Such other grounds as may appear to this Court to be
just.

AND FURTHER TAKE NOTICE that in support of the said
application there has been filed the Affidavit of the Solicitor
for Applicant-Appellant.

The substantive part of the affidavit reads as
follows:

1. That I am the Solicitor for the Applicant-Appellant in the
above styled matter.

2. That this Affidavit is made in support of an application to
this Court for an extension of time for the making of an
application for leave to appeal from the decision of the
Immigration Appeal Board given 8 November, 1973 and
signed 9 November, 1973 at Vancouver, British Columbla,
File 71-3197.

3. That I received on November 15, 1973 a copy of the
above-mentioned decision given 8 November, 1973.

4. That on November 15, 1973 I wrote to the Registrar,
Immigration Appeal Board, at Vancouver, British Columbia,
advising that the Applicant-Appellant intended to appeal and
requested a statement of finding of fact and reasons for
judgment with respect to the judgment of 8 November,
1973.

5. That on November 20, 1973, I received a reply by the
Registrar, Immigration Appeal Board, at Vancouver, British
Columbia, under date November 16, 1973, advising that the
request of November 15, 1973 has been made known to the
Board.

6. That there are no sittings of this Court at Edmonton until
December 10th, 11th and 12th, 1973 as I am informed by
the Clerk of Court at Edmonton, and as I verily believe.

[TRADUCTION] SACHEZ que le requérant sollicite par la
présente une prorogation du délai imparti pour demander,
par voie de requéte, la permission d’interjeter appel de la
décision de la Commission d’appel de I'immigration datée du
8 novembre 1973 et signée le 9 novembre 1973 & Vancouver
(Colombie-Britannique), dossier n° 71-3197; 'appel se fonde
sur les motifs suivants:

1. La composition de la Commission n’était pas conforme &
larticle 6(3) de la Loi sur la Commission d’appel de
I'immigration.

2. La décision de la Commission est invalide.

3. On n’a soumis a la Commission aucune preuve en bonne
et due forme lui permettant de rendre une décision correcte.

4. La preuve soumise 4 la Commission était insuffisante
pour étayer une décision correcte de sa part.

5. La Commission aurait dii ordonner de surseoir & ’exécu-
tion de I’ordonnance d’expulsion en cause conformément
I'article 15 de la Loi sur la Commission d’appel de I'immi-
gration, en raison de I’existence, en I’espéce, de certaines
circonstances prévues audit article.

6. Le crime dont fait mention 1’ordonnance d’expulsion
n’implique aucunement la «turpitude morale».

7. L’ordonnance d’expulsion est invalide en ce qu’elle invo-
que D’article 19 de la Loi sur I'immigration.

8. Tout autre motif que la Cour estimera juste.

ET SACHEZ EN OUTRE qu’un affidavit de I’avocat du requé-
rant-appelant a été déposé au dossier & I’appui de la présente
requéte.

La partie essentielle de cet affidavit se lit
comme suit:

[TRADUCTION] 1. Je suis ’avocat du requérant-appelant dans
Paffaire susmentionnée.

2. Le présent affidavit vient appuyer une demande adressée
a cette cour, visant la prorogation du délai imparti pour
demander, par voie de requéte, la permission d’interjeter
appel d’'une décision de la Commission d’appel de I'immigra-
tion rendue le 8 novembre 1973 et signée le 9 novembre
1973 a Vancouver (Colombie-Britannique), dossier n°®
71-3197.

3. J’ai regu le 15 novembre 1973 une copie de la décision
susmentionnée rendue le 8 novembre 1973.

4. Le 15 novembre 1973, j’ai écrit au registraire de la
Commission d’appel de I’immigration, & Vancouver (Colom-
bie-Britannique), pour I’aviser que le requérant-appelant
avait 'intention d’interjeter appel et demandait un exposé
des conclusions de fait ainsi que les motifs du jugement
relatifs & la, décision du 8 novembre 1973. .

5. Le 20 novembre 1973, j’ai regu une réponse du regis-
traire de la Commission d’appel de I'immigration, & Vancou-
ver (Colombie-Britannique), datée du 16 novembre 1973,
m’informant que la demande faite le 15 novembre 1973
avait été communiquée a la Commission. ° .

6. La Cour ne doit pas siéger & Edmonton avant les 10, 11
et 12 décembre 1973, comme me I’a fait savoir le greffier de
la Cour & Edmonton, ce que je tiens pour vrai.
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7. That under the foregoing circumstances application
cannot be made to this court for leave to appeal within the
time limited by Section 23 of the Federal Court Act [sic] as
amended and for the foregoing reasons the Applicant-Appel-
lant requests an extension of time sufficient so that an
application for leave to appeal to this Court can be made.

The short answer to the application as set out
in the Notice of Motion and read with the
affidavit is to be found in the fact that the
application is based on a supposed impossibility
to apply for leave within the time fixed by
section 23 of the Immigration Appeal Board
Act which impossibility is based upon the
alleged fact that, as of the time the affidavit was
sworn on November 22, 1953, ‘“‘there are no
sittings of this Court at Edmonton until Decem-
ber 10th, 11th and 12th, 1973”. This alleged
fact is quite irrelevant. Having regard to Rule
1107,! the application for leave to appeal could
have been made (in the only way in which such
an application can be made) by an application in
writing under Rule 324,2 which application can
be made, as appears from a reading of Rule 324,

1 Rule 1107 reads, in part, as follows:

Rule 1107. (1) Unless the Chief Justice, or a judge nomi-
nated by him, of his own motion or on an ex parte request,
otherwise directs for special reason,

(a) an application under section 31(2) of the Act for
leave to appeal from a judgment of the Court of Appeal
to the Supreme Court of Canada that is being made as
contemplated by Rule 1106(1)(d),

(b) an application for leave to appeal to the Court of
Appeal, or

(c) an application to the Court of Appeal or to a judge
thereof for an extension of time,

shall be made in the manner contemplated by Rule 324
and the provisions of paragraphs (2), (3) and (4) of Rule
324 shall be applicable to any such application as if it
were made under paragraph (1) of Rule 324.

2 Rule 324 reads, in part, as follows:

Rule 324. (1) A motion on behalf of any party may, if the
party, by letter addressed to the Registry, so requests, and
if the Court or a prothonotary, as the case may be,
considers it expedient, be disposed of without personal
appearance of that party or an attorney or solicitor on his
behalf and upon consideration of such representations as
are submitted in writing on his behalf or of a consent
executed by each other party.

(2) A copy of the request to have the motion consid-
ered without personal appearance and a copy of the
written representations shall be served on each opposing
party with the copy of the notice of motion that is served
on him.

7. En raison des circonstances susdites, on ne peut présen-
ter & la Cour une demande d’autorisation d’interjeter appel
dans le délai fixé a I’article 23 de la Loi sur la Cour fédérale
[sic], tel que modifié, et, pour les raisons susdites, le requé-
rant-appelant demande une prorogation du délai suffisante
pour lui permettre de présenter & la Cour une telle demande.

On peut répondre facilement a la demande,
telle qu’exposée dans l’avis de requéte consi-
déré en corrélation avec I'affidavit, en se repor-
tant au fait que ladite demande est fondée sur
une prétendue impossibilité de demander une
autorisation dans les délais prévus a l’article 23
de la Loi sur la Commission d’appel de l'immi-
gration, du fait que l'affidavit a été déposé le 22
novembre 1973 alors que «la Cour ne devait pas
siéger 4 Edmonton avant les 10, 11 et 12
décembre 1973». Ce fait n’est absolument pas
pertinent. Vu la Régle 1107,! la demande d’au-
torisation d’interjeter appel aurait pu étre faite
par écrit conformément a la Régle 324,% (c’est
en fait la seule fagon de la présenter), et, comme
I'indique la Régle 324, une telle demande peut
étre présentée sans qu’il soit besoin de tenir

! L.a Régle 1107 se lit en partie comme suit:

!
Régle 1107. (1) A moins que, d’office ou sur requéte ex
parte, le juge en chef ou un juge qu’il aura désigné n'en
ordonne-autrement pour un motif spécial,

a) une demande de permission d’appeler d’un jugement
de la Cour d’appel 4 la Cour supréme du Canada, faite
en vertu de I'article 31(2) comme Il'indique la régle
1106(1)d),

b) une demande de permission d’appeler 4 la Cour
d’appel, ou

¢) une demande de prorogation de délai adressée a la
Cour d’appel ou a un juge de cette Cour,

doit étre faite de la maniére prévue par la régle 324 et les
dispositions des paragraphes (2), (3) et (4) de la regle 324
s’appliquent 2 toute pareille demande comme si elle était
faite aux termes du paragraphe (1) de la régle 324.

2 La Régle 324 se lit en partie comme suit:

Reégle 324. (1) La décision relative & une requéte pour le
compte d’une partie peut, si la partie le demande par lettre
adressée au greffe, et si la Cour ou un protonotaire, selon
le cas, I'’estime opportun, étre prise sans comparution en
personne de cette partie ni d’un procureur ou solicitor
pour son compte et sur la base des observations qui sont
soumises par écrit pour son compte ou d’un consentement
signé par chaque autre partie.

(2) Une copie de la demande de prise en considération
d’une requéte sans comparution personnelle et une copie
des observations écrites doivent étre signifiées a chaque
partie opposante en méme temps que lui est signifiée la
copie de I’avis de requéte.
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without regard to when or where the Court may
be sitting.?

As Rule 1107 deals, in the same terms, with
applications for leave to appeal and applications
for extensions of time, and as this application
for extension of time was made in conformity
with the provisions of Rule 1107, it is difficult
to understand how it could have been thought
that the application for leave to appeal could not
be made within the time fixed by section 23 of
the Immigration Appeal Board Act.

Even if there was an acceptable reason for a
delay in making the application for leave, an
extension of time would not be granted unless
the applicant has satisfied the Court that there is
some arguable ground upon which the proposed
appeal might succeed. Upon the point being
taken, by the written representations filed on
behalf of the respondent, that the material filed
in this Court by the applicant was not sufficient

(3) A party who opposes a motion under paragraph (1)
may send representations in writing to the Registry and to
each other party or he may file an application in writing
for an oral hearing and send a copy thereof to the other
side.

(4) No motion under paragraph (1) shall be disposed of
until the Court is satisfied that all interested parties have
had a reasonable opportunity to make representations
either in writing or orally.

3 If the motion had been one that should have been
presented to the Court verbally, a request should have been
made to the Registry for a special sittings before the party
took the position that there was no appropriate sittings. See
Rule 317(4), which reads as follows:

(4) A request may be made informally to the Registry
for an appointment of a special time and place for a
sittings of the Court of Appeal or a judge thereof to hear
any motion or for a sittings of the Trial Division to hear a
motion that is likely to take considerable time or in
respect of which there is some reason for a hearing at
some time other than a regular motion day or during a
General Sittings. ’

Such a request may be made by long distance telephone to
the Registry at Ottawa if there is any difficulty.

compte de la date ni de I’endroit ol siége la
Cour.?

Etant donné que la Régle 1107 traite dans les
mémes termes des demandes de permission
d’interjeter appel et des demandes de proroga-
tion de délai et que cette demande de proroga-
tion de délai a été présentée en conformité de la
Régle 1107, il est difficile de comprendre com-
ment on a pu penser qu’il était impossible de
présenter la demande de permission d’interjeter
appel dans les délais prévus a l’article 23 de la
Loi sur la Commission d’appel de l'immigration.

Méme s’il s’agissait 14 d’une raison justifiant
un retard dans la présentation d’une demande de
permission, une prorogation du délai ne serait
pas accordée a moins que le requérant n’ait
convaincu la Cour qu’il existe un motif défenda-
ble sur la base duquel I’appel envisagé pourrait
étre accueilli. Or, dans les prétentions écrites
déposées au nom de 'intimé, on a soulevé le fait
que le dossier déposé & la Cour par le requérant

(3) Une partie qui s’oppose & une requéte présentée en
vertu du paragraphe (1) peut adresser des observations
par écrit au greffe et & chaque autre partie ou elle peut
déposer une demande écrite d’audition orale et en adres-
ser une copie i la partie adverse.

(4) La Cour ne doit rendre aucune décision au sujet
d’une requéte présentée en vertu du paragraphe (1) avant
d’étre convaincue que toutes les parties intéressées ont eu
une possibilité raisonnable de présenter des observations
écrites ou orales, a leur choix.

3 Si la requéte était de celles qui doivent étre présentées
verbalement a la Cour, on aurait dfi alors demander au
greffe de fixer une séance spéciale avant d’affirmer qu’il n’y
avait aucune séance appropriée. Voir la Régle 317(4), qui se
lit comme suit:

(4) On peut, sans formalité spéciale, demander au
greffe de fixer spécialement les temps et lieu d’une séance
de la Cour d’appel ou d’un juge de cette Cour destinée &
I'audition d’une requéte quelconque ou les temps et lieu
d’une séance de la Division de premiére instance destinée
:2} l'audition d’une requéte qui pourra prendre un temps
considérable ou qui, pour quelque raison, doit étre enten-
due a un autre moment qu'au cours d’un jour réservé a
I'audition des requétes ou d’un jour de séance générale.

On peut faire une telle demande par un appel téléphoni-
que interurbain au greffe d’Ottawa si des difficultés

. surgissent.
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to establish any such arguable ground, the appli-
cant replied in part, as follows:

1. The grounds for the appeal are set out in the Notice of
Motion herein.

2. An additional ground for the appeal is that there are
incorrect facts in the record upon which the decision
appealed from is based, namely, the crime in the United
States was ‘“‘misappropriation of property by an officer’” not
“fraudulent appropriation of property’’ and he did not leave
his wife but rather she left him and took the children, and he
has provided for the children and he cannot see how she
could draw welfare when she has been working at two jobs
concurrently, and the reference to ‘‘embezzlement” is
erroneous and the statement that ‘“he seems to be a very
irregular person with no redeeming features” is incorrect
and prejudicial.

3. There is material before this Court to substantiate the
matters set out in said Notice of Motion and said additional
ground by way of:
(a) the Judgment and Record of the Immigration Appeal
Board and the prior Inquiry;
(b) the Notice of Motion herein and the affidavit filed in
support thereof;

(c) these written representations.

These representations indicate a misunder-
standing of the practice of this Court (and of
any other Canadian court with which I am
familiar). Rule 319 of the Rules of this Court
read, in part, as follows:

Rule 319. (1) Where any application is authorized to be

made to the Court, a judge or a prothonotary, it shall be
made by motion.

(2) A motion shall be supported by affidavit as to all the
facts on which the motion is based that do not appear from
the record, which affidavit shall be filed; and an adverse
party may file an affidavit in reply.

Statements of fact made in a notice of motion or
in written argument must be established by an
affidavit or affidavits filed in support of the
motion as required by Rule 319(2).# There is no
material before this Court in this case except
the affidavit quoted above. In particular, this
Court has not before it the deportation order,
the record of the proceedings before the Immi-
gration Appeal Board, the Board’s judgment or
the reasons therefor.

4 The exception in respect of facts that “appear from the
record” has no application here because the notice of
motion in support of this application is the first proceeding
in this Court in respect of the matter.

n’était pas suffisant pour établir I’existence d’un
tel motif défendable; le requérant y répliqua de
la maniére suivante:

[TRADUCTION] 1. Les moyens de I’appel sont énoncés dans
I'avis de requéte ci-joint.

2. L’appel est fondé en outre sur un autre moyen, savoir, le
fait qu’il y a au dossier des faits erronés sur lesquels était
fondée la décision portée en appel; notamment, le crime
commis aux Etats-Unis était «un détournement de biens par
un fonctionnaire» et non «une appropriation frauduleuse de
biens», il n’a pas quitté son épouse, mais c’est elle qui I'a
quitté en emmenant les enfants, il a subvenu aux besoins des
enfants et ne peut comprendre comment son épouse a pu
bénéficier de l’assistance sociale alors qu’elle tenait deux
emplois concurremment; en outre, la mention de «détourne-
ment de fonds» est erronée et la déclaration portant qu’«il
semble étre de caractére trés irrégulier sans aucune possibi-
lité d’amélioration» est incorrecte et préjudiciable.

2

3. Le dossier soumis & la Cour permet d’étayer les points
mentionnés dans ledit avis de requéte et ledit motif addition-
nel, car il comprend:

a) le jugement, le dossier de la Commission d’appel de
I'immigration ainsi que I’enquéte préalable;

b) I'avis de requéte ci-joint et ’affidavit soumis & "appui
de celui-ci; ’

¢) les présentes prétentions écrites.

Ces prétentions révélent une conception erro-
née de la pratique de cette cour (et, autant que
je sache, de tout autre tribunal canadien). La
Régle 319 de la Cour fédérale se lit en partie
comme suit:

Regle 319. (1) Lorsqu’il est permis de faire une demande &

la Cour, & un juge ou un protonotaire, la demande doit étre
faite par voie de requéte.

(2) Une requéte doit étre appuyée par un affidavit certi-
fiant tous les faits sur lesquels se fonde la requéte sauf ceux
qui, ressortent du dossier; cet affidavit doit &tre déposé, et
une partie adverse peut déposer un affidavit en réponse.

Les exposés des faits présentés dans un avis de
requéte ou dans une plaidoirie écrite doivent
étre établis par un ou plusicurs affidavits versés
a 'appui de ladite requéte conformément a la
Reégle 319(2). On n’a soumis a la Cour aucun
autre document concernant cette affaire, si ce
n’est I’affidavit susmentionné. On a notamment
omis de lui soumettre ’ordonnance d’expulsion,
le dossier des procédures engagées devant la
Commission d’appel de Iimmigration, le juge-
ment de la Commission et les motifs dudit
jugement.

4 L’exception concernant des faits qui «ressortent du dos-
sier» ne s’applique pas en l’espéce, car 'avis de requéte

présenté a I’'appui de cette demande constitue la premidre
procédure relative a cette affaire devant la Cour.
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I advert to this aspect of the matter because,
if the applicant decides to proceed further with
the matter, it must be understood that it is
necessary that he put before the Court, by the
means prescribed by the Rules, the facts neces-
sary to support his application or it must be
dismissed.

The application must be dismissed but it may
be renewed, on proper material, if the renewed
application is made without delay. I suggest
that, if the application for an extension of time
is renewed, it be accompanied by an application
for leave, made by way of a separate notice of
motion but based, by a cross-reference, on the
material filed in support of the application for
an extension of time.

[

Je mentionne cet aspect de ’affaire parce
que, si le requérant décide de poursuivre des
procédures, il doit étre clair qu’il lui faut sou-
mettre & la Cour, de la maniére prévue dans les
Régles, les faits permettant d’appuyer sa
requéte, a défaut de quoi la requéte devra étre
rejetée.

La demande est rejetée, mais elle peut étre
reprise, sur dossier approprié, si la nouvelle
demande est présentée sans retard. Je suggére
que, si la demande de prorogation du délai est
renouvelée, on présente conjointement une
demande d’autorisation, par voie d’avis de
requéte séparé, mais fondé sur le dossier déposé
a ’appui de la demande de prorogation de délai,
auquel elle renverrait.
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North American News (Appellant)
V.

Deputy Minister of National Revenue for Cus-
toms and Excise (Respondent)

and

Periodical Distributors of Canada (Applicant and
Appellant)

Court of Appeal (73-A-314), Jackett C.J., Thur-
low and Pratte JJ.—Ottawa, January 7, 1974.

Practice—Application for leave to appeal—Statutory
requirements—Customs Act, R.S.C. 1970, c. C40, ss. 47,
48, 50.

An application for leave to appeal must be made within
the statutory time requirements. After leave to appeal has
been obtained, notice of appeal must be served and filed;
there is no provision for filing such a composite document.

APPLICATION.
COUNSEL:

Application in writing under Rule 1107.

SOLICITORS:
M. Brown, Toronto, for appellant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

JACKETT C.J.—This is an application for
leave to appeal from a judgment of a County
Court judge under section 47 of the Customs
Act, R.S5.C. 1970, c. C-40 as amended read with
section 50 of that Act.

The relevant provisions of sections 47 and 50
read as follows:

47. (1) A person who deems himself aggrieved by a deci-
sion of the Deputy Minister

(a) as to tariff classification or value for duty,

(b) made pursuant to section 45, or

(c) as to whether any drawback of customs duties is

payable or as to the rate of such drawback,
may appeal from the decision to the Tariff Board by filing a
notice of appeal in writing with the secretary of the Tariff
Board within sixty days from the day on which the decision
was made.

(2) Notice of the hearing of an appeal under subsection (1)
shall be published in the Canada Gazette at least twenty-one

North American News (Appelante)
c.

Le sous-ministre du Revenu national pour les
douanes et Paccise (Intimé)

et

Periodical Distributors of Canada (Requérante et
appelante)

Cour d’appel (73-A-314), le juge en chef Jac-
kett, les juges Thurlow et Pratte—Ottawa, le 7
janvier 1974.

Pratique—Demande d’autorisation d’appel—Dispositions
légales—Loi sur les douanes, S.R.C. 1970, c. C-40, art. 47,
48, 50.

Une demande d’autorisation d’appel doit &tre présentée
dans le délai légal. Aprés obtention de I’autorisation d’appel,
il faut signifier et déposer un avis d’appel; le dépot d’un
document aussi complexe n’est en aucune fagon prévu.

DEMANDE.
AVOCATS:

Demande par écrit en vertu de la Régle
1107,

PROCUREURS:
M. Brown, Toronto, pour ’appelante.

Le sous-procureur général du Canada pour
P’intimé.

LE JUGE EN CHEF JACKETT—II s’agit en I’es-
péce d'une demande d’autorisation d’appel
d’une décision d’un juge de la Cour de comté en
vertu de l’article 47 de la Loi sur les douanes,
S.R.C. 1970, c. C-40 tel que modifié lu en
corrélation avec I’article 50 de ladite loi.

Voici les dispositions pertinentes des articles
47 et 50:

47. (1) Une personne qui se croit 1ésée par une décision
du sous-ministre,

a) sur la classification tarifaire ou la valeur imposable,

b) établie selon ’article 45, ou

¢) sur la question de savoir si quelque drawback de droits

douaniers est payable ou sur le taux d’un tel drawback,
peut appeler de la décision 4 la Commission du tarif en
déposant par écrit un avis d’appel entre les mains du secré-
taire de la Commission du tarif dans les soixante jours qui

; suivent la date a laquelle la décision a été rendue.

(2) Avis d’audition d’un appel en vertu du paragraphe (1)
doit étre publié dans la Gazette du Canada au moins vingt et
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days prior to the day of the hearing, and any person who, on
or before that day, enters an appearance with the secretary
of the Tariff Board may be heard on the appeal.

(3) On any appeal under subsection (1), the Tariff Board
may make such order or finding as the nature of the matter
may require, and, without limiting the generality of the
foregoing, may declare

(a) what rate of duty is applicable to the specific goods or
the class of goods with respect to which the appeal was
taken, -

(b) the value for duty of the specific goods or class of
goods, or
(c) that such goods are exempt from duty,

and an order, finding or declaration of the Tariff Board is
final and conclusive subject to further appeal as provided in
section 48.

50. (1) Where the importation of goods has been refused
at a port of entry on the ground that the goods have been
determined to be prohibited goods as described in Item
99201-1 of the Customs Tariff, appeals in respect of the
determination may be taken as provided in sections 46, 47
and 48, but subject to the following modifications:

(a) paragraph 46(4)(c) shall be deemed to include a refer-
ence to a judge; and

(b) in sections 47 and 48 the expression ‘“‘judge” shall be
deemed to be substituted for the expression ‘Tariff
Board” and the expression ‘“clerk of the court” shall be
deemed to be substituted for the expression “secretary of
the Tariff Board™.

(2) In this section the expression “judge’’ means the judge
of the county or district court, or, in the Province of
Quebec, of the Superior Court, for the county or district in
which the port of entry is situated or in which the importer
resides or carries on business, and the expression ‘“clerk of
the court™ means the clerk of the county or district court or
Superior Court, as the case may be.

The provision for an appeal to this Court is to
be found in section 48 of the Customs Act, as
amended by section 64 of the Federal Court
Act, RS.C. 1970, c. 10 (2nd Supp.) and by
Schedule II to that Act:

48. (1) Any of the parties to an appeal under section 47,
namely,

(a) the person who appealed,

(b) the Deputy Minister, or

(c) any person who entered an appearance in accordance

with subsection 47(2), if he has a substantial interest in
the appeal and has obtained leave from the Court,

may, within sixty days from the making of an order, finding
or declaration under subsection 47(3), appeal therefrom to
the Federal Court of Canada upon any question of law.

un jours avant la date de I’audition, et toute personne qui, 4
cette date ou avant cette date, signifie au secrétaire de la
Commission du tarif qu’elle comparaitra, peut étre entendue
sur ’appel. ‘

(3) Lors d’un appel en vertu du paragraphe (1), la Com-
mission du tarif peut rendre telle ordonnance ou prononcer
telle conclusion que la nature du sujet peut exiger et, sans
restreindre la généralité de ce qui précéde, peut déclarer

a) le taux de droit qui est applicable aux marchandises
particuliéres ou a la catégorie de marchandises concernant
lesquelles I’appel a été interjeté,

b) la valeur imposable des marchandises particuliéres ou
de la catégorie de marchandises, ou

¢) que ces marchandises sont exemptes de droits,

et une ordonnance, conclusion ou déclaration de la Commis-
sion du tarif est définitive et péremptoire, sauf nouvel appel,
que prévoit 'article 48.

50. (1) Quand l'importation d’effets a été refusée, 4 un
bureau d’entrée, pour le motif que, d’aprés ce qu’on a
déterminé, les effets sont des produits prohibés comme les
désigne le numéro 99201-1 du Tarif des douanes, il peut étre
interjeté appel a4 1'égard de cette décision en la maniére
prévue par les articles 46, 47 et 48, mais sous réserve des
modifications suivantes:

a) l'alinéa 46(4)c) est censé comprendre la mention d’un
juge; et

b) dans les articles 47 et 48, I’expression «juge» est
censée remplacer ’expression «Commission du tarif», et
I’expression «greffier de la cour» remplacer «secrétaire de
la Commission du tarif».

(2) Au présent article, I’expression «juge» désigne le juge
de la cour de comté ou de district ou, dans la province de
Québec, de la Cour supérieure, pour le comté ou district
dans lequel est situé le bureau d’entrée ou dans lequel
Pimportateur réside ou exerce des affaires, et I’expression
«greffier de la cour» désigne le greffier de la cour de comté
ou de district ou de la Cour supérieure, selon le cas.

On trouve les dispositions prévoyant un appel
a cette Cour a larticle 48 de la Loi sur les
douanes, tel que modifié par D’article 64 de la
Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970, c. 10 (2¢
Supp.) et son annexe B:

48. (1) N’importe laquelle des parties dans un appel
prévu par P’article 47, savoir:

a) la personne appelante,

b) le sous-ministre, ou

¢) toute personne qui a fait acte de comparution en

conformité du paragraphe 47(2), si elle a un intérét impor-

tant dans I'appel et si elle a obtenu la permission de la
Cour,

. peut, dans un délai de soixante jours aprés 1’établissement

d’'une ordonnance, d’une conclusion ou d’une déclaration
selon le paragraphe 47(3), en appeler a la Cour fédérale du
Canada, sur toute question de droit.
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(2) An appeal under this section by any person shall be
instituted by serving a notice of appeal in duplicate, in such
form as may be determined by the rules, on the other parties
to the appeal and by filing a copy thereof in the Registry of
the Court.

The applicant for leave to appeal is a ‘“‘person
who entered an appearance in accordance with
subsection 47(2)”’. The right of appeal conferred
on the applicant was therefore one that, leaving
aside other requirements, authorized it if it “‘has
obtained leave from the Court” to appeal to this
Court ‘“‘within sixty days from the making of an
order” by serving a notice of appeal on the
other parties and by filing a copy thereof in the
Registry of this Court.

Section 48 fixes a 60 day period within which
an appeal may be launched and does not seem
to provide for any extension of that time. Sec-
tion 48 also makes the obtaining of leave a
condition precedent to launching an appeal in
the case of a person such as the applicant.

It would seem clear, therefore, that it is too
late for the applicant to launch an appeal from
the judgment of the County Court judge to
which this application relates, which was made
on July 17, 1973. The application for leave
should, therefore, as I view the matter having
regard to the representations on the file under
Rule 324 as I understand them, be dismissed.

With reference to this point, the solicitor for
the applicant says in his ‘“Representations’’:

1. The Applicant gave notice of its intention to appeal and
apply for leave to appeal by notice served on the Respond-
ent and the Deputy Attorney-General of Canada on the 21st
and 22nd days respectively of August, 1973, and the origi-
nals thereof (with admissions of service endorsed thereon)
were tendered for filing in the Toronto Local Office of this
Court within a day or two of such service, but returned to
the undersigned shortly thereafter with the suggestion that it
would be more appropriate for Notice of Application for
leave to appeal to be severed from Notice of Appeal and
subsequently counsel who had appeared for the Respondent
on the hearing before His Honour Judge Grossberg agreed
that such procedure should be followed. Pursuant to such
suggestion and agreement of counsel, Notice of Application
for leave to appeal was served together with an affidavit of
J. K. Fraser and filed in due course, and the same are
presently before this Honourable Court.

(2) Un appel selon le présent article, émanant de quelque
personne, doit étre intenté par la signification, aux autres
parties dans I’appel, d’un avis d’appel en double exemplaire,
d’aprés la formule que les régles déterminent, et par la
production d’une copie dudit avis au greffe de la Cour.

Celui qui demande I'autorisation d’interjeter
appel est une «personne qui a fait acte de com-
parution en conformité du paragraphe 47(2)».

‘Le droit d’appel conféré a la requérante était

donc, abstraction faite de toutes autres exi-
gences, un droit dont elle pouvait se prévaloir si
elle avait, «dans un délai de soixante jours
aprés 1’établissement d’une ordonnances,
«obtenu la permission de la Cour» pour en
appeler a cette derniére et signifié ’avis d’appel
aux autres parties et déposé une copie dudit avis
au greffe de cette Cour.

L’article 48 fixe a 60 jours le délai dans
lequel on peut interjeter appel et ne semble pas
prévoir de prorogation de ce délai. Aux termes
de l'article 48, une personne telle que la requé-
rante doit obtenir une permission avant de pou-
voir interjeter un appel.

Il semble donc manifeste qu’il est trop tard
pour que la requérante puisse interjeter appel de
la décision du juge de la Cour de comté rendue
le 17 juillet 1973 et a laquelle se rapporte la
présente demande. Etant donné mon point de
vue sur l'affaire fondé sur mon interprétation
des observations versées au dossier en vertu de
la Regle 324, il convient de rejeter la demande
d’autorisation.

A ce sujet, voici ce que contenaient les
«observations» présentées par l'avocat de la
requérante:

[TRADUCTION] 1. La requérante a présenté un avis de son
intention d’interjeter appel et a demandé ’autorisation d’ap-
peler par avis signifié€ & I’intimé et au sous-procureur général
du Canada le 21 et le 22 aofit 1973, respectivement, et les
originaux de ces significations (4 ’endos desquels figure la
preuve de la réception), ont été présentés pour dép6t au
bureau local de cette Cour 4 Toronto un jour ou deux aprés
ladite signification. Ils ont peu aprés été renvoyés au sous-
signé accompagnés d’une proposition portant qu’il serait
plus appropri€ de dissocier I’avis de demande d’autorisation
d’appel de I’avis d’appel et I’avocat qui avait représenté la
requérante 3 ’audience devant le juge Grossberg a donné
son accord 2 cette procédure. Conformément & cette propo-
sition et par suite de I’accord de 1’avocat, 1’avis de demande

j d’autorisation d’appel fut signifié avec un affidavit de J. K.

Fraser et diiment déposé; ceux-ci sont présentement soumis
a cette honorable Cour.
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As I understand the facts referred to, they
cannot affect the result. In the first place, the
applicant says that he served and ‘‘tendered for
filing” a “‘notice of its intention to appeal and
apply for leave to appeal’’ within the sixty day
period. This does not help the applicant because

(a) what was required was a notice of appeal
served and filed after leave to appeal had
been obtained, and

(b) there is no provision for filing such a
composite document.

In the second place, the ‘“Representations” say,
in effect, that it was then decided to proceed, in
the first instance, by way of an application for
leave to appeal. This step was not, however,
taken, as appears from the Court’s file, until
November 14, 1973, when the present “Notice
of Application for Leave to Appeal’” was filed.
November 14, 1973 was long after the expira-
tion of the statutory period of sixty days pro-
vided for an appeal.

I am of the view that, unless the applicant
puts forward further representations withip
sixty days from the date of these reasons, the
application for leave should be dismissed. If
further representations are put forward within
that time, I would be prepared, of course, to
reconsider the matter if they are such as to cast
a different light on the matter as I have outlined
it.

b

Selon mon interprétation des faits mention-
nés, ces derniers ne peuvent influer sur le résul-

tat. Tout d’abord, la requérante déclare qu’elle a

signifié et «présenté pour dépdt» un «avis de
son intention d’interjeter appel et a demandé
I’autorisation d’appeler» dans le délai de
soixante jours. Ceci n’aide en rien la requérante
car

a) ce qu’il faut, c’est un avis d’appel signifié
et déposé aprés obtention de 1’autorisation
d’appel et

b) le dépdt d’'un document aussi complexe
n’est en aucune fagon prévu.

Ensuite, selon les «observations», elle avait en
fait décidé de demander tout d’abord une autori-
sation d’appel. Toutefois, cette démarche n’a eu
lieu, ainsi qu’il ressort du dossier de la Cour,
que le 14 novembre 1973, date a laquelle le
présent «Avis de demande d’autorisation d’ap-
pel» fut déposé. Le 14 novembre, le délai 1égal
de soixante jours prévu pour interjeter appel
était depuis longtemps expiré.

J’estime qu’a moins que la requérante ne pré-
sente d’autres observations dans les soixante
jours & compter du prononcé de ces motifs;.la
demande d’autorisation doit &tre rejetée. - Si
d’autres observations sont présentées dans ledit
délai, je suis évidemment prét & réexaminer
Paffaire si elles I’éclairent d’une fagon diffé-
rente de celle que j’ai exposée.
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In the matter of certain appeals nos. 1010, 1011,
1012, 1063 and 1067 before the Tariff Board
under section 19 of the Anti-dumping Act and
section 47 of the Customs Act from decisions of
the Deputy Minister of National Revenue, Cus-
toms & Excise, made on November 29, 1971 and
March 19, 1973.

and

Danmor Shoe Compaily Ltd., Créatidns Marie-
Claude Inc., and General Footwear Co. Ltd.

and
Crosley Shoe Corp. Ltd.
and -

Joseph Sprackman, Chartered Accountant, of the
City of Toronto, Province of Ontario, in his qual-
ity as Trustee to the Estate of Creative Shoes
Limited (Applicants) ’

Court of Appeal (A-147-73), Jackett C.J., Pratte
J. and Hyde D.J.—Montreal, January 24, 1974.

Judicial review—Whether declaration by Tariff Board that
it did not have jurisdiction to review validity of certain
“prescriptions” is a decision subject to review—Customs
Act, R.S.C. 1970, c. C-40, s. 47(3); Anti-dumping Act,
R.S.C. 1970, c. A-15, s. 19(3); Federal Court Act, R.S.C.
1970, c. 10 (2nd Supp.), s. 28.

At a preliminary stage before the Tariff Board, the Board
was asked whether, in deciding “value for duty” or “normal
value”, it is authorized to hold that certain “prescriptions”
are inoperative because they are invalid.

Held, whether or not the Board is so authorized is a
question of law that the Board has no jurisdiction or power
to decide independently of the appeals. Any declaration by
the Board apart from the actual disposition of an appeal has
no legal effect. A declaration by the Board that it did not
have jurisdiction to review the validity of the ‘“prescrip-
tions” had no legal effect so long as the declaration was
made apart from the decisions disposing of the appeals. The
declaration was, therefore, not a “‘decision” that this Court
has jurisdiction to review under section 28(1) of the Federal
Court Act.

Held also, refusal by the Tariff Board to receive certain
evidence is not subject to review under section 28(1) of the
Federal Court Act.

Attorney General of Canada v. Cylien [1973] F.C. 1166
and British Columbia Packers Ltd. v. Canada Labour
Relations Board [1973] F.C. 1194, followed. Toronto
Newspaper Guild v. Globe Printing Co. [1953] 2 S.CR.

In re: les appels N> 1010, 1011, 1012, 1063 et
1067 interjetés devant la Commission du tarif, en
vertu de Particle 19 de la Loi antidumping et en
vertu de I’article 47 de la Loi sur les douanes, des
décisions du sous-ministre du Revenu national,
douanes et accise, datées du 29 novembre 1971 et
du 19 mars 1973.

et

Danmor Shoe Company Ltd., Créations Marie-

‘Claude Inc., et General Footwear Co. Ltd.

et
Crosley Shoe Corp. Ltd.
et

Joseph Sprackman, comptable agréé, de la ville
de Toronto, province de ’Ontario, en sa qualité
de syndic des biens de la Creative Shoes Limited
(Requérants)

Cour d’appel (A-147-73) le juge en chef Jackett,
le juge Pratte et le juge suppléant Hyde—Mont-
réal, le 24 janvier 1974.

Examen judiciaire—La déclaration de la Commission du
tarif, par laquelle elle affirmait ne pas avoir compétence pour
traiter de la validité de certaines «directives», peut-elle faire
Uobjet d’une demande d’examen—Loi sur les douanes,
S.R.C. 1970, c. C-40, art. 47(3); Loi antidumping, S.R.C.
1970, c. A-15, art. 19(3); Loi sur la Cour fédérale, S.R.C.
1970, c. 10 (2¢ Supp.), art. 28.

On avait demandé a la Commission du tarif, & un stade
préliminaire de l’audience, si, en se pronongant sur la
«valeur imposable» et la «valeur normale», elle était autori-
sée A décider que les «directives» étaient inopérantes parce
qu’invalides.

Arrét: une telle décision est une question de droit que la
Commission n’a pas la compétence ni le pouvoir de trancher
indépendamment des appels. Toute déclaration de la Com-
mission, séparément de la décision d’appel proprement dite,
n’a aucun effet juridique. Une déclaration de la Commission
portant qu’elle n’avait pas compétence pour examiner les
«directives» n’a aucun effet juridique dans la mesure ol
cette déclaration a été faite séparément des décisions con-
cernant les appels. La déclaration n’est donc pas une «déci-
sion» que cette cour a le pouvoir d’examiner en vertu de

. Tarticle 28(1) de la Loi sur la Cour fédérale.

11 fut aussi décidé que le refus de la Commission d’admet-
tre certains éléments de preuve ne pouvait faire ’objet d’un
examen en vertu de l’article 28(1) de la Loi sur la Cour
fédérale.

Arréts suivis: Le procureur général du Canada c. Cylien
[1973] C.F. 1166 et British Columbia Packers Ltd. c. Le
Conseil canadien des relations du travail [1973] C.F.
1194. Arréts analysés: Toronto Newspaper Guild c.
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18; Bell v. Ontario Human Rights Commission [1971]
S.CR. 756 and R. v. Tottenham and District Rent
Tribunal, Ex p. Northfield (Highgate) Ltd. [1957] 1 Q.B.
103, discussed.

APPEAL.
COUNSEL:
Richard Gottlieb for applicants.
Peter T. Mclnenly for respondents.
SOLICITORS:

Gottlieb
applicants.

and Agard, Montreal, for

Deputy Attorney General of Canada for
respondents.

JACKETT C.J. (orally)—This section 28
application was argued with the section 28
application on Court File A-148-73 which has
the same style of cause. I propose, therefore, to
express my views with reference to both
applications at this time. The two applications
raise questions as to the extent of the jurisdic-
tion of this Court under section 28 of the Feder-
al Court Act, R.S.C. 1970, c. 10 (2nd Supp.). In
each case the applicants seek a judgment setting
aside a conclusion or ruling reached by the
Tariff Board in the course of a joint hearing of
appeals under the Anti-dumping Act, R.S.C.
1970, c. A-15, and the Customs Act, R.S.C.
1970, c. C-10, respectively.

As the Court was of the view that there was a
doubt as to whether it had jurisdiction to hear
the applications, counse! for the applicants
addressed the Court at the outset on the ques-
tion whether the applications should be dis-
missed for lack of jurisdiction. The Court
having then concluded that it had no jurisdiction
to hear the applications, counsel were not heard
on the merits. I am now going to give my
reasons for that conclusion.

As a preliminary step in the computation of
customs duty payable under the Customs Act,
“value for duty” must be determined; and, as a
preliminary step in the computation of the anti-

Globe Printing Co. [1953] 2 R.C.S. 18; Bell c. Ontario
Human Rights Commission [1971] R.C.S. 756 et R. c.
Tottenham and District Rent Tribunal, Ex p. Northfield
(Highgate) Ltd. [1957]1 1 Q.B. 103.

APPEL.
AVOCATS:
Richard Gottlieb pour les requérants.
Peter T. MclInenly pour les intimés.
PROCUREURS:

Gottlieb et Agard, Montréal, pour les
requérants.

Le sous-procureur général du Canada pour
les intimés.

LE JUGE EN CHEF JACKETT (oralement)—La
présente demande fondée sur l'article 28 fut
plaidée en méme temps que la demande fondée
sur I’article 28, portant le numéro du greffe
A:148-73, et qui a le méme intitulé. Je me
propose donc de donner mon opinion au sujet
de ces deux demandes a la fois. Elles ont toutes
deux soulevé certaines questions quant & I’éten-
due de la compétence de cette Cour en vertu de
I'article 28 de la Loi sur la Cour fédérale, S.R.C.
1970, c. 10 (2¢ Supp.). Dans les deux affaires,
les requérantes demandent & la Cour d’annuler
une conclusion ou décision rendue par la Com-
mission du tarif au cours d’une audition com-
mune des appels interjetés en vertu de la Loi
antidumping, S.R.C. 1970, c. A-15, et en vertu
de la Loi sur les douanes, SR.C. 1970, c. C-40
respectivement.

Comme la’ Cour n’était pas certaine d’avoir
compétence pour entendre les demandes, au
début de l’'audience, ’avocat des requérants a
évoqué devant la Cour la question du rejet des
demandes pour défaut de compétence. La Cour
ayant alors conclu qu’elle n’avait pas compé-
tence pour entendre de ces demandes, elle n’en-

i tendit pas les avocats sur le fond de P’affaire. Je

me propose de donner maintenant les motifs de
cette conclusion.

Pour calculer le montant des droits de douane

. payables en vertu de la Loi sur les douanes, il

faut déterminer en premier lieu «la valeur impo-
sable»; pour calculer le montant des droits anti-
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dumping duty payable under the Anti-dumping
Act, “‘normal value” of imported goods must be
determined. The concepts “value for duty” and
“normal value’’ are concepts arbitrarily created
by the respective statutes for the purposes of
those statutes and, in respect of any particular
importation, ‘‘value for duty” and ‘“normal val-
ue” must be computed in accordance with more
or less arbitrary rules laid down in the respec-
tive statutes.

Sections 36 and 37 of the Customs Act con-
tain rules for determining ‘“value for duty”,
which rules involve inter alia determination of
“cost of production’, “gross profit”” and ‘‘fair
market value’’; and those sections must be read
with section 40 of the Customs Act, which
reads as follows:

40. Where sufficient information has not been furnished
or is not available to enable the determination of cost of
production, gross profit or fair market value under section
36 or 37, the cost of production, gross profit or fair market
value, as the case may be, shall be determined in such
manner as the Minister prescribes.

Section 11 of the Anti-dumping Act contains a
similar rule with reference to computation of
anti-dumping duty. That section reads as
follows:

11. Where, in the opinion of the Deputy Minister, suffi-
cient information has not been furnished or is not available
to enable the determination of normal value or export price
under section 9 or 10, the normal value or export price, as
the case may be, shall be determined in such manner as the
Minister prescribes.

The various rules that the Minister has pre-
scribed under these two sections have, it
appears, been referred to as ‘‘prescriptions’. It
has, however, been determined by this Court in
Minister of National Revenue v. Creative Shoes
Ltd. [1972] F.C. 993 that the rules that the
Minister has so prescribed are of general
application and I should have thought that the
more appropriate word for them would have
been ‘regulations”. However, in view of the
practice that has developed, it will be more
convenient to refer to them as “‘prescriptions”’.
Such “prescriptions” are delegated legislation
containing rules that, along with the rules in the
statute, must be applied in the computation of

dumping payables en vertu de la Loi antidum-
ping, il faut tout d’abord déterminer la «valeur
normale» des marchandises importées. La
«valeur imposable» et la «valeur normale» sont
des concepts créés arbitrairement par les deux
lois respectivement, & leurs fins propres, et il

. faut, pour toute importation donnée, calculer la

«valeur imposable» et la «valeur normale» con-
formément aux régles plus ou moins arbitraires
prescrites dans ces lois.

Les articles 36 et 37 de la Loi sur les douanes
établissent les régles applicables a la détermina-
tion de la «valeur imposable», notamment la
détermination du «cofit de production», du
«profit brut» et de la «juste valeur marchande»;
il convient de considérer lesdits articles en cor-
rélation avec l'article 40 de la Loi sur les doua-
nes, qui se lit comme suit:

40. Lorsque des renseignements suffisants n’ont pas été
fournis ni ne sont disponibles pour permettre la détermina-
tion du cofit de production, du profit brut ou de la juste
valeur marchande aux termes de I’article 36 ou 37, le cofit
de production, le profit brut ou la juste valeur marchande,
selon le cas, doit é&tre déterminé de la maniére que le
Ministre prescrit.

L’article 11 de la Loi antidumping établit une
régle similaire pour le calcul des droits antidum-
ping. Cet article se lit comme suit:

11. Lorsque, de l’avis du sous-ministre, des renseigne-
ments suffisants n’ont pas été fournis ou ne sont pas dispo-
nibles pour permettre de déterminer la valeur normale ou le
prix & I’exportation en vertu de I’article 9 ou 10, la valeur
normale ou le prix & I’exportation, selon le cas, sont détermi-
nés de la maniére que prescrit le Ministre.

Les différentes reégles que le Ministre a prescrit
en vertu de ces deux articles sont apparemment
désignées par le terme «directives». La Cour a
cependant décidé dans I’affaire M.R.N. c. Crea-
tive Shoes Ltd. [1972] C.F. 993 que les régles
ainsi prescrites par le Ministre sont d’applica-
tion générale et il serait plus exact, & mon avis,
de les désigner. par le terme «réglements».
Cependant, vu la pratique & cet égard, il sera
plus commode de les appeler «directives». Ces
«directives» sont prises en vertu d’un pouvoir
1égislatif délégué et contiennent des régles qu’on
doit appliquer en méme temps que les régles

i énoncées:dans la Loi, au calcul de la «valeur

imposable» ou de la «valeur normale», selon le
cas.
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“value for duty” or ‘‘normal value’ as the case
may be.

In respect of each importation of goods, ““val-
ue for duty” and ‘“‘normal value’ are determined
for the purposes of the respective statutes by
departmental officers subject to re-determina-
tion by the Deputy Minister of National Reve-
nue for Customs and Excise at the request of
the importer.! Such a determination by the
Deputy Minister under the Customs Act may be
appealed to the Tariff Board under section 47 of
that Act, which reads, in part:

47. (1) A person who deems himself aggrieved by a deci-
sion of the Deputy Minister

(a) as to . . . value for duty,

may appeal from the decision to the Tariff Board by filing a
notice of appeal in writing with the secretary of the Tariff
Board within sixty days from the day on which the decision
was made.

Such a determination by the Deputy Minister
under the Anti-dumping Act may be appealed to
the Tariff Board under section 19(1) of that Act,
which reads as follows:

19. (1) A person who deems himself aggrieved by a deci-
sion of the Deputy Minister made pursuant to subsection
17(1) or subsection 18(4) with respect to any goods may
appeal from the decision to the Tariff Board by filing a
notice of appeal in writing with the Deputy Minister and the
Secretary of the Tariff Board within 60 days from the day
on which the decision was made.

section 18(4) of that Act being the provision
under which the Deputy Minister may inter alia,
in the ordinary case, make a decision re-deter-
mining ‘“‘normal value’’, and section 17(1) being
the provision by which the Deputy Minister is
empowered, in certain special cases, to make ‘‘a
final determination of dumping” by inter alia
“appraising the . . . export price of the goods™.

Pursuant to section 47 of the Customs Act,
the applicants appealed to the Tariff Board
against a decision of the Deputy Minister as to
“value for duty” of certain imported goods, in
the computation of which “value for duty”
“prescriptions’” under section 40 of that Act had

! The provision for such re-determination under the Cus-
toms Act is section 46(4) of that Act and the similar provi-
sion under the Anti-dumping Act is section 18(4) of that
Act.

Pour toute importation d’effets, la «valeur
imposable» et 1a «valeur normale» sont détermi-
nées aux fins de chaque loi par les fonctionnai-
res des ministéres, sous réserve d’une nouvelle
détermination par le sous-ministre du Revenu
national pour les douanes et l'accise a la
demande de I'importateur.! On peut interjeter
appel de cette nouvelle détermination du sous-
ministre 4 la Commission du tarif, en vertu de
P’article 47 de la Loi sur les douanes, dont voici
un extrait:

47. (1) Une personne qui se croit lésée par une décision
du sous-minijstre,

a) sur . . . la valeur imposable,

IS

peut appeler de la décision a4 la Commission du tarif en
déposant par écrit un avis d’appel entre les mains du secré-
taire de la Commission du tarif dans les soixante jours qui
suivent la date i laquelle la décision a été rendue.

De méme, on peut interjeter appel de cette
nouvelle détermination du sous-ministre a la
Commission du tarif, en vertu de P’article 19(1)
de la Loi antidumping, rédigé comme suit:

19. (1) Une personne, qui s’estime lésée par une décision
du sous-ministre, rendue en conformité du paragraphe 17(1)
ou du paragraphe 18(4), relativement & des marchandises,
peut appeler de cette décision & la Commission du tarif, en
produisant un avis d’appel par écrit au sous-ministre et au
secrétaire de la Commission du tarif, dans les 60 jours
suivant la date a laquelle la décision a été rendue.

L’article 18(4) de ladite loi prévoit notamment
que le sous-ministre peut, dans les cas ordinai-
res, rendre une décision portant nouvelle déter-
mination de la «valeur normale» et Darticle
17(1) prévoit la possibilité pour le sous-ministre,
dans certains cas particuliers, de faire «une
détermination définitive du dumping», notam-
ment «en évaluant . . . le prix normal 4 Pexpor-
tation des marchandises».

Conformément & Darticle 47 de la Loi sur les
douanes, les requérants ont interjeté appel a la
Commission du tarif d’une décision du sous-
ministre portant sur la «valeur imposable» de
certains effets importés, calculée en applicant
des «directives» relatives & la détermination de

! L’article 46(4) de la Loi sur les douanes et un article
similaire, Particle 18(4) de la Loi antidumping, prévoient
cette nouvelle détermination.
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been applied. Pursuant to section 19 of the
Anti-dumping Act, the applicants appealed to
the Tariff Board from a decision of the Deputy
Minister as to the “normal value’ of the same
goods, in the calculation of which “normal val-
ue’ “prescriptions’ under section 11 of that Act
had been applied. The appeals came on for
hearing together. During that hearing, by prelim-
inary submissions, the applicants indicated to
the Tariff Board that they were attacking the
appraisals of value for duty and normal value on
the ground inter alia that the ‘“‘prescriptions”
were invalid and counsel for the Attorney Gen-
eral of Canada objected to the jurisdiction of
the Tariff Board to deal with the validity of the
“prescriptions” or to consider evidence in
respect thereof. After hearing argument, at that
preliminary stage in the hearing, the Tariff
Board declared that it did not have jurisdiction
to review the ‘“‘prescriptions” and, at a later
stage, it maintained objections of the Attorney
General of Canada to certain evidence tendered
by the applicants with regard thereto.

These section 28 applications have been
launched to have set aside the Tariff Board’s
“declaration” that it has no jurisdiction to deal
with the validity of the “prescriptions” and its
rulings against the admission of evidence.

I am of opinion that this Court has no juris-
diction under section 28(1) of the Federal Court
Act to set aside the declaration or the rulings in
question. Section 28(1) reads as follows:

28. (1) Notwithstanding section 18 or the provisions of
any other Act, the Court of Appeal has jurisdiction to hear
and determine an application to review and set aside a
decision or order, other than a decision or order of an
administrative nature not required by law to be made on a
judicial or quasi-judicial basis, made by or in the course of
proceedings before a federal board, commission or other
tribunal, upon the ground that the board, commission or
tribunal

(a) failed to observe a principle of natural justice or
otherwise acted beyond or refused to exercise its
jurisdiction;

(b) erred in law in making its decision or order, whether or
not the error appears on the face of the record; or

la «valeur imposable», prises en vertu de 1’arti-
cle 40 de cette loi. Conformément & I’article 19
de la Loi antidumping, les requérants ont inter-
jeté appel devant la Commission du tarif d*une
décision du sous-ministre portant sur la «valeur
normale» des mémes effets, calculée en appli-
quant des «directives» relatives a la «valeur
normale», prises en vertu de ’article 11 de cette
loi. Les appels ont été entendus ensemble. Au
cours de 1’audience, dans des prétentions préli-
minaires, les requérants informérent la Commis-
sion du tarif qu’ils contestaient les estimations
de la valeur imposable et de la valeur normale
au motif notamment que les «directives» n’était
pas valables et ’avocat du procureur général du
Canada fit valoir que la Commission du tarif
n’était pas compétente pour traiter de la validité
des «directives» ou pour examiner la preuve a
cet égard. A la suite de ces plaidoiries, & ce
stade préliminaire de I’audience, la Commission
du tarif déclara qu’elle n’avait pas compétence
pour examiner les «directives» et, ultérieure-
ment, elle confirma les objections du procureur
général du Canada i I’égard de certains élé-
ments de preuve soumis par les requérants a cet
égard.

Les demandes présentées en vertu de l’article
28 visent a obtenir ’annulation de la «déclara-
tion» de la Commission du tarif, par laquelle elle
affirmait ne pas avoir compétence pour traiter
de la validité des «directives», et sa décision de
ne pas admettre la preuve. '

Je suis d’avis que la Cour n’a pas compétence
en vertu de 'article 28(1) de la Loi sur la Cour
fédérale pour annuler la déclaration ou les déci-
sions en cause. L’article 28(1) se lit comme suit:

28. (1) Nonobstant l’article 18 ou les dispositions de
toute autre loi, la Cour d’appel a compétence pour entendre
et juger une demande d’examen et d’annulation d’une déci-
sion ou ordonnance, autre qu’une décision ou ordonnance de
nature administrative qui n’est pas légalement soumise 4 un
processus judiciaire ou quasi judiciaire, rendue par un
office, une commission ou un autre tribunal fédéral ou a
I’occasion de procédures devant un office, une commission
ou un autre tribunal fédéral, au motif que I’office, la com-
mission ou le tribunal

a) n’a pas observé un principe de justice naturelle ou a
autrement excédé ou refusé d’exercer sa compétence;

b) a rendu une décision ou une ordonnance entachée
d’une erreur de droit, que I’erreur ressorte ou non a la
lecture du dossier; ou
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(¢) based its decision or order on an erroneous finding of
fact that it made in a perverse or capricious manner or
without regard for the material before it.

It is important to have in mind that what is
before the Tariff Board under section 47 of the
Customs Act is an appeal from ‘‘a decision . . .
as to value for duty” and what is before that
Board under section 19 of the Anti-dumping Act
(read with section 18(4)) is an appeal from a
decision by which the Deputy Minister re-deter-
mined ‘“‘normal value’’. What the Tariff Board
has jurisdiction to decide under the Customs
Act is, as I read the statute, “‘the value for duty
of the . . . goods” (section 47(3)); and what that
Board has jurisdiction to decide under the Anti-
dumping Act, on an appeal from a determination
of ‘“‘normal value”, is, I should have thought,
“normal value” and, apparently, also ‘‘what
duty is payable or that no duty is payable”
(section 19(3)). A decision of any such question
is, of course, a proper subject matter for a
section 28 application. The Tariff Board has, of
course, in addition to its jurisdiction to decide
the appeals, a duty, and therefore jurisdiction,
to hold the hearings that are a necessary prelim-
inary to the making of the decisions that it is
required by the statutes to make; and, in the
course of such a hearing, it has an incidental
power to make rulings that are necessary for the
proper conduct thereof. In my view, however,
such a ruling is not a proper subject matter for a
section 28 application.

I shall explain first my reasons for concluding
that the Board’s declaration, at a preliminary
stage in the hearing, that it had no jurisdiction to
deal with the ‘‘prescriptions’ does not fall
within section 28.

In my view, the declaration by the Tariff
Board that it had no jurisdiction to review the
“prescriptions’’ is, for present purposes, not dif-
ferent in character from the decision of the
Immigration Appeal Board that was held by this
Court not to fall under section 28 in The Afttor-
ney General of Canada v. Cylien [1973] F.C.
1166* or from the decision of the Canada

* [Unreported at the time this decision was rendered—
Ed.} .

¢) a fondé sa décision ou son ordonnance sur une conclu-
sion de fait erronée, tirée de fagon absurde ou arbitraire
ou sans tenir compte des éléments portés a sa
connaissance.

Il est important de retenir qu’en vertu de
I’article 47 de la Loi sur les douanes, la Com-
mission du tarif doit se prononcer sur un appel
interjeté d’«une décision ... sur ... la valeur
imposable» et qu’en vertu de l'article 19 de la
Loi antidumping (pris avec I’article 18(4)), elle
doit trancher un appel interjeté d’une décision
du sous-ministre portant nouvelle détermination
de la «valeur normale». En vertu de la Loi sur
les douanes, telle que je la congois, la Commis-
sion du tarif a compétence pour rendre une
décision sur la «valeur imposable des marchan-
dises» (article 47(3)); a mon avis, c’est la
«valeur normale» que la Commission a compé-
tence de déterminer en vertu de la Loi antidum-
ping, lors d’un appel & ce sujet, ainsi qu’appa-
remment de déclarer «quel droit est payable ou
qu’aucun droit n’est payable» (article 19(3)).
Une telle décision peut évidemment faire I’objet
d’une demande fondée sur I’article 28. En plus
de sa compétence pour statuer sur les appels, la
Commission du tarif a évidemment le devoir, et
donc la compétence, de tenir des audiences qui
sont des préliminaires nécessaires aux décisions
que les textes législatifs lui imposent de rendre;
lors d’une telle audition, elle a le pouvoir acces-
soire de rendre les décisions nécessaires a la
conduite réguliére des procédures. A mon avis,
cependant, une telle décision ne peut faire 1’ob-
jet d’'une demande en vertu de I’article 28.

Je me propose d’expliquer en premier lieu
pour quelles raisons j’ai conclu que la déclara-
tion de la Commission par laquelle, & un stade
préliminaire de 1’audience, elle a affirmé ne pas
avoir compétence pour traiter des «directives»,
ne reléve pas de Darticle 28.

A mon avis, la déclaration de la Commission
du tarif portant qu’elle n’avait pas compétence
pour examiner les «directives» est, aux fins
présentes, de nature similaire & la décision de la
Commission d’appel de I'immigration que la
Cour a jugée ne pas relever de 'article 28, dans
I’affaire Le procureur général du Canada c.

. Cylien [1973] C.F. 1166 *, ou similaire encore &

* [Arrét non publié au moment oll cette décision a été
rendue—Ed.]
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Labour Relations Board that was held by this
Court not to fall under section 28 in the British
Columbia Packers Ltd. v. Canada Labour Rela-
tions Board [1973] F.C. 1194 *. 1 must be for-
given therefore, if, to a large extent, my expla-
nation of my conclusion in this matter is a
repetition of my reasoning in the Cylien case.

In considering whether the Tariff Board’s
declaration that it has no jurisdiction to deal
with the ‘“‘prescriptions” is a ‘“‘decision” that
falls within the ambit of section 28(1), it is to be
remembered that the Tariff Board is a federal
board, commission or other tribunal within the
meaning of those words in the Federal Court
Act because it is a body having, exercising or
purporting to exercise ‘‘jurisdiction or powers”’
conferred by an Act of the Parliament of
Canada (section 2 (g) of the Federal Court Act).
A decision that may be set aside under section
28(1) must, therefore, be a decision made in the
exercise or purported exercise of “‘jurisdiction
or powers’’ conferred by an Act of Parliament.
A decision of something that the statute
expressly gives such a tribunal ‘“‘jurisdiction or
powers”’ to decide is clearly such a ‘“‘decision”.
A decision in the purported exercise of the
“jurisdiction or powers’’ expressly conferred by
the statute is equally clearly within the ambit of
section 28(1). Such a decision has the legal
effect of settling the matter or it purports to
have such legal effect. Once a tribunal has exer-
cised its ‘‘jurisdiction or powers’’ in a particular
case by a ‘““decision” the matter is decided even
against the tribunal itself.?

What we are concerned with here is some-
thing different. The Tariff Board has jurisdic-
tion or powers to decide the appeals against
‘“value for duty” and to decide the appeals
against “normal value”. It has not, however, as
yet, delivered any decision disposing of any of
those appeals. The problem that was raised at a
preliminary stage before the Tariff Board, and
in respect of which the Board has made a pre-

* [Unreported at the time this decision was rendered—
Ed.]

2 Unless, of course, it has express or implied powers to
undo what it has done, which would be an additional
jurisdiction.

la décision du Conseil canadien des relations du
travail que la Cour a jugée ne pas relever de
I'article 28, dans Daffaire British Columbia
Packers Ltd. c. Le Conseil canadien des rela-
tions du travail [1973] C.F. 1194*_ 1l ne faudra
pas me tenir rigueur du fait que, dans une large
mesure, I’explication de ma conclusion en I’es-
péce reprend le raisonnement de 'affaire Cylien.

Afin de déterminer si la Commission du tarif,
en déclarant qu’elle n’avait pas compétence
pour traiter des «directives», a rendu une «déci-
sion» relevant de I’article 28(1), il faut se rappe-
ler que la Commission du tarif est un office, une
commission ou un autre tribunal fédéral au sens
de la Loi sur la Cour fédérale, car il s’agit d’'un
organisme ayant, exergant ou prétendant exer-
cer «une compétence ou des pouvoirs» conférés
par une loi du Parlement du Canada (article 2g)
de la Loi sur la Cour fédérale). Une décision
susceptible d’annulation en vertu de [I’article
28(1) doit donc étre uné décision prise dans
I’exercice ou le prétendu exercice d’«une com-
pétence ou des pouvoirs» -conférés par une loi
du Parlement. II va de soi qu’une décision du
tribunal, prise en vertu d’«une compétence ou
des pouvoirs» expressément conférés par la loi,
est une «décision» relevant de cette catégorie.
Une décision prise dans le prétendu exercice
d’«une compétence ou des pouvoirs» conférés
par la loi reléve aussi manifestement de ’article
28(1). Une décision de ce genre a pour effet
juridique de régler D’affaire, ou elle prétend
avoir cet effet. Une fois que, dans une affaire
donnée, le tribunal a exercé sa «compétence ou
ses pouvoirs» en rendant une «décision», la
question est tranchée et méme le tribunal ne
peut y revenir.?

En l’espéce, le probléme est différent. La
Commission du tarif a la compétence ou les
pouvoirs de trancher les appels interjetés d’une
évaluation de la «valeur imposable» et d’une

. évaluation de la «valeur normale». Cependant

elle n’a encore en aucune fagon statué sur ces
appels. Le probléme soulevé devant la Commis-
sion du tarif a ce stade préliminaire, et au sujet
duquel elle a fait une «déclaration» préliminaire,

* [Arrét non publié au moment oil cette décision a été
rendue—Ed.]

2 A moins, bien sfir, qu’il ait les pouvoirs exprés ou
implicites de défaire ce qu’il a fait, ce qui est une compé-
tence supplémentaire.

4
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liminary “declaration’, is whether, in deciding
value for duty or normal value, it is authorized
to hold that the ‘“prescriptions’ are inoperative
because they are invalid. Whether or not it is so
authorized is a question of law that the Board
has no jurisdiction or power to decide as a
question of law independently of the appeals
that it has jurisdiction to decide. The Board
must, of course, when it comes to dispose of the
appeals, take a position on that question that
will be reflected in its decision disposing of the
appeals; but, in my view, any declaration by the
Board on the question prior to, and therefore
apart from, the actual disposition of an appeal
has no legal effect.’

There is a clear difference between a ‘‘deci-
sion” by the Board of something that it has
“jurisdiction or powers” to decide and a decla-
ration by the Board as to the nature of the
powers to be exercised by it when it comes to
make the decision that it has “jurisdiction or
powers’” to make. Once the Board decides
something in a particular case that it has ‘“‘juris-
diction or powers” to decide, that decision has
legal effect and the Board’s powers in regard to
that question are spent. When, however, the
Board takes a position with regard to the nature
of its powers upon which it intends to act, that
“decision’’ has no legal effect. In such a case, as
a matter of law, nothing has been decided. The
Board itself, whether differently constituted or
not, in the very case in which such a position
has been taken, can change its view at any time
before it disposes of the appeals and, having
changed its view, can decide the appeals on the
basis of the changed view.

My conclusion, therefore, is that the Board’s
declaration that it did not. have jurisdiction to
review the validity of the ‘“prescriptions” had
no legal effect so long as that declaration was
made prior to, and therefore apart from, the
decisions disposing of the applicants’ appeals. It
follows that the declaration is not a “decision”
that this Court has jurisdiction to set aside
under section 28(1) of the Federal Court Act.

3 The Statutes do not, as they might have done, confer on
the Board jurisdiction to determine its own jurisdiction.

est de savoir si, en se pronongant sur la valeur
imposable ou la valeur normale, elle est autori-
sée A décider que les «directives» sont inopéran-
tes parce que non valables. Décider si elle y est
autorisée est une question de droit que la Com-
mission n’a pas la compétence ni le pouvoir de
trancher indépendamment des appels sur les-
quels il lui incombe de se prononcer. Bien siir,
pour pouvoir statuer, la Commission doit pren-
dre position sur cette question, ce qui se reflé-
tera dans sa décision; mais, & mon avis, toute
déclaration de la Commission sur une question
avant qu’elle ait réellement tranché un appel, et
donc séparément de celui-ci, n’a aucun effet
juridique.?

Il existe une différence manifeste entre une
«décision» de la Commission dont 1’objet releéve
de sa «compétence et de ses pouvoirs» et une
déclaration de ladite Commission sur la nature
des pouvoirs qu’elle va exercer pour rendre une
décision relevant de sa «compétence ou de ses
pouvoirs». Une fois que la Commission, dans
une affaire donnée, a rendu une décision rele-
vant de sa «compétence ou de ses pouvoirs»,
cette décision a un effet juridique et la Commis-
sion a épuisé ses pouvoirs a I’égard de cette
affaire. Cependant, lorsque la Commission
prend position sur la nature des pouvoirs qu’elle
a lintention d’utiliser, cette «décision» n’a
aucun effet juridique. Dans un tel cas, il n’y a
pas eu décision en droit. La Commission elle-
méme, quelle que soit sa composition, peut, au
cours de I’affaire ol elle a pris position, changer
d’avis & tout moment avant de régler ces appels
et méme se prononcer en se fondant sur cette
nouvelle opinion.

Je conclus donc que la déclaration de la Com-
mission portant qu’elle n’avait pas compétence
pour examiner la validité des «directives» n’a
aucun effet juridique dans la mesure ou elle a
été faite avant qu’il ne soit statué sur les appels

. des requérants, et donc séparément de ceux-ci.

1l s’ensuit que la déclaration n’est pas une «déci-
sion» que cette Cour a le pouvoir d’annuler en
vertu de l’article 28(1) de la Loi sur la Cour
fédérale.

3 Les lois ne conférent pas i la Commission, comme elles
auraient pu le faire, le pouvoir de déterminer sa propre
compétence.




30

IN RE ANTI-DUMPING ACT AND IN RE DANMOR SHOE CO. LTD.

[1974] F.C.

I turn now to the section 28 application to set
aside certain rulings made by the Tariff Board
upholding objections to the reception of evi-
dence. In my view, the reasoning whereby I
have reached the conclusion that a preliminary
declaration by the Board as to the extent of its
jurisdiction does not, as such, fall within section
28(1) leads equally to the conclusion that a
refusal by the Board to receive certain evidence
does not, as such, fall within section 28(1).

What this Court has jurisdiction to do under
section 28(1) is to set aside a ‘“‘decision” of a
tribunal on certain grounds. One ground on
which a “decision” may be set aside is that, in
making the ‘‘decision”, the tribunal refused to
exercise its jurisdiction. When a tribunal refuses
to permit a hearing leading to a ‘“‘decision” to
follow a relevant line of inquiry (which is really
the applicant’s complaint here), on one way of
analyzing the matter, the decision resulting from
the inadequate inquiry may be set aside
because, in making it, the tribunal refused to
exercise its jurisdiction. (See Toronto Newspa-
per Guild v. Globe Printing Company [1953] 2
S.CR. 18 per Kellock J. at page 35.4) On the
other hand, there may be rulings incidental to
the conduct of such.a hearing that may, after
the matter has been decided, be a basis for
setting aside the ultimate ‘‘decision” on the
ground that, by virtue of such rulings, the tri-
bunal, in making the decision attacked, failed to
observe a principle of natural justice. In my
view, neither a refusal to follow a relevant line
of inquiry nor any other ruling incidental to the
conduct of a hearing is a ‘“decision” that may
itself be set aside under section 28(1).° Neither

4 Such a refusal to exercise jurisdiction may be contrasted
with a wrongful refusal to grant relief on the ground of lack
of jurisdiction to grant it. Apart from section 28(3) of the
Federal Court Act, such a case may be remedied by man-
damus (Commission des Relations de Travail du Québec v.
L’Association Unie des Compagnons et Apprentis de L’In-
dustrie de la Plomberie et Tuyauterie des Ftats-Unis et du
Canada [1969] S.C.R. 466) Whether it falls under section
28(1) is a question that does not require to be answered at
this time).

s Unless, of course, the tribunal has special authority to
make such interlocutory ruling so as to give it independent
legal effect. It should be emphasized that we are here
considering the effect of the word ‘decision’ in section
28(1). Entirely different considerations may be applicable in
the case of an application to set aside an ‘““order”.

b

Je vais examiner maintenant la demande
fondée sur I’article 28 visant 4 annuler certaines
décisions de la Commission du tarif faisant droit
aux objections concernant l’admission de la
preuve. A mon avis, le raisonnement a la suite
duquel j’ai conclu qu’une déclaration prélimi-
naire de la Commission concernant I’étendue de
sa compétence ne reléve pas, en soi, de I'article
28(1), permet également de conclure que le
refus de la Commission d’admettre certains élé-
ments de preuve ne reléve pas, en soi, de ’arti-
cle 28(1).

L’article 28(1) confére a la Cour compétence
pour annuler une «décision» d’un tribunal en se
fondant sur certains motifs; I'un d’eux consiste
dans le refus du tribunal d’exercer sa compé-
tence lorsqu’il a rendu une «décision». Si, lors
d’une audition devant mener a une «décision»,
un tribunal refuse de procéder aux enquétes
pertinentes (et c’est en fait ce dont le requérant
se plaint), on peut conclure, d’une part, que la
décision résultant de I’enquéte inadéquate peut
étre annulée parce que le tribunal, en rendant
cette décision, a refusé d’exercer sa compé-
tence. (Voir ’arrét Toronto Newspaper Guild c.
Globe Printing Company [1953] 2 R.CS. 18
rendu par le juge Kellock, page 35.4) D’autre
part, au cours de l’audition, on peut rendre des
décisions incidentes qui, lorsque l’affaire est
tranchée, peuvent fonder I’annulation de Ila
«décision» définitive au motif que le tribunal, se
fondant sur ces décisions incidentes, n’a pas
observé un principe de justice naturelle en ren-
dant la «décision» attaquée. A mon avis, ni le
refus de procéder aux enquétes pertinentes, ni
aucune autre décision incidente prise au cours
de I'audition ne constituent une «décision» sus-
ceptible d’annulation en vertu de I’article 28(1).°

4 Un tel refus d’exercer sa compétence est trés différent
d’un refus injustifié d’accorder un redressement en invo-
quant le défaut de compétence pour le faire. Abstraction
faite de D’article 28(3) de la Loi sur la Cour fédérale, on peut
avoir recours & un bref de mandamus (Commission des
Relations de travail du Québec c. L’Association Unie des
Compagnons et Apprentis de UIndustrie de la Plomberie et
Tuyauterie des Etats-Unis et du Canada [1969] R.C.S. 466).
Nous n’avons pas & décider en I’espéce si un tel refus reléve
de I'article 28(1).

5 A moins, bien siir, que le tribunal ait le pouvoir spécial
de rendre de telles décisions interlocutoires de maniére a
Jeur donner un effet juridique indépendant. Il faut souligner
que nous examinons ici la portée du terme «décision» a
Particle 28(1). Des considérations tout & fait différentes
s’appliqueraient au cas d’'une demande d’annulation d’une
«ordonnance».
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such a refusal nor such a ruling has, or purports
to have, any legal effect even as against the
tribunal. In either case, the tribunal can, before
giving its decision on the matter before it, have
second thoughts and take correcting action, in
which event, no harm will have been done, and,
even if the tribunal does not have such second
thoughts, the ultimate decision may not be
adversely affected by the wrong view taken, or
the wrong ruling given, during the course of the
hearing. In my view, such an incorrect position
or ruling by a tribunal during the course of a
hearing is not, in itself, a subject for a section
28 application. Indeed, it has no bearing on a
decision given by the tribunal in the exercise of
its jurisdiction to give decisions unless it has
resulted in the decision being invalid.

To put it another way, in most cases to which
section 28(1) applies, the tribunal has a principal
jurisdiction to make decisions or orders and, as
part of the process leading to the making of
such decisions or orders, it has an incidental
jurisdiction to conduct hearings as required by
law; and, as I understand section 28(1), it only
authorizes the setting aside of a decision or
order that the tribunal makes in the exercise or
purported exercise of its decision or order
making jurisdiction. It follows that a mistake
made by a tribunal in conducting a hearing
leading up to the making of such a decision or
order is only material to the determination of a
section 28 application if it has rendered invalid
the decision or order made in the exercise of the
decision or order making jurisdiction.®

I am, therefore, of opinion that both the sec-
tion 28 applications should be dismissed
because this Court has no jurisdiction under
section 28(1) to set aside the declaration and
rulings referred to in them.

6 Section 28(1) itself indicates the distinction. A tribunal
ordinarily has jurisdiction to hear and determine or decide
something. If it does not give a hearing such as is required
by law, its determination or decision may become invalid.
What section 28(1) gives this Court is jurisdiction to *‘hear”
an application to review and set aside a tribunal’s ‘“‘decision”
and to ‘“‘determine” that application. Section 28(1) does not
give any jurisdiction to this Court to deal with the tribunal’s
“hearing” except in so far as it bears on the validity of the
tribunal’s ultimate “‘decision’.

Ni un refus ni une décision de cet ordre n’a, ou
ne prétend avoir, d’effet juridique, méme 2a
I’égard du tribunal. Dans les deux cas, le tribu-
nal peut, avant de rendre sa décision sur !’af-
faire qui lui est soumise, reconsidérer la ques-
tion et prendre des mesures correctives, auquel
cas il n’y aura eu aucun mal et, méme si le
tribunal ne reconsidére pas la question, il est
possible que l'opinion exprimée ou la décision
rendue a tort au cours de I’audition ne faussent
en aucune fagon la décision finale. A mon avis,
I’opinion exprimée et la décision rendue a tort
par un tribunal au cours d'une audience, ne
relévent pas, en elles-mémes, de I’article 28.
Bien sfir, elles n’ont aucun rapport direct avec la
décision rendue par le tribunal dans I’exercice
de sa compétence pour rendre des décisions, a
moins qu’elles n’entrainent l'invalidité de ladite
décision.

En d’autres termes, dans la plupart des cas
auxquels s’applique P’article 28(1), le tribunal a
une compétence principale pour rendre des
décisions ou des ordonnances et, dans ce cadre,
une compétence incidente pour tenir des audi-
tions en conformité du droit; & mon avis, I’arti-
cle 28(1) autorise seulement ’annulation d’une
décision ou ordonnance que le tribunal a rendu
dans l’exercice ou le prétendu exercice de .sa
compétence a cet égard. Il s’ensuit qu’une
erreur du tribunal dans la conduite d’une audi-
tion aboutissant & une telle décision ou ordon-
nance n’est pertinente, lorsqu'’il s’agit de statuer
sur une demande fondée sur I’article 28, que si
cette erreur a entrainé 'invalidité de la décision
ou de ’ordonnance rendue dans I’exercice de la
compétence du tribunal a cet égard.¢

A mon avis, les deux demandes fondées sur
l’article 28 doivent donc étre rejetées car la
Cour n’a pas compétence en vertu dudit article
pour annuler la déclaration et les décisions en
cause.

§ L’article 28(1) lui-méme fait cette distinction. Un tribu-
nal a normalement compétence pour entendre et statuer ou
décider quelque chose. Si la conduite de I'audience n’est pas
conforme au droit, la conclusion ou décision du tribunal
peut étre invalide. L’article 28(1) donne 4 la Cour compé-
tence pour «entendre» une demande d’examen et d’annula-
tion d’une «décision» d’un tribunal et pour «juger» cette
demande. L’article 28(1) ne donne pas & la Cour compétence
pour se prononcer sur la conduite de I'audition du tribunal,
sauf dans la mesure oll elle a pu influencer la validité de la
«décision» finale du tribunal.
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APPENDIX

I. I consider it worthwhile repeating here, by
way of an appendix, what I said in the appendix
to my Reasons in the Cylien case.

II. In coming to the conclusion that I have
reached in this matter, I have not overlooked
the express reference in section 28(1)(a) to
excess of jurisdiction and refusal of jurisdiction.
When paragraph (a) is considered in its context,
in my view, it is not only not inconsistent with
that conclusion but it supports it. The relevant
portion of section 28(1) confers a jurisdiction to
determine an application to set aside a “decision
or order” upon the “ground” that the tribunal
by which it was made

(i) “failed to observe a principle of natural
justice”’,

(i) ““acted beyond . . . its jurisdiction”, or

(iii) “‘refused to exercise its jurisdiction™.

This does not confer an independent jurisdiction
to decide that a tribunal has failed to observe a
principle of natural justice, has exceeded its
jurisdiction or has refused to exercise its juris-
diction. Rather it establishes “‘grounds” for set-
ting aside a ‘‘decision or order”. Just as a ‘“‘deci-
sion or order” may be set aside because, in
reaching or making it, there was a failure by the
tribunal to observe a principle of natural justice,
so a ‘‘decision or order” may be set aside
because it was a purported exercise of a juris-
diction that the tribunal did not have or because,
in the course of reaching the decision or making
the order, the tribunal refused to exercise some
part of its jurisdiction. An example of a decision
or order that was set aside because, in reaching
it, the tribunal refused to exercise its jurisdic-
tion is to be found in Toronto Newspaper Guild
v. Globe Printing Company [1953] 2 S.C.R. 18,
where Kellock J. giving judgment on behalf of
himself and Estey and Locke JJ., in the course

of holding that an order of a board should be f

quashed because the board had refused to
inquire into one of the facts that was essential
to its decision, said, at page 35, “This was the
very obligation placed upon the Board by the

statute. By refusing to enter upon it, the board i

in fact declined jurisdiction”.

ANNEXE

I. 1l est utile & mon avis de répéter ici, sous
forme d’annexe, ce que j’ai ajouté & mes motifs
dans 1’affaire Cylien.

II. En concluant de la sorte dans cette affaire,
je n’ai pas négligé le fait que l’article 28(1)a)
mentionne expressément le cas oll un tribunal
exceéde sa compétence ou refuse de ’exercer. A
mon avis, 1’alinéa a) pris dans son contexte n’est
pas incompatible avec cette conclusion et vient
méme 1’étayer. Le passage pertinent de 1’article
28(1) donne compétence pour juger une
demande d’annulation d’une «décision ou
ordonnance» au motif que le tribunal qui I'a
rendue

(i) «n’a pas observé un principe de justice
naturelle»,

(ii) «<a . . . excédé . . . sa compétence», ou

(iii) «refusé d’exercer sa compétence».

Ce texte en lui-méme ne confére pas compé-
tence pour décider qu’un tribunal n’a pas
observé un principe de justice naturelle, a
excédé ou a refusé d’exercer sa compétence. Il
fixe plutdét les «motifs» d’annulation d’une
«décision ou ordonnance». Ainsi, une «décision
ou ordonnance» peut étre annulée au motif que
le tribunal a omis d’observer un principe de
justice naturelle en la rendant. De méme, une
«décision ou ordonnance» peut étre annulée au
motif qu’elle résultait de 1’exercice d’une com-
pétence que le tribunal n’avait pas ou du fait
qu’en rendant cette décision ou ordonnance, le
tribunal a refusé d’exercer une partie de sa
compétence. L’arrét Toronto Newspaper Guild
c. Globe Printing Company [1953] 2 R.C.S. 18
est un exemple d’annulation d’une décision ou
ordonnance parce qu’en la rendant, le tribunal a
refusé d’exercer sa compétence; dans cette
affaire, le juge Kellock, pronongant le jugement
au nom des juges Estey et Locke et en son nom,
expliquant qu’on doit annuler 1’ordonnance
d’une commission quand cette derniére refuse
de faire une enquéte sur un des faits essentiels a
sa décision, déclare 3 la page 35: [TRADUCTION]
«c’était I’obligation méme que la Loi imposait
a la Commission. En refusant de le faire, la
Commission a en fait refusé d’exercer sa
compétence.»
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III. It is not irrelevant, in considering the prob-
lem raised by this section 28 application to note
that, in cases to which section 28 does not
apply, certiorari does not lie where there has
been a refusal by a board to find that it has no
jurisdiction until there has been a decision made
by the board in the purported exercise of the
jurisdiction that it does not have. In Bell v.
Ontario Human Rights Commission [1971]
S.C.R. 756, there had been such a refusal (see
per Martland J. at page 764) and an application
was made for prohibition. The Ontario Court of
Appeal held that the application for prohibition
was premature but was overruled by the
Supreme Court of Canada. With reference to
the relative roles of prohibition and certiorari,
Martland J. (delivering the judgment of the
majority in the Supreme Court of Canada)
referred at page 772 to R. v. Tottenham and
District Rent Tribunal, Ex p. Northfield (High-
gate) Ltd. [1957] 1 Q.B. 103, where Lord
Goddard said at page 107:

But Mr. Winn asked us to express some opinion whether it
was right for the applicants to apply to this court for
prohibition or whether they ought not to have gone to the
tribunal and taken the point there. Of course, they could
have taken the point before the tribunal, and if the tribunal
had decided in their favour, well and good. If the tribunal
had decided contrary to their contention, then they would
have had to come here and, instead of asking for prohibi-
tion, asked for certiorari; but I think it would be impossible
and not at all desirable to lay down any definite rule as to
when a person is to go to the tribunal or come here for
prohibition where the objection is that the tribunal has no
jurisdiction. Where one gets a perfectly simple, short and
neat question of law as we have in the present case, it seems
to me that it is quite convenient, and certainly within the
power of the applicants, to come here for prohibition. That
does not mean that if the tribunal, during the time leave has
been given to move for prohibition and the hearing of the
motion, like to continue the hearing they cannot do so; of
course, if prohibition goes it will stop them from giving any
decision, and if prohibition does not go they can give their
decision. For myself, I would say that where there is a clear
question of law not depending upon particular facts—
because there is no fact in dispute in this case—there is no
reason why the applicants should not come direct to this
court for prohibition rather than wait to see if the decision
goes against them, in which case they would have to move
for certiorari.

d

III. A propos du probléme soulevé par la
demande fondée sur l’article 28, il n’est pas
superflu de signaler que, dans les cas ol I’article
28 ne s’applique pas, on ne peut demander un
bref de certiorari lorsque la Commission a
refusé de conclure qu’elle n’a pas compétence,
avant que la Commission ait rendu une décision
en exergant la compétence qu’elle prétend avoir
mais qu’en fait, elle n’a pas. Dans I’affaire Bell
c. Ontario Human Rights Commission [1971]
R.C.S. 756, on trouve un refus de ce genre (voir
4 la page 764, le juge Martland) et un bref de
prohibition fut demandé. La Cour d’appel de
I’Ontario décida que la demande de bref de
prohibition était prématurée, mais sa décision
fut infirmée par la Cour supréme du Canada. Le
juge Martland (pronongant le jugement de la
majorité de la Cour supréme du Canada), en
étudiant les rdles respectifs des brefs de prohi-
bition et de certiorari, se référa a la page 772 de
I'arrét R. c. Tottenham and District Rent Tri-
bunal, Ex p. Northfield (Highgate) Ltd.[1957] 1
Q.B. 103, ot Lord Goddard déclarait, a la page
107:

Mais M. Winn nous a demandé de dire si, & notre avis, les
requérants étaient fondés & demander une ordonnance de
prohibition a cette Cour et s’ils n’auraient pas di plutdt
s’adresser au tribunal et soulever la question devant lui.
Bien siir, ils auraient pu soulever la question devant le
tribunal et si ce dernier leur avait donné raison, tant mieux.
Si toutefois, il leur avait donné tort, ils auraient été obligés
de saisir cette Cour-ci de l'affaire et de demander une
ordonnance de certiorari plutdt que de prohibition; mais a
mon sens, il serait impossible et tout & fait inopportun
d’établir une régle précise pour déterminer quand une per-
sonne qui conteste la compétence d’un tribunal doit s’adres-
ser a celui-ci ou demander une ordonnance de prohibition en
cette Cour. Lorsque se pose, comme en ’espéce, une ques-
tion de droit parfaitement simple, bréve et claire, il me
semble tout indiqué, et certainement possible pour les requé-
rants, de demander & cette Cour-ci de rendre une ordon-
nance de prohibition. Cela n’empécherait pas le tribunal en
question de poursuivre 'audition de I’affaire, s’il le désire,
durant le délai accordé pour demander 1’ordonnance de
prohibition et pendant I’audition de la requéte; bien entendu,
si une ordonnance de prohibition est décernée, il ne lui sera
pas possible de rendre une décision, et si aucune ordon-
nance de prohibition n’est décernée, il pourra faire connaftre
sa décision. Pour ma part, je dirais que lorsque se pose une
question de droit manifeste qui ne dépend pas de faits
particuliers-—car aucun fait n’est en litige en ’espéce—rien
n’empéche les requérants de s’adresser directement & cette
Cour-ci pour obtenir une ordonnance de prohibition plutét
que d’attendre de voir si la décision leur sera défavorable,
éventualité qui les obligerait & demander une ordonnance de
certiorari.
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What Lord Goddard is referring to in that pas-
sage when he uses the word “decision” is a
decision by the tribunal in the purported exer-
cise of its ‘‘jurisdiction or powers” and not a
decision as to whether it has jurisdiction in the
particular matter. This is clear from his state-
ment that “if the prohibition does not go, they
can give their decision”.

IV. I think it is worthwhile adding a further
comment to what I said in the Appendix to my
Reasons in the Cylien case. It is, of course, for
Parliament to decide, as a matter of policy, to
what extent the proceedings of administrative
tribunals should be subject to judicial supervi-
sion. The task of the courts is to interpret and
implement the statutes whereby Parliament
manifests its decisions. However, it is not
entirely irrelevant to judicial interpretation of a
statute that the view adopted is calculated, and
the alternative view is not calculated, to attain
the object of the statute. See section 11 of the
Interpretation Act.’?[n my view, the object of
sections 18 and 28{of the Federal Court Act is
to provide a speedy and effective judicial super-
vision of the work of federal boards, commis-
sions and other tribunals with a minimum of
interference with the work of those tribunals.
Applying section 11 of the Interpretation Act,
with that object in mind, to the question raised
by these section 28 applications, it must be
recognized that the lack of a right to have the

[d o . . .
administratifs seront soumises

Court review the position taken by a tribunal as g

to its jurisdiction or as to some procedural
matter, at an early stage in a hearing, may well
result, in some cases, in expensive ~h€arings
Peing abortive. On the other hand, a right,
vested in a party who is reluctant to have the
tribunal finish its job, to have the Court review
separately each position taken, or ruling made,
by a tribunal in the course of a long hearing
would, in effect, be a right vested in such a
party to frustrate the work of the tribunal. On
balance, it would seem that the object of section

7 Section 11 of the Interpretation Act, R.S.C. 1970, c.
1-23, reads as follows:

h

i

11. Every enactment shall be deemed remedial, and .

shall be given such fair, large and liberal construction and
interpretation as best ensures the attainment of its
objects.

J

Lorsqu’il utilise le mot «décision», Lord God-
dard se référe &4 une décision d’un tribunal
rendue dans l’exercice de sa «compétence ou
des pouvoirs» qu’il prétend avoir, et non & une
décision portant qu’une question particuliére
releve de sa compétence. Cela ressort claire-
ment lorsqu’il déclare: «si aucune ordonnance
de prohibition n’est décernée, il pourra faire
connaitre sa décision».

IV. 1l est utile & mon avis d’ajouter un com-
mentaire & ce que j’ai exposé dans ’annexe a
mes motifs dans 1’affaire Cylien. Décider dans
quelle mesure les procédures des tribunaux
4 un contrdle
judiciaire est bien sfir une question de politique
qu’il appartient au Parlement de trancher. Il
incombe aux tribunaux d’interpréter et d’appli-
quer les lois par lesquelles le Parlement exprime
ses préférences. Cependant, il n’est pas entiére-
ment sans rapport avec l’interprétation judi-
ciaire d’une loi que ’opinion adoptée vise, ou au
contraire ne vise pas, la réalisation de 1’objet de
la lof; Voir D’article 11 de la Loi d’interpréta-
tion.{| A mon avis le but des articles 18 et 28 de
la Loi sur la Cour fédérale est de fournir un
contrdle judiciaire rapide et efficace des travaux
des offices, commissions ou autres tribunaux
fédéraux avec une ingérence minimale dans ces
travaux. Si, en tenant compte de ce point de
vue, on applique ’article 11 de la Loi d’interpré-
tation a la question soulevée par les demandes
fondées sur I'article 28, il faut reconnaitre que
le fait que la Cour n’a pas le pouvoir d’examiner
la position prise par un tribunal quant & sa
propre compétence ou quant i des questions de
procédure au tout début de I1’audience peut
entrainer, dans certains cas, la tenue d’auditions
cofiteuses qui seraient sans issue. Par contre, si
une des parties, peu désireuse de voir le tribunal
s’acquitter de sa tiche, avait le droit de deman-
der a la Cour d’examiner séparément chaque
position prise ou chaque décision rendue par un
tribunal, lors de la conduite d’une longue
audience, elle aurait en fait le droit de faire

7 L’article 11 de la Loi d’interprétation, S.R.C. 1970, c.
123, se lit comme suit:
11. Chaque texte législatif est censé réparateur et doit
s’interpréter de la fagon juste, large et libérale la plus
propre a assurer la réalisation de ses objets.
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28 is more effectively achieved by leaving the
right to invoke judicial review to the stage after
the tribunal has rendered its decision. There will
then have been no unnecessary delay in cases
where the tribunal has been guilty of no error in
its intermediate positions and rulings and, even
when the tribunal has erred at an intermediate
stage, in the vast majority of cases, such errors
will not have affected the ultimate result in such
a way as to warrant invoking judicial review.
Admitting that there may be problems that
should be solved judicially at an intermediate
stage, surely no party should have the right to
decide whether a situation has arisen in which
that should be done. It is not without interest, in
this connection, that Parliament has given the
tribunal the necessary discretion to deal with
such problems. See section 28(4) of the Federal
Court Act which authorizes a tribunal “at any
stage of its proceedings’ to refer “any question
or issue of law, of jurisdiction or of practice and
procedure” to the Court for ‘hearing and
determination”.

* Kk %k

PRATTE J. and HYDE D.J. concurred.

obstacle au tribunal. A tout prendre, il semble
que le but de I'article 28 sera atteint plus effica-
cement si le droit de demander un examen judi-
ciaire intervient seulement aprés que le tribunal
a rendu sa décision. Il n’y aura donc aucun
retard inutile dans les cas ol le tribunal ne
commet pas d’erreur en exprimant des opinions
ou en prenant des décisions intermédiaires et,
méme si le tribunal commet une erreur & un
stade intermédiaire, de telles erreurs n’influe-
ront pas dans la plupart des cas sur le résultat
final de maniére suffisante pour justifier le
recours a ’examen judiciaire. Si I’on admet qu'il
y a des problémes qui devaient étre résolus de
maniére judiciaire & un stade intermédiaire,
aucune des parties ne doit assurément avoir le
droit de décider si une situation donnée I’exige.
A cet égard, il est intéressant de remarquer que
le Parlement a donné au tribunal le pouvoir
discrétionnaire nécessaire pour traiter de ces
problémes. Voir 'article 28(4) de la Loi sur la
Cour fédérale qui autorise un tribunal «a tout
stade de ses procédures» a renvoyer devant la
Cour «toute question de droit, de compétence
ou de pratique, . . . pour audition et jugement».

* Kk X

LE JUGE PRATTE et LE JUGE SUPPLEANT
HYDE ont souscrit & I’avis.
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Frank Cotroni (Applicant)
V.
Attorney General of Canada (Respondent)

Court of Appeal (A-219-73), Jackett C.J., Thur-
low and Pratte JJ.—Montreal, January 24 and
25,1974.

Extradition—Judicial review—Admissibility of documen-
tary evidence—Whether judicial discretion to be exercised
before admission—Whether denial of “due process of law”
and of fundamental justice—Extradition Act, R.S.C. 1970, c.
E-21, s. 16—Canadian Bill of Rights, ss. 1(a), 2(e).

Application was made under section 28 of the Federal
Court Act to set aside a committal warrant issued under the
Extradition Act on the grounds that

(1) certain documentary evidence was wrongly admitted
under section 16 of that Act without the judge exercising a
discretion before the documents were admitted, and

(2) it was contrary to the Canadian Bill of Rights to admit
such documentary evidence.
Held, dismissing the application,

(1) the words ““Depositions ... may ... be received in
evidence” in section 16 mean that the depositions of the
class described therein are ‘‘receivable” in evidence or
“admissible’’ in evidence and therefore the first point is
rejected;

(2) the admission of the documentary evidence not allow-
ing the fugitive an opportunity to cross-examine the depo-
nents is not a “denial of due process of law guaranteed by
section 1(a) of the Canadian Bill of Rights nor of his right
under section 2(e) thereof to a fair hearing in accordance
with the principles of fundamental justice”: Armstrong v.
State of Wisconsin [1973] F.C. 437.

JUDICIAL review.
COUNSEL:

Kenneth C. Binks, Q.C., W. J. Simpson and
L. A. Landreville, Q.C., for applicant.

L. P. Landry, Q.C., for respondent.
SOLICITORS:

Binks, Chilcott and Simpson, Ottawa, for
applicant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

Frank Cotroni (Requérant)
c.
Le procureur général du Canada (Intimé)

Cour d’appel (A-219-73), le juge en chef Jac-
kett, les juges Thurlow et Pratte—Montréal, les
24 et 25 janvier 1974.

Extradition—Examen judiciaire—Admissibilité de certai-
nes preuves documentaires—Le pouvoir discrétionnaire du
juge doit-il étre exercé avant d’admettre la preuve—Y a-t-il
eu déni de «l’application réguliére de la loi» et de la justice
fondamentale—Loi sur lextradition, S.R.C. 1970, c. E-21,
art. 16—Déclaration canadienne des droits, articles 1a) et
2e).

Le requérant a présenté une demande fondée sur larticle
28 de la Loi sur la Cour fédérale visant i obtenir ’annulation
d’un mandat d’incarcération lancé en vertu de la Loi sur
Pextradition aux motifs que

(1) c’est a tort qu’on a admis certaines preuves documen-
taires en vertu de l’article 16 de la Loi, sans que le juge ait
exercé son pouvoir discrétionnaire avant ladite admission, et

(2) l’'admission de la preuve documentaire était contraire
a la Déclaration canadienne de droits.
Arrét: La demande est rejetée,

(1) I’expression «les dépositions ... peuvent ... étre
regues en preuve», a l’article 16, signifie que les dépositions
de la catégorie décrite audit article sont «recevables» ou
«admissibles» en preuve; le premier argument est donc
rejeté;

(2) I'admission de la preuve documentaire sans accorder
au fugitif la possibilité de contre-interroger les déposants
n’est pas un «déni de 'application réguliére de la loi garantie
par l'article 1a) de la Déclaration canadienne des droits, ni
de son droit, en vertu de ’article 2 e) de cette derniére, & une
audition impartiale selon les principes de justice fondamen-
tale»: Armstrong c. L’Etat du Wisconsin [1973] C.F. 437.

EXAMEN judiciaire.
AVOCATS:

Kenneth C. Binks, c.r., W. J. Simpson et L.
A. Landreville, c.r., pour le requérant.

L. P. Landry, c.r., pour ’intimé.
PROCUREURS:

Binks, Chilcott et Simpson, Ottawa, pour le
requérant.

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé.

Le jugement de la Cour a été prononcé par
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JACKETT C.J. (orally)—In support of this sec-
tion 28 application to set aside a committal
warrant issued under the Extradition Act, two
principal points were argued, namely:

first, that certain documentary evidence was
wrongly admitted under section 16 of that Act
without the extradition judge having exer-
cised a discretion that, as it was contended,
must be exercised before documents can be
admitted thereunder, and second, that it was
contrary to the Bill of Rights to admit such
documentary evidence.

The Bill of Rights point was decided against
the applicant’s contention by this Court in Arm-
strong v. Wisconsin [1973] F.C. 437, and, as we
understand it, the Supreme Court of Canada
refused to grant leave to appeal from that deci-
sion. In the circumstances, we are all of opinion
that that point should be rejected.

The first point is based on a certain interpre-
tation of section 16 of the Extradition Act,
R.S.C. 1970, c. E-21 which reads as follows:

16. Depositions or statements taken in a foreign state on
oath, or on affirmation, where affirmation is allowed by the
law of the state, and copies of such depositions or state-
ments and foreign certificates of, or judicial documents
stating the fact of conviction, may, if duly authenticated, be
received in evidence in proceedings under this Part.

It is essential to the applicant’s point that the
words in section 16 ‘“Depositions . .. may . . .
be received in evidence” be interpreted as
requiring the extradition judge to exercise a
judicial discretion (other than judicial discre-
tions exercisable under the general law in con-
nection with the admission of evidence in crimi-
nal cases) as a condition precedent to admitting
any document under section 16. Admittedly,
this interpretation would not be open if the
words in question had been ‘“Depositions . ..
are ... admissible in evidence”. In our view,
however, the words “Depositions . .. may ...

LE JUGE EN CHEF JACKETT (oralement)—Les
deux arguments essentiels présentés a ’appui de
cette demande fondée sur I’article 28 visant &
obtenir ’'annulation d’un mandat d’incarcération
lancé en vertu de la Loi sur l’extradition, sont
les suivants:

en premier lieu, c’est a tort qu’on a admis
certaines preuves documentaires en vertu de
I’article 16 de la Loi, sans que le juge d’extra-
dition ait exercé son pouvoir discrétionnaire,
qui, selon les plaidoiries, doit &tre exercé
avant que les documents ne soient admis en
vertu dudit article et, en deuxiéme lieu, 1’ad-
mission de cette preuve documentaire était
contraire a la Déclaration canadienne des
droits.

La question relative & la Déclaration cana-
dienne des droits a déja été tranchée par cette
cour, a ’encontre des prétentions du requérant,
dans l’affaire Armstrong c¢. Wisconsin [1973]
F.C. 437, et il semble que la Cour supréme du
Canada ait refusé d’autoriser qu’il soit interjeté
appel de ladite décision. Dans les circonstances,
nous sommes tous d’avis qu’il faut rejeter cet
argument.

Le premier argument se fonde sur une cer-
taine interprétation de I’article 16 de la Loi sur
extradition, SR.C. 1970, c. E-21 qui se lit -
comme suit:

16. Les dépositions ou déclarations regues dans un Etat
étranger, sous serment ou sous affirmation, si ’affirmation
est permise par la loi de cet Etat, et les copies de ces
dépositions ou déclarations, et les certificats ou les piéces
judiciaires étrangers établissant le fait d’une déclaration de
culpabilité, peuvent, s’ils sont réguliérement 1égalisés, étre
regus en preuve dans toutes procédures en vertu de la
présente Partie.

L’argument du requérant se fonde essentielle-
ment sur l’interprétation de I’expression «les
dépositions peuvent étre regues en
preuve» de fagon & imposer au juge d’extradi-
tion ’obligation d’exercer son pouvoir judiciaire

; discrétionnaire (autre que les pouvoirs judiciai-

res discrétionnaires applicables en droit & 1’ad-
mission de la preuve dans les affaires criminel-
les) avant de pouvoir admettre un document en
vertu de I’article 16. Il est vrai que cette inter-

j prétation ne serait pas possible si les mots en

question étaient «les dépositions . .. sont ...
admissibles en preuve». A notre avis cependant,
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be received in evidence’ in section 16 mean
nothing more or less than that the depositions of
the class described therein are ‘“‘receivable” in
evidence or “‘admissible” in evidence. For that
reason, the first point must also be rejected. It,
therefore, becomes unnecessary to examine the
other difficulties in the way of accepting the
applicant’s first point.

For the aforesaid reasons, we are all of opin-
ion that this section 28 application should be
dismissed.

I’expression «les dépositions ... peuvent ...
étre regues en preuve», a l’article 16, signifie
simplement que les dépositions de la catégorie
décrite audit article sont «recevables» ou
«admissibles» en preuve. Pour cette raison, le
premier argument doit aussi étre rejeté. Il est
donc inutile d’examiner les autres problémes
soulevés par le premier argument du requérant.

C’est pourquoi nous sommes tous d’avis que
cette demande fondée sur l’article 28 doit étre
rejetée.
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Wirth Limited (Plaintiff)
V.

The ship Atlantic Skou and Ove Skow R/A and
Case Transportation Limited (Defendants)

Trial Division (T-123-74), Collier J.—Vancou-
ver, January 28 and February 8, 1974.

Practice—Amendment of statement of claim—No limita-
tion period—Clerical error in defendant’s name—No leave of
Court required—Federal Court Rule 421(1).

Where no limitation period arises and where the effect of
the amendment sought does not substitute a party or create
doubt or confusion, the statement of claim can be amended
without leave of the Court under Rule 421(1).

APPLICATION for leave to amend.
COUNSEL:

D. F. McEwen for plaintiff.

No one appearing for defendants.
SOLICITORS:

Ray, Wolfe, Connell, Lightbody and Rey-
nolds, Vancouver, for plaintiff.

No one appearing for defendants.

COLLIER J.—The plaintiff, by Notice of
Motion, requests ex parte an order amending the
style of cause as set out in the Statement of
Claim. The action is one for damage to cargo
shipped on the ““Atlantic Skou”. The first corpo-
rate defendant is alleged to be the owner of the
vessel, and the defendant, “Casg Transportation
Limited” (I have used the spelling in the style of
cause and underlined the E) the charterer. The
goods are alleged to have been shipped from
Antwerp in July of 1972 destined for this
country.

The Statement of Claim was issued on Janu-
ary 10, 1974. It has not been served on anyone,
nor has any party to the action pleaded to it.

In paragraph 3 of the Statement of Claim the
defendant in question is described as “Cast
Transportation Limited’’. The material shows

Wirth Limited (Demanderesse)
c.

Le navire Atlantic Skou et Ove Skou R/A et Case
Transportation Limited (Défendeurs)

Division de premiére instance (T-123-74), le
juge Collier—Vancouver, le 28 janvier et le 8
février 1974.

Pratique—Modification de la déclaration—Aucun délai de
prescription—Erreur dans la transcription du nom de la
défenderesse—L ’autorisation de la Cour n’est pas nécessai-
re—Reégle 421(1) de la Cour fédérale.

Lorsqu’il n’y a aucun délai de prescription et que la
modification demandée n’a pas pour effet de substituer des
parties ou d’entrainer des doutes ou une possibilité de
confusion, la déclaration peut étre modifiée sans autorisa-
tion préalable de la Cour, en vertu de la Régle 421(1).

DEMANDE d’autorisation de modification.
AVOCATS:
D. F. McEwen pour la demanderesse.
Personne ne représentait les défendeurs.
PROCUREURS:

Ray, Wolfe, Connell, Lightbody et Rey-
nolds, Vancouver, pour la demanderesse.

Personne ne représentait les défendeurs.

LE JUGE COLLIER—Par avis de requéte, la
demanderesse demande ex parte une ordon-
nance modifiant I'intitulé de la cause figurant
dans la déclaration. Il s’agit d’une action relative
aux avaries subies par une cargaison transportée
4 bord de I’Atlantic Skou. La premiére compa-
gnie défenderesse prétend é&tre propriétaire du
navire et la seconde, la «Case Transportation
Limited» (j’ai reproduit I’orthographe utilisée
dans lintitulé de la cause et souligné le E),
I'affréteur. Les marchandises ont été expédiées
d’Anvers a destination de ce pays, en juillet
1972.

La déclaration fut présentée le 10 janvier
1974. Elle n’a été signifiée a personne, et
aucune des parties a I’action n’a présenté de
plaidoirie & son sujet.

Au paragraphe 3 de la déclaration, la défende-
resse en cause est décrite comme la «Cast
Transportation Limited». Le dossier révele que
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that “Cast” is the proper first name of the
company; “Case’’ was a typographical error.

I granted the order sought. Counsel for the
plaintiff wished to make certain submissions in
respect of the necessity or otherwise of obtain-
ing leave of the Court to amend the Statement
of Claim in circumstances such as these, where
the effect of the amendment asked for is to
correct an error in the style of cause!,

Mr. McEwen’s submissions were.premised on
the assumption, in this and other cases, that no
question arises as to the intervention of a limita-
tion period. He says he is entitled to amend, in a
case such as this, in the manner provided by
Rule 421(1) which is as follows:

Ru@ 421. (1) A party may, without leave, amend any of his
pleadi:igs at any time before any other party has pleaded
thereto..

He states he has beer advised by the Registry
in this, and similar cases, he cannot proceed
under Rule 421(1), but in order to amend the
style of cause, must first obtain leave of the
Court and was referred by the Registry to Rule
425.1 set out that rule as well:

Rule 425. An amendment to correct the name of a party
may be allowed under Rule 424, notwithstanding that it is
alleged that the effect of the amendment will be to substitute
a new party, if the Court is satisfied that the mistake sought
to be corrected was a genuine mistake and not misleading or
such as to cause any reasonable doubt as to the identity of
the party intending to sue, or, as the case may be, intended
to be sued.

In my view, Rule 425 has no application to
the circumstances here. No limitation period
arises, nor can it be alleged the effect of the
amendment sought is to substitute a new party.
The party in question was properly identified
and described in the body of the Statement of
Claim.

I do not feel these views are in any way
inconsistent with those expressed by the Chief
Justice of this Court in a footnote on the second

! In the circumstances (which might not, in the ordinary
case, come before a judge of the Court) I agreed to hear the
submissions and, if it seemed desirable, to give some written
comments.

«Cast» est bien le nom correct de la compagnie
et «Case» le résultat d’une erreur de
transcription.

J’ai accordé I'ordonnance demandée. L’avo-
cat de la demanderesse voulait présenter sa
thése sur la nécessité ou non d’obtenir 1’autori-
sation de la Cour pour modifier la déclaration
dans des circonstances oil, comme en I’espéce,

la modification demandée consiste & corriger
une erreur dans l’intitulé de la cause!.

La thése de M°® McEwen était fondée sur
I’hypothése que, dans ce cas et dans d’autres, il
n’y avait aucun probléme résultant du délai de
prescription. Il affirme qu’en l’espéce, il a le
droit d’amender de la maniére prévue a la Régle
421(1), rédigée comme suit:

Régle 421. (1) Une partie peut, sans permission, amender

n'importe laquelle de ses plaidoiries 4 tout moment avant
que ’autre partie n’y ait répondu.

Selon lui, le greffe de la Cour lui a fait savoir

quen l'espéce, comme dans d’autres affaires
similaires, 1l ne pouvait se prévaloir de la Régle
421(1), mais qu’il devait d’abord obtenir la per-
mission de la Cour pour amender I'intitulé de la
cause, et qu’il devait s’en rapporter 4 la Régle
425, qui se lit comme suit:
Régle 425. Un amendement aux fins de corriger le nom
d’'une partie peut étre permise en vertu de la Régle 424,
méme s’il est allégué que I'amendement aura pour effet de
substituer une nouvelle partie & I’ancienne, pourvu que la
Cour soit convaincue que l'erreur dont la correction est
demandée était véritablement une erreur et n’était ni de
nature & tromper ni susceptible d’engendrer un doute raison-
nable sur l'identité de la partie qui avait l'intention de
poursuivre, ou, selon le cas, qu’on avait Pintention de
poursuivre.

A mon avis la Régle 425 ne s’applique pas en
I’espéce. Il n’y a aucun délai de prescription, et
on ne peut non plus prétendre que ’amende-
ment demandé a pour effet de substituer une
nouvelle partie &4 ’ancienne. La partie en cause
avait été identifiée et décrite correctement dans
la déclaration.

Jestime que ces points de vue ne sont aucu-
nement incompatibles avec 1’opinion exprimée
par le juge en chef de la Cour dans un renvoi au

1 Fitant donné les circonstances (méme si normalement la
question ne serait pas soumise & un juge de la Cour), j’ai
accepté d’entendre les prétentions et, si nécessaire, de
donner quelques observations par écrit.
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page of his Reasons for Judgment in The Robert
Simpson Montreal Limited v. Hamburg-Amerika
Linie Norddeutscher [1973] F.C. 1356.

It is my opinion, therefore, that the particular
amendment sought here, did not require leave of
the Court. I do not express any view as to
amendments sought to delete or substitute par-
ties, or to correct mistakes where there may be
doubt or confusion, or changes as to the identity
of a party. In the latter cases, it may well be that
Rule 425, or Rule 1716, or both may be
relevant.

b

bas de la deuxiéme page des motifs du jugement
dans l'arrét La Compagnie Robert Simpson
Montréal Limitée c. Hamburg-Amerika Linie
Norddeutscher [1973] C.F. 1356.

Je suis donc d’avis que I’amendement
demandé en I’espéce n’exigeait pas une autorisa-
tion préalable de la Cour. Je ne me prononce
pas ici sur des amendements visant a radier ou a
substituer des parties, ou a corriger des erreurs
quand cela risque d’entrainer des doutes ou une
possibilité de confusion, ni sur des changements
de I’identité d’une partie. Dans ces derniers cas,
il est fort possible que la Régle 425 ou la Régle
1716, ou les deux, s’appliquent.
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Marianne McQuarrie, for herself and as the
widow of John Glover McQuarrie, deceased
(Plaintiff

V.

The ships U.S.S. American Ranger, Calm Sea,
United States Lines Inc., Deep Cove Fishing Co.
Ltd., Eugene J. O’Donell, Donald Carl Doving,
James Kaj Byberg, Roderick Wilson, and Samuel
Don Dumaresq (Defendants)

Trial Division (T-271-74), Collier J.—Vancou-
ver, January 28; February 8, 1974.

Maritime law—Jurisdiction—Ex parte motion for leave to
serve notice of statement of claim on non-resident defend-
ants—Proceedings allowed without prejudicing rights of for-
eign defendants to challenge order.

The Ferncliff [1972] F.C. 1337; The Martha Russ
[1973] F.C. 394; The Ikaros [1973] F.C. 483; The
Robert Simpson Montreal Ltd. v. Hamburg-Amerika
Linie Norddeutscher [1973] F.C. 1356 discussed.

APPLICATION.

COUNSEL:

J. Adelaar, for plaintiff.
No one for defendants.

SOLICITORS:

Braidwood, Nuttall, Mackenzie, Brewer,
Greyell & Company, Vancouver, for plaintiff.

COLLIER J.—The plaintiff applies ex parte for
leave to serve notice of the statement of claim
on the defendant United States Lines Inc. and
Eugene J. O’Donell, ex juris in the State of New
York. The corporate defendant referred to was,
at material times, the owner of the vessel U.S.S.
American Ranger and the defendant O’Donell
was her master. According to the statement of
claim the other defendants reside or carry on
business in British Columbia.

The action is for damages for the death of one
John McQuarrie which occurred while attempts
were being made to transfer him, at sea, from
another vessel to the U.S.S. American Ranger.

Marianne McQuarrie, en son nom et en tant que

veuve de feu John Glover McQuarrie
(Demanderesse)
c.

Les navires U.S.S. American Ranger, Calm Sea,
United States Lines Inc., Deep Cove Fishing Co.
Ltd., Eugene J. O’Donell, Donald Carl Doving,
James Kaj Byberg, Roderick Wilson et Samuel
Don Dumaresq (Défendeurs)

Division de premiére instance (T-271-74), le
juge Collier—Vancouver, le 28 janvier; le 8
février 1974.

Droit maritime—Compétence—Requéte ex parte visant
obtenir l'autorisation de signifier la déclaration a des défen-
deurs non-résidents—Autorisation accordée sans préjudice
des droits des défendeurs ¢étrangers de contester
Vordonnance.

Arréts analysés: The Ferncliff [1972] C.F. 1337; The
Martha Russ [1973] C.F. 394; The Ikaros [1973] C.F.
483; La Compagnie Robert Simpson Montréal Ltée c.
Hamburg-Amerika Linie Norddeutscher [1973] C.F.
1356.

DEMANDE.

AVOCATS:

J. Adelaar pour la demanderesse.
Personne ne représentait les défendeurs.

PROCUREURS:

Braidwood, Nuttal, Mackenzie, Brewer,
Greyell & Compagnie, Vancouver, pour la
demanderesse.

LE JUGE COLLIER—La demanderesse
demande ex parte I’autorisation de signifier ex
juris la déclaration aux défendeurs, la United
States Lines Inc. et Eugene J. O’Donell, soit
dans I’Etat de New York. La compagnie défen-
deresse en question était, & toutes les époques
en cause, propriétaire du navire U.S.S. Ameri-
can Ranger et le défendeur O’Donell en était le

capitaine. D’aprés la déclaration, les autres

défendeurs résident ou font des affaires en
Colombie-Britannique. (

Il s’agit d’'une action en dommages-intéréts

J intentée i la suite du décés d’un certain John

McQuarrie, survenu alors qu’on essayait de le
transférer, en pleine mer, d’un navire & un autre,
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As I understand it, the mishap occurred in non-
Canadian waters. The action against all defend-
ants is framed in negligence.

At the hearing, I indicated I had serious
doubts as to the jurisdiction of this Court to
entertain the claim against the U.S.S. American

Ranger and O’Donell, and I referred counsel to .

views I have expressed as to the so-called
Admiralty jurisdiction of this Court in three
decisions: The Ferncliff {1972] F.C. 1337; The
Martha Russ [1973] F.C. 394; The Ikaros
" [1973] F.C. 483.

The first two decisions are more directly in
point. Appeals have been launched in the latter
two and are to be heard this month. I am told
the correctness of the Ferncliff decision will be
challenged in the two appeals. There is, in addi-
tion, a recent decision of the Appeal Division of
this Court: The Robert Simpson Montreal Lim-
ited v. Hamburg-Amerika Linie Norddeutscher
[1973] F.C. 1356. 1 think it fair to say it can be
contended that some, at least, of the reasoning
in that decision overrides the views I. have
expressed in the cases cited above.

In all these circumstances, I have decided to
exercise the Court’s discretion in favour of
allowing, now, service ex juris of notice of the
statement of claim, rather than dismissing the
application or adjourning it pending the out-
come of the appeals earlier referred to. Without
going into detail, I think the course I have
indicated may ultimately result in some saving
of time, possible appeals, appearances, and
costs.

I make it clear, however, that in exercising
my discretion in favour of the plaintiff on this
application, I must not be taken as agreeing that
this Court has jurisdiction in the circumstances.
The order therefore goes, at the plaintiff’s risk.
It is, of course, without prejudice to the rights
of these foreign defendants to take whatever
proper steps they may feel advisable to set aside
this order or service of the process. In view of
the somewhat unusual circumstances here, I

le U.S.S. American Ranger. D’aprés ce que je
comprends, l’accident s’est produit dans des
eaux non-canadiennes. L’action intentée contre
les défendeurs se fonde sur la négligence.

Au cours de I’audition, j’ai signalé que j’avais
des doutes sérieux quant i la compétence de
cette Cour pour connaitre de la réclamation a
I’encontre du U.S.S. American Ranger et de
O’Donell; j’ai renvoyé les avocats aux opinions
que j’ai déja exprimées sur ce qu’on appelle la
compétence de cette Cour en matiére d’ami-
rauté, a I’occasion de trois jugements: The Fern-
cliff (1972) C.F. 1337; The Martha Russ (1973)
C.F. 394; The Ikaros (1973) C.F. 483.

Les deux premiéres décisions se rapportent
plus directement & la question en litige. Les
deux derniéres décisions ont fait ’objet d’appels
qui doivent étre entendus ce mois-ci. On m’a dit
que l’arrét Ferncliff serait contesté dans les
deux appels. En outre, la Division d’appel de
cette Cour a récemment rendu une décision
dans l'affaire La Compagnie Robert Simpson
Montréal Limitée c. Hamburg-Amerika Linie
Norddeutscher [1973] C.F. 1356. A mon avis,
on peut prétendre & juste titre qu’une partie au
moins du raisonnement de cet arrét I’emporte
sur le point de vue que j’ai soutenu dans les
affaires susmentionnées.

Dans ces circonstances, j’ai décidé d’exercer
la discrétion de la Cour pour autoriser mainte-
nant la signification ex juris de la déclaration, au
lieu de rejeter la requéte ou de ’ajourner en
attendant que soient rendues les décisions dans
les appels susmentionnés. Sans entrer dans les
détails,. j’estime que cette ligne de conduite peut
en fin de compte aboutir & une économie de
temps, a éviter des appels, des comparutions et
4 diminuer les dépens.

Je tiens cependant & souligner qu’on ne doit
pas déduire de I’exercice de mon pouvoir discré-

, tionnaire en faveur de la requéte de la demande-

resse, que je considére la Cour compétente en
I’espéce. L’ordonnance est donc rendue, aux
risques de la demanderesse. Elle est bien sfir
rendue sans préjudice des droits des défendeurs

., étrangers de prendre les mesures qu’ils estiment

nécessaires et souhaitables en vue d’obtenir
I’annulation de cette ordonnance ou de la signi-
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should also state that this order is made by me
without in any way attempting to restrict, cir-
cumscribe or affect the decision or opinion of
any other Judge of this Court who may hear a
motion to set aside this order.

fication. Vu les circonstances bien particuliéres
en l'espéce, je tiens aussi & affirmer que je
rends cette ordonnance sans essayer aucune-
ment de restreindre, limiter ou influencer la
décision ou I’opinion de tout autre juge de cette
Cour qui pourrait entendre une requéte en annu-
lation de cette ordonnance.
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Mart Steel Corporation (Plaintiff)
V.
The Queen (Defendant)

Trial Division (T-597-71), Walsh J—Montreal,
October 23, 24, 25; November 19, 1973; Febru-
ary 4, 1974.

Crown—Liability—Damage to steel from rust—Cause of
rust in grain dust carried from adjacent elevator—Crown
responsible for management of elevator—National Harbours
Board Act, R.S.C. 1970, c¢. N-8, s. 3(6)—Crown liability in
nuisance—Crown Liability Act, R.S.C. 1970, c. C-38, s.
3(1)(b).

The plaintiff corporation was engaged in buying and sell-
ing steel at Montreal. From 1965 to 1970 the steel was
stored in premises leased near a gallery used to transport
grain from an elevator of the National Harbours Board. The
plaintiff claimed from the defendant damages resulting from
rust on its steel, caused by grain dust emanating from
openings in the gallery. The defendant was sued as being
responsible for the National Harbours Board: National Har-
bours Board Act, R.S.C. 1970, c. N-8, s. 3(2).

Held, the case falls to be decided in nuisance, regarding
which the governing principles of English and French law
are the same. Where a person in managing his own property,
causes, however innocently, damage to the property of
another, it is just that he should be the party to suffer. The
Crown is liable in nuisance under the Crown Liability Act,
R.S.C. 1970, c. C-38, s. 3(1)(b).

The defence of prescription under s. 4(4) of the Act is met
by the provisions of s. 4(5). However, the plaintiff’s claim is
prescribed as to damages accruing more than two years
before the date on which these proceedings were instituted:
arts. 2224, 2261 of the Quebec Civil Code. Total damages,
based on expenditures for cleaning the steel and for allow-
ances to customers within the two year period, are assessed
at $80,230, plus interest and costs.

ACTION.
COUNSEL:

David Angus and Vincent Prager, for
plaintiff.

Robert Cousineau, for defendant.
SOLICITORS:

Stikeman, Elliott, Tamaki,
Robb, Montreal, for plaintiff.

Mercier and

Mart Steel Corporation (Demanderesse)
c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance (T-597-71), le
juge Walsh—Montréal, les 23, 24 et 25 octobre;
le 19 novembre 1973; le 4 février 1974.

Responsabilité de la Couronne—Acier endommagé par de
la rouille—La formation de la rouille est due a la poussiére
de grain provenant d’un élévateur voisin—La Couronne est
responsable de la gestion de l’élévateur—Loi sur le Conseil
des ports nationaux, S.R.C. 1970, c. N-8, art. 3(6)—La
responsabilité de la Couronne est engagée par une nuisan-
ce—Loi sur la responsabilité de la Couronne, S.R.C. 1970, c.
C-38, art. 3(1)b).

La compagnie demanderesse s’occupe de Pachat et de la
vente d’acier, & Montréal. De 1965 & 1970, lacier était
entreposé dans des terrains loués, situés prés d’un élévateur
du Conseil des ports nationaux. La demanderesse réclame
des dommages-intéréts a la défenderesse pour les dégits
causés par la formation de rouille sur I’acier, résultant du
dépdt de poussiére de grain émanant d’ouvertures dans la
galerie. L’action a été intentée contre la défenderesse a titre
de mandant du Conseil des ports nationaux: Loi sur le
Conseil des ports nationaux, S.R.C. 1970, c. N-8, art. 3(2).

Arrét: cette affaire reléve du droit relatif aux nuisances
dont les principes essentiels sont les mémes en droit anglais
et en droit frangais. Lorsqu’une personne, en exploitant ses
biens, cause, méme de bonne foi, un préjudice aux biens
d’une autre personne, il est juste qu’elle soit la partie qui en
pitisse. La Couronne peut étre tenue responsable d’une
nuisance en vertu de la Loi sur la responsabilité de la
Couronne, S.R.C. 1970, c. C-38, art. 3(1)b).

La prescription invoquée en défense en vertu de l'article
4(4) de la Loi est mise en échec par les dispositions de
Particle 4(5). Cependant, les réclamations de la demande-
resse portant sur les dommages remontant & plus de deux
années avant la date du commencement des procédures sont
prescrites: articles 2224 et 2261 du Code civil de la province
de Québec. Le total des dommages subis, calculé sur la base
du coiit du nettoyage de ’acier et des remises accordées aux
clients pendant cette période de deux années, est fixé a
$80,230, avec intérét, et dépens.

ACTION.
AVOCATS:

David Angus et Vincent Prager pour la
demanderesse.

Robert Cousineau pour la défenderesse.
PROCUREURS:

Stikeman, Elliott, Tamaki, Mercier et Robb,
Montréal, pour la demanderesse.
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Deputy Attorney General of Canada, for
defendant.

WALSH J.—The proceedings herein were
commenced in the name of Mart Steel & Metal
Corporation whose name was subsequently
changed to Mart Steel Corporation and a motion
to amend the style of cause accordingly was
granted at the opening of the hearing. A further
amendment was granted increasing the amount
of damages claimed from $57,208 to $96,328.
Plaintiff contends that the juridical basis of its
action is a claim for nuisance. From July 1965
until September 1970 plaintiff occupied leased
premises consisting of a warehouse with about
8,000 square feet floor area and a yard behind it
with an area of about 4,000 square feet at 870
Mill Street, Montreal near the gallery used to
transport grain from elevator No. 5, owned by
the National Harbours Board for whom defend-
ant is responsible, by conveyor belt to the Ogil-
vie Flour Mills located near the far end of the
gallery, and occasionally to ships loading in the
canal from the opposite side of the gallery. The
gallery is separated by a roadway and railroad
tracks from the property occupied by plaintiff,
being perhaps 100 feet from it to the south.
Plaintiff, whose business consists of buying
structural steel abroad and from domestic mills
and selling it to contractors, stored this steel,
which comes in a variety of standard shapes,
partially indoors but mostly outdoors in the yard
of its property and also in a rented yard some
400 feet further east where the heavier tonnages
were stored. Plaintiff had been operating the
same business at another address on Roberval
Street which was expropriated in March 1965
forcing it to make the move to this new location
on Mill Street near the grain elevator and gal-
lery. It soon noticed that its steel was covered
by a brownish-white substance which caused it
to flake and rust to a greater extent than was
usual. This would not readily wipe off and it
was necessary to scrape it off and in some cases
grind it before the steel could be delivered in an
acceptable condition to purchasers. Plaintiff’s
President, Mr. I. Sacks, testified that a certain
amount of rusting is expected and is accepted
but that it would normally take steel two years
before it would rust to the extent that the steel
now did in three or four months. While the

Le sous-procureur général du Canada pour
la défenderesse.

LE JUGE WALSH—Ces procédures ont été
engagées au nom de la Mart Steel & Metal
Corporation, dont le nom devint par la suite
Mart Steel Corporation, et une requéte, visant a
modifier en conséquence l’intitulé de la cause,
fut accordée au début de I’audience. Une autre
modification portant le montant des dommages-
intéréts demandés de $57,208 a $96,328 fut
autorisée. La demanderesse prétend que le fon-
dement juridique de son action en dommages-
intéréts est la nuisance. De juillet 1965 a sep-
tembre 1970, la demanderesse a occupé des
locaux loués consistant en un entrep6t, d’une
superficie d’environ 8,000 pieds carrés, et une
cour située derriere celui-ci, d’'une superficie
d’environ 4,000 pieds carrés. Ils se trouvent au
870, rue Mill a Montréal, prés de la galerie
utilisée au transport du grain par bande trans-
porteuse. Le transport s’effectue de I’élévateur
n° 5, appartenant au Conseil des ports natio-
naux, dont la défenderesse est responsable, jus-
qu’aux Ogilvie Flour Mills situés presqu’a I’au-
tre extrémité de la galerie et, & l’occasion,

. Jusqu’aux navires en chargement sur le canal,

du c6té opposé de la galerie. Une route et des
voies de chemin de fer séparent la galerie de la
propriété occupée par la demanderesse, située
vers le sud a environ 100 pieds de la premiére.
La demanderesse, dont ’entreprise consiste a
acheter des charpentes métalliques a 1'étranger
et a des aciéries du pays, puis a les vendre a des
entrepreneurs, entreposait cet acier, de formes
et de modeles variés, en partie a I’intérieur mais
surtout a l’extérieur, dans la cour de sa pro-
priété ainsi que dans une cour louée située 2
environ 400 pieds vers I'est, ol étaient entrepo-
sés les plus gros chargements. La demanderesse
exploitait la méme entreprise &4 une autre
adresse, rue Roberval, d’ou elle fut expropriée
en mars 1965 et elle fut forcée de s’installer a ce

. nouvel emplacement, rue Mill, prés de 1’éléva-

teur a grain et de la galerie. Elle remarqua peu
aprés que l’acier était couvert d’une substance
d’'une teinte claire et brunitre qui le faisait
s’écailler et rouiller plus que d’habitude. Cette

N

. substance était difficile a4 enlever et il fallait la

gratter et parfois méme la décaper avant que
I’acier ne soit dans un état acceptable pour la
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average turnover of their stock was two or three
times a year, some of the less popular sizes
might remain on the property for eight months.
While some of the scraping and cleaning of the
steel was done by regular employees it was also
necessary to take on extra men to do this. It was
suggested to the witness by his employees that
this substance was coming from the grain galler-
ies and in early 1966 he telephoned the National
Harbours Board who told him they would look
into the matter but despite repeated calls
nobody came until eventually Mr. Edmund Kris-
toffy, grain elevator engineer with the National
Harbours Board, went to the site in May or June
in 1968 and examined the steel. Mr. Kristoffy
did not take any of the substance for analysis
but in his view the colour of it did not indicate
that it consisted of grain dust alone although he
did not deny that there may have been some
grain dust among it. He suggested the hypothe-
sis that it might be partially inorganic such as
asbestos dust from a ship which was unloading
this about 350 feet away across the canal at the
time of his visit. He testified that he was not
aware of previous complaints.

Meanwhile, during the two years he was
making his complaints, Mr. Sacks saw dust
coming from openings in the siding of the gal-
lery on several occasions. Sometimes it was so
bad that his workers found it hard to breathe in
the yard and their eyes would hurt. Finally, on
May 8, 1968, after an unsatisfactory telephone
call to Mr. Lichtermote of the National Har-
bours Board who told him that he had no justifi-
able complaint since plaintiff had moved to the
Mill Street property only recently and the grain
elevators had been there for 50 years operating
in the same way, Mr. Sacks sent a registered
letter to S. C. Oppen, the Assistant Port Manag-
er, advising that the substance being: ejected
from the conveyor gallery was damaging plain-

livraison. Selon I. Sacks, président de la deman-
deresse, une certaine formation de rouille est
prévisible et admissible, mais il faudrait norma-
lement deux ans pour que l’acier atteigne le
degré de rouille qu’il atteint actuellement en
trois ou quatre mois. Bien que leurs stocks
soient renouvelés deux ou trois fois par an,
certains articles de dimensions moins courantes
pouvaient rester entreposés pendant huit mois.
Bien que le grattage et le nettoyage de I’acier
fussent en partie effectués par des employés
permanents, il fut nécessaire aussi d’engager des
ouvriers supplémentaires pour le faire. Ses
employés lui ont signalé que cette substance
pouvait provenir des galeries 4 grain et, au
début de 1966, il téléphona au Conseil des ports
nationaux ol on lui répondit que I’affaire serait
examinée; mais en dépit d’appels répétés, per-
sonne ne vint jusqu'a ce que finalement
Edmund Kristoffy, ingénieur chargé de 1’éléva-
teur & grain, employé par le Conseil des ports
nationaux, se rende sur les lieux, en mai ou juin
1968, et examine 'acier. Kristoffy ne fit aucun
prélevement de cette substance pour analyse,
mais déclara qu’a son avis, sa couleur n’indi-
quait pas a premiére vue qu’il s’agissait de pous-
siére de grain, mais il ne nia pas qu’il pouvait y
en avoir un peu. Il suggéra qu’il pouvait s’agir
en partie d’une substance inorganique comme la
poussiére d’amiante provenant d’un navire qui,
au moment de sa visite, déchargeait de ’amiante
a une distance d’environ 350 pieds de l’autre
c6té du canal. Il témoigna qu’il n’avait pas eu
connaissance de plaintes antérieures.

Au cours des deux années pendant lesquelles
il adressa des plaintes, Sacks vit & plusieurs
reprises de la poussiére sortant des ouvertures
dans la paroi latérale de la galerie, & tel point
parfois que ses employés travaillant au chantier
avaient des difficultés & respirer et avaient mal
aux yeux. Enfin, le 8 mai 1968, aprés une vaine

conversation téléphonique avec Lichtermote, du

. Conseil des ports nationaux, qui lui répondit que

sa plainte n’était pas valable puisque la deman-
deresse s’était installée récemment sur la pro-
priété de la rue Mill et que les élévateurs a grain

S

étaient a cet endroit et fonctionnaient de la

; méme maniere depuis 50 ans, Sacks envoya une

lettre recommandée a S. C. Oppen, directeur
adjoint du port, I'informant que la substance
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tiff’s steel and requesting an inspection to deter-
mine the extent of the damage. On June 27,
1968, Mr. Oppen replied that the matter had
been studied, that dust is frequently blown not
only from the grain elevators but also from dry
bulk operations on Bickerdike Pier, that the
state of affairs had existed for many years and
it was not possible to stop it entirely, and finally
that he could find no evidence that grain dust
damaged the steel and that if it did petitioner
should have been aware of this and anticipated
it.

As a result of this letter Mr. Sacks then
communicated with the St. Lawrence Stevedor-
ing Company which was unloading the ships on
Bickerdike Pier and Mr. Stanley Krul, who was
at that time with that company and had formerly
been fourteen years with the C. D. Howe Com-
pany as dock manager in which capacity he had
worked on the renovating of the National Har-
bours Board galleries and is fully familiar with
same, came to the premises and inspected the
substance on the steel. He testified that
although St. Lawrence Stevedoring handled
bulk cargoes on Bickerdike Pier, no dusty ma-
terials, such as sulphates, could be discharged
from there. He stated that he could see by
examining the substance that it was grain dust
and suggested that it be analyzed. The steel was
in poor shape as a result of this, and he could
see leaks in the siding of the grain galleries and
has himself seen the dust coming out of there
before on various occasions perhaps once a
week or every second week for half an hour at a
time. During the seven years when he worked in
the galleries for the C. D. Howe Company he
personally saw sweepers opening up holes in the
siding and sweeping the dust out, although he
cannot say that this was still done in 1965 or
1966 as he had left the C. D. Howe Company at
that time.

- Following this visit Mr. Sacks then called the
City of Montreal Health Department and as a

éjectée de la galerie endommageait ’acier de la
demanderesse et requérant une inspection afin
d’évaluer les dommages. Le 27 juin 1968,
Oppen répondit que ’affaire avait été examinée,
que la poussiére provenait fréquemment non
seulement des élévateurs a grain, mais aussi de
la manutention de marchandises en vrac sur le
quai Bickerdike, qu’il en était ainsi depuis des
années et qu'il était impossible d’y mettre fin
complétement; enfin il ajouta qu’a son avis, rien
ne démontrait que la poussiére de grain endom-
mageait I’acier et que, méme s’il en était ainsi, le
requérant aurait dii en avoir connaissance et le
prévoir.

A la suite de cette lettre, Sacks se mit en
relation avec la St. Lawrence Stevedoring Com-
pany qui déchargeait des navires sur le quai
Bickerdike; Stanley Krul, employé par cette
compagnie a cette époque, qui, auparavant,
avait été employé pendant quatorze ans par la
C. D. Howe Company en temps que directeur
des quais et, en cette qualité, avait travaillé a la
rénovation des galeries du Conseil des ports
nationaux qu’il connait donc bien, se rendit sur
les lieux et examina la substance recouvrant
I’acier. Il témoigna que, bien que la St. Law-
rence Stevedoring Company manutentionnit
des marchandises en vrac sur le quai Bicker-
dike, on ne pouvait y décharger des matiéres
pulvérulentes, comme des sulphates. Il affirma
qu’en examinant la substance, il pouvait voir
qu’il s’agissait de poussiére de grain et suggéra
de la faire analyser. L’acier avait été endom-
magé par cette poussiére; il pouvait voir des
fuites dans la paroi latérale des galeries & grain
et remarqua lui-méme a différentes reprises de
la poussiére qui en sortait une fois par semaine
ou toutes les deux semaines, pendant une heure
a la fois. Au cours des sept années pendant
lesquelles il avait travaillé dans les galeries, au
service de la C. D. Howe Company, il a person-
nellement vu des balayeurs ouvrir des orifices

. dans les parois latérales et balayer la poussiére

vers Iextérieur, mais il ne peut pas affirmer que
c’était encore le cas en 1965 ou en 1966, puis-
qu’il avait quitté la C. D. Howe Company a
cette époque.

Aprés sa visite, Sacks appela le- Service de
Santé de la ville de Montréal ce qui entraina la
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result of this a Mr. Marc Roberge, from the
City, went to the property with one Emilien
Lalonde on July 12, 1968. He testified that he
could see the dust on the steel which would
retain humidity. What they saw corresponded
with the photographs which they were shown
but although he saw dust coming from the gal-
lery there was no wind that day blowing it
toward the plaintiff’s property. He made a
report as a result of which it appears that the
City of Montreal communicated by telephone
with officers of the National Harbours Board to
complain of a nuisance caused by the cleaning
of the grain galleries, requesting that they cor-
rect the situation. As Mr. Roberge explained,
this was all they could do as they had no juris-
diction over National Harbours Board property.
Mr. Roberge stated that the substance he saw
coming from the gallery on the day of his visit
came in intermittent gusts of dust but he did not
recall whether it came from windows or from
holes in the walls.

Mr. Sacks had also called the Warnock
Hersey laboratories which took four samples of
the material on the steel. Mr. Robert Bergeron,
a metallurgical technician, took the samples on
May 21, 1968, these being samples of the rust
on the steel. He did not make the analysis which
was made by Mr. E. Nyman, the Chief Chemist
of that company who unfortunately.due to seri-
ous illness was unable to testify. His report
dated July 5, 1968 was filed as an exhibit,
however, and was explained by Mr. Christopher
Mapp, a department manager of the metallurgi-
cal and chemical departments of Warnock
Hersey. The report uses the term ‘“protein cal-
culated as flour” apparently on the assumption
that the substance was flour. The use of the
word ‘““flour” may have resulted from some
language difficulty. Mr. Bergeron, who is
French speaking used the word ‘““farine’” in a
general sense which would cover both grain
dust and flour properly speaking with no inten-
tion of identifying the substance as flour as
opposed to grain dust, whereas Mr. Nyman,
being English speaking, translated the word
“farine” as flour and refers to it as such in his
analysis. Dr. Solomon Lipsett, plaintiff’s expert
witness, testified that both flour and grain dust

visite de Marc Roberge, employé de la ville de
Montréal, accompagné d'un certain Emilien
Lalonde, le 12 juillet 1968. Il témoigna qu’il vit
sur I’acier la poussiére qui devait retenir I’humi-
dité. Ce qu’ils virent correspondait aux photo-
graphies qu’on leur avait montrées; il vit de la
poussiére provenant de la galerie, mais ce jour
14, le vent ne I’emportait pas dans la direction de
la propriété de la demanderesse. Il fit un rapport
a la suite duquel, apparemment, la ville de
Montréal communiqua par téléphone avec les
fonctionnaires du Conseil des ports nationaux
pour se plaindre de la nuisance produite par le
nettoyage des galeries 4 grain et leur demander
de prendre les mesures nécessaires pour y remé-
dier. Comme Roberge I'a expliqué, c¢’était tout
ce qu’ils pouvaient faire puisqu’ils n’avaient pas
compétence sur la propriété du Conseil des
ports nationaux. Roberge déclara que la sub-
stance qu’il vit provenir de la galerie le jour de
sa visite, était éjectée par nuées intermittentes
de poussiére, mais il ne put se rappeler si elle
sortait des fenétres ou de trous dans les murs.

Sacks appela aussi les laboratoires Warnock
Hersey qui prélevérent quatre échantillons de la
substance couvrant l’acier. Robert Bergeron,
technicien en métallurgie, prit des échantillons
de la rouille le 21 mai 1968. Il ne procéda pas-a
I’analyse qui fut effectuée par E. Nyman, chi-
miste en chef de cette compagnie, qui, malheu-
reusement, a cause d’une grave maladie, n’a pu
témoigner. Cependant, son rapport, daté du 5
juillet 1968, fut déposé i titre de piéce et fut
expliqué par Christopher -Mapp, chef des servi-
ces de métallurgie et de chimie de la Warnock
Hersey. Le rapport utilise I’expression [TRADUC-
TION] «protéine considérée comme provenant
de la farine», présumant apparemment que la
substance en question était de la farine. L’ utili-
sation du mot «flour» a peut-étre résulté d’une
difficulté de langue. Bergeron qui est franco-
phone utilisa le mot «farine» dans son sens
général, qui inclut a la fois la poussiére de grain
et la farine & proprement parler, sans avoir
I’intention de qualifier cette substance de farine
par opposition 2 la poussiére de grain, alors que
Nyman, anglophone, traduisit le mot «farine»

: par «flour» et s’y référe dans ce sens strict dans

son analyse. DF Solomon Lipsett, expert-témoin
de la demanderesse, a déposé que la farine et la
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would contain about the same amount of protein
and subsequently, after the case had been
adjourned to enable defendant to have an expert
analysis made of grain dust collected in the
gallery on the occasion of a visit to it by the
Court with counsel for both parties, defendant
indicated that it would not be necessary to call
the witness who made this analysis as his find-
ings would not differ substantially from the
figures submitted in Dr. Nyman’s report. There
is no scientific basis, therefore, for concluding
that the substance on the steel was flour, prop-
erly speaking, rather than grain dust which
could have come from the elevator gallery
whereas flour would not have.

Whatever the substance was, Mr. Bergeron
agreed with Mr. Sacks that corrosion of steel
results from moisture and that covering the steel
in the yard with a tarpaulin would in no way
have helped the condition as this would have
tended to retain moisture. The flaking steel
could not be painted as the paint would lift very
quickly and the steel in the condition in which
he saw it would definitely be unacceptable to a
customer without cleaning first to remove most
of the rust. Mr. Sacks had testified that as
various sizes and shapes of steel were located in
different areas in the main yard and the rented
property and had to be moved, often a few
pieces at a time, to fill customers’ orders it
would have been totally impracticable to cover
the steel in any way, as the tarpaulins would
have had to be moved every day, and they
would freeze in winter and cease to be pliable.
The cost of removing and replacing them would
have been greater than the cost of cleaning the
rust from the steel.

On July 17, 1968 Mr. Sacks sent the City of
Montreal Health Department a copy of the War-
nock Hersey report on the four rust samples. A
ninety day notice was given to defendant on
behalf of plaintiff on November 5, 1968 advis-
ing of a claim for $57,208 for damages occur-
ring between 1967 and 1968 and that proceed-
ings would be instituted in due course. A
number of photographs were produced of the
steel and of the gallery. Some of these were

poussiére de grain contiennent a peu prés la
méme quantité de protéine; par la suite, aprés
I'ajournement de I’affaire pour permettre a la
défenderesse de faire procéder par un expert a
I’analyse de la poussiére de grain prélevée dans
la galerie lors d’une visite de celle-ci par la Cour
accompagnée des avocats des deux parties, la
défenderesse indiqua qu’il n’était pas nécessaire
d’appeler le témoin qui procéda a cette analyse
car ses conclusions ne différaient pas substan-
tiellement des chiffres présentées dans le rap-
port du D* Nyman. On ne peut donc conclure de
maniére scientifique que la substance couvrant
l’acier était de la farine a proprement parler,
plutét que de la poussiére de grain qui aurait pu
provenir de la galerie de I’élévateur alors que la
farine n’aurait pu en provenir.

Quelle que soit la substance, Bergeron con-
vint avec Sacks que la corrosion de I’acier
résulte de I’humidité et que le fait de couvrir
I’acier entreposé dans la cour avec une bache
n’aurait rien arrangé car la bache aurait eu ten-
dance a retenir I’humidité. L’ acier qui s’écaillait,
ne pouvait étre peint car la peinture se serait
détachée trés rapidement et cet acier, dans ’état
ou il vit, était certainement invendable & un
client, avant que la plus grande partic de la
rouille soit enlevée. Sacks avait témoigné que
les piéces d’acier, de dimensions et formes dif-
férentes, étaient entreposées a divers endroits
du chantier principal et dans la propriété louée
et qu’on devait, souvent déplacer plusieurs arti-
cles a la fois, en fonction des commandes des
clients; il aurait donc été pratiquement impossi-
ble de couvrir I'acier, parce qu’il aurait fallu
déplacer quotidiennement les béaches qui
auraient gelé en hiver et cessé d’étre pliables. 1l
aurait coiité plus cher de les enlever et de les
remettre que d’enlever la rouille de 1’acier.

Le 17 juillet 1968, Sacks envoya au Service
de Santé de la ville de Montréal une copie du
rapport de la Warnock Hersey sur les quatre
échantillons de rouille. Le 5 novembre 1968, la
demanderesse envoya un avis de quatre-vingt-
dix jours & la défenderesse l'informant de la
demande de $57,208 de dommages-intéréts pour
les dommages subis entre 1967 et 1968 et I’avi-
sant que les procédures seraient engagées en
temps utiles. Un certain nombre de photogra-
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taken recently when preparing the case for trial,
others by Mr. Walter Sacks in April and May
1968, and some by a professional photographer.
The most significant are those taken by Mr.
Sacks in 1968 showing dust actually coming out
of the gallery in substantial quantities. Although
he testified that he had never actually followed
the course of the dust in the air to see it land on
the steel, he had frequently seen it come from
the gallery and he saw the dust on the steel.

Approximately three men were constantly
engaged in cleaning the steel in the yard, and
when plaintiff finally moved to a different loca-
tion it was able to release these men and had no
further trouble with the steel as had been the
case before it moved to Mill Street. The clean-
ing is a costly process because a crane has to
pick up each piece of steel to be scraped and
perhaps cleaned further with a grinding
machine. It then has to be turned to clean the
sides as the dust gets down between the pieces
of steel so it is found on the sides as well as on
the top surface, with the result that perhaps four
crane handlings are involved before one piece
of steel is cleaned. Perhaps 15% of all the steel
had to be cleaned in this way.

It was explained by Mr. Sacks and other
witnesses, including the expert Dr. Lipsett, that
rain or snow mixed with the dust would make it
cake and cling to the steel and that moisture
would then be retained by it instead of drying
out, increasing the rusting process. While Mr. I.
Sacks stated that he could not swear that he
could see the dust blowing from the galleries
every day, he noticed it in late 1965 and certain-
ly by early 1966 coming through the apertures
of the corrugated steel siding and subsequently
out of windows when they were open.

The samples of the scrapings which were
given to Dr. Lipsett of the J.T. Donald Labora-
tory for analysis after the proceedings were
started in 1970 were samples which Mr. Sacks
claimed to have taken in 1968. Dr. Lipsett’s
report as an expert witness was taken as read
and he testified. His report indicated that the

phies de l'acier et de la galerie ont été produites.
Certaines furent prises récemment au cours de
la préparation du procés, d’autres par Walter
Sacks en avril et mai 1968 et quelques-unes par
un photographe professionnel. Les plus impor-
tantes sont les photos prises par Sacks en 1968,
montrant de la poussiére sortant effectivement
en grande quantité de la galerie. Bien que, lors
de son témoignage, il ait déclaré n’avoir jamais
vraiment suivi la course de la poussiére dans
Pair jusqu’a ce qu’elle se dépose sur ’acier, il I’a
souvent vue venir de Ia galerie et a vu la pous-
siere sur l'acier.

Environ trois ouvriers étaient constamment
chargés du nettoyage de I’acier entreposé sur le
chantier et, lorsque la demanderesse déménagea
enfin 4 un autre endroit, elle fut en mesure de
les licencier et n’eut plus d’ennuis avec I'acier,
se retrouvant dans la méme situation qu’avant
son déménagement rue Mill. Le nettoyage est
un processus cofiteux car il faut une grue pour
soulever chaque piéce d’acier qui doit étre grat-
tée et éventuellement nettoyée avec une
machine a décaper. Il faut alors la tourner afin
de nettoyer les cdtés car la poussiére s’insinue
entre les piéces d’acier de sorte qu’on en trouve
sur les cOtés comme sur le dessus; le nettoyage
d’une seule piece en acier exige donc parfois
quatre manceuvres de la grue. Il fallait nettoyer
environ 15% de I’acier de cette maniére.

Selon Sacks et d’autres témoins, dont ’expert
Dr Lipsett, la pluie ou la neige mélangées avec la
poussiére la faisait s’agglutiner et adhérer a
Pacier et I’humidité ainsi retenue, au lieu de
sécher, accélérait donc la formation de Ia
rouille. Méme si I. Sacks a déclaré ne pouvoir
certifier qu’il voyait quotidiennement de la
poussiére provenant des galeries, il a remarqué,
a4 la fin 1965 et certainement au début 1966,
qu’il en sortait par les fentes de la paroi latérale
en téle ondulée et aussi par les fenétres lors-
qu’elles étaient ouvertes.

Les échantillons de grattures donnés au Dr
Lipsett du Laboratoire J. T. Donald pour étre
analysés, aprés le début des procédures en
1970, sont des échantillons que Sacks affirme

. avoir prélevés en 1968. Le rapport du D Lip-

sett, témoin expert, fut accepté en preuve
comme s’il avait été lu et Dr Lipsett témoigna.
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substance showed the cellular structure of plant
fragments with numerous starch granules and
from its appearance consisted principally of
chaff from grain. A small amount of water
soluble sulphate was present but no chloride
was detected. The report quotes from textbooks
on the subject and states:

It is our opinion that the unusually severe rusting you have
experienced could be due to the deposition of the chaff or
fine powder of vegetable origin (probably from grain) on the
steel.

In his evidence he indicated that he would not
expect that there would be much sulphur con-
tamination in the area so that the steel should
have suffered no more contamination than it
would have anywhere else but for the grain dust
on it. In examining the figures given by the
chemical analysis in the Warnock Hersey report
he stated that the sulphate is within normal
limits and the chloride too low for it to have
resulted from corrosion from the salt water. The
nitrogen is established and then multiplied by a
factor to determine the protein. The nitrogen
would not be part of the steel itself or have
come from the atmosphere but grain dust would
contain 12-149% protein. He had made some
chemical analysis of the substance submitted
for sulphate and found it contained 12.89% ash
whereas ordinary flour would contain less than
one-half of 1% while the ash content of grain
dust would be about 5.6%, from which he con-
cluded that if there were any flour as such
present in the substance it would have to be a
very small quantity. He also examined the sam-
ples taken from the gallery on the day the
inspection was made during the trial and stated
that the sample which he had analyzed in 1970
corresponded with three of these samples. The
material would carry some distance in wind
current but it would take quite a quantity which
he calculates as about 668 Ibs. to cover an area
of 4,000 square feet (the approximate area of
the yard) with a layer one-twentieth inch thick.

Mr. Francesco Ricciotti, yard foreman of
plaintiff, testified that he frequently saw the
dust coming from the elevator gallery and used
to shout to the elevator employees when it came

Selon son rapport, la substance avait la struc-
ture cellulaire de fragments végétaux compor-
tant de nombreux granules d’amidon et, d’aprés
son apparence, consistait essenticllement en
balles de grains. Il y avait une petite quantité de
sulphate soluble dans ’eau mais pas de chlo-
rure. Le rapport cite des manuels sur le sujet et
précise:

[TRADUCTION] A notre avis, 'importante formation de rouille
inhabituelle pourrait étre imputée i un dépét de balles ou de
poudre fine d’origine végétale (probablement du grain) sur
P'acier.

Dans son témoignage il indiqua qu’a son avis, le
secteur était peu pollué par le soufre et que
I'acier n’aurait donc pas subi une corrosion plus
importante qu’ailleurs sans ce dép6t de pous-
sitre de grain. Ayant examiné les chiffres
donnés dans le rapport sur I’analyse chimique
effectuée par la Warnock Hersey, il affirma que
la proportion de sulphate était dans des limites
normales et la proportion de chlorure trop faible
pour étre le produit de la corrosion par eau
salée. On calcule la proportion d’azote, puis on
la multiplie par un certain facteur afin de déter-
miner la proportion de protéine. L’azote ne pro-
vient pas de I’acier lui-méme ni de ’atmosphére,
mais de la poussiére de grain qui contient 12 a
14% de protéine. Il avait fait une analyse chimi-
que de la substance présumée étre du sulphate
et avait trouvé qu’'elle avait une teneur en
cendre de 12.89% alors que la farine ordinaire
en contient moins de la moitié de 1% et que la
teneur en cendre de la poussiére de grain est
d’environ 5.6%; il en conclut que s’il y avait de
la farine en tant que telle dans la substance, ce
n’était qu’en trés petite quantité. Il examina
aussi les échantillons prélevés dans la galerie, le
jour de Iinspection effectuée au cours du
procés et déclara que I’échantillon qu’il avait
analysé en 1970 correspondait a trois de ces
échantillons. La substance pouvait couvrir une
certaine distance, portée par le vent, mais il en
faudrait une quantité importante, 668 livres a

; son avis, pour couvrir un secteur de 4,000 pieds

carrés (la superficie approximative du chantier)
d’une couche épaisse d’un vingtiéme de pouce.

Francesco Ricciotti, contremaitre de chantier

i de la demanderesse, témoigna qu’il voyait fré-

quemment de la poussiére venant de la galerie
de I’élévateur et qu’il invectivait les employés
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toward his head. On some occasions there was
so much dust coming from the elevator gallery
that they had to put handkerchiefs over their
mouths. He stated that they had had no similar
trouble with the steel before moving to Mill
Street or after plaintiff left there. While he saw
the dust occasionally coming from the windows
when they were open in the summer, it came
mostly from the holes at floor level in the siding
of the gallery. While he could not actually see
anyone sweeping the dust out, he saw it coming
out.

Mr. Ivring Weisberg, a steel broker who
imported steel from Europe, which was sold to
plaintiff and other customers, had occasion to
visit the yard frequently as he did other steel
warehouses throughout the city. He noticed the
dust on the steel which he considered to be very
unusual and himself took some of the photo-
graphs of the steel in July 1968. He noticed that
there was heavy rust and pitting and flaking so
that particles would fall off when a beam was
tapped.

Mr. Kristoffy, the grain elevator engineer of
the National Harbours Board who, as already
indicated, made a brief visit to the site on June
21, 1968, testified that the prevailing winds are
from the west about 85% of the time so they
would tend to blow away from plaintiff’s place
of business and toward the canal. He also stated
that grain dust is light and the particles would
travel as far as two or three miles in a ten to
fifteen m.p.h. wind. He testified that the aver-
age loss on the conveyor belt is about three-
tenths of a pound per 1,000 Ibs. and theorized
that even if 10 million bushels were conveyed
on the belt, this would only result in a very thin
distribution of dust if it were distributed over an
area of say 50 acres. Plaintiff’s property was
much smaller in area than this, however, and
while it may be that some particles can be
carried as far as two or three miles, it is reason-
able to assume that the major portion of the
dust falling would fall in close proximity to the
elevator and gallery with the quantities falling
diminishing rapidly as the distance increased. I

de ’élévateur lorsqu’elle venait vers lui. Parfois,
il y avait tellement de poussiére venant de la
galerie de I'élévateur qu’ils devaient mettre des
mouchoirs sur leurs bouches. Il affirma qu’ils
n’avaient jamais eu de problémes semblables
avec l’acier avant le déménagement rue Mill ou
aprés que la demanderesse a quitté cet emplace-
ment. Bien qu’il ait vu parfois de la poussiére
provenant des fenétres lorsqu’elles étaient
ouvertes, pendant 1’été, elle provenait la plupart
du temps d’orifices dans la paroi latérale de la
galerie, au niveau du plancher. Méme s’il ne
pouvait pas vraiment voir si quelqu’un balayait
la poussiére au dehors, il la voyait sortir.

Irving Weisberg, courtier en acier qui impor-
tait de I’acier d’Europe et en vendait 4 la deman-
deresse et a d’autres clients, rendait fréquem-
ment visite au chantier comme a d’autres
entrepdts d’acier situés en ville. Il remarqua la
poussiére sur ’acier, ce qu'’il trouva trés singu-
lier, et prit quelques photographies de I’acier en
juillet 1968. Il remarqua que la formation de
rouille était importante et que P’acier était piqué
et s’écaillait a tel point que, lorsqu’une poutre
était 1légérement frappée, des particules en
tombaient.

Kristoffy, ingénieur de I’élévateur a grain,
employé par le Conseil des ports nationaux, qui,
comme nous l’avons déja indiqué, fit une bréve
visite sur les lieux le 21 juin 1968, témoigna
que, 85% du temps, les vents dominants vien-
nent de I’ouest et qu’ils tendent donc a souffler
dans la direction opposée aux locaux commer-
ciaux de la demanderesse et en direction du
canal. Il affirma aussi que la poussiére de grain
est légere et que les particules peuvent couvrir
une distance de deux ou trois milles si la vitesse
du vent est de 10 a 15 milles & I’heure. 11
témoigna que la perte moyenne sur la bande
transporteuse est d’environ trois dixiémes de
livre sur 1,000 livres et expliqua que, théorique-

. ment, méme si I’on transportait 10 millions de

boisseaux sur la bande, il n’y aurait qu'un trés
mince dép6t de poussiére si celle-ci était disper-
sée sur une surface de 50 acres par exemple. La
propriété de la demanderesse occupait cepen-
dant une superficie trés inférieure & ce chiffre
et, méme s’il est possible que quelques particu-
les soient transportées a une distance de deux
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do not believe that theoretical calculations of
this nature, any more than a similar theoretical
calculation which Dr. Lipsett was asked to
make which concluded that it would take about
668 1bs. to deposit a one-twentieth inch layer on
the area of plaintiff’s property are very helpful
as against the positive evidence of all the wit-
nesses as to the presence of the powdery sub-
stance on the steel. Mr. Kristoffy’s theorizing
that it might be asbestos dust from a ship
unloading across the canal on the day he was
there, or other substances carried by the wind in
an industrial area was not borne out by the
analysis of the material collected and it is not
without significance that Mr. Kristoffy made no
attempt to collect any of the substance he saw
on the steel on the day of his visit for analysis
by the National Harbours Board to substantiate
his opinion that it was not grain dust alone.

Mr. Luigi DiCesare, who was a belt loader,
testified that he worked in the No. 5 gallery
sometimes three or four days a month during
the period in question. When the gallery was
cleaned two or three men at a time might work
on it, the procedure being to gather the dust
from under the belt which would not be moving
at the time and put it on the belt to go to a
reservoir at the end. He never threw any out of
the windows or through the holes between the
floor and the walls but admitted that in the
course of sweeping some might go out. He
would wear a mask when cleaning and would
use a scraper, shovel or broom. The dust would
be one or two inches deep in places and some-
times under the belt as deep as three or four
inches but this might be a month’s accumula-
tion. Another defence witness Benny Carp testi-
fied to the same effect saying that he never
swept dust out through the windows or holes or
saw anyone else do it, although conceding that
sometimes a small quantity might be so swept
out. Roland Boulay testified that the belts nor-
mally ran from about 8 a.m. to 4.30 p.m. and the

ou trois milles, il est raisonnable de supposer
que la plus grande partie de la poussiére tombe
a proximité de I’élévateur et de la galerie, les
retombées diminuant rapidement avec I’augmen-
tation de la distance. Je ne pense pas que des
calculs théoriques de cette nature, pas plus que
les calculs théoriques similaires demandés au D*
Lipsett qui a établi qu’il faudrait environ 668
livres de poussiére pour former un dép6t de un
vingtiéme de pouce sur la superficie de la pro-
priété de la demanderesse, soient trés utiles
comparés a la preuve concréte présentée par les
témoins concernant la présence d’une substance
pulvérulente sur ’acier. L’analyse de la matiére
recueillie ne corrobore pas la théorie de Kris-
toffy selon laquelle il pourrait s’agir de pous-
siére d’amiante provenant d’un navire en
déchargement de I’autre c6té du canal le jour de
sa visite, ou d’autres substances transportées
par le vent dans un secteur industriel, et il est
significatif qu’il n’ait pas essayé de prélever un
peu de la substance qu’il vit sur ’acier le jour de
sa visite pour la faire analyser par le Conseil des
ports nationaux et établir ainsi le bien-fondé de
son point de vue portant qu’il ne s’agissait pas
seulement de poussiére de grain.

Luigi DiCesare, qui était chargeur de la bande
transporteuse, témoigna qu’il avait travaillé dans
la galerie n° 5, trois ou quatre jours par mois
pendant la période en cause. Deux ou trois
ouvriers a la fois pouvaient s’occuper du net-
toyage de la galerie, ce qui consistait & ramasser
la poussiére dessous la bande qu’on arréte a ce
moment-la et a4 la charger sur la bande qui
I’emporte jusqu’a un réservoir placé a son extré-
mité. I1 n’a jamais jeté la poussiére par les
fenétres ou par les orifices se trouvant entre le
plancher et les murs, mais a admis qu’au cours
du balayage, une certaine quantité puisse étre
éjectée. Il portait un masque pendant le net-
toyage et utilisait un racloir, une pelle ou un
balai. La poussiére atteignait une épaisseur de

, un ou deux pouces a certains endroits et méme

de trois ou quatre pouces sous la bande, mais
cela pouvait représenter une accumulation d’un
mois. Un autre témoin de la défense, Benny
Carp, témoigna dans le méme sens, disant qu’il
n’avait jamais jeté de poussiére par les fenétres
ou par les orifices et n’avait jamais vu quelqu’un
le faire, admettant pourtant que, parfois, une
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cleaning would be done after they stopped. If,
for some reason, the belts were stopped at 3.30
p.m. they would start cleaning then. The
accumulation would be particularly at the joints
where the grain was transferred from one belt to
another to proceed on its way. There would
only be a complete cleaning of the gallery about
twice a year, and except for this cleaning would
not be done on the area outside the belts, that is
between the belt and the wall. Emile Roy and
Gerard Fiorelli also testified that the cleaning
was not done while the belt was running, that
the dust was never thrown out the windows and
that it went to a tank at the end for collection.

Marcel Robitaille, the superintendent of
elevator No. 5, testified that only 3 to 5 ships a
year use_this area_of the harbour now for load-

petite quantité de poussiére pouvait &tre éjectée
de cette maniére. Roland Boulay témoigna que,
normalement, les bandes fonctionnaient d’envi-
ron 8h00 & 16h30 et que I'on procédait au
nettoyage lorsqu’elles étaient arrétées. Si, pour
une raison quelconque, on arrétait les bandes a
15h30, ils commengaient le nettoyage aussitot.
La poussiére s’accumulait en particulier aux
raccords, 14 ol le grain passait d’une bande a
une autre. On ne procédait 4 un nettoyage com-
plet de la galerie qu’environ deux fois par an et,
le reste du temps on ne nettoyait que la zone
des bandes, et non entre elles et le mur. Emile
Roy et Gerard Fiorelli témoignérent aussi que le
nettoyage n’avait pas lieu lorsque la bande fonc-
tionnait, que la poussiére n’était jamais éjectée
par les fenétres et qu’elle était récupérée dans
un réservoir situé a I’extrémité de la bande.

Marcel Robitaille, le surveillant de 1’élévateur
n° 5, témoigna que seulement 3 & 5 navires par
an utilisent cette partie du port pour charger du

ing grain. Most of it is for domestic use being
supplied to Ogilvie Flour, Canada Malt, and
Maple Leaf Milling for example. The gallery in
question led to the Ogilvie Flour plant which
consumes about 10 million bushels a year, deliv-
eries being made constantly except possibly for
two or three days a month and for about a week
in winter when that company is stock-taking.
Canada Malt also takes delivery possibly one
day a month. All cleaning is done after 4.30
p.m. except on days when no deliveries are
being made so the belt is not running. The dust
when swept from the floors is put on the belt
and delivered to bins at the end and sold for $10
a ton for use with other substances in cattle
feed. In 1972, 892,960 lbs. of this dust was
sold, of which about 70,700 lbs. would come
from the gallery of elevator No. 5. He admitted,
however, that during the partial cleaning two or
three times a week grain is sometimes swept to
the middle and not always put on the belt to go
to the bin. He conceded that some dust inevit-
ably escapes from the gallery which is perhaps
800 to 1,000 feet long. Even the 32 elevators at
Thunder Bay are not dust-proof. It is necessary
to open the windows of the galleries to see
signals from the ships when they are being
loaded. He conceded that the holes in the siding

grain. La plus grande partie du grain est réser-
vée a la consommation intérieure et sert a
approvisionner, entre autres, la Ogilvie Flour, la
Canada Malt et la Maple Leaf Milling. La gale-
rie en cause meéne aux locaux de la Ogilvie
Flour qui consomme environ 10 millions de
boisseaux par an, les livraisons étant ininterrom-
pues, sauf peut-&tre deux ou trois jours par mois
et une semaine environ pendant I’hiver lorsque
la compagnie fait son inventaire. La Canada
Malt regoit aussi des livraisons une fois par
mois environ. Tout le nettoyage est effectué
aprés 16h30 excepté les jours ol la bande ne
fonctionne pas parce qu’il n’y a pas eu de livrai-
son. La poussiére, ramassée lors du balayage,
est mise sur la bande et recueillie dans les
réservoirs situés i I’extrémité; on la vend $10 la
tonne pour servir, une fois mélangée a d’autres
produits, de nourriture pour le bétail. En 1972,
on en a vendu 892,960 livres, dont environ

. 70,700 provenaient de la galerie de 1’élévateur

n° 5. Il admit cependant que, parfois, au cours
des nettoyages partiels, deux ou trois fois par
semaine, le grain est balayé vers le centre et
n’est pas toujours chargé sur la bande qui doit le

. transporter jusqu’au réservoir. Il concéda qu’i-

névitablement, un peu de poussiére s’échappe
de la galerie qui mesure 800 ou 1,000 pieds de
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of the gallery are not constantly repaired or
blocked with rags.

A visit to the premises during the course of
the trial by the Court with representatives of
both parties and their counsel was most helpful
in enabling a proper appreciation to be made of
the evidence given by the various witnesses and
of the location of the grain elevator and gallery
in relation to plaintiff’s former business prem-
ises on Mill Street. The belt was in operation
when the visit to the gallery was made and it
was evident that a great deal of dust is unavoid-
ably created by this operation to the extent that
it is unpleasant and difficult to breathe in the
gallery. Quite evidently it would not be safe to
attempt to clean the gallery except to a very
limited extent while the belt is in operation. It
was also evident that substantial quantities of
dust accumulate on the floor frequently to a
depth of two or three inches especially in the
areas where the grain is transferred from one
belt to another. Sweeping and cleaning at fairly
regular intervals would appear to be necessary
and it is difficult to accept Mr. Boulay’s evi-
dence to the effect that the cleaning is only
done on the outside or wall side of the belt once
or twice a year, as the dust would accumulate to
about the same extent on both sides of the belt
and unless the outside area was swept with
some regularity, it would soon become much
deeper there than on the inner side of the belt
where the walkway is located, although the dust
was certainly less deep on the walkway area on
the day of the visit. There would seem to be no
reason why the outside of the belt should not be
swept with some regularity when the belt is not
running as there is sufficient space to work on
that side after climbing over the belt. A number
of gaps between the metal siding and the floor
accompanied by openings in the siding could be
observed through which it would be possible to
shovel or sweep grain dust although at least
some of them were stuffed with rags on the day
of the inspection. On the whole the gallery

long. Méme les 32 élévateurs de Thunder Bay
ne sont pas hermétiques et laissent de la pous-
siere s’échapper. Il faut ouvrir les fenétres des
galeries afin de voir les signaux des bateaux
qu’on est en train de charger. Il concéda que les
trous dans la paroi latérale de la galerie ne sont
pas toujours réparés ou bouchés avec des
chiffons.

Une visite des lieux effectuée par la Cour
pendant le procés, en compagnie des représen-
tants des deux parties et de leurs avocats fut
trés utile et a permis de faire une meilleure
évaluation de la preuve donnée par divers
témoins et de mieux situer I’élévateur a grain et
la galerie par rapport aux anciens locaux com-
merciaux de la demanderesse, rue Mill. La
bande fonctionnait au moment de la visite de la
galerie et il est évident que cette opération
créait inévitablement une grande quantité de
poussiére, au point qu’il était désagréable et
difficile de respirer dans la galerie. Il est tout a
fait manifeste qu’il serait dangereux d’essayer
de nettoyer la galerie, sauf de fagon tres limitée,
lorsque la bande fonctionne. Il était tout aussi
manifeste que la poussiére s’accumule en
grande quantité sur le plancher, souvent sur une
épaisseur de deux a trois pouces, en particulier
aux endroits ol le grain passe d’une bande a une
autre. Il semble apparemment nécessaire de
balayer et de nettoyer assez réguliérement et il
est difficile d’admettre le témoignage de Boulay
selon lequel le c6té extérieur & la bande, du coté
du mur, n’était nettoyé qu’une ou deux fois par
an, car la poussiére s’accumule de la méme
maniére des deux cotés de la bande; & moins
qu’on ne balaie le c6té extérieur assez régulieére-
ment, I’accumulation serait plus grande a cet
endroit que du c6té intérieur A la bande ol se
trouve le passage. Toutefois, le jour de la visite
la poussiére était moins épaisse dans la zone de
passage. Rien n’empéche apparemment de
balayer réguliérement le coté extérieur a la

. bande lorsque celle-ci ne fonctionne pas car il y

a un espace suffisant pour travailler de ce
cOté-l1a,. si l'on passe d’abord par-dessus la
bande. On pouvait voir un certain nombre de
fentes & la jonction de la paroi métallique et du

. plancher ainsi que des ouvertures dans la paroi

latérale & travers lesquelles il était possible de
pelleter ou de balayer la poussiére de grain;
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would appear to be relatively well maintained
and the siding in a reasonable state of repair.

While it would certainly be normal, since the
grain dust can be sold, for the sweepers to be
instructed to sweep it into piles and then shovel
it on to the belt which would be stationary at
that time, for eventual delivery by it to a bin at
the end where it was collected, it is not difficult
to understand that a certain amount of the grain
dust, although perhaps relatively small in pro-
portion to the total accumulation, would be
swept or pushed out through the openings in the
side, especially when the accumulation at a
given point was not sufficient for the sweeper to
feel justified in gathering and shovelling it on to
the belt. While none of the employees of the
National Harbours Board who testified would
admit that this was done, it was evident that

cependant, le jour de I'inspection, certains d’en-
tre eux au moins étaient bouchés avec des chif-
fons. Dans l’ensemble la galerie semblait étre
relativement bien entretenue et la paroi latérale
en assez bon état.

Méme s’il est certainement normal, puisqu’on
peut vendre la poussiére de grain, de demander
aux balayeurs de la mettre en tas, puis de la
pelleter sur la bande alors & I'arrét, pour la
transporter jusqu’au réservoir situé a ’extrémité
ou elle est recueillie, on peut comprendre aisé-
ment qu'une certaine quantité de poussiére de
grain, sans doute relativement faible comparée a
I’accumulation totale, soit balayée ou poussée
vers ’extérieur & travers les fentes du c6té, en
particulier quand I’accumulation a certains
endroits n’est pas suffisante pour que le
balayeur se sente obligé de la rassembler et de
la pelleter sur la bande. Bien qu’aucun des
employés du Conseil des ports nationaux n’ait
voulu admettre dans son témoignage que ceci se

si—nee—t—he—gal—ler—y—is-&OO—t-o—l—,O0O—feet—long,—wi-t-h——faisai-t,—i—l—est—évident—q-ue—puisque—la—galerie-a—une——.;

only two or three sweepers working at a time,

they would frequently be working on their own €

without too much supervision. This would seem
to be the only reasonable way of accounting for
the gusts of dust which were seen emanating
from the openings in the siding of the gallery
from time to time by a number of credible
witnesses, corroborated in one instance at least
by photographs taken of this dust. Furthermore,
it is evident that in the atmosphere of the gallery
where breathing is difficult because of the quan-
tities of dust in the air, the windows would
frequently be opened especially in summer
when workmen were present in the galleries and
that with a cross draught some quantities of
dust could blow out through the open windows
even if it appears unlikely that any was deliber-
ately shovelled out as plaintiff suggests.

Some grain dust, although not in large quanti-
ties, could be observed on the land nearby for-
merly occupied by the plaintiff and in fact some
grain was growing there, having apparently
seeded itself. An experiment performed on the
day of the visit whereby some grain dust was
deliberately pushed out through the holes in the
siding produced gusts of grain dust observable

longueur de 800 & 1,000 pieds et que seulement
deux ou trois balayeurs travaillent en méme
temps, ces derniers travaillent fréquemment
seuls, sans trop de surveillance. Ceci est appa-
remment la seule explication raisonnable des
nuées de poussiére qu’un certain nombre de
témoins dignes de foi ont vues de temps en
temps sortir par les fentes de la paroi latérale de
la galerie, ce qui fut corroboré au moins une fois
par des photographies. En outre, il est évident
qu’a cause de la quantité de poussiére dans I’air,
il est difficile de respirer dans la galerie et qu’on
ouvre donc fréquemment les fenétres lorsque
des ouvriers y travaillent, en particulier en été,
et qu’en raison des courants d’air, une certaine
quantité de poussiére peut sortir par ces fené-
tres, méme s’il semble peu probable qu’elle ait
été délibérément jetée a la pelle, comme la
demanderesse le suggere.

On pouvait voir de la poussiére de grain sur
les terrains avoisinants, occupés auparavant par
la demanderesse, et, en fait, un peu de grain,
s’étant apparemment planté tout seul, y pous-
sait. Le jour de la visite, i titre d’expérience, on

; a délibérément poussé de la poussiére de grain &

travers les trous de la paroi latérale ce qui
produisit des nuées de poussiére de grain visi-
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outside similar to those shown in the photo-
graphs produced as an exhibit, and I am satis-
fied that on occasions when the wind would be
blowing toward plaintiff’s property (even
although this is not the most common wind)
some of this grain dust would have reached
same. While it is difficult to conceive that the
quantity would have been sufficient to do the
damage which was apparently done to plaintiff’s
steel, there appears to be no other reasonable
explanation as to where else the dust, which had
undoubtedly accumulated on the steel, could
have come from, and it must be remembered
that the film of dust found on the steel which
caused the rusting was an accumulation over a
period which might run from three months to
six months or even a year. Plaintiff conceded
that only fifteen per cent of its steel had to be
scraped so it may well be that this was the steel
which remained longest in the yard and was
most exposed to the accumulation of dust.

This claim must of necessity be based on the
provisions of the Crown Liability Act, R.S.C.
1970, c. C-38. Section 3(1) of the Act reads as
follows:

3. (1) The Crown is liable in tort for the damages for
which, if it were a private person of full age and capacity, it
would be liable

(a) in respect of a tort committed by a servant of the
Crown, or

(b) in respect of a breach of duty attaching to the owner-
ship, occupation, possession or control of property.

and liability under section 3(1)(a) is dependent
on the applicability of section 4(2) which reads
as follows:

4. (2) No proceedings lie against the Crown by virtue of
paragraph 3(1)(a) in respect of any act or omission of a
servant of the Crown unless the act or omission would apart
from the provisions of this Act have given rise to a cause of
action in tort against that servant or his personal
representative.

While plaintiff relies partially on what it consid-
ers to be positive acts of negligence by way of
acts or omissions of servants of the National
Harbours Board for whom defendant would be
responsible in that it contends that:

a

b

L4

bles de I’extérieur et semblables & celles que
montrent les photographies produites comme
piéces; je suis convaincu que, dans les cas ol le
vent souffle vers la propriété de la demande-
resse (méme si ce n’est pas le vent le plus
habituel), une partie de cette poussiére de grain
atteint cette propriété. Méme s’il est difficile de
concevoir que cette quantité suffisait 4 produire
le dommage apparemment subi par I’acier de la
demanderesse, il semble n’y avoir aucune autre
explication raisonnable de I'origine de la pous-
siére, qui s’est effectivement accumulée sur
I’acier; il faut en outre se rappeler que la couche
de poussiére recouvrant ’acier et ayant causé la
formation de rouille s’accumulait sur une
période pouvant aller de trois & six mois, ou
méme un an. La demanderesse admit que seule-
ment 15% de son acier devait étre gratté; il peut
donc s’agir de I'acier qui restait le plus long-
temps sur le chantier et était le plus exposé a
I’accumulation de poussiére.

Cette demande doit nécessairement se fonder
sur les dispositions de la Loi sur la responsabi-
lité de la Couronne, S.R.C. 1970, c. C-38. L arti-
cle 3(1) de cette loi se lit comme suit:

3. (1) La Couronne est responsable des dommages dont
elle serait responsable, si elle était un particulier majeur et
capable,

a) a Pégard d’un délit civil commis par un préposé de la
Couronne, ou

b) a Pégard d’un manquement au devoir afférent & la
propriété, Poccupation, la possession ou la garde d’un
bien.

et la responsabilité encourue en vertu de 1’arti-
cle 3(1)a) dépend de I’applicabilité de I’article
4(2) qui se lit comme suit:

4. (2) On ne peut exercer de recours contre la Couronne,
en vertu de I'alinéa 3(1)a), & I’égard d’un acte ou d’une
omission d’un préposé de la Couronne, sauf si, indépendam-
ment de la présente loi, I’acte ou P'omission efit donné
ouverture 4 une poursuite en responsabilité délictuelle
contre ce préposé ou sa succession.

La demanderesse s’appuie en partie sur ce
qu’elle considére comme des actes manifestes
de négligence, qu’il s’agisse d’actes ou d’omis-
sions des préposés du Conseil des ports natio-
naux pour lesquels la défenderesse est respon-
sable et prétend que:
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(a) grain dust was negligently swept out
through openings in the side of the gallery as
a means of ridding the gallery of same;

(b) those responsible for the supervision of
these employees did not effectively prevent
this; and

(c) those responsible for maintenance of the
gallery did not see to it that no such openings
were created or allowed to remain in exist-
ence after they were observed,

the proof of the sweeping of the grain dust out
through the openings is inferential rather than
direct (save for the evidence of the witness Krul
who testified that he saw sweepers opening up
holes in the siding and sweeping the dust out,
which evidence however related to a previous
time and not the period in question in the
present proceedings) and again there is no direct
evidence that normal and proper maintenance
was not carried out in the galleries, nor are the
servants of the Crown who allegedly created
openings in the siding of the gallery, swept dust
out through them, failed to properly supervise
the other servants who were allegedly doing
this, or failed to properly maintain the gallery,
identified, making a finding under subsection
4(2) of the Act on which 3(1)(a) depends more
difficult. Plaintiff’s claim must be based primari-
ly, therefore, on section 3(1)(b) and rests on the
application of the law relating to nuisance. As
plaintiff’s counsel pointed out, this goes farther
than the law based on the doctrine of res ipsa
loquitur which merely shifts the burden of proof
and creates a presumption which is, however,
rebuttable in that if the operation of a business
on a property causes a nuisance to a neighbour-
ing property, this nuisance may in some circum-
stances be actionable even if the owner of the
property establishes that he has taken all proper
measures to prevent or abate it and has been
unable to eliminate it entirely. It will therefore
be necessary to examine the jurisprudence relat-
ing to the law of nuisance and whether this can
be applied to the Crown under the provisions of
the Crown Liability Act.

a) au cours du balayage, on a négligemment
poussé de la poussiére de grain par des ouver-
tures de la paroi latérale de la galerie pour
s’en débarrasser;

b) les responsables de la surveillance des
employés ne 'ont pas efficacement empéché;
et

¢) les responsables de I'entretien de la galerie
n’ont pas veillé a3 ce qu’on ne pratique pas
d’ouvertures ou a ce qu’on les bouche apres

qu’on les a remarquées.

Toutefois, la preuve qu’en balayant, on a poussé
la poussiére de grain i travers les ouvertures est
plus indirecte que directe (excepté la déposition
de Krul qui affirma avoir vu des balayeurs
pratiquer des ouvertures dans la paroi latérale et
balayer la poussiére au dehors, mais ce témoi-
gnage se rapportait cependant a4 une époque
antérieure a la période en cause); il n’y a pas
non plus de preuve directe que les galeries n’ont

pas été entretenues normalement et correcte-

ment; en outre, on n’a pas déterminé quels
préposés de la Couronne auraient pratiqué des
ouvertures dans la paroi latérale de la galerie,
poussé la poussiére par ces ouvertures ou
auraient omis de surveiller correctement les
autres préposés qui le faisaient ou auraient omis
d’entretenir correctement la galerie, ce qui rend
plus difficile de conclure de la fagon prévue au
paragraphe 4(2) de la Loi, conclusion dont
dépend I’application de I’article 3(1)a). La
demande de dommages-intéréts doit donc se
fonder principalement sur I’article 3(1)b) et
releve du droit concernant les nuisances.
Comme l’avocat de la demanderesse 1’a fait
remarquer, celui-ci va plus loin que le droit
fondé sur la doctrine res ipsa loquitur qui ne fait
que renverser la charge de la preuve et créer
une présomption réfutable; en effet, si I’activité
d’'une entreprise sur une propriété cause un
dommage a une propriété voisine, cette nui-

. sance peut, dans certaines circonstances, faire

I’objet d’une poursuite méme si le propriétaire
de l’entreprise démontre qu’il a pris toutes les
mesures nécessaires pour I’éviter ou y mettre
fin et qu’il n’a pu I'éliminer complétement. 11 est

. donc nécessaire d’examiner la jurisprudence

concernant le droit relatif aux nuisances et de
déterminer s’il s’applique a la Couronne en
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The law of nuisance, which is based on the
maxim sic utero tuo ut alienum non laedas, is
very old and it is possible to go as far back as
the Case of the Thorns (1466), Y.B. 6 Ed. IV,
7a. pl. 18 which held:

In all civil acts the law doth not so much regard the intent of
the actor as the loss or damage of the party suffering . . . for
though a man doth a lawful thing, yet if damage do thereby
befall another, he shall answer for it if he could have
avoided it.

The fact that the damage can only be avoided
by cessation of the activity itself is no defence
to the action according to the judgment in the
case of Rapier v. London Tramways [1893] 2
Ch. D. 588 at p. 602 where it is stated:

If they cannot have 200 horses together, even when they
take proper precautions, all I can say is, they cannot have so
many horses together.

The frequently cited case of Rylands v.
Fletcher (1868) E. & 1. App. 3 H.L. 30 states
the principle at page 340:

The person whose grass or corn is eaten down by the
escaping cattle of his neighbour, or whose mine is flooded
by the water from his neighbour’s reservoir, or whose cellar
is invaded by the filth of his neighbour’s privy, or whose
habitation is made unhealthy by the fumes and noisome
vapours of his neighbour’s alkali works, is damnified with-
out any fault of his own; and it seems but reasonable and
just that the neighbour who has brought something on his
own property (which was not naturally there), harmless to
others so long as it is confined to his own property, but
which he knows will be mischievous if it gets on his neigh-
bour’s, should be obliged to make good the damage which
ensues if he does not succeed in confining it to his own
property. But for his act in bringing it there no mischief
could have accrued, and it seems but just that he should at
his peril keep it there, so that no mischief may accrue, or
answer for the natural and anticipated consequence. And
upon authority this we think is established to be the law,
whether the things so brought be beasts, or water, or filth, or
stenches.

This case was referred to with approval in the
Supreme Court in The Chandler Electric Com-
pany v. H. H. Fuller & Co. (1893) 21 S.C.R. 337
where the pipe from a condenser attached to a
steam engine used in the manufacture of elec-
tricity discharged steam some 20 feet from an
adjoining warehouse which it entered and
damaged the contents. It was held that the

vertu des dispositions de la Loi sur la responsa-
bilité de la Couronne.

Le droit relatif aux nuisances, fondé sur la
maxime sic utero tuo ut alienum non laedas, est
trés ancien et il est possible de remonter jus-
qu’au Case of the Thorns (1466), Y.B. 6 Ed. IV,
7a. pl. 18 qui décida que:

[TRADUCTION] En cas d’actes dommageables, le droit tient
moins compte de I'intention de 'auteur que de la perte et du
dommage subi par I’autre partie . . . car si un individu, tout
en agissant de maniére conforme & la loi, cause pourtant un
dommage a4 une autre personne, il devra en é&tre tenu respon-
sable, dans le cas ou il lui aurait été possible de I’éviter.

Le fait qu’il n’est possible d’éviter le dommage
qu’en cessant l’activité elle-méme n’est pas un
moyen de défense utilisable selon 1’arrét Rapier
c. London Tramways [1893] 2 Ch. D. 588 4 la p.
602, ou le juge déclare:

[TRADUCTION] S’ils ne peuvent garder deux cents chevaux &
la fois, méme en prenant les précautions nécessaires, tout ce
que je puis dire est qu’ils doivent s’en abstenir.

L’affaire Rylands c. Fletcher (1868) E. & 1.
App. 3 H. L. 330 fréquemment citée, expose le
principe fondamental & la page 340:

[TRADUCTION] La personne dont I’herbe ou le grain devien-
nent la piture du bétail échappé de la propriété de son
voisin, ou dont la mine est inondée par de I’eau provenant
du réservoir de son voisin, ou dont la cave est envahie par
des immondices provenant des lieux d’aisance de son voisin,
ou dont la demeure est rendue insalubre par les fumées et
les vapeurs nocives de 'usine d’alcali de son voisin, subit un
préjudice sans qu'il y ait aucune faute de sa part; il semble
raisonnable et juste que le voisin qui a apporté dans sa
propriété une chose (qui n’y était pas a I’origine), inoffensive
pour les autres tant qu’elle reste sur sa propriété, mais qui,
sa connaissance, serait nuisible sur la propriété de son
voisin, soit obligé de réparer les dommages causés s’il ne
réussit pas a la maintenir sur sa propriété. Toutefois, s’il
n’avait pas apporté cette chose, il n'y aurait pas eu de
dommages, et il semble juste qu’il doive la garder a cet
endroit & ses risques et périls, afin qu’aucun dommage n’en
découle, ou assumer la responsabilité des conséquences
naturelles et prévisibles. Nous estimons que, d’aprés la
jurisprudence, tel est le droit en la matiére, que les choses
ainsi transportées soient des animaux, de I’eau, des immon-
dices ou des odeurs désagréables.

La Cour supréme se référa a cet arrét, et rendit
un jugement dans le méme sens dans l’affaire
The Chandler Electric Company c. H. H. Fuller
& Co. (1893) 21 R.C.S. 337; dans cette affaire,
le tuyau d’un condenseur d’un moteur a vapeur

: utilisé pour la fabrication d’électricité dégageait

by

de la vapeur a environ 20 pieds d’un entrep6t
voisin dans lequel elle s’infiltrait et endomma-
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owner of land cannot do on it anything lawful in
itself which necessarily injures another. In ren-
dering judgment Patterson J. at page 340
referred to another very old British case of
Lambert v. Bessey (1680) Sir T. Raym 421; 83
E.R. 220 which quoted the passage cited from
the Case of the Thorns (supra). He also quotes a
passage from the judgment of Mr. Justice
Denman in Humphries v. Cousins (1877) 2
C.P.D. 239 at p. 243 which held:

The prima facie right of every occupier of a piece of land
is to enjoy that land free from all invasion of filth or other
matter coming from any artificial structure on land adjoin-
ing. Moreover, this right of every occupier of land is an
incident of possession, and does not depend on acts or
omissions of other people; it is independent of what they
may know or not know of the state of their own property,
and independent of the care or want of care which they may
take of it. That these are the rights of an occupier of land
appears to me to be established by the cases of Smith v.
Kenrick (7 C.B. 515); Baird v. Williamson (15 C.B.N.S.
376); Fletcher v. Rylands (3 H. & C. 774; L.R. 1 Ex. 265;
L.R. 3 H.L. 330) and the older authorities there referred to;
and the recent decision of Broder v. Saillard (2 Ch. D. 692).

This same case of Humphries v. Cousins also
stated at page 245:

Indeed, if it be once established that the plaintiff’s rights
have been infringed by the defendant, and that the plaintiff
has been thereby damnified, the fact that the defendant
infringed ‘them unknowingly and without negligence cannot
avail him as a defence to an action by the plaintiff. . . .

The Ontario case of Russell Transport Ltd. v.
Ontario Malleable Iron Co. Ltd. [1952] 4 D.L.R.
719 arose out of damages by pitting, corroding
and rusting of the metal of plaintiff’s cars result-
ing from the operation of a foundry on a neigh-
bouring property which emanated sulphur diox-
ide gas. McRuer C.JH.C., in rendering
judgment in favour of plaintiff, referred to his
extensive consideration of the general law appli-
cable to cases of this nature in Walker v.
McKinnon Industries Ltd. [1949] 4 D.L.R. 739
which was affirmed by the Privy Council [1951]
3 D.LR. 577 and at page 728 also refers to
Salmond on Torts, 10th ed., pages 228-31 as
giving a comprehensive summary of ineffectual
defences as follows:

geait les marchandises. Il fut décidé que le pro-
priétaire d’un terrain ne peut y avoir d’activité
légale en soi si elle nuit nécessairement a un
autre. En rendant le jugement, le juge Patterson
mentionna (a la page 340) un autre arrét britan-
nique trés ancien, Lambert c. Bessey (1680) Sir
T. Raym 421; 83 E.R. 220, dans lequel était cité
le passage du Case of the Thorns (précité). Il
cita aussi un extrait du jugement rendu par le
juge Denman dans 1’affaire Humphries c. Cous-
ins (1877) 2 C.P.D. 239 a la p. 243 que voici:

[TRADUCTION] De prime abord, tout occupant d’un terrain
a le droit de jouir de ce terrain libre de tout envahissement
par les ordures ou autres objets provenant de toute structure
installée sur un terrain avoisinant. En outre, ce droit dont
tout occupant d’un terrain jouit découle de la possession et
ne dépend pas des actes ou des omissions d’autres person-
nes; il ne dépend pas de ce qu’ils peuvent savoir ou ne pas
savoir sur I’état de leur propriété, ni du bon ou du mauvais
entretien de ces terres par le propriétaire. A mon avis, les
arréts Smith c. Kenrick (7 C.B. 515); Baird c. Williamson
(15 C.B.N.S. 376); Fletcher c. Rylands 3 H. & C.774; L.R.
1 Ex. 265; L.R. 3 H.L. 330) et les arréts plus anciens
mentionnés ici ainsi que 1’arrét récent Broder c. Saillard (2
Ch. D. 692) ont établi que tels sont les droits de 1’occupant
d’un terrain.

Dans I'arrét Humphries c. Cousins, il est aussi
déclaré, a la page 245, que:

[TRADUCTION] En fait, une fois qu’on a établi que le défen-
deur a violé les droits du demandeur et qu’en conséquence
ce dernier a subi un préjudice, le défendeur ne peut, dans
une action intentée par le demandeur, invoquer en défense
qu’il a violé ces droits sans le savoir et sans avoir commis de
négligence.

L’affaire ontarienne Russell Transport Ltd. c.
Ontario Malleable Iron Co. Ltd. [1952] 4 D.L.R.
719 concernait la détérioration de la carrosserie
des voitures de la demanderesse, rongée, corro-
dée et rouillée par les émanations d’anhydride
sulfureux provenant de la fonderie exploitée sur
une propriété avoisinante. Le juge McRuer, juge
en chef de la Haute Cour, en pronongant le
jugement en faveur de la demanderesse, se
référa a son étude approfondie du droit applica-

. ble a des affaires de cette nature dans 1’arrét

Walker ¢. McKinnon Industries Ltd. [1949] 4
D.J.R. 739, confirmé par le Conseil privé
[1951] 3 D.L.R. 577, et, 4 la page 728, se référa
aussi a Salmond on Torts, 10¢ édition, pages
228-231, qui donne le résumé récapitulatif des
moyens de défense inefficaces de la fagon
suivante:
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1. It is no defence that the plaintiffs themselves came to
the nuisance.

2. It is no defence that the nuisance, although injurious to
the plaintiffs, is beneficial to the public at large.

3. It is no defence that the place from which the nuisance
proceeds is a suitable one for carrying on the operation
complained of, and that no other place is available in which
less mischief would result.

4. It is no defence that all possible care and skill are being
used to prevent the operation complained of from amount-
ing to a nuisance. Nuisance is not a branch of the law of
negligence.

5. It is no defence that the act of the defendant would not
amount to a nuisance unless other persons acting independ-
ently of him did the same thing at the same time.

6. He who causes a nuisance cannot avail himself of the
defence that he is merely making a reasonable use of his
own property.

At page 733 he states:

.. . I cannot find that the storing of automobiles in the open
air on the lots in question is a particularly delicate trade or
operation. The finish of an automobile is designed to resist
reasonable atmospheric contamination and it would be mani-
festly unjust to hold that property-owners in the vicinity of
the defendant’s plant have no legal right to have their
automobiles protected from the emissions from the defend-
ant’s foundry simply because they do not keep them under
cover.

At pages 730-31 he states:

Even if on any argument a doctrine of reasonable use of
the defendant’s lands could be expanded to cover a case
where there is substantial and material injury to the plain-
tiffs’ property I do not think it could be applied to this case.
“Reasonable” as used in the law of nuisance must be
distinguished from its use elsewhere in the law of tort and
especially as it is used in negligence actions. “In negligence,
assuming that the duty to take care has been established, the
vital question is, ‘Did the defendant take reasonable care?’
But in nuisance the defendant is not necessarily quit of
liability even if he has taken reasonable care. It is true that
the result of a long chain of decisions is that unreasonable-
ness is a main ingredient of liability for nuisance. But here
‘reasonable’ means something more than merely ‘taking
proper care’. It signifies what is legally right between the
parties, taking into account all the circumstances of the
case, and some of these circumstances are often such as a
man on the Clapham omnibus could not fully appreciate’:
Winfield on Torts, 5th ed., p. 448. “At common law, if I am
sued for a nuisance, and the nuisance is proved, it is no
defence on my part to say, and to prove, that I have taken
all reasonable care to prevent it”": per Lindley L.J. in Rapier
v. London Tramways Co., [1893] 2 Ch. 588 at pp. 599-600.
This is not to be interpreted to mean that taking care is
never relevant to liability for nuisance. In some cases if the

i

[TRADUCTION] 1. Le fait que les demandeurs eux-mémes
se sont installés prés de la source de nuisance n’est pas un
moyen de défense.

2. Le fait que la nuisance, bien que préjudiciable aux
demandeurs, bénéficie au grand public n’est pas un moyen
de défense.

3. Le fait que I’endroit d’oi provient la nuisance convient
a la poursuite des opérations incriminées, et qu’il n’y a pas
d’autre endroit disponible ol le préjudice serait moindre,
n’est pas un moyen de défense.

4. Le fait que toutes les précautions nécessaires et tous
les moyens techniques sont utilisés afin d’empécher acti-
vité incriminée de devenir une nuisance n’est pas un moyen
de défense. La nuisance n’est pas une branche du droit
relatif & la négligence.

5. Le fait que Pactivité du défendeur ne causerait pas une
nuisance si d’autres personnes, sans lien de dépendance
avec lui, ne faisaient pas la méme chose au méme moment,
n’est pas un moyen de défense.

6. Celui qui produit la nuisance ne peut invoquer comme
défense qu’il ne fait qu’utiliser sa propriété de manidre
raisonnable.

A la page 733, il déclare:

[TRADUCTION] . . . Je ne pense pas qu’entreposer des auto-
mobiles & I’air libre sur les terrains en cause soit une
opération particuliérement compliquée. Le finissage d'une
automobile est prévu pour résister a une pollution atmosphé-
rique raisonnable et il serait manifestement injuste de déci-
der que les propriétaires voisins des installations de la
défenderesse n’ont aucun recours devant les tribunaux pour
faire protéger leurs automobiles des émanations de la fonde-
rie pour la simple raison qu’ils ne les mettent pas & I’abri.

Aux pages 730-731, il affirme:

[TRADUCTION] Méme si la doctrine de 'usage raisonnable
des terrains de la défenderesse pouvait étre appliquée pour
couvrir le cas ol la propriété de la demanderesse subit un
préjudice matériel important, je ne pense pas qu’on pourrait
I'appliquer & cette affaire. On doit distinguer le terme «rai-
sonnable» tel qu’utilisé dans le droit relatif aux nuisances de
ses autres usages dans le droit relatif aux délits civils et, en
particulier, son usage dans les actions en matiére de négli-
gence. «<En ce qui concerne la négligence, en supposant
qu’on ait établi 'obligation de diligence, la question capitale
devient «le défendeur a-t-il fait preuve de diligence raison-
nable?», alors que dans le cas de nuisance, le défendeur
n’est pas nécessairement dégagé de sa responsabilité, méme
s’il a fait preuve de diligence raisonnable. Il est vrai qu’il
ressort d’une longue série de décisions que c’est le caractére
déraisonnable de l'acte qui fut le facteur déterminant de la
responsabilité pour nuisance. Mais ici le terme «raisonna-
ble» vise une diligence qui est plus étendue que la «diligence
normale». Il englobe les relations des parties en droit,
compte tenu de toutes les circonstances de 1’affaire. Sou-
vent, certaines de ces circonstances sont telles qu’un homme
de la rue ne serait pas & méme de les évaluer»: Winfield on
Torts, 5¢ édition, page 448. «En common law, si I'on est
poursuivi en justice pour nuisance, et que la nuisance est
démontrée, il ne suffit pas d’établir en défense qu’on a fait
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defendant has conducted his trade or business as a reason-
able man would have done he has gone some way toward
making out a defence, but only some of the way: Stockport
Waterworks Co. v. Potter (1861), 7 H. & N. 160, 158 E.R.
433,

The law is substantially the same in Quebec. In
the rather old case of Dame Chartier v. British
Coal Corporation (1938) 76 S.C. 360 McDou-
gall J. found for the plaintiff in circumstances
very similar to those in the present case where a
company operating a coal unloading station and
yard in the area of the harbour of Montreal
injuriously affected a neighbouring property,
committing an unlawful nuisance by permitting
the escape of coal dust and other impurities. In
rendering judgment he referred to the leading
case of Drysdale v. Dugas decided by the
Supreme Court in 1896 (26 S.C.R. 20) which
held:

Though a livery stable is constructed with all modern
improvements for drainage and ventilation, if offensive
odour therefrom and the noise made by the horses are a
source of annoyance and inconvenience to the neighbouring
residents, the proprietor is liable to damages for the injury
caused thereby.

At page 23 of that report Sir Henry Strong C.J.
remarked that the governing principles of Eng-
lish and French law are the same, and summa-
rized them as follows:

As a general proposition, occupiers of land and houses
have a right of action to recover damages for any interfer-
ence with the comfort and convenience of their occupation.
In applying the law, however, regard is to be had, in deter-
mining whether the acts complained of are to be considered
nuisances, to the conditions and surroundings of the prop-
erty. It would be of course absurd to say that one who
establishes a manufactory in the use of which great quanti-
ties of smoke are emitted, next door to a precisely similar
manufactory maintained by his neighbour whose works also
emit smoke, commits a nuisance as regards the latter,
though if he established his factory immediately adjoining a
mansion in a residential quarter of a large city, he would
beyond question be liable for damages for a wrongful use of
his property to the detriment of his neighbour.

Dealing with the contention that every precau-
tion was taken to prevent the damage, the Chief
Justice stated at pages 25 and 26 of the report:

preuve de diligence raisonnable afin de 1’éviter»: voir le lord
juge Lindley dans I'arrét Rapier c. London Tramways Co.,
[1893] 2 Ch. 588, aux pages 599-600. Il ne faut pas en
conclure que le fait de prendre des précautions n’est pas
pertinent en matiére de responsabilité pour nuisance. Dans
certains cas, le défendeur peut invoquer pour sa défense le
fait qu’il a exploité son commerce ou son entreprise comme
un homme raisonnable I’aurait fait, il établit ainsi sa défense
en partie, mais en partie seulement: Stockport Waterworks
Co. c. Potter (1861), 7 H. & N. 160, 158 E.R. 433.

Le droit est fondamentalement le méme au
Québec. Dans D’affaire assez ancienne Dame
Chartier c. British Coal Corporation (1938) 76
C.S. 360, le juge McDougall a décidé en faveur
de la demanderesse dans des circonstances trés
similaires a celles de l’affaire présente: une
compagnie exploitant une gare de déchargement
et un dépdt de charbon dans le secteur du port
de Montréal, causait des dommages & une pro-
priété avoisinante et, en laissant s’échapper de
la poussieére de charbon et d’autres impuretés,
provoquait une nuisance illégale. En pronongant
son jugement, il se référa & l’arrét faisant auto-
rit€, Drysdale c. Dugas, rendu par la Cour
supréme en 1896 (26 R.C.S. 20) qui décida:

[TRADUCTION] Méme lorsqu’une écurie est construite avec
tous les accessoires modernes de drainage et de ventilation,
si 'odeur désagréable en provenant et le bruit des chevaux
incommodent et dérangent les résidents du voisinage, le
propriétaire doit réparer les dommages ainsi causés.

En page 23 du recueil, le juge en chef, Sir
Henry Strong, souligna que les principes direc-
teurs en droit anglais et frangais sont les mémes
et les résuma de la maniére suivante:

[TRADUCTION] En régle générale, les occupants de terrains
et de maisons ont le droit de poursuivre en dommages-inté-
réts pour toute immixtion dans la jouissance paisible de leur
propriété. Cependant en appliquant le droit, il faut tenir
compte de Pétat et I'environnement de la propriété afin de
déterminer si l'on doit considérer les actes incriminés
comme des nuisances. Il serait bien sfir absurde de dire que
celui qui installe une usine dégageant, de grandes quantités
de fumées a c6té d’une usine trés similaire appartenant & un
voisin et dégageant aussi de la fumée, cause une nuisance &
ce dernier, alors que s’il installait Pusine tout prés d’une

j demeure située dans un quartier résidentiel d'une ville

importante, il devrait sans aucun doute réparer le préjudice
causé au voisin par cette utilisation de sa propriété.

En réponse a ’argument selon lequel on avait

j pris toutes les précautions nécessaires afin

d’éviter le dommage, le juge en chef déclara,
(pages 25 et 26 du recueil):
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It was much insisted upon at the argument here and in the
courts below also, that the fact that the appellant acted with
extreme care and caution in carrying on his business con-
stituted a justification of the acts complained of. This con-
tention is, however, met and shown to be entirely without
foundation in Bamford v. Turnley (3 B. and S. 62) before
referred to.

McDougall J. also refers to the Supreme Court
case of Canada Paper Co. v. Brown (1922) 63
S.C.R. 243 where it was held:

Nauseous and offensive odours and fumes emitted by a
pulp mill to the detriment of a neighbouring property, caus-
ing to its occupants intolerable inconvenience and rendering
it, at times, uninhabitable, are a proper subject of restraint;
and, in such a case, the courts are not restricted to awarding
relief by way of damages but may grant a perpetual injunc-
tion to restrain the manufacturer from continuation or repe-
tition of the nuisance.

Although the entire neighbouring population is affected by
such nuisance and the municipal authorities have not
thought proper to interfere on its behalf, even if the
respondent is the only person objecting, he is entitled to
maintain a demand for injunction, if the injury suffered by
him is sufficiently distinct in character from that common to
the inhabitants at large.

This would appear to be particularly applicable
to the present case where the only person suf-
fering serious injury from the grain dust, as the
result of the nature of its business, is plaintiff.
McDougall J. further states at pages 365-66:

The injury here charged is not merely temporary or occa-
sional. The continued, repeated and substantial character of
the damage has been shewn. Proceedings to restrain the
nuisance, at the instance of the civic authorities, have been
instituted, but without apparent result in bringing about an
amelioration of the situation. The defendant offers no solu-
tion to the problem, suggests no remedy and appears to take
the passive stand that the plaintiff must tolerate the invasion
of her clear right to the free and untramelled enjoyment of
her property. There is nothing in the record to shew that the
nuisance will or may be abated in whole or in part.

Jackett P., as he then was, considered a simi-
lar question in the case of Duncan v. The Queen
[1966] Ex.CR. 1080. In that case suppliants’
well was contaminated by sewage discharging
from a leak in a sewer main constructed for the
Department of National Defence. The headnote
reads in part as follows:

11. That a private person would be liable to the suppliants
by virtue of the doctrine in Rylands v. Fletcher, as that

[TRADUCTION] On a souligné a plusieurs reprises pendant
ces débats et devant le tribunal d’instance inférieure que le
fait que I’appelant a exploité son entreprise avec une dili-
gence extréme et les précautions nécessaires, constituait une
justification des actes incriminés. Cependant I’arrét Bam-
ford c. Turnley (3 B. et S. 62), précité, a établi que cette
prétention est sans aucun fondement.

Le juge McDougall se référe aussi a I’arrét de la
Cour supréme Canada Paper Co. c¢. Brown
(1922) 63 R.C.S. 243 décidant que:

[TRADUCTION] On peut & bon droit demander ’arrét des
émanations et des vapeurs nauséabondes et trés désagréa-
bles se dégageant d’une fabrique de pate a papier, au préju-
dice d’une propriété voisine, incommodant d’une maniére
intolérable ses occupants et rendant parfois la propriété
inhabitable; dans un tel cas, les tribunaux ne sont pas tenus
d’accorder seulement une réparation par voie de dommages-
intéréts, mais peuvent rendre une injonction définitive et
permanente interdisant & l’entrepreneur de laisser cette nui-
sance se continuer ou se répéter.

Bien que cette nuisance géne l’ensemble de la population
du voisinage et que les autorités municipales n’aient pas jugé
opportun d’intervenir en son nom, méme si l'intimé est la
seule personne a protester, il est en droit de demander cette
injonction, si le préjudice qu'il subit est d’un caractére
suffisamment distinct du préjudice subi par I’ensemble des
habitants.

Ce raisonnement semble s’appliquer tout parti-
culierement & l’affaire présente ou seule la
demanderesse, en raison de la nature de son
entreprise, subit un préjudice sérieux imputable
a la poussiére de grain. Le juge McDougall
ajoute (pages 365 et 366):

[TRADUCTION] Le préjudice incriminé n’est pas simplement
temporaire ou occasionnel. On a démontré la continuité, la
répétition et l'importance du dommage. Des procédures
visant a mettre fin a la nuisance ont été engagées a la
demande des autorités de la ville, mais n’ont apparemment
pas réussi & amener une amélioration de la situation. La
défenderesse n’offre aucune solution au probléme, ne sug-
gére aucun moyen d’y remédier et se contente apparemment
d’affirmer que la demanderesse doit tolérer l’atteinte & son
droit incontestable de jouir librement et sans entrave de sa
propriété. Rien dans la preuve -n’indique qu’il peut étre mis
fin & cette nuisance totalement ou partiellement.

Le président Jackett, tel était alors son titre, a
examiné une question semblable dans I’affaire
Duncan c. La Reine [1966] R.C.E. 1080. Dans
cette affaire, le puits des requérants était conta-
miné par des eaux d’égouts provenant d’une
fuite de 1’égout collecteur construit pour le
ministére de la Défense nationale. Le sommaire
se lit en partie comme suit:

[TRADUCTION] 11. Une personne privée est responsable
envers les requérants en vertu de la doctrine énoncée dans
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doctrine is based on a legal duty arising out of the concept
that one must so use his property as not to injure the
property of others (Rylands v. Fletcher, LR. 3 H.L. p. 341,
per Lord Cranworth: ‘“For when one person, in managing
his own affairs, causes, however innocently, damage to
another, it is obviously only just that he should be the party
to suffer. He is bound sic uti suo ut non laedat alienum”)

12. That this is clearly a case in which “if it were a private -

person of full age and capacity” the Crown would be liable
“in respect of a breach of duty attaching to the ownership,
occupation, possession or control of property”. That the
Crown is therefore liable by virtue of paragraph (b) of
subsection (1) of the Crown Liability Act.

In a recent Quebec case of Katz v. Reitz
[1973] C.A. 230 action had been brought against
the proprietors of a property who had engaged
an independent contractor to do excavation
work endangering a neighbouring property
because of the presence of water. Although the
owners could not be held responsible for the
fault of their independent contractor, they could
be held responsible for their own fault. The
Court held that there might be some hesitation
to state that excavation works near a neighbour-
ing property constitute an inherent risk of
damage. It was held, however, on page 237:

[TRANSLATION] If it is true that by virtue of article 406
C.C., the appellants, owners of the property adjacent to that
of Reitz, had the right toenjoy and dispose of their property
in the most absolute manner, this right was limited by the
provision contained in the same article that they must not
make a use of it prohibited by the law or regulations. Reitz
had the same rights; those of Katz and Centretown ceased
at the point where those of Reitz began.

If it is true that neminem laedit qui suo jure utitur, it is
also true that sic utero tuo ut alienum non laedas.

The exercise of the right of ownership, however absolute
it is, comprises the obligation not to injure a neighbour and
to indemnify him for damages which the exercise of this
right can cause him. This obligation exists even in the
absence of fault and results therefore from the right of the
neighbour to the integrity of his property and to reparation
for any prejudice which he suffers against his will from
works made by another for his advantage or profit.

In the case of Nord-Deutsche Versicherungs-
Gesellschaft.v. The Queen [1969] 1 Ex.C.R. 117,
Noel J., as he then was, rejected the argument
that since section 3(1)(a) of the Crown Liability
Act uses the word “tort” it is intended to apply

I’arrét Rylands c. Fletcher, car cette doctrine est fondée sur
Iobligation légale issue du concept selon lequel une per-
sonne doit utiliser sa propriété de fagon & ne pas nuire 3 la
propriété des autres (Rylands c. Fletcher, L.R. 3 H.L., p.
341, Lord Cranworth: «En effet, lorsqu’une personne, dans
le cours de ses affaires, cause, méme de bonne foi, un
préjudice & une autre, il découle de la simple in<tice qu’elle
soit la partie qui en pétisse. Elle est liée par la maxime sic
uti suo ut non laedat alienum».)

12. 11 est clair qu’il s’agit d’un cas dans lequel la Couronne,
«si elle était un particulier en état de majorité€ et capacité»,
serait responsable «& I’6gard d’un manquement au devoir
afférent 3 la propriété, I'occupation, la possession ou le
contrle de bien». La Couronne est donc responsable en
vertu de l'alinéa b) du paragraphe (1) de la Loi sur la
responsabilité de la Couronne.

Dans P’affaire québécoise récente, Katz c.
Reitz [1973] C.A. 230, une action avait été
intentée contre des propriétaires qui avaient
engagé un entrepreneur indépendant pour faire
creuser une excavation mettant en danger la
propriété voisine & cause de la présence d’une
nappe d’eau. Bien que les propriétaires ne puis-
sent étre tenus responsables de la faute de I'en-
trepreneur indépendant, ils pouvaient é&tre tenus
responsables de leur propre faute. La Cour
décida qu’on pouvait hésiter & déclarer que des
travaux d’excavation a proximité d*un immeuble
voisin comportent des risques inhérents de dom-
mages. Cependant il fut décidé, a la page 237:

S’il est vrai qu'en vertu de P’article 406 C.C., les appe-
lants, détenteurs de Iimmeuble voisin de celui de Reitz,
avaient le droit de jouir et de disposer de leur chose de la
maniére la plus absolue, ce droit était limité par la prescrip-
tion contenue au méme article qu’ils n’en fassent pas un
usage prohibé par la loi ou les réglements. Reitz avait les
mémes droits, et ceux de Katz et de Centretown cessaient 1a
ol ceux de Reitz débutaient.

S’il est vrai que neminem laedit qui suo jure utitur, il est
aussi vrai que sic utero tuo ut alienum non laedas.

L’exercice de droit de propriété, si absolu soit-il, com-
porte I'obligation de ne pas nuire a4 son voisin et de I'indem-
niser des dommages que I’exercice de ce droit peut lui
causer. Cette obligation existe, méme en ’absence de faute,
et résulte alors du droit du voisin i I'intégrité de son bien et
a la réparation du préjudice qu'il subit, contre son gré, de

j travaux faits par autrui pour son avantage et profit.

Dans l’affaire Nord-Deutsche Versicherungs-
Gesellschaft c. La Reine {1969] 1 R.C.E. 117, 1e

., juge Noél, alors juge puiné, rejeta I’argument

selon lequel, puisque I’article 3(1)a) de la Loi
sur la responsabilité de la Couronne utilise ’ex-
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only to such actions as are torts under the
common law and that article 1054 of the
Quebec Civil Code, which has no counterpart
under the common law, would not apply against
the Crown. The said article 1054 reads as
follows:

1054. He is responsible not only for the damage caused
by his own fault, but also for that caused by the fault of
persons under his control and by things he has under his
care;

The father, or, after his decease, the mother, is respon-
sible for the damage caused by their minor children;

Tutors are responsible in like manner for their pupils;

Curators or others having the legal custody of insane
persons, for the damage done by the latter;

Schoolmasters and artisans, for the damage cansed by
their pupils or apprentices while under their care.

The responsibility attaches in the above cases only when
the person subject to it fails to establish that he was unable
to prevent the act which has caused the damage.

Masters and employers are responsible for the damage
caused by their servants and workmen in the performance
of the work for which they are employed

and establishes a rebuttable presumption against
the owner of the property establishing that he
took all reasonable means to prevent the

damage. (See Quebec Railway, Light, Heat & -

Power Co. Ltd. v. Vandry [1920] A.C. 662))
There is no such legal presumption in the
common law. Since the definition section of the
Act, however, defines ‘‘tort” as being a delict or
quasi-delict in Quebec, Nogl J. ‘concluded that
this must encompass a recourse based on article
1054. After reviewing the earlier jurisprudence
under the old section 19 of the Exchequer Court
Act he concluded that under it negligence had to
be proved and no legal presumption such as the
one contemplated in article 1054-of the Quebec
Civil Code could replace this proof, but that,
since “Under the new Act, however, there is no
restriction and as it is stated that the Crown can
be held liable as a person of full age and capaci-
ty, there would seem to be no reasoni why the
legal presumption..of article 1054 of the Civil
Code should not apply in a proper case to the
Crown as it applies to all persons of full age and
capacity in Quebec”, ([1969] 1 Ex.CR 117 at
pp. 170-71.) Although the action before him was

pression «acte préjudiciable» *, il ne couvre que
le cas des délits civils selon la common law et
que 1 article 1034 du Code civil de la province
de Québec, qui n’a pas d’équivalent en common
law, ne peut étre invoqué contre la Couronne.
Ledit article 1054 se lit comme suit:

1054. Elle est responsable non seulement du dommage
qu’elle cause par sa propre faute, mais encore de celui causé
par la faute de ceux dont elle a le contrdle, et par les choses
qu’elle a sous sa garde;

Le peére, et aprés son décés, la mére, sont responsables du
dommage causé par leurs enfants mineurs;

Les tuteurs sont également responsables pour leurs
pupilles; ’

Les curateurs ou autres ayant légalement la garde des
insensés, pour le dommage causé par ces derniers;

L’instituteur et ’artisan, pour le dommage causé par ses
éleéves ou apprentis, pendant qu’ils sont sous sa surveillance;

La responsabilité ci-dessus a lieu seulement lorsque la
personne qui y est assujettie ne peut prouver qu’elle n’a pu
empécher le fait qui a causé le dommage;

Les maitres et les commettants sont responsables du
dommage causé par leurs domestiques et ouvriers dans
I’exécution des fonctions auxquelles ces derniers sont
employés. o
et établit une présomption contre le propriétaire
que ce dernier peut renverser en démontrant
qu’il a pris toutes les précautions raisonnables
pour prévenir le dommage. (Voir Québec Rail-
way, Light, Heat & Power Co. Ltd. c. Vandry
[1920] A.C. 662.) Une présomption légale de ce
genre n’existe pas en common law. Cependant,
puisque & larticle de la Loi donnant les défini-
tions, le terme «tort» est défini comme un délit
ou un quasi-délit s’il s’applique a un fait ayant
eu lieu dans la province de Québec, le juge Noél
conclut qu’il doit comprendre un recours fondé
sur larticle 1054. Au vu de la jurisprudence
antérieure concernant ’ancien article 19 de la
Loi de la Cour de I’Echiquier, il conclut qu’en
vertu de cet article, la négligence devait étre
prouvée et qu’aucune présomption légale, telle.
que celle prévue a I'article 1054 du Code civil de
la province de Québec, ne pouvait remplacer
cette preuve, mais que, puisque [TRADUCTION]
«La nouvelle loi n ’établit aucune restriction et
comme il est prévu que la Couronne peut étre
tenue responsable comme un particulier majeur
et capable, il semble qu’il n’y ait aucune raison
pour que la présomption 1égale de ’article 1054

*Cette expression, qui traduit le mot «tort», était rendue

., paf «acte préjudiciable» dans les Statuts 1952-53; dans les

Statuts révisés 1970, elle est rendue par «délit civil».
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not based on nuisance, Noél J. had this to say at
page 201:

In dealing with the liability of the Crown so far, I have
considered only a number of decisions under the common
law. The law applicable under the civil law is, I believe, no
different. Under the law which prevails in Quebec, absten-
tion or an omission to act can also attract liability.

It may be noted that even under the former
law it had been held in some cases that a duty
was owed by the Crown servant to a third party
engaging the liability of the Crown. See, for
example, Grossman v. The King ([1952] 1
S.C.R. 571). This case may be distinguished
from The King v. Anthony ([1946] S.C.R. 569)
and The Cleveland-Cliffs Steamship Company v.
The Queen ([1957] S.C.R. 810) which held that
there was no duty of the servant of the Crown
to third parties on the facts of these cases.

While there may have been no duty as such
by the servants of the National Harbours Board
to protect plaintiff’s steel from damages as a
result of grain dust emanating from the gallery,
the cases based on nuisance would indicate that
even in the absence of any such specific duty
toward third persons, the Board is liable arising
out of its mere ownership of the property which
has caused the nuisance, and cannot as a
defence be permitted to establish, even if it
could do so, that it was unable to prevent the
act which caused the damage within the mean-
ing of the provisions of article 1054 of the
Quebec Civil Code. It would appear, moreover,
that the common law jurisprudence relating to
claims for nuisance arising out of ownership of
property would be equally applicable to claims
arising in the Province of Quebec.

If plaintiff’s claim is to be based on section
3(1)(b) of the Act, defendant argues that it does
not lie against the Crown because there is no

du Code civil ne s’applique pas 4 la Couronne
dans certains cas, comme il s’applique & tout
particulier majeur et capable dans la province
de Québec». ([1969] 1 R.C.E. 117, aux pages
170 et 171.) Bien que I’action en question ne se
fonde pas sur une nuisance, le juge Noé&l déclare
4 la page 201: :

[TRADUCTION] En ce qui concerne la responsabilité de la
Couronne, je n’ai examiné jusqu'ici qu’un certain nombre de
décisions rendues en vertu de la common law. A mon sens,
les solutions en vertu du droit civil sont les mémes. En vertu
du droit en vigueur au Québec, une abstention ou une
omission peut aussi engager la responsabilité.

Il convient de remarquer que, méme en vertu
de I’ancien droit, il avait été décidé dans cer-
tains cas qu’un préposé de la Couronne avait
une obligation envers un tiers engageant la res-
ponsabilité de la Couronne. Voir par exemple
I'arrét Grossman c¢. Le Roi ([1952] 1 R.C.S.
571). 1l faut faire une distinction entre cet arrét
et les arréts Le Roi c. Anthony ([1946] R.C.S.
569) et The Cleveland-Cliffs Steamship Com-
pany c. La Reine ({1957] R.C.S. 810) ol il fut
décidé que, vu les faits dans ces affaires, le
préposé de la Couronne n’avait pas d’obligation
envers des tiers.

Méme si les préposés du Conseil des ports
nationaux n’avaient aucune obligation en tant
que telle de protéger ’acier de la demanderesse
des dommages résultant des émanations de
poussiére de grain provenant de la galerie, les
arréts en matiére de nuisance indiquent que,
méme en l'absence de toute obligation précise
envers le tiers, le Conseil est responsable du fait
méme qu’il est propriétaire de 'immeuble qui a
causé la nuisance, et ne peut étre autorisé a
invoquer comme moyen de défense, a supposer
qu’il puisse 1’établir, qu’il était incapable d’em-
pécher I’acte ayant causé les dommages, au sens
des dispositions de ’article 1054 du Code civil
de la province de Québec. En outre, il semble
que la jurisprudence en common law relative

; aux réclamations en matiére de nuisance résul-

tant de la propriété d’un bien puisse aussi s’ap-
pliquer aux actions intentées dans la province
de Québec.

Si I'action de la demanderesse se base sur
I'article 3(1)b) de la Loi, la défenderesse pré-
tend qu’elle ne peut étre intentée contre la Cou-
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“duty” toward third persons arising out of the
ownership, occupation, possession or control of
the property in question. I do not think that the
jurisprudence on nuisance sustains this defence.
If a person builds a building, in this case grain
elevators and galleries, on his property and
operates a lawful business therein he owes a
duty to the occupants of neighbouring property
not to cause any damage to them as a result of
the use which he is making of his property. The
fact that he is there first and that the neighbour
came to the area omly subsequently is no
defence unless it can be established that the
neighbour knew that he was coming to an area
where a condition existed which would cause
damage to his business or property. There is
nothing in the evidence in this case to indicate
that plaintiff could have foreseen the damage
which would be caused to its steel by the grain
dust when it established its business on Mill
Street in the vicinity of the elevator and gallery.
Neither is it any defence to say that this was in
an industrial area where the existence of some
dust in the atmosphere could be anticipated, or
that the grain elevators have been operating in
the same - way for a great many years without
any complaint or claims from neighbouring pro-
prietors. The fact that no one else may have an
enforceable claim against defendant does not
preclude plaintiff from making its claim, since it
has been established that grain dust which might
not have caused more than minor inconvenience
to neighbouring proprietors did cause actual
physical damage to its steel and I am satisfied
on the evidence before me that the substance
causing this damage must have emanated from
the elevator and gallery in question. It is also no
defence to say that defendant could not have
prevented these emanations of grain dust from
its elevator and gallery, even if this were the
case, and I am not so deciding since I am by no
means satisfied that this nuisance could not
have been eliminated by more careful mainte-
nance of the gallery and supervision over the
cleaning operations conducted therein, and it
would not be impossible to make the gallery
virtually airtight, although this might be costly
and result in added discomfort to employees
forced to work therein unless improved ventilat-
ing equipment were installed.

ronne, car il n’existe pas de «devoir» envers les
tiers en raison de la propriété, ’occupation, la
possession ou la garde du bien en cause. Je ne
pense pas que la jurisprudence en matiére de
nuisance corrobore ce moyen de défense. Si un
particulier construit un bitiment sur sa pro-
priété, dans ce cas des élévateurs a grain et des
galeries, et y exerce des activités licites, il a une
obligation envers les occupants de la propriété
voisine: la fagon dont il utilise sa propriété ne
doit pas leur causer de dommage. Le fait qu’il
s’est installé le premier et que le voisin n’est
venu dans le secteur que plus tard n’est pas un
moyen de défense, 4 moins qu’il ne soit établi
que le voisin savait qu’il s’installait dans un
endroit oul les conditions existantes causeraient
un préjudice a4 son entreprise ou i sa propriété.
En I’espéce, rien dans la preuve n’indique que la
demanderesse pouvait prévoir les dommages
que la poussiére de grain causerait i I’acier,
lorsqu’elle installa son entreprise rue Mill dans
le voisinage de 1'élévateur et de la galerie. Ce
n’est pas non plus un moyen de défense de dire
qu’il s’agissait d’un secteur industriel ou I'on
pouvait prévoir l’existence de poussiéres dans
I'atmosphére ou de dire que les élévateurs a
grain fonctionnaient de la méme maniére depuis
nombre d’années sans qu’il y ait eu de plaintes
ou de réclamations de la part des propriétaires
voisins. Le fait que personne d’autre n’ait de
recours valables contre la défenderesse n’empé-
che pas la demanderesse de faire valoir ses
droits, puisqu’il a été établi que la poussiére de
grain, qui pouvait n’étre qu’un inconvénient
mineur pour les propriétaires du voisinage, a
causé un dommage matériel réel a 1’acier; au vu
de la preuve, je suis convaincu que la substance
ayant causé ce dommage provenait de 1’éléva-
teur et de la galerie en question. La défende-
resse ne pourrait invoquer comme défense le
fait qu’elle ne pouvait empécher ces émanations
de poussieére de grain en provenance de I’éléva-
teur et de la galerie, méme si c’était le cas; or, je
ne conclus pas dans ce sens car je ne suis pas
du tout convaincu qu’un entretien plus cons-
ciencieux de la galerie et une surveillance plus
rigoureuse lors de son nettoyage ne pouvaient
pas éliminer cette nuisance; apparemment, il ne

. serait pas impossible de rendre cette galerie

pratiquement hermétique, bien que cela risque
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If the claim is to be based on section 3(1)(b)
of the Crown Liability Act, however, then
defendant claims it is prescribed in whole or in
part by virtue of section 4(4) of the Act which
reads as follows:

4. (4) No proceedings lie against the Crown by virtue of
paragraph 3(1}(b) unless, within seven days after the claim
arose, notice in writing of the claim and of the injury
complained of

(@) has been served upon a responsible official of the
department or agency administering the property or the
employee of the department or agency in control or
charge of the property, and

(b) a copy of the notice has been sent by registered mail to
the Deputy Attorney General of Canada.

This notice can be dispensed with, however, if
the Court is of the opinion that the Crown was
not prejudiced in its defence by the want or
insufficiency of the notice and that to bar the
proceedings would be an injustice even if a
reasonable excuse for the want or insufficiency
of the notice is not established. This results
from section 4(5) which reads as follows:

4. (5) In the case of the death of the person injured,
failure to give the notice required by subsection (4) is not a
bar to the proceedings, and, except where the injury was
caused by snow or ice, failure to give or insufficiency of the
notice is not a bar to the proceedings if the court or judge
before whom the proceedings are taken is of opinion that
the Crown in its defence was not prejudiced by the want or
insufficiency of the notice and that to bar the proceedings
would be an injustice, notwithstanding that reasonable
excuse for the want or insufficiency of the notice is not
established.

This provision was invoked by Noél J., as he
then was, in the case of Dame Deslauriers-
Drago v. The Queen [1963] Ex.C.R. 289. At
pages 301-02 he states:

[TRANSLATION] It appears clear that in the present case the
respondent suffered no prejudice as a result of this omis-
sion. In effect, the proof reveals that a few minutes after the
accident the manager of the airport, or at least one of his
employees in charge, was immediately notified so that if an
investigation were necessary it could have taken place
immediately. I am also of the opinion that in the present
case preventing the procedures would, under the circum-
stance, constitute an injustice to the petitioner. I therefore
come to the conclusion that the default to comply with this

d’étre coliteux et d’augmenter la géne des
employés forcés d’y travailler, 2 moins d’y ins-
taller un meilleur systéme de ventilation.

Cependant si la demanderesse se fonde sur
I'article 3(1)b) de la Loi sur la responsabilité de
la Couronne, la défenderesse prétend alors que
Paction est prescrite entiérement ou partielle-
ment en vertu de Iarticle 4(4) de la Loi qui se lit
comme suit:

4, (4) On ne peut exercer de recours contre la Couronne
en vertu de 1’alinéa 3(1)b) sauf si, dans les sept jours aprés
que la réclamation a pris naissance, un avis écrit de la
réclamation et du préjudice subi

a) est signifié 4 un fonctionnaire compétent du ministére
ou de lorganisme qui gére le bien ou i I’employé du
ministére ou de I’organisme qui a la garde dudit bien, et

b) copie de I’avis est envoyée par courrier recommandé au
sous-procureur général du Canada.

Cependant la Cour peut dispenser de cet avis si
elle estime que le défaut de donner cet avis ou
I'insuffisance de I'avis n’a pas causé de préju-
dice a la défense de la Couronne et qu’il serait
injuste de prononcer l'irrecevabilité du recours,
méme si ’on n’a établi aucune excuse raisonna-
ble du défaut de signification ou de son insuffi-
sance. Cela découle de I’article 4(5) qui se lit
comme suit: :

4. (5) Au cas de déces de la victime, le défaut de donner
I’avis requis par le paragraphe (4) n’empéche pas d’exercer
le recours. Le défaut de donner cet avis ou I'insuffisance de
I’'avis donné n’empéche pas l'exercice du recours (sauf si la
neige ou la glace a causé le dommage), si le tribunal ou le
juge devant lequel le recours est intenté estime, bien que
I’on n’ait établi aucune excuse raisonnable de I’absence ou
de l'insuffisance de 1’avis, que la Couronne n’en a pas subi
préjudice dans sa défense et qu’il serait injuste de prononcer
Iirrecevabilité du recours.

Cette disposition fut invoquée par le juge Noél,
alors juge puiné, dans l'affaire Dame Deslau-
riers-Drago c. La Reine [1963] R.C.E. 289. Aux
pages 301-302, il déclare:

Il semble bien que dans la présente cause I'intimée n’ait
subi aucun préjudice par suite de ce manquement. En effet,
la preuve révéle que quelques instants aprés I’accident le
gérant de I’aérogare, ou du moins un des préposés en charge,
en ait été immédiatement averti de sorte que, si une enquéte
était nécessaire, elle aurait pu se faire immédiatement. Je
suis aussi d’avis que dans le présent cas le fait d’empécher
les procédures dans les circonstances constituerait une
injustice 4 1’égard de la requérante. J’en viens donc a la
conclusion que le défaut de se conformer i cette formalité
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important formality of the law does not prevent the petition-
er from obtaining compensation from the respondent if she
otherwise has this right.

. The present claim does not arise from a single

act causing the damage but from a condition
causing continuing damage over a long period of
time. Plaintiff commenced to complain by tele-
phone to the National Harbours Board early in
1966, and the evidence of Mr. Sacks to this
effect was not satisfactorily disputed except to
the extent that Mr. Kristoffy stated that when
he first went to the site in May or June 1968 he
had no personal knowledge of complaints prior
to his visit, which seems to have resulted from a
registered letter sent by plaintiff to Mr. Oppen
on May 8 following a further unsatisfactory
telephone call to Mr. Lichtermote. Even when
Mr. Kristoffy did finally make his visit he
attempted to brush off the complaint as being
without substance, suggesting that it might
result from asbestos dust from a ship unloading
across the canal. He did not take any of the
substance for analysis but stated that in his view
the colour did not indicate that it was primarily
grain dust. Mr. Oppen’s letter of June 27, 1968
following Mr. Kiristoffy’s visit continued to
deny any responsibility for the damage to the
steel and reiterated that in any event the state of
affairs had existed for many years and it was
not possible to stop it entirely. Mr. Sacks was
more open-minded and following Mr. Kris-
toffy’s visit called in Mr. Krul of the St. Law-
rence Stevedoring Company which was unload-
ing the bulk cargoes, and he examined the
substance to determine whether Mr. Kristoffy
was right and it could be something other than
grain dust. He gave his opinion that it was grain
dust and suggested that it be analyzed. It was
following this analysis which resulted in the
report of July 5, 1968, that Mr. Sacks was
finally convinced, as he had suspected all along,
that the substance was the same as had been
seen emanating from the gallery of the grain
elevator, namely grain dust.

Representatives of the National Harbours
Board could have investigated much earlier as a

importante de la Loi ne doit pas empécher la requérante
d’obtenir une compensation de Pintimée si par ailleurs elle y
a droit.

La réclamation actuelle ne découle pas d’un
seul acte causant un dommage, mais d’une situa-
tion causant un dommage continu, sur une
longue période. La demanderesse a commencé 2
se plaindre par téléphone au Conseil des ports
nationaux au début de 1966 et le témoignage de
Sacks a cet effet n’a pas été contesté de maniére
satisfaisante, si ce n’est pas Kristoffy qui a
déclaré que, lorsqu’il se rendit sur les lieux pour
la premiére fois en mai ou juin 1968, il n’avait
pas connaissance de plaintes antérieures a sa
visite, qui semble avoir été provoquée par une
lettre recommandée envoyée par la demande-
resse a Oppen, le 8 mai, & la suite d’une vaine
conversation téléphonique avec Lichtermote.
Lorsque Kristoffy se rendit enfin sur les lieux, il
essaya de se débarrasser de la plainte en disant
qu’'elle était sans fondement et suggéra que les
dommages pouvaient résulter de la poussiére
d’amiante provenant d’un navire en décharge-
ment de 'autre coté du canal. Il ne préleva pas
de substance pour I’analyser, mais affirma qu’a
son avis, la couleur n’indiquait pas & premiére
vue que c’était de la poussieére de grain. La
lettre d’Oppen datée du 27 juin 1968, par suite
de la visite de Kristoffy, continuait de rejeter
toute responsabilité pour le dommage subi par
I’acier et affirmait & nouveau que, de toute
fagon, cette situation existait depuis plusieurs
années et qu’il était impossible d’y mettre com-
plétement fin. Sacks était plus objectif et, a la
suite de la visite de M. Kristoffy, il alla voir
Krul de la St. Lawrence Stevedoring Company,
entreprise de déchargement de cargaisons en
vrac, et il examina la substance afin de détermi-
ner si Kristoffy avait raison et si ce pouvait étre
autre chose que de la poussieére de grain. A son
avis c’était de la poussiére de grain et il suggéra
qu’on 'analyse. C’est & la suite de cette analyse,
qui aboutit au rapport du 5 juillet 1968, que
Sacks fut finalement convaincu que, comme il
I’avait toujours soupgonné, la substance était
celle qu’on avait vu se dégager de la galerie de
Pélévateur a grain, & savoir, de la poussiére de
grain.

Des représentants du Conseil des ports natio-
naux auraient pu faire une enquéte beaucoup
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result of the telephone calls complaining of the
nuisance, and even when they finally did so in
May or June 1968 their investigation was a very
superficial one resulting in Mr. Oppen’s letter
indicating in effect that they had no responsibili-
ty and had no intention of doing anything about
it. There is certainly nothing in the evidence to
indicate that had they received formal notice
earlier they would have acted any differently
than they did following plaintiff’s registered
letter of May 8, 1968. I do not believe that
defendant suffered any prejudice therefore as a
result of lack of a seven day notice under sec-
tion 4(4) of the Act which, in any event, appears
to be intended primarily for the case of a single
act causing damage which requires immediate
investigation to avoid prejudice to the defence,
unlike the present case where the conditions of
the elevator and gallery remained the same
throughout the entire period, and plaintiff’s steel
could have been examined and samples of the
substance on it taken for laboratory analysis at
any time both up to and subsequent to the
registered letter. On the other hand, to bar the
proceedings for insufficiency of notice would be
a serious injustice to plaintiff. I therefore do not
consider the absence of written notice until May
8, 1968, although the condition complained of
had existed for some two years prior to this, as
a bar to proceedings by virtue of section 4(4) of
the Act and instead apply the provisions of
section 4(5) to permit them to proceed.

Plaintiff sent defendant a 90 day notice of
intention of claiming $57,208 damages - on
November 5, 1968 but it was not until February
19, 1969 that proceedings were instituted for
this amount. A motion was made before me at
the opening of the hearing on October 23, 1973
by virtue of Rule 424 to increase the amount of
the claim to $95,148!. Although plaintiff did
not, in its original petition of right produced on
February 19, 1969, nor in its amended petition
of right produced on March 13, 1969, reserve
its claim for additional damages, but rather

! Evidence subsequently given calculated the claim at
$96,328.

b

plus tét a la suite des plaintes par téléphone et,
lorsqu’ils le firent enfin, en mai ou juin 1968,
leur enquéte fut trés superficielle et aboutit a la
lettre d’Oppen indiquant qu’ils n’étaient en rien
responsables et n’avaient pas I'intention de faire
quoi que ce soit a ce sujet. Assurément rien
dans la preuve n’indique que, s’ils avaient regu
plus t6t un avis en bonne et due forme, ils
auraient agi différemment qu’ils le firent a Ia
suite de la lettre recommandée de la demande-
resse datée du 8 mai 1968. J’estime donc que la
défenderesse n’a subi aucun préjudice imputa-
ble au défaut de donner I’avis de sept jours
prévu a l'article 4(4) de la Loi qui, de toute
fagon, semble couvrir principalement le cas ol
un acte isolé a causé le dommage et ot il faut
donc procéder immédiatement 4 une enquéte
afin d’éviter tout préjudice a la défense, a la
différence de I’affaire présente ol I’état de 1’é1é-
vateur et de la galerie 4 grain est demeuré le
méme pendant toute cette période et ou I'on
pouvait examiner 'acier de la demanderesse et
prélever des échantillons de la substance pour
une analyse en laboratoire a n’importe quel
moment avant ou aprés la lettre recommandée.
D’autre part, opposer une fin de non-recevoir
aux procédures a cause de Iinsuffisance de
I’avis serait une grave injustice a 1’égard de la
demanderesse. J'estime donc que le défaut de
donner I’avis par écrit avant le 8 mai 1968, bien
que deux ans avant cette date, la situation incri-
minée existat déja, ne peut entrainer l'irreceva-
bilité des procédures en vertu de I’article 4(4) de
la Loi; j’applique donc les dispositions de I’arti-
cle 4(5) qui permettent d’exercer le recours.

La demanderesse a envoyé i la défenderesse,
le 5 novembre 1968, un avis de 90 jours I'infor-
mant de son intention de demander des domma-
ges-intéréts de $57,208, mais ce n’est que le 19
février 1969 que les procédures furent engagées
pour obtenir ce montant. Au début de 1’au-
dience, le 23 octobre 1973, une requéte fut
déposée, en vertu de la régle 424, demandant
que ce montant soit porté a $95,148!, Bien que
dans sa premiére pétition de droit produite le 19
février 1969, et dans sa pétition modifiée pro-
duite le 13 mars 1969, la demanderesse ne se

! Compte tenu de la preuve rapportée ultéricurement, ce
montant fut évalué a $96,328.
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based its claim on the amount of $57,208
claimed in its 90 day notice of November 35,
1968, the explanation for the increase is that at
the time of that notice damages were only cal-
culated on the cost of cleaning the steel up to
the end of June 1968. There was still at that
time, of course, considerable steel remaining in
the yard which had not yet been cleaned and the
grain dust continued to accumulate up to the
institution of proceedings so the additional
claim for damages sought to be added by
amendment was for continuing costs of cleaning
from July 1968 to February 1969 and for clean-
ing damaged steel after it was moved from the
yard known as 940 Mill Street to the yard
known as 1153 Mill Street to get it further from
the source of the grain dust which cleaning took
place after June 1968. The amendment there-
fore does not seek to add a new cause of action
but merely to increase the amount of the claim
for damages already incurred up to the institu-
tion of proceedings even though the determina-
tion of these amounts was only calculated
subsequently. The amendment is therefore
granted.

The question of whether the claim of plaintiff
was prescribed in part at the time of the institu-
tion of the proceedings was also argued. Article
2261 of the Quebec Civil Code provides that an
action is prescribed by two years when it is ‘“for
damages resulting. from offences or quasi-
offences, whenever other provisions do not
apply”. As the condition which caused the dam-
ages was a continuing one, the prescription in
question would always date back to claims more
than two years prior to the date on which it was
interrupted. Article 2224 of the Quebec Civil
Code provides in part as follows: '

2224, The filing of a judicial demand in the office of the
court creates a civil interruption provided that demand is
served within sixty days of the filing in accordance with the
Code of Civil Procedure upon the person whose prescription
it is sought to hinder.

Such interruption shall continue until final judgment and
shall be effective for every party to the action for any right
and recourse arising from the same source as the demand.

soit pas réservé de demander des dommages-
intéréts additionnels, et bien qu’elle ait fondé sa
demande sur le montant de $57,208 mentionné
dans l’avis de 90 jours envoyé le 5 novembre
1968, I'augmentation s’explique par le fait qu’au
moment de cet avis les dommages avaient été
calculés sur le cofit de nettoyage de I’acier jus-
qu’a la fin de juin 1968 seulement. De fait, &
cette époque, il restait sur le chantier une

b grande quantité d’acier qui n’avait pas été

encore nettoyé et la poussiére de grain a conti-
nué de s’accumuler jusqu’au moment ou les
poursuites furent engagées; ce montant addi-
tionnel de dommages-intéréts visé par la requéte
en modification correspondait donc aux dépen-
ses continues engagées pour les nettoyages de
juillet 1968 a février 1969 et pour le nettoyage
de l'acier endommagé aprés qu’il a été démé-
nagé du chantier sis au 940 rue Mill & celui sis
au 1153 rue Mill afin de 1’éloigner des émana-
tions de poussiere de grain; ce dernier nettoyage
eut lieu aprés juin 1968. Cette modification ne
vise donc pas a ajouter une nouvelle cause, mais
ne fait qu’augmenter le montant de la demande
de dommages-intéréts pour le préjudice subi
jusqu’au début des procédures, méme si I’on n’a
calculé ces montants qu’ultérieurement. La
modification est donc accordée.

Le débat a aussi porté sur la question de
savoir si I’action intentée par la demanderesse
était prescrite en partie i la date du commence-
ment des procédures. L’article 2261 du Code
civil de la province de Québec prévoit que ’ac-
tion se prescrit par deux ans lorsqu’il s’agit de
dommages «résultant de délits et quasi-délits, &
défaut d’autres dispositions applicables». Puis-
que la cause des dommages a un caractére con-
tinu, seules les actions portant sur des domma-
ges datant de plus de deux ans avant la date de
Pinterruption de la prescription sont prescrites.
Lrarticle 2224 du Code civil de la province de
Québec se lit en partie comme suit:

2224. Le dépdt d’une demande en justice au greffe du
tribunal forme une interruption civile, pourvu que cette
demande soit signifiée conformément au Code de procédure

civile & celui qu'on veut empécher de prescrire, dans les
soixante jours du dépét.

Cette interruption se continue jusqu’au jugement définitif

j et elle vaut en faveur de toute partie i I’action pour tout

droit et recours résultant de la méme source que la
demande.
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No extra-judicial demand, even when made by a notary or
bailiff, and accompanied with the titles, or even signed by
the party notified, is an interruption, if there be not an
acknowledgment of the right.

Prescription was not interrupted, therefore, by
the registered letter of May 8, 1968 nor by the
90 day notice of November 5, but only by the
service of proceedings on February 19, 1969.
Since I have decided that the notice under sec-
tion 4(4) of the Act can be dispensed with under
the circumstances of this case, I cannot in view
of the foregoing articles of the Civil Code accept
defendant’s contention that no claim can be
made for any damages prior to the written
notice of May 8, 1968, but I do find that dam-
ages which occurred more than two years prior
to the date of institution of proceedings on
February 19, 1969, that is prior to February 19,
1967, are time barred. There is no break-down
in the calculation of damages claimed by plain-
tiff as calculated by Mr. Bernard Leebosh, the
company’s auditor, but it included a labour
claim for cleaning done in the last six months of
1966 in the amount of $7,200 which must be
rejected and in the amount of $17,600 for the
whole of 1967. If we reject the first 50 days of
1967 prior to February 19, this would represent
13.7% of the year and taking this percentage of
$17,600 would eliminate $2,411.20 of the
labour claimed for 1967. Adding this to the
$7,200 rejected for 1966 makes a total of
$9,611.20. Since 10% is added to the total
labour claim for overhead, another $961.12
would be eliminated from the calculation
making a total deduction of $10,572.32 on
account of the labour claim. The next heading is
for equipment used in connection with the
cleaning consisting of the crane rental charge at
$15 an hour for which $3,375 is claimed for
1966 which must be rejected and $8,250 for the
whole of 1967. Deducting 13.7% of this $8,250
leads to a reduction in the claim of $1,130.25
which together with the $3,375 rejected for
1966 makes a total reduction of $4,505.25 for
the equipment claim. A third and final item in
the claim is allowances for customers for which
$765 is claimed for 1966, and $1,869 for the
whole of 1967. Again, taking 13.7% of $1,869
results in a reduction of $256.05 which, when
added to the $765 for 1966 makes a total reduc-

L’interpellation extrajudiciaire, méme par notaire ou huis-
sier et accompagnée de titres, et méme signée de la partie
interpellée, n’opére pas l'interruption s’il n’y a eu reconnais-
sance du droit.

La prescription ne fut donc pas interrompue par
la lettre recommandée du 8 mai 1968, ni par
I'avis de 90 jours daté du 5 novembre, mais
seulement par la signification de la demande, le
19 février 1969. Puisque j’ai déja décidé que,
dans les circonstances de cette affaire, on peut
ne pas tenir compte du défaut d’avis, prévu a
I'article 4(4) de la Loi, je ne peux, vu les articles
du Code civil susmentionnés, accepter la préten-
tion de la défenderesse selon laquelle la récla-
mation ne peut porter sur les dommages anté-
rieurs & 1’avis écrit daté du 8 mai 1968, mais je
conclus toutefois que les réclamations portant
sur les dommages remontant & plus de deux

années avant le 19 février 1969, date du com--

mencement des procédures, c’est-a-dire avant le:
19 février 1967, sont prescrites. Le total des--

dommages-intéréts demandés par la demande-
resse et calculés par Bernard Leebosh, vérifica-
teur de la compagnie, n’est pas ventilé, mais il
comprend un montant de $7,200 correspondant
aux frais de main-d’ccuvre pour le nettoyage
effectué au cours des six derniers mois de 1966,

qui doit &tre rejeté et un montant de $17,600

pour toute I’'année 1967. Si nous éliminons les

50 premiers jours de 1967, soit jusqu’au 19
février, donc 13.7% de ’année, et si nous calcu-
lons ce pourcentage des $17,600, nous enlevons
ainsi $2,411.20 a la somme revendiquée pour
1967. Ceci, ajouté aux $7,200 rejetés pour 1’an-
née 1966, donne un total de $9,611.20. Puis-
qu’on a ajouté 10% au coiit total de la main-
d’ceuvre pour les frais généraux, il convient de
soustraire aussi du total la somme de $961.12,
ce qui donne une déduction globale de
$10,572.32 au titre des frais de main-d’ceuvre.
La rubrique suivante comprend le matériel uti-
lis€ pour le nettoyage, soit les frais de location
de la grue a $15 I'heure pour lesquels la récla-
mation s’éléve a $3,375 pour 1966, ce qu’on
doit rejeter, et $8,250 pour toute ’année 1967.
Une fois déduit 13.7% de $8,250, ce chef de
demande est réduit de $1,130.25, ce qui, ajouté
anx $3,375 rejetés pour 1966, donne une réduc-
tion totale de $4,505.25 de la réclamation au
titre du matériel. La troisiéme et derniére rubri-
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tion of $1,021.05 under this heading. Adding the
total time barred portion of the labour claim
amounting to $10,572.32 to the total time
barred portion of the equipment claim amount-
ing to $4,505.25 and the total time barred por-
tion of the claim for allowances to customers of
$1,021.05 makes a total of $16,098.62 which
can be rounded off at $16,098 which, when
deducted from the total of $96,328 in the
amended claim, leaves a balance of $80,230
which I find plaintiff is entitled to claim.

During the course of his evidence, Mr. Lee-
bosh stated he could ascertain the tonnages sold
from plaintiff’s books as he knew the mark up
and could work back from there, and that inven-
tory documents would show the percentage of
steel which was outside. There were no specific
documents to support his figures for the ton-
nage cleaned and the time cards of employees
did not break down what the men were doing at
any given time. There were no specific docu-
ments to verify that three less men could have
been used by plaintiff, but for the cleaning, out
of the approximately ten men who worked in
the yard in the latter part of 1966 and 1967, nor
were there any detailed figures to support the
cleaning cost of $16 a ton, or that the crane
costs would have amounted to about one-half
hour for each ton cleaned, all of which figures
he used as a basis of his calculations. He point-
ed out, however, that the figure of $17,600
arrived at in 1967, for example, for the labour
claim on the basis of the cleaning of 15% of the
outside tonnage at $16 a ton corresponds very
closely with the wage costs for three employees
which tends to confirm the information given to
him by management that the cleaning represent-
ed fulltime work for about three employees. His
evidence as to the use of three men on the
cleaning was, moreover, corroborated by Mr.
Walter Sacks as was the assumption that about
two-thirds of the stock was stored outside. Mr.
I. Sacks provided the figure that perhaps 15%

que mentionnée dans la demande concerne des
remises faites a des clients, $765 pour 1966 et
$1,869 pour toute I’année 1967. Soustraction
faite & nouveau de 13.7% de ces $1,869, nous
obtenons une réduction de $256.05, ce qui,
ajouté a $765 pour 1966, donne une réduction
totale de $1,021.05 sous cette rubrique. En
additionnant la part des frais de main-d’ceuvre
atteinte par la prescription, soit $10,572.32, la
part des frais d’utilisation de matériel atteinte
par la prescription, soit $4,505.25, et la part des
remises faites aux clients atteinte par la pres-
cription, soit $1,021.05, nous arrivons a un total
de $16,098.62 qui peut étre arrondi a $16,098
qui, déduit de la somme totale de $96,328
demandée dans la pétition modifiée, laisse un
solde de $80,230 qu’a mon avis la demande-
resse est en droit de réclamer.

Dans son témoignage, Leebosh affirma qu’il
pouvait déterminer les quantités vendues a
partir des livres de la demanderesse car il con-
naissait les majorations de prix et pouvait faire
ses calculs sur cette base; il affirma aussi que
les documents relatifs aux stocks montrent quel
pourcentage d’acier se trouvait a I’extérieur.
Aucun document précis n’appuie ses chiffres
relatifs a la quantité d’acier nettoyé et les fiches
de présence des employés n’indiquent pas ce
qu’ils faisaient 4 un moment donné. Aucun
document ne permet de vérifier que la demande-
resse aurait pu employer trois ouvriers de
moins, §’il n’y avait pas eu de nettoyage, sur
environ dix ouvriers qui travaillaient au chantier
a la fin de 1966 et en 1967, et il n’y a pas non
plus de chiffres détaillés pour appuyer le coiit
du nettoyage fixé 4 $16 la tonne, ni pour confir-
mer qu’on doit évaluer les frais d’utilisation de
la grue compte tenu d’une demi-heure par tonne
a nettoyer; or, ce sont les chiffres qu’il a utilisés
comme base pour ses calculs. Il fit remarquer
cependant que le chiffre de $17,600 établi pour
1967, par exemple, pour les frais de main-d’ceu-
vre correspond au nettoyage de 15% du tonnage
entreposé a I’extérieur au prix de $16 la tonne et
équivaut a peu prés au salaire de trois employés,
ce qui tend a confirmer les indications de la
direction, & savoir que le nettoyage représentait
le travail a plein temps d’environ trois
employés. En outre, son témoignage concernant
I’emploi de trois ouvriers au nettoyage ainsi que
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of the steel had to be cleaned and none of this
evidence was contradicted by defendant. Mr.
Leebosh’s claim was calculated on a basis that
two-thirds of the tonnage was stored outside
and that 15% of this would have to be cleaned
at a cost of $16 per ton, that the cost for the
crane, including an operator, was $15 an hour
and that it would take one-half hour to clean a
ton of steel. On the tonnage which was neither
storgd inside nor cleaned, that is to say, the
remaining 85% of the tonnage stored outside,
an estimate was made that an allowance of $3 a
ton was made to customers on about 10% of it
following customer complaints, and this was the
third element in the claim although a relatively
small one. On the whole, therefore, I believe
that the claim was calculated in a reasonable
manner, and no evidence having been brought
to dispute this, I find that plaintiff is entitled to
recover the amount of $80,230 with interest
from the date of institution of the proceedings
on February 19, 1969 and costs.

I’hypothése selon laquelle environ deux tiers des
stocks étaient entreposés & I’extérieur furent
corroborés par Walter Sacks. I. Sacks donna le
chiffre de 15% pour l'acier qui devait étre net-
toyé et la défenderesse n’a pas contesté ce
témoignage. Le montant de la demande établi
par Leebosh fut calculé sur la base que deux
tiers du tonnage étaient entreposés a ’extérieur,
que 15% de celui-ci devait étre nettoyé au cofit
de $16 la tonne, que le cofit de la grue, opéra-
teur compris, était de $15 ’heure et qu'’il fallait
une demi-heure pour nettoyer une tonne d’acier.
Quant au tonnage qui n’a été ni entreposé i
I'intérieur ni nettoyé, & savoir les 85% restant
du tonnage entreposé a l’extérieur, on estima
qu’il fut effectué une remise de $3 la tonne aux
clients sur environ 10% de cet acier a la suite de
plaintes des clients; c’était le troisiéme élément
de la réclamation, d’un montant relativement
faible. Dans l’ensemble, je pense donc que la.
demande a été calculée de maniére raisonnable,,
et comme aucune preuve n’a été apportée pour
la contester, je conclus que la demanderesse est
en droit de recouvrer le montant de $80,230
avec intérét & compter du 19 février 1969, date
du début des procédures; et les dépens.
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Nissan Automobile Co. (Canada) Ltd. (Plaintiff)

V.

The owners of the vessel Continental Shipper and
United Steamship Corporation and Federal Com-
merce and Navigation Company Limited, and
Federal Pacific Lakes Line (Defendants)

Trial Division (T-342-72), Urie J.—Montreal,
December 4 and 19, 1973; Ottawa, January 3,
1974.

Maritime law—Shipment of uncrated automobiles—Minor
damage and scratches—Liability of carrier—Carriage of
Goods by Water Act, Article III, r. 2, Article IV, r. 2(m)(n).

In the absence of exceptions in the bill of lading, as in the
case at bar, a carrier is liable for even minor damage
suffered by uncrated automobiles for the duration of the
period covered by the bill of lading. In this case the damages
arose, not because of the absence of crating nor because the
vehicles were improperly secured in the vessel’s holds, but
because of careless handling and stowing them too closely
together.

The Southern Cross [1940] AM.C. 59, distinguished;
Chrysler Motors Corporation v. Atlantic Shipping Co.
SA (unreported), agreed with.

ACTION.
COUNSEL:

V. Prager for plaintiff.

E. Baudry for defendants.
SOLICITORS:

Stikeman, Elliott & Co., Montreal, for

plaintiff.

Brisset, Reycraft & Co., Montreal, for
defendants.

URIE J.—This is an action brought by the
plaintiff arising out of damages sustained to a
consignment of Datsun automobiles carried on
the vessel Continental Shipper on a voyage from
Yokohama, Japan, to Montreal, Canada, in Feb-
ruary and March of 1970. The defendants at all
material times were the owners, operators,
charterers and managers of the ship. The plain-
tiff alleges that of the 321 Datsun automobiles
shipped to it, 174 were delivered in a damaged
condition, the total cost of repairs to which

i navire

Nissan Automobile Co. (Canada) Ltd. (Demande-
resse)

C.

Les propriétaires du navire Continental Shipper,
United Steamship Corporation, Federal Com-
merce and Navigation Company Limited et Fed-
eral Pacific Lakes Line (Défendeurs)

Division de premiére instance >(T-342-72), le
juge Urie—Montréal, les 4 et 19 décembre
1973; Ottawa, le 3 janvier 1974.

Droit maritime—Cargaison d’automobiles non embal-
lées—Dommages mineurs et éraflures—Responsabilité du
transporteur—ILoi sur le transport des marchandises par
eau, Article III, r. 2, Article IV, r. 2m) et n).

A défaut d’une réserve incluse dans le connaissement,
comme c’est le cas en I’espéce, le transporteur est responsa-
ble des dommages, méme mineurs, subis par des automobi-
les non emballées, pendant toute la période couverte par le
connaissement. En ’espéce, les dommages résultent non pas
de l'absence d’emballage ou d’un mauvais arrimage des
véhicules dans les cales du navire, mais du défaut de dili-
gence dans la manutention et 1’arrimage desdites voitures
placées trop prés les unes des autres.

Distinction faite avec 1arrét le Southern Cross [1940]
AM.C. 59; Arrét suivi: Chrysler Motors Corporation c.
Atlantic Shipping Co. SA (non publié).

ACTION.
AVOCATS:
V. Prager pour la demanderesse.
E. Baudry pour les défendeurs.
PROCUREURS:

Stikeman, Elliott & Cie, Montréal, pour la
demanderesse.

Brisset, Reycraft & Cie, Montréal, pour les
défendeurs.

LE JUGE URIE—Par la présente, la demande-
resse a intenté une action en dommages-intéréts
pour les dommages subis par une cargaison
d’automobiles Datsun transportées a bord du
Continental Shipper de Yokohama
(Japon) & Montréal (Canada), en février et mars
1970. Les défendeurs étaient, a toutes les épo-
ques en cause, les propriétaires, exploitants,
affréteurs et gérants du navire. La demande-

i resse prétend que sur les 321 automobiles

Datsun qui lui ont été expédiées, 174 étaient
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amounted to $6,345.20 including $400.00 for
survey fees.

The ship, Continental Shipper, is a bulk cargo
vessel which, for the voyage in question, was
modified to enable it to carry uncrated, new
Datsun cars. The cars in question were carried
in three holds in which there had been erected
six temporary decks. The decks were construct-
ed of staging erected on each side of the ship
and along the centre of each hold consisting of a
series of uprights separated by parallel bars
between the uprights and across which were laid
wooden planks upon which the cars were
stowed.

No plaintiff’s witnesses were permitted
aboard the ship prior to the discharge of the
cargo and, therefore, evidence concerning the
stowage came only from Captain George
Glover, an experienced marine surveyor from
Montreal employed by the defendants to exam-
ine the cargo in the ship prior to its discharge
and subsequently in a more detailed fashion on
the pier. The defendants called no ship’s offi-
cers or crew members to testify concerning the
stowage or the nature of the voyage from
Yokohama to Montreal so that the sole evidence
relating to the nature of the stowage and-the
condition of ‘the cargo in the holds is that given
by Captain Glover. He testified that each car
was equipped by the manufacturer with two
small hooks on each side, both front and back.
The cars were placed upon the temporary car
decks referred to above at a distance of nine to
twelve inches apart, from side to side, and
bumper to bumper front and rear. They were
secured by wires' running from each of the
hooks mentioned above to a steel cable running
across the ship at the level of each deck and
attached securely to the side of the ship. Each
of the four wires on each of the cars was looped
across these cables which were situated at the
front and rear of each row of vehicles. Each of
the wires was tightenéd to the cable by what
was described as a Spanish windlass, being
merely a piece of wood through the looped wire
and twisted to tighten it. The cars were parallel
to one another in a fore and aft direction. One

h

endommagées lors de la livraison; le coiit total
des réparations s’élevait a $6,345.20, dont $400
pour les frais d’expertise.

Le navire Continental Shipper est un cargo
qui avait été aménagé pour le voyage en cause
afin de permettre le transport d’automobiles
Datsun neuves, sans que ces derniéres soient
placées dans des cadres. Les voitures en cause
furent transportées dans trois cales ot I’on avait
construit six ponts provisoires. On avait cons-
truit lesdits ponts en utilisant des échafaudages
dressés sur les cOtés du navire et au centre de
chaque cale; ils consistaient en une série de
montants séparés par des barres paralléles sur
lesquelles on avait disposé des planches de bois
ol ’on arrima les automobiles.

Aucun des témoins de la demanderesse n’a
été admis a bord du navire avant le décharge-
ment de la cargaison et la preuve relative i
I’arrimage ne provient donc que de la déposition
du capitaine George Glover, expert maritime
chevronné de Montréal, que les défendeurs
avaient chargé d’examiner la cargaison dans le
navire, avant le déchargement, et d’effectuer
par la suite un examen plus minutieux sur le
quai. Les défendeurs n’ont demandé a aucun
des officiers du navire ou membres de 1’équi-
page de témoigner sur ’arrimage ou la nature du
voyage de Yokohama & Montréal de sorte que la
preuve relative 4 la nature de l’arrimage et &
I’état de la cargaison dans les cales se limite & la
déposition du capitaine Glover. Il témoigna que
le fabricant avait muni chacune des voitures de
deux petits crochets de chaque c6té, a I’avant et
a l'arriére. Les voitures furent placées sur les
ponts provisoires susmentionnés, en laissant
neuf a douze pouces entre elles sur les cotés et
pare-chocs contre pare-chocs & ’avant et a I’ar-
riére. Elles furent arrimées & ’aide de fils métal-
liques reliant chacun desdits crochets & un céble
en acier allant d’un c6té i I’autre du navire, au
niveau de chacun des ponts, et attaché solide-
ment sur les cdtés du navire.' Les quatre fils
métalliques de chacune des voitures étaient
enroulés autour des cébles qui se trouvaient &
I’'avant et i I’arriére de chaque rang de véhicu-
les. On tendit tous ces fils de fer attachés au
cible grice a ce que-l’on appelle un trésillon,
consistant simplement en un morceau de bois
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or two cars on each deck were situated athwart-
ships and these cars were secured with wooden
blocks. None of the other cars had any chocks
beneath the wheels but Captain Glover testified
that they were in gear and the handbrakes were
on. I find, on his evidence, that the vehicles
were reasonably secured for the voyage.

He further testified that the distance between
each deck was greater than his height which was
5 feet 11 inches and he estimated, therefore,
that the depth of each was in excess of 6 feet.
However, an expert witness called by the plain-
tiff in rebuttal by reference to the ship’s plan
estimated that the space between decks could
not have been more than 5% feet. While I do not
believe that anything turns on this evidence I
accept Captain Glover’s eyewitness testimony
as being accurate in this regard.

In order for the cars to be removed from the
decks one car, termed by Captain Glover as the
‘“key”’ car, was removed by lifting it out in a net
and the remainder by a patented lifting device
which consisted of a platform to which wires
were fixed at each corner with spreaders
designed to prevent the wires from touching the
car when it was on the platform and as it was
being lifted by the hoist out of the hold. The
cars were either driven or pushed on to this
lifting device. Since the cars were stowed so
closely together his testimony was that it was
inevitable that some scratching would occur
from clothing worn by the stevedores and mem-
bers of the crew, and particularly from the
metal buttons worn on such clothing, but such
scratches were normally of a minor nature and
were accepted in circumstances such as this.
There was conflicting testimony as to whether
the vehicles were covered with a protective
covering of wax or not and in this connection I
accept the evidence of Captain Glover that they
were not.

passé dans la boucle formée par le fil métallique
permettant de la resserrer en le faisant tourner.
Les voitures étaient paralléles les unes aux
autres et placées longitudinalement. Une ou
deux voitures sur chacun des ponts avaient été
placées en travers et ces voitures étaient immo-
bilisées par des cales en bois. Aucune autre
voiture n’avait de cale sous les roues; mais le
capitaine Glover a témoigné que toutes les voi-
tures étaient embrayées et les freins 4 main
serrés. Je conclus, au vu de son témoignage, que
les véhicules étaient arrimés de maniére raison-
nable pour le voyage.

Il témoigna en outre que la distance séparant
chacun des ponts était supériecure a sa propre
taille, savoir cinq pieds onze pouces, et il estime
donc que la hauteur de chaque pont était de plus
de 6 pieds. Cependant un témoin-expert appelé
par la demanderesse réfuta ce témoignage en se
référant au plan du bateau d’ott il déduisit que la
hauteur séparant les ponts ne pouvait étre supé-
rieure & 5% pieds. Je ne pense pas qu’en l’es-
péce, quelque chose dépende de cet élément de
preuve, mais j'admets la déposition du témoin
oculaire, le capitaine Glover, comme exacte a
cet égard.

Pour enlever les voitures qui se trouvaient sur
les ponts, il fallait d’abord soulever 1’'une d’elles,
désignée par le capitaine Glover comme la voi-
ture «clef», dans un filet; pour les autres voitu-
res, on a utilisé un appareil de levage breveté
qui consistait en une plate-forme aux coins de
laquelle on attachait les fils métalliques, avec
des tendeurs, de sorte que les fils métalliques ne
touchaient pas la voiture lorsqu’elle se trouvait
sur la plate-forme et était soulevée par ledit
appareil hors de la cale. On conduisait ou I’on
poussait les voitures sur cet appareil de levage.
D’aprés le témoignage du capitaine, les automo-
biles étant arrimées trés prés les unes des
autres, il était inévitable que les vétements
portés par les déchargeurs et les membres de
I’équipage fassent quelques éraflures, en parti-
culier les boutons en métal utilisés sur ce genre
de vétements; mais normalement, il s’agissait
d’éraflures assez mineures, ce qu’on admet dans

. de telles circonstances. Les témoignages sont

contradictoires sur la question de savoir si les
véhicules étaient recouverts d’une cire protec-
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Captain Glover testified that he examined the
cargo before any of the vehicles were removed
from the holds and spent approximately an hour
in so doing, at which time he saw no major
damage. I accept his evidence that the rows of
cars on each deck were straight and that the
spacing between each car was uniform, with no
cars touching one another in a manner that
would cause damage to them. There was no
indication of movement of any vehicle during
the voyage. However, he and an assistant exam-
ined each car on the dock after their removal
from the hold and made a report of the damage
observed by this inspection. He stated that the
condition of the cars was no worse or no better
than cargoes from other ships he had been on
and that in his many years of experience he had
never seen cars come off a ship undamaged. He
found that some cars suffered some form of
damage extending in severity from light scrat-
ches to deep scratches and small dents to large
dents. He described light scratches as superfi-
cial scratches on the highly polished paint sur-
face of a car that could be buffed out and deep
scratches as being those that were down to the
base paint or to the bare steel itself. He defined
small dents as those of the size of a 50-cent
piece and large dents as any over that size.
Light scratches and small dents, he testified,
were an inherent risk in shipping cars in this
fashion, particularly in the heavy weather that
might be expected to be encountered in a
voyage at the time of the year in which this was
taken because members of the crew would be
wearing heavy clothing the buttons on which
would cause this type of damage as they exam-
ined the cargo from time to time.

Counsel for the parties agreed that the cars
had been loaded in apparent good order and
condition and any damages claimed in this

trice et j'admets a cet égard le témoignage du
capitaine Glover affirmant qu’ils ne I’étaient
pas.

Le capitaine Glover témoigna qu’il avait ins-
pecté le chargement avant que les véhicules ne
soient sortis des cales, que cette inspection dura
environ une heure et qu’a ce moment, il ne
remarqua aucun dommage important. D’aprés
son témoignage, que j’accepte, les rangées des
voitures sur chaque pont étaient droites et les
espaces les séparant, uniformes, aucune des voi-
tures n’en touchant une autre d’une maniére a
I’endommager. Rien n’indique que certains véhi-
cules aient bougé au cours du voyage. Cepen-
dant, avec un assistant, il procéda i I’examen de
chaque voiture sur le quai, aprés qu’elles aient
été sorties de la cale, et fit un rapport sur les
dommages remarqués au cours de cette inspec-
tion. Il déclara que I’état des voitures n’étaient
ni pire ni meilleur que celui des chargements
d’autres navires sur lesquels il avait navigué, et
qu’au cours de ses nombreuses années d’expé-
rience, il n’avait jamais vu de voiture sortir d’'un
navire sans dommages. Il découvrit que certai-
nes voitures avaient subi des dommages dont la
gravité allait de 1’éraflure 1égére a I’éraflure pro-
fonde, ét de la bosselure mineure 4 la bosselure
plus grande. Il décrivit les éraflures légéres
comme des éraflures superficielles sur la sur-
face peinte et trés lisse d’une voiture, pouvant
étre effacées par simple polissage, et les éraflu-
res profondes comme celles atteignant la pein-
ture de base ou l'acier lui-méme. Selon sa défi-
nition, les petites bosselures avaient Ila
dimension d’une piéce de 50 cents et les grandes
bosselures, toute dimension supérieure. D’aprés
son témoignage, les éraflures légéres et les peti-
tes bosselures sont un risque inhérent a cette
fagon de transporter des automobiles, particulié-
rement par le gros temps auquel il faut s’atten-
dre au cours dun voyage a cette époque de
I’'année, car les membres de 1’équipage portent
alors des vétements épais dont les boutons ris-
quent de causer ce genre de dommages lors des
inspections périodiques de la cargaison.

Les avocats des parties ont convenu que les
voitures, lors de leur chargement, étaient en bon
état apparent et que tous les dommages en
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action had been sustained subsequent to the
loading.

The damage that is claimed here is damage
that was sustained during the voyage or during
the unloading and does not include any damage
due to inland transport.

The surveyor called by the plaintiff did not
himself conduct the survey at the pier having
used the reports of the employees to compile
the final survey report. No claim was made for
minor scratches that could be removed by
“buffing” or ‘“compounding”. Claims were
made for scratches where the surface had been
broken to a sufficient depth to require painting.
Very few of the dents could be repaired without
painting. If they could, no claim was made in his
report. The charges for repairs were those
agreed upon by the plaintiff with the repairing
garage and were of three types:

(a) The cost of parts was established by the
plaintiff as being their cost plus 10%.

(b) Labour was charged in one-half hour peri-
ods at the rate of $6.50 per hour, which was
stated to be lower than the going rate because
of the large number of cars that were to be
repaired.

(c) The paint rate was at a flat rate scale
agreed to by the plaintiff and the repairing
garage.

It was admitted by both counsel that it is the
normal practice today to ship automobiles by
sea in an uncrated condition. It also appears
clear, and was admitted by counsel for the
defendants, that there is an inherent risk
involved in this type of shipment so that he did
not contest the plaintiff’s claim for the repair of
deep scratches and large dents as defined by
Captain Glover and confirmed in general by the
plaintiff’s witnesses. He did, however, dispute
the plaintiff’s claim for scratches or dents of a
minor nature as defined by Captain Glover. In
so far as the minor dents and light scratches are
concerned he relied on Article IV, r. 2(m) and
(n) of the Carriage of Goods by Water Act,

cause dans cette action sont postérieurs au
chargement.

Les dommages en cause en I’espéce sont ceux
subis au cours du voyage ou lors du décharge-
ment et n’incluent aucunement les dommages
résultant du transport terrestre.

L’expert appelé comme témoin par la deman-
deresse n’a pas procédé lui-méme i I’expertise
sur le quai, mais a utilisé les rapports des
employés pour dresser son rapport d’expertise
final. Il n’y eut aucune réclamation pour les
éraflures superficielles qui pouvaient étre effa-
cées par «polissage» ou autrement. Les récla-
mations visaient les éraflures suffisamment pro-
fondes pour qu’il faille repeindre la surface
endommagée. Trés peu de bosselures pouvaient
étre réparées sans qu’il faille repeindre. Si
c’était le cas, aucune réclamation n’était inscrite
dans le rapport. Les frais de réparation sont
ceux sur lesquels se sont entendus la demande-
resse et le garage qui procéda aux réparations;
ils sont de trois sortes:

a) Le cofit des piéces fut établi par la deman-
deresse, soit leur cofit réel plus 10%.

b) Les frais de main-d’ceuvre ont été facturés
par demi-heure, au taux de $6.50 I’heure; on a
affirmé que ce taux était moins élevé que le
taux usuel, en raison du nombre important de
voitures a réparer.

c) Le prix de la peinture fut établi selon un
baréme de taux uniformes convenus entre la
demanderesse et le garage effectuant les
réparations.

Les deux avocats ont admis que c’est I’'usage
aujourd’hui d’expédier les automobiles par mer
sans les placer dans des cadres. En outre, il est
évident, comme l’admet l’avocat des défen-
deurs, qu’il y a un risque inhérent a ce type de
transport; ce dernier n’a donc pas contesté la
réclamation de la demanderesse concernant la

j réparation des éraflures profondes et des bosse-

lures les plus grandes, selon la définition du
capitaine Glover, généralement confirmée par
les témoins de la demanderesse. Il a cependant
contesté la réclamation de la demanderesse con-
cernant les éraflures ou les bosselures mineures,
telles que définies par le capitaine Glover. En ce
qui concerne les bosselures mineures et les éra-
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R.S.C. 1970, c. C-15 as his defence to such
claims and which reads as follows:

Article IV

2. Neither the carrier nor the ship shall be responsible for
loss or damage arising or resulting from,

(m) wastage in bulk or weight or any other loss or damage
arising from inherent defect, quality or vice of the goods;

(n) insufficiency of packing;

Moreover, he states that the plaintiff did not
properly prove the quantum of its claim and that
it should be sent back to a court-appointed
official for assessment of damages.

The bills of lading issued by the defendants at
the time of loading were clean bills without any
exceptions being noted on the face thereof. As
above stated, the plaintiff’s surveyor noted
damage on 174 automobiles and evidence was
adduced by the plaintiff through the proprietor
of the repairing garage that all the damage
referred to in the survey was repaired at his
garage, by his employees, for the prices set
forth in his invoices and that all accounts had
been paid. I find as a fact that the repairs were
made by Zambre Garage Limited for the prices
set forth in its invoices and that such charges
were reasonable for the work performed. The
average cost of repairs, per vehicle, was just
under $40.00.

However, I must now deal with the defend-
ants’ submission that not all of the repairs were
their liability. As above noted, the automobiles
were not crated for carriage but it was agreed
by all concerned that it was the normal practice
in 1970 for cars to be shipped uncrated and it
seems to be also agreed that some minor
damage is inevitable in these circumstances.
The question of who is liable for the cost of
repairing such damage is the issue in this action.

flures superficielles, il s’appuie sur I’Article IV,
r. 2m) et n) de la Loi sur le transport des
marchandises par eau, S.R.C. 1970, c. C-15,
comme s’opposant i de telles réclamations; en
voici le texte:

Article IV

2. Ni le transporteur ni le navire ne seront responsables
pour perte ou dommage résultant ou provenant:

m) de la freinte en volume ou en poids ou de toute autre
perte ou dommage résultant de vice caché, nature spéciale
ou vice propre de la marchandise;
n) d’une insuffisance d’emballage;

En outre, il affirme que la demanderesse n’a pas
établi correctement le montant de sa réclama-
tion qui devrait étre renvoyée & un expert
nommé par la Cour pour que les dommages

soient évalués.

Les connaissements délivrés par les défen-
deurs au moment du chargement étaient des
connaissements nets sur lesquels ne figurait
aucune réserve. Comme je 1’ai mentionné plus
haut, ’expert de la demanderesse a constaté des
dommages sur 174 automobiles et la demande-
resse a fait valoir en preuve, par l'intermédiaire
du propriétaire du garage, que tous les domma-
ges mentionnés dans le rapport d’expertise ont
été réparés dans son garage, par ses employés,
aux prix indiqués sur les factures et que toutes
les factures ont été réglées. J’admets comme fait
que la Zambre Garage Limited a effectivement
fait les réparations aux prix indiqués dans ses
factures et que ces prix étaient raisonnables
pour le travail effectué. Le coiit moyen des
réparations se chiffrait & un peu moins de
$40.00 par voiture.

Je dois cependant examiner la prétention des
défendeurs selon laquelle ils ne devraient pas
étre tenus responsables de toutes les répara-
tions. Comme je l’ai fait remarquer plus haut,
les automobiles n’étaient pas placées dans des
cadres pour leur transport, mais toutes les par-
ties en cause ont admis qu’il était d’usage en
1970 d’expédier des automobiles sans cadre; il
semble qu’elles conviennent en outre que les
voitures subissent inévitablement des domma-
ges mineurs dans de telles circonstances. Dans
I’affaire présente, le litige porte sur la question
de savoir qui doit payer les frais de réparation.
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It was agreed that the provisions of the Car-
riage of Goods by Water Act would be the
applicable law herein and consequently by the
terms of Article III, r. 2 of the Schedule to that
Act, the responsibility for the proper receipt,
handling, stowage, carriage, care and discharge
of the goods lies with the defendants. Article
IIL, r. 2 reads as follows:

Atrticle IIT

2. Subject to the provisions of Article IV, the carrier shall
properly and carefully load, handle, stow, carry, keep, care
for and discharge the goods carried.

Since the plaintiff proved that a substantial
number of the cars were discharged at the pier
in Montreal in a damaged condition, after
having been delivered to the ship in Yokohama
for carriage to Montreal in apparent good order
and condition, the burden of the proof that the
damage resulted from a cause for which it was
not responsible by virtue of that Act and that it
exercised reasonable care during the period of
custody of the vehicles to prevent damage, rests
on the defendants.

There is no question that the defendants are
liable for damages to the automobiles resulting
from their negligence. However, according to
counsel, this is the first time that the question of
whether or not the defendants are liable for
minor damage that occurs despite reasonable
and careful handling in loading, stowage and
discharge of the vehicles has come before a
Canadian or English court for decision. The
defendants adduced evidence that uncrated
automobiles always suffer minor scratches and
dents without any negligence and that they
should not, therefore, be responsible for them
since such damage is an inherent risk in the
carriage of vehicles in this fashion.

1 was referred to what is stated to be the
leading case on the subject, the Southern Cross
[1940] AM.C. 59. However, in that case the bill
of lading contained a stamped exception reading
as follows:

Les parties ont admis que les dispositions de
la Loi sur le transport des marchandises par eau
devaient s’appliquer en I’espéce et qu’en consé-
quence aux termes de I’Article III, r. 2 de I’An-
nexe a cette loi, il incombait aux défendeurs de
procéder de fagon appropriée et soigneuse au
chargement, 4 la manutention, & ’arrimage, au
transport, aux soins et au déchargement des
marchandises. L’Article III, r. 2, se lit comme
suit: N

Article IIT

2. Le transporteur, sous réserve des dispositions de 1’arti-
cle 1V, procédera de fagon appropriée et soigneuse au
chargement, & la manutention, & ’arrimage, au transport, a la
garde, aux soins et au déchargement des marchandises
transportées.

La demanderesse a fait la preuve qu’un nombre
important de voitures déchargées sur les quais a
Montréal étaient endommagées, alors qu’elles
avaient été livrées au navire a Yokohama pour
étre expédiées a Montréal, en bon état apparent;
il incombe donc aux défendeurs de prouver
qu’ils ne peuvent étre tenus responsables de la
cause des dommages en vertu de cette loi et
qu’ils ont apporté tous les soins nécessaires a la
garde des véhicules afin de prévenir les
dommages. :

Il va de soi que les défendeurs sont responsa-
bles des dommages subis par les automobiles et
imputables a leur négligence. Selon leur avocat,
cependant, c’est la premiére fois qu’on demande
4 un tribunal canadien ou anglais de se pronon-
cer sur la question de savoir si les défendeurs
sont responsables des dommages mineurs surve-
nus malgré les soins raisonnables apportés a la
manutention des véhicules au cours des opéra-
tions de chargement, d’arrimage et de décharge-
ment. Les défendeurs ont apporté la preuve que
les automobiles transportées sans cadre subis-
sent toujours des dommages mineurs, éraflures
et bosselures, sans qu’il y ait eu négligence; ils
ne devraient donc pas étre tenus responsables
desdits dommages, qui constituent un risque
inhérent a cette fagon de transporter les
automobiles.

N

On m’a renvoyé a larrét Southern Cross
[1940] AM.C. 59, qui, a-t-on déclaré, fait auto-
rité en I’espéce. Dans cette affaire, cependant,
la réserve suivante avait été apposée au
connaissement:
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Uncrated at owners risk of damage. Vessel not responsible
for detachable parts unless boxed and receipt taken for said

parts.

(The emphasis is mine.)

Moreover, the evidence showed that a clear
space of 18 inches was left between the cars
when stowed and the distance between the
decks was 8% feet. Chocks were placed under
the wheels. The stevedores and crew members
employed by the carrier were required to wear
gloves when handling the automobiles and were
instructed to keep their bodies away from the
cars so as to avoid damaging the highly polished
surface. Having so found, the Court then held at
page 66 of the report:

But slight scratches on the paint or finish of the automobile
or small dents or marks on the panels would not fall within
the type of damage that would create a presumption of
negligence on the part of the carrier. They should be classed
as “ordinary wear and tear . . . of the goods in the course of
their transportation.”

At pages 65 and 66 Leibell D.J. stated:

The sentence “Uncrated at owners risk of damage”
stamped on the bill of lading does not itself mean that the
owner assumes the risk of damage to the automobile from
whatever cause arising, but only such damage as might be
attributable to the fact that the automobile was not crated.

[TRADUCTION] Non emballées, au risque du propriétaire. Le
navire décline toute responsabilité pour les piéces détacha-
bles & moins qu’elles soient emballées et fassent ’objet d’un
regu.

(Le souligné est de moi.)

En outre la preuve indiquait qu’un espace de

18 pouces séparait les voitures arrimées et que
la distance entre les ponts était de 84 pieds. Des
cales avaient été placées sous les roues. Les
arrimeurs et les membres de 1’équipage
employés par le transporteur devaient porter
des gants lorsqu’ils manutentionnaient les auto-
mobiles et on leur avait demandé de ne pas se
tenir trop prés des voitures de maniére a éviter
d’endommager cette surface trés lisse. A partir
de ces conclusions, la Cour décida alors (page
66 du recueil):
[TRADUCTION] Cependant, des éraflures superficielles de la
peinture ou du poli de I’automobile, ou de petites bosselures
ou marques sur les panneaux n’entrent pas dans la catégorie
des dommages qui créent une présomption de négligence du
transporteur. On doit les considérer comme «l’usure nor-
male . . . des marchandises au cours du transport.»

Aux pages 65 et 66, le juge suppléant Leibell
affirme:

[TRADUCTION] La mention «Non emballées au risque du
propriétaire» apposée au connaissement ne signifie pas en
soi que le propriétaire assume le risque de tout dommage
subi par les automobiles, mais seulement des dommages
pouvant &tre attribués au fait que I’automobile n’était pas

The words “‘at owners risk of damage” are to be strictly
construed. Colton vs N.Y. & Cuba Mail S. S. Co., 1928
AM.C. 1391, 27 F. (2d) 671. Nor do those words relieve the
carrier from any damage sustained by the automobile due to
the negligent handling or stowage of the automobile, even
though the negligence would not have caused the damage if
the automobile had been crated. Any other interpretation of
the exemption would be contrary to the provisions of the
Harter Act and the Carriage of Goods by Sea Act under
which the carrier is prohibited from inserting any provision
in the bill of lading that would relieve the carrier from
liability for damage due to its own negligence in the loading,
stowage, custody, care or proper delivery of the merchan-
dise (46 Mason’s U.S.C., sec 190 and sec. 1303(8)).

There does not appear however to be any reason why a

placée dans un cadre. On doit interpréter strictement I'ex-
pression «au risque du propriétaire». Colton c. N.Y. et Cuba
Mail S. S. Co, 1928 AM.C. 1391, 27 F. (2d) 671. Ladite
expression ne dégage pas non plus le transporteur de la
responsabilité pour tout dommage subi par I’automobile
imputable & la négligence dans la manutention ou l’arrimage
de cette derniére, méme dans le cas ol ladite négligence
n’aurait pas causé de dommages si I’automobile avait été
emballée. Toute autre interprétation de cette exonération
serait contraire aux dispositions du Harter Act et du Car-
riage of Goods by Sea Act aux termes desquels il est interdit
au transporteur d’insérer, dans le connaissement, des clau-
ses d’exonération de responsabilité pour des dommages
imputables & sa propre négligence dans le chargement, I’arri-
mage, la surveillance, la garde ou la livraison des marchandi-
ses (46 Mason’s U.S.C., art. 190 et art. 1303(8)).

11 semble cependant qu'il n’y ait aucune raison pour qu’un

carrier may not properly seek to relieve itself from damage

i transporteur ne puisse pas essayer A bon droit de se dégager

that might be sustained by an uncrated automobile in the

de toute responsabilité pour les dommages éventuellement

reasonably careful handling of the automobile in placing it

subis par une automobile non emballée, s’il a exercé une

aboard the ship, in stowing it in the hold or in unloading it
and placing it upon the dock. The painted surface of an
automobile is highly polished and might receive slight scrat-
ches or a panel might receive a small dent in loading or
unloading it in slings or while it was being stowed between
decks, even where reasonable care is used. Crating the

diligence raisonnable lors de la manutention de ’automobile,
de son chargement & bord du navire, de son arrimage dans la
cale ou de son déchargement sur les quais. M&me en faisant

J preuve d'une diligence raisonnable, on peut érafler superfi-

ciellement la surface peinte et extrémement lisse d’une
automobile, on peut légérement cabosser un panneau au
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automobile would prevent such surface marks and against
the risk of such damage that might be sustained without any
negligence on the carrier’s part, the carrier may properly
include an exception in the bill of lading placing the risk of
such damage on the shipper. But damage that by its very
appearance and nature would indicate that it resulted from
something more than that would, I believe, be chargeable to
the negligence of the carrier. Where the bill of lading recites
that the goods are received in apparent good order and
condition and there is an outturn in a damaged condition, the
liability is on the carrier, unless he can show that the

cours des opérations de chargement ou de déchargement
dans les élingues ou lors de son arrimage entre deux ponts.
La mise en caisse de ’automobile permettrait d’éviter d’en
marquer la surface et le transporteur, pour se protéger du
risque de dommages ne résultant pas de sa négligence, peut
4 bon droit inclure une réserve dans le connaissement pla-
cant ledit risque & la charge de l’expéditeur. Mais tout
dommage dont I’apparence et la nature méme indiquent qu’il
est imputable 4 une autre cause, doit, & mon avis, étre
attribué a la négligence du transporteur. Lorsque le connais-
sement stipule que les marchandises ont été regues en bon

damage was sustained through some proper exception in the

état apparent et qu’elles sont remises endommagées, le

bill of lading.

(The emphases are mine.)

It seems that the basis of the decision in the
Southern Cross case was two-fold:

(a) that the carrier did all that was reasonably
necessary to prevent such minor damage by
the method of stowage it adopted, in particu-
lar the amount of space provided around each
vehicle and in its instructions to the crew
members and stevedores, and;

(b) perhaps more importantly, included in the
bill of lading the first sentence of the com-
plete exception quoted above.

This case differs, in my view, from the South-
ern Cross case on both counts, firstly, in that no
evidence was adduced by the defendants to
show that the crew and stevedores involved
with the shipment received instructions in the
care and handling of the shipment. Moreover, it
is apparent, and the evidence of Captain Glover
confirms, that when vehicles are stowed so
closely together minor scratches and dents are
inevitable.

Secondly, there were no exceptions in the
bills of lading here. The Southern Cross case
makes it clear that the onus is on the defendants
to include such an exception if they seek to rely
on that case as the authority obviating their
liability for minor scratches and dents. In the
absence of such an exception the carrier is
liable, therefore, in my opinion, for even minor
damage suffered by the uncrated automobiles

transporteur est responsable, & moins qu’il ne puisse démon-
trer que les dommages subis relévent d’une réserve incluse &
bon droit dans ]e connaissement.

(Le souligné est de moi.)

La décision dans 1’affaire Southern Cross
était fondée sur deux points:

a) d’une part le transporteur a fait tout ce qui
était raisonnablement nécessaire pour préve-
nir des dommages mineurs par sa méthode
d’arrimage, en particulier en fixant un espace
suffisant par véhicule et en donnant des ins-
tructions aux membres de I’équipage et aux
arrimeurs, et

b) d’autre part, peut-étre plus encore le fait
qu’il a inclus dans le connaissement la pre-
miére phrase de la réserve compléte-
susmentionnée.

A mon avis ’affaire présente différe sur ces
deux points de I’affaire Southern Cross: en pre-
mier lieu, les défendeurs n’ont soumis aucune
preuve tendant & démontrer que les membres de
I’équipage et les arrimeurs s’occupant de la car-
gaison avaient regu des instructions concernant
les soins & apporter a la cargaison et & sa manu-
tention. En outre, il est manifeste que des véhi-
cules arrimés trés prés les uns des autres subis-
sent inévitablement des dommages mineurs,
éraflures et bosselures, ce que confirme la dépo-
sition du capitaine Glover.

En second lieu, aucune réserve, n’a été
incluse aux connaissements en ’espéce. L’af-
faire Southern Cross démontre clairement qu’il
incombe aux défendeurs d’inclure une telle
réserve s’ils veulent invoquer cet arrét a titre de
précédent les dégageant de leur responsabilité
pour les dommages mineurs, éraflures et bosse-
lures. A défaut d’une telle réserve, le transpor-
teur est donc responsable, & mon avis, des dom-
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for the duration of the period covered by the
bills of lading.

There are no direct authorities, I was
informed by counsel, for such a proposition
either in Canada or in England but the case of
Chrysler Motors Corporation v. Atlantic Ship-
ping Company SA, an unreported decision of
the United States District Court, Southern Dis-
trict of Alabama, Southern Division, a copy of
which was filed by the plaintiff at trial reaches a
similar conclusion. Paragraph numbered 4 of the
copy of the Judgment filed with me succinctly
sets forth the proposition with which I wholly
concur:

4. There is no question that the carrier is liable for damages
to uncrated automobiles resulting from its negligence. The
question that is presented here is whether the carrier is
liable for minor damage that occurs despite reasonably
careful handling in loading, stowage, and discharge. The
defendant contends that uncrated automobiles always suffer
minor scratches and dents without any negligence and the
carrier should not be held responsible for such. The leading
case on the subject is The Southern Cross, 1940 AMC 59
(1939, U.S. Dist. Ct. for Sou. Dist. of N.Y.) which does
seem to support that theory. That case, however, was inter-
preting an exception in the bill of lading that the cars were
“‘uncrated at the owner’s risk of damage.”” That Court held
that such an exception would not excuse the carrier from
liability when the damage was caused by the carrier’s negli-
gence, but would only excuse them from such surface marks
sustained without any negligence. There was no such excep-
tion in the bill of lading in this case. While it may be the
custom in the shipping industry to relieve the carrier of
liability for minor scratches, it is also customary to include
an exception in the bill of lading. (William Tetley, Marine
Cargo Claims, Carswell Company, Ltd., Toronto, Canada,
1965, at page 145) If the carrier fails to include such an
exception, the Court will not include it for him. Therefore in
the absence of an exception, such as in The Southern Cross,
supra, the carrier is liable for even minor damages suffered
by uncrated automobiles for the duration of the period
covered by the bill of lading. (Tetley on p. 74 categorically
says the carrier is not responsible for minor scratches on
uncrated cars, but he relies on Southern Cross and a number
of subsequent French Court decisions. However, on page
145 he recommends that an exception be included in the bill
of lading when shipping uncrated cars.)

mages, méme mineurs, subis par les automobiles
non emballées, pendant toute la durée couverte
par les connaissements.

Les avocats m’ont signalé que, ni au Canada
ni en Angleterre, il n’existait de précédent
appuyant directement une telle théorie, mais
qu’on trouve une conclusion semblable dans
I’arrét Chrysler Motors Corporation c. Atlantic
Shipping Company SA, décision non publiée de
la United States District Court, Southern Dis-
trict of Alabama, Southern Division, dont une
copie fut déposée par la demanderesse au cours
du procés. Le paragraphe 4 de la copie du
jugement qu’on m’a soumise, énonce succincte-

N

ment la proposition a laquelle je souscris
entiérement:

[TRADUCTION] 4. Sans aucun doute le transporteur est res-
d ponsable des dommages subis par les automobiles non
emballées, lorsqu’ils résultent de sa propre négligence. Il
s’agit en I’espéce de déterminer si le transporteur est respon-
sable d’'un dommage mineur survenu malgré la diligence
raisonnable exercée lors du chargement, de ’arrimage, et du
déchargement. Le défendeur prétend que des automobiles
€ non emballées subissent toujours des dommages mineurs,
savoir des éraflures et des bosselures, méme s’il n'y a
aucune négligence, et que le transporteur ne devrait pas étre
tenu responsable de ces dommages. The Southern Cross,
1940 AMC 59 (1939, U.S. Dist. Ct. for Sou. Dist. of N.Y.)
est I'arrét faisant autorité a cet égard et il ne semble pas
f appuyer une telle théorie. Cette affaire cependant portait sur
I'interprétation d’une réserve apposée au connaissement
portant que les voitures étaient «non emballées au risque du
propriétaire.» La Cour a conclu qu’une telle réserve ne
pouvait dégager le transporteur de sa responsabilité lorsque
le dommage était imputable & sa propre négligence, mais le
g dégageait seulement de cette responsabilité pour les mar-
ques superficielles qui ne résultaient pas de la négligence.
Aucune réserve de ce genre n’avait été incluse dans le
connaissement dans I’affaire présente. Méme s’il est d’'usage
dans la marine marchande de dégager le transporteur de
toute responsabilité pour des éraflures superficielles, il est
h aussi d’usage d’inclure une réserve 3 cet effet dans le
connaissement. (William Tetley, Marine Cargo Claims, Car-
swell Company Ltd., Toronto, Canada, 1965, 4 la p. 145.) Si
le transporteur omet d’inclure une telle réserve, la Cour ne
peut le faire pour lui. A défaut d’une réserve, telle que celle
de l'affaire The Southern Cross (précitée), le transporteur
i est donc responsable des dommages, méme mineurs, subis
par des automobiles non emballées, pendant toute la période
couverte par le connaissement. (Tetley a la page 74, déclare
catégoriquement que le transporteur n’est pas responsable
pour les éraflures superficielles des voitures non emballées,
mais s’appuie sur ’arrét The Southern Cross et sur plusieurs
i décisions frangaises postérieures. A la page 145 cependant,
il recommande d’inclure une réserve dans le connaissement
lors du transport par mer de voitures non emballées.)
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I further find that the defence of insufficient
packing is not available to the defendants in this
action, firstly, because no exception was noted
on the bill of lading and, secondly, because the
defendants acknowledge that it is the practice in
the trade that automobiles be shipped uncrated.

Neither do I accept their defence of inherent
vice. This was not an unusual cargo that
required special treatment. It merely required
that there be reasonable and proper loading,
handling and stowage. It did not require any
special attention over and above that and, there-
fore, in my view the cargo was not of a kind
which makes available to the defendants the
plea of inherent vice. Clause (m) of Article IV,
r. 2 indicates that it has reference to the kind of
cargo which might be termed a bulk cargo as
will be seen in the use of the words ‘“wastage in
bulk or weight or any other loss or damage
arising from inherent defect, quality or vice of
the goods.” There was not a scintilla of evi-
dence to indicate that the damages sustained by
the vehicles here arose from any defect in the
goods themselves. I find that the damages arose,
not because of the absence of crating nor
because the vehicles were improperly secured in
the vessel’s holds, but because of careless han-
dling and stowing them too closely together.

The defendants cited and relied upon the
statement at page 284 of Thomas on Stowage
that unpacked cars must be stowed preferably
in a fore and aft direction and about 8 or 9
inches apart as sustaining its position of no
negligence. While Captain Glover refers to this
as the seaman’s bible, I can merely state that it
does not seem reasonable to me that with the
type of weather and sea conditions to be expect-
ed at the time of year in which this shipment
was made and the necessity, therefore, for crew
members and stevedores alike to be dressed in
heavy clothing when checking the vehicles’
lashings during the voyage and during the
removal of the vehicles on discharge, that a
greater space between the vehicles would not be
more prudent. In my view recommendations

Je conclus donc que la défense invoquant un
emballage insuffisant est irrecevable en I’es-
peéce, en premier lieu, parce qu’aucune réserve
n’avait été incluse dans le connaissement et, en
second lieu, parce que les défendeurs admettent
que, selon 1'usage commercial, les automobiles
sont transportées par mer sans emballage.

Je n’accepte pas non plus leur défense invo-
quant le vice propre. Il ne s’agissait pas d’une
cargaison inhabituelle exigeant un traitement
spécial. Il fallait seulement faire preuve de dili-
gence raisonnable lors du chargement de la
manutention et de l'arrimage. Elle n’exigeait
aucune autre attention spéciale et, & mon avis la
cargaison n’était donc pas de nature a permettre
aux défendeurs de plaider le vice propre.
L’énoncé de la clause m) de I’Article IV, r. 2
indique qu’elle vise une cargaison que 1’on pour-
rait appeler une cargaison en vrac comme le
montre l'utilisation des mots suivants: «de la
freinte en volume ou en poids ou de toute autre
perte ou dommage résultant de vice caché,
nature spéciale ou vice propre de la marchan-
dise». On ne trouve pas le moindre indice dans
la preuve qu’en l’espéce, les dommages subis
par les véhicules résultent d’'un vice caché des-
dites marchandises. Je conclus que les domma-
ges résultent non pas de I'absence d’emballage
ou d’'un mauvais arrimage des véhicules dans les
cales du navire, mais du défaut de diligence
dans la manutention et ’arrimage desdites voitu-
res placés trop prés les unes des autres.

Les défendeurs ont cité un passage de 1’ou-
vrage de Thomas, On Stowage, i la page 284,
selon lequel des automobiles non emballées doi-
vent étre arrimées, autant que possible, longitu-
dinalement et & environ huit ou neuf pouces de
distance, pour appuyer leur défense basée sur
I’absence de négligence. Le capitaine Glover
qualifie cet ouvrage de «bible du marin», mais,
tout ce que je peux dire, c’est qu’il me semble-

., rait plus raisonnable et plus prudent en raison

du temps et de 1’état de la mer auxquels il faut
s’attendre a I’époque de I’année ot I’on a effec-
tué le transport, de laisser un plus grand espace
entre les véhicules, d’autant plus que les mem-

. bres de I’équipage et les arrimeurs sont obligés

de porter des vétements épais lorsqu’ils inspec-
tent ’amarrage des véhicules pendant le voyage
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such as that made in Thomas’ text must be read
as a guide only bearing in mind the conditions
expected to be encountered during the carriage
of the goods.

In so far as the quantum of damages is con-
cerned, I have before me the evidence which, as
above noted I accepted, of the repairs to the
vehicles in accordance with the survey prepared
by the plaintiff’s surveyor, which repairs I have
found were reasonably necessary to restore the
vehicles to the condition necessary for their
resale and were paid for. No satisfactory evi-
dence was adduced by the defendants to indi-
cate that such repairs were unnecessary or that
the amounts charged therefor were excessive
and I am, thus, assessing the damage payable by
the defendants at the sum of $6,345.20, includ-
ing survey fees. In my view those fees were
reasonably necessary to determine the neces-
sary repairs and the cost thereof and since they
did not include, I was informed by counsel, any
fees relating to undamaged vehicles, I am allow-
ing them in full as part of the assessed damages.

The plaintiff shall also have its costs to be
taxed.

et lors du déchargement. A mon avis, on doit
seulement considérer les recommandations con-
tenues dans l'ouvrage de Thomas comme un
guide et garder a ’esprit les conditions atmos-
phériques particuliéres & chaque transport de
marchandises.

En ce qui concerne le montant des domma-
ges-intéréts, j’ai déja signalé que j’avais admis la
preuve soumise a la Cour concernant les répara-
tions effectuées sur les véhicules conformément
a I’expertise dressée par I’expert de la demande-
resse; j’ai conclu que lesdites réparations étaient
raisonnables et nécessaires pour remettre en
état les véhicules afin de les revendre et que les
frais de réparations ont été réglés. Les défen-
deurs n’ont présenté aucune preuve satisfai-
sante selon laquelle lesdites réparations
n’étaient pas nécessaires ou les prix demandés
excessifs; je fixe donc a $6,345.20 les domma-
ges-intéréts payables par les défendeurs, hono-
raires d’expertise compris. A mon avis, ces der-
niers étaient raisonnables et nécessaires pour
déterminer quelles réparations étaient requises
et leurs colits, et puisque les avocats m’ont
signalé que ces honoraires ne se rapportaient
aucunement aux véhicules non endommagés, je
les inclus en entier dans le montant des
dommages-intéréts. '

La demanderesse a également droit & ses
dépens taxés.
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Nissan Automobile Co. (Canada) Ltd. (Plaintiff)

V.

The owners of the vessel Continental Shipper and
United Steamship Corporation and Federal Com-
merce and Navigation Company Limited, and
Federal Pacific Lakes Line (Defendants)

Trial Division (T-342-72), Urie J.—Ottawa,
March 27 and 28, 1974.

Practice—Application to reconsider judgment for interest
on damages awarded from date of institution of action—
Discretion of Court—Federal Court Rule 337(5)—Federal
Court Act, s. 40; Interest Act, s. 3.

There is a discretion in the Court to award interest wheth-
er the rights being dealt with arise ex contractu or ex delicto.
Since the question at issue has never before been resolved
by a Canadian Court, the defendants, having denied liability
on what they considered to be reasonable grounds, should
not be penalized by being required to pay interest before the
date of the judgment.

N. M. Paterson & Sons Limited v. Canadian Vickers
Limited [1959] Ex.CR. 289, followed.
APPLICATION in writing under Rule 324 to
reconsider judgment.
/
COUNSEL: /
/ . 4
Vincent Prager for plaintiff.

Edouard Baudry for defendants.

SOLICITORS:

Stikeman, Elliott & Co., Montreal, for
plaintiff.

Brisset, Bishop & Co., Montreal, for

defendants.

URIE J.—The plaintiff applies under Rule
337(5) of the Rules of Court, by way of motion
in writing pursuant to Rule 324, to reconsider
the Judgment rendered herein on January 3,
1974 to condemn the defendants to pay interest
on the damages awarded it from the date of
institution of the action, namely January 15,
1971, to date of payment of the judgment on the
ground that interest had not been awarded in the
judgment, although claimed, and such failure to
award interest may have been through an over-
sight or an accidental omission.

Nissan Automobile Co. (Canada) Ltd. (Demande-
resse)

C.

Les propriétaires du navire Continental Shipper
et United Steamship Corporation, Federal Com-
merce and Navigation Company Limited et Fed-
eral Pacific Lakes Line (Défendeurs)

Division de premiére instance (T-342-72), le
juge Urie—Ottawa, les 27 et 28 mars 1974.

Pratique—Demande de nouvel examen d’un jugement pour
obtenir des intéréts sur les dommages-intéréts accordés, d
compter de la date de l'introduction de l'action—Discrétion
de la Cour—Régle 337(5) de la Cour fédérale—Loi sur la
Cour fédérale, art. 40; Loi sur lintérét, art. 3.

La Cour a le pouvoir discrétionnaire d’accorder des inté-
réts, que les droits en cause soient ex contractu ou ex
delicto. La question en litige n’avait jamais été résolue par
un tribunal canadien et c¢’est pourquoi les défendeurs, ayant
nié toute responsabilité en se fondant sur ce qui, selon eux,
étaient des motifs raisonnables, ne doivent pas étre pénali-
sés par le paiement d’intéréts antérieurement au jugement.

Arrét suivi: N. M. Paterson & Sons Limited c. Canadi-
an Vickers Limited [1959] R.C.E. 289.

REQUETE par écrit en vertu de la Régle 324,
demandant le nouvel examen d'un jugement.

AVOCATS:
Vincent Prager pour la demanderesse.
Edouard Baudry pour les défendeurs.
PROCUREURS:

Stikeman, Elliott & Cie Montréal, pour la
demanderesse.

Brisset, Bishop & Cie, Montréal, pour les
défendeurs.

LE JUGE URIE—Par voie de requéte par écrit
en vertu de la régle 324, la demanderesse solli-
cite un nouvel examen, en vertu de la Reégle
337(5) des Régles de la Cour fédérale, du juge-
ment rendu par cette cour le 3 janvier 1974; elle

. demande que les défendeurs soient condamnés

a payer des intéréts sur les dommages-intéréts
qui lui ont été accordés, et ce, & compter de la
date de l’introduction de l’action, savoir le 15
janvier 1971, jusqu’a la date du paiement des

. dommages-intéréts, au motif que ledit jugement

n’accorde pas d’intéréts, bien qu’elle en ait
réclamé, et qu’une telle lacune a peut-étre
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résulté dun oubli ou d’une omission
accidentelle.

It seems clear on the authorities which I have
examined that there is a discretion in the Court
to award interest whether the rights being dealt
with arise ex contractu or ex delicto. The general
rule is that all judgments under which money is
paid in Admiralty matters carry interest from
the date of judgment or from such other date as
the judge or judgment directs. Section 40 of the
Federal Court Act provides that judgments bear
interest from the time of giving the judgment at
the rate prescribed by section 3 of the Interest
Act. It thus appears clear that it is unnecessary
to prescribe interest on the judgment awarded
subsequent to the date of judgment.

In this case, in the exercise of my discretion, I
did not feel that interest ought to be awarded
from the date of institution of the action nor
from the date upon which the expenditures
which were the subject-matter of the action
were made. The question at issue in the action, I
was advised, had never been resolved by a
Canadian Court and the defendants, therefore,
had denied liability on what they considered to
be reasonable grounds which ultimately, in light
of my decision, proved to be wrong. However,
in view of the prior lack of jurisprudence I did
not think that they should be penalized by
requiring them to pay interest on the judgment.
Therefore, it was not an oversight that interest
was not awarded from the date of institution of
the action or from any other date and, in my
view, the provisions of Rule 337(5) do not

apply.

There are additional reasons, in my view, for
not acceding to the plaintiff’s request. Firstly, I
have observed that the defendants have
appealed the judgment and the failure to award
interest may, of course, properly be part of the
subject-matter of that appeal. Secondly, as was
observed by A. I. Smith D.J.A. in N. M. Pater-
son & Sons Limited v. Canadian Vickers Lim-
ited [1959] Ex.C.R. 289 at page 291:

Il ressort nettement des précédents que j’ai
étudiés, que la Cour a le pouvoir discrétionnaire
d’accorder des intéréts que les droits en cause
soient ex contractu ou ex delicto. La régle géné-
rale veut que tous les jugements en vertu des-
quels une somme est versée, en matiére d’ami-
rauté, portent intérét 4 compter du moment oii

le jugement est rendu ou i compter de toute
autre date fixée par le juge ou le jugement.

L’article 40 de la Loi sur la Cour fédérale dis-
pose que les jugements portent intérét 4 comp-
ter du jour ou le jugement est rendu au taux
prescrit par 'article 3 de la Loi sur Uintérét. 11
semble donc évident qu’il est inutile de fixer un
intérét sur les dommages-intéréts accordés pour
la période postérieure a la date du jugement.

En l'espéce, dans I’exercice de ma discrétion,
j'estime qu’aucun intérét ne devrait étre accordé
a compter de la date de 'introduction de I’action
ni & compter de la date & laquelle les dépenses
faisant P’objet de cette action ont été engagées.
La question en litige dans cette action,
m’avait-on signalé, n’avait jamais été résolue
par un tribunal canadien et c¢’est pourquoi les
défendeurs avaient nié toute responsabilité en
se fondant sur ce qui, selon eux, étaient des
motifs raisonnables; mais, en fin de compte,
comme ma décision le montre, ils avaient tort.
Je pense cependant qu’en raison de ’absence de
jurisprudence antérieure a cet égard, ils ne
devraient étre pénalisés par le paiement d’inté-
réts sur les dommages-intéréts accordés par ce
jugement. Le fait que les intéréts n’ont pas été
accordés a compter de la date de l'introduction
de l’action, ou a compter d’une autre date,
n’était donc pas un oubli et, & mon avis, les
dispositions de la Régle 337(5) ne s’appliquent
pas.

J’estime qu'’il y a d’autres raisons pour ne pas

. accéder A la requéte de la demanderesse. En

premier lieu, j’ai fait remarquer que les défen-
deurs ont interjeté appel du jugement et il va de
soi que 'omission d’accorder des intéréts peut &
juste titre étre soulevée en appel. En deuxiéme
lieu, comme le signalait le juge suppléant A. I.
Smith dans laffaire N. M. Paterson & Sons
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To grant the present motion and hold the defendant con-
demned to the payment of interest calculated from the date
or dates upon which the repair bills were respectively paid

. would be to render a judgment substantially different
from that given on March 19, 1959 [in this case January 3,
1974]; something I am without jurisdiction to do.

For all of the above reasons, therefore, the
plaintiff’s motion for reconsideration will be
dismissed.

Limited c. Canadian Vickers Limited [1959]
R.C.E. 289, a la page 291:

[TRADUCTION] Accueillir la présente requéte et décider que la
défenderesse est condamnée & payer des intéréts & compter
de la date (ou des dates) du paiement des frais de réparation
... reviendrait & rendre un jugement différent au fond de
celui qui fut rendu le 19 mars 1959 [dans 'affaire présente
le 3 janvier 1974]; je n’ai pas la compétence pour le faire.

Pour tous motifs susmentionnés, la requéte de
la demanderesse visant 4 obtenir un nouvel
examen est donc rejetée.
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Berryland Canning Company Ltd. (Plaintiff)

V.
The Queen (Defendant)

Trial Division (T-1472-71), Heald J—Ottawa,
December 10, 11, 12, 13, 14 and 17, 1973;
January 2, 1974.

Constitutional law—Food and Drugs—Adulteration by
cyclamates—Wiether law and Regulations are intra vires—
Whether exercise of criminal law powers—Damages sus-
tained by cannery because of lack of notice—Food and
Drugs Act, R.S.C. 1970, c. F-27, ss. 4(d), 25(1(a)—Food
and Drug Regulations, P.C. 1970-645 and 1970-1314.

Section 4 of the Food and Drugs Act prohibits the sale of
food articles possessing certain characteristics and para-
graph (d) thereof prohibits the sale of food articles that are
adulterated. Section 26 provides for penalties for a violation
of the provisions. It is clear that one of the main purposes of
the Act was with the view to a public purpose—the protec-
tion of the health of all Canadians and can be supported as
being in relation to criminal law. Regulations made under
section 25(1)(a) regarding the prohibition of the use of
cyclamates are intra vires of the Parliament of Canada under
its jurisdiction to legislate in respect to the criminal law.
Standard Sausage Co. v. Lee [1933] 4 D.L.R. 501 and
[1934] 1 D.L.R. 706, followed.

The addition of cyclamates to canned fruit results in the
fruit being “adulterated” within the meaning of the Food
and Drugs Act and in reading the regulation-making section
and the impugned regulation, the Governor in Council was
acting within its powers in defining ‘“‘adulterated” for the
purposes of the Act. Deputy Minister of National Revenue v.
Saint John Shipbuilding and Dry Dock Co. [1966] S.C.R.
196; M.N.R. v. Creative Shoes [1972] F.C. 993, followed.

The officials of the Food and Drug Directorate acted at all
times in a responsible and reasonable manner; there was no
evidence of anything false or misleading or careless in their
actions. The plaintiff’s allegations of impropriety in the
actions of the Food and Drug Directorate are rejected.

ACTION.
COUNSEL:

G. Henderson, and G. Fisk for

plaintiff.

I. G. Whitehall and P. Betournay for
defendant.

Q.C.

SOLICITORS:

Gowling and Henderson, Ottawa, for

plaintiff.

Berryland Canning Company Ltd. (Demande-
resse)

c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance (T-1472-71), le
juge Heald—Ottawa, les 10, 11, 12,13, 14 et 17
décembre 1973; le 2 janvier 1974,

Droit constitutionnel—Aliments et drogues—Falsification
par lutilisation de cyclamates—La Loi et les Réglements
sont-ils intra vires—S’agit-il de l'exercice des pouvoirs en
matiére de droit criminel—Dommages subis par la fabrique
de conserves en raison du défaut de signification—Loi des
aliments et drogues, S.R.C. 1970, c. F-27, articles 4d) et
25(1)a)—Reéglements des aliments et drogues, C.P. 1970-645
et 1970-1314.

L’article 4 de la Loi des aliments et drogues interdit la
vente d’aliments présentant certaines caractéristiques et
l'alinéa d) interdit la vente d’aliments falsifiés. L’article 26
prévoit les peines encourues en cas de violation de ces
dispositions. Il est manifeste que 1’'un des buts essentiels de
la Loi est I'intérét public—la protection de la santé des
Canadiens—et on peut justifier cette législation comme
étant en rapport avec le droit criminel. Les Réglements
établis en vertu de l'article 25(1)a), relatifs & I'interdiction
d’utiliser des cyclamates sont intra vires du Parlement du
Canada et relévent de sa compétence législative en matiére
de droit criminel. Arrét suivi: Standard Sausage Co. c. Lee
{1933]14 D.L.R. 501 et [1934] 1 D.L..R. 706.

L’addition de cyclamates a des fruits en conserve consti-
tue une «falsification» des fruits, au sens de la Loi des
aliments et drogues, et, vu Dlarticle relatif 4 I’établissement
de réglements et vu le réglement attaqué, le gouverneur en
conseil avait le pouvoir de définir le mot «falsifié» aux fins
de la Loi. Arréts suivis: Le sous-ministre du Revenu national
¢. Saint John Shipbuilding and Dry Dock Co. [1966] R.C.S.
196; M.R.N. c. Creative Shoes [1972] C.F. 993.

Les fonctionnaires de la Direction des aliments et drogues
ont agi en tout temps de maniére responsable et raisonnable;
rien ne vient prouver 1’existence, dans leurs actions, de quoi
que ce soit de trompeur ou de négligent. Les allégations de
la demanderesse quant a I’aspect intempestif des actions de
la Direction des aliments et drogues sont rejetées.

ACTION.
AVOCATS:

G. Henderson, c.r. et G. Fisk pour la
demanderesse.

I. G. Whitehall et P. Betournay pour la
défenderesse.

PROCUREURS:

Gowling et Henderson, Ottawa, pour la
demanderesse.
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Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

HEALD J.—The plaintiff is a private corpora-
tion duly incorporated in 1961 under the laws of
British Columbia and carries on business at
Maple Ridge, British Columbia, as a canner of
fruits produced mainly in the Province of Brit-
ish Columbia and marketed throughout Canada.

The plaintiff has twenty to twenty-five per-
manent employees, which figure increases to
some two or three hundred during the canning
season. Since the early 1950°s, it has been cus-
tomary to can diet fruits using cyclamates (salts
of cyclohexylsulphamic acid) as artificial sweet-
eners. Prior to that time, diet fruits were canned
in what is described as a “water-pack”’, that is
fruit packed in water with no sweetener added.
Said “water-pack” was not too palatable, thus
once the industry discovered that it was possi-
ble to use artificial sweeteners, the market
increased considerably. The market is described
as consisting of diabetics who must have a
-restricted sugar diet and also those who wish to
control their weight through adoption of a low
calorie diet. From and after the early 1950’s in
Canada, there developed a substantial and
expanding market for diet foods, sweetened
with cyclamates. During its first two years of
operation, the plaintiff canned only fruits with
sugar. However, in 1963, the plaintiff began to
produce canned fruits with cyclamates, thus
moving into the Canadian diet food market. By
1969, plaintiff was producing approximately
35,000 to 40,000 cases of canned diet fruit
annually. The plaintiff’s President, William S.
Deacon, testified that this branch of business
was producing about 1/5 of the company’s total
annual profit by 1969.

Plaintiff’s packing season for diet fruit in a
normal year commences on about June 15 with

Le sous-procureur général du Canada pour
la défenderesse.

LE JUGE HEALD—La demanderesse, compa-

a gnie privée diment constituée en 1961 en vertu

des lois de la Colombie-Britannique, exploite
son entreprise & Maple Ridge (Colombie-Britan-
nique). Son activité consiste 4 mettre en con-
serve des fruits provenant principalement de la
Colombie-Britannique et a les vendre dans tout

le Canada.

La compagnie demanderesse a entre vingt et
vingt-cing employés permanents, chiffre qui
monte a quelque deux ou trois cents pendant la
saison de la mise en conserve. Depuis le début
des années 50, on utilise comme agent édulco-
rant synthétique dans la mise en conserve de
fruits de régime des cyclamates, c’est-a-dire les
sels de l’acide cyclohexylsulfamique. Aupara-
vant les fruits de régime étaient mis en conserve
selon un procédé n’utilisant que de I’eau, sans
agent édulcorant. Le gofit des aliments mis en
conserve de cette fagon n’était pas trés agréable
et le marché a considérablement augmenté
quand l'industrie a découvert qu’il était possible
d'utiliser des agents édulcorants synthétiques.
Le marché comprend les diabétiques, astreints &
un régime limitant sévérement la consommation
du sucre, et également ceux qui cherchent a
maigrir en suivant un régime hypocalorique. Au
Canada, depuis le début des années 50, le
marché des aliments de régime édulcorés aux
cyclamates a pris une extension considérable.
Pendant les deux premiéres années d’exploita-
tion, la demanderesse faisait seulement des con-
serves de fruits avec du sucre. Cependant, en
1963, la demanderesse a commencé i fabriquer
des conserves de fruits édulcorés aux cyclama-
tes faisant ainsi son entrée sur le marché cana-
dien des aliments de régime. En 1969, la pro-
duction annuelle de la demanderesse oscillait
entre 35,000 et 40,000 caisses dé fruits de

; régime en conserve. Le président de la compa-

gnie demanderesse, William S: Deacon, a
déposé qu’en 1969, ce secteur de l’entreprise
avait rapporté i peu prés un cinquiéme du béné-
fice annuel total de la compagnie.

Au cours d’une année normale, dans le cas de
la demanderesse, la saison de mise en conserve
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the strawberry crop and ends approximately
October 15 with the Bartlett pear crop. In 1969,
the plaintiff’s entire inventory for its 1970 busi-
ness in diet foods had been packed prior to
October 21, 1969,

On October 21, 1969, the Minister of Nation-
al Health and Welfare announced, through a
Press Release (Exhibit P-1), the Department’s
decision to phase out the use of salts of
cyclohexylsulphamic acid as an artificial sweet-
ening agent in certain foods. Subsequent to that
announcement, wide publicity was given to this
policy by the distribution of several Trade
Information Letters to food manufacturers in
Canada.

In its Petition of Right, the plaintiff alleges
that the aforesaid decision and announcement
were made negligently in that they were made
precipitately without independent investigation
as to the facts relating to any alleged dangers
from the use of cyclamates as an artificial
sweetening agent in foods. Additionally, the
plaintiff alleges that the said announcement was
made without any advance notice to the trade.
Plaintiff further alleges that as a direct conse-
quence of the said decision and announcement,
it was unable to market its canned dietetic fruit
through normal channels, and was eventually
obliged to dispose of such products at a consid-
erable loss. The Petition of Right further alleges
that section 4(d) of the Food and Drugs Act and
the Regulations purporting to be passed under
said Act by which the aforesaid cyclamate ban
was effected are ultra vires. In its prayer for
relief, the plaintiff asks for: a declaration that
section 4(d) of the Food and Drugs Act is ultra
vires the Parliament of Canada; that the Regula-
tions in question as passed by P.C. 1970-645
and 1970-1314 be declared ultra vires the Gov-
ernor General in Council and of no force and
effect; and finally that the plaintiff be compen-
sated in damages for the losses suffered as a
direct result of the actions taken by the Minister
and by the Department of National Health and
Welfare.

des fruits de régime débute a peu prés le 15 juin
avec la récolte des fraises et se termine a peu
prés le 15 octobre avec les poires Bartlett. En
1969, avant le 21 octobre de cette année-1a, la
compagnie avait achevé la mise en conserve de
son stock entier d’aliments de régime pour
1970.

Le 21 octobre 1969, le ministre de la Santé et
du Bien-étre social annonga dans un communi-
qué de presse (piece P-1) que son ministére
avait décidé de mettre fin a I'utilisation des sels
de l’acide cyclohexylsulfamique en tant qu’a-
gent édulcorant synthétique dans certains ali-
ments. Suite & cet avis, on a donné une large
publicité a cette nouvelle politique en distri-
buant de nombreuses lettres de renseignements
aux industries alimentaires canadiennes.

Dans sa pétition de droit, la demanderesse
soutient que le Ministére a agi avec négligence
en prenant ladite décision et en la rendant publi-
que. Elle soutient en effet que le Ministére a agi
de maniére précipitée, sans procéder a une
enquéte indépendante sur les faits relatifs aux
prétendus dangers imputables & I'utilisation des
cyclamates en tant qu’agent édulcorant synthéti-
que dans les aliments. La demanderesse prétend
en outre que la décision a été annoncée sans que
I’industrie n’en soit avisée a l’avance. La
demanderesse fait également valoir qu’en consé-
quence directe de ladite décision et de la
maniére dont elle a été annoncée, elle n’a pas pu
vendre ses conserves de fruits de régime par la
voie normale et qu’elle a finalement dil les écou-
ler avec une perte considérable. Elle prétend
dans sa pétition de droit que I’article 4d) de la
Loi des aliments et drogues ainsi que les régle-
ments prétendument adoptés en vertu de ladite
loi pour interdire l'utilisation des cyclamates
sont ultra vires. A titre de redressement, la
demanderesse réclame que I'article 4d) de la Loi
des aliments et drogues soit déclaré ultra vires

. du Parlement du Canada, que les réglements en

question, promulgués en vertu de C.P. 1970-645
et 1970-1314, soient déclarés ultra vires du gou-
verneur en conseil et de nul effet, qu’il lui soit
versé des dommages-intéréts en réparation des

. pertes subies et qui sont directement imputables

aux actes du Ministre et du ministére de la
Santé et du Bien-€tre social.
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Dealing firstly with the plaintiff’s attack on
the constitutionality of section 4 of the Food
and Drugs Act, I have no difficulty in conclud-
ing that section 4(d) of the Food and Drugs Act
- is intra vires the Parliament of Canada. Section
4 reads as follows:

4. No person shall sell an article of food that
(a) has in or upon it any poisonous or harmful substance;

(b) is unfit for human consumption;

(¢) consists in whole or in part of any filthy, putrid,
disgusting, rotten, decomposed or diseased animal or
vegetable substance;

(d) is adulterated; or

(e) was manufactured, prepared, preserved, packaged or
stored under unsanitary conditions.

Looking at the scheme and purpose of the
Food and Drugs Act, R.S.C. 1970, ¢c. F-27 it is
clear that the provisions of said Act are
designed, inter alia, to protect Canadians from
hazards to health which may be present in
foods, drugs, cosmetics and devices as therein
defined. The constitutionality of a predecessor
to the present Food and Drugs Act, the 1927
Act, was considered by the British Columbia
Court of Appeal in the case of Standard Sau-
sage Co. v. Lee [1933] 4 D.L..R. 501 and [1934]
1 D.L.R. 706. In that case, it was held that since
the main purposes of the Act were the protec-
tion of the public against the adulteration of
foods and to suppress fraud, in its criminal
aspect, in the distribution of food products, that
the impugned sections of said Act were intra
vires the Parliament of Canada under its juris-
diction to legislate in respect to the criminal law.
The Court also held that it was immaterial that
penalties were imposed for acts of adulteration
which are harmless to health. At page 505 of
that judgment, Macdonald J.A. said:

These considerations point to the conclusion that, granted
the general subject of the adulteration of food may be the
subject of legislation by the Dominion Parliament under the
heading “criminal law”, it must follow, reasonably and
necessarily, that it may define precisely the ingredients that
may or may not be used. Nor is it any less a crime because it
may be shown scientifically that some of the ingredients
prescribed may not, if used in proper quantities, be deleteri-
ous at all.

Examinons en premier l’argument relatif &
I'inconstitutionnalité de I’article 4 de la Loi des
aliments et drogues. Je n’ai aucune peine a con-
clure que l’article 4d) de la Loi des aliments et
drogues est intra vires du Parlement du Canada.
Voici le texte dudit article 4:

4. Nul ne doit vendre un aliment

a) qui contient ou porte une substance toxique ou
délétére;

b) qui est impropre 4 la consommation humaine;

¢) qui consiste, en tout ou en partie, en quelque substance
orduriére, putride, dégofitante, pourrie, décomposée, ou
provenant d’animaux malades ou de végétaux malsains;

d) qui est falsifié; ou
e) qui a été fabriqué, préparé, conservé, empaqueté ou
entreposé dans des conditions non hygiéniques.

Si I'on considére I’économie et le but de la
Loi des aliments et drogues, SR.C. 1970, c.
F-27, il apparait clairement que les dispositions
de ladite loi ont notamment pour but de protéger
les Canadiens d’éléments dangereux pour la
santé qu’on pourrait trouver dans des aliments,
des drogues, des cosmétiques et des instruments
tels que définis dans la Loi. Dans [’affaire
Standard Sausage Co. c. Lee [1933] 4 D.L.R.
501 et [1934] 1 D.LL.R. 706, la Cour d’appel de
la Colombie-Britannique a été appelée a4 exami-
ner la constitutionnalité de la Loi de 1927 rem-
placée depuis par I’actuelle Loi des aliments et
drogues. Dans cet arrét, il a été décidé que la
Loi visait principalement la protection du public
contre la falsification des aliments, et la répres-
sion de la fraude, en ce qu’elle a de criminel,
dans la distribution des produits alimentaires.
En conséquence, la Cour a jugé que les disposi-
tions attaquées étaient intra vires du Parlement
du Canada vu sa compétence législative en
matiére de droit criminel. L.a Cour a aussi
décidé que le fait que des sanctions soient impo-
sées dans le cas de falsification inoffensive n’est
pas pertinent. A la page 505 de cet arrét, le juge
d’appel Macdonald déclarait:

[TRADUCTION] Ces considérations portent a conclure

i qu'une fois admis que le domaine de la falsification des

aliments reléve de la compétence législative du Parlement du
Dominion sous la rubrique «loi criminelle», il s’ensuit néces-
sairement que le Parlement a compétence pour définir de
maniére précise les ingrédients que 1’on peut ou non utiliser.
1l ne s’agira pas moins d’un crime parce qu’on peut démon-

j trer scientifiquement que certains des ingrédients interdits

n’auront aucun effet nocif s’ils sont utilisés dans des propor-
tions appropriées.
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A comparison of the 1927 Act with the present
Act clearly shows that, while some provisions
have been added and others changed, the main
purposes of the Act have not changed over the
years. Thus, the rationale of the Standard Sau-
sage case (supra) applies equally to the present
case.

An apt description of the criminal law power
of the Parliament of Canada is contained in the
judgment of Mr. Justice Rand in The Reference
as to the Validity of Section 5(a) of the Dairy
Industry Act [1949] S.C.R. 1 at p. 50 where he
said:

Is the prohibition then enacted with a view to a public
purpose which can support it as being in relation to criminal
law? Public peace, order, security, health, morality: these

are the ordinary though not exclusive ends served by that
law . . . [Italics mine].

One of the definitive cases on the use by Parlia-
ment of its power to legislate on the criminal
law is the case of Attorney General for British
Columbia v. Attorney General for Canada
[1937] A.C. 368 at p. 375 where Lord Atkin,
speaking for the Court, held that there is no
other criterion of ‘“‘wrongness’ than the inten-
tion of Parliament in the public interest to pro-
hibit the act or omission made criminal. At page
375 of the judgment, Lord Atkin said:

The only limitation on the plenary power of the Dominion to
determine what shall or shall not be criminal is the condition
that Parliament shall not in the guise of enacting criminal
legislation in truth and in substance encroach on any of the
classes of subjects enumerated in s. 92. It is no objection
that it does in fact affect them. If a genuine attempt to
amend the criminal law, it may obviously affect previously
existing civil rights.

In the case at bar, section 4 prohibits the sale of
food articles possessing certain characteristics.
Paragraph (d) thereof prohibits the sale of food
articles that are adulterated. Section 26 of the
Act provides for penalties of fines and/or
imprisonment for a violation of said section 4 or
any other of the provisions contained in the Act.
It seems clear that the Food and Drugs Act,
including section 4 thereof has been enacted
“with a view to a public purpose’—i.e.,—the
protection of the health of all Canadians and

Il ressort clairement d’une comparaison de la
Loi de 1927 et de la présente loi que, si certai-
nes dispositions ont été ajoutées et d’autres
modifiées, les buts principaux de la Loi n’ont
pas changé au cours des années. Ainsi le raison-
nement adopté dans ’arrét Standard Sausage
(précité) s’applique aussi a la présente affaire.

Dans le Renvoi sur la validité de ’article 5a)
de la Loi de lindustrie laitiere [1949] R.CS. 1 a
la p. 50, le juge Rand donne une bonne descrip-
tion du pouvoir qu’a le Parlement du Canada de
légiférer en matiére de droit criminel:

[TRADUCTION] L’interdiction est-elle alors décrétée dans
un but d’intérét public ce qui peut la justifier comme étant
en rapport avec le droit criminel? La paix publique, I’ordre,
la sécurité, la santé, la moralité; voila les buts ordinaires,
mais non exclusifs, de ce droit ... [Les italiques sont de
moi]. )
Un des arréts qui ont fixé la jurisprudence a
I’égard de I'utilisation par le Parlement de son
pouvoir législatif en matiére de droit criminel
est I’arrét Le procureur général de la Colombie-
Britannique c. Le procureur général du Canada
[1937] A.C. 368 a la p. 375. Dans cet arrét,
Lord Atkin, au nom de la Cour, a décidé que le
seul critére permettant de distinguer le «mal»,
c’est I'intention du Parlement de prohiber, dans
I'intérét public, I’acte ou I’'omission décrété cri-
minel. A la page 375 de la décision, Lord Atkin
déclare:

[TRADUCTION] La seule limitation aux pouvoirs pléniers du
Dominion dans la détermination de ce qui sera criminel ou
non c’est que le Parlement ne doit pas, sous couvert de
légiférer réellement et essentiellement en matiére criminelle,
légiférer sur toute catégorie de sujets énumérés i l'art. 92.
Le fait que cette législation y porte atteinte en fait ne
constitue pas une objection. Si I'on tente réellement de
modifier le droit criminel, les droits civils préexistants pour-
ront évidemment étre affectés.

Dans la présente affaire, I’article 4 interdit la
vente d’aliments possédant certaines particulari-
tés. L’alinéa d) de cet article interdit la vente

; d’aliments falsifiés. L article 26 de la Loi inflige

des amendes ou I’emprisonnement, ou les deux,
en cas de violation de l’article 4 ou de toute
autre disposition de la Loi. Il semble évident
que la Loi des aliments et drogues, y compris

; son article 4, a été adoptée «dans un but d’inté-

rét public», 4 savoir, la protection de la santé de
tous les Canadiens, et on peut justifier cette
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that said legislation can be supported as being in
relation to criminal law. I am fortified in my
belief that Parliament considered it was exercis-
ing its criminal law powers in enacting this
legislation by the provisions of section 29 of the
Act! which effectively retains mens rea for the
purposes of a prosecution under section 4.

Defendant’s counsel also submitted that the
impugned section could be further supported as
being within the legislative competence of the
Parliament of Canada under section 91(2) of the
British North America Act, 1867, that is, “The
Regulation of Trade and Commerce”. In sup-
port of this position, counsel cited the recent
judgment of the Federal Court of Appeal in
MacDonald v. Vapor Canada Limited [1972]
F.C. 1156 where Chief Justice Jackett said (at
page 1171):

To summarize the result of the authorities as I understand
them, there has been removed from the prima facie ambit of
the ‘“Regulation of Trade and Commerce” entrusted to
Parliament by section 91(2)

(a) the regulation of dealings in particular commodities or

classes of commodities in local trade in a province,

(b) the regulation of the contracts of a local trade in a

province, and

(c) the regulation of the employer-employee relationships
in local trade in a province;

while, on the other hand, it would appear that what is left to
Parliament to regulate (in addition to international trade and

129, (1) Subject to subsection (2), in a prosecution for
the sale of any article in contravention of this Act or the
regulations, if the accused proves to the satisfaction of the
court or judge that

(a) he purchased the article from another person in pack-
aged form and sold it in the same package and in the same
condition the article was in at the time he purchased it,
and

(b) that he could not with reasonable diligence have
ascertained that the sale of the article would be in contra-
vention of this Act or the regulations,

the accused shall be acquitted.

(2) Subsection (1) does not apply in any prosecution
unless the accused, at least ten days before the day fixed for
the trial, has given to the prosecutor notice in writing that he
intends to avail himself of the provisions of subsection (1)
and has disclosed to the prosecutor the name and address of
the person from whom he purchased the article and the date
of purchase.

législation comme étant en rapport avec le droit
criminel. Je suis d’autant plus convaincu que le
Parlement a considéré qu’en adoptant cette loi,
il exergait ses pouvoirs en matiére de droit
criminel, que les dispositions de 1’article 29 de la
Loi! exigent I'intention délictucuse pour pouvoir
intenter des poursuites judiciaires pour violation
de P’article 4.

L’avocat de la défenderesse a également fait
valoir que I'on pouvait soutenir que I’article
attaqué relevait de la compétence 1égislative du
Parlement du Canada en vertu de l’article 91(2)
de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique,
1867, c’est-a-dire, de «La réglementation du
trafic et du commerce». A l'appui de cette
thése, I’avocat a cité la décision récente qu’au
nom de la Cour d’appel fédérale, le juge en chef
Jackett a rendu dans l’affaire MacDonald c.
Vapor Canada Limited [1972] C.F. 1156 (a la p.
1171):

Pour résumer mon analyse de cette jurisprudence, on peut
dire que sont exclues, prima facie, du domaine de la «Régle-
mentation du trafic et du commerce» accordé au Parlement
par larticle 91(2)

a) la réglementation du commerce local de produits ou de

catégories de produits donnés 4 ’intérieur.d’une province,

b) la réglementation des contrats d’un commerce local

dans une province, et

c) la réglementation des relations employeur-employé

dans le cadre du commerce local & Dintérieur d’une

province
Il semblerait d’autre part que la compétence laissée au
Parlement en matiére de réglementation du commerce (outre

129, (1) Subordonnément au paragraphe (2), dans une
poursuite couvrant la vente d’un article en contravention &
la présente loi ou aux réglements, si I’accusé prouve i la
satisfaction de la cour ou du juge

a) qu’il a acheté I'article d’une autre personne sous forme
de paquet et I'a vendu dans le méme paquet et dans le
méme état ol l'article se trouvait au moment on il I’a
acheté, et

b) qu’il ne pouvait pas, avec une diligence raisonnable,
s’assurer que la vente de I’article violerait la présente loi
ou les réglements,

I'accusé doit &tre acquitté.

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas & une poursuite 3
moins que ’accusé, au moins dix jours avant la date fixée
pour le procés, n’ait donné au poursuivant avis par écrit qu’il
entend se prévaloir des dispositions du paragraphe (1) et
n’ait révélé au poursuivant le nom et 1’adresse de la per-
sonne de qui il a acheté I’article, ainsi que la date de I’achat.
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interprovincial trade), as being general regulations of trade
as a whole or regulations of general trade and commerce,
includes

(a) the creation of a national mark to be used in trade to
indicate standards, and the control of the use thereof,

(b) a system of trade marks,
(c) a system of credits to be used in lieu of bank credit,

(d) commodity standards, and

(e) statistics.

It seems to me that there is much to be said
for the argument that section 4 does in reality
set “‘commodity standards’ with respect to food
that can be sold in Canada and thus might well
come within the Federal power to regulate
Trade and Commerce. However, in view of my
conclusion that the impugned section comes
within the criminal law power of the Parliament
of Canada, it becomes unnecessary to finally
determine the validity of this legislation under
section 91(2) of the British North America Act.

Plaintiff’s second attack is upon the validity
of certain Regulations passed by the Governor
in Council under the purported authority con-
tained in the Food and Drugs Act. The power to
make Regulations is contained in section 25 of
the Act, the pertinent portion thereof reading as
follows:

25. (1) The Governor in Council may make regulations
for carrying the purposes and provisions of this Act into

effect, and, in particular, but not so as to restrict the
generality of the foregoing, may make regulations

(a) declaring that any food or drug or class of food or
drugs is adulterated if any prescribed substance or class
of substances is present therein or has been added thereto
or extracted or omitted therefrom;

The first relevant Regulation was promulgat-
ed on September 23, 1964 [S.0.R./64-366] and
the pertinent portion thereof reads as follows:

B.01.046. A food is adulterated if any of the following

substances or classes of substances are present therein or
have been added thereto:

(c) synthetic sweetening agents other than saccharin,
cyclohexylsulphamic acid or their salts;

le commerce international et interprovincial), a titre de
réglementation générale de ’ensemble du commerce ou de
réglementation du trafic et du commerce au niveau national,
comprend

a) la création d’une marque nationale 4 utiliser en matiére
commerciale pour indiquer les normes, ainsi que le con-
trole et I'utilisation de cette marque,

b) un systéme de marques de commerce,

N

c) un systéme de crédit a utiliser au lieu du crédit
bancaire,

d) les normes auxquelles doivent se conformer les pro-
duits, et

e) les données statistiques.

Il me semble possible de soutenir & bon droit
que D’article 4 fixe effectivement «les normes»
applicables aux aliments qui peuvent é&tre
vendus au Canada et qu’ainsi, il reléve effecti-
vement de la compétence du gouvernement
fédéral en matiére de réglementation du trafic et
du commerce. Toutefois, comme j’ai par ailleurs
conclu que P'article attaqué reléve de la compé-
tence du Parlement du Canada en matiére de
droit criminel, il est inutile de déterminer si ce
texte est valide en vertu de P’article 91(2) de
I’Acte de I’Amérique du Nord britannique.

En second lieu, la demanderesse attaque la
validité de certains réglements adoptés par le
gouverneur en conseil en vertu des pouvoirs que
lui confére la Loi des aliments et drogues. C’est
I’article 25 de la Loi qui traite du pouvoir de
réglementation et voici le passage pertinent:

25. (1) Le gouverneur en conseil peut établir des régle-
ments pour I’exécution des objets et I’application effective
des dispositions de la présente loi. En particulier, mais sans
restreindre la généralité de ce qui précéde, il peut établir des
réglements

a) pour déclarer qu’un aliment ou qu’une drogue, ou
qu'une catégorie d’aliments ou de drogues est falsifiée, si
quelque substance ou une espéce de substances prescrite
s’y trouve, y a été ajoutée ou en a été extraite, ou y
manque;

Le premier réglement pertinent fut promulgué
le 23 septembre 1964 [DORS/64-366] et en
voici un extrait:

B.01.046. Un aliment est falsifié s’il contient ousiony a

ajouté I'une des substances ou catégories de substances
suivantes:

¢) Des agents édulcorants synthétiques autres que la sac-
charine ou I’acide cyclohexylsulfamique ou leurs sels;
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The effect of this Regulation was to permit the
presence of cyclamates as synthetic sweetening
agents in food.

On April 14, 1970, by Order-in-Council P.C.
1970-645, [S.0.R./70-152] Regulation B.01.046
(supra) was amended by Regulation B.01.046A
as follows:

B.01.046A. Notwithstanding the provisions of paragraph
(c) of section B.01.046

(a) beverages, beverage mixes and bases recommended
for addition to any liquid, and

(b) fruit spreads, puddings, bakery products, frozen and
other desserts, confectionery, table syrups, dressings and
toppings,

shall be deemed to be adulterated if they contain cyclohex-
ylsulfamic acid or any of its salts.

On July 22, 1970, by Order-in-Council P.C.
1970-1314 [S.O.R./70-332], the Regulations
were further amended by Schedule No. 129, the
pertinent portions whereof read as follows:

SCHEDULE NO. 129

2. Paragraph (c) of section B.01.046 of the said Regula-
tions is revoked and the following substituted therefor:

“(c) synthetic sweetening agents other than saccharin or
its salts;”
3. Section B.01.046 A of the said Regulations is revoked.

4. The said Regulations are further amended by adding
thereto, immediately after section B.01.046A, the following
section:

“B.01.046B. Notwithstanding paragraph (¢) of section
B.01.046, dietetic canned fruits that are manufactured in or
imported into Canada on or after the coming into force of
this section shall be deemed to be adulterated if they contain
cyclohexylsulphamic acid or any of its salts.”

7. Sections 1 to 3 shall come into force on September 1,
1970.

From the above, it will be seen that Order-in-
Council P.C. 1970-645 is not the material regu-
lation to be considered on the facts in this case
since this plaintiff was not engaged in the manu-
facture or sale of any of the diet foods specified
in said Order-in-Council. The Order-in-Council
material to the facts of this case is Order-in-
Council P.C. 1970-1314 (supra) inasmuch as it
has reference to dietetic canned fruits, which
was the plaintiff’s business.

Section 2 of Schedule No. 129 thereof
amends the definition of adulterated foods to

Ce réglement a eu pour effet d’autoriser 1’utili-
sation, dans les aliments, de cyclamates en tant
qu’agent édulcorants synthétiques.

Le 14 avril 1970, en vertu du décret C.P.
1970-645, [DORS/70-152] le  réglement
B.01.046A est venu modifier le réglement
B.01.046 (précité) de la maniére suivante:

B.01.046A. Nonobstant les dispositions de I’alinéa c¢) de
I'article B.01.046

a) les breuvages, les mélanges et bases i breuvages devant
étre ajoutés a un liquide, et

b) les pites de fruits A tartiner, les puddings, les produits
de boulangeries, les desserts congelés et autres, les confi-
series, les sirops de table, les assaisonnements et les
garnitures,

seront considérés comme falsifiés s’ils contiennent de
I"acide cyclohexylsulfamique ou 'un de ses sels.

Le 22 juillet 1970, en vertu du décret C.P.
1970-1314 [DORS/70-332], la liste de modifica-
tions n° 129 a de nouveau modifié les régle-
ments en vigueur. Voici un extrait de cette liste:

LISTE DE MODIFICATIONS N° 129

2. L’alinéa c¢) de Particle B.01.046 desdits réglements est
abrogé et remplacé par le suivant:

«¢) des agents édulcorants synthétiques autres que la
saccharine et ses sels;»

3. L’article B.01.046 A desdits réglements est abrogé.

4. Lesdits réglements sont en outre modifiés par ’adjonc-
tion, immédiatement aprés I'article B.01.046A, de I'article
suivant:

«B.01.046B. Nonobstant 1’alinéa ¢) de I’article B.01.046,
les fruits en conserve diététiques préparés ou importés au
Canada, le jour ou aprés le jour d’entrée en vigueur de cet
article sont considérés comme étant falsifiés s’ils contien-
nent de 1’acide cyclohexylsulfamique ou 'un de ses sels.»

7. Les articles 1 4 3 entreront en vigueur le 1¢r septembre
1970.

11 ressort des textes précités que ce n’est pas
le décret C.P. 1970-645 qu’il convient de consi-
dérer vu les faits de I'espéce, car la demande-
resse ne s’occupe ni de la fabrication ni de la
vente d’un des aliments de régime mentionnés
dans ledit décret. Le décret se rapportant aux
faits du litige est le décret C.P. 1970-1314 (pré-
cité) dans la mesure ou il y a trait aux fruits en
conserve diététiques, objet de I’entreprise de la
compagnie demanderesse.

L’article 2 de la liste de modifications n° 129
modifie la définition des aliments falsifiés afin
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include cyclamates and section 7 of said
Schedule No. 129 brings section 2 into force on
September 1, 1970.

In his argument, plaintiff’s counsel attached
much significance to the fact that in section
25(1)(a) of the Act, the word ‘“declare” was
used whereas, in some portions of the two
impugned Orders-in-Council, the word
“deemed” is used. His submission was that
“deem” is a much wider term than ‘“declare”,
that “declare” does not permit anything but a
declaration of a fact whereas ‘“deem’ used in
this context is wide enough to include some-
thing as being deemed adulterated which is not
in fact adulterated. Accordingly, he submits,
that, on the factual situation in the case at bar,
since there was no evidence that cyclamates are
adulterated in fact, the power to ‘‘declare” con-
tained in section 25(1)(a) is not wide enough to
cover the ‘‘deeming” provisions of the
impugned Regulations by which cyclamates are
“deemed”’ to be adulterated.

My first comment in respect of this argument
is that the word ‘“‘deem” is not used anywhere in
those portions of the Regulations applying to
the facts in the case at bar.

Impugned Order-in-Council, P.C. 1970-645
uses the word ‘‘deemed” but, as indicated ear-
lier, said Order-in-Council does not apply to this
case. Similarly, the word ‘“‘deemed’ is used in
Order-in-Council P.C. 1970-1314, but, as
indicated earlier, not in the portion thereof
applying to the case at bar. The Regulations
applying here are the original Regulation
B.01.046 (September 23, 1964) as amended by
section 2 of Schedule No. 129 (July 22, 1970).
Thus, for the purposes of deciding this case, the
Regulation reads as follows:

B.01.046. A food is adulterated if any of the following
substances or classes of substances are present therein or
have been added thereto:

(¢) synthetic sweetening agents other than saccharin or its
salts.

d’y inclure les cyclamates et, en vertu de I’arti-
cle 7 de ladite liste de modifications, I’article 2
entrait en vigueur le 1¢ septembre 1970.

Dans sa plaidoirie, 'avocat de la demande-
resse a attaché beaucoup d’importance au fait
qu’a I’article 25(1)a) de la Loi, on trouve le mot
«déclarer», alors que, dans certains passages
des deux décrets attaqués, on trouve le mot
«considérer». Il soutient que le mot «considé-
rés» a un sens beaucoup plus large que «décla-
rer», que «déclarer» exclut tout ce qui n’est pas
une déclaration de fait alors que le mot «consi-
dérer», utilisé dans ce contexte, est suffisam-
ment large pour comprendre quelque chose que
I’on considére falsifiée alors qu’en fait, elle ne
I’est pas. Il fait donc valoir que, vu les faits de
I’espéce, étant donné qu’on n’a pas rapporté la
preuve de la falsification réellement imputable
aux cyclamates, le pouvoir de «déclarer» que
contient I’article 25(1)a), n’est pas suffisamment
large pour couvrir les dispositions des régle-
ments attaqués en vertu desquelles on a «consi-
déré» que les cyclamates entrainaient falsifica-
tion.

En ce qui concerne cet argument, je tiens en
premier lieu a faire remarquer que, nulle part
dans les extraits des réglements pertinents en
I’espéce, on ne trouve le mot «considérer».

Le décret attaqué, C.P. 1970-645, emploie le
mot «considérer», mais, ainsi que nous ’avons
déja fait remarquer, ledit décret n’est pas appli-
cable en I’espéce. De méme, le mot «considé-
rer» se trouve dans le décret C.P. 1970-1314,
mais pas, comme nous 1’avons déja fait remar-
quer, dans la partie de ce texte applicable en
I’espece. L’article qui s’applique ici est Particle
original B.01.046 (du 23 septembre 1964),
modifié par I’article 2 de la liste de modification
n° 129 (du 22 juillet 1970). Ainsi, aux fins du
présent litige, voici le texte qu’il convient de

retenir:

B.01.046. Un aliment est falsifié il contient ou si on ya
ajouté Pune des substances ou catégories de substances
suivantes:

¢) des agents édulcorants synthétiques autres que la sac-
charine et ses sels.
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Thus, it is seen that the word ‘“‘deemed” is not
present in that portion of the Regulations ma-
terial to the case at bar.

Having so found, it is perhaps unnecessary to
determine whether ‘‘declared” in section
25(1)(a) is wide enough to include ‘“deemed’ as
used in some of the Regulations purported to be
passed thereunder. However, I have no hesita-
tion in expressing the view that “declared” as
used in section 25(1)(a) is wide enough to
include “deemed’.

One of the definitions of “deem’ given in the
Shorter Oxford English Dictionary is: “To pro-
nounce; to tell, say, declare’ (italics mine). This
seems to indicate that in some contexts at least
the words ‘‘deem’ and “‘declare’ are used inter-
changeably. Roget’s Thesaurus suggests that
“declare” is synonymous with ‘‘proclaim” and
“decree’ and, in this context, would be synony-
mous with “deem” in the sense that section
25(1)a) empowers the Governor in Council to
“decree” or ‘“‘declare” or ‘“deem’ a certain sub-
stance adulterated, having regard to the purpose
of the statute and the necessity of ensuring that
it be served. Here we have a statute, the pur-
pose of which is to protect the health of the
populace from harm or possible harm as a result
of the addition of substances to food or drugs.
Parliament clearly intended to delegate to the
Governor in Council the power to ‘“deem” or
“declare” what those substances might be.

Plaintiff’s counsel’s further attack on the
validity of subject Regulation centres around
the meaning of the word “‘adulterated” as that
word is used in sections 4(d) and 25(1)(a) of the
Food and Drugs Act. His submission is that on
the evidence adduced in this case, there was
absolutely no scientific evidence to show that
cyclamates have caused cancer or any other
harmful effects in humans. Relying on the dic-
tionary meaning of ‘‘adulterate’ as ‘““To debase
or deteriorate by an admixture of foreign or
baser materials * (see: The Living Webster—16)
he submits that the ‘‘adulteration” prohibited

Comme on peut donc le constater, le mot
«considérer» ne se trouve pas dans cette partie
des Réglements ayant trait au présent litige.

Au vu de cette conclusion, il n’est peut-étre
pas nécessaire de décider si le mot «déclarer»
que l'on trouve a Il’article 25(1)a) a un sens
suffisamment large pour comprendre le mot
«considérer» que l’on trouve dans certaines par-
ties des Reéglements censés adoptés en vertu de
ce texte. Je n’hésite cependant pas a dire que le
mot «déclarer», a l’article 25(1)a), a un sens
suffisamment large pour comprendre le mot
«considérer».

Une des définitions du mot «considérer» que
donne le Shorter Oxford English Dictionary est
la suivante: [TRADUCTION] «juger, indiquer,
dire, déclarer» (les italiques sont de moi). Cela
semble indiquer que, du moins dans certains
contextes, les mots «considérer» et «déclarer»
sont interchangeables. D’aprés Roget’s Thesau-
rus, le mot «déclarer» serait synonyme des mots
«proclamer» et «décréter» et, dans ce contexte,
ce mot semblerait étre synonyme de «considé-
rer», étant donné que I’article 25(1)a) autorise le
gouverneur en conseil a «décréter», «déclarer» .
ou «considérer» une substance donnée comme
falsifiée, compte tenu des buts de la Loi et de
I’obligation 'd’en assurer la bonne exécution.
Nous nous trouvons en présence d’une loi qui
vise & protéger la santé de la population des
dangers ou des risques de danger que pourrait
présenter I’addition de substances aux aliments
ou aux drogues. Le Parlement avait clairement
I’intention de déléguer au gouverneur en conseil
le pouvoir de «considérer» ou «déclarer» de
quelles substances il s’agit.

L’avocat de la demanderesse fait également
tourner l’attaque de la validité desdits régle-
ments autour du sens du mot «falsifier», ainsi
qu’on l'utilise aux articles 4d) et 25(1)a) de la
Loi des aliments et drogues. 1l fait valoir que, vu

. la preuve soumise en l’espéce, personne n’a

démontré scientifiquement que les cyclamates
sont une cause de cancer ou qu’ils présentent un
quelconque danger pour les étres humains. En
se fondant sur la définition que le dictionnaire

. donne du mot «falsifier», & savoir [TRADUC-

TION] «altérer ou frelater en ajoutant des élé-
ments étrangers ou impropres» (voir: The Living
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under section 4 is a question of fact and that the
Regulation granting power under section 25 is
restricted to those substances which have, in
fact, been proven to be base or harmful and that
since there is no proof here of any harmful
effect on humans by the use of cyclamates, that
any Regulation which “deems’’ cyclamates to be
an adulterated substance is ultra vires the
powers given to the Governor in Council under
section 25.

With deference, I am not able to agree with
this submission. Cockburn C.J., decided in the
case of Francis v. Maas (1877-78) 3 Q.B.D. 341
that “adulteration’” means the infusion of some
foreign substance. It seems to me that a
“foreign substance’ would be wide enough to
include any substance that one would not nor-
mally expect to be present in a food. In the
context of the facts of this case, surely artificial
sweeteners can be considered a ‘‘foreign sub-
stance’ because in a can of peaches, for exam-
ple, you would not normally expect to find an
artificial chemically produced sweetener. In my
view, the word ‘‘adulterated’’ cannot be restrict-
ed to only those substances which have been
proven to be harmful. I consider the ordinary
meaning of the word to be wide enough to
encompass all foreign substances, harmful or
otherwise. Thus, I have the view that the addi-
tion of cyclamates to canned fruit results in the
fruit being ‘“‘adulterated’ within the meaning of
the Food and Drugs Act.

Additionally, I have the view that, for a
proper consideration of this matter, the Regula-
tion making section of the Act (section 25) must
be read in conjunction with the impugned Regu-
lation. A similar situation was dealt with in the
Supreme Court case of Deputy Minister of
National Revenue v. Saint John Shipbuilding
and Dry Dock Co. [1966] S.C.R. 196 at pages
202 and 204. In that case, the Act (section 6(10)
of the Customs Tariff Act) referred to “substan-
tial quantities of goods of a class or kind made
in Canada” and empowered the Governor in
Council to define such ‘“‘substantial quantities”
by Regulation. Pursuant to said authority, the

Webster—16), il soutient que la «falsification»
interdite & P'article 4 est une question de fait et
que les Réglements établis en vertu de Particle
25 se limitent & ces substances dont on a effecti-
vement prouvé le caractére nocif et délétére.
Dans la mesure ot I'on n’a en aucune fagon
démontré en I’espéce que 'utilisation des cycla-
mates présente des dangers pour les étres
humains, tout réglement qui «considére» que les
cyclamates sont des substances provoquant une
falsification, est ultra vires des pouvoirs confé-
rés au gouverneur en conseil par ’article 25.

En toute déférence, je ne saurais souscrire a
un tel argument. Le juge en chef Cockburn a
décidé dans ’arrét Francis c. Maas (1877-78) 3
Q.B.D. 341 que «falsification» veut dire addi-
tion de quelque substance étrangére. Il me
semble que l’expression «substance étrangére»
est suffisamment large pour comprendre toute
substance que I’on ne s’attendrait normalement
pas a trouver dans un aliment. Dans le contexte
de la présente affaire, on peut considérer a juste
titre les agents édulcorants synthétiques comme
une «substance étrangére», car dans une boite
de péches, par exemple, on ne s’attend pas
normalement & trouver un agent édulcorant pro-
duit par synthése chimique. A mon avis, on ne
peut pas limiter le mot «falsifier» & ces seules
substances dont la nocivité a été prouvée. J es-
time que le sens ordinaire du mot est assez large
pour englober toutes substances étrangéres,
délétéres ou autres. Ainsi, je pense que I’addi-
tion de cyclamates & des fruits en conserve a
pour effet de «falsifier» les fruits au sens de la
Loi des aliments et drogues.

J’estime en outre qu’un examen approprié de
cette question exige qu’on lise en corrélation les
Réglements attaqués et ’article 25 de la Loi qui
prévoit 'adoption des Réglements d’application.
La Cour supréme a eu 4 connaitre d’une pareille
sitnation dans Paffaire Le sous-ministre du
Revenu national c. Saint John Shipbuilding and
Dry Dock Co. [1966] R.C.S. 196 aux pp. 202 et
204. Dans cette affaire, la Loi (’article 6(10) du
Tarif des douanes) mentionnait des «quantités
importantes de marchandises appartenant & une
classe ou 4 une espéce fabriquée ou produite au
Canada» et autorisait le gouverneur en conseil 4
définir par Réglements ce qui constitue «des
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Governor in Council passed a Regulation so
defining the term as being a quantity sufficient
to supply 10% of the normal Canadian con-
sumption of the article. Cartwright J. (as he then
was) at page 204 of the judgment held that the
effect of the section of the Act was to enable
the Governor in Council to define the expres-
sion ‘‘substantial quantities’’ as used in section
6(10). The learned Justice then went on to read
the subsection of the statute together with the
Regulation and then proceeded to consider the
combined effect of the two. It seems to me that
such an interpretation is proper and should be
applied to the situation at bar. Subject statute
has as its main purpose the protection of public
health by controlling what can be added to food
and drugs. The statute delegates to the Gover-
nor in Council the power to regulate pursuant to
that broad purpose. Thus, the meaning of ‘‘adul-
terated”” as used in section 4 of the Act and
elsewhere is the meaning ascribed to it by the
Governor in Council. Thus, it follows that the
Governor in Council was acting within its
powers in defining ‘“‘adulterated” for the pur-
poses of the Food and Drugs Act.

To give the word ‘‘adulterated” the meaning
ascribed to it by the plaintiff would result in the
Governor in Council having to act on a judicial
or a quasi-judicial basis, that is, before declaring
a substance to be adulterated, the Executive
Branch of Government would be required to
make a finding of fact that the particular sub-
stance was, or was not, harmful to humans. I do
not so construe section 25. Said section confers
on the Governor in Council the power to
declare, which seems to be apt wording to
confer a power to legislate ‘“for carrying the
purposes and provisions of this Act into effect”.
(For a similar view see: M.N.R. v. Creative
Shoes [1972] F.C. 993 at page 1000.) I cannot
conceive that Parliament intended to so restrict
the Executive Branch of Government as to limit
them in the administration of the Act to banning
only those substances which had been proven to
be harmful to humans. There are many cases
where definitive conclusions have not been
reached, where the results are inconclusive. I
am satisfied that section 25(1)(a) is wide enough

quantités importantes». En vertu de ce pouvoir,
le gouverneur en conseil adopta un réglement
définissant cette expression comme étant la
quantité suffisant & couvrir 10% de la consom-
mation canadienne normale de cet article. Le
juge Cartwright (alors jugé puiné) déclara & la
page 204 du jugement que D’article 6(10) de la
Loi avait pour effet d’autoriser le gouverneur en
conseil a définir ’expression «quantités impor-
tantes» figurant dans ce texte. Le savant juge
procéda ensuite & la lecture conjointe du para-
graphe de la Loi et des Réglements et examina
alors I'effet combiné des deux. Une telle inter-
prétation me parait juste et il me semble que
c’est de cette maniere qu’il convient de procéder
en I'espéce. La loi en cause vise la protection de
la santé publique par le contrdle des substances
pouvant étre ajoutées aux aliments et drogues.
La Loi délegue au gouverneur en conseil le
pouvoir d’établir des réglements conformes i ce
but général. Ainsi, le sens du mot «falsifier», tel
qu’il est utilisé a I’article 4 de la Loi et ailleurs,
est celui que lui donne le gouverneur en conseil.
11 s’ensuit donc que le gouverneur en conseil n’a
pas excédé sa compétence quand il a défini le
mot «falsifier» aux fins de la Loi des aliments et
drogues.

En donnant au mot «falsifier» le sens que lui
attribue la demanderesse, on imposerait au gou-
verneur en conseil d’agir de maniére judiciaire
ou quasi judiciaire, c’est-d-dire qu’avant de
déclarer une substance falsifiée, I’Exécutif
serait tenu de constater le caractére délétére ou
non d’une substance donnée pour les humains.
Ce n’est pas de cette maniére que j’interpréte
Particle 25. Ledit article confére au gouverneur
en conseil le pouvoir de déclarer, ce qui semble
étre une formule appropriée pour conférer le
pouvoir de légiférer «pour I’exécution des
objets et I'application effective des dispositions
de la présente loi». (Dans le méme sens voir:
M.R.N. c. Creative Shoes [1972] C.F. 993 i la p.

. 1000.) Je ne peux imaginer que le Parlement ait

voulu restreindre 1’action de ’Exécutif au point
de ne lui laisser, dans la mise en application de
la Loi, que le pouvoir d’interdire les substances
dont on a souligné la nocivité pour les étres

. humains. Il existe bon nombre de cas oul les

conclusions ne sont pas définitives et ol les
résultats ne sont pas concluants. J’ai la convic-
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to cover this category and to permit the Gover-
nor in Council to ban substances in this catego-
ry in the public interest.

I have accordingly concluded that the Regula-
tions here impugned are intra vires the Gover-
nor in Council.

Plaintiff’s final submission was to the effect
that, where there is an absence of good faith
and illegality (i.e.—ultra vires Regulations or
sections of the statute) then, since a regulating
authority has a duty to those being regulated,
there has been a breach of that duty which falls
under the general heading of negligence and that
any one such as the plaintiff suffering damages
as a result of that negligence, is entitled to be
compensated for its loss.

For the reasons above stated, I have found
against the plaintiff on the question of illegality.
However, even assuming for the sake of argu-
ment that the subject Regulations were wultra
vires, this proven circumstance would not, by
itself, entitle the plaintiff to be compensated in
damages. In the case of Welbridge Holdings
Ltd. v. The Metropolitan Corporation of Greater
Winnipeg [1971] S.C.R. 957, the plaintiff leased
certain lands in the City of Winnipeg intending
to construct thereon a multi-storey apartment
building, and relying on the validity of an
amending zoning law which was eventually
declared invalid by the Supreme Court of
Canada (Wiswell case). A building permit was
obtained, a building contract was executed and
construction was commenced. When the trial
judge in the Wiswell case found the by-law
invalid, the building permit was revoked and
work on the apartment project stopped. Plain-
tiff’s action was for damages founded on
negligence.

Mr. Justice Laskin, in delivering the judgment
of the Court, analyzes the functions of the
defendant corporation. He observes that it is a
municipal corporation with some legislative,
some quasi-judicial and some administrative or
ministerial or business powers. At pages 968
and 969 he said:

tion que l’article 25(1)a) englobe cette catégorie
et autorise le gouverneur en conseil a interdire
dans I’'intérét public les substances qui en font
partie.

Jen conclus donc que les Réglements atta-
qués sont intra vires du gouverneur en conseil.

Enfin, la demanderesse a soutenu qu’en 1’ab-
sence de bonne foi et en cas d’illégalité (a
savoir, des Réglements ou des articles de loi
reconnus ultra vires), étant donné que I'autorité
investie d’un pouvoir réglementaire a certaines
obligations envers les administrés, il y a eu un
manquement & ces obligations, ce qui reléve de
la catégorie générale de la négligence; ainsi,
toute personne qui, comme la demanderesse, a
subi un dommage a la suite de cette négligence,
a droit a une indemnité.

Pour les motifs susmentionnés, j’ai rejeté I’ar-
gument de la demanderesse quant a 1’illégalité.
Toutefois, méme si, aux fins de la discussion, on
suppose que lesdits réglements étaient ultra
vires, ce fait établi ne donnerait pas en soi a la
demanderesse le droit & des dommages-intéréts.
Dans l’affaire Welbridge Holdings Ltd. c¢. The
Metropolitan Corporation of Greater Winnipeg
[1971] R.C.S. 957, la demanderesse avait pris a
bail certains terrains dans la ville de Winnipeg,
dans Dlintention d’y construire un immeuble
d’appartements élevé, en se fondant sur la vali-
dité d’un réglement modifiant le zonage qui fut
en fin de compte déclaré invalide par la Cour
supréme du Canada (affaire Wiswell). Elle avait
obtenu un permis de construire, elle avait
conclu un contrat de construction et la construc-
tion avait déja débuté. Quand le juge de pre-
miére instance dans l'affaire Wiswell déclara le
réglement municipal invalide, le permis de cons-
truire fut révoqué ce qui arréta la construction
de I'immeuble. La demanderesse, invoquant la
négligence, réclama des dommages-intéréts.

Le juge Laskin, pronongant la décision de la
Cour, a procédé a une analyse des fonctions de
la municipalité défenderesse. Il y souligne qu’il
s’agit d’une municipalité ayant des pouvoirs

. dont certains sont législatifs, d’autres quasi judi-
i o s . . A
ciaires et d’autres administratifs ou ministériels

ou de gestion. Aux pp. 968 et 969, il déclare:
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The defendant is a municipal corporation with a variety of
functions, some legislative, some with also a quasi-judicial
component (as the Wiswell case determined) and some
administrative or ministerial, or perhaps better categorized
as business powers. In exercising the latter, the defendant
may undoubtedly (subject to statutory qualification) incur
liabilities in contract and in tort, including liability in negli-
gence. There may, therefore, be an individualization of
responsibility for negligence in the exercise of business
powers which does not exist when the defendant acts in a
legislative capacity or performs a quasi-judicial duty.

Its public character, involving its political and social re-
sponsibility to all those who live and work within its territo-
rial limits, distinguishes it, even as respects its exercise of
any quasi-judicial function, from the position of a voluntary
or statutory body such as a trade union or trade association
which may have quasi-judicial and contractual obligations in
dealing with its members: cf. Abbott v. Sullivan ([1952] 1
All ER. 226); Orchard v. Tunney ([1957] S.CR. 436). A
municipality at what may be called the operating level is
different in kind from the same municipality at the legisla-
tive or quasi-judicial level where it is exercising discretion-
ary statutory authority. In exercising such authority, a
municipality (no less than a provincial Legislature or the
Parliament of Canada) may act beyond its powers in the
ultimate view of a Court, albeit it acted on the advice of
counsel. It would be incredible to say in such circumstances
that it owed a duty of care giving rise to liability in damages
for its breach. ‘“Invalidity is not the test of fault and it
should not be the test of liability’’: see Davis, 3 Administra-
tive Law Treatise, 1958, at p. 487.

In my view, this decision is a complete
answer to the plaintiff’s submission that illegal-
ity, even where it is proven, would give rise to
liability in damages.

Coming now to the question of good faith, I
am satisfied, on all of the evidence adduced,
that the officials of the Food and Drug Director-
ate acted at all times in a responsible and
reasonable manner. There was no evidence of
anything false, or misleading or careless in their
actions.

Dr. Ross Chapman, who was Director Gener-
al of the Food and Drug Directorate at all rele-
vant times, gave lengthy and detailed evidence
at the trial. He explained that one of the respon-
sibilities of the Food and Drug Directorate was
the administration of the Food and Drugs Act,

La défenderesse est une municipalité ayant des fonctions
diverses, certaines législatives, certaines qui comportent
aussi un élément quasi judiciaire (comme on I’a statué dans
Paffaire Wiswell) et certaines administratives ou ministériel-
les, auxquelles la désignation de pouvoirs relatifs aux affai-
res convient peut-&tre mieux. En exergant ces derniers, la
défenderesse peut sans aucun doute (sous réserve des condi-
tions imposées par la loi) encourir une responsabilité con-
tractuelle ou délictuelle, y compris une responsabilité pour
négligence. Par conséquent, il peut y avoir une responsabi-
lité individuelle pour négligence dans I’exercice des pouvoirs
relatifs aux affaires, qui n’existe pas lorsque la défenderesse
agit en qualité de législateur ou remplit un devoir quasi
judiciaire.

Son caractére public, mettant en jeu sa responsabilité
politique et sociale envers tous ceux qui vivent ou travaillent
dans les limites de son territoire, la distingue, méme dans
P’exercice d’une fonction quasi judiciaire, d’organismes
créés bénévolement ou par la loi, tels les syndicats ou
associations professionnelles qui peuvent avoir des obliga-
tions quasi judiciaires et contractuelles dans leurs rapports
avec leurs membres: cf. Abbott c. Sullivan ([1952] 1 Al
E.R. 226); Orchard c. Tunney ([1957] R.C.S. 436). Au
niveau qu’on pourrait appeler celui des opérations, une
municipalité n’est pas la méme qu’au niveau législatif ou
quasi judiciaire olt elle exerce un pouvoir discrétionnaire
conféré par la loi. Elle peut alors (tout comme une législa-
ture provinciale ou le Parlement du Canada) excéder ses
pouvoirs, ainsi que le penserait finalement un tribunal, bien
qu’elle ait suivi le conseil d’avocats. Dans ces circonstances,
il serait inconcevable qu’on puisse dire qu’elle a une obliga-
tion de diligence qui entraine sa responsabilité pour domma-
ges si elle y manque. «L’invalidité n’est pas le critére de la
faute et ne devrait pas étre le critére de la responsabilité»
[TRADUCTION]: voir Davis, 3 Administrative Law Treatise,
1958, p. 487.

Je considére que cette décision répond parfai-
tement a 'argument de la demanderesse selon
lequel méme si I'illégalité est établie, cela n’en-
traine pas Il'obligation de verser des
dommages-intéréts.

Examinons maintenant la question de la
bonne foi. Au vu de I’ensemble de preuve qui
m’a été soumise, je suis convaincu que les fonc-
tionnaires de la Direction des aliments et dro-
gues ont agi en tout temps de maniére responsa-
ble et raisonnable. Rien ne vient prouver
I’existence, dans leurs actions, de quoi que ce
soit de faux, de trompeur ou de négligent.

Le docteur Ross Chapman, directeur général
de la Direction des aliments et drogues pendant
toute I’époque en question, a fait & ’audience
une déposition trés approfondie. Il a expliqué
que, 'une des responsabilités de la Direction
des aliments et drogues était de mettre en appli-
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and, incidental thereto, the obligation to make
recommendations to their responsible Minister,
the Minister of National Health and Welfare,
when, in their judgment, the Regulations under
the Food and Drugs Act required amendment.

Attached to the Food and Drug Directorate is
a Research laboratory which continuously car-
ries on research to enable the Directorate to
administer the Food and Drugs Act. Additional-
ly, there was an Advisory Group to the Direc-
torate whose function it was to evaluate the
various information available on food additives.
Both of these bodies continually surveyed the
rather large volume of literature and informa-
tion available in this field. Dr. Chapman estimat-
ed that, as of the year 1969, there were prob-
ably several thousand papers and studies on
cyclamates as a food additive, and that said
material was being continually assessed and
considered by the Directorate.

I heard detailed evidence on a number of
studies and experiments conducted using rats
and mice to test the effect on them of cycla-
mates. The position up to 1968 may be general-
ly summarized by saying that up to that point in
time, the research and studies had not estab-
lished any relationship between the ingestion of
cyclamates and the incidence of carcinoma
(cancer).

However, the situation began to change some-
what in 1968 and 1969. On October 12, 1968,
the results of a study by B. Oser, S. Carson, E.
Wagin and R. Saunders was released which
indicated that conversion of cyclamate to
cyclohexylamine (H.C.A.) occurred when cycla-
mates were given to rats. At about this same
time, two Japanese scientists, Messrs. S.
Kojima and H. Ichibagase reported that cycla-
mates were metabolized by some humans to
cyclohexylamine. Dr. Chapman explained that
the combined results of these studies caused the
Directorate to revise its thinking on cyclamates
because H.C.A. was an amine and a number of
amines had been proven to be potent carcino-
gens. Then, early in 1969, the Directorate
became aware of a study by Drs. Bryan and
Erturk at the University of Wisconsin in which

cation la Loi des aliments et drogues et, dans le
cadre de ses fonctions, de faire des recomman-
dations au ministre responsable, le ministre de
la Santé et du Bien-&tre social quand, & leurs
avis, il fallait modifier les Reéglements établis en
vertu de la Loi des aliments et drogues.

Un laboratoire de recherche est rattaché a la
Direction des aliments et drogues; il poursuit
des recherches afin de permettre & la Direction
de mettre la Loi des aliments et drogues en
application. En outre, était adjoint & la Direction
un groupe consultatif qui avait pour fonction
d’évaluer les divers renseignements relatifs aux
additifs alimentaires. Ces deux organismes
dépouillaient constamment les documents et les
informations trés abondants dans ce domaine.
Le docteur Chapman a estimé qu’en 1969, il
existait probablement plusieurs milliers de
mémoires et d’études sur les cyclamates en tant
qu’additif alimentaire et que la Direction ne
cessait d’étudier ces documents et d’en évaluer
le contenu.

J’ai entendu des dépositions détaillées sur un
certain nombre d’études et d’expériences
menées sur des rats et des souris afin de déter-
miner les effets des cyclamates sur eux. On peut
résumer l’opinion qui a généralement prévalu
jusqu’en 1968, en disant que la recherche et les
expériences n’avaient pas établi de rapport entre
I'ingestion de cyclamates et le carcinome
(cancer).

La situation a cependant commencé i évoluer
en 1968 et en 1969. Le 12 octobre 1968, on
publia les résultats d’une étude menée par B.
Oser, S. Carson, E. Wagin et R. Saunders
d’aprés laquelle on observait la conversion du
cyclamate en acide cyclamique (H.C.A.) aprés
Iinjection de cyclamates dans des rats. C’est &
peu prés a la méme époque que deux savants
japonais, S. Kojima et H. Ichibagase, ont rap-
porté que les humains transformaient par méta-

. bolisme les cyclamates en acide cyclamique. Le

docteur Chapman a expliqué que ’ensemble des
résultats de ces études a poussé la Direction &
réexaminer sa position sur les cyclamates car
I'H.C.A. est un amine et qu’il a été prouvé qu’un

. certain nombre d’amines sont de puissants

agents cancérigénes. Puis, au début de I’année
1969, la Direction a appris que les docteurs
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sodium cyclamate was surgically implanted in
the bladders of mice. In duplicate experiments,
incidences of mouse bladder carcinomas were
significantly greater in the mice in which the
sodium cyclamate had been implanted than in
those in which no sodium cyclamate had been
implanted. Thus, the official position of the
Food and Drug Directorate, prior to October 18,
1969 was that, on the basis of all the scientific
information available to them, cyclamates when
used in normal or reasonable amounts were not
hazardous to health. However, in the light of the
experiments in 1968 and 1969 above referred
to, the Directorate was becoming to some extent
suspicious of cyclamates as a food additive and
was watching the situation very closely. Dr.
Chapman testified that the Directorate had
indicated to the industry their concern and that
they were reviewing the situation very carefully.
The Directorate was monitoring consumption
levels, the types of foods and the number of
foods to which cyclamates were being added.

On October 18, 19 and 20, 1969, Dr. Chap-
man attended a White House Conference on
Food Safety at Washington, D.C. At that Con-
ference, he was made aware of a study conduct-
ed by Dr. Bernard Oser, a noted scientist and
the Director of the U.S. Food and Drug
Research Laboratories at Maspeth, New York.
He discussed the results of this study with Dr.
Oser. The study (Exhibit P7-A) showed that at
high levels of cyclamate ingestion, over a two
year period, a number of the rats used in the
experiment developed carcinomas in the urinary
bladder. Dr. Chapman considered the Oser
experiment to be a very significant experiment
in so far as the safety of cyclamates in food was
concerned. He immediately contacted his
associates in the Directorate in Ottawa and, as a
result, two of the Directorate scientists went, on
October 20, 1969, to Chicago there to examine
the slides and other scientific material from the
Oser experiment, the object of said trip being to
verify the results of the experiment. On the

Bryan et Erturk de 1I'Université du Wisconsin
s’étaient livrés a une expérience au cours de
laquelle ils ont implanté du cyclamate de sodium
de maniére chirurgicale dans la vessie de souris.
Des expériences répétées ont montré que le
nombre de carcinomes de la vessie était sensi-
blement plus élevé chez les souris ayant regu du
cyclamate de sodium que chez celles qui n’en
avaient pas reg¢u. Ainsi, avant le 18 octobre
1969, le point de vue officiel de la Direction des
aliments et drogues était que, d’aprés I’ensemble
des renseignements scientifiques dont elle dis-
posait alors, les cyclamates ne présentaient
aucun danger pour la santé quand ils étaient
utilisés dans des quantités normales ou raison-
nables. Cependant, les expériences menées en
1968 et en 1969, que nous venons de relater,
commencérent & éveiller quelque peu la
méfiance de la Direction quand & I'utilisation de
cyclamates comme additifs alimentaires et la
Direction suivait I’évolution de la situation de
trés prés. Le docteur Chapman a témoigné que
la Direction avait avisé I’industrie de ses inquié-
tudes et lui a annoncé qu’elle examinait trés
soigneusement la situation. La Direction suivait
les niveaux de consommation, les genres et le
nombre des aliments auxquels on ajoutait des
cyclamates.

Les 18, 19 et 20 octobre 1969, le docteur
Chapman a assisté 4 Washington (D.C.) & une
conférence de la Maison Blanche sur la sécurité
alimentaire. A cette conférence, il a pris con-
naissance d’une étude menée par le docteur
Bernard Oser, chercheur réputé et directeur des
U.S. Food and Drug Research Laboratories a
Maspeth (New York). Il discuta des résultats de
cette étude avec le docteur Oser. L’étude (piéce
P7-A) montrait que, sur une période de deux
ans, I’ingestion de fortes doses de cyclamates
produisait chez les rats, utilisés dans I’expé-
rience, un carcinome de la vessie urinaire. Le
docteur Chapman jugea que I’expérience du
docteur Oser avait une lourde influence sur la
détermination du danger que pouvait comporter
I’addition de cyclamates aux aliments. Il s’est
tout de suite mis en contact avec ses collégues
de la Direction & Ottawa et deux des chercheurs

. de la Direction se sont rendus, le 20 octobre

1969, a Chicago afin d’examiner les lames et
autres matériaux scientifiques utilisés dans ’ex-
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morning of October 21, 1969, Dr. Chapman
convened a meeting in Ottawa of all the senior
officials and the scientists of the Directorate,
including the two scientists who had been to
Chicago the day before. As a result of this
meeting, the Directorate, after fully reviewing
the results of the Oser experiment, recommend-
ed to the Minister of National Health and Wel-
fare a ban on cyclamates which resulted in the
Minister’s Press Conference and Press Release
of October 21, 1969 (Exhibit P-1). Said Press
Release announced a phasing out of cyclamates
commencing with dietetic soft drinks and mixes
on November 30, 1969 and concluding with
dietetic canned fruits on September 1, 1970.
The reasons for the different phasing out dates
for different products are explained in detail in
Exhibit P-1 and I do not propose to repeat them
here. Suffice it to say that in my respectful
opinion, Exhibit P-1 represents a logical and
prudent decision, in the light of the changing
scientific situation hereinbefore described. It is
not without significance that a ban on cycla-
mates in food in the United States was
announced on October 18, 1969. Dr. Chapman
further testified that in December of 1969, the
Directorate became aware of a further experi-
ment with rats which showed the incidence of
carcinomas in the urinary bladders at a lower
dosage level than that given in the Oser experi-
ment. Dr. Chapman said that the results of this
experiment served to confirm the wisdom of
their earlier decision.

The position of the Department is best sum-
marized by the concluding paragraph of the
Press Release (Exhibit P-1) which reads as
follows:

It is obvious, therefore, that the danger to humans from
cyclamates is undoubtedly very small. Nevertheless, as I
have said, we are acting to phase out the use of cyclamates
since I feel it essential that we follow a course of action that
affords the greatest protection to the health of the Canadian
public.

périence Oser, dans le but de contrdler les résul-
tats de l’expérience. Dans la matinée du 21
octobre 1969, le docteur Chapman a réuni a
Ottawa les hauts fonctionnaires et chercheurs
de la Direction, y compris les deux chercheurs
qui, la veille, s’étaient rendus & Chicago. A la
suite de cette réunion et aprés avoir examiné a
fond les résultats de ’expérience menée par le
docteur Oser, la Direction recommanda au
ministre de la Santé et du Bien-étre social d’in-
terdire l'utilisation des cyclamates, ce qui fut
fait par la conférence de presse du Ministre et le
communiqué de presse du 21 octobre 1969
(piece P-1). Ledit communiqué de presse annon-
gait qu’il serait mis fin & I'utilisation des cycla-
mates selon un calendrier donné, commengant
par les boissons gazeuses diététiques et les
mélanges, le 30 novembre 1969, pour finir avec
les fruits en conserve diététiques le 1°r septem-
bre 1970. Les motifs des différentes dates d’in-
terdiction pour les divers produits sont expli-
qués en détail dans la piéce P-1 et je ne veux
pas les répéter ici. Il suffit de dire qu’en toute
déférence, je considére que la piéce P-1 repré-
sente une décision logique et prudente vu I’évo-
lution des données scientifiques telle que nous
I’avons décrite. Il n’est pas sans importance de
rappeler que, le 18 octobre 1969, on a annoncé
I'interdiction d’utiliser les cyclamates dans les
aliments aux Etats-Unis. Le docteur Chapman a
déclaré par ailleurs qu’au mois de décembre
1969, la Direction a pris connaissance d’une
autre expérience utilisant des rats selon laquelle
des doses de cyclamates plus faibles que celles
utilisées dans 1’expérience du docteur Oser ont
provoqué des carcinomes dans les vessies. Le
docteur Chapman déclara que les résultats de
cette expérience n’ont fait que confirmer la
sagesse de leur décision antérieure.

C’est sans doute le dernier alinéa du commu-
niqué de presse (piéce P-1) qui résume le mieux
la position du ministére. Voici ce que dit ce
texte:

[TRADUCTION] 1l est donc évident que les cyclamates pré-
sentent un danger assez minime pour les étres humains.
Cependant, comme je 1’ai dit, nous allons interdire l'utilisa-
tion des cyclamates, car j'estime qu’il est essentiel de pour-
suivre une politique visant & assurer la meilleure protection
possible de la santé des Canadiens.



108

BERRYLAND CANNING CO. LTD. v. THE QUEEN

[1974] F.C.

Considering all of the evidence adduced, I am
satisfied that the officials of the Food zad Drug
Directorate acted prudently, expeditiously and
reasonably in the public interest. To have acted
otherwise, in the circumstances herein related,
might well have exposed them to a charge of
negligence or a breach of duty. In addition to
the United States and Canada, some thirty other
countries have likewise announced a ban on the
use of cyclamates as a food additive. Accord-
ingly, I have no hesitation in rejecting the plain-
tiff’s allegations of impropriety in the actions of
the Food and Drug Directorate.

For the above reasons, the plaintiff’s action is
dismissed with costs.

Compte tenu de I’ensemble de la preuve sou-
mise, je suis convaincu que les fonctionnaires
de la Direction des aliments et drogues ont agi
de maniére prudente, prompte et raisonnable
dans ’intérét public. Vu les circonstances pré-
sentes, s’ils avaient agi autrement, ils auraient
pu trés bien s’exposer A une accusation de négli-
gence ou de manquement i leurs obligations. En
plus du Canada et des FEtats-Unis, quelque
trente autres pays ont également annoncé I’in-
terdiction des cyclamates en tant qu’additif ali-
mentaire. Par conséquent, je n’hésite pas a reje-
ter les allégations de la demanderesse soulevant
I’aspect intempestif des actions de la Direction
des aliments et drogues.

Pour ces motifs, I’action de la demanderesse
est rejetée avec dépens.
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T-4128-73

Automatic Toll Systems (Canada) Ltd. (formerly
Shoup Canada Ltd.) (Appellant)

v.
Minister of National Revenue (Respondent)

Trial Division, Pratte J—Montreal, November
14, 1973; Ottawa, January 3, 1974.

Income tax——Expenses incurred to discharge agency con-
tract—Whether income or capital expense—Income Tax Act,
s. 12(1)(a).

The Minister re-assessed the appellant company for the
1967 taxation year on the ground that the appellant had
improperly deducted from its income capital expenditures in
the sum of $60,000.

The appellant, a lessor of automatic toll collection equip-
ment, entered into a contract authorizing as its sales repre-
sentative L.S. company, controlled by B, whose influence
with the Quebec Autoroute Authority was helpful in obtain-
ing business for the appellant. The influence of B ceased
with a change in the provincial government. Appellant
undertook its own negotiations with the Authority but found
itself obliged, under its contract with L.S. company, to
continue payment of commissions on business obtained. To
effect termination of the contract, the appellant made agree-
ments acquiring (1) the rights of L.S. company in two leases
of equipment to the Authority and (2) all shares in M
company, a mere corporate shell incorporated at B’s
instance, and to which L.S. company transferred its rights
under the contract with appellant.

Held, allowing the appeal, the sum of $60,000 expended
in these transactions was not for the real purpose of acquir-
ing any assets from the companies in question, but was
merely a way of getting rid of an onerous contract.

Anglo-Persian Oil Co. Ltd. v. Dale (1929-32) 16 T.C.
253, applied.

INCOME tax appeal.
COUNSEL:

Maurice Régnier and Robert Couzin for
appellant.

André Gauthier for respondent.
SOLICITORS:
Elliott & Co.,

Stikeman, Montreal, for

appellant.,

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

T-4128-73

Automatic Toll Systems (Canada) Ltd. (ancienne-
ment la Shoup Canada Ltd.) (Appelante)

c.
Le ministre du Revenu national (Intimé)

Division de premiére instance, le juge Pratte—
Montréal, le 14 novembre 1973; Ottawa, le 3
janvier 1974,

Impét sur le revenu—Dépenses engagées pour résilier un
mandat—S’agit-il d’une dépense d’exploitation ou d’'une
dépense de capital—Loi de 'impdt sur le revenu, art. 12(1)a).

Le Ministre avait établi une nouvelle cotisation d’imp6t de
I’'appelante, pour 1’année d’imposition 1967, au motif qu’elle
n’était pas admise a déduire de son revenu des dépenses de
capital s’élevant a $60,000.

L’appelante loue des machines pour la perception automa-
tique des péages; elle avait conclu un accord en vertu duquel
la compagnie L.S., contrlée par B, était mandatée pour
effectuer ses ventes, car I'influence de B auprés de I'Office
des autoroutes du Québec pouvait aider I’appelante & obtenir
des contrats. L’influence de B disparut i la suite du change-
ment du gouvernement provincial. L’appelante entreprit ses -
propres négociations avec 1’Office, mais elle était cependant
toujours obligée, en vertu du contrat conclu avec la compa-
gnie L.S., de lui verser des commissions sur les nouveaux
contrats. Afin d’obtenir la résiliation de I’accord, I’appelante
conclut des ententes par lesquelles elle achetait (1) les droits
de la L.S. dans deux contrats de louages de matériel conclus
avec I’'Office et (2) toutes les actions de la compagnie M,
compagnie constituée a linstigation de B et qui n’était
qu’'une fagade, & laquelle la compagnie L.S. céda tous ses
droits en vertu de ’accord conclu avec ’appelante.

Arrét: 'appel est accueilli; ’'appelante a dépensé la somme
de $60,000 dans ces opérations non pas dans le but d’acqué-
rir des éléments d’actif des compagnies en cause, mais
simplement pour se libérer d’un contrat a titre onéreux.

Arrét suivi: Anglo-Persian Oil Co. Ltd. c¢. Dale
(1929-32) 16 T.C. 253.

APPEL en matiére d’impdt sur le revenu.
AVOCATS:

Maurice Régnier et Robert Couzin pour
I’appelante.

André Gauthier pour ’intimé.
PROCUREURS:

Stikeman, Elliott & Cie, Montréal, pour
I’appelante. )

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé.
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PRATTE J.—This is an appeal from a reassess-
ment of the appellant’s income tax for the 1967
taxation year. That reassessment was made on
the basis that the appellant had improperly
deducted from its income capital expenditures
totalling $60,000.00.

The appellant is a Canadian company which
carries on the business of leasing automatic toll
collection equipment.! For a while, it was not
very successful in the Province of Quebec. The
Quebec Autoroute Authority would not do busi-
ness with it. The president of the appellant
heard that this situation might change if the
appellant hired one Mr. Bastien, an accountant
from Montreal, as its representative in Quebec.
Mr. Bastien was contacted and, eventually, it
was agreed that Mr. Bastien, or, rather, a com-
pany of his called “Les Signaux Electroniques
de Québec Inc.” (hereinafter referred to as ‘“Les
Signaux”), would act as the appellant’s repre-
sentative in its dealings with the Quebec Auto-
route Authority. The conditions of this agree-
ment were stated in a letter, dated April 9, 1962,
from the appellant to “‘Les Signaux’’, Mr. Basti-
en’s company. Only two paragraphs of this
letter are relevant to this appeal; they read as
follows:

It is agreed that you will act as our representative in
connection with business undertaken with the Quebec
Autoroute Authority for which a commission of 10% will be
paid to you for performing the services ordinarily performed
by a manufacturer’s representative. The 10% paid to you
will be based on the net price paid to and received by us on
all installations whether by sale or rental for equipment or
for maintenance for the period commencing September 1,
1961 and ending September 1, 1967, hereinafter called the
“Term”, with regard to the Quebec Autoroute Authority.
The compensation paid shall be in Canadian currency.

Your right to earn compensation shall cease with the end
of the Term, and any provisions for renewal, extensions,
options, or elections to renew or to extend any contract

! The appellant is a wholly owned subsidiary of an Ameri-
can company. The president of the American company is-
also the president of the appellant. It is to be noted that
certain of the contracts to which I will refer in this judgment
were entered into by the American parent company, others
by its Canadian subsidiary. However, as nothing turns on
this distinction, I will refer to these contracts as having all
been concluded by the appellant.

LE JUGE PRATTE—Par les présentes, il est
interjeté appel de la nouvelle cotisation d’impo6t
de I'appelante pour I’année d’imposition 1967.
Le Ministre a établi cette nouvelle cotisation au
motif que [Iappelante n’était pas admise a
déduire de son revenu des dépenses de capital
s’élevant a $60,000.

L’appelante est une compagnie canadienne

b dont I’activité consiste & louer des machines

pour la perception automatique des péages.!
Pendant un certain temps, la compagnie appe-
lante n’a pas eu beaucoup de succés dans la
province de Québec. L’Office des autoroutes du
Québec refusait de faire affaire avec elle. Le
président de I’appelante crut comprendre que
cette situation changerait peut-étre si sa compa-
gnie s’assurait, pour la représenter au Québec,
les services d’un certain Bastien, comptable a
Montréal. On prit contact avec Bastien et on
convint finalement que ce dernier, ou plutét sa
compagnie, «Les Signaux Electroniques de
Québec Inc.» (ci-aprés appelée «Les Signaux»),
allait représenter ’appelante dans ses négocia-
tions avec 1’'Office des autoroutes du Québec.
Les termes de cet accord furent énoncés dans
une lettre, datée du 9 avril 1962, que ’appelante
a adressée a la compagnie de Bastien, «Les
Signaux». Voici les deux seuls paragraphes de la
lettre qui nous intéressent en ’espéce:

[TRADUCTION] . . .

1l est entendu que vous allez nous représenter dans les
affaires entreprises avec I'Office des autoroutes du Québec
et que vous toucherez une commission.de 10% pour ces
services qui sont en général ceux d’'un représentant du
fabricant. Les 10% qui vous seront versés, seront calculés
sur le prix net que nous aurons pergu sur toutes les installa-
tions, qu’il s’agisse de vente ou de location de matériel ou de
son entretien, pendant la période allant du 1< septembre
1961 au 1°r septembre 1967 et ci-aprés appelée «la Période»
et ce, en ce qui concerne 1I'Office des autoroutes du Québec.
Cette commission sera versée en monnaie canadienne.

Votre droit & cette commission prendra fin i la fin de la
Période et toute disposition prévoyant le renouvellement, les
extensions, les options ou le droit de choisir de renouveler

! L’appelante est une filiale en propriété exclusive d’une
compagnie américaine. Le président de la compagnie améri-
caine est aussi président de ’appelante. Il est & noter que
certains des contrats que je vais mentionner dans ces motifs
ont été conclus par la compagnie mére américaine et cer-
tains autres par la filiale canadienne. Cependant, cette dis-
tinction n’ayant aucune importance, je vais faire comme si
tous ces contrats avaient été conclus par ’appelante.
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made during the Term shall not be deemed to entitle you to
compensation if any of such events occur after the Term.
However, nothing herein shall be construed to prevent the
payment to you of compensation on such renewals or exten-
sions pursuant to options or elections for the entire period
thereof if made during the Term.

From 1961 to 1966, Mr. Bastien proved that
his influence had not been overestimated. He
succeeded in obtaining many contracts from the
Quebec Autoroute Authority. In 1966, two of
these contracts were still in force. Both were
leases of equipment. The first one, dated
December 1, 1961, was to expire on December
2, 1966; the other one, dated August 6, 1963,
was to expire on December 31, 1968.2 In 1966,
Mr. Bastien was in the process of negotiating a
new long term lease which was to replace these
two contracts. Toward the end of the year,
though, the president of the appellant realized
that these negotiations had come to a stop. He
then learned that a provincial election had been
held in Quebec and that, as a result, Mr. Bastien
had lost his influence. The officials of the
Quebec Autoroute Authority would no longer
negotiate with Mr. Bastien. From then on, it is
the president of the appellant who conducted
the negotiations which resulted in the signature,
on June 7, 1967, of a new six-year lease which
replaced the two leases that I have already
mentioned. Before this new lease was signed,
however, the president of the appellant contact-
ed Mr. Bastien: he wanted to know under what
conditions the appellant could terminate its rela-
tionship with ‘“Les Signaux”. If, as was then
anticipated, the appellant succeeded in its
negotiations with the Authority and was award-
ed a new contract before September 1, 1967,
the appellant, under the terms of the agreement
it had made with “Les Signaux”, would then

2 As the equipment leased to the Quebec Autoroute Au-
thority was supplied by the appellant, one would have
expected the appellant and the Authority to be the only
parties to these contracts. Such was not the case. These two
leases were entered into by the Authority on the one hand,
and, on the other hand, by both the appellant and “Les
Signaux”. It seems that “Les Signaux” was made a party to
these contracts on the insistence of Mr. Bastien, who
wanted to have a guarantee that “Les Signaux” would be
paid its commission.

ou d’étendre tout contrat conclu pendant la Période ne sera
pas censée vous conférer le droit de percevoir une commis-
sion si I'un quelconque de ces événements se produit a
I'issue de la Période. Cependant, rien dans cet accord ne doit
étre interprété de maniére & vous refuser le paiement de la
commission sur tel renouvellement ou extension conforme
aux options ou aux choix pour toute la période de ceux-ci,
s’ils se produisent pendant la Période.

Entre 1961 et 1966, Bastien a prouvé qu’on
n’avait pas surestimé son influence. Il a réussi a
obtenir de nombreux contrats de 1’Office des
autoroutes du Québec. En 1966, deux de ces
contrats étaient encore en vigueur. Il s’agissait
de contrats de location de matériel. Le premier,
daté du 1¢r décembre 1961, devait prendre fin le

2 décembre 1966; le second, daté du 6 aofit

1963, devait prendre fin le 31 décembre 1968.2
En 1966, Bastien était en train de négocier un
nouveau contrat de louage a long terme qui
devait remplacer les deux contrats susmention-
nés. Cependant vers la fin de ’année, le prési-
dent de I’appelante s’est rendu compte que les
négociations n’avangaient pas. Il a alors appris
qu’une élection provinciale avait eu lieu au
Québec 3 la suite de quoi Bastien avait perdu
son influence. Les fonctionnaires de 1’Office
des autoroutes du Québec ne voulaient plus
traiter avec Bastien. Dorénavant, ce fut ie prési-
dent de I’appelante qui poursuivit les négocia-
tions qui aboutirent & la signature, le 7 juin
1967, d’un nouveau contrat de louage de six ans
signé en remplacement des deux contrats déja
mentionnés. Avant la signature de ce nouveau
contrat de louage, le président de I’appelante a
cependant pris contact avec Bastien: il voulait
savoir & quelles conditions ’appelante pouvait
mettre fin a ses rapports avec «Les Signaux».
Si, comme on s’y attendait alors, ’appelante
menait a4 bien ses négociations avec I’'Office et
se voyait attribuer un nouveau contrat avant le
1 septembre 1967, elle serait alors tenue, aux

2 Etant donné que c’était ’appelante qui louait le matériel
a I’Office des autoroutes du Québec, on se serait attendu &
ce que I'appelante et I'Office soient les deux seules parties
au contrat. Ce n’était pas le cas. Les parties aux deux
contrats étaient d’une part ’Office et d’autre part a la fois
I’appelante et «Les Signaux». Il semble que ce soit Bastien
qui ait insisté pour que «Les Signaux» soit partic aux
contrats, car il voulait ainsi garantir que «Les Signaux»
recevrait la commission prévue.
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have to pay to that company a commission on
all rentals to be paid by the Quebec Autoroute
Authority under the new contract. As the new
contract would not be the result of Mr. Basti-
en’s efforts, the president of the appellant felt
that “Les Signaux’ should not profit by it. At
the end of 1966, Mr. Bastien agreed to the
cancellation of the agreement that the appellant
had made with “Les Signaux’ provided that the
appellant would pay the sum of $60,000.00. It
was left to Mr. Bastien to determine how, in
fact, this result would be arrived at. All that the
appellant was interested in was to obtain the
cancellation of its agreement with “Les Si-
gnaux” for a price of not more than
$60,000.00.

Mr. Bastien thereafter proposed, and the
appellant accepted, that the following contracts
be made:

1. By an agreement dated December 21,
1966, “Les Signaux” transferred to a com-
pany named Montrose Industries Inc., all its
rights under the agreement it had with the
appellant. This transfer was made for the
price of $29,000.00, which was paid by the
issuance to ‘‘Les Signaux™ of 29,000 pre-
ferred shares of Montrose.

Montrose Industries Inc. was a mere corpo-
rate shell. It had been incorporated a few
years earlier at the instigation of Mr. Bastien
who owned its common stock. Apparently, it
had always been a dormant company.

2. By an agreement signed on January 12,
1967, the appellant acquired from ‘“Les Si-
gnaux”’, for the price of $29,000.00, the 29,000
preferred shares of Montrose Industries Inc.

By an agreement signed on the same day,
the appellant purchased from Mr. Bastien, for
$1,000.00, the common shares of Montrose
Industries Inc.

3. By an agreement signed on January 3,
1967, “‘Les Signaux” sold to the appellant, for
the price of $30,000.00, all its rights and
interests in the two leases, dated respectively
December 1, 1961 and August 6, 1963, that

termes de l’accord qu’elle avait conclu avec
«Les Signaux», de verser a celle-ci une commis-
sion sur toutes les sommes regues de 1'Office
des autoroutes du Québec, a titre de location, en
vertu du nouveau contrat. Etant donné que Bas-
tien n’avait pas participé a la négociation de ce
nouveau contrat, le président de I’appelante
considéra que «Les Signaux» ne devaient pas en
tirer profit. A la fin de 1966, Bastien accepta la
résiliation de I’accord entre I’appelante et «Les
Signaux», a4 condition que ’appelante verse la
somme de $60,000. On laissa &4 Bastien le choix
des moyens permettant d’aboutir a ce résultat.
La seule chose intéressant l'appelante était
d’obtenir la résiliation de I'accord conclu avec
«Les Signaux» pour une somme ne dépassant
pas $60,000.

Bastien a ensuite proposé que soient signés
les contrats suivants, ce que I’appelante
accepta:

1. Par accord en date du 21 décembre 1966,
«Les Signaux» a cédé a la compagnie les
Industries Montrose Inc. tous ses droits en
vertu de l’accord conclu avec I’appelante.
Cette cession s’est faite au prix de $29,000
qui fut payé par I’émission, au nom de la
compagnie «Les Signaux», de 29,000 actions
privilégiées de la Montrose.

Les Industries Montrose Inc. n’était qu’une

facade. Elle avait été constituée quelques
années auparavant i l'instigation de Bastien
qui en détenait toutes les actions ordinaires. Il
semble que cette compagnie n’ait jamais eu
d’activité.
2. Par accord conclu le 12 janvier 1967, I’ap-
pelante a racheté & la compagnie «Les
Signaux», pour la somme de $29,000, les
29,000 actions privilégiées des Industries
Montrose Inc.

Par un accord signé le méme jour, I’appe-
lante a acheté a Bastien, pour la somme de
$1,000, les actions ordinaires de la compagnie
les Industries Montrose Inc.

3. Par accord signé le 3 janvier 1967, la com-
pagnie «Les Signaux» a vendu i I’appelante,
pour la somme de $30,000, tous ses droits et
intéréts dans les deux contrats de louage con-
clus avec I'Office des autoroutes du Québec
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had been entered into with the Quebec Auto-
route Authority.

It is the deduction of the amounts paid by the
appellant under those contracts which has been
denied by the respondent.

The first submission of counsel for the
respondent was that these amounts were not
paid by the appellant to obtain the cancellation
of the agreement it had entered into with “Les
Signaux”. According to counsel, these amounts
were spent for the purpose of acquiring capital
assets, namely: the shares of Montrose Indus-
tries Inc. and the rights of “Les Signaux” in the
two leases of equipment. In my view, this con-
tention is untenable. The evidence shows clearly
that the payments here in question were made
by the appellant for the sole purpose of being
released from its obligation to pay a commission
to “Les Signaux”. The appellant never wanted
to acquire any asset from Mr. Bastien or his
companies. The various arrangements under
which the sum of $60,000.00 was paid by the
appellant were, as submitted by counsel for the
appellant, a mere machinery created for the
purpose of cancelling the contract under which
the appellant was bound to pay a commission to
“Les Signaux”’.

Counsel for the respondent also submitted
that the payments were not revenue expendi-
tures even if the appellant had made them for
the purpose of obtaining the cancellation of its
contract with “Les Signaux”. He said that the
appellant could not have continued to do busi-
ness with the Quebec Autoroute Authority if it
had not severed its relationship with “Les Si-
gnaux”. The $60,000.00 here in question should
therefore be considered as being the price that
the appellant had to pay to obtain a new long
term contract from the Quebec Autoroute Au-
thority. This submission is not supported by the
evidence which, as I have already said, shows
that the sum of $60,000.00 was paid by the
appellant for the sole purpose of getting rid of
an onerous contract under which it was obliged
to pay a commission to ‘‘Les Signaux™.

le 1 décembre 1961 et le 6 aofit 1963
respectivement.

. L’intimé refuse la déduction des sommes que
I’appelante a payées en vertu de ces contrats.

L’avocat du Ministre a tout d’abord fait valoir
b que I’'appelante n’a pas versé ces sommes pour
obtenir la résiliation de I’accord conclu avec
«Les Signaux». D’aprés lui, l'appelante a
déboursé ces sommes afin d’acquérir des biens
de capital, savoir les actions de la compagnie les
Industries Montrose Inc. et les droits de la com-
pagnie «Les Signaux» a I’égard des deux con-
trats de louage de matériel. On ne saurait, a mon
avis, soutenir cet argument. La preuve démon-
tre clairement que l’appelante a effectué les
paiements en question aux seules fins de se
libérer de son obligation de verser une commis-
sion & la compagnie «Les Signaux». L’appelante
n’a jamais entendu acheter des éléments d’actif
4 Bastien ou a ses compagnies. Comme 1’a fait
valoir I’avocat de I’appelante, les divers arrange-
ments en vertu desquels les $60,000 furent
payés ne sont qu’un mécanisme mis au point
aux fins de la résiliation du contrat en vertu
duquel I'appelante était tenue de verser une
commission a la compagnie «Les Signaux».

L’avocat de I'intimé a également avancé que
les paiements ne constituaient pas des dépenses
£ d’exploitation, méme si I'appelante les a effec-
tués afin d’obtenir la résiliation de son contrat
avec «Les Signaux». Il a soutenu que I’appe-
lante n’aurait pas pu continuer & faire affaire
avec 1'Office des autoroutes du Québec si elle
n’avait pas rompu ses rapports avec «Les
Signaux». Il faudrait donc considérer que les
$60,000 en question sont le prix que I’appelante
a dfi payer pour obtenir un nouveau contrat a
long terme avec I'Office des autoroutes du
Québec. La preuve ne confirme pas une pareille
affirmation car, comme je l'ai déja dit, elle
indique que I’appelante a versé les $60,000 aux
seules fins de se libérer d’un contrat a titre
i onéreux aux termes duquel elle était tenue de
verser une commission a4 la compagnie «Les
Signaux».
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In my view the facts in this case cannot be Il n’y a pas lieu, & mon avis, de distinguer les
distinguished from those in Anglo-Persian Oil  faits de ’espéce de ceux de ’affaire Anglo-Per-
Co. Ltd. v. Dale (1929-32) 16 T.C. 253. sian Oil Co. Ltd. c. Dale (1929-32) 16 T.C. 253.

For these reasons, the appeal is allowed with Pour ces motifs, 'appel est accueilli avec

costs. # dépens.



[1974] C.F.

LOUIS RICHSTONE c. LA REINE 115

A-159-72
Louis Richstone (Appellant)
v.
The Queen (Respondent)

Court of Appeal, Thurlow and Pratte JJ., Hyde
D.J—Montreal, January 22, 1974.

Income tax—Sale of interests in business—Restrictive
covenant by vendor—Payments received for—Income Tax
Act, R.S.C. 1952, c. 148, s. 25(b)(iii).

In 1963 the Richstone brothers H and L sold to G their
interests in certain companies for $300,000 payable $150,-
000 down and the balance over ten years. The sale contract
contained covenants by H and L not to compete with any of
the companies for 25 years. H and L were assessed to
income tax for 1964 and 1965 on the payments made to
them in those years on the ground that the payments were
received in consideration for the restrictive covenant within
the meaning of section 25(b)iii) of the Income Tax Act.

Held, upholding the decision of Collier J. ([1972] F.C.
623) that H and L were properly assessed.
INCOME tax appeal.
COUNSEL:
P. Vineberg, Q.C., for appellant.

N. A. Chalmers, Q.C., and W. Lefebvre for
respondent.

SOLICITORS:

Phillips
appellant.

and Vineberg, Montreal, for

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The judgment of the Court was delivered by

THURLOW J. (orally)—We do not need to hear
you Mr. Chalmers and Mr. Lefebvre. Notwith-
standing the very able argument of Mr. Vine-
berg on behalf of the appellant we are all of the
opinion that the amounts of $10,000 received
by the appellant from Richstone Bakeries Inc. in
each of the years 1964 and 1965 can reasonably
be regarded as having been received in consid-

A-159-72
Louis Richstone (Appelant)
c.
La Reine (Intimée)

Cour d’appel, les juges Thurlow et Pratte, le
juge suppléant Hyde—Montréal, le 22 janvier
1974,

Impét sur le revenu—Vente d’intéréts dans une entrepri-
se—Sommes d’argent recues par le vendeur en contrepartie
d’une stipulation de ne pas faire—Loi de limpdt sur le
revenu, S.R.C. 1952, c. 148, article 25b)(iii).

En 1963, les freres Richstone, H et L, ont cédé a G les
intéréts qu’ils possédaient dans certaines compagnies pour la
somme de $300,000, payable de la fagon suivante: un verse-
ment initial de $150,000 et des versements périodiques
échelonnés sur une période de dix ans. Le contrat de vente
prévoyait des stipulations de ne pas faire aux termes des-
quelles H et L devaient s’abstenir de concurrencer les
compagnies en cause pendant 25 ans. Des cotisations d’im-
pbt sur le revenu ont été établies a I’égard de H et L pour
1964 et 1965 relativement aux sommes qu’ils ont regues
dans ces années, au motif qu’elles I’'ont été en contrepartie
des stipulations de ne pas faire, au sens de I’article 25 b)(iii)
de la Loi de I'impét sur le revenu.

Arrét: la décision du juge Collier ({1972] C.F. 623) portant
que les cotisations de H et L ont été correctement établies,
est confirmée.

APPEL en matiére d’impdt sur le revenu.
AVOCATS:
P. Vineberg, c.r. pour I’appelant.

N. A. Chalmers, c.r., et W. Lefebvre pour
I’intimée.

PROCUREURS:
Phillips et Vineberg, Montréal, pour
I’appelant.

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimée.

Le jugement de la Cour fut prononcé par

LE JUGE THURLOW (oralement)—M¢ Chal-
mers et M°® Lefebvre, nous n’avons pas besoin
de vous entendre. Nonobstant la plaidoirie trés
habile de M¢ Vineberg au nom de I’appelant,
nous sommes tous d’avis qu’on peut raisonna-

. blement considérer les sommes de $10,000 ver-

sées par la Richstone Bakeries Inc. & I’appelant
en 1964 et en 1965 comme la contrepartie d’un
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eration for covenant with reference to what the
appellant was not to do after the termination of
his employment as an officer or employee of
Richstone Bakeries Inc. within the meaning of
section 25 of the Income Tax Act and that the
Tax Appeal Board and the learned trial judge
[Collier J. [1972] F.C. 623] did not err in con-
cluding that these amounts were properly
included in the appellant’s income for the taxa-
tion years in question.

The appeal will be dismissed with costs.

accord prévoyant ce que I’appelant ne devait
pas faire aprés la cessation de son emploi
comme dirigeant ou employé de la Richstone
Bakeries Inc., au sens de I’article 25 de la Loi de
limpét sur le revenu; nous sommes aussi d’avis
que la Commission d’appel de I'impét et le
savant juge de premiére instance [le juge Collier
[1972] C.F. 623] n’ont commis aucune erreur en
concluant que ces sommes avaient été incluses a
bon droit dans le revenu de I’appelant pour les
années d’imposition en cause.

L’appel est rejeté avec dépens.
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T-2280-72

Minister of National Revenue (Plaintiff)
V.
Richard E. Hastle (Defendant)

Trial Division, Walsh J.—Montreal, December
19, 1973; Ottawa, January 10, 1974.

Income tax—Deductions—Payments to hypothecary credi-
tor in addition to alimentary payments to wife—Income Tax
Act, ss. 6(1)da), 11(1)(la), 16(1).

The Minister disallowed as deductions from the defend-
ant’s income for the years 1967 and 1968 the sums of
$1,440 and $1,616. These were part of the deductions
claimed as alimentary allowance, payable for the support of
his wife and the dependant children of the marriage, by
virtue of interlocutory judgments in the course of separation
proceedings. The disallowed portions represented payments
by the defendant to the hypothecary creditor on the
matrimonial domicile, which the judgments ordered the
defendant to pay his wife, in addition to other amounts
allowed to the wife and dependant children as a modus
vivendi. The defendant’s appeal to the Tax Review Board
was allowed.

Held, dismissing the appeal, sections 6(1)(da), 11(1)(la)
and 16(1) read together, indicate the intention of the Act
that periodic (as distinguished from lump sum) payments
made by the husband as alimentary allowance for the ben-
efit of his wife and dependant children, are deductible by
him and taxable in his wife’s hands.

The effect of the defendant’s making the payments direct-
ly to the hypothecary creditor is the same as if he had made
them to his wife in the literal terms of the judgments.

The fact that in making these payments the defendant
increased his equity in the property is strictly incidental to
the fact that by making these payments to the hypothecary
creditor he was maintaining a home for his wife and
children.

While it was true that the defendant was obliged to make
the payments on account of the hypothec, whether or not he
was separated from his wife, the effect of his payments, in
so far as his wife is concerned, is that she had an additional
alimentary allowance of an equivalent value resulting from
the court order that she should continue to occupy the
common domicile. The registration of the judgment against
the property reinforced her claim, as her husband could not
sell the property without providing its equivalent: art. 2036
Civil Code.

Cussion v. M.N.R. 66 DTC 297; Trottier v. M.N.R.
[1968] S.C.R. 728; Brown v. M.N.R. 64 DTC 812, aff’d.
[1966] Ex.C.R. 289; M.N.R. v. Sproston [1970] Ex.C.R.
602; M.N.R. v. Armstrong [1956] S.C.R. 446; Foxcroft
v. M.N.R. (1963) 33 Tax A.B.C. 415, considered.

T-2280-72
Le ministre du Revenu national (Demandeur)
c.
Richard E. Hastie (Défendeur)

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Montréal, le 19 décembre 1973; Ottawa, le 10
janvier 1974.

Impét sur le revenu—Déductions—Paiements d un créan-
cier hypothécaire en plus de la pension alimentaire versée a
Uépouse—Loi de l'impot sur le revenu, articles 6(1)da),
11(1)la) et 16(1).

Le Ministre a rejeté la déduction des sommes de $1,440 et
$1,616 du revenu du défendeur pour les années 1967 et
1968 respectivement. Ces sommes représentaient une partie
des déductions réclamées pour la pension alimentaire qu’il
était tenu de verser pour l’entretien de sa femme et des
enfants issus de ce mariage, en vertu des jugements interlo-
cutoires rendus 2 ’occasion de 1’action en séparation légale.
Les déductions rejetées représentaient les sommes versées
par le défendeur au créancier hypothécaire pour le domicile
conjugal qu’en vertu des jugements, le défendeur était tenu
de payer 4 son épouse et ses enfants a titre de modus
vivendi. L’appel du défendeur devant la Commission de
révision de I'imp6t fut accueilli.

Arrét: Pappel est rejeté; a la lecture des articles 6(1)da),
11(1)la) et 16(1) conjointement, il semble que le but de la
Loi est de permettre au mari de déduire les versements
périodiques (par opposition 4 une somme globale) qu’il
effectue & titre de pension alimentaire au profit de sa femme
et de ses enfants i charge et de les imposer en tant que

revenu de I’épouse.

11 revient au méme que le défendeur verse ces sommes
directement au créancier hypothécaire ou qu’il les verse a sa
femme comme le prévoyaient explicitement les jugements.

Le fait que le défendeur a augmenté sa part de proprié-
taire est tout & fait accessoire au fait qu’en effectuant ces
versements au créancier hypothécaire, il entretenait un
domicile pour sa femme et ses enfants.

Méme s’il est vrai que le défendeur était obligé d’effectuer
les versements hypothécaires, qu’il soit ou non séparé de sa
femme, ces paiements ont pour effet, en ce qui concerne
I’épouse, de lui donner une pension alimentaire supplémen-
taire d’une valeur équivalente, conformément i 1’ordon-
nance du tribunal disposant qu’elle continuerait d’occuper le
domicile conjugal. Le fait que ce jugement ait été inscrit au
registre des hypothéques renforce les droits de la femme,
car son mari ne pourrait pas vendre la propriété sans lui
fournir un logement équivalent: art. 2036 du Code civil.

Arréts examinés: Cussion c. M.R.N. 66 DTC 297; Trot-
tier c. M.R.N. [1968] R.C.S. 728; Brown c. M.R.N. 64
DTC 812, confirmé [1966] R.C.E. 289; M.R.N. c. Pros-
ton [1970] R.C.E. 603; M.R.N. c. Armstrong [1956]
R.C.S. 446; Foxcroft c. M.R.N. (1963) 33 Tax A.B.C.
415.
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INCOME tax appeal.
COUNSEL:
Hugues Richard for plaintiff.
Daniel Phelan for defendant.
SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
plaintiff.

Stewart, McKenna and Co., Montreal, for
defendant.

WALSH J.—This is an appeal by the Minister
of National Revenue from a judgment of the
Tax Review Board dated April 26, 1972 allow-
ing defendant’s appeal from assessments dated
July 14, 1970 for the taxation years 1967 and
1968 whereby the sums of $1,440 and $1,616
respectively were disallowed as deductions
from his income. He had claimed deductions of
$2,915 for the taxation year 1967 and $3,380
for the taxation year 1968 pursuant to section
11(1)(la) of the former Income Tax Act, R.S.C.
1952, c. 148 as amended as alimentary allow-
ance payable for the support of his wife and
dependant children of the marriage by virtue of
interlocutory judgments rendered in the course
of legal separation proceedings between them.
The portions of the said payments disallowed by
the Minister represented payments made to the
hypothecary creditor on the former common
domicile owned by him which the wife and
children continue to occupy in accordance with
the said judgments. In the first interlocutory
judgment dated January 26, 1967 the Court
order in the judgment with respect to alimony
read as follows:

DOTH CONDEMN Respondent to pay to Petitioner as a
provisional alimentary allowance for herself and the minor
children of the parties a sum of $83.50 per week being
$33.50 for the hypothec, taxes and upkeep of the domicile
and $50.00 as “Modus Vivendi”’ for Petitioner and the
children.

The judgment also stated:
DOTH GRANT to Petitioner the right to reside during the

pendancy of the suit in the common domicile at Alder-
crest Street in Dollard des Ormeaux, P.Q.

APPEL en matiére d’impét sur le revenu.
AVOCATS:
Hugues Richard pour le demandeur.
Daniel Phelan pour le défendeur.
PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour
le demandeur.

Stewart, McKenna & Cie., Montréal, pour
le défendeur.

LE JUGE WALSH—Par les présentes, le minis-
tre du Revenu national interjette appel d’une
décision de la Commission de révision de I'im-
pOt en date du 26 avril 1972 accueillant I’appel
que le défendeur avait interjeté des cotisations,
datées du 14 juillet 1970, relatives aux années
d’imposition 1967 et 1968 refusant respective-
ment la déduction des sommes de $1,440 et
$1,616 de son revenu. Le défendeur réclamait
une déduction de $2,915 pour I’année d’imposi-
tion 1967 et de $3,380 pour I’année d’imposition
1968, conformément a 1’article 11(1)(la) de I’an-
cienne Loi de l'impdt sur le revenu, SR.C. 1952,
c. 148 tel que modifié, au titre de pension ali-
mentaire qu’il était tenu de verser pour I’entre-
tien de sa femme et des enfants issus du
mariage en vertu des jugements interlocutoires
rendus a l’occasion de I’action en séparation
légale. Les sommes dont le Ministre a refusé la
déduction représentaient les paiements effec-
tués au créancier hypothécaire au titre de I’an-
cien domicile conjugal dont le défendeur est
propriétaire et que son épouse el ses enfants
continuent d’occuper conformément auxdits
jugements. Dans le premier jugement interlocu-
toire en date du 26 janvier 1967, I'injonction de
la Cour, en ce qui concerne la pension alimen-
taire, se lit comme suit:

[TRADUCTION] CONDAMNE l'intimé & verser & la requérante
a titre de pension alimentaire provisoire pour elle et les

;j enfants mineurs issus du mariage la somme de $83.50 par

semaine, soit $33.50 pour I’hypothéque, les taxes et I’entre-
tien du domicile et $50.00 & titre de «Modus Vivendi» pour
la demanderesse et ses enfants.

Le jugement déclare également:
[TRADUCTION] OCTROIE & la demanderesse le droit d’occu-

per pendant P’instance le domicile conjugal sis 39, rue Alder-
crest a Dollard des Ormeaux (P.Q.).
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This judgment was registered by the wife’s
attorney against the property. A second inter-
locutory judgment was rendered on May 31,
1967 increasing the allowance. The conclusions
read as follows:

DOTH INCREASE the provisional alimentary allowance
aforesaid to $65.00 per week, as a modus vivendi for the
support of the Plaintiff and the four minor children of the
parties in her custody; and, in addition, Defendant shall pay
to the Plaintiff the sum of $33.50 for the hypothec, taxes
and the upkeep of the domicile, making a total payment of
$98.50 per week to be paid by Defendant to Plaintiff, at her
domicile;

A final judgment was rendered on October
28, 1969 which does not directly concern the
present action which deals only with the 1967
and 1968 taxation years but is of some signifi-
cance in indicating what the various judges of
the Quebec Superior Court who dealt with the
matter considered as being the nature of the
payments made. The conclusion of this judg-
ment granting the wife a legal separation from
bed and board reads as follows:

CONDEMNS Defendant to pay Plaintiff the sum of $85.00
each and every week for the support of herself and her
minor children, payable in advance at Plaintiff’s domicile;

GRANTS Plaintiff the right to reside in the former common
domicile of the parties located at 39 Aldercrest Street,
Dollard des Ormeaux, and Orders Defendant to pay $33.50
per week to cover the hypothec and taxes on the said
property, the whole with costs.

The section of the Income Tax Act on which
defendant relies in claiming the said deduction
reads as follows:

11. (1) Notwithstanding paragraphs (a), (b) and (h) of
subsection (1) of section 12, the following amounts may be
deducted in computing the income of a taxpayer for a
taxation year:

(la) an amount paid by the taxpayer in the year, pursuant
to an order of a competent tribunal, as an allowance
payable on a periodic basis for the maintenance of the
recipient thereof, children of the marriage, or both the

L’avocat de 1a femme a fait inscrire ce jugement
au registre de la propriété. Un second jugement
interlocutoire augmentant la pension alimentaire
fut rendu le 31 mai 1967. En voici les
conclusions:

[TRADUCTION] PORTE la pension alimentaire provisoire sus-
mentionnée & la somme de $65.00 par semaine, i titre de
modus vivendi pour P’entretien de la demanderesse et des
quatre enfants mineurs des parties et dont elle a la garde; en
plus, le défendeur versera 2 la demanderesse la somme de
$33.50 pour I’hypothéque, les taxes et I’entretien du domi-
cile, soit un paiement total de $98.50 par semaine que le
défendeur devra verser & la demanderesse au domicile de
cette derniére;

Le 28 octobre 1969, fut rendu un jugement
définitif qui n’a pas directement trait & la pré-
sente action qui porte seulement sur les années
d’imposition 1967 et 1968. Ledit jugement a
cependant son importance en ce qu’il indique
quelle nature les divers juges de la Cour supé-
rieure du Québec qui ont eu i connaitre du
litige, ont attribué aux paiements effectués.
Voici la conclusion de ce jugement octroyant &’
la femme une séparation de corps:

[TRADUCI'ION] CONDAMNElle défendeur a verser hebdoma-
dairement & la demanderesse la 'somme de $85.00 pour son
entretien et celui de ses enfants mineurs. Cette somme est
payable & I’avance au domicile de la demanderesse; ki

ALLOUE a la demanderesse le droit d’occuper ’ancien
domicile conjugal sis 39, rue Aldercrest a Dollard des
Ormeaux et ordonne au défendeur de payer $33.50 par
semaine pour ’hypothéque et les taxes relatives a ladite
propriété, le tout avec dépens.

L’article de la Loi de l'impdt sur le revenu

qu’invoque le défendeur a 1’appui desdites

déductions est le suivant:

11. (1) Par dérogation aux alinéas a), b) et h) du paragra-
phe (1) de Particle 12, les montants suivants peuvent &tre
déduits dans le calcul du revenu d’un contribuable pour une
année d’imposition:

la) un montant payé par le contribuable dans I’année, en
conformité d’une ordonnance d’un tribunal compétent, &
titre d’allocation payable sur une base périodique pour
Pentretien du bénéficiaire de ladite allocation, des enfants
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recipient and children of the marriage, if he was living
apart from his spouse to whom he was required to make
the payment at the time the payment was made and
throughout the remainder of the year;

This section operates in conjunction with sec-
tion 6(1)(da) which reads:

6. (1) Without restricting the generality of section 3,
there shall be included in computing the income of a taxpay-
er for a taxation year

(da) an amount received by the taxpayer in the year,
pursuant to an order of a competent tribunal, as an
allowance payable on a periodic basis for the maintenance
of the recipient thereof, children of the marriage, or both
the recipient and children of the marriage, if the recipient
was living apart from the spouse required to make the
payment at the time the payment was received and
throughout the remainder of the year;

so that on the one hand the husband is permit-
ted to deduct from his income the amount he is
directed to pay on a periodic basis as alimony
for the maintenance of the wife and children
from whom he is living apart and on the other
hand the wife must add the amounts so received
to her income for taxation purposes. The
amount so paid will therefore not escape taxa-
tion altogether although the tax payable on same
may be somewhat less if it is paid by the wife
rather than the husband as, having been ordered
to pay an allowance, he will probably be in a
higher tax bracket before the deduction from his
income is made. Counsel for the Minister stated
that as a matter of precaution in the present
‘case the wife has been taxed on the total
amounts received including the payments made
by the husband to the hypothecary creditor and
she had appealed this assessment to the Tax
Review Board but the hearing has been delayed
pending a decision in the present case. He
declared further that there is no intention of
duplicating the taxes payable on the amounts in
controversy and that if the Minister succeeds in
the present appeal so that defendant is not
allowed to deduct these payments from his
income, then the assessment of these amounts
as part of the wife’s income will be cancelled. In
the present case it is, of course, only the taxa-

issus du mariage, ou 4 la fois du bénéficiaire et des
enfants issus du mariage, si le contribuable vivait séparé
de son conjoint & qui il était tenu de faire le paiement &
I’époque ol ce dernier a été effectué et durant le reste de
P’année;

Cet article doit étre lu conjointement avec I’arti-
cle 6(1)da) qui dispose que:

6. (1) Sans restreindre la généralité de I’article 3, doivent
étre inclus dans le calcul du revenu d’un contribuable pour
une année d’imposition

da) un montant regu par le contribuable dans ’année, en
conformité d’une ordonnance d’un tribunal compétent, a
titre d’allocation payable sur une base périodique pour
I’entretien du bénéficiaire de ladite allocation, des enfants
issus du mariage, ou & la fois du bénéficiaire et des
enfants issus du mariage, si le bénéficiaire vivait séparé
du conjoint tenu de faire le paiement & 1’époque ol ce
dernier a été recgu et durant le reste de I’année;

ainsi, d’une part on permet au mari de déduire
de son revenu le montant qu’il est tenu de payer
sur une base périodique en tant que pension
alimentaire pour I’entretien de sa femme dont il
est séparé et de ses enfants et, d’autre part, la
femme est tenue, aux fins de I"impdt, d’ajouter a
son revenu les montants ainsi regus. Le montant
ainsi payé n’échappera donc pas totalement a
I'imposition, mais toutefois I'imp6t payable a cet
égard sera légérement inférieur s’il est acquitté
par la femme plut6t que par le mari, car, ayant
I’obligation de verser une pension alimentaire, il
se trouve probablement a un palier d’imposition
supérieur avant la déduction en question. L’avo-
cat pour le Ministre a déclaré que pour plus de
précautions, dans la présente affaire, on a
imposé la femme sur le total des montants
regus, y compris les paiements versés par le
mari au créancier hypothécaire. La femme a fait
appel de cette cotisation auprés de la Commis-
sion de révision de I'imp6t, mais 1’audition de
cet appel est remise jusqu’a jugement de la
présente affaire. L’avocat a en outre déclaré
que le Ministére n’a pas I'intention de procéder
4 une double imposition des montants én litige
et que, si le Ministre a gain de cause dans le
présent appel, le défendeur n’étant pas alors

i admis & déduire de son revenu les paiements en
question, le Ministére annulera la cotisation de
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tion of defendant with which we are concerned
and the issue must be decided with reference to
his liability for taxation on the sums in contro-
versy, whatever may be the consequences of
the outcome on the wife’s tax liability.

In addition to section 11(1)(la) defendant
relies on section 16(1) which reads as follows:

16. (1) A payment or transfer of property made pursuant
to the direction of, or with the concurrence of, a taxpayer to
some other person for the benefit of the taxpayer or as a
benefit that the taxpayer desired to have conferred on the
other person shall be included in computing the taxpayer’s
income to the extent that it would be if the payment or
transfer had been made to him.

I am not unmindful of the fact that in the
present case it is the defendant husband who is
the “taxpayer” but in view of the provisions of
section 6(1)(da) the wife is also a “taxpayer”
and if the payments were made with her concur-
rence on her behalf to the hypothecary creditor,
section 16 would be applicable to her and con-
versely by virtue of section 11(1)(la) defendant
could make the deductions.. Since the wife testi-
fied that she had no objection to the payments
being made directly to the hypothecary creditor,
although the judgments in question indicated
that the payments should be made to her and, in
fact, she had never given this any consideration,
it is not unreasonable to say that the payments
were made with the concurrence of the wife
although paid directly by the husband to the
hypothecary creditor to whom he was, in any

event, obligated to make these payments by’

‘virtue of the hypothec.

Plaintiff has a two fold argument in opposing
the deductibility of the hypothecary payments
made by the husband to the hypothecary credi-
tor, first, that these are not payments made to
his spouse to whom he was required to make
the payment and, secondly, that they are pay-
ments which he was contractually obligated to
make in any event to the said creditor and that
they enure in part to his benefit since a portion
of them is in reduction of capital of the hypo-
thec on the property which is owned by him.
While I was referred by counsel for plaintiff to
some jurisprudence of the Tax Appeal Board
and of the Courts giving a narrow and restric-

ces montants 2 titre de revenu de la femme. Il
ne s’agit bien siir en I’espéce que de I'imposition
du défendeur et le litige doit étre tranché eu
égard a son assujettissement & I'impOt sur les
sommes en cause, quelles qu’en puissent étre les
conséquences fiscales pour son épouse.

En plus de larticle 11(1)Ila), le défendeur
invoque I’article 16(1) qui dispose que:

16. (1) Un paiement ou transport de biens effectué selon
les instructions du contribuable, ou avec son consentement,
a4 quelque autre personne a l'avantage du contribuable ou
constituant un avantage que le contribuable a voulu faire
conférer & I’autre personne, doit étre inclus dans le calcul du
revenu du contribuable, dans la mesure ot il le serait si le
paiement ou le transport lui avait été fait.

Je n’ignore pas que, dans la présente affaire,
c’est le mari défendeur qui est «contribuable»,
mais, vu les dispositions de I’article 6(1)da), la
femme est également «contribuable» et, si les
paiements au créancier hypothécaire étaient
effectués en son nom et avec son accord, 1’arti-
cle 16 lui serait applicable et, réciproquement,
en vertu de 'article 11(1)la), le défendeur pour-
rait faire lesdites déductions. La femme a témoi-

‘gné qu’elle n’avait aucune objection & ce que les

paiements soient directement versés au créan-
cier hypothécaire bien que les jugements en
question prévissent que les paiements i
seraient faits en main propre. Elle n’en avait en
fait jamais tenu compte et il n’est pas déraison-

'nable de dire que les versements ont été effec-

tués avec I’accord de la femme, bien que le mari
les ait acquittés directement au créancier hypo-
thécaire a qui il était de toute maniére tenu de
les payer en vertu de I’hypothéque.

Le demandeur s’oppose par un double argu-
ment & la déduction des paiements hypothécai-
res que le mari a faits au créancier hypothé-
caire. Il soutient en premier lieu que le mari n’a
pas fait ces paiements a sa femme a qui il était
tenu de les faire et, en second lieu, qu’il s’agit de

, paiements que, de toute fagon, le mari avait

I’obligation contractuelle de faire audit créancier
et que lesdits paiements lui conférent un avan-
tage car une partie de ceux-ci a pour effet de
réduire le montant de I’hypothéque qui gréve sa
propriété. L’avocat du demandeur m’a renvoyé
a certaines décisions de la Commission d’appel
de I'impdt et des tribunaux qui donnent une
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tive interpretation to section 11(1)()!, I believe
that on close examination the facts of this case
are sufficiently different as to make most of this
jurisprudence distinguishable.

In the Tax Appeal Board case of Brown v.
M.N.R. 64 DTC 812 the husband was not
allowed to deduct a lump sum payment of
$1,170 which he was ordered to pay to his
wife’s father as reimbursement of rent owing by
her to her parents, nor a lump sum payment of
$10,000 which he was ordered to pay to her, but
he was allowed to deduct weekly alimony pay-
ments which were also ordered. The basis of
this decision was that the $10,000 payment was
not a payment payable on a periodic basis
within the terms of section 11(1)()) and the
$1,170 payment paid to the wife’s father was
not an allowance payable for the maintenance
“of the recipient thereof”. This decision was
upheld in the Exchequer Court [1966] Ex.C.R.
289 which accepted the reasoning and conclu-
sions of the Tax Appeal Board.

The case of Cussion v. M.N.R. 66 DTC 297
resembles the present case more closely in that
in addition to alimony of $250 a month the
separation agreement between the husband and
wife provided that she would continue to have
the use of the matrimonial domicile and he
would continue to make the mortgage payments
of $84 per month on it. The house was owned
jointly by the two of them and he attempted to
deduct one-half of the payments or $42 a month

1 Section 11(1)() is substantially the same as section
11(1)(la) which I believe is more applicable to the present
case, the former dealing with judgments or written agree-
ments respecting alimony when the parties are separated
“pursuant to a divorce, judicial separation or written separa-
tion agreement’ whereas the latter is the situation when the
parties are merely living apart which is the present case
prior to the judgment granting the separation from bed and
board in 1969. Similarly, section 6(1)(d) makes the wife
taxable on the payments received pursuant to a judgment or
agreement following a divorce, judicial separation or written
separation agreement whereas section 6(1)(da) with which
we are presently concerned deals with the situation when
they are merely living apart prior to a final separation or
divorce judgment and without any written separation
agreement.

interprétation étroite et restrictive de I’article
11(1)D!. Je pense toutefois qu’un examen
approfondi des faits du litige fait ressortir les
différences suffisant & le distinguer de la plupart
des arréts cités.

Dans I’affaire Brown ¢. M.R.N. 64 DTC 812,
la Commission d’appel de I'impdt a décidé que
le mari ne pouvait déduire la somme forfaitaire
de $1,170 qu’on lui commandait de payer au
pére de sa femme en remboursement du loyer
que celle-ci devait a ses parents, ni la somme
globale de $10,000 qu’on lui ordonnait de verser
4 sa femme. On lui a cependant permis de
déduire la pension alimentaire hebdomadaire
qu’il était aussi tenu de verser. Cette décision se
fondait sur le fait que le paiement de $10,000
n’était pas payable sur une base périodique au
sens de I’article 11(1)]) et que le paiement de
$1,170 versé au pére de la femme n’était pas
une allocation payable pour I’entretien «du
bénéficiaire». La Cour de I’Echiquier [1966]
R.C.E. 289 a confirmé cette décision en admet-
tant les motifs et les conclusions de la Commis-
sion d’appel de 1’imp&t.

L’affaire Cussion ¢. M.R.N. 66 DTC 297 se
rapproche plus de la présente espéce, car, en
plus d’une pension alimentaire de $250 par
mois, la convention de séparation intervenue
entre la femme et le mari prévoyait qu’elle con-
tinuerait &4 habiter le domicile conjugal et que le
mari continuerait a régler les versements hypo-
thécaires de $84 par mois. La maison était leur
propriété commune et le mari a essayé de
déduire la moiti€¢ des versements hypothécaires,

t L’article 11(1))) est fondamentalement semblable & I’arti-
cle 11(1)la) qui, & mon avis, s’applique mieux & la présente
affaire. Le premier a trait aux jugements ou aux conventions
écrites relatives a4 des pensions alimentaires lorsque les
parties sont séparées «en conformité d’un divorce, d’une
séparation judiciaire ou d’une convention écrite de sépara-
tion» alors que le second traite de la situation ol les parties
vivent séparées, ce qui était le cas dans la présente affaire
avant que ne soit rendu le jugement de séparation de corps
en 1969. De méme, I’article 6(1)d) prévoit I'imposition de la
femme sur les paiements qu’elle recoit conformément & un
jugement ou & une convention écrite & la suite d’un divorce,
d’une séparation judiciaire, ou d’une convention écrite de
séparation alors que I’article 6(1)da), que nous examinons en
I’espéce, a trait & la situation ol les parties vivent simple-
ment séparées en attendant le jugement définitif de divorce
ou de séparation de corps sans qu’il n’y ait de convention
écrite de séparation.



[1974] C.F.

M.R.N. c. HASTIE 123

in addition to the alimony payment. The deci-
sion refused to permit him to do so on the
ground that the payments were neither made to
the wife nor were they for her maintenance, the
mortgage payments being made to protect a
capital asset, namely the house owned jointly by
them. In this case, however, the separation
agreement provided that he was to make the
mortgage payments to the mortgagee. The deci-

sion seems to lay great stress on the fact that it -

would be improper to require the wife under
section 6(1)(d) to pay a tax on money which she
had never received, one-half of the mortgage
payments being for the benefit of the husband.
Neither of these judgments discussed the possi-
ble application of section 16 dealing with indi-
rect payments by virtue of which a payment
can, with the concurrence of a taxpayer, (in this
case the wife) be made to some other person for
the benefit of the taxpayer and this payment is
then included in the taxpayer’s income to the
extent that it would have been if the payment
had been made to him.

In the case of M.N.R. v. Sproston [1970]
Ex.C.R. 602, a court order resulting from a
judicial separation required periodic payments
to be made to the wife for alimony and child
maintenance. The husband made alimony
cheques out to his wife and maintenance
cheques to the children who endorsed these
cheques to the wife who then cashed them and
used the funds to maintain the home. Sheppard
D.J. refused to allow the deduction of the pay-
"ments made to the children but it is clear that in
doing so he reached this conclusion because
they were not made ‘“‘pursuant to” the court
order within the meaning of section 11(1)(]).
The husband’s obligation was to pay all the
money to the wife and she alone could enforce
the order to pay. This judgment referred to the
Brown case (supra) and to two Supreme Court
judgments in the cases of Trottier v. M.N.R.
[1968] S.C.R. 728 and M.N.R. v. Armstrong
[1956] S.C.R. 446, neither of which are appli-
cable to the facts of the present case. In con-
cluding his judgment Sheppard D.J. stated at
page 610:

soit $42 par mcis, en plus de la pension alimen-
taire. Le jugement lui a refusé cette faculté au
motif que les versements étaient effectués ni &
sa femme ni pour son entretien, mais afin de
protéger un bien de capital, 4 savoir, la maison
qui leur appartenait conjointement. Toutefois,
dans cette affaire, la convention de séparation
prévoyait que le mari acquitterait les verse-
ments hypothécaires au créancier hypothécaire.
Le jugement semble avoir attaché beaucoup
d’importance au fait qu’il n’aurait pas été juste
de demander i la femme de payer, en vertu de
I’article 6(1)d), un impdt sur une somme qu’elle
n'avait jamais regue, la moitié des versemenis
hypothécaires étant en fait effectuée au béné-
fice du mari. Aucune de ces décisions n’a étudié
I’application possible de I’article 16 qui traite de
versements indirects et en veriu duquel un ver-
sement peut, avec ’accord du contribuable (en
I'occurrence la femme), étre effectué a quelque
autre personne au profit du contribuable et ce
versement est alors inclus dans le revenu du
contribuable de la méme maniére qu’il Paurait
été si le versement lui avait été fait directement.

Dans l’affaire M.R.N. c. Sproston [1970]
R.C.E. 603, aux termes d’une ordonnance du
tribunal lors d’une séparation judiciaire, le mari
devait faire & sa femme des versements périodi-
ques & titre de pension alimentaire et pour I’en-
tretien des enfants. Le mari émettait les chéques
de pension alimentaire au nom de sa femme et
les chéques d’entretien au nom de ses enfants.
Ces derniers endossaient ensuite les chéques &
leur mére qui les encaissait et utilisait les fonds
pour subvenir aux besoins du foyer. Le juge
suppléant Sheppard a refusé d’admettre la
déduction des versements touchés par les
enfants, mais il est clair qu’il en a décidé ainsi
car les versements n’étaient pas faits «confor-
mément a» une ordonnance d’un tribunal au
sens de l'article 11(1)]). Le mari était tenu de
payer la somme entiére & sa femme et elle seule
pouvait I’obliger A payer. Ce jugement mention-
nait 1’affaire Brown (précitée) ainsi que deux
décisions de la Cour supréme rendues dans les
affaires Trottier c. M.R.N. [1968] R.C.S. 728 et
M.R.N. ¢. Armstrong [1956] R.C.S. 446.
Aucune de ces décisions n’est applicable aux
faits de la présente espéce. Au terme de sa
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It follows that the section requires the payment to be
made to the wife before they may be deducted by the
respondent as taxpayer. That has not been done. Therefore,
the respondent is not permitted to deduct the payments
made to the children.

Again this judgment did not discuss the possible
modifying effect of section 16 read in conjunc-
tion with section 11(1)()). The Trottier case
(supra) dealt with a situation where in a separa-
tion agreement the husband accepted his wife’s
claim that she was entitled to half of the value
of an hotel which they had operated and he
agreed to pay her the sum of $45,000 in settle-
ment of this claim guaranteed by a mortgage on
the hotel property which was in his name.
Monthly instalments of $350 were to be paid on
account of this including interest on the out-
standing balance. The husband’s attempt to
deduct these monthly payments as alimony was
disallowed, Cattanach J. finding that the pay-
ments were made on account of the mortgage
and not as alimony. The mortgage was not given
as collateral security for periodic payments to
be made under the separation agreement but
was given in discharge of his obligation to sup-
port his wife, the terms of the separation agree-
ment indicating that the mortgage was given in
“full settlement of all claims for an allowance
for herself from her husband’. There was an
absolute obligation upon respondent to pay the
sum of $45,000 regardless of any changes in the
financial or marital status of his wife and wheth-
er she lived or died and for this reason they
could not be classified as maintenance. The
Exchequer Court decision is reported at [1967]
2 Ex.CR. 268 and confirmed in the Supreme
Court (supra).

The Armstrong case (supra) is also distin-
guishable since it too dealt with a lump sum
payment. In it a divorce decree provided for the
payment of $100 monthly to the wife for the
maintenance of herself and daughter and after
accepting these payments for two years the wife
then accepted a lump sum in full settlement of

b

[

décision, le juge suppléant Sheppard déclarait &
la page 611: :
1l s’ensuit que l’article exige que le paiement soit fait &

I’épouse, pour que l’intimé, en qualité de contribuable,
puisse le déduire. Puisque tel n’est pas le cas, en I’espéce

Toutefois, cette décision n’étudiait pas non plus
I’effet modificatif que pourrait avoir l’article 16
Iu conjointement avec ’article 11(1)]). Dans I’af-
faire Trottier (précitée), il s’agissait d’un cas o
dans une convention de séparation, le mari avait
admis le droit de sa femme & la moitié de la
valeur d’un hétel qu’ils avaient géré ensemble et
il avait convenu de lui verser la somme de
$45,000 a titre de réglement, somme garantie
par une hypothéque sur I’hétel qui était en son
nom. Il devait verser des mensualités de $350 a
ce titre, y compris I’'intérét sur le solde. Le mari
s’est vu refuser le droit de déduire ces mensuali-
tés en tant que pension alimentaire, le juge
Cattanach ayant décidé qu’il s’agissait de paie-
ments au titre de I’hypothéque et non de pen-
sion alimentaire. L’hypothéque n’avait pas été
consentie en tant que garantie subsidiaire des
versements périodiques effectués en vertu de la
convention de séparation, mais pour permettre
au mari de s’acquitter de 1’obligation qu’il avait
d’entretenir sa femme, les termes de la conven-
tion de séparation faisant ressortir que I’hypo-
théque avait été consentic en [TRADUCTION]
«réglement complet de toute réclamation d’ali-
ments contre son mari». L’intimé était absolu-
ment tenu de verser la somme de $45,000 quels
que puissent étre les changements de la situa-
tion financiére ou de I'état civil de sa femme,
qu’elle meure ou qu’elle reste en vie. C’est pour
cette raison qu’on ne pouvait considérer ces
paiements comme une pension alimentaire.
Cette décision de la Cour de 1’Echiquier, publiée
dans le recueil [1967] 2 R.C.E. 268, fut confir-
mée par la Cour supréme dans 1’arrét Trottier c.
Le ministre du Revenu national (précité).

Il convient également de distinguer 1’affaire
Armstrong (précitée), car il s’agissait 1 égale-
ment du versement d’une somme globale. Dans
cette affaire, le jugement de divorce prévoyait
le versement de mensualités de $100 & la femme
pour son entretien et celui de sa fille. Aprés
avoir accepté ces versements pendant deux ans,
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all future payments. In rendering judgment Kel-
lock J. stated at page 448:

If, for example, the respondent had agreed with his wife
that he should purchase for her a house in return for a
release of all further liability under the decree, the purchase
price could not, by any stretch of language, be brought
within the section. The same principle must equally apply to
a lump sum paid directly to the wife to purchase the release.
_Such an outlay made in commutation of the periodic sums
payable under the decree is in the nature of a capital
payment to which the statute does not extend.

In the present case we are not dealing with a
lump sum payment but with periodic monthly
payments which, although they may after the
passage of a considerable number of years
result in the completion of the purchase of a
common domicile, cannot be, in my view,
assimilated to a lump sum payment laid out to
buy a house for the wife to live in. Plaintiff’s
counsel conceded in argument that had the
premises been leased premises and the husband
continued to make the rental payments to which
he as the lessee was obligated under the lease
while the wife continued to reside in the former
common domicile pursuant to the judgment of
the Court, the Minister would not have objected
to his deduction of these monthly rental pay-
ments as part of the alimentary allowance he
was forced to provide for his wife and children.

In the Tax Appeal Board case of Foxcroft v.
M.N.R. 33 Tax A.B.C. 415 referred to by
defendant the appellant had been ordered to pay
$40 a month for the maintenance of his wife
and child by the Family Court. In addition he
agreed to pay a sum toward the mortgage pay-
ments and taxes on the common domicile which
the wife continued to occupy but this latter
payment was disallowed as a deduction from his
income. In rendering his decision Maurice Bois-
vert Q.C., stated at page 418:

There is no doubt that the appellant undertook to pay the
periodic instalments to hold their property in order to assure
a place where his wife could live with their child; the
undertaking was a consideration to fix the alimony to $40
per month.

A consideration is not a decree nor an order of a tribunal.
The Court did not order the appellant to pay the amount of

la ferume a alors accepté le paiement d’une
somme globale en réglement de tous les verse-
ments & échoir. En rendant sa décision, le juge
Kellock a déclaré a la page 448:

[TRADUCTION] Si, par exemple, l'intimé s’était entendu
avec sa femme pour lui acheter une maison contre quittance
de toutes les obligations qui lui incombaient en vertu du
jugement, le prix d’achat ne saurait, méme en forgant le sens
des mots, étre couvert par cet article. Il convient d’appliquer
le méme principe & une somme globale versée directement &
la femme pour toute quittance. Une telle somme versée au
lieu des versements périodiques exigés par le jugement est
de la nature d’un capital que la Loi n’englobe pas.

Dans la présente affaire, il ne s’agit pas du
versement d’une somme globale, mais de men-
sualités qui peuvent au bout de nombreuses
années, aboutir & ’achat du domicile commun,
mais qu’on ne peut pas assimiler & une somme
globale déboursée afin d’acheter une maison
que la femme habitera. L’avocat du demandeur
a admis lors des plaidoiries que, s’agissant d’un
logement loué dont le mari aurait continué de
payer le loyer auquel il était tenu par le bail,
alors que sa femme continuait d’habiter dans
I’ancien domicile conjugal conformément au
jugement du tribunal, le Ministre ne se serait
pas opposé & la déduction de ces versements
mensuels de loyer comme partie de la pension
alimentaire que la mari était tenu de verser a sa
femme et a ses enfants. '

Dans I’affaire Foxcroft ¢. M.R.N. 33 Tax
AB.C. 415, soumise 4 la Commission d’appel
de I’'impét et citée par le défendeur, le tribunal
familial avait ordonné a I’appelant de verser
mensuellement $40 pour Ientretien de sa
femme et de son enfant. Le mari avait en plus
convenu de verser une certaine somme a I’égard
des paiements d’hypothéque et de taxes relati-
ves au domicile conjugal que la femme conti-
nuait d’occuper. On lui refusa le droit de
déduire cette somme de son revenu. Dans sa
décision, Maurice Boisvert c.r. a déclaré a la
page 418:

[TRADUCTION] I1 ne fait aucun doute que Pappelant a
accepté d’effectuer les versements périodiques afin de con-
server leur maison et d’assurer un domicile & sa femme et &

son enfant; on a pris cet engagement en considération
lorsqu’on a fixé la pension alimentaire & $40 par mois.

Une telle considération n’est ni un jugement ni une ordon-
nance d’un tribunal. La Cour n’avait pas ordonné a I’appe-
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$44.27 per month. The appellant has shown his willingness
to assume the payment but the Court did not adjudge on it,
therefore, that amount was not paid “pursuant to an order”
and is not “an allowance” for the maintenance of the recipi-
ent. Moreover, the payments were made to a third person
and for the mutual benefit of both, appellant and his wife.

In the present case there was a court order
confirming the right of the wife to continue to
remain in the common domicile and directing
the husband to pay the $33.50 a week due for
the hypothec, taxes and upkeep of same which
was incorporated in the total to be paid to his
spouse as alimentary allowance. It appears to
me to be too fine a distinction to state that if the
husband had paid this to her and she had then
used it to make these hypothecary payments it
would all have been considered as alimentary
allowance paid to her but merely because the
husband made the payments himself direct to
the hypothecary creditor it should no longer be
so considered, and I believe that the justifica-
tion for refusing to make this fine distinction
can perhaps be found in section 16 which none
of these judgments appears to have considered.
It is also of interest to note the wording of
section 11{1)(la) which permits the deduction of
“an amount paid by the taxpayer in the year,
pursuant to an order of a competent tribunal”
and concludes with the words “if he was living
apart from his spouse to whom he was required
to make the payment” (italics mine). While he
did not make the payment to her directly it
might be said that he did so constructively with
her concurrence by applying the provisions of
section 16(1), and it is common ground that the
amount was in fact “paid”. 1 cannot sustain
plaintiff’s first argument therefore.

The second argument is far more troublesome
in that there is no doubt that the payments so
made do enure in part for the benefit of the
husband himself as owner of the property. The
hypothec arose when defendant purchased the
property on March 18, 1963 and assumed pay-
ment of a balance of $14,450 with interest at

lant de payer la somme de $44.27 chaque mois. L’appelant
s’est montré disposé A assumer ces versements, mais la Cour
ne s’est pas prononcée a ce stjet; cette somme n’a donc pas
été payée «conformément d une ordonnance» et ne constitue
pas une «pension alimentaire» pour ’entretien de la personne
qui la recoit. Dz plus, les versements ont été effectués a une
tierce personne et au profit réciproque de I’appelant et de sa
femme.

Dans la présente affaire, il existe une ordon-
nance du tribunal confirmant le droit de la
femme a habiter le domicile conjugal et enjoi-
gnant au mari de verser $33.50 par semaine
pour couvrir I’hypothéque, les taxes et I’entre-
tien dudit domicile, somme qui fut incorporée
au montant total a verser A I’épouse comme
pension alimentaire. Il me semble que ce serait
faire une distinction trop subtile que de déclarer
que, si le mari avait payé cette somme a sa
femme et qu’elle I’avait ensuite utilisée pour
effectuer des versements hypothécaires, on
aurait considéré le tout comme une pension
alimentaire qui lui était versée, mais simplement
du fait que le mari a effectué directement les
versements au créancier hypothécaire, on ne
devrait plus considérer cette somme comme une
pension alimentaire. Je pense que l'on peut
peut-&tre trouver a ’article 16 la justification du
refus de faire une distinction aussi subtile, arti-
cle gqu’aucun des arréts cités ne semble avoir
considéré. 1l est également intéressant de noter
la rédaction de l’article 11(1)Ila) qui autorise la
déduction d’«un montant payé par le contribua-
ble dans l’année, en conformité d’une ordon-
nance d’un tribunal compétent» et dont la con-
clusion porte que «si le contribuable vivait
séparé de son conjoint a qui il était tenu de faire
le paiement» (les italiques sont de moi). Le mari
n’a pas versé l'argent directement i sa femme,
mais on peut pourtant dire qu’il I’a implicite-
ment fait, avec son accord, en appliguant les
dispositions de l’article 16(1); personne ne con-
teste que la somme a effectivement &té
«payée». Je ne peux par conséquent pas sous-
crire au premier argument du demandeur.

Son second argument est beaucoup plus com-
pliqué, car il ne fait aucun doute que les verse-
ments effectués conférent aussi un avantage au
mari en tant que propriétaire. L hypothéque a

. pour origine I’achat de la propriété par le défen-

deur, le 18 mars 1963. A I’époque, celui-ci a pris
4 sa charge le solde de $14,450, avec intérét a
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64% payable by moenthly instalments at $96.79
to the hypothecary creditor, the London Life
Assurance Company by virtue of a C.M.H.C.
loan. In addition defendant was obliged to pay
by monthly instalments one-twelfth of the
estimated taxes. While only the deed of sale was
produced from the Belcourt Construction Com-
pany, the builders, and not the deed of loan to
them by London Life, this deed would certainly
have also required that insurance be maintained
on the property to protect the loan. Although
the two provisional judgments in 1967 and 1968
refer to the payment of $33.50 weekly as being
for hypothec, taxes and upkeep of the domicile,
defendant’s wife testified that no maintenance
was required in those years. It can be presumed
that the difference between the $1,742 per
annum which the weekly instalments ordered by
the Court of $33.50 amount to and the
$1,161.48 which the twelve monthly payments
on account of capital and interest at the rate of
$96.79 amounted to would represent approxi-
mately the amount due for insurance and taxes.
Since the interest alone at 64% on $14,450
would amount to $939.25 per annum, the differ-
ence between this and the $1,161.48 which the
twelve monthly payments on the hypothec itself
total, would represent the capital reduction from
which defendant would beneéfit. With each
monthly payment cf $96.79 the portion of inter-
est on the balance would reduce slightly and the
capital portion increase to the same extent, but
in the five years from 1963 to 1968 being the
earlier years of the loan, the portion of the
monthly payments attributable to the capital
would be relatively insignificant. In the absence
of production of the deed of loan or of any
tables showing the attribution of the payments,
exact calculation cannot be made. It is likely,
however, that the loan would be amortized over
a period of not less than 30 years. As a rough
approximation it can be estimated that the por-
tion of the monthly payments attributable to the
capital for each of the years 1967 and 1968

would be in a range between $250 and $300 and

this would be the only portion of the payments
from which defendant would benefit to the
exclusion of his wife and children. While the
issue was not raised and I am not called upon to
decide same, and in any event could not do so

64%, par mensualités de $96.79 versées au cré-
ancier hypothécaire, la London Life Assurance
Company, en vertu d’un prét de la S.C.H.L. De
plus, ie défendeur était tenu de régler par men-
sualités 1/12 du total estimatif des taxes. Bien
que I’on n’ait produit que le titre de vente établi
par la Belcourt Construction Company, le cons-
tructeur, et non le contrat de prét de la London
Life, celui-ci imposait certainement 1’obligation
d’assurer la propriété afin de protéger le prét.
Bien que deux jugements provisoires de 1967 et
1968 précisent que le versement hebdomadaire
de $33.50 était en réglement de I’hypothéque,
des taxes et de I’entretien du domicile, la femme
du défendeur a témoigné qu’aucun entretien n’a
été nécessaire durant cette période. On peut
supposer que la différence entre $1,742 par an,
soit le total des versements hebdomadaires de
$33.50 ordonné par la Cour, et la somme de
$1,161.48, soit le total des 12 versements men-
suels de $96.79 4 compte de capital et de I'inté-
rét, représente i peu prés le montant de I’assu-,
rance et des taxes. Etant donné que sur
$14,450, l'intérét 2 63% se monte 4 $939.25 par
an, la différence entre ce chiffre et la somme de
$1,161.48, qui représente le total des douze
paiements mensuels sur ’hypothéque, nous
donne la diminution de capital dont profiterait le
défendeur. Apres chaque versement mensuel dé
$96.79, la vart des intéréts sur le solde est
légérement réduite et celle du capital augmentée
dans la méme proportion, mais de 1963 a 1968,
soit les cing premiéres années du prét, la part
des versements mensuels attribuable au capital
sera relativement peu importante. Ni le contrat
de prét ni les tableaux montrant la répartition
des versements n’ayant été produits, il est
impossible d’effectuer un calcul exact. Il est
cependant probable qu’il faudra au moins trente
ans pour amortir le prét. On peut calculer trés
approximativement que la part des versements
mensuels & compte de capital pour chacune des
années 1967 et 1968 se situe entre $250 et $300

. et que c’est la seule partie des paiements qui

profite au défendeur et non & sa femme et a ses
enfants. Bien que la question n’ait pas été soule-
vée et qu’on ne m’ait pas demandé de la tran-
cher, ce que, de toute maniére, je n’aurais pu
faire catégoriquement en I’absence de chiffres
exacts, il aurait peut-&tre été possible d’invo-
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definitively in the absence of exact figures, it is
possible that the provisions of section 16(2)
could have been invoked. This section reads as
follows:

16. (2) For the purposes of this Part, a payment or trans-
fer in a taxation year of property made to the taxpayer or
some other person for the benefit of the taxpayer and other
persons jointly or a profit made by the taxpayer and other
persons jointly in a taxation year shall be deemed to have
been received by the taxpayer in the year to the extent of
his interest therein notwithstanding that there was no distri-
bution or division thereof in that year.

If it were applied the portion of the payments
made in 1967 and 1968 which represent the
capital could have been attributed to defendant
and not deductible from his income while the
portions representing interest and taxes would
in this event have been attributable to the wife.

I do not believe that it is necessary to consid-
er the case from this point of view, however.
Reading sections 11(1)(la), 6(1)(da) and 16 to-
gether it appears to me to be the intention of the
Act that periodic (as distinguished from lump
sum) payments made by the husband as alimen-
tary allowance for the benefit of the wife and
dependant children are deductible by him and
taxable in her hands. The courts, in deciding the
amount of alimentary allowance she required,
clearly took into consideration the fact that she
was to continue in occupancy of the common
domicile at defendant’s expense which repre-
sented a total alimentary allowance of a value of
$83.50 a week in accordance with the judgment
of January 26, 1967 and of $98.50 a week in
accordance with the judgment of May 31, 1967.
Certainly, defendant could not have provided a
comparable residence for his wife and four
minor children at a cost of less than $33.50 a
week which works out at a monthly rental of
about $145 per month, and she required this in
addition to the portion of the alimentary allow-
ance paid directly to her in cash. The fact that
defendant built up his equity in the property to
the extent of perhaps a total of $500 to $600 in
the two years in question (leaving aside such
extraneous factors as possible increases in value
of property due to inflation which we cannot
take into consideration) is strictly incidental to
the fact that by making these payments to the
hypothecary creditor he was maintaining a

quer les dispositions de Particle 16(2). Ce texte
dispose comme suit:

16. (2) Aux fins de la présente Partie, un paiement ou

transport de biens effectué, pendant I’année d’imposition, au
contribuable ou a quelque autre personne a I’avantage du
contribuable et d’autres personnes conjointement, ou un
bénéfice réalisé conjointement par le contribuable et d’au-
tres personnes dans une année d’imposition, est censé avoir
été regu par le contribuable dans I’année 4 concurrence de
son intérét en I’espéce, méme s’il n’y a pas eu division ou
distribution 2 cet égard pendant I’année en question.
Si 'on appliquait ce texte, la partie des verse-
ments effectuée en 1967 et 1968 a compte de
capital aurait pu étre attribuée au défendeur qui
n’aurait pu la déduire de son revenu, alors que
les parties représentant 1'intérét et les taxes
auraient dans ce cas été attribuées a la femme.

Je ne pense cependant pas qu’il soit néces-
saire d’étudier ’affaire de ce point de vue. A la
lecture des articles 11(1)la), 6(1)da) et 16 con-
jointement, il me semble que le but de la Loi est
de permettre au mari de déduire les versements
périodiques (par opposition a une somme glo-

“bale) qu’il effectue a titre de pension alimentaire

N

au profit de sa femme et de ses enfants a
charge, et de les imposer ensuite en tant que
revenu de la femme. En fixant le montant de la
pension alimentaire qu’elle demandait, les tribu-
naux ont de toute évidence pris en considération
le fait qu’elle allait continuer d’occuper le domi-
cile conjugal aux frais du défendeur, ce qui
représentait une pension alimentaire totale de
$83.50 par semaine aux termes du jugement du
26 janvier 1967 et de $98.50 par semaine aux
termes du jugement du 31 mai 1967. 1l est bien
certain que le défendeur n’aurait pas pu fournir
une pareille résidence &4 sa femme et a leurs
quatre enfants mineurs pour moins de $33.50
par semaine, soit un loyer mensuel d’a peu pres
$145. La femme avait demandé cette somme en
plus de la partie de la pension alimentaire qui lui

. était directement versée en espéces. Le fait que

le défendeur a augmenté sa part de propriétaire
d’environ $500 ou $600 pendant les deux
années en question (en laissant de c6té des
facteurs extérieurs tels que I’augmentation pos-
sible de la valeur de la propriété a cause de
Pinflation, facteur que nous ne saurions prendre

en considération) est tout a fait accessoire au
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home for his wife and children commensurate
with their standard of living.

In this connection reference might be made to
section 12(1)(b) of the Act which reads as
follows:

12. (1) In computing income, no deduction shall be made
in respect of

(b) an outlay, loss or replacement of capital, a payment
on account of capital or an allowance in respect of
depreciation, obsolescence or depletion except as express-
ly permitted by this Part,

It must be noted that section 11(1)(la) com-
mences with the words “Notwithstanding para-
graphs (a), (b) and (h) of subsection (1) of
section 12” so that whereas the normal rule
therefore is that a taxpayer can make no deduc-
tion of payments made on account of capital,
this limitation does not apply when section
11(1)(la) takes effect.

Plaintiff contends that defendant was obliged
to make the payments on account of the hypo-
thec whether or not he was separated from his
wife, obligated to pay an alimentary allowance,
or even whether or not she lived or he himself
lived as the payments would continue to be an
obligation of his estate. While this is undoubted-
ly true as between him and the hypothecary
creditor, the effect of these payments in so far
as the wife is concerned is that she had an
additional alimentary allowance of an equivalent
value resulting from the Court order that she
should continue to occupy the common domi-
cile. The fact that the judgment was registered
against the property reinforced her claim as her
husband could not, if he wished, have sold the
property without providing equivalent accom-
modation. The third paragraph of article 2036 of
the Quebec Civil Code reads as follows:

In the case of judgment for alimentary pension, the Supe-
rior Court, upon petition therefor on behalf of the party
against whom the judgment was rendered, may, from time to
time, determine the immoveable or immoveables of the
debtor upon which the judicial hypothec may be exercised,
and order at the costs of the petitioner, the radiation of any

fait qu’en effectuant ces versements au créan-
cier hypothécaire, il entretenait un domicile con-
forme au niveau de vie de sa femme et de ses
enfants.

A cet égard, on peut citer ’article 12(1)b) de
la Loi qui dispose que:

12. (1) Dans le calcul du revenu, il n’est opéré aucune
dédqction a I’égard

b) d’une somme déboursée, d’une perte ou d’un remplace-
ment de capital, d’un paiement & compte de capital ou
d’une allocation & I’égard de dépréciation, désuétude ou
d’épuisement, sauf ce qui est expressément permis par la
présente Partie,

I convient de souligner que l’article 11(1)la)
commence par les mots «Par dérogation aux
alinéas a), b) et h) du paragraphe (1) de I’article
12»; ainsi alors que, selon la régle générale, le
contribuable ne peut opérer aucune déduction a
I’égard d’un paiement & compte de capital, cette
disposition est écartée par I’application de I’arti-
cle 11(1)la).

Le demandeur soutient que le défendeur était
obligé d’effectuer les versements hypothécaires
qu’il soit ou non séparé de sa femme, qu’il soit
ou non obligé de lui verser une pension alimen-
taire ou méme qu’elle reste en vie ou non ou que
lui-méme reste en vie ou non, car en cas de
déceés, I’obligation retomberait sur la succession.
Bien que ce soit sans aucun doute vrai quant
aux rapports entre le mari et le créancier hypo-
thécaire, en ce qui concerne 1’épouse, les paie-
ments ont pour effet de lui donner une pension
alimentaire supplémentaire d’une valeur équiva-
lente, conformément i ’ordonnance du tribunal
disposant qu’elle continuerait d’occuper le
domicile conjugal. Le fait que ce jugement ait
été inscrit au registre des hypothéques renforce
les droits de la femme, car son mari ne pouvait
pas, s’il voulait le faire, vendre la propriété sans
fournir & sa femme un logement équivalent. Le

i troisiéme alinéa de I’article 2036 du Code civil

de 1a province de Québec dispose que:

Dans le cas de jugement pour pension alimentaire, la
Cour supérieure, sur requéte a cet effet de la part de la partie
contre laquelle le jugement a été prononcé, pourra de temps
a autres fixer le ou les immeubles du débiteur sur lequel ou
lesquels I’hypothéque judiciaire pourra s’exercer, et ordon-
ner, aux frais du requérant, la radiation de toute telle hypo-
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such hypothec taken or registered in conformlty with the
provisions of this article.

The only effect of this article is that the defend-
ant could have substituted another property
against which the judgment could have been
registered, but only with the approval of the
Court. Certainly, no purchaser would buy the
property as long as the judicial hypothec result-
ing from the judgment establishing the alimen-
tary allowance was registered against it.

I am aware that this decision is in conflict
with that of the Tax Appeal Board in the case of
Cussion (supra) and with certain statements in
both the Exchequer Court and Supreme Court

decisions in the case of Trottier (supra), which

statements were, however, somewhat of an
obiter nature in that it was clear in that case that
in lieu of alimony the husband had given to his
wife a mortgage on his property repayable in
monthly instalments of capital and interest.
There was no question of the wife continuing to
live in the property, the only question being
whether the payments were on account of a
mortgage, which the courts very properly found,
rather than on account of alimony. Further-
more, as previously indicated, none of these
cases considered the possible application of sec-
tion 16 of the Act or the fact that section
12(1)(b) is specifically excluded from applica-
tion by section 11¢1)(la) both of which sections
are in my view significant in determmmg the
true intention of the Act. The courts, in fixing
‘the terms of an alimentary allowance order, may

properly take into consideration the taxation

consequernces of same, and if, as a result of this
judgment, the net cost to the husband of the
payments hé was ordered to pay and the net
benefits of the receipt 'of sameé by the wife,
including the occupancy of the house, are less
"than - anticipated 'after taking the tax conse-
quences into consideration, then an application
can be ‘made to the Court making the -alimentary
order for an increase in same, but this is not a
‘matter for decision in this Court. The appeal is
therefore dismissed with costs and the assess-
ment referred back to the Minister for correc-
- tion accordmgly

théque prise et enregistrée suivant les dispositions du pré-
sent article.

Cet article a pour seul effet que le défendeur
aurait pu substituer une autre propriété contre
laquelle le jugement aurait été enregistré, mais
cela seulement avec la permission de la Cour. Il
est certain que la propriété ne trouvera aucun
acquéreur aussi longtemps qu’est enregistrée
contre elle une hypotheéque judiciaire résultant
d’un jugement fixant la pension alimentaire.

Je ne suis pas sans savoir que cette décision

‘va a ’encontre de celle rendue par la Commis-

sion d’appel de I'imp6t dans D’affaire Cussion
(précitée) et de certaines déclarations de la Cour
de I’Echiquier et de la Cour supréme dans les
arréts rendus dans ’affaire Trottier (précitée).
Toutefois, il s’agissait plutét d’obiter car, il était
clair dans cette affaire-la que le mari, au lieu
d’une pension alimentaire, avait donné i sa
femme une hypothéque sur sa propriété rem-
boursable par mensualités de capital et d’intérét.
Il n’était aucunement question que la femme
continue & habiter ladite propriété, la seule
question étant de déterminer si les paiements
étaient & compte d’hypothéque, et c’est ce qu’a
bon droit les tribunaux ont décidé, plutét qu’a
titre de pension alimentaire. De plus, nous
I’avons indiqué plus haut, aucun de ces arréts
n’envisageait la possibilité d’appliquer l’article
16 de la Loi ou le fait que I’application de
I’article 12(1)b) est précisément exclue par 1’ar-
ticle 11(1)la), deux articles qui, & mon sens, sont
importants pour déterminer le but véritable de la
Loi. En rédigeant une ordonnance de pension
alimentaire, les tribunaux peuvent a bon droit
tenir compte des conséquences fiscales de cel-
le-ci. Si, par suite de ce jugement, le cofit net,
pour le mari, des paiements qu’il est tenu de
faire et les avantages nets de ces versements
pour sa femme, y compris l’occupation de la
maison, sont:inférieurs a4 ce qui était prévu,
compte tenu des incidences fiscales, une
requéte peut &tre présentée au tribunal qui a
statué sur la pension alimentaire pour lui
demander de I’augmenter, mais ce n’est pas une
décision du ressort de cette cour. Par consé-
quent ’appel est rejeté avec dépens et la cotisa-
tion ést déférée au Ministre pour qu’elle soit

J modifiée en conséquence.
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T-2523-71
Canadian Glassine Co. Ltd. (Appellant)
v.
Minister of National Revenue (Respondent)

Trial Division, Heald J.—Ottawa, December 20,
1973 and January 7, 1974.

Income tax—Expenses incurred in constructing pipelines—
Deductible as expense for purpose of earning income—
Income Tax Act, s. 12(1)(a).

The appellant company entered into an agreement with A
company under which the latter company constructed steam
and pulp pipelines, which remained the property of A com-
pany and were used by the appellant company in the course
of its business. Toward the cost of construction, the appel-
lant company paid A company the sum of $268,623 over a
period of 25 years and deducted 1/25 of the total sum from
income for each year. The Minister disallowed the
deductions.

Held, 1. The retention by A company of the possession of
subject pipelines disentitled the appellant from claiming cost
allowance based on a leasehold interest under section
11(1)a) of tke Income Tax Act, and section 1100(1Xb) of
the Regulations.

2. The expenditure did not constitute moneys expended
for a franchise under the provisions of section 11(1)Xa) of
the Income Tax Act and section 1100(1)(c) of the Regula-
tions, under which the company could claim capital cost
allowance. M.N.R. v. Kirby Maurice Co. [1958] C.T.C. 41,
followed.

3. The expenditure on the subject contracts was made for
the purpose of, and resulted in, saving the appellant substan-
tial amounts ir raw material costs within the exception
provided in section 12(1)(a) of the Income Tax Act. It was

"not an addition to appellant’s fixed capital so as to be
ineligible for deduction under section 12(1Xb). British
Insulated and Helsby Cables, Ltd. v. Atherton [1926] A.C.
205; Anglo-Persian Oil Co. v. Dale [1932] 1 K.B. 124; The
Queen v. F. H. Jones Tobacco Sales Co. [1973] F.C. 825,
applied.

4. To defer the writing-off of subject expenditure over a
reasonable period of years was in accordance with proper
accounting practices. M.N.R. v. Tower Investment Inc.
[1972] F.C. 454, followed.

The assessments of the appellant for the 1966 to 1969
taxation years wers referred back to the Minister for
reassessment.

INCOME tax appeal.

T-2523-71
Canadian Glassine Co. Ltd. (Appelante)
c.
Le ministre du Revenu national (Intimé)

Division de premiére instance, le juge Heald—
Ottawa, le 20 décembre 1973 et le 7 janvier
1974.

Impét sur le revenu—Dépenses engagées pour la construc-
tion de conduites—Elles sont déductibles a titre de dépenses
engagées pour produire un revenu—Loi de Uimpét sur le
revenu, art. 12(1)a).

La compagnie appelante conclut un accord avec la compa-
gnie A en vertu duquel cette derniére construisit des condui-
tes de vapeur et de pite 4 papier, qui restaient la propriété
de la compagnie A et étaient utilisées par la compagnie
appelante dans ’exploitation de son entreprise. La compa-
gnie appelante versa & la compagnie A, sur une période de
25 ans, la somme de $268,623, au titre du cofit de construc-
tion et, chaque année, déduisit de son revenu 1/25¢ de ladite
somme. Le Ministre a rejeté ces déductions.

Arrét: 1. Le fait que la compagnie A ait conservé.la
possession des conduites en cause, prive I’appelante du droit
de demander une allocation 3 I’égard du cofit en capital
fondée sur une tenure & bail, conformément & IDarticle
11(1)ay de la Loi de l'imp6t sur le revenu et de l'article
1100(1)b) des Réglements.

2. 1l ne s’agissait pas de dépenses pour obtenir une con-
cession au sens des dispositions de ’article 11(1)a) de la Loi
de 'impét sur le revenu et de I'article 1100(1)c) des Régle-
ments, en vertu desquels la compagnie pourrait demander
une allocation & I’égard du cofit en capital. Arrét suivi:
M.R.N. c. Kirby Maurice Co.[1958] C.T.C.41.

3. Les dépenses imputables aux contrats en cause avaient
pour but de faire économiser & I’appelante des sommes
importantes sur le cofit des matiéres premiéres, ce qui fut le
cas, et relévent donc de I’exception prévue a I'article 12(1)a)
de la Loi de l'impét sur le revenu. Rien n’a été ajouté aux
immobilisations de I’appelante, auquel cas il ne pourrait y

_avoir de déduction en vertu de larticle 12(1)b). Arréts
suivis: British Insulated and Helsby Cables, Ltd. c. Ather-

ton [1926] A.C. 205; Anglo-Persian Oil Co. c. Dale[1932] 1
K.B. 124; La Reine c. F. H. Jones Tobacco Sales Co. [1973]
C.F. 825.

4. L’amortissement des dépenses en cause sur un nombre
raisonnable d’années est conforme aux usages de la compta-
bilité. Arrét suivi: M.R.N. c. Tower Investment Inc. [1972]
C.F.454.

Les cotisations de I’appelante pour les années: d’imposi-
tion 1966 & 1969 furent déférées au Ministre pour qu’il
établisse de nouvelles cotisations.

APPEL en matiére d’impdt sur le revenu.
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Duquet, MacKay & Co., Montreal, for
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Deputy Attorney General of Canada for
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HEALD J.—This is an appeal from the income
tax assessments of the appellant by the respond-
ent for the taxation years ending in February of
1966, 1967, 1968 and 1969.

The sole issue in the appeal is a determination
-of the true nature of an expenditure by the
appellant in the sum of $268,623.48 in 1953,
which expenditure the appellant, in filing its
income tax returns, amortized over a period of
twenty-five years, thus deducting 1/25 of said
total sum from income in respect of the above
mentioned taxation years. The respondent
denies that said deductions are proper and
accordingly disallowed them in the assessment
of the appellant’s tax returns for.the years under
review.

At the commencement of the trial, counsel for
both parties filed an Agreement as to Facts to
which is attached a number of Exhibits. The
Agreement of Facts reads as follows:

‘With respect to the appeal from the assessments of tax for
the Appellant’s 1966, 1967, 1968 and 1969 taxation years,
the Appellant and the Respondent, for the purposes of this
appeal only, admit the following facts:

1. The Appellant was incorporated in 1952 under the
Canada Corporations Act.

2. By Agreement dated August 15, 1951 (Exhibit no. 1),
between Deerfield Glassine Company Inc. and Anglo
Canadian Pulp and Paper Mills Ltd., Deerfield Glassine
Company Inc. undertook, inter alia, to procure the incorpo-
ration of the Appellant, and Anglo Canadian Pulp and Paper
Mills Ltd. undertook to:

a) Supply to the Appellant 10% of the money from time
to time required by the Appellant to complete the con-
struction of its plant and the acquisition of all the ma-
chinery and equipment needed for the manufacture of
glassine grease-proof papers and other light-weight spe-
cialty papers;

AVOCATS:

R. deWolfe MacKay, c.r., et Brian A. Crane
pour I’appelante.

André Gauthier pour I’intimé.
PROCUREURS:

Duquet, MacKay & Cie, Montréal, ‘pour
Pappelante.

Le sous-procureur général du Canada pour
Pintimé.

LE JUGE HEALD—L.¢ présent appel porte sur
les cotisations & 1'imp6t sur le revenu de Pappe-
lante établies par I'intimé pour les années d’im-
position se terminant en février 1966, 1967,
1968 et 1969. ‘

La seule question a trancher dans le présent
appel porte sur la nature d’une dépense effec-
tuée par l'appelante en 1953 et se chiffrant 3
$268,623.48; dans ses déclarations d’imp6t sur
le revenu, ’appelante a amorti ses dépenses sur
une période de vingt-cinq ans, en déduisant
donc de son revenu 1/25¢ de ladite somme pen-
dant les années d’imposition susmentionnées.
L’intimé affirme que de telles déductions ne
sont pas admissibles et les a donc rejetées en
fixant I'imposition sur la base des déclarations
de I’'appelante pour les années en cause.

Au début du procés, les avocats des deux
parties ont déposé un exposé conjoint des faits
auquel fut annexé un certain nombre de piéces.
L’exposé conjoint des faits se lit comme suit:

[TRADUCTION] En ce qui concerne I’appel interjeté des
cotisations d’impét de I’appelante pour les années d’imposi-
tion 1966, 1967, 1968 et 1969, I’appelante et I'intimé, aux
fins de cet appel seulement, admettent les faits suivants:

1. La compagnie appelante fut constituée en corporation en
1952 en conformité de la Loi sur les corporations
canadiennes.

2. Par un accord, en date du 15 aofit 1951, entre la Deer-
field Glassine Company Inc. et la Anglo Canadian Pulp and
Paper Mills Ltd. (piéce n° 1), la Deerfield Glassine Company
Inc. a notamment convenu de faire constituer ’appelante en
corporation et la Anglo Canadian Pulp and Paper Mills Ltd.
a convenu de:

a) fournir 10% des sommes nécessaires & 1’occasion a
P’appelante pour terminer la construction de son usine et
acquérir tout I’outillage et ’équipement indispensables 4 la
fabrication de papier cristal semi-sulfurisé et autres caté-
gories de papier léger;
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b) Sell to the Appellant a certain parcel of land in the City
of Quebec;

¢) Enter into an agreement (hereinafter called the “Con-
struction Agreement’’) with the Appellant, whereby Anglo
Canadian Pulp and Paper Mills Ltd. would agree to com-
plete, at its own expense, the construction of two under-
ground pipelines from the plant of the Appellant, one for
the purpose of carrying the slush pulp to be deliverable
from time to time by Anglo Canadian Pulp and Paper
Mills Ltd. to the Appellant, the other for the purpose of
carrying to the plant of the Appellant the steam to be
deliverable from time to time by Anglo Canadian Pulp and
Paper Mills Ltd. to the Appellant;

d) Enter into an agreement (hereinafter called the “Pulp
Contract™) with the Appellant for the supply of slush pulp
for a period of 20 years under certain terms and condi-
tions more fully described in the said agreement;

€) Enter into an agreement (hereinafter called the ““Steam
Contract”) with the Appellant for the supply of steam for
an initial period of 5 years and subsequently for succes-
sive renewal periods of one year each.

4. On April 25, 1952 (Exhibit no. 2), the Appellant entered
into an agreement (Construction Agreement) with Anglo
Canadian Pulp and Paper Mills Ltd. under, inter alia, the
following terms:

a) Anglo Canadian Pulp and Paper Mills Ltd. was to
complete, at its own expense, the construction of two
underground pipelines from the plant of Anglo Canadian
Pulp and Paper Mills Ltd. to the plant of the Appellant,
one for the purpose of carrying the slush pulp to be
deliverable by Anglo Canadian Pulp and Paper Mills Ltd.
to the plant of the Appellant and the other one for the
purpose of carrying the steam to be deliverable by Anglo
Canadian Pulp and Paper Mills Ltd. to the plant of the
Appellant;

b) Anglo Canadian Pulp and Paper Mills Ltd. was to have,
free of cost, all necessary rights of access to the property
of the Appellant for the construction, repair and mainten-
ance of the two pipelines referred to in the preceding
paragraph;

c) Title to the said pipelines was to remain vested in
Anglo Canadian Pulp and Paper Mills Ltd.;

d) The Appellant was not to reimburse Anglo Canadian
Pulp and Paper Mills Ltd. for the cost of the pulp pipeline
and no charge for depreciation of the steam and pulp
pipelines was to be charged to the Appellant;

5. On the same date, (Exhibit no. 3) Anglo Canadian Pulp
and Paper Mills Ltd. agreed to sell and deliver to' the
Appellant sulphite pulp and slush to be required by it for a
period of 20 years subject to automatic extension for
successive periods of 5 years each. (Pulp Contract).

6. On April 25, 1952, (Exhibit no. 4) Anglo Canadian Pulp
and Paper Mills Ltd. agreed to sell and deliver to the
Appellant such steam to be required by it at a determinable

b) vendre a I’appelante un certain terrain situé dans la
ville de Québec;

c) conclure un accord (ci-aprés appelé «accord de cons-
truction») avec 1’appelante, en vertu duquel la Anglo
Canadian Pulp and Paper Mills Ltd. s’engageait & termi-
ner, & ses propres frais, 1a construction de deux conduites
souterraines la reliant 3 1’'usine de 1’appelante, 1'une pour
le transport de la pate humide que la Anglo Canadian Pulp
and Paper Mills Ltd. devait livrer A I’occasion a I’appe-
lante, ’autre pour le transport de la vapeur que la Anglo
Canadian Pulp and Paper Mills Ltd. devait livrer a ’'occa-
sion & l'usine de ’appelante;

d) conclure un accord (ci-aprés appelé «contrat relatif & la
péate a papier») avec l’appelante en vertu duquel elle
devait fournir 3 cette derniére de la pite humide pendant
une période de 20 ans, & certaines conditions énoncées
plus en détail dans ledit accord;

¢) conclure un accord (ci-aprés appelé le «contrat relatif a
la vapeur») avec l'appelante en vertu duquel elle devait
fournir & cette derniére de la vapeur pendant une période
initiale de 5 années, renouvelable pour des périodes suc-
cessives d’une année chacune.

4. Le 25 avril 1952 (piéce 2), I’appelante conclut un accord
(accord de construction) avec la Anglo Canadian Pulp and
Paper Mills Ltd.; cet accord stipulait notamment que:

a) la Anglo Canadian Pulp and Paper Mills Ltd. s’enga-
geait & terminer, & ses propres frais, la construction de
deux conduites souterraines allant de 1'usine de la Anglo
Canadian Pulp and Paper Mills Ltd. 3 I'usine de 1’appe-
lante, 1'une d’elles pour le transport de la pite humide que
la Anglo Canadian Pulp and Paper Mills Ltd. devait livrer
a l'usine de I’appelante et ’autre pour le transport de la
vapeur que la Anglo Canadian Pulp and Paper Mills Ltd.
devait livrer & I'usine de I’appelante;

b) la Anglo Canadian Pulp and Paper Mills Ltd. devait
avoir, sans frais supplémentaire, tout droit d’accés néces-
saire A la propriété de l’appelante pour procéder 2 la
construction, 3 la réparation et i Dentretien des deux
conduites mentionnées a I’alinéa précédent;

c) la Anglo Canadian Pulp and Paper Mills Ltd. devait
rester propriétaire desdites conduites;

d) il n'incombait pas & I'appelante de rembourser a la
Anglo Canadian Pulp and Paper Mills Ltd. le coft de la
conduite destinée au transport de la pite; les frais de
dépréciation des conduites de vapeur et de pite & papier
n’étaient pas a la charge de ’appelante;

5. Le méme jour (piéce 3), la Anglo Canadian Pulp and
Paper Mills Ltd. a convenu de vendre et de livrer & 1’appe-
lante toute la péte au bisulfite et toute la pate & papier
humide pour répondre aux besoins de cette derniére pendant
une période de 20 ans, sous réserve de la prorogation
automatique dudit accord pour des périodes successives de
5 années chacune. (Contrat relatif 4 la pate).

6. Le 25 avril 1952 (piéce 4), la Anglo Canadian Pulp and
Paper Mills Ltd. a convenu de vendre et de livrer & ’appe-
lante la vapeur pour répondre aux besoins de cette derniére,
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price for a period of 5 years subject to automatic extension
for successive periods of one year. (Steam Contract)

7. On June 22, 1952, (Exhibit no. 5) Anglo Canadian Pulp
and Paper Mills Ltd. suscribed (sic):

a) 100,000 fully paid and non-assessable Class B shares
without nominal or par value of the capital stock of the
Appellant at an aggregate price of $171,518.22; and,

b) 5% Notes of the Appellant in the aggregate principal
amount of $281,250.00; the whole for and in consider-
ation of the sum of $452,768.22 made up as follows: the
sum of $150,922.74 representing each of the advances
already made by Anglo Canadian Pulp and Paper Mills
Ltd. to the Appellant and the sum of $301,845 .48, repre-
senting the value of

i) a land in the City of Quebec transferred by Anglo
Canadian Pulp and Paper Mills Ltd. to the Appellant;

ii) the agreement made by Anglo Canadian Pulp and
Paper Mills Ltd. to complete, at its own expense, the
construction of a ‘“‘steam pipeline” and a “pulp pipe-
line” subject to the condition that the cost of the steam
pipeline be reimbursed to Anglo Canadian Pulp and
Paper Mills Ltd. by the Appellant, and

ili) the execution by Anglo Canadian Pulp and Paper
Mills Ltd. of the “Pulp Contract” and the “Steam
Contract™.

8. On June 25, 1953, Class B shares of the Appellant and
5% notes of the Appellant, representing an aggregate value
of $301,845.48, were issued to Anglo Canadian Pulp and
Paper Mills Ltd.

9. The land referred to in sub-paragraph (i) was valued by
the Appellant at $33,221.00, and the cost of the steam
pipeline in the amount of $71,882.00 was reimbursed by the
Appellant to Anglo Canadian Pulp and Paper Mills Ltd.

In addition, Mr. John W. Monaghan, the
comptroller of the appellant gave evidence at
the trial. He testified that construction on the
appellant’s plant at Quebec City started in 1952
and was completed, with all machinery and
equipment installed, in 1953 when the plant
became operational. At said plant, the appellant
became engaged in the manufacture and sale of
glassine paper, a glossy, translucent paper
resistant to air, water or oil.

Mr. Monaghan confirmed that the various
contracts referred to in paragraph 2 of the
Agreement of Facts were executed and were
adhered to by the parties. He said that the pulp
and steam contracts are still in full force and
effect.

& un prix i déterminer, pendant une péricde de 5 années,
sous réserve d’une prorogation automatique dudit accord
pour des périodes successives d’une année chacune. (Con-
trat relatif & la vapeur).
7. Le 22 juin 1952 (piéce 5), la Anglo Canadian Pulp and
2 Paper Mills Ltd. souscrivit:
a) 100,000 actions du capital-actions de I’appelante, entié-
rement libérées et non évaluables, de classe B, sans valeur
nominale, aux prix total de $171,518.22;
b) des billets & 5% de l’appelante pour la somme en
b  capital totale de $281,250.00; I’ensemble représentant la
contrepartie de la somme de $452,768.22, soit: $150,-
922.74 correspondant a toutes les avances déja faites par
la Anglo Canadian Pulp and Paper Mills Ltd. & I’appelante
et $301,845 48, correspondant 2 la valeur:

i) d’'un terrain sis dans la ville de Québec transféré a
P’appelante par la Anglo Canadian Pulp and Paper Mills
1td.;

ii) de I’accord conclu par la Anglo Canadian Pulp and
Paper Mills Ltd. en vertu duquel elle s’engageait a

d terminer, 34 ses propres frais, la construction d’une
«conduite de vapeur» et d’une «conduite de péte a
papier», a la condition que I’appelante rembourse 3 la
Anglo Canadian Pulp and Paper Mills Ltd. le cofit de la
conduite de vapeur, et

iii) de I’exécution par la Anglo Canadian Pulp and
e Paper Mills Ltd. du «contrat relatif 4 la pate» et du
«contrat relatif a la vapeur».

8. Le 25 juin 1953, les actions de la classe B et les billets &
5% de I’'appelante représentant une valeur globale de $301,-
845.48, ont été émis au nom de la Anglo Canadian Pulp and
Paper Mills Ltd.

9. Le prix du terrain mentionné au sous-alinéa i) fut évalué
par Pappelante & $33,221.00; le coflit de la conduite de
vapeur, soit $71,882.00, fut remboursé par I’appelante a la
Anglo Canadian Pulp and Paper Mills Ltd.

g En outre, John W. Monaghan, vérificateur des
comptes de l’appelante, fit une déposition au
cours du proceés. Il témoigna que la construction
de l'usine de I’'appelante & Québec commenga en
1952, fut achevée, y compris l’installation de

n loutillage et de I’équipement en 1953 et qu’elle
commenga 2 fonctionner cette année la. Dans
cette usine, l’appelante s’est lancée dans la
fabrication et la vente de papier cristal, un
papier brillant et translucide, imperméable 3

i I’air, I’eau et ’huile.

Monaghan confirma que les divers contrats
mentionnés au paragraphe 2 de ’exposé des
faits furent conclus et observés par les parties.

j 11 déclara que les contrats relatifs 4 la pate &
papier et a la vapeur étaient encore en vigueur

et continuaient d’avoir leur plein effet.
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The pulp mill of Anglo-Canadian Pulp and
Paper Mills Ltd., (hereafter Anglo-Canadian) is
situated about 4 mile to the south of appellant’s
plant in Quebec City. The tunnel housing the
steam pipeline and the pulp pipeline begins on
Anglo-Canadian’s land, goes underneath a
public boulevard, then enters appellant’s plant.
The two lines run parallel with each other in the
tunnel. The pipelines were completed by
approximately the end of 1952. The pulp pipe-
line is connected to a washer in appellant’s
plant. The slush pulp is pumped over to the
appellant’s plant through the pulp pipeline at a
consistency of about 2% of fibre to 98% of
water where it is washed and the pulp fibre
removed. The pulp pipeline is used every day
that appellant’s plant is in operation. Situated
near the beater room in appellant’s plant is a
direct phone line to Anglo-Canadian by which
the appellant informs Anglo-Canadian when to
commence and when to cease pumping the slush
pulp through the pipeline. These pumping opera-
tions will occur nine to ten times in a normal
operating day. The pipeline is full of slush pulp
at all times and is used only by the appellant.
The amount of pulp being sold by Anglo-
Canadian to the appellant is metered as it leaves
the Anglo-Canadian mill.

The steam pipeline bringing steam from
Anglo-Canadian’s mill to the appellant’s plant is
turned on at the beginning of a week’s operation
and remains on at all times. A steady supply of
steam is necessary for the operation of appel-
lant’s plant because the machinery therein is
operated by steam turbines. While the pulp is
metered at its point of exit from Anglo-Canadi-
an’s mill, the steam is metered as it enters the
appellant’s plant.

Appellant is billed monthly by Anglo-Canadi-
an for both the pulp and the steam. Because the
pulp is metered as it leaves Anglo-Canadian’s
mill, the appellant is charged for all slush pulp in
the pipeline at the end of the month. The appel-
lant pays for the costs of maintenance, repairs
and inspection of the pipelines which are
inspected weekly. The actual work involved in

L'usine de péte & papier de la Anglo-Canadian
Pulp and Paper Mills Ltd. (ci-aprés appelée
Anglo-Canadian) est située dans la ville de
Québec, a environ # de mille au sud de 'usine
de 'appelante. Le tunnel oil passent les condui-
tes de vapeur et de péte a papier, part du terrain
de la Anglo-Canadian, passe sous un boulevard
et aboutit & l’usine de I’appelante. Dans ce
tunnel, les deux conduites sont paralléles. Les
conduites furent terminées vers la fin de 1952.
La conduite de péte & papier est reliée & une pile
laveuse se trouvant dans 1’'usine de 1’appelante.
La pate humide contenant environ 2% de fibre
pour 98% d’eau, est pompée par la conduite
jusqu’a 'usine de I’appelante o1 on la lave et ol
on en extrait la fibre. La conduite de péte &
papier sert tous les jours lorsque I'usine de
I'appelante fonctionne. Prés de la piéce ou se
trouve la pile raffineuse, dans I'usine de I’appe-
lante, une ligne de téléphone directe la reliant a
la Anglo-Canadian permet a I’appelante de faire
savoir & la Anglo-Canadian quand il faut com-
mencer ou cesser de pomper la pite humide
dans la conduite. Ces opérations de pompage
ont lieu neuf ou dix fois au cours d’une journée
de fonctionnement normale. La conduite est
toujours remplie de pate humide et 1’appelante
en est la seule utilisatrice. La Anglo-Canadian
mesure & la sortic de son usine la quantité de
péate qu’elle vend a I’appelante.

La conduite transportant de la vapeur de
I'usine de la Anglo-Canadian a celie de I’appe-
lante est ouverte au début de la semaine de
travail et fonctionne sans interruption. L’usine
de I'appelante a besoin d’un approvisionnement
constant en vapeur, car tout son outillage fonc-
tionne griace a des turbines & vapeur. La quan-
tité de pate a papier est mesurée lorsqu’elle
quitte I'usine de la Anglo-Canadian; par contre,
la quantité de vapeur est mesurée lorsqu’elle
entre dans I'usine de ’appelante.

La Anglo-Canadian facture mensuellement
I’'appelante pour la pite & papier et la vapeur. La
quantité de pate 4 papier étant mesurée a sa
sortie de I'usine de la Anglo-Canadian, I’appe-
lante paie donc aussi toute la pate humide se

. trouvant dans la conduite & la fin du mois.

L’appelante régle les frais d’entretien, de répa-
rations et d’inspection hebdomadaire des con-
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maintenance, repairs and inspection is per-
formed by Anglo-Canadian’s employees but
Anglo-Canadian is reimbursed by the appellant
for the full cost thereof.

The price paid by the appellant for the pulp
has, at all times, been calculated in accordance
with the provisions of paragraph 5 of the Pulp
Agreement, i.e.,—the announced price from
time to time in effect on sales made east of the
Mississippi River in the United States less a
discount or reduction equal to 50% of the cost
of freight from Quebec City to Monroe Bridge,
Massachusetts, U.S.A. (the plant site of appel-
lant’s parent company in the United States,
hereafter described as Deerfield).

Mr. Monaghan said that ““the announced price
from time to time” is the current price at which
sulphite pulp is being sold in Eastern Canada
and the Eastern United States. The invariable
practice in the industry is for the vendor or pulp
manufacturer to pay the full cost of freight to
the destination, thus the freight is included in
the “announced price”. Thus, in the Pulp Con-
tract between Anglo-Canadian and appellant,
Anglo-Canadian’s saving of freight, because of
the existence of the pipeline, in the case of its
sales to the appellant, as compared to its sales
to other customers, is in effect shared equally
with the appellant by the above described
reduction. It seems clear from the agreement
between the appellant, appellant’s parent and
Anglo-Canadian, that one of the advantages
accruing to all of the parties, by the construc-
tion of the appellant’s plant in Quebec City, was
the savings effected in freight charges by
removing the need to ship the raw pulp required
in Deerfield’s manufacturing process to Deer-
field’s plant in Massachusetts. The Pulp Con-
tract provides that this saving in freight costs be
shared equally between the appellant and
Anglo-Canadian. Mr. Monaghan produced a
detailed tabulation of the savings accruing to the
appellant under the Pulp Contract with Anglo-
Canadian (Exhibit A-4).

Exhibit A-4 establishes that the appellant
saved, during the period 1955 to 1972, some
$802,000 by virtue of the reduced price it paid

duites. En fait, tous les travaux d’entretien, de
réparations et d’inspection sont effectués par
des employés de la Anglo-Canadian, mais 1’ap-
pelante rembourse a cette derniére le cofit total
de ces travaux.

Le prix facturé a I'appelante pour la pate a
papier a toujours été calculé conformément aux
dispositions du paragraphe 5 du contrat relatif a
la pate; il s’agit du prix annoncé périodiquement
et appliqué aux ventes i l’est du Mississippi,
aux FEtats-Unis, dont on soustrait une remise ou
une réduction égale & 50% du cofit du transport
de la ville de Québec & Monroe Bridge (Massa-
chusetts) Etats-Unis, ol est située I’usine de la
compagnie mére, ci-aprés appelée la Deerfield.

Monaghan déclara que «le prix annoncé
périodiquement» correspond au prix de vente
courant de la pate & papier au bisulfite vendue
dans I’est du Canada et des Ftats-Unis. Selon
I'usage de cette industrie, le vendeur ou le fabri-
cant de péite & papier paie le coiit total du
transport qui est donc inclus «dans le prix
annoncé». Vu le contrat conclu entre la Anglo-
Canadian et I’appelante, la Anglo-Canadian réa-
lise une économie de fret griace a I’existence de
la conduite de péte a papier dans le cas des
ventes a l’appelante par rapport a celles aux
autres clients. Cette économie de fret est en fait
partagée également avec I’appelante par le biais
de la réduction décrite plus haut. Il ressort clai-
rement de 1’accord conclu entre 1’appelante, sa
compagnie mére et la Anglo-Canadian que la
construction de l'usine de I’appelante dans la
ville de Québec comporte un avantage pour
toutes les parties; elle permet en effet de réali-
ser des économies sur le fret, car il n’est plus
besoin de faire transporter au Massachusetts la
pate A papier brute nécessaire au fonctionne-
ment de I"usine Deerfield. Le contrat relatif & la
péte prévoit le partage égal de cette économie
de fret entre I’appelante et la Anglo-Canadian.
Monaghan présenta un exposé détaillé des éco-
nomies effectuées par I'appelante grice au con-
trat relatif 4 la pate conclu avec la Anglo-Cana-
dian (piéce A-4).

La piéce A-4 montre que, de 1955 a 1972,
I’appelante a économisé quelque $802,000 grice
au prix réduit qu’elle payait pour la péte
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for slush pulp under the Pulp Contract with
Anglo-Canadian (i.c., the rebate of # the freight
cost). This figure is arrived at by taking the total
number of tons of slush pulp purchased from
Anglo-Canadian; the current market price which
appellant would have to pay for said slush pulp
from anyone other than Anglo-Canadian; and,
by deducting therefrom the actual cost of pulp
under the Pulp Contract.

The Pulp Contract was for an original term of
20 years, renewable for further periods of 5
years by the consent of both parties. The Steam
Contract was for an original term of 5 years,
renewable for further periods of one year by the
consent of both parties. Both contracts are still
in full force and effect, having been renewed in
accordance with the respective terms of each
contract.

The expenditure of $268,623.48 being exam-
ined here is arrived at by taking the figure of
$301,845 .48 referred to in paragraph 7b) of the
Agreement of Facts and deducting therefrom
the value of the land in the sum of $33,221
referred to in paragraph 7b)i) and paragraph 9
of said Agreement.

Thus, according to the agreements, and as per
the agreed facts, appellant paid to Anglo-
Canadian the said sum of $268,623.48 for the
following:

1. The agreement by Anglo-Canadian to con-
struct, at its own expense, the steam and pulp
pipelines subject to the condition that the cost
of the steam pipeline be reimbursed to Anglo-
Canadian (which reimbursement has in fact
been made—see paragraph 9 of Agreement of
Facts).

2. The execution by Anglo-Canadian of the
Pulp Contract and the Steam Contract.

Both pipelines remain the property of Anglo-
Canadian under the agreements.

The appellant makes three alternative submis-
sions in respect of said expenditure of $268,-

humide, en vertu du contrat relatif &4 la pate
conclu avec la Anglo-Canadian (c-a-d., la
déduction de la moitié du fret). On arrive a ce
chiffre en calculant la quantité totale, en tonnes,
a de pite humide achetée a la Anglo-Canadian, en
prenant le prix du marché que I’appelante aurait
dfi payer pour ladite péte humide si elle I'avait
achetée 4 une autre que la Anglo-Canadian, et
en soustrayant de ce dernier le prix réel de la

b péte en vertu du contrat.

Le contrat relatif & la pite avait a 'origine
une durée de 20 ans, renouvelable pour des
périodes de 5 années avec le consentement des
deux parties. Le contrat relatif 4 la vapeur avait
a lorigine une durée de 5 ans, renouvelable
pour des périodes successives d’'une année avec
le consentement des deux parties. Les deux
contrats sont encore en vigueur et continuent
4 Q’avoir leur plein effet, ayant été remouvelés

conformément aux conditions stipulées dans

chaque contrat respectivement.

On arrive au chiffre de $268,623.48, soit la
dépense présentement en cause, en prenant le
chiffre de $301,845.48 mentionné au paragra-
phe 7b) de I’exposé conjoint des faits et en en
soustrayant la valeur du terrain, $33,221, men-
tionné aux paragraphes 7b)i) et 9 dudit exposé.

D’aprés les contrats et d’aprés 1’exposé con-
joint des faits, I'appelante a donc versé a la
Anglo-Canadian ladite somme de $268,623.48

en contrepartie:
g
1. De I'accord conclu avec la Anglo-Canadian

en vertu duquel elle devait construire, & ses
propres frais, les conduites de vapeur et de
péte A papier, a la condition que le colit de la

a conduite de vapeur lui soit remboursé (elle a
effectivement été remboursée—voir le para-
graphe 9 de I’exposé des faits).

2. De I’exécution par la Anglo-Canadian du
contrat relatif & la pate et du contrat relatif &
i la vapeur. '

Conformément aux contrats, les deux condui-
tes sont restées la propriété de Ila
Anglo-Canadian.

I L’appelante a soumis alternativement trois

arguments concernant ladite dépense de $268,-
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623.48. Its first submission is that said expendi-
ture constitutes the cost of the right of using the
steam and slush pulp pipelines and is, therefore,
a leasehold interest on which capital cost allow-
ance could be claimed under section 11(1)(a) of
the Act and section 110CG(1)b) of the
Regulations.

After a consideration of both the Steam Con-
tract and the Pulp Contract, I have concluded
that these agreements do not contain all of the
essential characteristics of a lease so as to
confer upon the appellant “a leasehold interest”
within the usual meaning of that term.

The Living Webster Dictionary defines a lease
as:
... A contract authorizing the use and possession of land

and/or buildings for a fixed time and fee, usually payable in
installments; . . . [Italics mine.]

The Shorter Oxford Dictionary defines a lease-
holder as *“... one who possesses property”.
Furthermore, Article 1612{(1) of the Quebec
Civil Code makes delivery of possession of the

thing leased an essential characteristic of a

lease. On the facts of this case, Anglo-Canadian

is required, under the Pulp and Steam Contracts.

to deliver the pulp and the steam to appellant’s

plant and for this purpose, continued possession'
of the pipeline in the hands of Anglo-Canadian
is necessary in order to enable it to discharge

said delivery obligations.

Accordingly, I am satisfied that Anglo-
Canadian has retained possession of subject
pipelines, and, since a delivery of possession to
the lessee is an essential characteristic of a
lease, there is no lease and consequently no
leasehold interest accruing to the appellant. I
therefore reject the appellant’s right to claim a
capital cost allowance based on a leasehold
interest.

The appellant’s second alternative submission
is that said expenditure constitutes monies
expended for a franchise under the provisions
of section 11(1)(a) of the Act and section
1100(1)(¢) of the Regulations on which capital
cost allowance could be claimed.

Section 1100(1)(c) reads as follows:

623.48. Eile prétend tout d’abord que ladite
dépense correspond au cofit du droit d’utiliser
les conduites de vapeur et de pite humide et
constitue donc une tenure a bail, & 1’égard de
laquelle elle peut demander des allocations du
colit en capital en vertu de I’article 11(1)a) de 12
Loi et de I’article 1100(1)b) des Réglements.

Aprés avoir examiné le contrat relatif a la
vapeur et le contrat relatif a la péate, je conclus
que ces accords ne contiennent pas toutes les
caractéristiques essentielles d’un bail de sorte
que I'appelante bénéficiat d’«une tenure a bail»
au sens usuel de ce terme.

Voici la définition de bail que donne le Living
Webster Dictionary:
[TRADUCTION] . . . Contrat autorisant I’'usage et la possession
d’un terrain et/ou d’immmeubles pour une durée déterminée et

moyennant un certain prix, habituellement payable par ver-
sements successifs; . . . [Les italiques sont de moi.]

The Shorter Oxford Dictionary définit le loca-
taire comme [TRADUCTION] «. .. celui qui a le
bien en sa possession». En outre 1’article
1612¢1) du Code civil de la province de Québec
fait de la délivrance de la chose louée une
caractéristique essentielle du bail. Il ressort des
faits que la Anglo-Canadian, aux termes des
contrats relatifs & la péte A papier et 4 la vapeur,
doit livrer la péate et la vapeur a l'usine de
P’appelante et que la possession continue des
conduites par la Anglo-Canadian est nécessaire
pour qu’elle soit en mesure de s’acquitter desdi-
tes obligations.

En conséquence je suis convaincu que la
Anglo-Canadian a conservé la possession des
conduites en cause, et que, puisque la déli-
vrance de la chose au locataire est une caracté-
ristique essentielle du bail, le bail n’existe pas et
I'appelante ne détient donc pas de tenure a bail.
Jestime donc que ’appelante n’est pas en droit
de demander une allocation a 1’égard du cofit en
capital fondée sur une tenure a bail.

En deuxiéme lieu, l'appelante prétend que
ladite dépense représente'la somme versée pour
obtenir une concession conformément aux dis-
positions de I’article 11(1)a) de la Loi et de
l’article 1100(1)c) des Reéglements et qu’elle

i peut donc, a ce titre, demander une allocation 2

I’égard du cofit en capital.

L’article 1100(1)¢) se lit comme suit:



[1974] C.F.

CANADIAN GLASSINE CO. LTD. ¢. M.R.N. 139

1100. (1) Under paragraph (a) of subsection (1) of section
11 of the Act, there is hereby allowed to the taxpayer, in
computing his income from a business or property, as the
case may be, deductions for each taxation year equal to

(¢) such amount as he may claim in respect of property of
class 14 in Schedule B not exceeding the lesser of

(i) the aggregate of the amounts for the year obtained
by apportioning the capital cost to him of each property
over the life of the property remaining at the time the
cost was incurred, or

(ii) the undepreciated capital cost to him as of the end
of the taxation year (before making any deduction
under this subsection for the taxation year) of property
of the class;

Then, Class 14 in Schedule B reads:

Property that is a patent, franchise, concession or license for
a limited period in respect of property . . . .

I am of the opinion that, on the facts of this
case, even assuming that the appellant has
acquired a franchise, said franchise has not
been acquired for ‘‘a limited period” as required
by Class 14 of Schedule B. In the case at bar,
the Pulp Contract was for 20 years, the Steam
Contract for 5 years. Each contract provided
for automatic renewals for further periods of 5
years and 1 year respectively unless and until
such initial or extended term shall be terminated
by either party by written notice to the other
party. Thus, the period is unlimited, rather than
limited'. Accordingly, I have concluded that the
appellant is not entitled to claim capital cost
allowance on subject expenditure as a franchise.

The appellant’s third alternative submission is
that subject expenditure constitutes an outlay or
expense incurred by it for the purpose of earn-
ing income from its business and, as such, is
deductible under section 12(1)(a) of the Act
properly amortized over the lifetime of the Pulp
and Steam Contracts in accordance with proper
accounting practice in a business of the kind
with which the taxpayer is concerned. Respond-
ent, on the other hand, submits that subject

1 For a similar view on similar facts see the Exchequer
Court Judgment of Cameron J. in M.N.R. v. Kirby Maurice
Co. Ltd. [1958) C.T.C. 41.

1100. (1) En vertu de I'alinéa a) du premier paragraphe
de l'article 11 de la Loi, il est par les présentes alloué au
contribuable dans le calcul de son revenu d’une entreprise
ou de biens, selon le cas, des déductions pour chaque année
d’imposition égales

¢) au montant qu’il peut réclamer i 'égard de biens de la
catégorie 14 dans I’Annexe B sans dépasser le moindre

(i) de I’ensemble des montants obtenus pour 1’année en
répartissant ce que chacun des biens lui a coiité en
capital sur la durée utile restant aux biens au moment
ol le cofit a été encouru, ou
(ii) du cofit en capital non déprécié, pour lui, des biens
de la catégorie i la fin de ’année d’imposition (avant
d’opérer quelque déduction en vertu du présent paragra-
phe pour I’année d’imposition);
La catégorie 14 de I’Annexe B se lit comme
suit:

Les biens constituées par un brevet, une concession ou un
permis de durée limitée 4 'égard des biens . . ..

Je suis d’avis que, vu les faits de I’espéce,
méme si I’appelante avait une concession, ladite
concession n’avait pas été accordée pour une
«durée limitée» comme I’exige la catégorie 14
de I’Annexe B. En I’espéce, le contrat relatif a la
péate avait une durée de vingt ans, et le contrat
relatif 4 la vapeur une durée de cing ans.
Chaque contrat prévoyait des renouvellements
automatiques pour des périodes de cinq années
et d’'une année respectivement a4 moins qu’une
des parties, par notification écrite & ’autre, ne’
mette fin a la durée initiale ou prorogée. En fait,
il s’agit d’'une durée-illimitée plut6t que limitée'.
Je conclus donc que I’appelante n’est pas en
droit de demander une allocation & I’égard du
cofit en capital pour ladite dépense comme s'il
s’agissait d’une concession.

L’appelante prétend en troisiéme lieu que la
dépense en cause est une somme déboursée ou
dépensée par elle en vue de tirer un revenu de
son entreprise et est donc déductible a ce titre
en vertu de I’article 12(1)a) de la Loi, et amortie
a juste titre sur toute la durée des contrats
relatifs & la pite a papier et & la vapeur en
conformité des usages comptables dans une
entreprise de la nature de celle du contribuable.

L’intimé prétend par contre que la dépense en

1 On trouve un point de vue similaire sur des faits sembla-
bles dans le jugement de la Cour de I'Echiquier, rendu par le
juge Cameron, dans I'affaire M.R.N. c¢. Kirby Maurice Co.
Ltd.[1958] C.T.C. 41.

2.
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expenditure was made in consideration of the
undertaking by Anglo-Canadian to construct
underground steam and pulp pipelines, and to
execute the ‘“Pulp Contract” and the “Steam
Contract”, and that such an undertaking consti-
tutes an intangible capital asset in respect of
which no capital cost allowance can be deduct-
ed because such an allowance is not permitted
by any of the income tax regulations. Respond-
ent further submits that even if said expenditure
is determined to be a deductible expenditure,
that it should have been deducted from income
in the taxation year in which it was incurred,
namely 1953, and that the appellant is not en-
titled, for income tax purposes, to defer to sub-
sequent years an expense incurred in 1953.

I will deal initially with the question of wheth-
er subject expenditure is an outlay or expense

incurred by the appellant for the purpose of

earning income from its business and as such, is
deductible from income.

It seems clear that subject payment made by
the appellant to Anglo-Canadian is one which
falls within the exception provided in paragraph
(a) of section 12(1)2 in that it was in fact made
for the purpose of gaining or producing income
from the appellant’s business. The evidence
establishes that said expenditure actually result-
ed in the appellant having some $802,000 more
in net income over the period 1955-1972 than it
would have had but for the existence of the
Pulp Contract. The only question for determina-
tion is whether said payment falls within para-
graph (b) of section 12(1)3> as an outlay or
payment on account of capital as is contended
by respondent’s counsel.

The usual test applied to determine whether a
payment is one made on account of capital in a
case like the present is stated by Viscount Cave

2 12. (1) In computing income, no deduction shall be made
in respect of

(a) an outlay or expense except to the extent that it was
made or incurred by the taxpayer for the purpose of
gaining or producing income from property or a business
of the taxpayer,

(b) an outlay, loss or replacement of capital, a payment on
account of capital or an allowance in respect of deprecia-
tion, obsolescence or depletion except as expressly per-
mitted by this Part,

cause représente la contrepartie de l’engage-
ment pris par la Anglo-Canadian de construire
des conduites souterraines pour la vapeur et la
pate a papier et d’exécuter «le contrat relatif 2
la pate» et le «contrat relatif & la vapeur»; selon
lui, un tel engagement constitue un bien incor-
porel de capital pour lequel on ne peut déduire
aucune allocation & 1’égard du coiit en capital,
car une telle allocation n’est autorisée par aucun
des Réglements de 1'imp6t sur le revenu. L’in-
timé prétend en outre que, méme si ladite
dépense est jugée déductible, elle aurait dii
I’étre du revenu de I’année d’imposition pendant
laquelle elle fut effectuée, soit 1953, et que
I’'appelante n’était pas autorisée, a des fins fisca-
les, & reporter aux années suivantes une
dépense effectuée en 1953.

Je vais examiner tout d’abord la question de
savoir si la dépense en cause est une somme
déboursée ou dépensée par 'appelante afin de
tirer un revenu de son entreprise et si, a ce titre,
il s’agit d’une dépense déductible de son revenu.

Il semble évident que la somme versée par
I'appelante & la Anglo-Canadian reléve de I’ex-
ception prévue & I'alinéa q) de l’article 12(1)2,
car il s’agit bien dune somme déboursée en vue
de gagner ou de produire un revenu tiré de
I’entreprise de I’appelante. La preuve établit que
ladite dépense eut en fait pour résultat d’accroi-
tre le revenu net de ’appelante de $802,000 au
cours de la période 1955-1972, accroissement
qui n’aurait pu étre réalisé sans l’existence du
contrat relatif a la péte. Il reste donc a détermi-
ner si ledit paiement, comme le prétend I’'avocat
de I'intimé, est une somme déboursée ou un
paiement & compte de capital et releve de I’ali-
néa b) de I’article 12(1)3.

Le critére habituellement appliqué afin de
déterminer s’il s’agit d’un paiement & compte de
capital dans une affaire comme la présente, fut

212, (1) Dans le calcul du revenu, il n’est opéré aucune
déduction a I’égard

a) d’une somme déboursée ou dépensée, sauf dans la
mesure ol elle I'a été par le contribuable en vue de gagner
ou de produire un revenu tiré de biens ou d’une entreprise
du contribuable,

b) d’'une somme déboursée, d’une perte ou d’un remplace-
ment de capital, d’'un paiement 4 compte de capital ou
d’une allocation & I'égard de dépréciation, désuétude ou
d’épuisement, sauf ce qui est expressément permis par la
présente Partie, )



[1974] C.F.

CANADIAN GLASSINE CO. LTD. ¢. M.R.N. 141

in British Insulated and Helsby Cables, Ltd. v.
Atherton [1926] A.C. 205 as follows at page
213:

But when an expenditure is made, not only once and for
all, but with a view to bringing into existence an asset or an
advantage for the enduring benefit of a trade, I think that
there is very good reason (in the absence of special circum-
stances leading to an opposite conclusion) for treating such
an expenditure as properly attributable not to revenue but to
capital.

Applying that test to the case at bar, I am of the
view that subject expenditure cannot properly
be said to have brought into existence an advan-
tage for the “enduring benefit’” of the appel-
lant’s trade within the meaning of that expres-
sion as above quoted. The ordinary dictionary
meaning of ‘“‘enduring” is “‘permanent” or “last-
ing” (The Living Webster Dictionary, page 325).
The meaning of said expression is discussed in
the case of Anglo-Persian Oil Co. v. Dale [1932]
1 K.B. 124 by Lawrence L.J. at page 142 where
he equates the expression ‘“‘enduring benefit”
with a “permanent advantage’’. The facts of that
case were in many respects similar to those in
the case at bar. In that case, the taxpayer com-
pany had entered into a 10 year agreement with
an agent company, under which the agent com-
pany was to manage the taxpayer company’s oil
business in Persia and the East. Since the remu-
neration payable to the agent company had
proved to be larger and more onerous than had
been anticipated by the taxpayer, the taxpayer
decided to terminate the agency contract and
thenceforth to do its own agency work in the
East. Accordingly, after 8 years of the 10 year
agreement, the taxpayer company and the agent
company agreed to terminate the agency in
return for the taxpayer paying to the agent

company the sum of £300,000. Taxpayer com-'

pany treated said payment as a revenue pay-
ment and charged same to revenue in instal-
ments of £60,000 for 5 years. The English
Court of Appeal held that said sums were ad-
missible deductions. At page 139, Lord Hans-
worth M.R. said:

The payment is to put an end to an expensive method of
carrying on the business which remains the same whether

exposé par le vicomte Cave dans I’affaire Brit-
ish Insulated and Helsby Cables, Ltd. c. Ather-
ton[1926] A.C.205 ala p.213:

[TRADUCTION] Mais quand on fait des dépenses non seule-
ment une fois pour toutes, mais encore dans le but d’appor-
ter un élément d’actif ou un avantage pour le bénéfice
durable d’un commerce, je pense qu’il y a de trés bonnes
raisons (en 1’absence de circonstances particulidéres condui-
sant A une conclusion contraire) de traiter une telle dépense
comme si elle était & juste titre imputable non pas au revenu
mais au capital.

Appliquant ce critére i ’espéce présente, j’es-
time qu’on ne peut i bon droit déclarer que la
dépense en cause a apporté un avantage pour le
bénéfice durable du commerce de ’appelante,
au sens de cette expression dans le passage cité
ci-dessus. Les dictionnaires donnent ordinaire-
ment comme synonymes du mot «durable», les
mots «permanent» ou «constant» (The Living
Webster Dictionary, a la p. 325). Le sens de
ladite expression est analysé dans I’affaire
Anglo-Persian Oil Co. c. Dale[1932] 1 K.B. 124
par le Lord juge Lawrence i la page 142 o il
établit un paralléle entre les expressions [TRA-
DUCTION] «bénéfice durable» et [TRADUCTION]
«avantage permanent». Les faits de cette affaire
étaient trés semblables & ceux de l’affaire pré-
sente. Dans cette affaire, la compagnie contri-
buable avait conclu un accord décennal avec
une autre compagnie lui donnant mandat de
gérer ses entreprises pétroliéres en Iran et en
Orient. La rémunération de la compagnie man-
datée s’avéra étre plus élevée et plus coliteuse
que la compagnie contribuable ne ’avait prévu;
elle décida donc de mettre fin au mandat et de
se charger elle-méme des travaux en question en
Orient. En conséquence, huit ans apres la con-
clusion de I’accord qui devait durer dix ans, la
compagnie contribuable et la compagnie manda-
tée ont convenu de mettre fin au mandat et, en
retour, le contribuable paya 4 la compagnie
mandatée la somme de £300,000. La compagnie
contribuable a considéré que ce versement était

; une dépense d’exploitation et la déduisit de son

revenu par tranches de £60,000 pendant cing
ans. La Cour d’appel anglaise décida d’admettre
la déduction desdites sommes. A la page 139,
Lord Hansworth déclarait:

[TRADUCTION] Ce versement avait pour but de mettre fin &
une méthode d’exploitation trop cofiteuse. L’entreprise reste
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the distributive side is in the hands of the respondents
themselves, or of their agents.

Then, Lawrence L.J. at pages 139 and 140 said:

It is not open to doubt that under ordinary circumstances
where a trader in order to effect a saving in his working
expenses dispenses with the services of a particular agent or
servant, and makes a payment for the cancellation of the
agency or service agreement, such a payment is properly
chargeable to revenue; it does not involve any addition to or
withdrawal from fixed capital; it is purely a working
expense.

In the case at bar, subject expenditure was
made for the purpose of and resulted in saving
the appellant substantial amounts in raw ma-
terial costs. Appellant’s business is the manu-
facture and sale of glassine paper. One of the
raw materials used in said manufacture is raw
pulp. But, for the existence of subject Pulp and
Steam Contracts, appellant would have been
required to pay a larger amount for its raw pulp.
Thus, by entering into subject contracts, appel-
lant was able to save some $802,000 in ‘“work-
ing expenses’ over the years. The appellant’s
business remains the same, whether the pulp is
obtained from Anglo-Canadian, or some other
source. Subject expenditure did not add any-
thing to appellant’s fixed capital. In my view,
the facts in this case come clearly within the
principles enunciated in the Anglo-Persian case
(supra).

It should also be observed that subject con-
tracts were for fixed terms, and can be renewed
on the agreement of both parties. Up to this
point in time, they have been so renewed. How-
ever, Anglo-Canadian is able to terminate the
Steam Contract any year and the Pulp Contract
in 1977 or at the expiration of any further 5
year term thereafter. Such benefits can hardly
be said to be enduring or permanent benefits as
those terms are usually understood.

Associate Chief Justice Noél had occasion to
consider a situation somewhat similar to the
case at bar in The Queen v. F. H. Jones Tobacco
Sales Co. Ltd. [1973] F.C. 825. In that case, the
defendant taxpayer sold processed tobacco to
cigarette manufacturers. In 1963, one of the

la méme, que I'intimée se charge elle-méme de la distribu-
tion ou qu’elle confie cette tiche & ses mandataires.

Le Lord juge Lawrence déclare ensuite aux
pages 139 et 140:

[TRADUCTION] I1 ne fait aucun doute que dans le cas
ordinaire oll une entreprise, afin de limiter ses dépenses
d’exploitation, se passe des services d’un mandataire ou
d’un employé et effectue un paiement en contrepartie de la
résiliation du mandat ou contrat de louage de services, un tel
paiement peut étre déduit a bon droit du revenu; il n’y a en
effet aucune augmentation ou diminution des immobilisa-
tions; il s’agit simplement d’une dépense d’exploitation.

Dans [I’affaire présente, I’appelante avait
effectué la dépense en cause dans le but d’éco-
nomiser des sommes importantes sur le cofit des
matiéres premiéres, ce qui s’avéra étre le cas.
L’entreprise de I’appelante consiste dans la
fabrication et la vente de papier cristal. Une des
matiéres premiéres nécessaires a cette fabrica-
tion est la péte a papier brute. Sans les contrats
relatifs & la pite et 4 la vapeur, I’appelante
aurait été obligée de débourser des sommes plus
importantes pour payer la pite brute. La conclu-
sion desdits contrats a permis & l’appelante
d’économiser $802,000 de «dépenses d’exploi-
tation» en plusieurs années. L’entreprise de
I’appelante reste la méme, que la pite provienne
de la Anglo-Canadian ou d’une autre source. La
dépense en cause n’a rien ajouté aux immobili-
sations de I’appelante. Les faits de la présente
affaire releévent clairement, & mon avis, des prin-
cipes énoncés a I’arrét Anglo-Persian (précité).

Il faut aussi souligner que les contrats en
cause avaient des durées limitées et pouvaient
étre renouvelés avec ’accord des deux parties.
Jusqu’a cette heure, ils ’ont effectivement été.
Cependant, la Anglo-Canadian est chaque année
en mesure de mettre fin au contrat relatif a la
vapeur et pourra le faire en 1977 pour le contrat
relatif a4 la pAte & papier, ainsi qu’a I’expiration
de toute autre période de 5 années consécutive.
11 est donc difficile de dire que de tels bénéfices
sojent durables ou permanents au sens usuel de

i ce terme.

Le juge en chef adjoint Noél a eu 'occasion
d’examiner une situation assez similaire dans
I’affaire La Reine c. F. H. Jones Tobacco Sales

j Co. Ltd. [1973] C.F. 825. Dans cette affaire, la

compagnie défenderesse vendait du tabac traité
a des fabricants de cigarettes. En 1963, un des
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defendant’s largest customers was in financial
difficulties. Arrangements were made for
another cigarette manufacturing company to
purchase the shares of the customer and the
defendant undertook to guarantee the loan
necessary to finance this purchase in exchange
for the purchaser’s undertaking to buy tobacco
from the defendant. The defendant’s new cus-
tomer had considerable success in selling a new
cigarette resulting in a substantial increase in
defendant’s tobacco sales. However, the new
customer failed to pay excise duties as required
and Federal Government officials seized all the
company’s property in 1966 at which time the
defendant was called upon to pay about $115,-
000 under its guarantee. The Associate Chief
Justice held that said loss was deductible as an
operating loss and not on capital account. He
held that the loan guarantee was an undertaking
that was very much a part of the defendant’s
normal operations and one which would enable
it to increase its sales of tobacco. At page 834
of the judgment, he said:

For some years, however, our courts have been inclined
to accept certain expenses or losses as deductible, consider-
ing not so much the legal aspect of the transaction, but
rather the practical and commercial aspects.

The facts here are similar to the Jones Tobacco
case (supra) in that, here also, the Pulp Contract
and the Steam Contract, involved as they were
in the day by day delivery of raw products to
appellant’s plant, were undertakings that were
very much a part of the defendant’s normal
cperations.

Turning now to the final question for determi-
nation—whether the appellant is entitled, for
income tax purposes, to defer subject expendi-
ture to subsequent years since the expense was
incurred in 1953. In support of this submission,
the appellant called as an expert witness, Mr.
Jacques Gunn, a chartered accountant and resi-
dent partner at Quebec City in the firm of
Riddell, Stead & Co. Mr. Gunn testified that, in
his opinion, it was in accordance with proper
accounting practices and principles to amortize
or write-off subject expenditure over a reason-
able period of years. He said his opinion was

clients importants de la défenderesse eut des
difficultés financiéres. Aux termes d’une série
d’ententes, une autre entreprise de fabrication
de cigarettes acheta les actions dudit client et la
défenderesse s’engagea & se porter garante de
I’emprunt nécessaire au financement de cet
achat en contrepartie de quoi I’acquéreur s’en-
gageait a lui acheter son tabac. Le nouveau type
de cigarettes lancé par le nouveau client de la
défenderesse eut un grand succeés et cette der--
niére augmenta donc considérablement ses
ventes de tabac. Ce nouveau client cependant
omit de payer les droits d’accise requis et les
fonctionnaires du gouvernement fédéral saisi-
rent tous les biens de cette compagnie en 1966;
on demanda alors a la défenderesse de payer
environ $115,000 au terme de la garantie. Le
juge en chef adjoint décida que ladite perte était
déductible i titre de perte d’exploitation et qu’il
ne s’agissait pas d’un paiement 4 compte de
capital. Il décida que la garantie de I’emprunt
faisait essentiellement partie des opérations
habituelles de la défenderesse et qu’elle devait
Iui permettre d’augmenter ses ventes de tabac.
A la page 834 du jugement, il déclarait:

Depuis quelques années, cependant, nos tribunaux ont été
enclins & accepter certaines dépenses ou pertes comme
déductibles en se fondant, non pas tellement sur la transac-
tion du point de vue juridique mais bien plutét du point de
vue pratique et commercial.

Les faits en I’espéce sont analogues a ceux de
I’affaire Jones Tobacco (précitée), car les con-
trats relatifs & la pite & papier et a la vapeur,
portant sur la livraison quotidienne de produits
bruts & I'usine de I’'appelante, faisaient essentiel-
lement partie des opérations habituelles de la
défenderesse.

Je vais examiner maintenant la derniére ques-
tion soumise—savoir, I’appelante est-elle autori-
sée, a des fins fiscales, & reporter la dépense en
cause sur les années suivantes, méme si cette
dépense a été engagée en 1953. A Iappui de
cette prétention, I’appelante a cité un expert,
Jacques Gunn, comptable agréé et associé de la
firme Riddell, Stead & Co. résidant & Québec.
Gunn témoigna qu’a son avis, il était conforme
aux usages et aux principes de bonne comptabi-
lité d’amortir la dépense en cause sur un nombre
raisonnable d’années. Il déclara que son opinion
était fondée sur le fait qu’il y a normalement
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based on the fact that revenues are normally
matched with expenditures and that since sub-
ject expenditure has permitted the appellant to
reduce its cost of production in each subsequent
year, that therefore the expenditure was proper-
ly amortized. He also gave as his opinion that in
the circumstances here, a reasonable period for
such amortization was 25 years inasmuch as the
term of the contract was for 20 years, renew-
able for further 5 year periods. He explained
that normal accounting practice called for
amortization of leasehold improvements or fran-
chise costs over the period of the lease or
franchise plus one renewal and that with a con-
tract such as the Pulp Contract, a similar proce-
dure should be followed.

The latest decision dealing with this matter is
the decision of Mr. Justice Collier in the case of
M.N.R. v. Tower Investment Inc. [1972] F.C.
454. In that case, Mr. Justice Collier held that
there ‘was no prohibition in the Income Tax Act
against the matching system. In that case, the
taxpayer, in conjunction with its construction of
several large apartment buildings, had launched
an advertising campaign to secure tenants and
sought to defer some portion of the amounts
expended into subsequent years in accordance
with ordinary commercial principles or well-
accepted principles of business and accounting
practice. Collier J. concluded that said system
of deferring expenses more accurately set forth
the taxpayer’s true income position because the
advertising expenses were not current expendi-
tures in the normal sense. They were laid out to
bring in income not only for the year they were
made but for future years. He thus held that
said system was permissible.

The rationale of the Tower Investment case
(supra) applies equally to the situation here. The
expert witness, Mr. Gunn, gave his opinion that,
in the circumstances of this case, the matching
system here used, was in accordance with
proper accounting practices and principles. No
contrary evidence was adduced by the respond-

une correspondance entre le revenu et les
dépenses et que, puisque la dépense en cause
avait permis a I’appelante de réduire son cofit de
production au cours des années suivantes, cette
dépense avait été correctement amortie. Il
déclara aussi qu’a son avis, dans les circon-
stances, vingt-cing ans constituaient une période
raisonnable d’amortissement étant donné que la
durée des contrats était de vingt ans, renouvela-
ble pour des périodes successives de cing ans. Il
expliqua que I"'usage en comptabilité voulait nor-
malement que les travaux d’amélioration d’une
tenure a bail ou les frais de concession soient
amortis sur la durée du bail ou de la concession
plus un renouvellement et qu’il fallait procéder
de la sorte dans le cas d’un contrat tel que le
contrat relatif & la péte.

La plus récente décision traitant de la ques-
tion est le jugement rendu par le juge Collier
dans Paffaire Le ministre du Revenu national c.
Tower Investment Inc. [1972] C.F. 454. Dans
cette affaire, le juge Collier décida que la Loi de
l'impét sur le revenu n’interdisait aucunement le
systéme qui est en cause ici. Dans cette affaire
13, le contribuable avait organisé une campagne
publicitaire, en corrélation avec la construction
de plusieurs grands immeubles d’appartements
afin de trouver des locataires; il chercha a
reporter une partie des sommes ainsi dépensées
sur les années suivantes, en conformité des
principes commerciaux ordinaires ou des princi-
pes reconnus en affaires et en matiére compta-
ble. Le juge Collier conclut que cette méthode
de report des dépenses donne une image plus
exacte de P’état des revenus du contribuable,
parce que les dépenses de publicité ne sont pas
des dépenses courantes au sens normal du
terme. Elles avaient été effectuées pour rappor-
ter un revenu non seulement dans I’année oil
elles avaient été engagées, mais aussi pour les
années a venir. I décida donc que cette
méthode était admissible.

Le raisonnement de ’arrét Tower Investment
(précité) s’applique également & 1’affaire pré-
sente. Le témoin expert, Gunn, affirma qu’a son
avis, vu les circonstances de I’espéce, la

. méthode d’imputation utilisée ici était conforme

aux usages et principes de comptabilité recon-
nus. L’intimé n’a soumis aucune preuve a I’effet
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ent. As in the Tower Investment case (supra),
subject expenditure here was not a current ex-
penditure in 1953 in the normal sense, said
expenditure in 1953 had the effect of reducing
appellant’s raw product cost for future years for
the duration of the contract.

I have accordingly concluded that the appel-
lant’s treatment of subject expenditure in this
case was proper and not prohibited by the
Income Tax Act.

The appeal will therefore be allowed with
costs. The assessments of the appellant for the
taxation years ending in February of 1966,
1967, 1968 and 1969 are referred back to the
Minister for reassessment not inconsistent with
these reasons.

contraire. Comme dans I’affaire Tower Invest-
ment (précitée), les dépenses en cause n’étaient
pas des dépenses courantes en 1953, au sens
normal du terme; lesdites dépenses effectuées
en 1953 avaient pour but de réduire le coiit du
produit brut acheté par I’appelante pour les
années a venir, et ce, pour toute la durée du
contrat.

Je conclus donc que la fagon dont I’appelante
a traité les dépenses en cause était adéquate et
n’était pas interdite par la Loi de l'impdt sur le
revenu.

L’appel est donc accueilli avec dépens. Les
cotisations de I’appelante pour les années d’im-
position se terminant en février des années
1966, 1967, 1968 et 1969 sont déférées au
Ministre pour qu’il établisse de nouvelles cotisa-
tions compte tenu des présents motifs de
jugement.



146 M.W.A. GAS AND OIL LTD. v. M.N.R.

[1974] F.C.

T-1311-72
M.W.A. Gas and Oil Limited (Plaintiff)
v.
Minister of National Revenue (Defendant)

Trial Division, Cattanach J—Calgary, Novem-
ber 12 and 13, 1973; January 21, 1974.

Income tax—Deductions—Expenses of business in oil and
gas production—Construction business of corporation suc-
ceeded by oil and gas business in same taxation year—
Whether oil business principal business—Corporation held
entitled to deduction—Income Tax Act, 5. 83A(3b)a).

The plaintiff corporation abandoned its construction busi-
ness in March 1968. A hiatus of activity ensued, during
which the corporation wound up its construction operation.
Activity was resumed in October 1968 with the entry of the
corporation into the oil and gas field with subsequent expen-
diture on exploration of $995,000. In 1969, the corporation
effected a change of name to that appearing in the style of
cause.

Held, allowing the appeal, the corporation’s construction
business was succeeded by the oil and gas business as the
“principal business” in the taxation year 1968. The corpora-
tion was entitled to the deduction of moneys expended
under section 83A(3b)(a) of the Income Tax Act.

Sorbara v. M.N.R. [1965] 1 Ex.C.R. 191; American
Metal Company of Canada v. M.N.R. [1952] C.T.C.
302 and M.N.R. v. Consolidated Mogul Mines Limited
68 DTC 5284, considered.

INCOME tax appeal.
COUNSEL:

J. G. McDonald, Q.C. and D. C. Nathanson
for plaintiff.

F. Dubrule, Q.C. and F. Fryers for
defendant.

SOLICITORS:

McDonald & Hayden, Toronto, for
plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

CATTANACH J.—This in an appeal from an
assessment to income tax by the Minister for

T-1311-72
M.W.A., Gas and Oil Limited (Demanderesse)
c. ‘
Le ministre du Revenu national (Défendeur)

Division de premiére instance, le juge Catta-
nach—Calgary, les 12 et 13 novembre 1973; le
21 janvier 1974.

Impét sur le revenu—Déductions—Dépenses d’exploitation
d’une entreprise de prospection de gaz et de pétrole—Au
cours de la méme année d’imposition, ’entreprise de cons-
truction a été remplacée par une entreprise de prospection de
gaz et de pétrole—Cette derniere est-elle l’entreprise principa-
le—La compagnie a droit a la déduction—Loi de I'impét sur
le revenu, art. 83A(3b)a).

La compagnie demanderesse a abandonné son entreprise
de construction en mars 1968. Il y eut un intervalle entre ses
activités durant lequel elle mit fin & son entreprise de
construction. Elle reprit ses activités en octobre 1968, lors-
qu'elle commenga & exploiter son entreprise de prospection
de gaz et de pétrole, & laquelle sont imputables les dépenses
d’exploration se chiffrant & $995,000. En 1969, la compa-
gnie modifia sa raison sociale qui devint le nom qui figure
dans I'intitulé de la cause.

Arrét: Pappel est accueilli; I’entreprise de construction de
la compagnie a été remplacée par I’entreprise de prospection
de gaz et de pétrole en tant qu’«entreprise principale» de la
compagnie pendant I’année d’imposition 1968. La compa-
gnie est autorisée & déduire de son revenu les sommes
dépensées, en vertu de l’article 83A(3b)a) de la Loi de
imp6t sur le revenu.

Arréts analysés: Sorbara c¢. M.R.N. [1965] 1 R.CE.
191; American Metal Company of Canada c. M.R.N.
[1952] C.T.C. 302 et M.R.N. c. Consolidated Mogul
Mines Limited 68 DTC 5284.

APPEL en matiére d’impdt sur le revenu.

AVOCATS:

’

J. G. McDonald, c.r., et D. C. Nathanson
pour la demanderesse.

F. Dubrule,
défendeur.

cor. e¢ F. Fryers pour le

PROCUREURS:

McDonald & Hayden, Toronto, pour la
demanderesse.

Le sous-procureur général du Canada pour
le défendeur.

LE JUGE CATTANACH—Par les présentes, la
demanderesse interjette appel de la cotisation a
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the plaintiff’s taxation year ending October 31,
1968.

The issue in this appeal and the rival conten-
tions with respect to the issue resolved them-
selves into a very narrow compass.

The issue is whether the principal business of
the plaintiff in its 1968 taxation year, was pro-
duction, refining or marketing of petroleum,
petroleum products or natural gas or exploring
or drilling for petroleum or natural gas within
the meaning of section 83A(3b)(a) of the Income
Tax Act.

If that is the case then the plaintiff, in accord-
ance with formulae outlined in section 83A(3b),
may deduct in computing its income under Part
1 of the Act, in effect the aggregate of its drilling
and exploration expenses incurred in the year to
the extent that those expenses were not previ-
ously deducted.

The amount of those expenses total $955,000.
Expenses in the amount of $55,000 were
incurred by the plaintiff for exploring and drill-
ing for oil in October 1968 and the plaintiff
acquired oil and gas exploration rights at a cost
of $900,000 also in October 1968.

It is admitted by the Minister that the expen-
diture of $900,000 by the plaintiff was for the
acquisition of exploration and drilling rights
within the meaning of section 83A(5a) and as
such are deemed by section 83A(5a) to be a
drilling and exploration expense for the pur-
poses of section 83A(3b).

The pertinent portion of section 83A(3b)
reads as follows:
83A. (3b) A corporation whose principal business is

(a) production, refining or marketing of petroleum,
petroleum products or natural gas, or exploring or drilling
for petroleum or natural gas,

may deduct, in computing its income under this Part for a
taxation year, the lesserof . . ..

The formulae for determining the amounts
deductible are then outlined in paragraphs ()

i

I'impdt sur le revenu qu’a établie le Ministre
pour 'année d’imposition se terminant le 31
octobre 1968.

La question portée en appel et les arguments
opposés des parties sont trés précisément
délimités.

11 s’agit de savoir si I’entreprise principale de
la demanderesse, dans son année d’imposition
1968, était la production, le raffinage ou la mise
en vente du pétrole ou des produits du pétrole
ou du gaz naturel, ou ’exploration ou le forage
en vie de découvrir du pétrole et du gaz naturel
au sens de I’article 83A(3b)a) de la Loi de l'im-
pOt sur le revenu.

Si ¢’est le cas, la demanderesse peut alors, en
vertu de I’article 83A(3b), déduire dans le calcul
de son revenu conformément a la Partie I de la
Loi, le total des dépenses de forage et d’explo-
ration engagées dans I'année, dans la mesure ol
ces dépenses n’ont pas déja été déduites. '

Ces dépenses s’élévent au total de $955,000.
La demanderesse a dépensé $55,000 pour I’ex-
ploration et le forage en vue de découvrir du
pétrole en octobre 1968 €t elle s’est portée
acquéreur au cours du méme mois, au prix dé
$900,000, de droits de prospection de pétrole et
de gaz.

Le Ministre reconnait que la demanderesse a
effectivement dépensé $900,000 pour acquérir
des droits d’exploration et de forage au sens de
I'article 83A(5a) et que ces dépenses sont, aux
fins de l’article 83A(3b), réputées é&tre des
dépenses de forage et d’exploration au sens de
I’article 83 A(52a).

Voici ’extrait de 1’article 83A(3b) qui nous
intéresse:

83A. (3b) Une corporation dont ’entreprise principale est
a) la production, le raffinage ou la mise en vente du
pétrole ou des produits du pétrole ou du gaz naturel, ou
P’exploration ou le forage en vue de découvrir du pétrole
ou du gaz naturel,

peut déduire, dans le calcul de son revenu sous le régime de
la présente Partie pour une année d’imposition, le moindre
des....

On trouve ensuite aux alinéas f) et g du
paragraphe (3b) de l’article 83A les formules
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and (g) of subsection (3b) of section 83A' but
there is no dispute between the parties as to the
deductibility of a total amount of $955,000 pro-
vided the plaintiff qualifies as a corporation
whose principal business is as outlined in para-
graph (a) of subsection (3b) of section 83A
reproduced above.

The contention of the plaintiff is that the
principal business of the plaintiff was, in the
taxation year in question, as described in para-
graph (a) whereas the Minister contends that its
principal business was otherwise. Therein lies
the dispute between the parties.

The plaintiff was incorporated pursuant to the

laws of the Province of Ontario by letters patent

dated May 18, 1966 under the name of McDou-
gall Walbridge Aldinger (Ontario) Limited for
the purpose of carrying on the business of build-
ers and general contractors. The company was
formed by the Walbridge, Aldinger Company of
Detroit, Michigan, and by W. A. McDougall
Ltd. of London, Ontario each of whom held
50% of the issued shares of the capital stock of
the plaintiff.

In effect the plaintiff was a combination of
the resources of the Detroit based and London
based companies. The Detroit based company
had done work for the Ford Motor Company
and the London based company had construc-
tion equipment in that area.

The plaintiff company so formed was the
successful bidder for the construction of an
automobile assembly plant for Ford Motor
Company of Canada Limited (hereinafter
referred to as Ford) at St. Thomas, Ontario.

The original contract with Ford was for the
foundation work, footings, caissons and con-
crete work. If I recall the evidence correctly the
plaintiff’s bid was in the neighbourhood of
$5,000,000. However over a period of 14
months from the beginning of construction in
1966 the contract went through some 338
change orders or amendments so that the plain-
tiff was continuously engaged in the completion
of the project which was the construction of the
Ford assembly plant and turning it over to Ford

permettant de calculer les sommes & déduire,
mais le litige ne porte pas sur la faculté de
déduire la somme de $955,000 si la demande-
resse est effectivement une compagnie dont
I’entreprise principale répond aux exigences que
pose I’alinéa a) du paragraphe (3b) de I’article
83A tel qu’il apparait ci-dessus.

La demanderesse soutient que, dans I’année
de I'imposition en question, son entreprise prin-
cipale répondait aux exigences de lalinéa a)
alors que, selon le Ministre, son entreprise prin-
cipale portait sur d’autres activités, C’est préci-
sément sur cette question que porte le litige.

La demanderesse a été constituée en corpora-
tion conformément aux lois de la province de
I’Ontario, par lettres patentes en date du 18 mai
1966, sous la raison sociale McDougall Wal-
bridge Aldinger (Ontario) Limited, pour exercer
les activités d’entrepreneur général de construc-
tion. La Walbridge, Aldinger Company de
Détroit (Michigan) et la W. A. McDougall Ltd.
de London (Ontario) en sont les fondateurs et
chacune d’elles possédait 50% des actions
émises du capital-actions de la demanderesse.

De fait, la compagnie demanderesse réunissait
les ressources des deux compagnies, I'une ayant
son siége social & Détroit et I'autre &4 London.
La compagnie de Détroit avait déja effectué des
travaux pour la Ford Motor Company et celle
de London possédait du matériel de construc-
tion dans la région.

La compagnie demanderesse, ainsi constituée,
obtint I’adjudication pour la construction d’une
usine de montage automobile pour le compte de
la Ford Motor Company of Canada Limited
(ci-aprés appelée la Ford) a St-Thomas
(Ontario).

Le contrat signé & I’origine avec la Ford por-
tait sur les travaux de fondations, d’empatte-
ments, de coffrages et de béton. Si j’ai bonne
mémoire, il ressort de la preuve que la soumis-
sion de la demanderesse s’élevait &4 environ
$5,000,000. Toutefois, pendant les 14 mois qui
suivirent le début des travaux en 1966, le con-
trat a subi quelque 338 demandes de change-

j ments ou modifications si bien que la demande-

resse s’est occupée de maniére continue de la
construction de cette usine de montage pour
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in an operable condition. Again it is my recollec-
tion that the total cost of the project was
approximately $27,850,000. The contract was
referred to as a turn-key contract.

In October and November 1967 there were
about 200 employees of the plaintiff all of
whom were iron workers doing the final work of
completing the conveyor assembly in the plant.

Ford went into production before Christmas
1967. Mr. McDougall bought an automobile
which came off the assembly line in December
1967.

There were no employees of the plaintiff
working on the site as at February 1, 1968.
There were no sub-trades on the site except
about 20 men doing the final landscaping.

The job superintendent left the job in Novem-
ber 1967 and returned to the employ of W. A.
McDougall Ltd. on projects underway in East-
ern Canada.

Mr. McDougall testified that the work was
completed on February 1, 1968 subject to
cleaning up exercises in which he estimated that
some 200 man-days were expended by
employees of the plaintiff and 400 man-days by
employees of the sub-trades.

It is the contention of the plaintiff that the
project was completed in February 1968.

On the other hand counsel for the Minister
contended that the construction business of the
plaintiff continued throughout the plaintiff’s
financial year ending October 31, 1968 and into
the next ensuing financial year.

He based that contention by analogy to
remarks made in Sorbara v. M.N.R.! where it
was said at page 199:

... In my view, the business of acquiring land for disposi-
tion at a profit includes all operations essential to the
successful completion of the project, including not only sale

or other disposition, but collection of the proceeds of
disposition.

He then pointed out that there were approxi-
mately 20 work-order amendments, the invoices

1[1965] 1 Ex.CR. 191.

pouvoir la remettre & la Ford en état de marche.
Je crois me souvenir que le coiit total de cons-
truction s’élevait &4 environ $27,850,000. 1l
s’agissait d’un contrat clefs en main.

En octobre et en novembre 1967, 200
employés de la demanderesse, tous ouvriers
métallurgistes, achevaient les travaux de cons-
truction de la chaine de montage de I'usine.

La Ford a commencé la fabrication avant
Noé&l 1967. McDougall acheta une automobile
qui était sortic de la chaine de montage en
décembre 1967.

Au 1 février 1968, aucun employé de la
demanderesse ne travaillait plus sur les lieux, ni
aucun des sous-entrepreneurs, sauf quelque 20
ouvriers terminant les travaux de jardinage.

Le chef des travaux quitta le chantier en
novembre 1967 et retourna travailler pour la W.
A. McDougall Limited sur ses chantiers en
cours dans I’est du Canada.

McDougall déclara que les travaux étaient
terminés le 1¢r février 1968, sauf certains tra-
vaux de nettoyage auxquels ses employés ont
consacré quelque 200 jours-hommes et les
employés des autres sous-entrepreneurs, 400
jours-hommes.

La demanderesse soutient que la construction
était terminée en février 1968.

L’avocat pour le Ministére soutient pour sa
part que l’entreprise de construction de la
demanderesse s’est poursuivie pendant tout
I’exercice financier de cette derniére prenant fin
le 31 octobre 1968 et méme pendant I’exercice
financier suivant.

Pour fonder cette prétention, il fait une analo-
gie avec le raisonnement tenu dans 1’arrét Sor-
bara c. M.R.N.! ou a la page 199, il est déclaré:
[TRADUCTION] ... A mon avis, I’entreprise qui consiste &
acheter un terrain afin de le revendre en réalisant un profit
s’entend de toutes les opérations essentielles au succés du

projet, notamment, non seulement la vente ou autre cession,
mais également la perception du prix de vente.

Il a ensuite relevé I’existence d’a peu prés 20
demandes de modifications de travaux dont les

1[1965]11 R.C.E. 191.
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for which were dated from April 1968 to August
1968.

Mr. McDougall explained that the work had
been done and the officers of the plaintiff were
negotiating with Ford as to the amounts payable
under the work-order amendments. When this
was settled the invoices issued. The officers of
the plaintiff had a meeting each month with
Ford to negotiate the amounts payable.

The job superintendent had been paid a bonus
of $67,000. He left the job in the fall of 1967.
In the July previous he had been paid $15,000.
The balance of $52,000 was paid to him August
1969 which was well into the next fiscal period
of the plaintiff.

The financial statement of the plaintiff for the
year ending October 31, 1968 disclosed as an
asset an amount of $378,000 due from Ford.

The final invoice to Ford in the amount of
$318,000 was sent on October 23, 1968, seven
days before the fiscal year end and was paid in
November 1968.

The explanation of the discrepancy between
the amounts of $378,000 and $318,000 was that
the negotiations with Ford resulted in the lesser
amount. '

The plaintiff was originally incorporated to
construct one project, namely, the Ford motor
assembly plant. Therefore the construction busi-
ness of the plaintiff would come to an end of its
own weight on the completion of that project.
The evidence is that the plant was completed
before March 1, 1968 and all that remained to
be done was to negotiate with Ford and collect
the amounts determined to be payable.

On completion of the Ford plant the Wal-
bridge Aldinger Company of Detroit wanted out
of the plaintiff company. This separation was
arranged. The profits resulting from the con-
struction of the Ford plant were divided. W. A.
McDougall 1td. became the sole beneficial
shareholder of the plaintiff and there remained
in the plaintiff liquid assets in the approximate

factures portaient des dates comprises entre
avril 1968 et aofit de cette méme année.

McDcugall a expliqué que le travail avait été
accompli et que les dirigeants de la demande-
resse étaient en train de négocier avec la Ford
les sommes dues & la suite des demandes de
modifications de travaux. Une fois cette ques-
tion réglée, les factures furent établies. Les diri-
geants de la demanderesse se réunissaient
chaque mois avec la Ford afin de négocier les
sommes dues.

Le chef des travaux avait regu une prime de
$67,000. Il quitta le chantier en automne 1967.
le mois de juillet précédent, il avait regu
$15,000. Le solde de $52,000 lui fut versé au
mois d’aofit 1969, soit a4 une date déja avancée
de I’exercice financier suivant de la demande-
resse.

L’état financier de la demanderesse pour ’an-
née prenant fin le 31 octobre 1968 fait apparai-
tre a Pactif la somme de $378,000 due par la
Ford.

Le 23 octobre 1968, soit sept jours avant la
fin de I’exercice financier, la compagnie envoya
a la Ford, la derniére facture d’un montant de
$318,000 qui fut réglée en novembre 1968.

La différence entre $378,000 et $318,000
s’explique par le fait qu’a la suite de négocia-
tions avec la Ford la moindre des deux sommes
fut retenue.

La demanderesse avait & 'origine été consti-
tuée pour la réalisation d’un seul projet, & savoir
I'usine de montage de la Ford. L’entreprise de
construction de la demanderesse prendrait donc
fin automatiquement une fois le projet terminé.
1l ressort de la preuve que l'usine a été achevée
avant le 1 mars 1968 et qu’il ne restait qu’a
négocier avec la Ford au sujet des sommes dues
et & les encaisser.

Une fois achevée la construction de I'usine
Ford, la Walbridge Aldinger Company de
Détroit a voulu se retirer de la compagnie
demanderesse. Son retrait fut organisé. On pro-
céda a la répartition des bénéfices résultant de
la construction de l'usine Ford. La W. A.
McDougall Ltd. devint ainsi 'unique actionnaire
réel de la compagnie demanderesse a qui il
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amount of $1,273,000 being the appropriate
share of the profits from the construction
business.

The plaintiff therefore sought other forms of
business activity. After investigation it was
decided to enter the oil and gas business.

By supplementary letters patent dated Octo-
ber 16, 1968 the objects authorizing the plaintiff
to engage in the construction business were
deleted and objects authorizing ii to engage in
an oil and gas business were substituted
therefor.

The plaintiff obtained an extra provincial
licence from the Province of Alberta in October
1968 authorizing it to carry on business in that
Province.

By supplementary letters patent dated April
30, 1969 the corporate name of the plaintiff was
changed from McDougall Walbridge Aldinger
(Ontario) Limited to M.W.A. Gas and Oil Lim-
ited which name appears in the style of cause.

As previously recited the plaintiff incurred oil
and gas drilling and exploration expenses in the
amount of $55,000 and acquired oil and gas
exploration and drilling rights at a cost of $900 .-
000 both of which amounts were paid by the
plaintiff by cheque in October 1968.

In its 1968 taxation year the plaintiff received
revenue from its oil and gas business in the
amount of $8,124 and in its 1969, 1970 and
1971 financial years it received revenue in the
approximate amount of $350,000 in each year.
From these figures I observe that the plaintiff
recouped its expenses in three years.

The contention of the Minister, as I under-
stood it, is that the language of section 83A(3b)
reading, ‘“A corporation whose principal busi-
ness is’’, of necessity means that a corporation
can have only one principal business in a taxa-
tion year and that no particular period of time

restait des liquidités d’a peu prés $1,273,000,
somme qui représente sa part normale des béné-
fices réalisés dans I’entreprise de construction.

La demanderesse s’est donc mise a la recher-
che d’autres genres d’activités commerciales.
Aprés avoir étudié la question, elle a opté pour
des activités dans le domaine du pétrole et du
gaz.

Par lettres patentes supplémentaires en date
du 16 octobre 1968, la demanderesse a radié de
ses statuts les objets I’autorisant & exploiter une
entreprise de construction et elle y a substitué
des objets lui permettant de s’occuper d’une
entreprise de prospection de pétrole et de gaz.

Au mois d’octobre 1968, la demanderesse a
en outre obtenu de la province de I’Alberta un
permis provincial supplémentaire ’autorisant a
exercer son activité commerciale dans ladite
province.

Par lettres patentes supplémentaires en date
du 30 avril 1969, la demanderesse a modifié sa
raison sociale qui, de McDougall Walbridge Ald-
inger (Ontario) Limited, devint la M.W.A. Gas
and Oil Limited, nom qui figure dans l’intitulé
de la cause.

Comme nous l’avons déja dit, la demande-
resse a engagé la somme de $55,000 dans le
forage et I’exploration en vue de découvrir du
pétrole et du gaz et elle s’est portée acquéreur,
au prix de $900,000 de droits d’exploration et
de forage pour le pétrole et le gaz. Elle régla ces
deux sommes par chéques au mois d’octobre
1968.

Dans son année d’imposition 1968, la deman-
deresse a tiré un revenu de $8,124 de son entre-
prise de prospection de pétrole et de gaz et,
dans chacune de ses années d’imposition 1969,
1970 et 1971, elle en a tiré un revenu d’a peu
prés $350,000. 1l ressort de ces chiffres que la

i demanderesse a recouvré ses dépenses en 3 ans.

Le Ministre soutient, si je comprends bien,
que D’article 83A(3b), disposant qu’«Une corpo-
ration dont I’entreprise principale est» implique

; nécessairement qu’une compagnie ne peut avoir

qu’une seule entreprise principale dans une
année d’imposition et qu’on ne saurait attacher
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within the taxation year is of more paramount
importance than any other period.

Assuming the Minister’s contention to be cor-
rect, it follows that I must decide which of the
two businesses, namely, the construction busi-
ness and the business of exploring and drilling
for gas and oil carried on by the plaintiff in its
1968 taxation year, was its principal business.

In contradistinction the position taken by the
plaintiff is that until March 1, 1968 the plaintiff
was exclusively in the business of construction.
Since that was its sole business at that time it
was its principal business.

However it was the plaintiff’s contention that
the active construction business ended on
March 1, 1968 on the completion of the project
and from that time forward the plaintiff was
dormant until October 1968 when it actively
embarked on an oil and gas business.

The crux of the argument on behalf of the
plaintiff, as I understood it, was that a corpora-
tion can have two principal businesses within a
taxation year provided there is an hiatus
between the conclusion of one business and the
inception of another.

In American Metal Company of Canada Ltd.
v. M.N.R.2 Cameron J. had occasion to consider
which of two businesses being carried on con-
currently was a corporation’s “chief’’ business.
The pertinent words of the section then in effect
were ‘“‘a corporation whose chief business is
that of mining or exploring for minerals is en-
titled to deduct from income” expenses incurred
for prospecting, exploration and by develop-
ment in the taxation year.

He said at page 306:

““Chief business” is not defined in either of the Acts and
the phrase, so far as I am aware, has not been the subject of
judicial interpretation. In my view it is a question of fact to
be determined by an examination and comparison of all the
facts concerning each of the various types of business in
which the company is engaged.

2[1952] C.T.C. 302.

plus d’importance a une période donnée de I’an-
née d’imposition plutét qu’a une autre.

Supposant exacte la prétention du Ministre, je
dois donc décider laquelle des deux entreprises,
savoir 1’entreprise de construction et I’entreprise
d’exploration et de forage de gaz et de pétrole,
exploitées par la demanderesse dans son année
d’imposition 1968, était son entreprise
principale.

Au contraire, la demanderesse prétend que
jusqu’au 1°* mars 1968, elle exploitait exclusive-
ment son entreprise de construction. S’agissant
de sa seule entreprise a I’époque, c’était son
entreprise principale.

La demanderesse prétend aussi que I'activité
de son entreprise de construction a pris fin le 1¢
mars 1968, le projet étant achevé, et qu’elle est
restée en sommeil de cette date jusqu’au mois
d’octobre 1968, époque a laquelle elle s’est
lancée dans son entreprise de prospection de
gaz et de pétrole.

A mon avis, le point capital de I’argumenta-
tion de la demanderesse porte qu’une compa-
gnie peut avoir deux entreprises principales
dans une année d’imposition du moment quun
intervalle sépare la fin d’une entreprise du début
de l'autre.

Dans l'arrét American Metal Company of
Canada Ltd. c. M.R.N.? le juge Cameron eut a
examiner la question de savoir laquelle des deux
entreprises exploitées en méme temps par une
compagnie était ’entreprise «principale». La
partie pertinente de Il’article en vigueur a ce
moment disposait: «une corporation s’occupant
principalement d’exploitation miniére ou d’ex-
ploration pour la découverte de minéraux, a
droit de réduire de son revenu» les dépenses de
prospection, d’exploration et de mise en valeur
dans I’année d’imposition.

Le juge Cameron déclarait & la page 306:

[TRADUCTION] L’expression «corporation s’occupant prin-
cipalement» n’est définie dans aucune des Lois et cette
expression, pour autant que je sache, n’a fait I'objet d’au-
cune interprétation des tribunaux. A mon avis, c’est une
question de fait qu’il convient de trancher en examinant et

2[1952] C.T.C. 302.
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In M.N.R. v. Mogul Mines Limited® Spence J.
speaking for the Supreme Court of Canada,
quoted and approved the foregoing statement by
Cameron J. and applied the test therein set
forth.

He noted that the statute then under consider-
ation contained no definition of “principal busi-
ness” although “business” is defined in section
139(1)(e) in a manner not relevant to the ques-
tion under review.

The same circumstance is applicable in the
present instance. There is no distinction conse-
quent upon the use of the adjective “principal”
in place of the adjective ‘‘chief”. In their
respective contexts the words are synonymous.

1 therefore revert to the contention of the
Minister, without purporting to decide the
matter, that a corporation can have only one
principal business in a taxation year.

As I have said before it is implicit in the
submission that a corporation can have only one
principal business that the question to be decid-
ed, as one of fact, is which of the plaintiff’s
businesses in its 1968 taxation year was its
principal business.

In this case the only business of the plaintiff
following its incorporation in 1966 was the con-
struction of the Ford assembly plant at St.
Thomas, Ontario. The plaintiff was incorporated
for that project only. There is ample justifica-
tion for that conclusion. The Detroit based com-
pany had a long association with and was
favourably known to Ford. The London based
company had experience in the construction
business in that area. The Detroit based com-
pany became a shareholder in the plaintiff for
the construction of this particular plant only.
This is borne out by the subsequent event that
upon the completion of the plant it severed its
connection with the plaintiff.

3 68 DTC 5284.

en comparant tous les faits relatifs aux divers types d’entre-
prise qu’exploite la compagnie.

Dans I’arrét M.R.N. c. Mogul Mines Limited?,
le juge Spence, au nom de la Cour supréme du
Canada, a cité cette déclaration du juge Came-
ron en l'approuvant et a fait application du
crittre posé dans 1'arrét American Metal
(précité).

11 relevait que le texte 1égislatif examiné alors
ne comportait aucune définition de I’expression
«entreprise principale» bien que le mot «entre-
prise» soit défini a I’article 139(1)e) d’une fagon
n’ayant rien & voir avec la question en litige.

11 en est de méme en I’espéce. Il n’y a pas lieu
de faire la distinction entre ’adjectif «principal»
et I’expression «s’occupant principalement». Ce
sont des expressions synonymes dans leurs con-
textes respectifs.

Sans prétendre trancher la question, j’en
reviens maintenant 4 I’argument du Ministre qui
soutient qu’une compagnie ne peut, dans une
année d’imposition, avoir qu’une seule entre-
prise principale.

Comme je l’ai déja dit, I’argument selon
lequel une compagnie ne peut avoir qu’une
entreprise principale implique qu’il faut décider,
comme étant une question de fait, laquelle des
entreprises de la demanderesse dans son année
d’imposition 1968 était son entreprise princi-
pale.

A la suite de sa constitution en 1966, la seule
entreprise de la demanderesse était la construc-
tion de l'usine de montage Ford & St-Thomas
(Ontario). La compagnie demanderesse fut
constituée dans ce seul but. Cette conclusion est
amplement justifiée. La compagnie de Détroit
faisait depuis longtemps affaire avec la Ford et
jouissait d’une bonne réputation auprés de cette
derniére. La compagnie de London possédait
une bonne expérience de la construction dans
cette région. La compagnie de Détroit devint
actionnaire de la compagnie demanderesse, uni-
quement pour la construction de 'usine en ques-
tion. Le fait qu’a ’achévement des travaux de
I'usine, elle s’est dissociée de la compagnie

i demanderesse, vient confirmer ce point.

3 68 DTC 5284.
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The plant, in an operable state, was com-
pleted in December 1967. Ford motor cars came
off the assembly line in that month. All that
remained to be done was in the nature of a
cleaning up exercise, the landscaping and the
installation of external iron railings. This work
was completed by March 1, 1968. As of that
date the plaintiff had no more employees on the
job, its job superintendent had left the site and
the plaintiff’s employ in November 1967. All
employees of the sub-trades had left the site
prior to that date.

In short the physical construction of the plant
was completed as of that date. All that remained
to be done was for the officers of the plaintiff to
settle with Ford the compensation for the work
done pursuant to change orders and accept the
payment of those amounts when determined.
The actual work covered thereby had been
undertaken and completed by the plaintiff prior
to March 1, 1968.

I do not accept the testimony of Mr. McDou-
gall that the plaintiff then became dormant and
remained dormant until October 1968 when it
became engaged in exploring and drilling for oil
and gas. The plaintiff perfermed numerous cor-
porate acts in the interval. However I do accept
as a fact that the plaintiff ceased to be engaged
actively in the construction business as of that
date. To all intents and purposes the plaintiff’s
active engagement in the construction business
ended as of that date never to be revived again
nor was it the intention of the plaintiff from its
inception to engage in the construction business
on completion of this particular Ford plant.
What the plaintiff did after that date was direct-
ed merely to winding up its construction
business.

It is quite true that the revenue that the plain-
tiff received in its 1968 taxation year from the
completed construction work exceeded the
revenue from the oil and gas business in which
the plaintiff engaged in October 1968 and so too
the profit from the construction business
received by the plaintiff in its 1968 taxation

L'usine était en état de marche au mois de
décembre 1967 et dés ce mois-la, des voitures
Ford sortaient de la chaine de montage. Il ne
restait qu’a terminer certains travaux de net-
toyage, d’aménagement des jardins ainsi que
I'installation de cldtures de fer a I’extérieur. Ces
travaux furent terminés le 1 mars 1968. A
partir de cette date, la demanderesse n’avait
plus aucun employé sur ce chantier, et son chef
de travaux avait quitté le chantier et cessé d’étre
son employé en novembre 1967, Avant cette
date, tous les employés des sous-entrepreneurs
avaient quitté le chantier.

Bref, la construction proprement dite de
I'usine était terminée a cette date. Il ne restait
aux dirigeants de la demanderesse qu’a s’enten-
dre avec la Ford pour le paiement des travaux
effectués conformément aux demandes de
modification et & accepter le paiement de ces
sommes une fois fixées. Les travaux en cause
dans ces négociations avaient déja été entrepris
et la demanderesse les avait terminés avant le
1¢ mars 1968.

Je n’accepte pas la déposition de McDougall
selon laquelle la compagnie demanderesse a
cessé ses activités et est restée en sommeil
jusqu’en octobre 1968, date a laquelle elle s’est

.lancée dans I’exploration et le forage en vue de

découvrir du gaz et du pétrole. Dans ’intervalle,
elle a accompli de nombreux actes en tant que
compagnie. J’accepte cependant le fait que la
demanderesse a cessé de s’occuper activement
de construction a compter de cette date. A
toutes fins utiles, la demanderesse a cessé son
activité dans la construction a cette date, pour
ne jamais la reprendre. D’ailleurs, dés le début,
la compagnie n’avait pas 'intention de continuer
de s’occuper de construction au dela de I’aché-
vement de I'usine Ford en question. Aprés cette
date, les activités de la compagnie avaient pour
seul but de mettre fin & son entreprise de
construction.

Il est tout a fait exact que, dans son année
d’imposition 1968, la demanderesse a tiré de
son entreprise de construction des revenus
supérieurs aux revenus de I’entreprise de pros-
pection de pétrole et de gaz dont elle s’est
occupée a partir du mois d’octobre 1968. De
méme, les bénéfices provenant de ’entreprise
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year far exceeded the profit from the oil and gas
business in that year which was a negative
quantity.

However, Mr. Justice Cameron said in the
American Metal (supra) case that the compara-
tive income received by a corporation from two
businesses carried on by it is an important ele-
ment to be considered in determining which is
the chief business but that is not the only matter
to be considered and is not necessarily the
determining factor.

On the other hand the plaintiff abandoned its
construction business in the 1968 taxation year
and became engaged in the oil and gas business
in that year.

In that year supplementary letters patent were
obtained authorizing the plaintiff to carry on an
oil and gas business to the exclusion of a con-
struction business and it exercised those
changed objects in 1968.

From that time forward the sole business of
the plaintiff was that of exploring and drilling
for oil and gas and in its 1969, 1970, 1971 and
1972 financial years it derived substantial
income from that business. Because that was
the sole business from October 1968 on, it
follows as from that date it was the plaintiff’s
principal business.

The plaintiff did not have employees, as dis-
tinct from officers, engaged in the oil and gas
business. It operated through the facilities of
Voyager Petroleum Limited.

Again in the American Metal (supra) case
Cameron J. pointed out that the number of
employees in the respective businesses is an
element in determining which of the two busi-
nesses is the chief business but that it is not
necessarily the determining factor.

de construction, pergus par la demanderesse
dans son année d’imposition 1968, dépassent de
trés loin les bénéfices que lui a rapportés I’en-
treprise de prospection de pétrole et de gaz dans
cette méme année; elle avait en fait subi des
pertes.

M. le juge Cameron a cependant déclaré dans
I’arrét American Metal (précité) que les revenus
respectifs qu’une compagnie tire de deux entre-
prises dont elle s’occupe constituent un élément
important quand il s’agit de décider laquelle est
I’entreprise principale, mais que cela n’est pas le
seul élément ni méme nécessairement I'élément
décisif.

D’autre part, la demanderesse a abandonné
son entreprise de construction pendant I’année
d’imposition 1968 pour se lancer dans la méme
année dans une entreprise de prospection de
pétrole et de gaz.

Au cours de ladite année, la compagnie obtint
des lettres patentes supplémentaires 1’autorisant
a exploiter une entreprise de prospection de
pétrole et de gaz, & Pexclusion d’une entreprise
de construction, et elle a pratiqué ces change-
ments d’objet en 1968.

A partir de cette date, la seule entreprise de la
demanderesse était I’exploration et le forage en
vue de découvrir du pétrole et du gaz et, dans
ses années d’imposition 1969, 1970, 1971 et
1972, elle en a tiré un revenu considérable.
Etant donné qu’a partir du mois d’octobre 1968,
cette activité constitue la seule entreprise de la
demanderesse, il s’ensuit qu’il s’agit de son
entreprise principale & compter de cette date.

A part ses administrateurs, la demanderesse
n’avait aucun employé s’occupant de l’entre-
prise de prospection de pétrole et de gaz. Elle
fonctionnait en utilisant les installations de la
Voyager Petroleum Limited.

Le juge Cameron a aussi souligné dans I’arrét
American Metal (précité) que le nombre d’em-
ployés dans les entreprises respectives est un
des éléments a retenir pour décider laquelle des
deux entreprises est I’entreprise principale, mais
que ce n’est pas nécessairement 1’élément
décisif.
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It was preordained from the inception of the
plaintiff that its construction business would
end on the completion of the Ford project. That
end was readily foreseeable in the early part of
the plaintiff’s 1968 taxation year from the
beginning of that year. What the plaintiff was
doing from November 1967 to March 1968 of
its 1968 taxation year was drawing its construc-
tion business to its inevitable end. In the initial
four months of that financial year the plaintiff’s
construction business was on the wane until its
ultimate demise on March 1, 1968.

There then followed a period of inactivity, but
for passive corporate acts, until the oil and gas
business was conceived and actively engaged in
in October 1968.

In the plaintiff’s 1968 taxation year its con-
struction business was in its death throes while
the oil and gas business was born and in its
dynamic infancy reaching maturity in the suc-
ceeding year.

In my opinion these facts establish that while
the construction business had been the plain-
tiff’s principal business that business was
superseded by the oil and gas business as the
plaintiff’s principal business in its 1968 taxation
year.

For the foregoing reasons I conclude, as a
question of fact, that the plaintiff’s principal
business was that of exploring or drilling for
petroleum or natural gas, and so falls precisely
within the qualification for the deduction of
exploring and drilling expenses incurred by it in
computing its income for its 1968 taxation year
in accordance with section 83A(3b).

Because of the conclusion I have reached, it
becomes unnecessary for me to decide between
the rival contentions on behalf of the parties,
which were, on the one hand, that section
83A(3b) prescribes that a corporation can have
only one principal business in a taxation year
and, on the other hand, that a corporation can

11 était prévu, dés la constitution de la compa-
gnie, que son entreprise de construction pren-
drait fin une fois I'usine Ford achevée. 1l était
facile, dés le début de 1’année d’imposition
1968, de prévoir que la construction s’achéve-
rait au début de I’année. Tout ce que la deman-
deresse a fait du mois de novembre 1967 au
mois de mars 1968 de son année d’imposition
1968, amenait son entreprise de construction
vers sa fin inévitable. Dans les quatre premiers
mois de cet exercice financier, ’entreprise de
construction de la demanderesse n’a fait que
décroitre et au 1¢* mars 1968, elle a cessé toute
activité.

S’ensuit alors une période d’inactivité, si ce
n’est pour des actes de pure administration jus-
qu’a la naissance de 1’entreprise de prospection
de pétrole et de gaz qui commenga son activité
en octobre 1968.

Dans I’année d’imposition 1968 de la deman-
deresse, son entreprise de construction vivait
ses derniers jours alors que naissait son entre-
prise de prospection de pétrole et de gaz qui,
dynamique, devait arriver & maturité 1’année
suivante.

A mon avis, ces faits établissent que, si 1’en-
treprise de construction avait bien été I’entre-
prise principale de la demanderesse, elle a été
remplacée par I’entreprise de prospection de
pétrole et de gaz en tant que principale entre-
prise de la demanderesse pour son année d’im-
position 1968.

Pour ces motifs, j’admets comme un fait que
I’entreprise principale de la demanderesse était
I’exploration ou le forage en vue de découvrir
du pétrole ou du gaz naturel et qu’elle répond
ainsi précisément aux conditions posées pour
pouvoir déduire ses dépenses d’exploration et
de forage dans le calcul de son revenu pour
I’année d’imposition de ’année 1968 conformé-

ment a I’article 83A(3b).

Vu ma conclusion, il n’est pas nécessaire de
me prononcer sur les arguments opposés res-
pectivement par les parties, savoir d’une part
I’article 83A(3b) dispose qu'une compagnie ne
peut avoir qu’une seule entreprise principale
dans une année d’imposition et d’autre part une
compagnie peut avoir deux entreprises principa-



[1974] C.F. M.W.A. GAS AND OIL LTD. ¢. M.R.N. 157

have two principal businesses in one taxation les au sens de I’article 83A(3b) dans une année
year, within the meaning of section 83A(3b), d’imposition pourvu qu’un intervalle sépare la
provided that there is an hiatus between the fin d’une entreprise et le début de I'autre.
conclusion of one business and the inception of

another. a

The appeal is, therefore, allowed with costs to L’appel est donc accueilli et la demanderesse
the plaintiff. a droit aux dépens.
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Corporation of Lower St. Lawrence Pilots La Corporation des pilotes du Bas St-Laurent

(Plaintiff) (Demanderesse)

V. c.

The Queen {Defendant) La Reine (Défenderesse)

Trial Division, Noé&l A.C.J.—Quebec City, Octo-
ber 15 and November 6, 1973; Ottawa, March
22,1974,

Maritime law—Pilotage dues—Mooring at place 8 miles
outside Quebec Harbour because of danger at night in win-
ter—Whether completion of services at that point—Claim for
dues for additional one-third trip—Canada Shipping Act, s.
347; Quebec Pilotage District General By-law, Sch. A, s.
1(3), 3(1)—Claim for dues for second pilot during winter—
Quebec Pilotage District General By-law, 5. 15(9); Sch. A,
8. 6.

The plaintiff, which represents certain Quebec licensed
marine pilots, commenced action against the Crown to
recover pilotage dues earned by the pilots over a period of
nine years for (1) an amount equivalent to one-third of a trip
which the Pilotage Authority- ought to have collected on
vessels anchored about eight miles below the eastern end of
Quebec Harbour and (2) pilotage dues earned by second
pilots employed on vessels by shipping lines during the
winter navigation season which the Pilotage Authority ought
to have collected. Plaintiff contended that, because of dif-
ficulty of vessels arriving at night to moor in Quebec City
Harbour during the winter, the mooring in the Maheux River
completes the services of the pilot under section 347 of the
Canada Shipping Act and the vessel must, therefore, pay
the full amount to that place. By virtue of section 1(3) of
Schedule A of the Quebec Pilotage District General By-law
pilotage dues must be paid for an additional one-third of a
one-way trip for the pilotage zone located between the
boundaries of St-Roch-des-Aulnaies and Quebec City.
Regarding the second claim, the plaintiff contended that if
the Authority assigns and the shipping line uses the services
of two pilots, the line cannot obtain the services of the
second pilot for less unless the By-laws clearly so provide.

Held, the action is dismissed. Regarding the first claim,
when section 3(1) of Schedule A refers to payments of
pilotage dues when a vessel is moored in a zone other than
Quebec Harbour, it does not cover, as it is here, a mere
temporary stop, made voluntarily, before reaching the end
of the trip. Regarding the second claim, it is true that since
the amendmeni, P.C. 1972-4 on January 11, 1972, the
pilotage dues specified in Schedule A of the original General
By-law are paid for services in respect of each pilot used in
respect of each vessel. However, in 1957, by section 15(6)
of the General By-law no vessel was allowed more than one
pilot except in the case of a tug and tow when a pilot could

Division de premiére instance, le juge en chef
adjoint No&-—Québec, les 15 octobre et 6
novembre 1973 ; Ottawa, le 22 mars 1974.

Droit maritime—Droits de pilotage—Mouillage a 8 milles
a Uextérieur du port de Québec a cause du danger de la
navigation nocturne Uhiver—Parvenu a cet endroit, les servi-
ces étaient-ils accomplis—Réclamation de droits pour un
tiers additionnel de voyage—Loi sur la marine marchande du
Canada, art. 347; Réglement général de la circonscription de
pilotage de Québec, annexe A, art. 1(3) et 3(1)—Réclamation
de droits pour le second pilote pendant 'hiver—Réglement
général de la circonscription de pilotage de Québec, art.
15(9); annexe A, art. 6.

La demanderesse, qui représente certains pilotes mariti-
mes brevetés du Québec, a intenté une action contre la
Couronne dans le but de recouvrer des droits de pilotage
gagnés par les pilotes sur une période de neuf ans équivalant
(1) a un tiers de voyage que I’Autorité de pilotage aurait di
percevoir de navires ayant mouillé & environ huit milles en
dega de la limite est du port de Québec et (2) aux droits de
pilotage gagnés par le second pilote employé sur les navires
par les armateurs au cours de la saison de navigation d’hiver
que I’Autorité de pilotage aurait dii percevoir. La demande-
resse a prétendu qu’a cause des difficultés que comporte le
mouillage des navires la nuit dans le port de Québec pendant
I’biver, le pilote a accompli ses fonctions en mouillant 2 la
rivitre Maheux en vertu de l'article 347 de la Loi sur la
marine marchande du Canada et que le navire doit, par
conséquent, payer le plein montant & cet endroit. En vertu
de l'article 1(3) de ’annexe A du Réglement général de la
circonscription de pilotage de Québec, il doit &tre payé des
droits de pilotage représentant un tiers additionnel d’un
voyage d’aller pour la zone de pilotage sise entre les limites
de St-Roch-des-Aulnaies et Québec. Quant 3 la deuxiéme
réclamation, la demanderesse a prétendu que si I’Autorité
désigne deux pilotes et si ’'armateur utilise leurs services,
celui-ci ne peut obtenir les services du second pilote pour
une somme moindre, sauf disposition expresse du
Réglement.

Arrét: P'action est rejetée. Pour ce qui est de la premiére
réclamation, lorsque Jarticle 3(1) de I’annexe A renvoie &
des paiements de droits de pilotage pour ’amarrage d’un

I pavire dans une zone autre que le port de Québec, il ne

couvre pas, et c’est le cas en ’espéce, un simple arrét
provisoire avant de compléter le voyage. Quant a la
deuxiéme réclamation, il est vrai que depuis la modification
(C.P. 1972-4 du 11 janvier 1972), les droits de pilotage
prévus a I'annexe A du Réglement général originaire sont
payés pour les services de chaque pilote dont les services
sont retenus par um navire. Cependant, en 1957, selon
Iarticle 15(6) du Réglement général, il n’était pas affecté
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be assigned to each vessel. When an amendment to section
15, by P.C. 1601, was enacted in 1960 allowing two pilots
on a vessel during the winter season, there was also an
amendment at the same time to section 6 of the Schedule
which only increased the pilotage dues by a maximum of
one hundred dollars. The law does not say the dues would
be quadrupled as the plaintiff contended. Also, the services
of the second pilot could be paid only by the shipping line to
the pilot directly, since these amounts were obviously not
included in the amount to be collected by the
Superintendent.

ACTION.
COUNSEL:

Raynold Langlois and Guy Vaillancourt for
plaintiff.

Francois Mercier, Q.C., and Paul M. Ollivi-
er, Q.C., for defendant.

SOLICITORS:

Langlois, Drouin & Laflamme, Quebec
City, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

NOEL A.C.J.—Plaintiff, which was granted
letters patent on May 9, 1960 by the Deputy
Registrar General of Canada, represents li-
censed pilots carrying on their profession of
pilotage on the St. Lawrence River and. the
Saguenay River, between Quebec City and Les
Escoumins, one of its purposes being to control
the administration of pilotage dues earned by
the pilots but collected by employees or repre-
sentatives of the Crown (either the federal Min-
ister of Transport or the Superintendent) and
returned to plaintiff (at least in part, since a
certain sum is retained for costs incidental to
pilotage, and another portion is reserved for the
pilots’ pension fund) for distribution to the
pilots concerned.

By its action against Her Majesty the Queen
the Corporation is seeking, according to its alle-
gations, to recover pilotage dues earned by the
pilots it represents (about 90 in all), which the
Pilotage Authority would have mistakenly failed
to collect. This claim in fact consists of two
parts:

plus d’un pilote & un navire sauf dans le cas d’un remor-
queur et d’une remorque auquel cas un pilote pouvait &tre
affecté 4 chaque batiment. Lorsqu’une modification (C.P.
1601), apportée a l'article 15 en 1960, a permis d’affecter
deux pilotes & un navire pendant la saison d’hiver, on a, par
la méme occasion, apporté une modification a l'article 6 de
I’annexe qui augmentait les droits de pilotage de cent dollars
au maximum. Mais il ne dit pas que les droits sont quadru-
plés comme I’a soutenu la demanderesse. En outre, les
services du second pilote ne pouvaient étre rémunérés que
par ’armateur i ce pilote directement puisque ces montants
ne tombaient évidemment pas dans le montant que devait
percevoir le Surintendant.

ACTION.
AVOCATS:

Raynold Langlois et Guy Vaillancourt pour
la demanderesse.

Francois Mercier, c.r., et Paul M. Ollivier,
c.r., pour la défenderesse.

PROCUREURS:

Langlois, Drouin & Laflamme, Québec,,

pour la demanderesse.

Le sous-procureur général du Canada pour
la défenderesse.

LE JUGE EN CHEF ADJOINT NOﬁL——La;
demanderesse, dont les lettres patentes ont été
octroyées le 9 mai 1960 par le Sous-registraire
général du Canada, représente les pilotes breve-
tés qui exercent leur profession de pilotage sur
le fleuve St-Laurent et la riviere Saguenay,

entre Québec et Les Escoumins et dont I'un des

objets est de réglr I’administration des droits de
pilotage gagnés par eux mais pergus par des
préposés ou agents de la Couronne (soit le
ministre fédéral des Transports ou le Surinten-
dant) et qu’on lui remet (du moins en partie,
puisqu’une somme est retenue pour certains
frais et dépenses nécessaires au pilotage et une
autre est réservée au fonds de pension des pilo-
tes) pour qu’elle les distribue aux pilotes
concernés.

Cette Corporation exerce, par son action
contre Sa Majesté la Reine, un recours qui,
selon ses allégations, vise a récupérer des droits
de pilotage gagnés par les pilotes qu’elle repré-

. sente (environ 90) que I’Autorité de pilotage

aurait erronément manqué de percevoir. Cette
réclamation comporte en fait deux parties:

TN

i-Ta
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(1) first, the Corporation is claiming pilotage
dues equivalent to a third of a trip, which
were not collected by the Pilotage Authority
on vessels anchoring in the Maheux River
area, located between Ste. Pétronille and St.
Laurent on the Ile d’Orléans, which is a few
miles (about 8 miles) beyond and below the
eastern end of the Harbour of Quebec, and

(2) it is claiming pilotage dues earned by the
second pilot employed by shipping lines
during the winter navigation season, which
the Pilotage Authority also, according to
plaintiff, would have failed to collect.

The decision not to give pilots the right to
collect their pilotage dues individually was
taken by by-laws adopted by the officers of
defendant. Thus, section 8 of the General
By-law of the Pilotage District determined to
whom pilotage dues would be paid and to whom
they would actually be delivered. That section
reads as follows:

8. (1) Pilotage dues shall be paid to the Authority and
subject to subsection (2) shall be collected by the
Superintendent.

(2) The Superintendent may authorize a pilot to collect
pilotage dues.

(3) Pilotage dues collected by a pilot shall be paid to the
Superintendent.

(4) The method and time of collection shall be as the
Superintendent directs.

It should be noted at this point that the parties
have agreed and admitted that if the Court
decides that the Corporation has a valid claim
regarding the pilotage dues equivalent to a third
of the trip, the sum of $26,833.06 with interest
should be awarded. If the Court finds that the
claim for pilotage dues for the second pilot used
during the winter navigation season is also valid,
the sum of $1,944,728.11 with interest should
be awarded.

It should also be mentioned that the parties
have admitted, through their counsel, that the
quantum of the Corporation’s claim amounts to
the figures stated below, depending on whether
the case is subject to prescription of thirty
years, five years or two years, without the par-

1) la Corporation réclame d’abord des droits
de pilotage équivalant & un tiers de voyage qui
n’ont pas été pergus par 1’Autorité de pilotage
pour des navires ayant mouillé dans la région
de la riviere Maheux, située entre Ste-Pétro-
nille et St-Laurent de 1'fle-d’Orléans, par con-
séquent quelques milles &4 peine (environ 8
milles) en dehors et en bas de la partie Est du
port de Québec, et

2) elle réclame les droits de pilotage gagnés
par le second pilote employé par les arma-
teurs au cours de la saison de navigation
d’hiver que 1I’Autorité de pilotage aurait aussi,
selon la demanderesse, failli de réclamer.

C’est par voie de réglements adoptés par ses
officiers que la défenderesse a choisi de ne pas
laisser aux pilotes individuellement le droit de
percevoir leurs droits de pilotage. C’est en effet
par l’article 8 du Réglement général de la cir-
conscription de pilotage qu’on a ainsi déterminé
a qui les droits de pilotage seront payés et a qui
ils seront remis. Cet article se lit comme suit:

8. (1) Les droits de pilotage sont payés a I'Autorité et,
sous réserve du paragraphe (2), sont pergus par le
Surintendant.

(2) Le Surintendant peut autoriser un pilote & percevoir
des droits de pilotage.

(3) Les droits de pilotage pergus par un pilote sont remis
au Surintendant.

(4) Le mode et le moment de perception seront conformes
aux instructions du Surintendant.

11 me faut indiquer, dés maintenant, que les
parties se sont entendues et ont admis que si la
Cour décidait que la réclamation de la Corpora-
tion est bien fondée pour ce qui est du tiers du
pilotage, un montant de $26,833.06 avec inté-
réts devrait étre accordé. Sila Cour décidait que
la réclamation pour les droits de pilotage du
second pilote utilisé au cours de la saison de
navigation d’hiver est aussi bien fondée, une
somme de $1,944,728.11 avec intéréts devrait

., &tre adjugée.

1l faut signaler que les parties, par leurs pro-
cureurs, ont aussi admis que le quantum de la
réclamation de la Corporation se chiffre aux
sommes ci-aprés indiquées selon que la cause
est sujette soit & une prescription trentenaire,
soit & celle de cing ans ou de deux ans, sans que
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ties admitting that any of these prescriptions in
fact applies:

(1) Prescription of thirty years, in which case
the entire quantum of the claim (as above
stated) would not be prescribed;

(2) Prescription of five years:

(a) first part of claim........ $19,977.46

(b) second part of claim..... $1,413,279.98

(3) Prescription of two years:

(a) first part of claim........ $8,035.86

(b) second part of claim .... $544,188.78

At this point we should very briefly summa-
rize certain facts submitted in evidence by
plaintiff. The latter in fact summoned several
pilots who were employed on vessels for which
it claims the Pilotage Authority ought to have
claimed an additional third of pilotage dues. The
evidence indicates that these vessels were all
scheduled during the winter period to go beyond
the upstream boundary of the district, namely
the Harbour of Quebec, on the way to Trois-
Riviéres or Montreal. These vessels all
anchored in waters near the Maheux River, as
we have seen, some miles below Ste. Pétronille
on the fle d’Orléans, where according to certain
witnesses, there was a stretch of water less
affected by currents or shifting ice. This place
of mooring was in all cases decided by the
master, when the latter was informed that under
the regulations he could not proceed upstream
beyond the Quebec District, because of the late-
ness of his arrival, and that the cost involved, or
even the difficulty of handling cargo at wharves
in the Harbour of Quebec, and the risks result-
ing from ice in the Harbour, meant it would be
safer and less costly to tie up in the Maheux
River. The pilots who testified indeed stated
that it was difficult for vessels arriving in the
evening or at night to moor in the Quebec City
Harbour during the winter season, as the shift-
ing of ice impelled by the current or tides creat-
ed a danger of drifting, and drawing alongside
wharves in the Harbour involved considerable

les parties admettent que 1’'une ou I’autre de ces
prescriptions s’applique:

1) Prescription trentenaire, et alors tout le
quantum de la réclamation (déja précisé) ne
serait pas prescrit;

2) Prescription cinq ans:

(a) premiére partiec de la réclama-
570 ) + S $19,977 .46
(b) deuxiéme partic de la réclama-
16 1+ SN $1,413,279.98
3) Prescription de deux ans:
(a) premiére partic de la réclama-
1570 + $8,035.86
(b) deuxiéme partie de la réclama-
150 1 SN $544,188.78

1l serait bon a ce stade de résumer trés briéve-
ment certains faits qui ont été mis en preuve par
la demanderesse. Cette derniére a, en effet, fait
entendre plusieurs pilotes qui ont été de service
sur des navires pour lesquels elle prétend que
I’Autorité de pilotage aurait dii réclamer un tiers
additionnel de droits de pilotage. Cette preuve
démontre que ces navires étaient tous destinés,
pendant la période d’hiver, a franchir la limite
en amont du district, soit le port de Québec,
vers les Trois-Rivieres ou Montréal. Ces navires
ont tous mis l’ancre dans les parages de la
riviere Maheux, comme nous I’avons vu, a quel-
ques milles en bas de Ste-Pétronille de I'fle-
d’Orléans, ou il existait, selon certains témoins,
un espace d’eau moins affecté par les courants
ou le mouvement des glaces. Ce mouillage a,
dans tous les cas, été décidé par le capitaine
lorsque ce dernier fut informé qu’il ne pouvait,
selon les réglements, naviguer en amont du dis-
trict de Québec a cause de I’heure tardive d’arri-
vée et que la dépense prévue, ou méme la
difficulté d’amarrage & des quais dans le port de
Québec et le danger provoqué par les glaces
dans le port, rendaient le mouillage plus siir et
moins cofiteux i la riviere Maheux. Les pilotes
entendus ont, en effet, déclaré qu’il était diffi-
cile pour les navires arrivant le soir ou la nuit,
de mouiller dans le port de Québec durant la
saison d’hiver ol le mouvement des glaces
poussées par le courant ou les marées compor-
tait un danger de dérive et que I’accostage aux
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expenditures or outlays for vessels, for linemen
or tugs when drawing alongside or casting off.

Plaintiff contends that in the circumstances
the vessels, having moored in the Maheux
River, had come as close to their destination as
possible, and under section 347 of the Canada
Shipping Act, set out below, ‘“‘the service for
which he (the pilot) was hired shall be held to be
performed™. It then says that the vessel must
therefore pay the three thirds due for pilotage
services having proceeded between Les Escou-
mins and the Maheux River, which implies that
it has navigated within three pilotage zones in
accordance with the provisions of section 1 of
Schedule A of the Quebec Pilotage District Gen-
eral By-law. Section 347 of the Canada Ship-
ping Act reads as follows:

347. Any licensed pilot may quit a ship that he has
undertaken to pilot as soon as such ship is finally anchored

or safely moored at its intended destination or as near

thereto as it is able to get at the time of its arrival or as soon
as the ship passes out of the pilotage district to which his
licence extends, whichever happens first, whereupon the
service for which he was hired shall be held to be per-
formed. [Italics mine.] i

Section 1 of Schedule A of the Quebec Pilot-
age District General By-law states that:

1. The dues payable for pilotage services are as follows:

(1) From Father Point to Quebec, or vice versa; or from
Father Point to Port Alfred or Chicoutimi or vice versa;
$5.20 per foot draught plus three quarters of a cent per ton.

(2) From Quebec to Port Alfred or Chicoutimi or vice
versa; $6.50 per foot draught plus three quarters of a cent
per ton. .

(3) For a one way trip, other than a movage within the
Harbour of Quebec, between any two points lying between
Quebec and a line drawn from St. Roch Pt. to Cape St.
Joseph; one-third of the pilotage charge from Quebec to
Father Point. [Italics mine.)

(4) For a one way trip from any point within the limits
prescribed in subsection (3) to any point not beyond Red
Islet and Prince Shoal, or vice versa; two-thirds of the
pilotage charge from Quebec to Father Point.

(5) For_a one way trip from any point within the limits
prescribed in subsection (3) to any point beyond Red Islet
and Prince Shoal or vice versa; the full pilotage charge as

quais du port entrainait pour les navires, pour
les hommes de ligne ou pour les remorqueurs &
I’accostage ou au désaccostage, des dépenses ou
déboursés importants.

La demanderesse prétend que les navires,
ayant dans les circonstances mouillé a la riviére
Maheux, étaient, dit-elle, parvenus au point le
plus prés de leur destination et que, selon les
termes de D’article 347 de la Loi sur la marine
marchande du Canada, reproduit ci-aprés, «le
service pour lequel le pilote a été engagé est
censé avoir été accompli». Le navire doit donc
payer, ajoute-t-elle, trois tiers de droit de pilo-
tage pour avoir franchi la distance entre Les
Escoumins et la riviere Maheux, ce qui implique
d’avoir navigué a l'intérieur de trois zones de
pilotage conformément aux dispositions de I’ar-
ticle 1 de I’annexe «A» du Réglement général de
la circonscription de pilotage de Québec. L’arti-
cle 347 de la Loi sur la marime marchande du
Canada se lit comme suit:

347. Tout pilote breveté peut quitter un navire qu’il a
entrepris de piloter dés que le navire est définitivement
ancré ou amarré sans danger 4 son point de destination ou
aussi pres de ce point qu’il peut parvenir au moment de son
arrivée, ou dés que le navire sort de la circonscription de
pilotage A laquelle s’étend le brevet du pilote, selon ce qui se
produit en premier lieu; et dés lors le service pour lequel le
pilote a été engagé est censé avoir été accompli. [Les
italiques sont de moi.]

L’article 1 de I’annexe «A» du Réglement
général de la circonscription de pilotage de
Québec déclare que:

1. Les droits & payer pour le pilotage sont les suivants:

(1) De Pointe-au-Pére 3 Québec, ou inversement, ou de
Pointe-au-Pére & Port-Alfred ou Chicoutimi, ou inversement:
$5.20 par pied de tirant d’eau plus § c¢. par tonneau de jauge.

(2) De Québec a Port-Alfred ou Chicoutimi, ou inverse-
ment: $6.50 par pied de tirant d’eau plus £ c. par tonneau de
jauge.

(3) Pour un voyage d’aller, autre qu’un déplacement a
Pintérieur du port de Québec, entre deux lieux situés entre
Québec et une ligne tirée de la Pointe St-Roch au cap
Saint-Joseph: le tiers du droit de pilotage exigé de Québec da
Pointe-au-Peére. [Les italiques sont de moi.]

(4) Pour un voyage d’aller & partir de tout lieu compris
dans les limites prescrites au paragraphe (3) jusqu’a tout lieu
ne se trouvant pas au dela de I'lle Rouge ou du bas-fond
Prince, ou inversement: les deux tiers du droit de pilotage
exigé de Québec a Pointe-au-Pere.

(5) Pour un voyage d’aller  partir de tout lieu compris
dans les limites prescrites au paragraphe (3) jusqu’a tout lieu
ne se trouvant au-dela de I’ile Rouge ou du bas-fond Prince,
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from Quebec to Father Point, if the vessel does not enter the
Saguenay River, or as from Quebec to Port Alfred if the
vessel enters the Saguenay River.

(6) For a one way trip between any two points lying
between Father Point and Prince Shoal or Red Islet; one-
third of the pilotage charge from Father Point to Quebec.

(7) For a one way trip from any point within the limits
prescribed in subsection (6) to any point between Prince
Shoal or Red Islet and a line drawn from St. Roch Pt. to
Cape St. Joseph; or to any point in the Saguenay River not
above Cape Trinity; or vice versa; two-thirds of the pilotage
charge from Father Point to Quebec.

(8) For a one way trip from any point within the limits
prescribed in subsection (6) to any point above Cape Trinity
in the Saguenay River or vice versa; the full pilotage charge
from Father Point to Port Alfred.

(9) For a one way trip from Port Alfred to Chicoutimi, or
vice versa, one-third of the pilotage charge from Father
Point to Port Alfred.

I pass over subsection (10), which deals with
computation and taxation of dues payable under
section 1, as this is of no assistance in settling
plaintiff’s claim.

Exhibit P-3 submitted by plaintiff, which is a
map showing the river and its shoreline from
Quebec City to Father Point, and a little
beyond, contains letters and lines marking the
limits of three zones. Section 1 of Schedule A
of the dues payable describes the remuneration
of a pilot for a journey between one or other of
these lines. For example, for a pilot to be en-
titled to a pilotage third, the vessel must have
navigated either from line “D” to line “C”’, from
line “C” to line “E”, or from line “E” to line
“B”. If the vessel navigated from line “D” to
line “B”, the pilot would be entitled to receive
the three thirds of the pilotage charge provided.

The subparagraphs of the Schedule dealing
with the Saguenay do not apply to the instant
case. In support of its claim, however, plaintiff
Corporation relies on subsections (3), (5), (6)
and (8) of section 1. Subsection (3) states, as we
have seen, that:

(3) For a one way trip, other than a movage within the
Harbour of Quebec, between any two points lying between
Quebec and a lihe drawn from St. Roch Pt. to Cape St.
Joseph; one-third of the pilotage charge from Quebec to
Father Point.

ou inversement: le plein droit de pilotage exigé de Québec &
Pointe-au-Pére si le navire n’entre pas dans la riviére Sague-
nay, ou celui exigé de Québec a Port-Alfred, s’il y entre.

(6) Pour un voyage d’aller entre deux lieux situés entre
Pointe-au-Pere et le bas-fond Prince ou I'ille Rouge: le tiers
du droit de pilotage exigé de Pointe-au-Pére a Québec.

(7) Pour un voyage d’aller a partir de tout lieu compris
dans les limites prescrites au paragraphe (6) jusqu’a tout lieu
entre le bas-fond Prince ou I'ile Rouge et une ligne tirée de
la pointe Saint-Roch au Cap Saint-Joseph, ou jusqu’a tout
lieu dans la riviere Saguenay non en amont du cap de la
Trinité, ou inversement: les deux tiers du droit de pilotage
exigé de Pointe-au-Pére a Québec.

(8) Pour un voyage d’aller & partir de tout lieu compris
dans les limites prescrites au paragraphe (6) jusqu’a tout lieu
situé en amont du cap de la Trinité dans la riviére Saguenay,
ou inversement; le plein droit de pilotage exigé de Pointe-au-
Pére a Port-Alfred.

(9) Pour un voyage d’aller de Port-Alfred jusqu’a Chicou-
timi, ou inversement: le tiers du droit de pilotage exigé de
Pointe-au-Pére a Port-Alfred.

Je passe le paragraphe (10) qui traite du calcui
et de la taxation des droits & payer en vertu de
I’article 1 et qui n’est d’aucune utilité pour la
solution de la réclamation de la demanderesse.

La piéce P-3 produite par la demanderesse,
soit une carte qui trace le fleuve et sa berge de
Québec jusqu’a Pointe-au-Pére et méme un peu
au-dela, comporte des lettres et des traits ou
lignes qui délimitent trois zones. L’article 1 de
I’annexe A du tarif décrit la rémunération du
pilote pour le trajet entre 1’'une ou I’autre de ces
lignes. Par exemple, pour que le pilote ait droit &
un tiers de pilotage, il faut que le navire ait
navigué soit de la ligne «D» a la ligne «C» ou de
la ligne «C» a la ligne «E» ou de la ligne «E» a
la ligne «B». Si le navire a navigué de la ligne
«D» 2 la ligne «B», le pilote a droit de recevoir
les trois tiers des droits de. pilotage prévus.

Les sous-alinéas de 1I’Annexe qui traitent du
Saguenay ne s’appliquent pas & l’instance en
cours. La Corporation demanderesse, cepen-
dant, pour soutenir sa réclamation, s’appuie sur

i les paragraphes (3), (5), (6) et (8) de I’article 1.

Le paragraphe (3) déclare, comme nous 1’avons
vu, que '

(3) Pour un voyage d’aller, autre qu'un déplacement &
Pintérieur du port de Québec, entre deux lieux situés entre
Québec et une ligne tirée de la Pointe St-Roch au cap
Saint-Joseph: le tiers du droit de pilotage exigé de Québec a
Pointe-au-Pére.

=
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must be paid for pilotage. Subsection (4) refers
to two-thirds of the pilotage charge from
Quebec to Father Point for a one way trip from
any point within the limits prescribed in subsec-
tion (3) to any point not beyond Red Islet and
Prince Shoal, or vice versa. Subsection (5) deals
with a one way trip from any point within the
limits prescribed in subsection (3) to any point
beyond Red Islet and Prince Shoal or vice
versa, for which the full pilotage charge is pay-
able as from Quebec to Father Point, if the
vessel does not enter the Saguenay River, or as
from Quebec to Port Alfred, if the vessel enters
the Saguenay River. Subsections (6), (7) and (8)
deal in a similar fashion with a trip by a vessel
in the opposite direction, that is from Father
Point to Quebec.

Clearly, the subsection which particularly
concerns this claim is subsection (3), which
describes the pilotage zone located between
boundaries “E’” and ‘“B’’, namely between
St-Roch-des-Aulnaies and Quebec City. Plaintiff
contends that a trip within this zone (this need
not be, it maintains, from one boundary to the
other, it can be to any point within the zone)
gives a right to pilotage dues. According to
plaintiff, Exhibit P-3 is only an illustration of
the zone boundaries, and° cannot replace the text
of Schedule A. Plaintiff contends that pilotage
dues are payable in all cases where a vessel is
piloted from any point whatever within a zone,
except for a movage within the Harbour of
Quebec, which is excepted by subsection (3). In
plaintiff’s submission this is exactly what hap-
pens when, as here, ships stop in the Maheux
River to remain overnight and proceed the fol-
lowing day into the Harbour of Quebec, and the
pilot for such ships is therefore entitled to the
third provided by Schedule A, since the naviga-
tion performed by the pilot is “between any two
points lying between Quebec and a line drawn
from St. Roch Pt. to Cape St. Joseph”. Plaintiff
submits that it follows from this provision that
the pilot is entitled to be paid because he has
provided pilotage within a zone, without neces-
sarily crossing it.

doit étre payé pour le pilotage. Le paragraphe
(4) parle de deux tiers du droit de pilotage exigé
de Québec a Pointe-au-Pére pour un voyage
d’aller & partir de tout lieu compris dans les
limites prescrites au paragraphe (3) jusqu’a tout
lieu ne se trouvant pas au-dela de I'fle Rouge ou
du bas-fond Prince ou inversement. Le paragra-
phe (5) traite d’un voyage d’aller a partir de tout
lieu compris dans les limites prescrites au para-
graphe (3) jusqu’a tout lieu se trouvant au-dela
de I'tle Rouge ou du bas-fond Prince ou inverse-
ment pour lequel le plein droit de pilotage exigé
de Québec a Pointe-au-Pere si le navire n’entre
pas dans la riviere Saguenay ou celui exigé de
Québec a Port-Alfred, s’il y entre, est payable.
Les paragraphes (6), (7) et (8) traitent de la
méme fagon le voyage d’un navire en sens
inverse, soit de Pointe-au-Pére 4 Québec.

Le paragraphe qui intéresse plus particulie-
rement la présente réclamation c’est évidemment
le paragraphe (3)-qui décrit la zone de pilotage
située entre les limites «E» et «B», soit entre
St-Roch-des-Aulnaies et Québec. La demande-
resse soutient qu’'un voyage a 'intérieur de cette
zone (il n’est pas nécessaire, ajoute-t-elle, que
ce voyage soit d’une limite i l'autre de cette
zone, cela peut étre & tout point & I'intérieur)
donne droit 4 la rémunération d’un service de
pilotage. La piéce P-3, selon la demanderesse,
est uniquement une illustration des limites de
zones et ne doit pas remplacer le texte de I’An-
nexe A. La demanderesse soutient qu’un droit
de pilotage est dii dans tous les cas oll un navire
est piloté de n'importe quel endroit situé dans
une zone, sauf pour ce qui est d’'un déplacement
dans le port de Québec, dont le paragraphe (3)
fait exception. Or, selon la demanderesse, ¢’est
bien ce qui se produit dans le cas ol les navires,
comme ici, se sont arrétés a la riviere Maheux
pour y passer la période de la nuit pour se
rendre le lendemain dans le port de Québec et,
par conséquent, le pilote de ces navires a droit
au tiers prévu a I’Annexe A puisqu’il s’agit 1a
d’une navigation effectuée par le pilote «entre
deux lieux situés entre Québec et une ligne tirée
de la Pointe St-Roch au cap Saint-Joseph». 11
s’infére de ce texte, selon la demanderesse, que
ce pilote a droit a sa rémunération parce qu’il a
fait du pilotage a 'intérieur d’une zone sans que
nécessairement il la franchisse.
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First, it should be noted that the wording of
the section and its subsections contains
ambiguities in some respects, and its interpreta-
tion is not free from difficulty. Furthermore, the
by-laws relating to plaintiff’s second claim,
those under which it is claiming payment of
double pilotage dues, are not expressed as pre-
cisely as they could have been. We shall deal
with this matter below; for the moment, let us
consider the claim for an additional third on
account of ships stopping in the Maheux River.

We have seen that this location is some eight
miles east of the Harbour of Quebec, and that
stopping there is determined by the master,
when in winter his vessel arrives too late at
night to go on to Trois-Riviéres or Montreal.
Should this be regarded, as plaintiff suggests, as
his point of destination, or ‘“‘as-near thereto as it
is able to get at the time of its arrival ...
whereupon the service for which he was hired
shall be held to be performed”, according to
section 347 of the Canada Shipping Act? I do
not think it can be said that a pilot whose ship
stops for a few hours at night, in these circum-
stances, has performed his pilotage services and
is entitled to the three third pilotage charge for
the trip from Father Point to Quebec. To begin
with, the trip in my view is incomplete, since
here “Quebec” means the Harbour of Quebec,
the eastern boundary of which is located some
miles upstream from Maheux River; and fur-
thermore, the pilotage services cannot be
regarded in the circumstances as having been
performed, nor in fact have they been per-
formed. By paying wharfage charges the vessel
could have gone as far as a wharf in the Har-
bour of Quebec, or even anchored there. Its
master preferred, however, for very good rea-
sons, to decide otherwise and halted his vessel
at Maheux River for a few hours, to wait for
daylight, and then cross the Harbour of Quebec
and proceed to Montreal. The evidence is that
pilots never left a ship at Maheux River, though
steps might have been taken to enable them to
do so if their pilotage services had been com-
pleted, or if at that stage the vessel had reached
its destination point, as determined by section
347 of the Canada Shipping Act. 1 think it is

Disons dés maintenant que la rédaction de
I’article et de ses sous-alinéas contient, sous
certains aspects, des équivoques et son interpré-
tation n’est pas libre de certaines difficultés.
D’autre part, les réglements qui concernent la
deuxiéme réclamation de la demanderesse, ceux
en vertu desquels elle réclame le paiement d’un
double pilotage, ne sont pas exprimés avec
autant de précision qu’ils auraient pu 1’étre.
Nous en parlerons un peu plus loin. Pour ’ins-
tant, examinons la réclamation pour le tiers
additionnel réclamé pour les bateaux qui se sont
arrétés a la riviére Maheux.

Nous avons v que cet endroit se trouve a
quelque huit milles 4 ’Est du port de Québec,
arrét décidé par le capitaine, lorsque, pendant
I’hiver, son navire arrive trop tard le soir pour
pouvoir procéder vers les Trois-Riviéres ou
Montréal. Doit-on voir 13, tel que suggéré par la
demanderesse, son point de destination ou
«aussi prés de ce point qu’il peut parvenir au
moment de son arrivée et que ... dés lors, le
service pour lequel le pilote a été engagé est
censé avoir été accompli» selon le contexte de
I’article 347 de la Loi sur la marine marchande
du Canada. Je ne crois pas que I’on puisse dire
que le pilote dont le navire s’arréte pendant
quelques heures la nuit, dans ces circonstances,
ait accompli son service de pilotage et qu’il ait
droit de percevoir les trois tiers des droits
prévus pour le voyage de Pointe-au-Pére 2
Québec. Il s’agit en effet, selon moi, d’abord
d’'un voyage incomplet puisque «Québec» ici
veut dire le port de Québec dont la limite du
cdté Est se situe a quelques milles en amont de
la rivietre Maheux et ensuite les services de
pilotage ne peuvent, dans les circonstances, étre
considérés comme ayant été accomplis, ni, en
fait, le sont-ils. En effet, le navire aurait pu, en
payant les frais d’accostage, se rendre jusqu’a
un quai dans le port de Québec, ou méme y étre
ancré. Son capitaine a, cependant, préféré, et
pour d’excellentes raisons, en décider autrement
en retirant son navire pendant quelques heures a
la riviere Maheux pour y attendre le jour et
ensuite traverser le port de Québec et procéder
vers Montréal. La preuve révéle que les pilotes
ne quittaient jamais le navire a riviére Maheux
bien que des moyens auraient pu étre pris pour
leur permettre de le faire si leur service de
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clear that a vessel which stopped at the Maheux
River under such circumstances would only be
interrupting a trip which, had there been no
prohibition against sailing to Trois-Riviéres or
Montreal from the Harbour of Quebec at night,
could have been carried on in short order and
without making the stop—a trip, I repeat, which
would continue some hours later, enabling the
vessel, as we have seen, to arrive in Quebec
City at daybreak and continue its progress
toward Montreal. It is thus not surprising that
for almost nine years the parties involved have
never considered that the trip was completed at
the Maheux River stage, and the pilotage ser-
vice performed, even within the meaning of
section 347 of the Canada Shipping Act. It is
true that the pilots remained on board the vessel
during the stop at Maheux River, one sleeping
while the other attended to the anchors, or
anchoring. They were however paid while so
detained in accordance with section 3(1) of
Schedule A, which reads as follows:

3. (1) If, at the request of the Master or Agent, a pilot is
detained on board a vessel for more than one hour, for any
reason other than stress of weather or an accident for which
the pilot is responsible, he shall be paid a detention allow-
ance of $3.00 per hour for each additional hour over one
hour, but he shall be paid not more than $25.00 for each
calendar day while so detained.

It is also true there is not necessarily any
inconsistency between the fact that a pilotage
service is carried on and that a detention allow-
ance is paid. The aforementioned section 3(1) in
fact indicates that in some cases payment of
such an allowance may be required, without
remuneration for the pilotage service being pay-
able, while in other cases the detention allow-
ance and remuneration for pilotage service may
both be payable. It seems to me, however, that
when section 3(1) of the Schedule refers to
pilotage dues when a vessel is moved in a zone
other than the Harbour of Quebec, it does not
cover, as it is here, a mere temporary stoppage,
made voluntarily, before reaching the end of the
trip from Father Point to Quebec, or vice versa.
If, as I find to be the case, the pilotage service is
not completed at that stage within the meaning

b

pilotage avait été complété ou si le navire avait
alors atteint son point de destination, tel que
déterminé par l'article 347 de la Loi sur la
marine marchande du Canada. 1l est, je crois,
clair quun navire qui s’arrétait & la riviére
Maheux dans ces circonstances ne faisait qu’in-
terrompre un voyage qui, sans la prohibition de
circuler la nuit du port de Québec vers les
Trois-Riviéres ou Montréal, aurait pu se faire
rapidement et sans arrét, voyage, je le répéte,
qui devait se continuer quelques heures plus
tard pour permettre au navire, comme nous
I’avons vu, d’arriver 2 Québec au lever du jour
et continuer son parcours vers Montréal. Il n’est
donc pas étonnant que pendant prés de neuf ans
les parties en cause n’aient jamais considéré que
le voyage au stade de la riviere Maheux fut
terminé et le service de pilotage accompli méme
au sens de l'article 347 de la Loi sur la marine
marchande du Canada. Les pilotes, il est vrai,
restaient & bord du navire pendant l’arrét i la
riviere Maheux, 1’un dormant pendant que 1’au-
tre surveillait les ancres ou ’ancrage. Ils étaient
cependant rémunérés a titre de retenue «en
vertu de I’article 3(1) de ’Annexe A qui se lit
comme suit:

3. (1) Si, 4 1a demande du capitaine ou de I’agent, un pilote
est retenu pendant plus d’une heure a bord d’un navire pour
toute raison autre que le mauvais temps ou un accident dont
il est responsable, il lui est versé une allocation de retenue
de $3 pour chaque heure en sus de ladite heure, sans
toutefois qu’il puisse lui étre payé plus de $25 pour chaque
jour civil & titre de retenue.

I est vrai qu’il n’y a pas nécessairement
incompatibilité entre le fait qu’un service de
pilotage soit accompli et qu’une retenue soit
payée. L article 3(1) précité, en effet, démontre
que le paiement d’une.retenue peut étre, dans
certains cas, exigé sans que la rémunération
pour le pilotage soit exigible et, dans d’autres
cas, l’allocation de retenue, et la rémunération
pour le service de pilotage peuvent étre exigées
a la fois. Il me semble, cependant, que lorsqu’a
I'article 3, paragraphe (1) de I’Annexe 1’on parle
de droits de pilotage lorsqu’un navire se déplace
dans une zone autre que le port de Québec, il ne
peut pas s’agir, comme ici, d'un simple arrét
transitoire volontairement décidé avant d’attein-
dre la fin de la course de Pointe-au-Pére a
Québec ou inversement. Si, comme je le décide,
le service de pilotage n’est pas alors accompli en

-
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of section 347 of the Act, the dues payable to
the Corporation for the entire journey from Les
Escoumins to Quebec, across three zones or
vice versa in accordance with Schedule A, are
fixed at payment of the three third pilotage
charge for a vessel going from Father Point to
Quebec, or vice versa, as stated in the Schedule,
and not four thirds, as claimed by plaintiff. It
appears to me that pilotage services for a trip
from Quebec to Les Escoumins, or vice versa,
are based essentially on the principle of a trip
between these two points, not on the time taken
to cover the distance. It is true that the distance
has been divided into sectors (see Exhibit P-3,
the map, and the subsections of section 1 of the
Schedule), but a total charge of three thirds
(3/3) has been imposed for the entire distance,
comprising these sectors.

Trips comprising the entire distance, for
which a rate is provided, such as those involved
in this claim, are not, even though charges are
provided for movage of a vessel subsection (3)
of section 1 of the Schedule, by the terms of the
Act and the relevant regulations, transformed
into a fractured or cut-down trip where, as in
this case, the vessels drop anchor in Maheux
River, and the total charges for pilotage services
are consequently not increased by an additional
third when, as here, a short stop of a few hours
during the night is made only to give vessels a
shelter or refuge during the winter, on a purely
temporary basis, which is safer and less costly
than they would have had in the Harbour of
Quebec. Plaintiff’s claim for a pilotage third
must therefore be dismissed.

We must now consider plaintiff’s second
claim for the sum of $1,944,728.11 as remuner-
ation for pilotage services provided by the
second pilot assigned by the Pilotage Authority,
whose services were accepted and used by ship-
ping lines during the winter season between
1960 and 1970, inclusive.

Here the Court must decide what pilots
whose services were accepted and used by mas-

vertu de l’article 347 de la Loi, les droits a
payer a la Corporation pour le trajet complet
des Escoumins & Québec, & travers les trois
zones ou inversement selon I’Annexe A, sont
fixés &4 un paiement de trois tiers de droits de
pilotage pour un navire qui se rend de Poin-
te-au-Pére & Québec, ou inversement, tel qu’é-
noncé dans cette Annexe, et non de quatre tiers,
tel que le réclame la demanderesse. Il me parait,
en effet, que les services de pilotage pour un
voyage de Québec aux Escoumins, ou en sens
inverse, sont fondés essentiellement sur le prin-
cipe du voyage entre ces deux points et non sur
celui du temps pour le parcourir. On a, il est vrai
(selon la piéce P-3, la charte et les paragraphes
de I’article 1 de I’Annexe) divisé cette distance
en secteurs mais pour la totalité de ce parcours
comprenant ces secteurs, ’on a établi une
charge totale de trois tiers (3/3).

Les voyages comportant la totalité du par-
cours, pour lesquels un tarif est fixé, comme
ceux dont il s’agit dans la présente réclamation,
ne sont pas, méme si des droits sont prévus
pour le déplacement d’un navire au paragraphe
(3) de l'article 1 de I’Annexe, par les termes de
la Loi et de la réglementation pertinente, trans-
formés en un voyage tronqué dans les cas,
comme ici, oll les navires mouillent I’ancre a la
riviere Maheux et les droits totaux pour les
services de pilotage prévus ne sont pas, par
conséquent, accrus par un droit additionnel d*un
tiers lorsque, comme ici, le court arrét de quel-
ques heures la nuit n’est fait que pour donner
aux navires, pendant I’hiver, un abri ou refuge
simplement transitoire plus sir et moins dispen-
dieux que celui qu’ils auraient dans le port de
Québec. La réclamation de la demanderesse
pour le tiers de droits de pilotage doit donc étre
rejetée.

Examinons maintenant la seconde réclama-
tion de la demanderesse par laquelle elle
réclame la somme de $1,944,728.11 a titre de
rémunération pour les services de pilotage
rendus par le second pilote assigné par I’Auto-
rité de pilotage et dont les services ont été
acceptés et utilisés par l'armateur durant la
saison d’hiver entre 1960 et 1970 inclusivement.

11 s’agit de décider ici ce que les pilotes dont
les services ont été acceptés et utilisés par le
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ters during the winter season are entitled to
receive as remuneration during that season by
virtue of section 1 of Schedule A, set out above,
and any increase from either of the amounts
prescribed in paragraphs (a) and (b) of section
6, for winter navigation, and in addition the
surcharge provided for by section 7. Sections 6
and 7 of Schedule A read as follows:

6. During the period from the 1st day of December to the
8th day of April next following, the dues prescribed in
section 1 of this Schedule shall be increased by the lesser of

(a) the amount of the dues payable under that section, or

(b) one hundred dollars.
Surcharge

7. In addition to the dues set out in this Schedule there is
payable in each case the following surcharge:

(a) on charges for movages, fifty per cent; and
(b) on all other pilotage charges, eight per cent.

Between 1960 and 1970 during the winter
season the Pilotage Authority or the Superin-
tendent collected a single payment of the sum
payable under section 1 of Schedule A for pilot-
age dues, plus a single payment of the lesser of
the sum payable under that section, or $100.

Plaintiff says that that was not the full remu-
neration for pilotage which ought to be collected
for each pilot assigned to a vessel, whose ser-
vices were accepted and used by the master of
the vessel. It indeed maintains that in the case
of a trip between Les Escoumins and Quebec
City during the winter season, the remuneration
which ought to have been collected should be
twice the pilotage dues specified in section 1 of
the Schedule, and twice the surcharge provided
by section 6, the whole increased by the sur-
charge provided in section 7 of the Schedule.
Plaintiff’s contention is that pilotage dues repre-
sent the remuneration for service rendered by
each pilot, and that if the Authority assigns, and
the shipping line uses, the services of two pilots,
the line cannot obtain the services of the second
pilot for less unless the by-laws clearly so
provide.

The sum of $1,944,728.11 was arrived at on
the basis of pilotage cards produced by a
number of pilots, the parties agreeing to stipu-
late that if all the cards in question were pro-

i

i

capitaine durant la saison d’hiver ont le droit de
recevoir comme rémunération durant cette
saison en vertu de I’article 1 de I’Annexe A, que
nous avons reproduit plus haut, telle qu’aug-
mentée par 1'un ou l'autre des montants pres-
crits aux alinéas a) et b) de I’article 6, pour la
navigation d’hiver, et en plus la surtaxe prévue a
I’article 7. Voici ces articles 6 et 7 de I’Annexe
A:

6. Pendant la période comprise entre le 1¢r décembre et le
8 avril suivant, les droits prescrits & Darticle 1= de la

présente Annexe seront augmentés du plus petit des mon-
tants suivants;

a) Le montant des droits exigibles en vertu dudit article;
ou
b) Cent dollars.

Surtaxe

7. En plus des droits prévus dans la présente annexe, la
surtaxe suivante est exigible dans tous les cas:

a) Sur les droits de déplacement, cinquante pour cent;
b) Sur tous les autres droits de pilotage, huit pour cent.

L’Autorité de pilotage ou le Surintendant a
pergu, entre 1960 et 1970, pendant la saison
d’hiver, une fois le montant des droits de pilo-
tage prévus i I’article 1 de I’Annexe A plus une
fois le plus petit du montant exigible en vertu de
cet article, ou du montant de $100.

La demanderesse déclare que ce n’est pas la
la pleine rémunération pour pilotage qui devait
étre percue pour chaque pilote assigné a un
navire et dont les services ont été acceptés et
utilisés par le capitaine du navire. Elle soutient,

‘en effet, que dans le cas d’un trajet entre Les

Escoumins et Québec durant la saison d’hiver,
la rémunération qui aurait dfi étre pergue devrait
étre deux fois les droits de pilotage prévus a
Iarticle 1 de I’Annexe et deux fois la surcharge
prévue i I'article 6, le tout majoré par la surtaxe
prévue i l’article 7 de ’Annexe. La prétention
de la demanderesse est que le droit de pilotage
constitue la rémunération pour le service rendu
par chaque pilote et que si I’Autorité de pilotage
assigne et I’armateur utilise les services de deux
pilotes, ’armateur ne peut obtenir les services
du deuxiéme pilote & rabais & moins que les
réglements ne le stipulent clairement.

La somme de $1,944,728.11 fut établie par
I’entremise de fiches de pilotage produites par
un certain nombre de pilotes, les parties s’étant
ensuite entendues pour déclarer que si toutes les
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duced, they would amount to the aforemen-
tioned sum, and the latter represents the sums
which plaintiff claims defendant ought to have
collected. The necessary information for arriv-
ing at pilotage dues in the cases under consider-
ation here is obtained by application of section
7 of the Quebec Pilotage District General
By-law, which requires that a pilotage card be
kept. That section reads as follows:

7. (1) On boarding a vessel the pilot shall ascertain from
the master or officer-in-charge the draught, registered ton-
nage and other information required to complete the pilotage
card supplied by the Authority.

(2) The completed pilotage card shall be signed by the
master or officer-in-charge and by the pilot and shall be
delivered by the pilot to the Superintendent as soon as
practicable thereafter.

It should be added that once the pilotage card
is completed in accordance with section 7, it is
delivered to the Authority or to one of defend-
ant’s officers, who computes the dues payable,
and the latter are collected by the Superintend-
ent, in accordance with section 8 of the Quebec
Pilotage District General By-law, which reads as
follows:

Collection of Pilotage Dues

8. (1) Pilotage dues shall be paid to the Authority and
subject to subsection (2) shall be collected by the
Superintendent.

(2) The Superintendent may authorize a pilot to collect
pilotage dues.

(3) Pilotage dues collected by a pilot shall be paid to the
Superintendent.

(4) The method and time of collection shall be as the
Superintendent directs.

This section apparently means that pilotage
dues must be paid to the Authority and collect-
ed by the Superintendent, that is by servants of
the Crown, who are required to receive and
collect these dues for and on behalf of pilots in
the district in question. This seems to me to be a
statutory obligation, resulting in a kind of forced
mandate, applicable both to the Crown servants
in question and the pilots concerned.

As we have seen, according to plaintiff
defendant did not collect the pilotage dues it

fiches en question étaient produites, la somme
ci-haut mentionnée serait atteinte et représente-
rait des montants que la demanderesse prétend
que la défenderesse aurait dfi percevoir. Les
renseignements nécessaires pour é&tablir les
droits de pilotage dans les cas qui nous concer-
nent ici sont obtenus par ’application de P’arti-
cle 7 du Réglement général de la circonscription
de pilotage de Québec qui requiert la confection
d’une fiche de pilotage. Cet article se lit comme
suit:

7. (1) Dés qu’il monte & bord d’un navire, le pilote doit
s’enquérir, auprés du capitaine ou de I'officier responsable,
du tirant d’eau, de la jauge au registre et de tous autres

détails nécessaires pour remplir la fiche de pilotage fournie
par I’Autorité.

(2) Une fois remplie, la fiche de pilotage est signée par le
capitaine ou I'officier responsable et par le pilote, et ce
dernier la remet le plus tét possible au Surintendant.

1l faut ajouter qu’une fois la fiche de pilotage
complétée selon I’article 7, elle est remise &
I’Autorité ou i 'un des officiers de la défende-
resse, qui calcule les droits payables et la per-
ception en est faite par le Surintendant, selon
I’article 8 du Réglement général de la circons-
cription de pilotage de Québec qui se lit comme
suit:

Perception des droits de pilotage

8. (1) Les droits de pilotage sont payés a I’Autorité et,
sous réserve du paragraphe (2), sont pergus par le
Surintendant.

(2) Le Surintendant peut autoriser un pilote & percevoir
des droits de pilotage.

(3) Les droits de pilotage pergus par un pilote sont remis
au Surintendant.

(4) Le mode et le moment de perception seront conformes
aux instructions du Surintendant.

11 ressort de cet article, semble-t-il, que les
droits de pilotage doivent étre payés i I’Autorité
et pergus par le Surintendant, soit des préposés
de la Couronne, qui ont 1’obligation de recevoir
et de percevoir ces droits pour et au nom des
pilotes de la circonscription concernée. Il me
parait qu’il s’agit 13 d’une obligation statutaire
comportant une sorte de mandat forcé s’impo-
sant et aux préposés de la Couronne concernés
et aux pilotes intéressés.

Or, comme nous I’avons vu, la défenderesse
n’aurait pas, selon la demanderesse, pergu tous
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ought to have collected. Plaintiff’s contentions
on this matter are clearly set out in certain
paragraphs from its statement of claim repro-
duced below:

29. The pilotage service performed by the second pilot
entitles him to the remuneration fixed by the rate schedule
in Schedule A of the General By-law, i.e. the pilotage dues
computed in accordance with sections 1, 2, 3 and 4 of
Schedule A, plus the winter surcharge specified in s. 6 of
that Schedule;

30. The Superintendent of the said Authority did not
collect the remuneration due for the second pilot as fixed by
Schedule A of the General By-law, thus depriving plaintiff
on behalf of its members of the remuneration owed each
second pilot;

31. By a mistaken interpretation and application of its
General By-law, as amended, the said Pilotage Authority
occasioned loss to plaintiff on behalf of its members;

32. Furthermore, since amendment of the Quebec Pilotage
District General By-law, approved by Order in Council (P.C.
1972-4) on January 11, the pilotage dues specified in
Schedule A of the original General By-law are paid for the
services of each pilot whose services are accepted on a
vessel;

33. The remuneration of which the pilots were deprived as
a result of the negligence and carelessness of defendant’s
agents and servants amounts to $1,944,728.11.

It is true that since the adoption of Order in
Council P.C. 1972-4 on January 11, 1972, the
pilotage dues specified in Schedule A of the
original General By-law are paid for services,
and the stipulation is made: “of each pilot used
in respect of each vessel”. However, a clear
statement of this was required. ’

The text of the General by-law applicable to
the period involved here is less explicit. Never-
theless, in plaintiff’s submission, this by-law
gives both pilots the right to each receive the
pilotage dues specified in section 1 of the
Schedule, as well as the amount specified in
section 6 of that Schedule.

One must appreciate that in 1957 section
15(6) of the General By-law under consideration
provided that “No vessel shall be allowed more
than one pilot, but in the case of a tug and tow a
pilot may be assigned to each vessel; in such
case, the Superintendent shall direct which of
the pilots shall be in charge.”

les droits de pilotage qu’elle aurait dii percevoir.
Les prétentions de la demanderesse 4 ce sujet
sont clairement alléguées dans quelques para-
graphes de sa déclaration reproduits ci-aprés:

29. Le service de pilotage performé par le second pilote
lui donne le droit & la rémunération fixée par le tarif de
I’annexe A du Réglement général, i.e. le droit de pilotage
calculé suivant les articles 1, 2, 3 et 4 de ’annexe A majorés
de la surcharge hivernale prévue i l'article 6 de cette
annexe;

30. Le surintendant de ladite Autorité n’a pas pergu la
rémunération exigible pour le second pilote telle que fixée
par ’annexe A du Réglement général privant ainsi la deman-
deresse & l'acquit de ses membres de la rémunération rede-
vable a chaque second pilote;

31. C’est par erreur d’interprétation et par une application
erronée de son Réglement général et de ses amendements
que ladite Autorité de pilotage causait un préjudice a la
demanderesse A ’acquit de ses membres;

32. Par ailleurs depuis la modification au Réglement géné-
ral de la Circonscription de pilotage de Québec, ratifié par
arrété-en-conseil (C.P. 1972-4) le 11 janvier, les droits de
pilotage prévus i I’annexe A du Réglement général originaire
sont payés pour les services de chacun des pilotes dont les
services sont retenus sur un navire;

33. La rémunération dont les pilotes ont été privés comme
conséquence de la négligence et de I'incurie des agents et
préposés de la défenderesse se chiffre & $1,944,728.11;

11 est vrai que depuis ’adoption de ’arrété-en-
conseil C.P. 1972-4 du 11 janvier 1972, les
droits de pilotage prévus a I’Annexe A du Régle-
ment général originaire sont payés pour les ser-
vices et ’on précise «de chaque pilote dont les
services sont retenus pour un navire». Il a fallu,
cependant, un texte qui le dise clairement.

Le texte du Réglement général qui s’applique
a la période en cause, cependant, est moins
explicite. Ce réglement, cependant, selon la
demanderesse, donne aux deux pilotes le droit
de recevoir chacun les droits de pilotage prévus
a larticle 1 de I’Annexe ainsi que le montant
prévu i I’article 6 de cette Annexe.

Il faut, cependant, concevoir qu’en 1957,
selon l’article 15(6) du Reéglement général en
cause, il était dit qu’«Il n’est pas affecté plus
d’un pilote 4 un navire mais, dans le cas d’un
remorqueur ou d’une remorque, il peut en étre

[N

j affecté un a chaque batiment; le Surintendant

indique alors lequel des pilotes est responsa-
ble».
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On November 25, 1960, by Order in Council
P.C. 1601, the above-cited section 15 was
amended, by the addition of the following
subsection:

(9) Notwithstanding subsection (6), where, during the
period from the 1st day of December to the 8th day of April
next following, a pilot is requested for a ship other than for
the purpose of a movage, two pilots shall be assigned to the
ship.

It was thus enacted for the first time that
from November 25, 1960, during the winter
season, two pilots would be assigned to a vessel.

This amendment was made in 1960, but at the
same time, on November 25, 1960, section 6 of
the Schedule was adopted, and as we have seen
this increased the amount for pilotage on a
vessel during the winter season; it is worthwhile
reproducing this section below again:

6. During the period from the 1st of December to the 8th

day of April next following, the dues prescribed in section 1
of this Schedule shall be increased by the lesser of

(a) the amount of the dues payable under that section, or

(b) one hundred dollars. [Italics mine.]

It appears that under this section ‘“the dues
prescribed in section 1 of this Schedule shall be
increased . . .” It does not say they will be
quadrupled, as plaintiff contends. It does not
say that the dues prescribed in section 1 of the
Schedule will revert to each pilot, with in addi-
tion the smaller of the amounts prescribed in
section 6 of the Schedule, but that these dues,
as they were prior to adoption of section 6, will
be increased only by either of the amounts
prescribed and applicable under paragraph (a)
or (b) of section 6. Nor does it say, I should
add, that the dues paid will be increased by the
amounts prescribed in section 6, for though
before 1960, a second pilot usually accom-
panied the pilot during the winter, which might
happen and did in fact happen, the services of
this second pilot could be paid only by the
shipping line to the pilot directly, since these
amounts were obviously not included in the
amount to be collected by the Superintendent.

In short, I do not find either in the Schedule
or in its amendments applicable to this claim, a

Le 25 novembre 1960 par I’arrété-en-conseil
C.P. 1601 I’article 15 précité est modifié en y
ajoutant le paragraphe suivant:

(9) Par dérogation au paragraphe (6), si, au cours de la
période comprise entre le 1 décembre et le 8 avril suivant,
un pilote est demandé pour le pilotage d’un navire, sauf pour
un déplacement, deux pilotes seront affectés & ce navire.

1l est donc prescrit pour la premiére fois qu’a
compter du 25 novembre 1960, pendant la
période d’hiver, deux pilotes doivent étre affec-
tés & un navire.

Cet amendement est apporté en 1960 mais en
méme temps, le 25 novembre 1960, I’article 6
de I’Annexe est adopté qui, comme nous I’avons
vu, accroit le montant du pilotage sur un navire
pendant la période hivernale, article qu’il est
bon de reproduire encore ci-aprés:

6. Pendant la période comprise entre le 1e- décembre et le
8 avril suivant, les droits prescrits a larticle 1 de la

présente Annexe seront augmentés du plus petit des mon-
tants suivants:

a) Le montant des droits exigibles en vertu dudit article;
ou

b) Cent dollars. [Les italiques sont de moi.}

On voit que par cet article «les droits pres-
crits a I'article 1 de la présente Annexe seront
augmentés . . .». Il ne déclare pas qu’ils seront
quadruplés, tel que le soutient la demanderesse.
1l ne dit pas que les droits prévus a I’article 1 de
I’Annexe reviendront a chaque pilote, avec en
plus, le plus petit des montants prévus a I’article
6 de I’Annexe mais que ces droits payables,
comme ils I’étaient avant I’adoption de I’article 6
ne seront qu’augmentés ou majorés de 1’'un ou
I’'autre des montants prévus et applicables aux
alinéas a) ou b) de I’article 6. Je dois ajouter que
I’'on ne dit pas non plus que les droits payés
seront augmentés des montants prévus a I’arti-
cle 6 car méme si avant 1960, un second pilote
accompagnait ordinairement le pilote durant
I’hiver, ce qui pouvait arriver et ce qui est, en
fait, arrivé, les services de ce second pilote ne
pouvaient étre payés que par ’armateur a ce
pilote directement puisque ces montants ne tom-
baient pas, évidemment, dans le montant que
devait percevoir le Surintendant.

Je ne puis, en effet, tirer soit de I’Annexe ou
de ses amendements qui s’appliquent i la récla-
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statement or even an inference that the dues
mentioned in section 1 of the Schedule should
be doubled when two pilots are on a vessel
during the winter season. If such additional dues
were payable by virtue of the employment of a
second pilot on a vessel during the winter, it
‘would be provided in the Schedule by means of
which employees of defendant authorized to
set these dues would have determined them.
Indeed, I find in section 6 only an increase of
the dues prescribed by section 1 of the
Schedule, which are those payable ““for pilotage
services’ (as stated in subsection (1) of section
1 of the Schedule) at that period, but increased
by either of the amounts specified in paragraph
(a) or (b) of section 6 of the By-law. If follows,
therefore, that under the Act and the By-laws,
defendant has collected all of the dues payable
to the pilots. This claim of plaintiff should
therefore also be dismissed.

Both claims having been dismissed, I need go
no further but for the possibility that this deci-
sion will be appealed. In this regard I consider,
first, that we are not concerned here with a
mere power or authority conferred on the offi-
cers or servants of the Crown to collect the
sums owed for pilotage services under section 8
of the Pilotage District General By-law. Defend-
ant’s servants have an obligation or a statutory
duty, in what during the hearing I referred to as
a kind of coercive mandate imposed by the Act
and the By-law. What this means in the case at
bar is that, in my view, the nature and extent of
the obligation of defendant’s servants are not
governed only by certain provisions in the Civil
Code, requiring, for example, that they need
only have exercised reasonable skill and the
care of a prudent administrator, especially
where the failure of the Crown’s servants, if the
Act and the By-law are interpreted as plaintiff
suggests, might be based both on the vague and
obscure by-laws prepared by other servants of
the Crown and on a misinterpretation of that
same By-law.

I cannot conclude without making the point
that over a period of a little more than nine

mation, une déclaration ou méme une inférence
que les droits mentionnés a l’article 1 de I’An-
nexe doivent étre doublés quand deux pilotes
conduisent un navire pendant la saison d’hiver.
Si un tel droit supplémentaire était exigible en
raison de ’emploi d’un deuxiéme pilote sur un
navire pendant I’hiver, il serait prévu & I’Annexe
ol les préposés de la défenderesse compétents a
fixer ces droits les auraient établis. Je ne puis
trouver, en effet, a 1’article 6, qu’une augmenta-
tion des droits prévus a ’article 1 de 1’Annexe
qui sont ceux payables «pour le pilotage»
(comme le dit le paragraphe (1) de I’article 1 de
I’Annexe) a cette époque mais augmentzr de
I'un ou I'autre des montants prévus aux alinéas
a) ou b) de I'article 6 du Réglement. Il s’ensuit
donc que la défenderesse a pergu, selon la Loi
et les Réglements, la totalité des droits payables
aux pilotes. Cette réclamation de la demande-
resse doit donc, aussi, étre rejetée.

Ayant rejeté les deux réclamations, il me suf-
firait d’arréter ici si ce n’était la possibilité d'un
appel de cette décision. A cette fin, il me parait
d’abord qu’il ne s’agit pas ici d’'un simple pou-
voir ou authority donner aux officiers ou prépo-
sés de la Couronne de percevoir les montants
diis pour services de pilotage en vertu de I’arti-
cle 8 du Réglement général de la circonscription
de pilotage. Il s’agit d’une obligation ou d’un
devoir statutaire pour les préposés de la défen-
deresse dans ce que j’ai, durant ’enquéte,
appelé une sorte de mandat coercitif imposé par
la Loi et les Réglements. Tout ceci pour dire
que dans la présente instance, la nature et
I’étendue de I’obligation des préposés de la
défenderesse ne sont pas, & mon avis gouver-
nées seulement par certaines dispositions du
Code civil, soit, par exemple, qu’il suffit pour
ces préposés d’avoir agi avec une habileté con-
venable et les soins d’un bon pére de famille,
surtout lorsque le défaut des préposés de la
Couronne, si ’on interpréte la Loi et les Reégle-
ments, comme le veut la demanderesse, pourrait
étre fondé a la fois sur des réglements imprécis
et confus préparés par des préposés de la Cou-
ronne ainsi que sur une mauvaise interprétation
de ces mémes Réglements.

Je ne puis terminer sans souligner le fait que
la demanderesse, sur une période d’un peu plus
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years, plaintiff consistently accepted the pilot-
age dues as collected by defendant, and it would
be difficult not to regard it as bound by that
acquiescence. If indeed it is so bound, it could
no longer claim against defendant, who clearly
is no longer in a position, or would find it
difficult, to trace the vessels in question if addi-
tional dues were still to be claimed, based on an
interpretation of the by-laws different from that
of the defendant.

The evidence indeed showed that almost fort-
nightly, over a period of nine years, the Superin-
tendent of Pilots remitted pilotage dues received
from shipowners or agents to plaintiff, which
arranged distribution of the money so collected
to pilots in accordance with their respective
rights. In these circumstances, even assuming
that the imprecision and ambiguity of the word-
ing of the applicable By-law could allow the
interpretation placed on it by plaintiff, the latter
and its members being fully conscious of that
By-law and its provisions, and working at what
might be called a common task, how is it possi-
ble to escape from the conclusion, which in my
opinion necessarily follows, that having by their
silence and their behaviour for so long
acquiesced in the procedure followed by
defendant’s servants, it or those it represents
thereby abandoned or waived any right to claim
any more.

The appeal is accordingly dismissed with
costs.

de neuf ans, ayant toujours accepté les droits de
pilotage tels que pergus par la défenderesse, il
serait difficile de ne pas la considérer comme
liée par cet acquiescement, Si, en effet, elle était
ainsi liée, elle ne pourrait plus réclamer au pré-
judice de la défenderesse qui, évidemment, ne
peut plus, ou difficilement, retracer les navires
en cause s’il existait encore des droits addition-
nels & réclamer, fondés sur une interprétation
des réglements différente de la sienne.

La preuve a, en effet, révélé que le Surinten-
dant des pilotes, durant une période de neuf ans,
remettait & peu prés bimensuellement les droits
de pilotage regus des propriétaires ou des agents
de navires a la demanderesse qui faisait la distri-
bution de I’argent ainsi per¢u aux pilotes selon
les droits de chacun. Comment, dans ces circon-
stances, méme s’il fallait accepter que 1'impréci-
sion ou ’ambiguité des termes des réglements
pertinents pouvaient permettre l’interprétation
que leur donne la demanderesse, cette derniére
et ses membres connaissant pleinement ces
réglements et leurs termes et travaillant & ce que
I’on peut appeler 1’ccuvre commune, peut-on
écarter la conclusion qui & mon avis s’impose,
qu’ayant par leur silence et leur comportement
si longtemps acquiescé a la fagon de procéder
des préposés de la défenderesse, elle ou ceux
qu’elle représente ont alors abandonné ou
renoncé a tout droit d’exiger davantage.

L’action est, par conséquent, rejetée avec les
dépens.
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The Queen (Plaintiff) La Reine (Demanderesse)

V. C.

Canadian-American Loan and Investment Corpo-
ration Limited (Defendant)

Trial Division, Cattanach J.—Vancouver,
November 26, 1973 ; Ottawa, January 8, 1974.

Income tax—Operation of marina by defendant—Sale of
assets and building and lease-back—Continuation of same
business—Transfer of interest in lease to G company (in a
loss position)}—Not an arm’s length transaction—Whether
income from property or business—Income Tax Act, s. 23.

The defendant company leased to G company (then in a
loss position) land constituting one quarter of the premises
in which the defendant company operated a marina. A
building used by the defendant for the storage of small boats
was situated on the leased land. The lease contained an
assignment to G company of the defendant’s revenue for
boat storage.

In its return for the taxation year 1967, the defendant
declared the sum of $4,500 received as rent under the lease
but not the sum of $9,528.60 being the difference between
$14,028.60 paid to the defendant for storage and assigned to
G company and the $4,500. The Minister assessed the
defendant for the total of these amounts. The Tax Appeal
Board (now the Tax Review Board) disallowed the
assessment.

Held, allowing the appeal, that the defendant company
was not dealing at arm’s length with G company and that, if
it were not for the exception in the concluding words of
section 23 of the Income Tax Act, “unless the income is
from property and the taxpayer transferred or assigned the
property”, the amounts transferred to G company would be
included in the defendant’s income.

Even if there was a transfer of property, all G company
did was to pay rental to the defendant and receive transfer
of the amounts paid to the defendant by its customers for
storage. These amounts represented income from one part
of its marina operation, without any change in the operation
as conducted before the lease. In that part the defendant
was conducting the business of a warehouseman. The
income so generated was therefore income from a business
and not “income from property”.

Wertman v. M.N.R. [1965] 1 Ex.C.R. 629, applied.

INCOME tax appeal.

Canadian-American Loan and Investment Corpo-
ration Limited (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Catta-
nach—Vancouver, le 26 novembre 1973;
Ottawa, le 8 janvier 1974,

Impét sur le revenu—La défenderesse exploite un port de
plaisance—Elle vendit des biens et des bdtiments qu’elle
reloua et poursuivit la méme entreprise—Cession d’une part
du bail a la compagnie G (en déficit)—Lien de dépendance—
S’agit-il d’un revenu tiré de biens ou d’une entreprise—Loi de
Pimpot sur le revenu, art. 23.

La compagnie défenderesse a loué a la compagnie G
(alors en déficit) un terrain couvrant i peu prés un quart des
lieux o la défenderesse exploitait un port de plaisance. Sur
ce terrain était sis un batiment servant d’entrep6t pour des
bateaux de petit gabarit. Le bail prévoyait la cession a la
compagnie G des revenus que tirait la défenderesse de
I’entreposage des bateaux.

Dans sa déclaration d’imp6t pour son année d’imposition
1967, la défenderesse a fait figurer la somme de $4,500, soit
le loyer versé en vertu du bail, mais n’a pas fait figurer la
somme de $9,528.60, soit la différence entre les $14,028.60
versés 4 la défenderesse pour I’entreposage et cédés i la
compagnie G, et lesdits $4,500. La cotisation de la défende-
resse, établie par le Ministre, incluait ces deux sommes. La
Commission d’appel de I'imp6t (appelée maintenant Com-
mission de révision de I’imp6t) rejeta la cotisation.

Arrét: I'appel est accueilli; la compagnie défenderesse et
la compagnie G avait, dans leur transaction, un lien de
dépendance et, si ce n’était I’exception qui figure i la fin de
I'article 23 de la Loi de I'imp6t sur le revenu «a moins que le
revenu ne provienne de biens et que le contribuable n’ait
également transporté ou cédé les biens», on aurait inclus les
montants ainsi cédés a la compagnie G dans le revenu de la
défenderesse.

Mais méme s’il y avait transfert de biens, la compagnie G
s’est contentée de verser & la défenderesse un loyer et de
recevoir les sommes versées i la défenderesse par les clients
de l’entrepdt. Ces sommes représentaient le revenu tiré
d’une partie de I’exploitation du port de plaisance, sans que
Iexploitation en ait été modifiée aprés la signature du bail.
En cela, la défenderesse exploitait une entreprise d’entrepo-
sage. Le revenu en découlant était donc un revenu prove-
nant d’une entreprise et non «un revenu provenant de
biens».

Arrét suivi: Wertman c. M.R.N. [1965] 1 R.C.E. 629.

APPEL en matiére d’imp6t sur le revenu.
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COUNSEL:

N. A. Chalmers, Q.C., and C. H. Fryers for
plaintiff.

J. G. Smith for defendant.
SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
plaintiff.

Russell and DuMoulin,
defendant.

Vancouver, for

CATTANACH J.—This is an appeal from a
decision of the Tax Appeal Board (now the Tax
Review Board) dated August 14, 1972 whereby
the defendant’s appeal to that Board from its
assessment to income tax for its 1967 taxation
year by the Minister of National Revenue was
allowed.

The defendant is a joint stock company incor-
porated pursuant to the laws of the Province of
Alberta and is registered under the laws of the
Province of British Columbia as an extra-pro-
vincial company by virtue of which registration
it is authorized to carry on its business in that
Province.

The corporate name of the defendant is mis-
descriptive of the venture carried on by it in
British Columbia. The defendant operated a
marina known as the ‘“Airport Marina’ on the
Fraser River.

The defendant had owned a tract of land
facing that river on which was constructed a
two storeyed frame building of sufficient dimen-
sions to store about 250 small sized boats as
well as a large fixed lifting device whereby a
boat could be hoisted from the water by means
of slings, transported in these slings along an
overhead track by motor power to an appropri-
ate spot to be placed upon a powered dolly on
which the boat could be easily moved by one
man inside the building for storage. The boat
remained on the dolly on which it had been
placed originally throughout the period of stor-
age to facilitate the movement of the boat
within the building. No boat was allocated a
particular space in the building but rather the
boats were moved about in the building for the

AVOCATS:

N. A. Chalmers, c.r., et C. H. Fryers pour la
demanderesse.

J. G. Smith pour la défenderesse.
PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour
la demanderesse.

Russell et DuMoulin, Vancouver, pour la
défenderesse.

LE JUGE CATTANACH—Par les présentes, la
demanderesse interjette appel d’une décision en
date du 14 aoiit 1972 par laquelle la Commis-
sion d’appel de I'impdt (appelée maintenant
Commission de révision de I'impdt) a accueilli
I’appel que la défenderesse aux présentes avait
interjeté de la cotisation d’impdt sur le revenu
établie par le ministre du Revenu national pour
son année d’imposition 1967.

La défenderesse est une compagnie par
actions incorporée conformément aux lois de la
province de I’Alberta et elle est immatriculée en
Colombie-Britannique, conformément aux lois .
de cette province, en tant que compagnie extra-
provinciale, cette immatriculation lui permettant
d’y exercer son entreprise.

La raison sociale de la compagnie défende-
resse donne une idée inexacte de son activité en
Colombie-Britannique. Elle exploite, sur les
bords du fleuve Fraser, un port de plaisance
appelé «Airport Marina».

La défenderesse était propriétaire d’un terrain
en bordure dudit fleuve, sur lequel était cons-
truit un batiment a pans de bois de deux étages,
assez vaste pour contenir 250 bateaux de petit
gabarit ainsi qu'un gros engin de levage fixe
permettant de hisser les embarcations hors de
I’eau au moyen d’élingues, de les faire circuler
au moyen d’'un moteur le long d’un rail aérien
jusqu’a I’endroit approprié oui on les place sur

. un chariot 2 moteur qui permet 42 un homme seul

de déplacer facilement le bateau i I'intérieur du
batiment pour I’entreposer. Afin de faciliter le
déplacement des bateaux a l'intérieur du bati-
ment, on les laisse pendant toute la période
d’entreposage sur le chariot sur quuel on les a
J placés au départ. Aucun bateau n’a de place
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most convenient and maximum use of the stor-
age facilities.

The defendant sold the land, buildings,
wharves and equipment that it had used in the
marina operation to a major oil company from
which it forthwith leased back the land, build-
ings and other assets which had been sold by an
instrument dated February 6, 1966 for a term of
two years from March 1, 1966.

In addition the defendant had been the lessee
of a water lot fronting on the upland property
above mentioned from the North Fraser Har-
bour Commissioners. The major oil company
which had purchased the upland property from
the defendant also became the lessee of the
water lot. The lease from the o0il company to the
defendant dated February 7, 1966 also included
a lease back of the water lot.

The rental for the leased premises payable by
the defendant to the lessor was $125 monthly
and a sum equal to the rentals paid by the lessor
to the head lessor for the water lot.

After the lease-back of the premises by the
defendant it continued the operation of the
marina as it had done formerly. That operation
included the inside storage of smaller boats in
the building and the water mooring of up to
1,000 boats at facilities in the water lot. In
addition the defendant operated two floats from
one of which gasoline, oil and grease was sold
and from the other a general store was conduct-
ed which I assume to be a business somewhat
akin to that of a ship-chandler. In the course of
the operation of the marina the defendant also
rented equipment such as trailers on which the
owner of a boat could transport his boat for
winter storage at his own home or used to
transport his boat to waters of his choice. The
defendant also did washing and servicing of
boats and some repair work.

The defendant was one of a group of compa-
nies with substantially the same shareholders
and officers and served by common manage-
ment and auditors.

j compagnies

réservée et on les déplace afin d’assurer I'utili-
sation optimale du hangar.

Par acte en date du 6 février 1966, la défen-
deresse vendit le terrain, les b#Atiments, les
appontements et I’équipement qu’elle avait utili-
sés pour exploiter le bassin, & une grande com-
pagnie pétroliére qui lui reloua immédiatement
le terrain, les batiments et autres équipements

pour une période de deux ans a partir du 1
mars 1966.

En outre, les commissaires du havre de North
Fraser avaient loué a la défenderesse un plan
d’eau longeant la propriété dans les terres. La
grande compagnie pétroliere qui avait acheté
ladite propriété a la défenderesse est aussi deve-
nue locataire de ce plan d’eau. Le bail consenti
a la défenderesse par la compagnie pétroliére,
daté du 7 février 1966, porte aussi sur la reloca-
tion de ce plan d’eau.

Pour les locaux en question, la défenderesse
et le bailleur se sont entendus sur un loyer de
$125 par mois, pour une somme égale au loyer
que le bailleur payait au bailleur principal pour
le plan d’eau.

Aprés avoir reloué les locaux, la défenderesse
poursuivit I’exploitation du port de plaisance
comme elle le faisait précédemment. Cette
entreprise comprenait ’entreposage de bateaux
de petit gabarit dans le hangar ainsi que 1’amar-
rage d’au plus mille bateaux a ses quais et
appontements sur le plan d’eau. La défende-
resse exploitait également deux pontons flot-
tants; I’un servait a la vente d’essence, d’huile et .
de lubrifiant et I'autre était aménagé avec un
magasin que j’imagine du genre magasin de
fournitures de marine. Dans le cadre de I’exploi-
tation du port de plaisance, la défenderesse
louait ainsi ’équipement tel que des remorques
permettant aux propriétaires de bateaux de les
transporter afin de les ranger chez eux pendant
I’hiver ou de les transporter dans les eaux de

i leur choix. La défenderesse assurait en outre le

lavage et I’entretien des bateaux et effectuait
certaines réparations.

La défenderesse fait partie d’un groupe de
ayant sensiblement les mémes
actionnaires et administrateurs et une direction
et des vérificateurs communs.
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Another company included in this group was
Georgia Marina Boat Works Ltd. (hereinafter
sometimes referred to as Georgia). This com-
pany had operated a marina on Burrard Inlet in
the City of Vancouver, British Columbia or its
environs. Georgia ceased its operations in 1962
or thereabouts when its assets were sold and the
company then became dormant. However
Georgia was in a loss position to the extent of
approximately $12,000.

Charles David Christie, a chartered account-
ant and formerly a bank manager, was the office
manager of Western Business Management
Limited, a company affiliated with the group
and which did the accounting for the corporate
members of the group including the defendant
herein, Canadian-American Loan and Invest-
ment Corporation Limited, and Georgia Marina
Boat Works Ltd.

Mr. Christie was aware of the tax loss posi-
tion of Georgia and he also testified that he was
aware that after a prescribed period the loss
incurred by Georgia would not be available to
set off against income.

He thereupon set out to remedy that situation.

He devised an arrangement whereby the
defendant leased to Georgia by instrument
dated September 30, 1966 the land upon which
the frame building used for the storage of small
boats was situate! for a two year period. This
lease comprised about one quarter of the prem-
ises upon which the defendant conducted its
marina operation.

The pertinent portion of this lease reads as
follows:

WITNESSETH, the said Lessor doth demise unto the said
Lessee, his executors, administrators and assigns, ALL AND
SINGULAR that certain parcel or tract of land and premises
situate, lying and being in the Municipality of Richmond
more specifically designated as Lot A of Lot 14 Block A
Section 29 B.N. SR.W 6 Map 51813F and in particular the
frame building thereon used for the purpose of housing
boats of all kinds, under rental agreements with the owners,
for various periods of time. The rentals accrueing [sic] from
these agreements also are hereby assigned to the Lessee
plus the revenue from the machinery used in conjunction
with above mentioned building to raise and lower the boats
into and out of the said building.

La Georgia Marina Boat Works Ltd. (ci-aprés
parfois appelée la Georgia) est une des compa-
gnies de ce groupe. Cette compagnie avait
exploité un port de plaisance dans 1’anse de
Burrard & Vancouver (Colombie-Britannique)
ou dans ses environs. La Georgia cessa son
activité en 1962, époque a laquelle elle vendit
son actif et fut mise en sommeil. La Georgia
accusait alors un déficit atteignant a peu pres

$12,000.

Charles David Christie, comptable agréé et
ancien directeur de banque, était le dirécteur
général de la Western Business Management
Limited, compagnie affiliée au groupe, assurant
la comptabilité des compagnies membres, y
compris celle de la défenderesse, la Canadian-
American Loan and Investment Corporation
Limited, et de la Georgia Marina Boat Works
Ltd.

Christie savait que la Georgia était en déficit
aux fins de I'imp6t et il a témoigné savoir qu’a-
prés un certain temps, ses pertes ne pourraient
plus étre déduites du revenu.

11 s’est donc mis a la recherche d’une solution.

11 a mis au point un accord en vertu duquel la
défenderesse louait a la Georgia pour une
période de deux ans, par acte en date du 30
septembre 1966, le terrain sur lequel était sis le
batiment servant i I'entrepit des bateaux de
petit gabarit. Ce bail visait a peu prés un quart
des lieux ou la défenderesse exploitait son port
de plaisance.

Voici le passage du bail qui traite de ce point:

[TRADUCTION] NOUS ATTESTONS QUE ledit bailleur céde audit
locataire, ses agents, administrateurs et ayants droit, A TOUS
ET CHACUN, la parcelle de terrain et les locaux sis dans la
municipalité de Richmond et plus précisément désignés
comme lot A du lot 14 block A de la section 29 B.N. 5SR.W 6
sur la carte n° 51813F et, en particulier, le bitiment 4 pans

i de bois qui s’y trouve aux fins d’entreposage de bateaux de

tous genres, en vertu des contrats de location conclus avec
les propriétaires des bateaux, pour des périodes de durée
diverse. Les revenus provenant de ces contrats de location
sont également cédés au locataire ainsi que le sont les
revenus provenant de ’exploitation des engins utilisés dans

j le batiment susmentionné pour hisser et abaisser les bateaux

en les rentrant ou en les sortant dudit batiment.
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The rent payable to the defendant by Georgia
for the premises so leased was $500 monthly.

The revenue from contracts entered into by
the defendant with its clients whereby it agreed
to accept for storage motor launches and other
types of boats for those clients from September
30, 1966 until June 30, 1967, that is, nine
months of the defendant’s 1967 taxation year
ending June 30, 1967, was $12,653.60.

The revenue for the same period from
charges made for the use of machinery to raise
and lower boats into and out of the building
used for storing boats was $1,375.

The revenue so received totals $14,028.60.

The defendant, in preparing its income tax
return for its taxation year ending June 30,
1967, did not include as income the amount of
$14,028.60 but it did include as income the
amount of $4,500 being the rent received by it
for nine months from Georgia pursuant to the
agreement between them dated September 30,
1966 mentioned above.

Mr. Christie frankly admitted that the sole
purpose of the arrangement he devised and
which is described above was to permit of reve-
nue received by the defendant being transferred
to Georgia to be set off against the losses of
Georgia so that the revenue would not attract
tax either in the hands of the defendant or
Georgia.

There is no question that a taxpayer may so
organize its affairs as to minimize its tax liabili-
ty so long as the method of so doing is permit-
ted by pertinent provisions of the Income Tax
Act.

The question which arises in this appeal is
whether the defendant has been successful in so
doing.

The Minister of National Revenue contends
that the defendant has not.

In assessing the defendant as he did the Min-
ister included in the defendant’s income the sum
of $9,528.60 (being the difference between

Il était convenu que la Georgia verserait
chaque mois a la défenderesse un loyer de $500
pour I’occupation des lieux.

Pendant la période allant du 30 septembre
1966 au 30 juin 1967, c’est-a-dire pendant neuf
mois de I’année d’imposition 1967 de la défen-
deresse se terminant le 30 juin 1967, les reve-
nus provenant des contrats par laquelle la
défenderesse s’engageait a entreposer des
bateaux & moteur et d’autres types d’embarca-
tions s’élevaient 2 $12,653.60.

Pour cette méme période, les paiements regus
pour utilisation des engins de levage permettant
de rentrer et de sortir les bateaux du hangar se
montent 4 $1,375.

Le revenu ainsi touché s’éléve 4 $14,028.60.

Dans sa déclaration d’impdt pour son année
d’imposition se terminant le 30 juin 1967, la
défenderesse n’a pas fait figurer le montant de
$14,028.60 en tant que revenu, mais elle a fait
figurer la somme de $4,500, soit les neuf mois
de loyer payés par la Georgia conformément a
I’accord susmentionné, conclu avec celle-ci le
30 septembre 1966.

Christie a franchement reconnu que son seul
but en mettant au point I’accord décrit plus haut
était de permettre le transfert du revenu de la
défenderesse a la Georgia afin que celle-ci
puisse en déduire ses pertes, de sorte que ce
revenu ne soit imposable ni entre les mains de la

défenderesse ni entre celles de la Georgia.

Nul ne conteste que le contribuable peut
arranger ses affaires de maniére a réduire ses
charges fiscales du moment que la méthode
adoptée est conforme aux dispositions applica-

bles de la Loi de I'impdt sur le revenu.

La question que souléve cet appel est celle de
savoir si la défenderesse a réussi i ce faire.

Le ministre du Revenu national soutient que
la défenderesse n’a pas réussi.

En établissant la cotisation de la défende-

resse, le Ministre a inclus dans le revenu de

cette derniére la somme de $9,528.60 (soit la
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$14,028.60 and $4,500) and he did so on the
assumption that:

(a) the sums of $12,653.60 and $1,375.00 were the
amounts payable to the Defendant by its customers pursu-
ant to the terms of contracts which it had entered into at
the time it had accepted the possession of the boats from
them for storage or warehousing;

(b) none of the contracts of storage had been assigned by
the Defendant to Georgia Boat Works Ltd.;

(c) during the period from the 30th of September 1966
until the 30th of June 1967 the Defendant had held itself
out as the operator of, and in fact, had carried on its own
behalf, the business of accepting for storage and storing
boats and other chattels.

The principal contention of counsel for the
Minister was that, at all material times, the
defendant held itself out as carrying on the
business of storing and warehousing boats and
did in fact carry on that business from which it
realized income in the amounts of $12,653.60
and $1,375 for storing and lifting boats during
the period from September 30, 1966 until June
30, 1967, that the total of those amounts, being
$14,028.60 was income earned by the defendant
from that business and as such is properly
included in the defendant’s income.

Alternatively counsel for the Minister con-
tended that the amounts were also properly
included in the defendant’s income by virtue of
section 23 of the Income Tax Act since they
were amounts which were not income from
property but the amounts were payable to the
defendant under contracts between it and the
owners of boats for lifting and storing those
boats and which contracts had not been
assigned to Georgia.

On the other hand counsel for the defendant
contended that the arrangement initiated by Mr.
Christie on behalf of the defendant and Georgia
falls precisely within the exception contemplat-
e¢ by section 23 of the Act which reads as
follows:

23. Where a taxpayer has, at any time before the end of a
taxation year (whether before or after the commencement of
this Act), transferred or assigned to a person with whom he
was not dealing at arm’s length the right to an amount that
would, if the right thereto had not been so transferred or
assigned, be included in computing his income for the taxa-
tion year because the amount would have been received or

différence entre $14,028.60 et $4,500) et, pour
ce faire, il s’est fondé sur I’hypothése que:

[TRADUCTION] a) les sommes de $12,653.60 et $1,375.00
sont des sommes dues & la défenderesse par ses clients
conformément aux termes des contrats qu’elle a signés en
acceptant de prendre en charge leurs bateaux afin de les
entreposer;

b) la défenderesse n’a cédé aucun des contrats d’entrepo-
sage a la Georgia Boat Works Ltd.;

c) pendant la période allant du 30 septembre 1966 au 30
juin 1967, la défenderesse s’est présentée comme exploi-
tant une entreprise prenant en charge les bateaux et autres
biens afin de les entreposer et elle a effectivement exercé
ces activités pour son propre compte.

Le principal argument de ’avocat du Ministre

¢ est que, pendant toute 1’époque en question, la

défenderesse s’est présentée comme exploitant
une entreprise d’entreposage de bateaux, qu’elle
s’est effectivement occupée de cette entreprise
qui lui a rapporté un revenu de $12,653.60 et de
$1,375 pour l’entreposage et le levage des
bateaux pendant la période allant du 30 septem-
bre 1966 au 30 juin 1967 et que le total de ces
sommes, soit $14,028.60, constitue un revenu
que la défenderesse a tiré de son entreprise et
qu’a ce titre, cette somme doit étre incluse dans
son revenu.

L’avocat du Ministre a soutenu subsidiaire-
ment qu’il convenait également d’inclure ces
sommes dans le revenu de la défenderesse en
vertu de I’article 23 de la Loi de l'impdt sur le
revenu, car ces montants ne représentent pas un
revenu provenant de biens, mais des sommes
dues a la défenderesse en vertu de contrats
qu’elle a conclus avec les propriétaires des
bateaux pour le levage et I’entreposage desdits
bateaux et que lesdits contrats n’ont pas été
cédés a la Georgia.

L’avocat de la défenderesse soutient par
contre que I’arrangement mis au point par Chris-
tie pour le compte de la défenderesse et de la
Georgia reléve précisément de 1’exception

_ prévue a l'article 23 de la Loi qui dispose que:

23. Lorsqu’un contribuable a, en tout temps avant la fin
d’une année d’imposition (soit avant, soit aprés I’entrée en
vigueur de la présente loi), transporté ou cédé a une per-

N

sonne avec qui il ne traitait pas a distance le droit & un

; montant qui serait inclus, si ce droit n’avait pas été ainsi

transporté ou cédé, dans le calcul de son revenu pour
I’année d’imposition parce que le montant aurait été par lui
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receivable by him in or in respect of the year, the amount
shall be included in computing the taxpayer’s income for the
taxation year unless the income is from property and the
taxpayer has also transferred or assigned the property.

In short his position is that the right to the
amount assigned by the defendant to Georgia
was income from property and the defendant
had also transferred or assigned the property
from which the income arose.

In paragraph 2 of the Amended Statement of
Claim it is alleged that at all material times the
defendant did not deal at arm’s length with
Georgia. That allegation is admitted by the
defendant in paragraph 1 of the Statement of
Defence.

As 1 understand the principal contention
advanced on behalf of the Minister it is that
after entering into the arrangement with
Georgia, the defendant continued to carry on
the business exactly as it had done prior to the
arrangement with Georgia.

The principle is well established that, for the
purposes of Part I of the Income Tax Act,
profits from a business are income of the person
who carries on the business and are not, as
such, income of a third person into whose hands
they may come.

Accordingly it is implicit in the Minister’s
submission that the amount of $14,028.60 was
income from a business and that business was
the business of the defendant.

The contention on behalf of the defendant, as
indicated before, is that what the defendant did
falls precisely within the exception in section 23
quoted above. The defendant transferred to
Georgia the right to receive the total amounts
payable for the lifting and storage of boats. Had
those amounts not been so transferred they
would have been included in the defendant’s
income for the taxation year, regardless of
whether it was income from a business or
income from property. It is admitted that the
defendant was not dealing at arm’s length with
Georgia. There is no question nor was there any
dispute between the parties that, if it were not
for the exception in the concluding words of

regu, ou susceptible de I’étre, au cours ou a I’égard de
I’'année, le montant doit étre inclus dans le calcul du revenu
du contribuable pour I’année d’imposition, & moins que le
revenu ne provienne de biens et que le contribuable n’ait
également transporté ou cédé les biens.

En bref, il soutient que le droit au montant
que la défenderesse a cédé a la Georgia était un
revenu provenant de biens et que la défende-
resse avait également transporté ou cédé les
biens dont provient le revenu.

Au paragraphe 2 de la déclaration modifiée, il
est allégué que, pendant toute I’époque en ques-
tion, la défenderesse n’a pas traité a distance
avec la Georgia. Au premier paragraphe de sa
défense, la défenderesse reconnait le bien-fondé
de cette allégation.

D’aprés moi, le principal argument invoqué au
nom du Ministre veut qu’aprés avoir conclu
I’'arrangement avec la Georgia, la défenderesse
ait continué d’exploiter son entreprise exacte-
ment comme elle le faisait avant la signature de
cet arrangement.

C’est un principe bien établi qu’aux fins de la
Partie I de la Loi de 'impdt sur le revenu, les
bénéfices provenant d’une entreprise consti-
tuent le revenu de la personne qui exploite
I’entreprise et, & ce titre, ne constituent pas un
revenu pour une tierce personne a qui cette
somme pourrait éventuellement étre transmise.

Par conséquent, il découle de I’'argument du
Ministre que la somme de $14,028.60 consti-
tuait le revenu tiré d’une entreprise et que cette
entreprise était celle de la défenderesse.

Comme nous l’avons indiqué plus haut, on
soutient au nom de la défenderesse que ce
qu’elle a fait, reléve précisément de ’exception
prévue par l'article 23 précité. La défenderesse
a cédé a la Georgia le droit de recevoir le total
des montants diis pour le levage et I’entreposage
de bateaux. Si ces montants n’avaient pas été

. ainsi transférés, ils auraient été inclus dans le

revenu de la défenderesse pour I’année d’impo-
sition, qu’il s’agisse du revenu tiré d’une entre-
prise ou du revenu provenant de biens. Il est
admis que la défenderesse ne traitait pas i dis-
tance avec la Georgia. Il est établi, et les parties
ne contestent pas ce point, que, si ce n’était
I’exception qui figure a la fin de I’article 23 «a
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section 23 “‘unless the income is from property
and the taxpayer also transferred or assigned
the property”’, the right to the amounts so trans-
ferred or assigned to Georgia would be properly
included in the defendant’s income.

The property was transferred to Georgia by
the defendant by the lease dated September 30,
1966. In my view there was a “transfer’”’ of
property by the defendant to Georgia. I do not
think it is material that in the head lease
between the purchaser of the property and the
defendant there was a clause prohibiting the
sub-lease of the property without the prior con-
sent of the head lessee. That is a matter
between the defendant, as lessor, and the lessee.
Neither do 1 think it is material, in the circum-
stances of this appeal, that Georgia did not go
into possession. Georgia had the legal right to
possession under its lease with the defendant.

The crux of the defendant’s contention is that
the amount transferred by the defendant to
Georgia was income from property.

I, therefore, turn first to this contention.

The evidence is clear that Georgia did noth-
ing. It had no employees. The operation was
carried on by the defendant exactly as it had
carried on prior to the lease of the land and
building to Georgia. The defendant held itself
out to its customers as conducting the opera-
tion. Its employees did all the work involved in
the lifting of the boats, placing them on dollys
and moving them about in the building for the
most appropriate storage. The contracts for lift-
ing and storage were entered into between the
defendant and the customers. The defendant
collected payment of all accounts from the cus-
tomers. The contracts for storage and incidental
lifting were not transferred by the defendant to
Georgia.

All that Georgia did was to pay the monthly
rental of $500 to the defendant and to receive in
each month the amounts paid to the defendant
by the customers which in the nine months in

moins que le revenu ne provienne de biens et
que le contribuable n’ait également transporté
ou cédé les biens», c’est a4 juste titre qu’on
devrait inclure le droit aux montants ainsi trans-
portés ou cédés i la Georgia dans le revenu de

la défenderesse.

La défenderesse a transféré la propriété a la
Georgia par un bail en date du 30 septembre
1966. A mon avis, il vy a eu «transfert» de
propriété par la défenderesse & la Georgia. Je
n’attache aucune importance au fait que le bail
principal entre I’acheteur de la propriété et la
défenderesse contenait une clause interdisant la
sous-location de la propriété sans I’autorisation
préalable du bailleur principal. Cette question ne
regarde que la défenderesse, a titre de locataire,
et le bailleur. Je n’attache pas non plus d’impor-
tance, vu les circonstances de cet appel, au fait
que la Georgia n’est pas entrée en possession.
La Georgia avait un droit & la possession en
vertu du bail qu’elle avait signé avec la
défenderesse.

Le principal argument de la défenderesse
porte que le montant qu’elle a cédé a la Georgia
était un revenu provenant de biens.

Je vais donc traiter ce point en premier.

La preuve démontre clairement que la Geor-
gia n’avait aucune activité et aucun employé. La
défenderesse poursuivait ses activités exacte-
ment comme elle le faisait avant de louer le
terrain et le batiment a la Georgia. La défende-
resse se présentait auprés de ses clients comme
exploitant 1’entreprise. Ses employés effec-
tuaient tous les travaux, le levage des bateaux,
leur installation sur des chariots et les déplace-
ments a ’intérieur du batiment afin de les entre-
poser de la maniére la plus pratique. Les con-
trats de levage et d’entreposage avaient été
conclus entre la défenderesse et les clients.

C’est elle qui recouvrait les paiements des
i clients. LLa défenderesse n’a pas cédé a la Geor-

gia les contrats pour ’entreposage et les opéra-
tions accessoires de levage.

La Georgia s’est contentée de verser a la

; défenderesse un loyer mensuel de $500 et de

recevoir chaque mois les sommes versées a la
défenderesse par les clients, ce qui, dans les
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the defendant’s taxation totalled

$14,028.60.

year

These amounts were meticulously and care-
. fully recorded in the books of account of the
defendant and Georgia by Mr. Christie in his
capacity as accountant common to both
companies.

The mere fact that there was no handing of
money back and forth and the embodiment of
the transactions consisted of book entries is still
the equivalent of the payment and receipt of
money. (See Lord Wright in Trinidad Lake
Asphalt Operating Co., Ltd. v. Commissioners
of Income Tax for Trinidad and Tobago'.)

At this point I cannot refrain from comment-
ing that the foregoing evidence lends substantial
support to the contention of the Minister that
the amounts received were income from the
operation of a business by the defendant and
which continued to be operated by the defend-
ant without any external change from the opera-
tion as conducted by the defendant before the
lease to Georgia. I find it difficult to perceive
how one part of the marina operation, namely
the lifting and storage of the boats in the build-
ing, can be segregated from the operation as a
whole.

In Wertman v. M.N.R.? Thurlow J. had occa-
sion to consider the question of whether
receipts from the letting of real property are to
be considered to be receipts from a business or
receipts from property. He carefully reviewed
and analyzed the leading United Kingdom and
Canadian cases on the subject. He was particu-
larly conscious of the fact that in Great Britain,
income from real property is computed for taxa-
tion purposes on a special basis prescribed
under Schedule A and that because of this,
cases in which the revenue authorities have
sought to bring the rentals of real property into
the computation of profits under Schedule D as
profits of a trade are not strictly parallel and
thus not applicable in considering a case arising
under the provisions of the Canadian Income

171945] A.C. 1 at pages 10 et seq.
211965] 1 Ex.CR. 629.

neuf mois de I’année d’imposition de la défende-
resse, fait un total de $14,028.60.

Christie, en tant que comptable des deux
compagnies, inscrivait soigneusement ces
sommes dans les livres comptables de la compa-
gnie défenderesse et de la Georgia.

Le simple fait que I’argent n’ait pas changé de
main et que ces opérations aient été simplement
constatées par des jeux d’écriture, n’en fait pas
moins I’équivalent de versement et d’encaisse-
ment d’argent. (Voir Lord Wright dans l’arrét
Trinidad Lake Asphalt Operating Co., Ltd. c.
Commissioners of Income Tax for Trinidad and
Tobago!.)

Je ne peux pas m’empécher de faire remar-
quer ici que la preuve précédente donne un
appui considérable a I'argument du Ministre
selon lequel les sommes regues sont un revenu
tiré d’'une entreprise par la défenderesse, entre-
prise que cette derniére a continué d’exploiter
sans changement apparent par rapport a la
maniére dont elle agissait avant d’accorder le
bail a la Georgia. J’ai de la peine & comprendre
comment on pourrait isoler de l’ensemble de
I’exploitation de ’entreprise une partie des acti-
vités du port de plaisance, a savoir le levage des
bateaux et leur entreposage dans le hangar.

Dans l'arrét Wertman ¢. M.R.N.2, le juge
Thurlow a eu l'occasion d’examiner la question
de savoir si I’on doit considérer les revenus
provenant de la location de biens immobiliers
comme des revenus provenant d’une entreprise
ou comme des revenus provenant de biens. Il a
soigneusement examiné et analysé les arréts
canadiens et britanniques qui ont fixé la juris-
prudence sur ce point. Il a prété une attention
particuliére au fait qu’en Grande-Bretagne, aux
fins de I'impd6t, on calcule le revenu provenant
de biens immobiliers d’aprés une formule par-

I ticuliére que prescrit I’annexe A et qu’en consé-

quence, les affaires dans lesquelles le fisc a
tenté d’inclure les loyers provenant de biens
immobiliers dans le calcul des bénéfices aux
termes de l’annexe D en tant que bénéfices

1[1945] A.C. 1, aux pp. 10 et suiv.
2119651 1 R.C.E. 629.
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Tax Act. He did conclude, however, that they
offer light on the subject of what is income
from property as distinguished from income
from trading.

He concluded that when the question arises it
is one that must be resolved on the facts of the
particular case. I am in complete agreement
with this conclusion and the reasoning by which
it was arrived at.

In my view, prima facie the perception of rent
as land owner is not the conduct of a business,
but cases can arise where the extent of the
various services provided by the landlord under
the terms of a leasing contract and the time and
labour devoted by him are such that the rental
paid by the tenant can be regarded as in a
substantial measure payment for such services
as well as for the use of the property and the
interrelation of the use of the premises with the
use of such services may be so extensive that
the whole sum could readily be regarded not as
mere rental of property, but as true receipts of a
business of providing apartment suites and ser-
vices to tenants. It is a question of fact as to
what point mere ownership of real property and
the letting thereof has passed into commercial
enterprise and administration.

Reverting to the facts in the present case it is
significant, in my view, that the charges to cus-
tomers were for the lifting and storage of their
boats. The lifting of the boats was a service and
was an integral part of the storage cperation.
The boats could not be stored indoors without
being lifted and extensive facilities were con-
structed for that purpose. In addition dollys
were provided. The dollys and small power
engine operated by one man permitted the boats
to be moved about indoors to ensure maximum
storage space. In my view it is of still greater
significance that the customer was not allocated
to specific space nor could he demand a specific
space. The customer’s boat was stored in a

provenant d’un commerce, ne sont pas tout a
fait comparables; on ne peut donc pas les appli-
quer dans une affaire ol les dispositions de la
Loi de I'impét sur le revenu canadienne sont en
cause. Il a cependant conclu que ces affaires
jettent quelque lumiére sur la question de la
distinction entre le revenu provenant de biens et
le revenu provenant d’un commerce.

11 a conclu que, lorsqu’on souléve la question,
il faut la trancher d’aprés les faits de I’affaire ¢n
cause. Je suis tout a fait d’accord avec cette
conclusion ainsi qu’avec les motifs de sa
décision.

A mon avis, de prime abord, le propriétaire
qui encaisse les loyers n’exploite pas une entre-
prise, mais il peut arriver que le propriétaire,
conformément aux clauses d’un contrat de loca-
tion, offre une telle gamme de services et y
consacre un tel temps et un tel travail que 1’on
puisse considérer, dans une large mesure, le
loyer payé par le locataire comme le prix payé
pour ces services ainsi que pour 1’occupation de
la propriété; le rapport entre I’occupation des
lieux et l'utilisation des services peut étre telle-
ment étroit qu’on pourrait facilement considérer
la somme entiére non pas comme simple loyer
de la propriété, mais comme véritable revenu
d’une entreprise qui consiste a fournir aux loca-
taires des appartements et des services. C’est
une question de fait que de déterminer & partir
de quel point ie simple fait de posséder des
biens immobiliers et de les louer devient une
entreprise commerciale avec gestion commer-
ciale.

Pour revenir aux faits de la présente affaire, il
me semble important que les sommes facturées
aux clients I’étaient pour le levage et ’entrepo-
sage de leurs bateaux. Le levage des bateaux
était un service faisant partie intégrante des
opérations d’entreposage. Les bateaux ne pou-
vaient pas étre entreposés dans le hangar sans

s

, étre levés et, a cette fin, on avait aménagé

d’importantes installations. 1.’équipement com-
prenait également des chariots. Les chariots
munis d’un petit moteur, qu'un seul homme
suffit & manceuvrer, permettaient de déplacer les-

. bateaux a l'intérieur du hangar afin d’assurer

une utilisation maximale de l’espace. Il est a
mon sens encore plus important de noter que le
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space most convenient to the defendant and
could be moved by the defendant from space to
space at the defendant’s discretion.

In my view the defendant was a warehouse-
man. A warehouseman has been defined as a
person who receives goods to be stored for
which storage he receives compensation. He is
also a bailee for hire.

As a warehouseman the defendant is bound to
use ordinary diligence in the care and preserva-
tion of the property entrusted to him. He is not
an insurer. Where goods are damaged while in
his custody the onus is upon him to prove that
this did not occur from his negligence.

At common law a warehouseman has a lien
on the goods for his service of storing.

It follows that a warehouseman is engaged in
a recognized business of warehousing. As part
of that business as warehouseman, and as part
of the standard of care that a warehouseman is
bound to exercise, it is logically incumbent upon
him to take reasonable care to see that the place
where the goods are kept is fit and proper for
the purpose. In the case of the defendant that is
the provision of a suitable building. The provi-
sion of a building fit and proper for the indoor
storage of the boats owned by customers of the
defendant is essential but incidental to the con-
duct of the business of a warehouseman by the
defendant and is not in itself the business of
warehousing. What the defendant provides to its
customers is the service of storage of their
boats.

In my view the income so generated is income
from a business and-not income from property.

Because -of the conclusion I have reached it is
not necessary for me to reach a conclusion on
the issue raised by the Minister that the income
here in question continued to be income earned
by the defendant even after the lease of the
premises-to Georgia and I do not. purport to do
so.

client ne se voyait pas attribuer un emplacement
donné et qu’il ne pouvait pas en demander un.
Le bateau du client était entreposé a I’endroit
que la défenderesse jugeait le plus pratique et
elle pouvait déplacer le bateau a sa discrétion.

La défenderesse était & mon avis un entrepo-
seur. On a défini I'entreposeur comme quel-
qu’un qui regoit des marchandises a entreposer
moyennant rémunération. C’est également un
dépositaire a titre onéreux.

En tant qu’entreposeur, il incombe a la défen-
deresse d’exercer une diligence ordinaire dans la
garde et la conservation des biens qui lui sont
confiés. Elle n’est pas assureur. Si les marchan-
dises sous sa garde sont endommagées, c’est a
elle qu’il incombe de prouver que le dommage
n’est pas imputable a sa négligence.

En common law, I'entreposeur a un droit de
rétention des marchandises pour le recouvre-
ment des frais d’entreposage.

Il s’ensuit que I’entreposeur est celui qui
exploite une entreprise d’entreposage reconnue.
Dans le cadre de son entreprise, vu les normes
de diligence auxquelles il est tenu, il incombe
logiquement a l’entreposeur de s’assurer avec
une diligence raisonnable que les marchandises
sont placées dans un endroit qui leur convient.
En I’espéce, la défenderesse était tenue de four-
nir un béAtiment convenable. L’obligation de
fournir un bitiment convenant i I’entreposage
intérieur des bateaux appartenant aux clients de
la défenderesse est essentiel, mais n’est qu’ac-
cessoire a I’entreprise de la défenderesse et ne
constitue pas en soi cette entreprise. Ce que la
défenderesse fournit i ses clients, c’est un ser-
vice d’entreposage pour leurs bateaux.

A mon avis, le revenu en découlant est un
revenu provenant d’une entreprise et non un
revenu provenant de biens.

Vu ma conclusion, il ne m’est pas nécessaire
de trancher la question soulevée par le Ministre,
savoir, que le revenu en question n’a pas cessé
d’étre un revenu gagné par la défenderesse,

. méme aprés la location des lieux a la Georgia et

je ne vais pas le faire.
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For the reasons above expressed the appeal is Pour les motifs exposés plus haut, I’appel est

allowed and Her Majesty is entitled to taxable accueilli et Sa Majesté a droit & ses dépens
costs. taxés.
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COUNSEL.:
B. M. Paulin, Q.C., for appellant.
No one appearing for respondent.

E. A. Bowie and G. R. Garton for Attorney
General of Canada.

M. P. Hyndman, Q.C., and D. Arthurs for
Elizabeth Kennedy and Patricia Harris.

A-122-73
Bell Canada (Requérante)
c.
Earl E. Palmer (Intimé)

Cour d’appel, le juge Thurlow et les juges sup-
pléants MacKay et Bastin—Toronto, les 17
et 18 janvier 1974.

Législation—Relations de travail—Droits civils—Loi pré-
voyant l’égalité de salaire pour les femmes—Disposition pré-
voyant le renvoi des plaintes a un préposé du juste salaire et
d un arbitre—Disposition abrogée—Plainte pendante au
moment de 'abrogation—Les plaignantes ont-elles des droits
acquis—Loi sur l’égalité de salaire pour les femmes, 1956, c.
38, art. 4(1)—Code cancdien du travail (Normes), S.R.C.
1970, ¢. L-1, mod. 1970-71-72, c¢. 50, art. 8, 23—Loi
d’interprétation, S.R.C. 1970, c. I-23, art. 35c) et e).

La Loi sur U'égalité de salaire pour les femmes, 1956, c.
38, prévoyait que toute personne se prétendant lésée par
suite d’une violation alléguée de la Loi pouvait présenter
une plainte au Ministre, ce dernier pouvant soumettre |’af-
faire au préposé du juste salaire et, si la plainte ne pouvait
étre réglée, 3 un arbitre. Cette loi fut abrogée 4 compter du
ler juillet 1971 par les Statuts 1970-71-72, c. 50, art. 23
(modifiant le Code canadien du travail (Normes)). Les diffé-
rences de salaire entre les hommes et les femmes étaient
interdites par l’article 8 de cette loi, mais par ailleurs on n’y
prévoyait plus le renvoi des litiges & un préposé du juste
salaire et & un arbitre. Le 26 novembre 1970, deux
employées de Bell Canada présentérent un grief. Leur
plainte fut soumise & un préposé du juste salaire qui ne
réussit pas a la régler. Le 23 février 1973, le Ministre
renvoya la plainte & un arbitre. Bell Canada présenta une
demande de bref de prohibition.

Arrét: le jugement du juge Heald de la Division de pre-
miére instance ([1973] C.F. 982) qui refusait d’accorder le
bref est confirmé. Compte tenu de I’article 35¢) et ¢) de la
Loi d’interprétation, SR.C. 1970, c. 1-23, les droits acquis
par les plaignantes en vertu de loi abrogée étaient
sauvegardés.

Distinction faite avec I’arrét Director of Public Works c.
Ho Po Sang [1961] A.C.901.

APPEL.

AVOCATS:
B. M. Paulin, c.r., pour I'appelante.
Personne n’a comparu pour ’intimé.

E. A. Bowie et G. R. Garton pour le procu-
reur général du Canada.

M. P. Hyndman, c.r., et D. Arthurs pour
Elizabeth Kennedy et Patricia Harris.
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SOLICITORS:

White, Bristol and Beck, Toronto, for
appellant.

E. E. Palmer, London, for respondent.

Deputy Attorney General of Canada for
Attorney General of Canada.

Blackwell, Law, Treadgold and Armstrong,
Toronto, for Elizabeth Kennedy and Patricia
Harris.

THURLOW J. (orally)—This is an appeal from
a judgment of the Trial Division, [[1973] F.C.
982] which dismissed the appellant’s application
for a writ of prohibition to prevent the respond-
ent from taking proceedings as a Referee and
more particularly from conducting a hearing
into complaints made by Elizabeth Kennedy
and Patricia Harris against the appellant under
provisions of the Female Employees Equal Pay
Act.! .

That Act provided by section 4(1) that:

4. (1) No employer shall employ a female employee for
any work at a rate of pay that is less than the rate of pay at
which a male employee is employed by that employer for
identical or substantially identical work.

Two methods of procedure for enforcing this
provision were provided by the statute. The first
was in section 6, subsections (1), (2), (3), (4),
(6), (7) and (11) of which, read as follows:

6. (1) Any person claiming to be aggrieved because of an
alleged violation of any of the provisions of this Act may
make a complaint in writing to the Minister and the Minister
may instruct a Fair Wage Officer to inquire into the com-
plaint and endeavour to effect a settlement of the matters
complained of.

(2) If the Fair Wage Officer is unable to effect a settle-
ment of the matters complained of, he shall make a report to
the Minister setting forth the facts and his recommendation
thereon.

(3) The Minister may

(a) refer the complaint to a Referee to be appointed by

the Minister, or

(b) decline to refer the complaint to a Referee if he

considers it to be without merit.

(4) Where the Minister has referred a complaint to a
Referee the Referee shall

(@) inquire into the matters referred to him,

1 S.of C.1956, c. 38.

PROCUREURS:

White, Bristol et Beck, Toronto, pour
I’appelante.

E. E. Palmer, London, pour I’intimé.

Le sous-procureur général du Canada pour
le procureur général du Canada.

Blackwell, Law, Treadgold et Armstrong,
Toronto, pour Elizabeth Kennedy et Patricia
Harris.

LE JUGE THURLOW (oralement)—Il s’agit d’un
appel d’un jugement de la Division de premiére
instance [[1973] C.F. 982] qui a rejeté la
demande de délivrance d’un bref de prohibition
présentée par l’appelante pour interdire a 1'in-
timé de procéder en tant qu’arbitre et, plus
précisément, de procéder 4 I’audition des plain-

tes que Elizabeth Kennedy et Patricia Harris

ont déposées contre I’appelante en vertu des
dispositions de la Loi sur l'égalité de salaire
pour les femmes.!

L’article 4(1) de cette loi prévoyait que:

4. (1) Nul patron ne doit engager une employée pour du
travail 4 un taux de rémunération moindre que celui auquel
un employé est embauché par ledit patron pour un travail
identique ou sensiblement identique.

Cette loi prévoyait deux procédures d’exécu-
tion de cette disposition. La premiére figurait
aux paragraphes (1), (2), (3), (4), (6), (M) et (11)
de l’article 6 dont voici le texte:

6. (1) Toute personne se prétendant 1ésée par suite d’une
violation alléguée de I'une quelconque des dispositions de la
présente loi, peut présenter une plainte écrite au Ministre, et
celui-ci peut charger un préposé du juste salaire d’enquéter
sur la plainte et de chercher & effectuer un réglement des
questions dont on se plaint.

(2) Si le préposé du juste salaire est incapable d’effectuer
un réglement des questions dont on se plaint, il doit adresser
au Ministre un rapport indiquant les faits et sa recommanda-
tion en I’espéce.

(3) Le Ministre peut

a) renvoyer la plainte devant un arbitre, que nommera le

Ministre, ou

b) refuser de renvoyer la plainte devant un arbitre, s'il

estime qu’un tel renvoi est sans mérite.

(4) Lorsque le Ministre a renvoyé une plainte devant un
arbitre, ce dernier doit

a) enquéter sur les matiéres dont il est saisi,

1 S.C. 1956, c. 38.
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(b) give full opportunity to all parties to present evidence
and make representations,

(¢) decide whether or not the complaint is supported by
the evidence, and

(d) make whatever order he considers necessary to carry
his decision into effect, which may include payment of the
remuneration or additional remuneration that, during a
period not exceeding six months immediately preceding
the date of the complaint, would have accrued to the
employee if the employer had complied with this Act.

(6) A Referee to whom a complaint has been referred has
all the powers of a Conciliation Board under section 33 of
the Industrial Relations and Disputes Investigation Act.

(7) Every person in respect of whom an order is made
under this section shall comply with the order.

(11) Nothing in this section operates to restrict the right
of any aggrieved person to initiate proceedings under any
other provision of this Act before a court, judge or magis-
trate against any person for an alleged contravention of this
Act, except that where a complaint has been made under
this section that an employer has failed to comply with
section 4 or 5, and the complaint has been referred to a
Referee appointed by the Minister, the employer shall not,
in respect of the same matter, be convicted under section 7
for failure to comply with section 4 or 5, as the case may be.

The other procedure was provided for as fol-
lows in sections 7 and 8:

7. Every person who does anything prohibited by this Act
or who refuses or neglects to do anything required by this
Act is guilty of an offence and is liable on summary
conviction

(a) if an individual, to a fine not exceeding one hundred
dollars, and

(b) if a corporation, to a fine not exceeding five hundred
dollars.

8. (1) Where an employer is convicted for failure to
comply with section 4 or 5 in respect of any employee, the
convicting court, in addition to any other penalty, may order
the employer to pay to the employee the remuneration or
additional remuneration that, during a period not exceeding
six months immediately preceding the date the prosecution
was instituted, would have accrued to the employee if the
employer had complied with those sections.

(2) Where an employer is convicted for failure to comply
with an order under section 6 for the payment to an
employee of an amount as remuneration or additional remu-
neration, the convicting court, in addition to any other
penalty, may order the employer to pay such amount to the
employee.

b) fournir & toutes les parties ’occasion voulue de com-
muniquer une preuve et de faire des représentations,

c) décider si la plainte est appuyée ou non par la preuve,
et

d) rendre toute ordonnance qu’il estime nécessaire pour
donner effet & sa décision, ce qui peut comprendre le
paiement de la rémunération ou de la rémunération sup-
plémentaire qui, durant une période d’au plus six mois
immédiatement antérieure 2 la date de la plainte, aurait été
acquise a ’employé si le patron avait observé la présente
loi.

(6) Un arbitre saisi d’'une plainte posséde tous les pou-
voirs d’une commission de conciliation, prévus par ’article
33 de la Loi sur les relations industrielles et sur les enquétes
visant les différends du travail.

a

(7) Toute personne a I’égard de qui on a rendu une
ordonnance aux termes du présent article, doit” s’y
conformer.

(11) Rien au présent article n’a pour effet de restreindre
le droit, pour toute personne lésée, d’entamer des procédu-
res prévues par quelque autre disposition de la présente loi,
devant une cour, un juge ou un magistrat, contre qui que ce
soit, pour une prétendue contravention 4 la présente loi, sauf
que si, aux termes du présent article, 'on a déposé une
plainte portant qu’un patron ne s’est pas conformé # I’article
4 ou 5 et que la plainte ait été déférée 4 un arbitre nommé
par le Ministre, le patron ne doit pas, & I’égard du méme
sujet, étre déclaré coupable en vertu de I’article 7 pour
inobservation de I’article 4 ou 5, selon le cas.

L’autre procédure était prévue comme suit
aux articles 7 et 8:

7. Toute personne qui accomplit une chose interdite par la
présente loi, ou qui refuse ou néglige d’accomplir une chose
requise par cette loi, est coupable d’infraction et passible,
sur déclaration sommaire de culpabilité,

a) si c’est un particulier, d’'une amende d’au plus cent
dollars, et

b) si c’est une corporation, d’'une amende d’au plus cingq
cents dollars.

8. (1) Lorsqu’un patron est déclaré coupable de n’avoir
pas observé les dispositions de I'article 4 ou 5 & I’égard de
quelque personne employée, le tribunal pronongant la décla-
ration de culpabilité, en sus de toute autre peine, peut
ordonner au patron de payer &4 la personne employée la
rémunération ou la rémunération supplémentaire qui, au
cours de la période d’au plus six mois immédiatement anté-
rieure & la date ol les poursuites ont été intentées, aurait été
acquise A la personne employée si le patron avait observé
lesdits articles.

(2) Lorsqu’un patron est déclaré coupable de n’avoir pas
observé une ordonnance rendue, aux termes de 1’article 6,
pour le paiement, & une personne employée, d’'une somme 3
titre de rémunération ou de rémunération supplémentaire, le
tribunal pronongant la déclaration de culpabilité, en sus de
toute autre peine, peut ordonner au patron de verser ladite
somme i la personne employée.
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The complaint of Elizabeth Kennedy and
Patricia Harris against the appellant was made
on November 26, 1970 and invoked the proce-
dure of section 6. Thereafter meetings relating
to the complaint took place between officials of
the Department of Labour and officials of the
appellant on a number of occasions in 1971 and
1972 but the matters complained of were not
settled and on February 23, 1973 the Minister
appointed the respondent as a Referee to carry
out in relation to the complaint the functions set
out in section 6(4) of the Act.

In the meantime, however, on July 1st, 1971
the Act had been repealed by section 23 of S. of
C. 1970-71-72, chapter 50. By section 8 of the
repealing Act the subject of equal pay for
female employees was dealt with in somewhat
different terms as follows:

14A. (1) No employer sh