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Competition—Price-fixing agreements—Sentencing—
Accused, affiliate of Taiwan-based manufacturer, guilty of
violating Competition Act, s. 46, involved in price-fixing
agreement—Court imposing fine as recommended in joint
submission on sentencing—Purpose of reasons herein to al-
ter future expectations so as to ensure jointly recommended
sentences not contrary to public interest, not bringing admin-
istration of justice into disrepute—Not apparent herein that
sentencing principles, objectives in Criminal Code, ss. 718—
718.21 taken into account—Jointly proposed fine calculation
based on Competition Bureau’s Leniency Program—Whether
evidentiary record, submissions sufficient to satisfy Court
that jointly recommended sentence not contrary to public
interest, not bringing administration of justice into disrepute—
Leniency Program framework consistent with sentencing
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Concurrence—Accord de fixation des prix—Détermination
de la peine—L’accusée, une filiale d’un fabricant installé
a Taiwan, qui a été déclarée coupable d’avoir violé 1’art. 46
de la Loi sur la concurrence, a conclu un accord de fixation
des prix—La Cour a imposé¢ une amende selon la recom-
mandation conjointe des parties quant a la détermination de la
peine—Les présents motifs visaient a modifier les attentes
futures de fagon a s’assurer que la Cour exige des peines
conjointement recommandées non contraires a 1’intérét pu-
blic, ni susceptibles de déconsidérer I’administration de la
justice—I1 n’était pas évident que les principes et objectifs
énoncés aux art. 718 a 718.21 du Code criminel ont été pris
en considération—La détermination d’une peine conjointe-
ment recommandée a pour assise 1’approche définie dans le
Programme de clémence du Bureau de la concurrence—II
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principles set out in Criminal Code, case law—Jointly
proposed fine determined exclusively in arithmetical man-
ner not consistent with letter or spirit of Leniency Program,
Criminal Code or case law—Cooperation cannot so dominate
approach to sentencing as to leave no meaningful role for
aggravating, mitigating factors, principles of sentencing—
Serious concerns herein as to Court’s ability to be satisfied
that sentence not contrary to public interest, not bringing ad-
ministration of justice into disrepute—Record not providing
sufficient information to conclude fine meeting sentencing
principles—Effective deterrence achieved by rendering gain
from cartel overcharge negative—Joint sentencing submis-
sions having to explain why fine sufficient to achieve
deterrence, reflect sentencing principles, show magnitude of
economic harm—Canadian subsidiaries of foreign companies
should not benefit from sentences imposed on parent compa-
nies committed in other jurisdictions—Advisable for Crown,
offender to explain why jointly recommended sentence ex-
cluding imprisonment not contrary to public interest, not
bringing administration of justice into disrepute—1Jointly rec-
ommended fine of $1.5 million imposed but only because past
practice giving rise to understandable expectations that jointly
recommended sentence would be accepted.

Canada (Canadian Human Rights Commission) v.
Warman (F.C.) ......ciiiiiiiiiiniinrnnnnnns 608

Human Rights—Judicial review of Canadian Human Rights
Tribunal decision determining that respondent Lemire con-
travening Canadian Human Rights Act (CHRA), s. 13 by
communicating hate messages over Internet, but declining
to issue remedial order—Tribunal finding that restrictions
imposed by CHRA, ss. 13(1), 54(1), 54(1.1) inconsistent with
Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 2(b), not saved
under section 1 thereof—Tribunal herein erring in focusing its
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s’agissait de savoir si les éléments de preuve et les observa-
tions étaient suffisants pour permettre a la Cour d’avoir
la conviction qu’une peine recommandée conjointement ne
serait ni contraire a I’intérét public, ni susceptible de déconsi-
dérer I’administration de la justice—Le cadre du Programme
de clémence est conforme aux principes de détermination
de la peine énoncés dans le Code criminel et élaborés dans
la jurisprudence—L’amende recommandée conjointement
est déterminée exclusivement d’une fagon arithmétique qui
n’est pas conforme a I’esprit ou a la lettre du Programme de
clémence, du Code criminel ou de la jurisprudence—La coo-
pération ne peut avoir prépondérance sur I’approche adoptée
pour déterminer la peine au point de ne laisser pratiquement
aucun role utile aux facteurs aggravants ou atténuants et aux
principes de détermination de la peine—De sérieuses réserves
ont ét¢ émises en 1’espéce quant a la capacité de la Cour
d’étre convaincue que la peine ne serait ni contraire a 1’intérét
public ni susceptible de déconsidérer 1I’administration de la
justice—Le dossier n’a pas fourni a la Cour I’information
suffisante pour qu’elle ait la conviction que 1’amende répond
aux objectifs de la détermination de la peine—Une dissua-
sion efficace a été réalisée en rendant négatif le gain obtenu
de la participation a un cartel (majoration)—Dans leurs obser-
vations sur la détermination de la peine, les parties doivent
expliquer pourquoi une amende seule suffirait a produire un
effet de dissuasion, a refléter les principes de détermination
de la peine et a démontrer ’ampleur du préjudice économi-
que—Une filiale canadienne d’une société étrangére ne doit
pas bénéficier des peines infligées a sa société apparentée
a 1’égard d’infractions commises dans d’autres pays—La
Couronne et le délinquant seraient bien avisés d’expliquer en
quoi une peine recommandée conjointement qui ne com-
prend pas une période d’incarcération ne serait ni contraire a
I’intérét public, ni susceptible de déconsidérer I’administra-
tion de la justice—Une peine recommandée conjointement
de 1,5 million de dollars a été imposée, mais uniquement
parce que la pratique passée a fait naitre des attentes compré-
hensibles quant au fait que la Cour accepterait la peine
recommandée conjointement.

Canada (Commission canadienne des droits de la
personne) c. Warman (C.F.)................... 608

Droits de la personne—Contrdle judiciaire d’une décision du
Tribunal canadien des droits de la personne dans laquelle il a
conclu que le défendeur Lemire avait contrevenu a ’art. 13 de
la Loi canadienne sur les droits de la personne (LCDP) en
communiquant des messages haineux sur Internet, mais ou il
arefusé de rendre une ordonnance de réparation—Le Tribunal
a conclu que les restrictions imposées par les art. 13(1), 54(1),
et 54(1.1) de la LCDP ne sont pas compatibles avec 1’art. 25)
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attention on Canadian Human Rights Commission’s adminis-
tration of statute—Tribunal having no jurisdiction over
Commission’s exercise of discretion—Proper way of chal-
lenging Commission’s decision in respect of such matters
is through judicial review—Constitutionality of CHRA, s. 13
confirmed by Supreme Court of Canada in Canada (Human
Rights Commission) v. Taylor—That decision still binding—
Findings therein as to objective, rational connection still
applicable—As to minimal impairment, while penalty provi-
sions in CHRA, ss. 54(1)(¢c), 54(1.1) fundamentally altering
nature of CHRA, s. 13 process, this conclusion not applying to
regime as a whole—CHRA, s. 13 minimally impairing free-
dom of expression—Appropriate remedy herein severance of
offending provisions (i.e. CHRA, ss. 54(1)(c), 54(1.1)) from
CHRA, s. 13—Application allowed.

Constitutional Law—Charter of Rights—Fundamental
Freedoms—Limitation clause—Whether Canadian Human
Rights Act, ss. 13(1), 54(1), (1.1) violating Charter, s. 2(b)—
If so, whether saved by Charter, s. 1—Constitutionality of
CHRA, s. 13(1) confirmed by Supreme Court of Canada in
Canada (Human Rights Commission) v. Taylor—That deci-
sion still binding—Findings therein as to objective, rational
connection still applicable—As to minimal impairment, while
penalty provisions in CHRA, ss. 54(1)(c), 54(1.1) fundamen-
tally altering nature of CHRA, s. 13 process, this conclusion
not applying to regime as a whole—CHRA, s. 13 minimally
impairing freedom of expression—Provisions thus justifiable
under Charter, s. |—Appropriate remedy herein severance
of offending provisions (i.e. CHRA, ss. 54(1)(c), 54(1.1))
from CHRA, s. 13.

Canada (Public Safety and Emergency Pre-
paredness) v. Berisha (F.C.) ................... 574

Citizenship and Immigration—Exclusion and Removal—
Inadmissible Persons—Detention and release—Judicial
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de la Charte canadienne des droits et libertés, et ne sont pas
sauvegardées par I’article premier de la Charte—Le Tribunal
a commis une erreur en faisant porter son attention sur la ma-
niére dont la Commission a appliqué la loi dans la présente
affaire—Le Tribunal n’a pas compétence en ce qui concerne
I’exercice du pouvoir discrétionnaire de la Commission—Un
contrdle judiciaire de la Cour fédérale est la voie qu’il convient
de suivre pour contester une décision de la Commission tou-
chant de telles questions—La constitutionnalité de 1’art. 13(1)
de la LCDP a été confirmée par la Cour supréme du Canada
dans I’arrét Canada (Commission des droits de la personne) c.
Taylor—Cette décision continue a s’appliquer—Les conclu-
sions tirées dans cette cause quant a 1’objectif et au lien
rationnel s’appliquent toujours—Quant a I’atteinte minimale,
bien que les dispositions des art. 54(1)c) et 54(1.1) relatives
aux sanctions aient fondamentalement modifi¢ la nature du
processus fondé sur I’art. 13 de la LCDP, cette conclusion ne
s’applique pas a ’ensemble du cadre législatif—L’art. 13 de
la LCDP porte minimalement atteinte a la liberté d’expres-
sion—La mesure de réparation qu’il convient de prendre en
I’espece consiste en la dissociation des dispositions invalides
(c’est-a-dire, les art. 54(1)c) et 54(1.1)) de l’art. 13 de la
LCDP—Demande accueillie.

Droit constitutionnel—Charte des droits—Libertés fonda-
mentales—Clause limitative—Il s’agissait de savoir si les
art. 13(1), 54(1) et 54(1.1) de la Loi canadienne sur les droits
de la personne violent I’art. 2b) de la Charte—Le cas échéant,
il s’agissait de savoir si ces articles sont sauvegardés par ’arti-
cle premier de la Charte—La constitutionnalité de 1’art. 13(1)
de la LCDP a été confirmée par la Cour supréme du Canada
dans I’arrét Canada (Commission des droits de la personne) c.
Taylor—Ce arrét continue a s’appliquer, et les conclusions
qui y sont tirées quant a I’objectif et au lien rationnel s’appli-
quent encore—Quant a [’atteinte minimale, bien que les
dispositions des art. 54(1)c) et 54(1.1) relatives aux sanctions
aient fondamentalement modifié¢ la nature du processus fon-
dé sur I’art. 13 de la LCDP, cette conclusion ne s’applique
pas a I’ensemble du cadre législatift—L’art. 13 de la LCDP
porte minimalement atteinte a la liberté d’expression—Les
dispositions sont donc justifiables au regard de I’article pre-
mier de la Charte—La mesure de réparation qu’il convient de
prendre en I’espéce consiste en la dissociation des dispositions
invalides (c’est-a-dire, les art. 54(1)c) et 54(1.1)) de I’art. 13
de la LCDP.

Canada (Sécurité publique et Protection civile)

c.Berisha (C.F.) . .oviiiiiiiiiiiiiiiinennnnnns 574
Citoyenneté et Immigration—Exclusion et renvoi—Personnes
interdites de territoire—Détention et mise en liberté—Controle
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review of Immigration and Refugee Board, Immigration
Division (Board) decision ordering release of respondent
from detention—Respondent denied refugee status, declared
inadmissible—Detention reviews resulting in continued de-
tention because of flight risk—While Board agreeing with
previous detention reviews, ordering release of respondent
on condition there be bondspersons, respondent be subject
to electronic monitoring—Whether: Board properly con-
sidering Immigration and Refugee Protection Regulations,
ss. 47(2)(b), 248; condition of electronic monitoring unrea-
sonable—Application of Immigration and Refugee Protection
Act, s. 58(3), Regulations, s. 47(2) lacking justification, intel-
ligibility—Board not explaining how bondspersons ensuring
compliance if respondent electronically monitored—Except
for alleged common-law spouse, bondspersons not required to
be with respondent at any time—Only entitled to be notified
of breach of conditions, yet Board expecting bondspersons to
prevent respondent from fleeing—Release condition relating
to electronic monitoring unreasonable—Examination of like-
lihood that respondent motivated by electronic monitoring to
comply not performed—Essential to build terms, conditions
into electronic monitoring protocol—Application allowed.

J.D. Irving, Limited v. Siemens Canada Limited
0 676

Maritime Law—Appeals from orders (1) dismissing appel-
lant’s motions to stay limitation actions brought by respon-
dents J.D. Irving Limited, Maritime Marine Consultants
(respondents) in Federal Court, (2) enjoining appellant from
commencing or continuing proceedings against respondents
in any court or tribunal other than Federal Court—Appellant
commencing proceedings in Ontario Superior Court of Justice
against respondents for recovery of loss incurred in course of
loading two steam turbine rotors upon barge—Respondents
seeking to limit their liability in Federal Court—Whether
Federal Court having jurisdiction over action for damages—
Whether Federal Court Judge erring in enjoining appellant
from pursuing claims against respondents in court other than
Federal Court—Whether Judge erring in dismissing appel-
lant’s motions for stay of limitation actions—Federal Court
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judiciaire d’une décision de la Section de I’immigration de
la Commission de I’immigration et du statut de réfugié (la
Commission) ordonnant la mise en liberté du défendeur—
Le défendeur s’est vu refuser le statut de réfugi¢ et a été
déclaré interdit de territoire—Les contrdles des motifs de la
détention ont donné lieu au maintien de la détention en raison
du risque de fuite—Bien que la Commission ait entériné les
controles des motifs de la détention antérieurs, elle a ordonné
la mise en liberté du défendeur a la condition qu’il y ait des
cautions et que le défendeur fasse 1’objet d’une surveillance
¢lectronique—I1 s’agissait de déterminer si la Commission a
diment pris en compte les critéres énoncés a 1’art. 47(2)b) ou
a Dart. 248 du Reglement sur 'immigration et la protection
des réfugiés et si la condition liée a la surveillance électro-
nique était déraisonnable—L’application de 1’art. 58(3) de
la Loi sur 'immigration et la protection des réfugiés et de
I’art. 47(2) du Reéglement démontre une absence de justifi-
cation et d’intelligibilitt-—La Commission n’a pas expliqué
comment les cautions veilleraient & ce que les conditions
soient respectées si le défendeur faisait 1’objet d’une sur-
veillance électronique—Outre la conjointe de fait alléguée
du défendeur, aucune caution n’avait 1’obligation d’étre avec
le défendeur a quelque moment que ce soit—Elles avaient
uniquement le droit d’étre avisées du non-respect des condi-
tions; cependant, la Commission s’attendait a ce qu’elles
réagissent pour empécher le défendeur de prendre la fuite—
La condition de mise en liberté concernant la surveillance
¢lectronique était déraisonnable—Un examen de la vraisem-
blance que le défendeur sera motivé par la surveillance
¢électronique a respecter les conditions n’a pas été effectué—II
est essentiel que plusieurs conditions soient intégrées dans le
protocole de surveillance électronique—Demande accueillie.

J.D. Irving, Limited c. Siemens Canada Limited
(CAF) ettt iiiiitinenneneea. 676

Droit maritime—Appels interjetés a I’encontre d’ordonnances
1) rejetant les requétes présentées par ’appelante en vue de
faire suspendre les actions en limitation de responsabilité
instituées par les intimées, J.D. Irving Limited et Maritime
Marine Consultants (les intimées), devant la Cour fédérale et
2) interdisant a I’appelante d’introduire ou de poursuivre une
instance contre les intimées devant tout autre tribunal judi-
ciaire ou administratif que la Cour fédérale—L’appelante a
introduit une instance devant la Cour supérieure de justice de
I’Ontario contre les intimées en vue d’étre indemnisée de la
perte subie au cours du chargement de deux rotors de turbine
avapeur a bord d’une péniche—Les intimées cherchent a limi-
ter leur responsabilité devant la Cour fédérale—I1 s’agissait de
savoir si la Cour fédérale avait compétence pour connaitre de
I’action en dommages-intéréts—I1 s’agissait de déterminer si
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having jurisdiction over appellant’s claim herein as factors
considered clearly supporting conclusion subject-matter there-
of sufficiently connected to maritime matters—Judge not
erring in enjoining appellant from commencing or continu-
ing proceedings before court or tribunal other than Federal
Court—Marine Liability Act, s. 33(1) clearly contemplating
such order possible prior to determination on limitation of
liability—Test for granting motion to enjoin that of “ap-
propriateness”—Judge not erring in dismissing appellant’s
motions for stay of limitation actions commenced in Federal
Court—Appeals dismissed.

Federal Court Jurisdiction—Appellant commencing proceed-
ings in Ontario Superior Court of Justice against J.D. Irving
Limited, Maritime Marine Consultants (respondents) for
recovery of loss incurred in course of loading two steam tur-
bine rotors upon barge—Respondents seeking to limit their
liability in Federal Court—Whether Federal Court having
jurisdiction over action for damages.

Practice—Stay of Proceedings—Appellant commencing pro-
ceedings in Ontario Superior Court of Justice against J.D.
Irving Limited, Maritime Marine Consultants (respondents)
for recovery of loss incurred in course of loading two steam
turbine rotors upon barge—Respondents seeking to limit their
liability in Federal Court—Whether Judge erring in dismiss-
ing appellant’s motions for stay of limitation actions.

Leahy v. Canada (Citizenship and Immigration)
(F.C.A)

Privacy—Appeal from Federal Court decision dismissing ap-
pellant’s application for judicial review pursuant to Privacy
Act, s. 41 with respect to Citizenship and Immigration
Canada’s (CIC) decision refusing appellant’s request (privacy
request) for access to certain information under Act—CIC
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la juge de la Cour fédérale a commis une erreur en interdisant
a ’appelante de poursuivre sa demande contre les intimées
devant tout autre tribunal que la Cour fédérale—Il s’agissait
de savoir si la juge a commis une erreur en rejetant les requétes
de I’appelante en suspension des actions en limitation—La
Cour fédérale avait compétence pour connaitre de la demande
de I’appelante aux présentes, car les facteurs dont elle a tenu
compte vont, de toute évidence, dans le sens de sa conclusion
que I’objet de la demande était suffisamment rattaché a des
questions du droit maritime—La juge n’a pas commis d’erreur
en interdisant a I’appelante d’introduire ou de poursuivre une
instance devant tout autre tribunal judiciaire ou administratif
que la Cour fédérale—L’art. 33(1) de la Loi sur la responsa-
bilité en matiére maritime prévoit clairement qu’une telle
ordonnance peut étre prononcée avant qu’il n’ait été statué
sur la limitation de responsabilité—Le critére applicable pour
accorder une suspension des actions en limitation est celui de
la « mesure indiquée »—La juge n’a pas commis d’erreur en
rejetant les requétes présentées par I’appelante en vue de sus-
pendre les actions en limitation introduites devant la cour
fédérale—Appels rejetés.

Compétence de la Cour fédérale—L’appelante a introduit
une instance devant la Cour supérieure de justice de 1’Ontario
contre J.D. Irving Limited et Maritime Marine Consultants
(les intimées) en vue d’étre indemnisée de la perte subie au
cours du chargement de deux rotors de turbine a vapeur a
bord d’une péniche—Les intimées cherchent a limiter leur
responsabilité devant la Cour fédérale—II s’agissait de savoir
si la Cour fédérale avait compétence pour connaitre de ’action
en dommages-intéréts.

Pratique—Suspension d’instance—L’appelante a introduit
une instance devant la Cour supérieure de justice de 1’Ontario
contre J.D. Irving Limited et Maritime Marine Consultants
(les intimées) en vue d’étre indemnisée de la perte subie au
cours du chargement de deux rotors de turbine a vapeur a bord
d’une péniche—Les intimées cherchent a limiter leur respon-
sabilité¢ devant la Cour fédérale—II s’agissait de savoir si la
juge a commis une erreur en rejetant les requétes présentées
par I’appelante en vue de suspendre les actions en limitation.

Leahy c. Canada (Citoyenneté et Immigration)
(. V8 i 766

Protection des renseignements personnels—Appel dune
décision de la Cour fédérale rejetant la demande de contrdle
judiciaire présentée par 1’appelant en vertu de 1’art. 41 de la
Loi sur la protection des renseignements personnels a 1’en-
contre d’une décision de Citoyenneté et Immigration Canada
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basing decision on third-party information, solicitor-client
privilege exemptions found in Act, ss. 26, 27—Appellant,
lawyer specializing in immigration matters—CIC instruct-
ing visa offices abroad not to deal with appellant after CIC
deciding appellant not authorized representative given appel-
lant’s status under bar association—However, CIC reversing
instructions after appellant rectifying situation with bar asso-
ciation—Appellant submitting privacy request to CIC regard-
ing items sent or received by CIC pertaining to appellant
—Although appellant asked to provide specifics regarding
request, failing to do so in satisfactory manner—Thus, CIC
limiting scope of request, setting time frame—Whether CIC
erring in circumstances herein by limiting scope, period of
appellant’s privacy request, by exempting certain information
from disclosure pursuant to Act, ss. 26, 27—Given appellant’s
failure to provide more specific information, CIC’s decision
limiting scope of privacy request to documents located at
National Headquarters reasonable—CIC’s decision falling
within range of possible outcomes defensible on facts, law—
As for CIC’s decision excluding from scope of request docu-
ments in Immigration and Refugee Board’s (IRB) possession,
Act, s. 13(2) requiring that request for access be made to
government institution having control of information—Given
that IRB operating separately from CIC, considered separate
government institution, Federal Court’s interpretation of Act
thereon correct—Request for documents in IRB’s control
should have been made directly to IRB—As for CIC’s deci-
sions pertaining to exemptions made under Act, ss. 26, 27,
evidentiary basis in present case inadequate to make determi-
nation thereon—Matter thus remitted for redetermination by
different decision maker—Appeal allowed.
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Citizenship and Immigration—Status in Canada—Permanent
Residents—Judicial review of immigration officer’s decision
rejecting application to be selected as member of economic
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(CIC), fondée sur la Loi, refusant la demande d’acces de
I’appelant a certains renseignements (la demande de com-
munication de renseignements personnels)—La décision de
CIC était fondée sur les exceptions relatives aux rensei-
gnements concernant un autre individu et au secret profes-
sionnel des avocats prévues aux art. 26 et 27 de la Loi—
L’appelant était un avocat qui se spécialisait en immigra-
tion—CIC a demandé aux bureaux des visas a 1’étranger de
cesser leurs relations avec 1’appelant apres avoir décidé qu’il
n’était plus un « représentant autorisé » étant donné son statut
aupres du barreau de sa province—Cependant, CIC est revenu
sur sa position lorsque 1’appelant a rectifié sa situation aupres
du barreau—L’appelant a présenté une demande de communi-
cation de renseignements personnels & CIC concernant des
documents provenant de CIC ou que CIC avait regus et qui le
concernaient—L’appelant a été invité a fournir des indications
précises concernant sa demande, mais ne 1’a pas fait de ma-
nicre satisfaisante—CIC a donc limité la portée de la demande
et I’a restreinte a une période précise—II s’agissait de déter-
miner si CIC a commis une erreur en 1’espéce en limitant la
portée de la demande de communication de renseignements
personnels de 1’appelant, en la limitant a une période précise
et en excluant certains renseignements en vertu des art. 26
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Commission de I’immigration et du statut de réfugi¢ (CISR),
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CIC et est considérée comme une institution fédérale distinc-
te, la Cour fédérale a bien interprété la Loi—La demande de
documents qui relevait de la CISR aurait da lui étre adres-
sée directement—Quant aux décisions de CIC relatives aux
exceptions prises en vertu des art. 26 et 27 de la Loi, la preuve
en I’espeéce était insuffisante pour statuer sur cette question
—La question a donc été renvoyée a un autre décideur pour
qu’il tranche a nouveau—Appel accueilli.
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class under Immigration and Refugee Protection Act, s. 12(2)
—Applicant indicating on application that spouse having
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Applicant subsequently stating having paternal uncle (Subhash
Mehta) in Canada—Officer finding applicant having insuffi-
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leading to conclusion that officer unreasonable in finding that,
on balance of probabilities, Subhash Mehta not applicant’s
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under Regulations, ss. 83(1)(d), 83(5)(a)(vi)—Application
allowed.
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as credibility central to determination of PRRA—That request
rejected—Principal issue whether officer breaching proce-
dural fairness by not conducting interview—Not procedurally
unfair to refuse oral hearing where credibility finding not
necessary to decide probative value of evidence, evidence not
sufficient to establish persecution or Immigration and Refugee
Protection Act, s. 97 risk—Evidence provided herein general,
vague regarding forward-looking risk—Onus on applicant to
provide sufficient evidence to convince PRRA officer—No
basis for allegations of procedural unfairness, cloaked credi-
bility decision, or unreasonable conclusion that interview not
required—Application dismissed.

Continued on next page

SOMMAIRE (Suite)

demandeur au titre de la catégorie « immigration écono-
mique » suivant ’art. 12(2) de la Loi sur ['immigration et la
protection des réfugiés—Le demandeur a indiqué dans sa de-
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qui était résident permanent de ce pays—Le demandeur a par
la suite déclaré qu’il avait un oncle paternel (Subhash Mehta)
au Canada—L’agent a conclu que le demandeur n’avait pas
obtenu suffisamment de points pour étre admissible a la rési-
dence permanente—En particulier, I’agent n’a pas accordé
de point au demandeur au titre des art. 83(1)d) et 83(5)a)(vi)
du Réglement sur ['immigration et la protection des réfu-
giés parce que celui-ci n’avait pas présenté suffisamment
d’¢éléments de preuve établissant son lien avec un parent vi-
vant au Canada—Il s’agissait de savoir si la conclusion de
I’agent concernant le prétendu oncle paternel du demandeur
est raisonnable—L’application des trois principes reconnus
en ’espece a la présente demande a mené a la conclusion
que I’agent a conclu de fagon déraisonnable que Subhash
Mehta n’était pas, selon la prépondérance de la preuve, I’oncle
paternel du demandeur et que celui-ci ne pouvait pas obtenir
cinq points au titre des art. 83(1)d) et 83(5)a)(vi) du Réglement
—Demande accueillie.
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sens de la Convention et personnes a protéger—Controle judi-
ciaire d’une décision par laquelle une agente principale
d’immigration a refusé la demande de protection fondée sur
I’examen des risques avant renvoi (ERAR) du demandeur
ainsi que sa demande d’audience—La Section de la protection
des réfugiés (SPR) de la Commission de I’immigration et du
statut de réfugié avait auparavant rejeté¢ la demande d’asile
du demandeur au motif qu’il était exclu du fait de I’applica-
tion de la section Fb) de I’article premier de la Convention
des Nations Unies relative au statut des réfugiés—Le deman-
deur a présenté une demande d’ERAR, faisant valoir qu’il
avait droit a une audience, car sa crédibilité jouait un role
essentiel dans I’issue de sa demande d’ERAR—Cette demande
a été rejetée—I1 s’agissait principalement de savoir si I’agente
a violé le droit du demandeur a 1’équité procédurale en ne
le convoquant pas en entrevue—Le refus de la tenue d’une
audience ne constitue pas un manquement a 1’équité pro-
cédurale lorsqu’une conclusion sur la crédibilité n’est pas
un préalable d’une analyse de la valeur probante de la preuve
lorsque celle-ci n’est pas suffisante pour démontrer 1’exis-
tence d’un risque de persécution ou d’un risque visé a 1’art. 97
de la Loi sur l'immigration et la protection des réfugiés—
La preuve fournie en I’espéce était plutdt générale et floue en
ce qui concerne les risques pour I’avenir—Il incombait au
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Maritime Law—Carriage of Goods—Contracts—Construc-
tion of statutes—Practice—Stay of proceedings—Appeal
from Federal Court decision allowing appeal from protho-
notary’s order, granting respondent’s (COSIPA) motion for
stay of third party proceedings against it in favour of arbi-
tration—COSIPA entering into voyage charter party with
Fednav International Ltd. (Fednav) regarding carriage of steel
products on ship owned by Canada Moon Shipping Co. Ltd.
(Canada Moon)—COSIPA issuing letter of indemnity (LOI)
holding Fednav harmless for any possible cargo damage—
Bills of lading incorporating provision subject to charter
party, arbitration clause—Plaintiff (T. Co. Metals LLC) com-
mencing action in Federal Court seeking compensation from
Canada Moon, Fednav for damage to the cargo—Canada
Moon, Fednav denying responsibility, alleging COSIPA re-
sponsible, filing common third party claim against COSIPA
—COSIPA filing motion to stay third party proceedings based
on charter party agreement to submit disputes to arbitration—
Federal Court finding Marine Liability Act (Act), s. 46(1) not
applying to charter parties, hence arbitration clause apply-
ing—Issues herein whether (1) COSIPA entitled to stay of
proceedings of third party claim brought against it by Fednav,
(2) COSIPA entitled to stay of proceedings of third party
claim brought against it by Canada Moon (3) Canada forum
non conveniens for third party claim—Expression “contract
for the carriage of goods by water” in Act, s. 46(1) not includ-
ing charter parties—Considering general purpose of MLA,
Part 5, mischief Act s. 46 meant to cure (i.e. boilerplate juris-
diction, arbitration clauses dictated by carriers), different
commercial reality that lead to conclusion of charter parties,
Federal Court’s conclusion voyage charter party not covered
by s. 46(1) correct—Federal Court’s conclusion LOI amend-
ment to charter party with Fednav logical, supported by
evidence herein—Fednav bound to arbitrate disputes with
COSIPA—Not so for Canada Moon—Not possible for
COSIPA to rely on arbitration clause in charter party as
Canada Moon not a party thereto—As to LOI, not requiring
Canada Moon pursue indemnity in arbitration proceedings—
Canada Moon not bound to arbitrate disputes—Forum non
conveniens allegation not made out—Appeal allowed.
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demandeur de fournir suffisamment d’éléments de preuve
pour convaincre l’agente chargée de ’ERAR—Les faits
n’étayaient pas les allégations portant que 1’agente a manqué
a 1’équité procédurale, qu’elle a camouflé sa décision sur la
crédibilit¢ ou qu’elle a conclu de maniére déraisonnable
qu’une entrevue n’était pas requise—Demande rejetée.
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Droit maritime—Transport de marchandises—Contrats—
Interprétation des lois—Pratique—Suspension des procédu-
res—Appel d’une décision de la Cour fédérale accueillant
I’appel de 1’ordonnance d’un protonotaire et accordant la
suspension de la procédure de mise en cause en faveur d’un
arbitrage demandée par I'intimée (COSIPA)—COSIPA et
Fednav International Ltd. (Fednav) ont conclu une charte-
partie au voyage visant le transport de produits de 1’acier par
un navire appartenant a Canada Moon Shipping Co. Ltd.
(Canada Moon)—COSIPA a délivré une lettre de garantie
exonérant Fednav de toute responsabilité pour tout éventuel
dommage causé a la marchandise—Des connaissements ren-
fermaient une disposition stipulant que les parties étaient
assujetties a la charte-partie au voyage et a la clause d’arbi-
trage—La demanderesse, T. Co. Metals, a introduit contre
Canada Moon et Fednav une action devant la Cour fédérale
pour les dommages causés a la cargaison—Canada Moon et
Fednav ont nié toute responsabilité, ont affirmé que COSIPA
était responsable et ont conjointement mis en cause COSIPA—
COSIPA a présenté une requéte en suspension de la procédure
de mise en cause au motif que les parties avaient convenu de
soumettre a 1’arbitrage tout différend qui pourrait résulter de
la charte-partie—La Cour fédérale a conclu que I’art. 46(1) de
la Loi sur la responsabilité en matiére maritime (la Loi) ne
s’appliquait pas aux chartes-parties, et donc que la clause
d’arbitrage s’appliquait—II s’agissait de déterminer en 1’espé-
ce 1) si COSIPA avait droit & la suspension de la procédure de
mise en cause la visant introduite par Fednav, 2) si COSIPA
avait droit a la suspension de la procédure de mise en cause la
visant introduite par Canada Moon et 3) si le Canada était un
forum non conveniens quant a la mise en cause—L’expression
« contrat de transport de marchandises par eau » a ’art. 46(1)
de la Loi n’inclut pas les chartes-parties—Compte tenu de
I’objet général de la partie 5 de la LRMM et de la situation que
I’art. 46 visait a réformer (c.-a-d. les clauses de compétence et
d’arbitrage types dictées par les transporteurs), et compte tenu
de la réalité commerciale particuliére qui conduit a la conclu-
sion de chartes-parties, la Cour fédérale a eu raison de conclure
que la charte-partie au voyage en cause n’était pas visée par
I’art. 46(1)—La conclusion de la Cour fédérale selon laquelle
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Citizenship and Immigration—Exclusion and Removal—
Inadmissible Persons—Judicial review of decision by visa
officer finding applicant, citizen of China, inadmissible for
permanent residence because son’s condition reasonably ex-
pected to cause excessive demand on health or social services
—Applicant not providing individualized plan—Applicant
abandoning application for son; leaving son in China; stating
having sufficient capital for future medical expenses of son—
Additional information not sufficient to overturn visa officer’s
decision—Applicant submitting visa officer not carrying out
individualized assessment of applicant’s plan, erring in inter-
pretation of Immigration and Refugee Protection Act (Act),
s. 3(1), principle of family reunification—Visa officer not
erring in interpretation of Act, Immigration and Refugee
Protection Regulations (Regulations); conclusion within range
of reasonable possible outcomes—Son deemed dependent
child under Regulations, s. 2—Act, s. 42(a) extending inad-
missibility of son to applicant, whether son left behind or
not—Act, s. 3(1)(d) setting principle that goal of immigration
legislation to keep family unit of principal applicant intact—
No clear undertaking herein that applicant will not sponsor
son in future—Questionable whether applicant seeking per-
manent resident status can legally renounce right to sponsor
non-accompanying family member—Proposition to leave son
behind disguised way to circumvent requirements of Act—
Applicant having to discharge onus by providing credible
plan for mitigating excessive demand on social services—Fact
son taken care of in China not responding to visa officer’s
concerns—Question certified as to whether acceptable for
applicant to state that inadmissible family member will not be
accompanying applicant, considering that inadmissible family
member could be sponsored in future without regard to inad-
missibility—Application dismissed.
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la lettre de garantie était une modification de la charte-partie
conclue avec Fednav était logique et étayée par la preuve
en ’espéce—Fednav était tenue de soumettre a 1’arbitrage
ses différends avec COSIPA—Ce n’était pas le cas de Canada
Moon—COSIPA ne pouvait pas se fonder sur la clause d’ar-
bitrage de la charte-partie puisque Canada Moon n’est pas
partie a ce contrat—Quant a la lettre de garantie, elle n’oblige
pas Canada Moon a recourir a 1’arbitrage pour bénéficier de
I’indemnisation—Canada Moon n’était pas tenue de soumettre
les différends a I’arbitrage—Le bien-fondé de 1’allégation se-
lon laquelle le Canada est un forum non conveniens n’a pas été
démontré—Appel accueilli.
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interdites de territoire—Contréle judiciaire de la décision
d’un agent des visas qui a conclu que le demandeur, un citoyen
de la Chine, n’était pas admissible a la résidence permanen-
te au motif que 1’état de son fils risquerait d’entrainer un
fardeau excessif pour les services sociaux ou de santé—Le
demandeur n’a pas donné de plan personnalisé—Le deman-
deur a laissé tomber la demande de son fils, a décidé de le
laisser en Chine et a déclaré disposer de ressources financicres
suffisantes pour payer les futures dépenses médicales—Les
renseignements supplémentaires n’étaient pas suffisants pour
infirmer la décision de 1’agent des visas—Le demandeur a
fait valoir que 1’agent des visas n’avait pas procédé a une
¢évaluation personnalisée de son plan et qu’il avait commis une
erreur dans I'interprétation de I’art. 3(1) de la Loi sur [ 'immi-
gration et la protection des réfugiés (Loi) et du principe de
réunification des familles—L’agent des visas n’a pas commis
d’erreur dans son interprétation de la Loi ou du Reglement sur
[’immigration et la protection des réfugiés (Réglement), et sa
conclusion appartient aux issues possibles raisonnables—Le
fils est réputé étre un enfant a charge suivant l’art. 2 du
Réglement—Peu importe que le demandeur laisse son fils en
Chine ou non, I’art. 42a) de la Loi étend I’interdiction de ter-
ritoire frappant ce dernier au demandeur—L’art. 3(1)d) de la
Loi énonce le principe voulant que 1’un des objectifs de la
législation canadienne sur I’immigration est de garder intacte
I’unité familiale d’un demandeur principal—En I’espece, le
demandeur n’a pas pris expressément 1’engagement de ne ja-
mais parrainer son fils—On peut se demander si une personne
qui demande le statut de résident permanent peut légalement
renoncer au droit de parrainer un membre de sa famille qui ne
I’accompagne pas—La proposition du demandeur de laisser
son fils en Chine est une fagon déguisée de se soustraire aux
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exigences de la Loi—Il incombait au demandeur de présenter
un plan crédible visant a alléger le fardeau excessif pour les
services sociaux—Le fait que quelqu’un s’occupera du fils en
Chine ne répond pas a la préoccupation de 1’agent des visas—
La question de savoir s’il est acceptable que le demandeur
affirme que le membre de sa famille qui est interdit de terri-
toire ne ’accompagnera pas au Canada, étant donné que
celui-ci pourrait étre parrainé a I’avenir en dépit de I’interdic-
tion de territoire, a été certifiée—Demande rejetée.






ERRATUM

In Slansky v. Canada, [2013] 3 F.C.R. 558 (F.C.), at paragraph
8, the citation “[Friedland, Martin L. A Place Apart: Judicial
Independence and Accountability in Canada, Ottawa:
Canadian Judicial Council, 1995]” is erroneous and has been
removed. A corrected version of the decision is available at the
following Web site: http://reports.fja-cmf.gc.ca/eng/

ERRATUM

Dans la décision Slansky c. Canada, [2013] 3 F.C.R. 558
(C.F.), au paragraphe 8, la référence « [Friedland, Martin L.
Une place a part : I’indépendance et la responsabilité de la
magistrature au Canada, Ottawa : Conseil canadien de la
magistrature, 1995] » est erronée et a été supprimée. Une
version corrigée de la décision est disponible au site Web
suivant : http://reports.cmf-fja.gc.ca/fra/
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Citizenship and Immigration — Exclusion and Removal —
Inadmissible Persons — Judicial review of decision by visa
officer finding applicant, citizen of China, inadmissible for
permanent residence because son's condition reasonably ex-
pected to cause excessive demand on health or social services
— Applicant not providing individualized plan — Applicant
abandoning application for son; leaving son in China; stating
having sufficient capital for future medical expenses of son
— Additional information not sufficient to overturn visa offi-
cer s decision — Applicant submitting visa officer not carrying
out individualized assessment of applicants plan, erring in
interpretation of Immigration and Refugee Protection Act
(Act), s. 3(1), principle of family reunification — Visa officer
not erring in interpretation of Act, Immigration and Refugee
Protection Regulations (Regulations),; conclusion within range
of reasonable possible outcomes — Son deemed dependent
child under Regulations, s. 2— Act, s. 42(a) extending inad-
missibility of son to applicant, whether son left behind or not
— Act, s. 3(1)(d) setting principle that goal of immigration
legislation to keep family unit of principal applicant intact —
No clear undertaking herein that applicant will not sponsor
son in future — Questionable whether applicant seeking per-
manent resident status can legally renounce right to sponsor
non-accompanying family member — Proposition to leave son
behind disguised way to circumvent requirements of Act —
Applicant having to discharge onus by providing credible plan
for mitigating excessive demand on social services — Fact son
taken care of in China not responding to visa officer s concerns
— Question certified as to whether acceptable for applicant to
state that inadmissible family member will not be accompany-
ing applicant, considering that inadmissible family member
could be sponsored in future without regard to inadmissibility
— Application dismissed.
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Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi —
Personnes interdites de territoire — Contréle judiciaire de la
décision d’un agent des visas qui a conclu que le demandeur,
un citoyen de la Chine, n’était pas admissible a la résidence
permanente au motif que l’état de son fils risquerait d entrai-
ner un fardeau excessif pour les services sociaux ou de
santé — Le demandeur n’a pas donné de plan personnalisé —
Le demandeur a laissé tomber la demande de son fils, a décidé
de le laisser en Chine et a déclaré disposer de ressources fi-
nancieres suffisantes pour payer les futures dépenses
médicales — Les renseignements supplémentaires n’étaient
pas suffisants pour infirmer la décision de I’agent des visas —
Le demandeur a fait valoir que I’agent des visas n’avait pas
procédé a une évaluation personnalisée de son plan et qu’il
avait commis une erreur dans ['interprétation de [’art. 3(1) de
la Loi sur ['immigration et la protection des réfugiés (Loi) et
du principe de réunification des familles — L’agent des visas
n’a pas commis d’erreur dans son interprétation de la Loi ou
du Reéglement sur ['immigration et la protection des réfugiés
(Reglements), et sa conclusion appartient aux issues possibles
raisonnables — Le fils est réputé étre un enfant a charge sui-
vant [’art. 2 du Reglement — Peu importe que le demandeur
laisse son fils en Chine ou non, l’art. 42a) de la Loi étend
Uinterdiction de territoire frappant ce dernier au deman-
deur — L’art. 3(1)d) de la Loi énonce le principe voulant que
[’un des objectifs de la législation canadienne sur I'immigra-
tion est de garder intacte I'unité familiale d’un demandeur
principal — En l’espéce, le demandeur n’a pas pris expressé-
ment [’engagement de ne jamais parrainer son fils — On peut
se demander si une personne qui demande le statut de résident
permanent peut légalement renoncer au droit de parrainer un
membre de sa famille qui ne I’'accompagne pas — La proposi-
tion du demandeur de laisser son fils en Chine est une fagon
déguisée de se soustraire aux exigences de la Loi — Il incom-
bait au demandeur de présenter un plan crédible visant a
alléger le fardeau excessif pour les services sociaux — Le fait
que quelqu 'un s’occupera du fils en Chine ne répond pas a la
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APPLICATION for judicial review of a decision by
a visa officer finding the applicant inadmissible for
permanent residence because his son’s condition was
reasonably expected to cause excessive demand on health
or social services. Application dismissed.

APPEARANCES

Stephen J. Fogarty for applicant.
Genevieve Bourbonnais for respondent.

SOLICITORS OF RECORD

Fogarty Law Firm, Montréal, for applicant.
Deputy Attorney General of Canada for respondent.

The following are the reasons for judgment and
Judgment rendered in English by

[1T MARTINEAU J.: The applicant, Xiong Lin Zhang, a
citizen of China, has been selected for immigration un-
der Quebec’s Investor Program; his family consists of
his wife and three dependent children, including Xia Di
Zhang (the retarded son) who was born in 1986 and was
diagnosed as having “moderate mental retardation”.

[2] Despite the fact that the retarded son is a non-
accompanying family member, the applicant and the
other accompanying family members have been deemed
to be inadmissible in conformity with paragraph 38(1)(c)
and section 42 of the Immigration and Refugee Protection
Act, S.C. 2001, c. 27 (Act) on the grounds that the re-
tarded son suffers from a health condition that might
reasonably be expected to cause excessive demand on
health or social services, leading to the present judicial
review application.

[3] The applicant has not provided to the satisfaction
of the visa officer details of an individualized plan to
ensure that no excessive demand will be imposed on
Canadian social services for the next five years. The
applicant readily admits that if the retarded son would
be accompanying the rest of the family to Canada, social
services—in terms of special education, occupational

DEMANDE de contrdle judiciaire de la décision d’un
agent des visas qui a conclu que le demandeur n’était
pas admissible a la résidence permanente au Canada au
motif que I’état de son fils risquerait d’entrainer un
fardeau excessif pour les services sociaux ou de santé.
Demande rejetée.

ONT COMPARU

Stephen J. Fogarty pour le demandeur.
Genevieve Bourbonnais pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

Etude légale Fogarty, Montréal, pour le demandeur.
Le sous-procureur général du Canada pour le
défendeur.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement et du jugement rendus par

[1] LE JUGE MARTINEAU : Le demandeur, Xiong Lin
Zhang, un citoyen de la Chine, a été sélectionné pour
immigrer dans le cadre du programme Investisseurs du
Québec. Sa famille est composée de sa femme et de
trois enfants a charge, dont Xia Di Zhang (le fils atteint
d’un retard) qui est né en 1986 et qui est atteint d’un
[TRADUCTION] « retard mental moyen ».

[2] Malgré le fait que le fils atteint d’un retard est
un membre de la famille qui n’accompagne pas le de-
mandeur, ce dernier et les autres membres de la famille
I’accompagnant ont été jugés interdits de territoire
conformément au paragraphe 38(1) et a I’article 42 de
la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés,
L.C. 2001, ch. 27 (la Loi), au motif que 1’¢tat du fils
atteint d’un retard risquerait d’entrainer un fardeau ex-
cessif pour les services sociaux ou de santé. C’est cette
décision qui fait I’objet du présent controle judiciaire.

[3] Le demandeur n’a pas donné, a la satisfaction de
I’agent des visas, les détails d’un plan personnalisé vi-
sant a garantir qu’aucun fardeau excessif ne serait
imposé aux services sociaux canadiens au cours des cing
prochaines années. Le demandeur admet volontiers que,
si son fils atteint d’un retard accompagnait le reste de la
famille au Canada, les services sociaux — éducation
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therapy and sheltered workshops—would be re-
quired. The costs of same in Canada are not challenged
by the applicant.

[4] The relevant facts are not disputed by the parties.
On March 17, 2010, the medical officer issued a medical
opinion deeming the retarded son inadmissible, followed
on April 13,2010 by a fairness letter notably inviting the
applicant to submit an “individualized plan” together
with a declaration of ability and intent to pay for all the
social services his retarded son would require.

[5] On May 8, 2010, the applicant replied by stating
that he had decided to “give up the application of [his
retarded] son”. The visa officer responded that the latter
was nonetheless a “dependent child”, even if listed as
“non-accompanying”, and gave the applicant another
copy of the fairness letter along with another 30 days to
submit a response.

[6] On July 12, 2010, the applicant sent a signed
declaration of ability and intent, a signed personal dec-
laration, a signed declaration by his sister, and some
medical and financial documents. The personal declara-
tion explains that his alternate plan to offset the costs of
the Canadian social services is to leave his retarded son
in China. His aunt (the applicant’s younger sister) has
her own medical clinic, as well as experience caring for
his retarded son. The applicant states that he has suffi-
cient capital for future medical expenses of the retarded
son. The signed declaration by his sister supports the
applicant’s declaration.

[7] This additional information was reviewed by
both the medical officer and the visa officer, but it was
not sufficient to overturn their conclusion that the medi-
cal condition of the retarded son might be expected to
cause excessive demand on Canadian social services.
A refusal letter was signed by the visa officer on
December 2, 2011.

[8] According to the jurisprudence, interpretations of
the Act and the Immigration and Refugee Protection
Regulations, SOR/2002-227 (Regulations), as a matter

spéciale, ergothérapie et ateliers protégés — seraient mis
a contribution. Le colt de ces services au Canada n’est
pas contesté par le demandeur.

[4] Les faits pertinents ne sont pas contestés par les
parties. Le 17 mars 2010, le médecin agréé a rédigé un
avis médical indiquant que le fils atteint d’un retard était
interdit de territoire. Le 13 avril 2010, une lettre relative
a I’équité a été envoyée au demandeur afin de I’inviter
a soumettre un [TRADUCTION] « plan personnalisé » et
une déclaration de capacité et d’intention de payer tous
les services sociaux dont son fils atteint d’un retard
pourrait avoir besoin.

[5] Le8mai2010, le demandeur a répondu qu’il avait
décidé de [TRADUCTION] « laisser tomber la demande de
son fils [atteint d’un retard] ». L’agent des visas a répon-
du que celui-ci était néanmoins un « enfant a charge »,
méme s’il n’accompagnait pas le demandeur; il a transmis
a ce dernier une autre copie de la lettre relative a I’équité
et lui a donné 30 jours additionnels pour répondre.

[6] Le 12 juillet 2010, le demandeur a fait parvenir
une déclaration de capacité et d’intention signée, une
déclaration personnelle signée, une déclaration signée
par sa sceur et des documents médicaux et financiers.
Dans sa déclaration personnelle, le demandeur explique
qu’il entend laisser son fils atteint d’un retard en Chine
pour éviter les cofits des services sociaux canadiens. Sa
sceur la plus jeune possede sa propre clinique médiale et
elle s’est déja occupée de son fils atteint d’un retard. Le
demandeur affirme qu’il dispose de ressources financie-
res suffisantes pour payer les futures dépenses médicales
de celui-ci. La déclaration signée par sa sceur étaye la
déclaration du demandeur.

[7] Ces renseignements additionnels ont été examinés
par le médecin agréé et par 1’agent des visas, mais ils
n’étaient pas suffisants pour les faire revenir sur leur
conclusion selon laquelle 1’état du fils atteint d’un retard
risquerait d’entrainer un fardeau excessif pour les servi-
ces sociaux canadiens. Une lettre de refus a été signée
par I’agent des visas le 2 décembre 2011.

[8] Selon la jurisprudence, I’interprétation de la Loi
et du Reglement sur l'immigration et la protection
des réfugiées, DORS/2002-227 (le Réglement), qui est
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of law, are reviewable on a standard of correctness,
while other findings of the visa officer are review-
able on a standard of reasonableness: Patel v. Canada
(Citizenship and Immigration), 2011 FCA 187, [2013] 1
F.C.R. 340, at paragraphs 26-27. As far as reasonable-
ness is concerned, the analysis of the Court is mostly
concerned with “the existence of justification, transpar-
ency and intelligibility within the decision-making
process”; intervention is called for only if the impugned
decision does not fall within the “range of possible, ac-
ceptable outcomes which are defensible in respect of
the facts and law”: Dunsmuir v. New Brunswick, 2008
SCC9,[2008] I S.C.R. 190, at paragraph 47.

[9] Inthe case at bar, considering that his retarded son
is a non-accompanying dependent and that there is a
plan to take care of him in China, the applicant contends
that their application for permanent residence should not
have been refused on inadmissibility grounds. Basing
himself on Hilewitz v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration); De Jong v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), 2005 SCC 57, [2005] 2
S.C.R. 706 (Hilewitz), the applicant submits that the visa
officer has failed to carry out an individualized assess-
ment of the applicant’s plan in China and has further
erred in the interpretation of subsection 3(1) [as am. by
S.C. 2012, c. 1, s. 205] of the Act and the principle of
family reunification. In my opinion, there is no error in
the interpretation of the Act or the Regulations and the
visa officer’s conclusion is within the range of rea-
sonable possible outcomes in view of the facts and the
law. Accordingly, this application for judicial review
cannot succeed.

[10] According to the evidence on record, the retarded
son at present suffers from a health condition that “might
reasonably be expected to cause excessive demand on
health or social services” [in paragraph 38(1)(c) of the
Act] and it is apparent that the individualized plan sub-
mitted by the applicant “does not address how [the
applicant] would mitigate the costs of social services in
Canada that [the retarded son] might reasonably be ex-
pected to use were he to become a permanent resident

une question de droit, est assujettie a la norme de
contréle de la décision correcte, alors que les autres
conclusions de 1’agent des visas sont assujetties a la
norme de la raisonnabilité : Patel c. Canada (Citoyenneté
et Immigration), 2011 CAF 187, [2013] 1 R.C.F. 340,
aux paragraphes 26 et 27. Lorsque cette norme s’appli-
que, la Cour doit s’intéresser principalement « a la
justification de la décision, a la transparence et a I’intel-
ligibilité du processus décisionnel »; son intervention
est exigée uniquement si la décision contestée n’appar-
tient pas aux « issues possibles acceptables pouvant se
justifier au regard des faits et du droit » : Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190,
au paragraphe 47.

[91 EnTl’espece, le demandeur affirme que la demande
de résidence permanente n’aurait pas di étre rejetée
pour interdiction de territoire puisque son fils atteint
d’un retard est un enfant a charge qui ne I’accompagne
pas et qu’il est prévu que quelqu’un s’occupera de lui
en Chine. S’appuyant sur ’arrét Hilewitz c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’'Immigration);
De Jong c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’"Immigration), 2005 CSC 57, [2005] 2 R.C.S. 706
(Hilewitz), il fait valoir que I’agent des visas n’a pas
procédé a une évaluation personnalisée de son plan et
qu’il a commis une erreur dans I’interprétation du para-
graphe 3(1) [mod. par L.C. 2012, ch. 1, art. 205] de la
Loi et du principe de réunification des familles. A mon
avis, il n’y a aucune erreur dans I’interprétation de la Loi
ou du Réglement et la conclusion de I’agent des visas
appartient aux issues possibles raisonnables compte tenu
des faits et du droit. En conséquence, la présente deman-
de de contrdle judiciaire ne peut étre accueillie.

[10] Selon la preuve, I’état actuel du fils atteint
d’un retard « risqu[erait] d’entrainer un fardeau excessif
pour les services sociaux ou de santé » [dans le paragra-
phe 38(1) de la Loi] et le plan personnalisé soumis par
le demandeur [TRADUCTION] « ne précise pas comment
[le demandeur] réduirait les cotits des services sociaux
au Canada que [son fils atteint d’un retard] est suscepti-
ble d’utiliser s’il devenait un résident permanent du
Canada », comme ’agent I’a indiqué.

of Canada”, as found by the visa officer.
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[11] The reasoning provided by the visa officer is self-
explanatory and does not appear to be unreasonable:

My understanding of ... Canada’s immigration law is that it is
not sufficient for a permanent resident applicant to say that ex-
cessive demand on Canadian health or social services posed by
a dependent child will be mitigated by leaving that family
member behind in his home country. Subsection 3(1)(d) of the
Immigration and Refugee Protection Act states as a principle of
Canada’s immigration law the reunification of families in
Canada. The definition of dependent child supports this principle;
because of the age of the child, or because of age and financial
dependency of the child as a student, or because of financial de-
pendency of the child due to medical condition even when the
child has reached adulthood. Zhang Xia Di is your dependent
child not only because of his age at the date you submitted your
application to the Province of Quebec, 21 years of age on 22
October 2007, but also because he is unable to be, and always has
been unable to be, financially self-supporting due to his mental
condition. Keeping the family unit of a principal applicant intact
is a goal of Canada’s immigration legislation.

[12] T also fail to see any error of law in the visa offi-
cer’s reasoning above.

[13] Firstly, whether the retarded son is less than
22 years of age, or is 22 years of age or older, at the rel-
evant date to consider the application for permanent
residence, he is deemed a “dependent [child]” under
section 2 of the Regulations, because he is the bio-
logical child of the applicant and has depended sub-
stantially on the financial support of the applicant, and
is unable to be financially self-supporting due to his
mental condition.

[14] Secondly, the inadmissibility of the applicant is
based on the inadmissibility of a non-accompanying
family member who is a dependent child. Paragraph 42(a)
of the Act must be read in conjunction with section 23
of the Regulations, which respectively provide:

[Immigration and Refugee Protection Act]

Inadmissible 42. A foreign national, other than a protected
rf;‘;“nlqlg’er person, is inadmissible on grounds of an inad-

missible family member if

[11] Le raisonnement exposé par 1’agent est explicite
et ne semble pas déraisonnable :

[TRADUCTION] Si je comprends bien les lois du Canada sur
I’immigration [...], il ne suffit pas qu’un demandeur du statut
de résident permanent affirme que le fardeau excessif imposé
par un enfant a charge aux services sociaux et de santé cana-
diens seront réduits en laissant ce membre de la famille dans
son pays d’origine. Selon I’alinéa 3(1)d) de la Loi sur I'immi-
gration et la protection des réfugiés, 'un des principes du droit
canadien de I’immigration est la réunification des familles au
Canada. La définition d’enfant a charge appuie ce principe; en
raison de I’age de I’enfant, de son age et de sa dépendance fi-
nanciére en tant qu’étudiant, ou de sa dépendance financiere
en raison de son état méme lorsqu’il atteint I’age adulte. Votre
fils Zhang Xia Di est a votre charge non seulement a cause
de son age a la date de présentation de votre demande au
Québec — il était 4gé de 21 ans le 22 octobre 2007 — mais
également parce qu’il ne peut et n’a jamais pu subvenir a ses
besoins du fait de son état mental. Garder intacte I’unité fami-
liale d’un demandeur principal est I’un des objectifs de la
Iégislation canadienne sur I’immigration.

[12] Je ne reléve aucune erreur de droit dans ce
raisonnement.

[13] Premiérement, peu importe que le fils atteint
d’un retard ait moins de 22 ans ou ait 22 ans ou plus a
la date pertinente au regard de la demande de résiden-
ce permanente, il est réputé étre un « enfant a charge »
suivant ’article 2 du Réglement parce qu’il est le fils
biologique du demandeur, qu’il n’a pas cess¢ de dé-
pendre, pour I’essentiel, du soutien financier de celui-ci
et qu’il ne peut subvenir a ses besoins du fait de son
état mental.

[14] Deuxiémement, le demandeur est interdit de ter-
ritoire a cause de I’interdiction de territoire frappant un
membre de sa famille qui ne ’accompagne pas et qui est
un enfant a charge. L’alinéa 42a) de la Loi doit étre Iu
conjointement avec ’article 23 du Reéglement. Ces dis-
positions prévoient ce qui suit :

[Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés]

Inadmissibi-

42. Emportent, sauf pour le résident perma-
lité familiale

nent ou une personne protégée, interdiction
de territoire pour inadmissibilité familiale les
faits suivants :
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(a) their accompanying family member
or, in prescribed circumstances, their non-
accompanying family member is inadmissible;
or .... [Emphasis added.]

[Immigration and Refugee Protection Regulations]

Prescribed 23. For the purposes of paragraph 42(a) of
crreum- the Act, the prescribed circumstances in which
stances . . .. . .

family the foreign national is inadmissible on grounds of
member an inadmissible non-accompanying family mem-

ber are that

(a) the foreign national has made an applica-
tion for a permanent resident visa or to remain
in Canada as a permanent resident; and

(b) the non-accompanying family member is

(ii1) a dependent child of the foreign na-
tional and either the foreign national or an
accompanying family member of the for-
eign national has custody of that child or
is empowered to act on behalf of that child
by virtue of a court order or written agree-
ment or by operation of law, or ....[Empha-
sis added.]

Thus, regardless of whether or not the applicant actually
planned to leave his son in China or not, paragraph 42(a)
of the Act extends the inadmissibility of the retarded son
to the applicant. It follows that the other family members
who are accompanying the applicant are also inadmis-
sible by the effect of paragraph 42(b) of the Act.

[15] Thirdly, before issuing a visa to a foreign na-
tional who wishes to enter Canada and to become
permanent resident, the visa officer must be satisfied
that the foreign national is not inadmissible and meets
the requirements of the Act (subsection 11(1) [as am. by
S.C. 2008, c. 28, s. 116] of the Act). The foreign national
and the members of his family must submit to a medical
examination on request (subsection 16(2) [as am. by
S.C. 2010, c. 8, s. 2] of the Act). In this regard, the visa
officer shall determine that a foreign national is inadmis-
sible on health grounds if the latter’s health condition

a) 'interdiction de territoire frappant tout
membre de sa famille qui I’accompagne ou
qui, dans les cas réglementaires, ne 1’accom-
pagne pas [...] [Non souligné dans 1’original.]

[Réglement sur ['immigration et la protection des
réfugiés|

23. Pour I’application de 1’alinéa 42a) de la C’as
Loi, interdiction de territoire frappant le mem- :Zigrzef“en'
bre de la famille de I’étranger qui ne I’accompagne  embre de 1
pas emporte interdiction de territoire de I’étranger  famille
pour inadmissibilité familiale si :

a) I’étranger a fait une demande de visa de
résident permanent ou de séjour au Canada a
titre de résident permanent;

b) le membre de la famille en cause est, selon
le cas :

[..]

(iii) I’enfant a charge de 1’étranger, pourvu
que celui-ci ou un membre de la famille qui
accompagne celui-ci en ait la garde ou soit
habilité a agir en son nom en vertu d’une
ordonnance judiciaire ou d’un accord écrit
ou par ’effet de la loi [...] [Non souligné
dans I’original.]

Ainsi, peu importe que le demandeur ait réellement
prévu laisser son fils atteint d’un retard en Chine ou non,
I’alinéa 42a) de la Loi étend ’interdiction de territoire
frappant ce dernier au demandeur. Les autres membres
de la famille qui accompagnent le demandeur sont
également interdits de territoires par I’effet de 1’ali-
néa 42b) de la Loi.

[15] Troisiémement, avant de délivrer un visa a un
étranger qui souhaite venir au Canada et devenir résident
permanent, I’agent des visas doit étre convaincu que
I’étranger n’est pas interdit de territoire et qu’il se
conforme a la Loi (paragraphe 11(1) [mod. par L.C. 2008,
ch. 28, art. 116] de la Loi). L’étranger et les membres de
sa famille doivent se soumettre a un examen médical sur
demande (paragraphe 16(2) [mod. par L.C. 2010, ch. 8,
art. 2] de la Loi). A cet égard, I’agent des visas doit déci-
der qu’un étranger est interdit de territoire pour motifs
sanitaires si I’état de santé de ce dernier risque d’entrainer
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might reasonably be expected to cause excessive de-
mand (section 20 of the Regulations). In such a case,
only the Minister has the power to exempt an inadmis-
sible person from any applicable criteria or obligations
of the Act, where humanitarian and compassionate con-
siderations exist, taking into account the best interests of
a child directly affected, as the case may be (subsection
25(1) [as am. by S.C. 2012, c. 17, s. 13] of the Act). In
the case at bar, the applicant has not invoked any humani-
tarian and compassionate considerations.

[16] Fourthly, it must be remembered that the basic
aim of the excessive demand inadmissibility provision
in paragraph 38(1)(c) of the Act is to ensure that access
to health and social services by Canadian citizens and
permanent residents is not denied or impaired by reason
of excessive demands for those services by prospec-
tive immigrants and also to acknowledge that the health
and social services provided in Canada are not limit-
less nor costless (Thangarajan v .Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), [1999]4 F.C. 167 (C.A.),
at paragraph 9, leave to appeal to S.C.C. refused [2000]
2 S.C.R. xiv). However, the applicant may provide ad-
ditional evidence that speaks to their ability and intent
to mitigate the cost of social services in Canada—an
individualized plan—which the officer must consider
before refusing an application on the ground the per-
son is admissible under paragraph 38(1)(c) of the
Act: Hilewitz, above; Colaco v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), 2007 FCA 282, 64 Imm.
L.R. (3d) 161; Citizenship and Immigration Canada,
Operational Bulletins 063 and 063B, “Assessing
Excessive Demand on Social Services”, 24 September
2008 and 29 July 20009.

[17] Fifthly, paragraph 38(1)(c) of the Act, which
speaks of inadmissibility on health grounds because the
health condition of the foreign national “might reason-
ably be expected to cause excessive demand on health
or social services,” must be interpreted and applied in a
manner consistent with the intent and object of the Act
and the Regulations. In support of the reasonable likeli-
hood that the applicant would sponsor his dependent
child, the visa officer has pointed to paragraph 3(1)(d)
of the Act as setting out “a principle of Canada’s

un fardeau excessif (article 20 du Réglement). Dans
un tel cas, seul le ministre a le pouvoir de dispenser
une personne interdite de territoire de tout ou partie des
critéres et obligations applicables s’il existe des consi-
dérations d’ordre humanitaire, compte tenu de 1’intérét
supérieur de I’enfant directement touché (paragra-
phe 25(1) [mod. par L.C. 2012, ch. 17, art. 13] de la Loi).
Le demandeur n’a invoqué aucune considération d’ordre
humanitaire en I’espéce.

[16] Quatriemement, il faut se rappeler que la dispo-
sition relative a I’interdiction de territoire fondée sur
I’existence d’un fardeau excessif qui est prévue au para-
graphe 38(1) de la Loi vise principalement a faire en
sorte que les immigrants éventuels n’empéchent pas ni
ne restreignent I’acceés aux services sociaux et de santé
par les citoyens canadiens et les résidents permanents en
entrainant un fardeau excessif pour ces services et a
reconnaitre que les services sociaux et de santé offerts
au Canada ne sont pas illimités et gratuits
(Thangarajan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I’'Immigration), [1999] 4 C.F. 167 (C.A.), au paragra-
phe 9, autorisation de pourvoi a la C.S.C. refusée
[2000] 2 R.C.S. xiv). Le demandeur peut cependant
produire une preuve additionnelle démontrant sa capa-
cité et son intention de réduire le colit des services
sociaux au Canada — un plan personnalisé — que
I’agent doit prendre en considération avant de rejeter
une demande au motif que la personne est interdite de
territoire suivant le paragraphe 38(1) de la Loi : Hilewitz,
précité; Colaco c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I'Immigration), 2007 CAF 282; Citoyenneté et
Immigration Canada, Bulletins opérationnels 063
et 063B, « Evaluation de fardeau excessif pour les ser-
vices sociaux », 24 septembre 2008 et 29 juillet 2009.

[17] Cinquiémement, le paragraphe 38(1) de la Loi,
qui traite de ’interdiction de territoire pour motifs sani-
taires dans les cas ou 1’état de santé « risqu[erait]
d’entrainer un fardeau excessif pour les services sociaux
ou de santé », doit étre interprété et appliqué d’une
maniére conforme a 1’esprit et a 1’objet de la Loi et du
Reéglement. Pour démontrer qu’il est raisonnablement
probable que le demandeur parraine son fils a charge,
I’agent des visas s’est reporté a 1’alinéa 3(1)d) de la Loi
qui, selon lui, énonce [TRADUCTION] « 1’un des principes
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immigration law” and that “keeping the family unit of a
principal applicant in fact is a goal of Canada’s immigra-
tion legislation.” The applicant contends that the visa
officer placed too much emphasis on the family reunifi-
cation objective while not taking into account the
entirety of the objectives listed in subsection 3(1) of the
Act. However, the problem with this argument is that
these other objectives are not relevant to the particular
question at hand in terms of admissibility.

[18] The understanding by the visa officer of Canada’s
immigration law and the possibility to sponsor the re-
tarded son is based on subsection 38(2) of the Act. This
provision reads as follows:

38. ...

Exception (2) Paragraph (1)(c) does not apply in the case

of a foreign national who

(a) has been determined to be a member of
the family class and to be the spouse, common-
law partner or child of a sponsor within the

meaning of the regulations; [Emphasis added.]

[19] In my humble opinion, in evaluating the applica-
tion for permanent residence, the visa officer could
legally assume that the non-accompanying family
member, here the retarded son, must not be inadmissible
on health grounds in the first place. This supposes that
an evaluation of the Canadian costs and of any individu-
alized plan in Canada for a period of five or ten years,
as the case may be (here for a five-year period at least).
Keeping with the basic objective of paragraph 38(1)(¢)
of the Act, it must not be forgotten that prospective im-
migrants include non-accompanying family members
who can be sponsored in the future by a successful ap-
plicant. The problem is that there is no clear undertaking
by the applicant that he will not sponsor the retarded
son, while it is even questionable whether an applicant
seeking the issuance of a visa to gain permanent resi-
dent status, can legally renounce to the right to sponsor
a non-accompanying family member.

du droit canadien de I’immigration ». Il a ajouté que
[TRADUCTION] « garder intacte 1’unité familiale d’un
demandeur principal est en fait I’'un des objectifs de la
législation canadienne sur I’immigration ». Le deman-
deur affirme que ’agent des visas a accordé une trop
grande importance a I’objectif de réunification des
familles et n’a pas tenu compte suffisamment de I’en-
semble des objectifs énumérés au paragraphe 3(1) de la
Loi. Or, ces objectifs ne sont pas pertinents au regard de
la question de I’admissibilité en 1’espéce.

[18] La fagon dont I’agent des visas interprete le droit
canadien de I’immigration et la possibilité¢ de parrainer
le fils atteint d’un retard est fondée sur le paragra-
phe 38(2) de la Loi, qui prévoit ce qui suit :

38.[...]

(2) L’¢état de santé qui risquerait d’entrainer Exception

un fardeau excessif pour les services sociaux ou
de santé n’emporte toutefois pas interdiction de
territoire pour 1’étranger :

a) dont il a été statué qu’il fait partie de la
catégorie « regroupement familial » en tant
qu’époux, conjoint de fait ou enfant d’un ré-
pondant dont il a été statué qu’il a la qualité
réglementaire; [Non souligné dans ’original.]

[19] A mon humble avis, I’agent des visas pouvait
légalement, lorsqu’il a examiné la demande de résidence
permanente, considérer que le membre de la famille qui
n’accompagne pas le demandeur — le fils atteint d’un
retard en I’espéce — ne doit pas étre interdit de territoire
pour motifs sanitaires en premier lieu. Cela suppose
une évaluation des cotts qui devraient étre engagés au
Canada et de tout plan personnalisé au Canada pour une
période de cinq ou de dix ans, selon le cas (pour une
période de cing ans au moins en I’espéce). Conformément
a I’objet fondamental du paragraphe 38(1) de la Loi, il
ne faut pas oublier que les membres de la famille qui
n’accompagnent pas un demandeur mais qui sont par-
rainés par celui-ci une fois qu’il a obtenu le statut de
résident permanent sont des immigrants éventuels. Le
fait que le demandeur n’a pas pris expressément 1’enga-
gement de ne jamais parrainer son fils atteint d’un retard
pose probléme — on peut cependant se demander si une
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[20] It is apparent that the proposition made by the
applicant to leave the retarded son in China is a dis-
guised way to circumvent the requirements of the Act.
By analogy, what was stated in Deol v. Canada (Minister
of Citizenship and Immigration), 2002 FCA 271, [2003]
1 F.C. 301, at paragraph 46, seems equally applicable in
this instance:

As has been held in several previous cases, it is not possible
to enforce a personal undertaking to pay for health services
that may be required after a person has been admitted to Canada
as a permanent resident, if the services are available without
payment. The Minister has no power to admit a person as a per-
manent resident on the condition that the person either does
not make a claim on the health insurance plans in the prov-
inces, or promises to reimburse the costs of any services required.
See, for example, Choi v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), supra, at paragraph 30; Cabaldon v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration) (1998), 140 F.T.R. 296
(F.C.T.D.) at paragraph 8; Poon, supra, at paragraphs 18-19.

[21] Thus, it was up to the applicant to discharge his
onus by providing a credible plan for mitigating the
excessive demand on social services in Canada. The fact
that the retarded son will apparently be taken care of in
China by an aunt does not really respond to the visa
officer’s concern that nothing prevents the applicant in
the future from sponsoring his retarded son once he will
have himself gained permanent resident status
(Chauhdry v. Canada (Citizenship and Immigration),
2011 FC 22, 382 F.T.R. 145, at paragraphs 14-15).

[22] To sum up, in the case at bar, I find that the visa
officer has conducted an individualized assessment.
The excessive costs regarding the retarded son were
estimated at a total of approximately $26 000-$46 000
per year over a five-year period, whereas the average
Canadian per capita health and social services cost for
the same services required by the applicant’s son at the
time of the decision, totalled about $6 131 per year over

personne qui demande un visa dans le but d’obtenir le
statut de résident permanent peut 1également renoncer
au droit de parrainer un membre de sa famille qui ne
I’accompagne pas.

[20] 11 est évident que la proposition du demandeur
de laisser son fils atteint d’un retard en Chine est une
facon déguisée de se soustraire aux exigences de la
Loi. Par analogie, les observations suivantes formulées
dans I’arrét Deol c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I'Immigration), 2002 CAF 271,[2003] 1 C.F. 301,
au paragraphe 46, semblent s’appliquer également en
I’espéce :

Ainsi qu’il a déja été jugé dans plusieurs décisions, il n’est pas
possible de faire respecter un engagement personnel de payer
les services de santé qui peuvent étre nécessaires apres que
I’intéressé a été admis au Canada en tant que résident perma-
nent si les services peuvent étre obtenus sans obligation de
paiement. Le ministre n’a pas la faculté¢ d’assujettir 1’admis-
sion d’une personne au Canada a titre de résident permanent
a la condition que cette personne ne demande pas de rembour-
sement du régime d’assurance-maladie de la province ou
qu’elle promette de rembourser le cout de tout service utilisé
(voir, par exemple, les jugements Choi c¢. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'Immigration), précité, au paragraphe 30,
Cabaldon c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immi-
gration) (1998), 140 F.T.R. 296 (C.F. 1™ inst.), au paragraphe 8,
et Poon, précité, aux paragraphes 18 et 19).

[21] Ainsi, il incombait au demandeur de présenter un
plan crédible visant a alléger le fardeau excessif pour les
services sociaux au Canada. Le fait qu’une tante s’occu-
pera apparemment du fils atteint d’un retard en Chine ne
répond pas réellement a la préoccupation de 1’agent des
visas selon laquelle rien n’empéchera le demandeur de
parrainer son fils atteint d’un retard une fois qu’il aura
obtenu le statut de résident permanent au Canada
(Chauhdry c. Canada (Citoyenneté et Immigration),
2011 CF 22, aux paragraphes 14 et 15).

[22] Enrésumé, j’estime que I’agent des visas a effec-
tué une évaluation personnalisée. On a estimé que les
cotts excessifs concernant le fils atteint d’un retard tota-
liseraient entre 26 000 $ et 46 000 $ par année pendant
une période de cinq ans, alors que le colt moyen des
services de santé et des services sociaux identiques a
ceux dont le fils du demandeur avait besoin au moment
de la décision atteignait 6 131 $ par personne, par année,
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a five-year period. Thus, it was not unreasonable to
require that the applicant submit an individualized plan
addressing the problem of excessive demand on social
services in Canada, considering that the retarded son
could be sponsored in the future without regard to his
inadmissibility.

[23] For the reasons outlined above, this application
for judicial review shall be dismissed. Having consid-
ered the oral and written submissions of the parties’
counsels on the issue of certification, I have decided to
certify the following question of general importance:

In the aftermath of Hilewitz, when an applicant is required to
submit an individualized plan to ensure that his family mem-
ber’s admission will not cause an excessive demand on social
services, is it acceptable for this applicant to state that the
inadmissible family member will not be accompanying him
to Canada, considering that he could be sponsored in the
future without regard to his inadmissibility pursuant to para-
graph 38(2) of the Immigration and Refugee Protection Act?

JUDGMENT

THIS COURT’S JUDGMENT is that the present ap-
plication for judicial review is dismissed and the
following question of general importance is certified:

In the aftermath of Hilewitz v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration); De Jong v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), 2005 SCC
57, [2005] 2 S.C.R. 706, when an applicant is required
to submit an individualized plan to ensure that his family
member’s admission will not cause an excessive demand
on social services, is it acceptable for this applicant to
state that the inadmissible family member will not be
accompanying him to Canada, considering that he could
be sponsored in the future without regard to his inadmis-
sibility pursuant to subsection 38(2) of the Immigration
and Refugee Protection Act?

pendant une période de cinq ans. En conséquence, il
n’était pas déraisonnable d’exiger du demandeur qu’il
soumette un plan personnalisé visant a régler le pro-
bléme du fardeau excessif pour les services sociaux au
Canada, compte tenu du fait que son fils atteint d’un
retard pourrait étre parrainé dans 1’avenir sans égard au
fait qu’il est interdit de territoire.

[23] Pour les motifs exposés ci-dessus, la présente
demande de controle judiciaire est rejetée. Ayant exa-
miné les observations orales et écrites des avocats des
parties sur la question de la certification, j’ai décidé de
certifier la question de portée générale suivante :

A la suite d’ Hilewitz, lorsqu’un demandeur est tenu de soumet-
tre un plan personnalisé visant & faire en sorte que I’admission
d’un membre de sa famille n’entrainera pas un fardeau excessif
pour les services sociaux, est-il acceptable qu’il affirme que le
membre de sa famille qui est interdit de territoire ne 1’accom-
pagnera pas au Canada, étant donné que celui-ci pourrait étre
parrainé a I’avenir en dépit de I’interdiction de territoire en
vertu du paragraphe 38(2) de la Loi sur ['immigration et la
protection des réfugiés?

JUGEMENT

LA COUR STATUE que la demande de contréle judi-
ciaire est rejetée et que la question de portée générale
suivante est certifiée :

A la suite de I’arrét Hilewitz c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’Immigration); De Jong c. Canada
(Ministre de la citoyenneté et de 'Immigration), 2005
CSC 57, [2005] 2 R.C.S. 706, lorsqu’un demandeur est
tenu de soumettre un plan personnalisé visant a faire en
sorte que I’admission d’un membre de sa famille n’en-
trainera pas un fardeau excessif pour les services
sociaux, est-il acceptable qu’il affirme que le membre de
sa famille qui est interdit de territoire ne ’accompagnera
pas au Canada, étant donné que celui-ci pourrait étre
parrainé a I’avenir en dépit de I’interdiction de territoire
en vertu du paragraphe 38(2) de la Loi sur [ 'immigration
et la protection des réfugiés?
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This was an application for judicial review of a decision by
a member of the Immigration Division of the Immigration
and Refugee Board (Board) ordering the respondent to be re-
leased from immigration detention.

The respondent, who claimed to be a citizen of the former
Yugoslavia, entered Canada using an illegal passport. His
refugee claim was denied because of numerous credibility
concerns and was subsequently found to be inadmissible due
to serious criminality. The respondent failed to report to a de-
tention centre and avoided contact with immigration officials,
but was later arrested by the Canada Border Services Agency
(CBSA). A series of detention reviews ensued, as required by
section 57 of the Immigration and Refugee Protection Act, all
resulting in the respondent’s continued detention on the basis
that he was not trustworthy and was a significant flight risk.
While the Board member agreed with the Board’s previous
detention reviews, he ordered the release of the respondent
subject to several conditions, including that there be bondsper-
sons and that the respondent be equipped before release with
electronic monitoring equipment and remain subject to elec-
tronic monitoring at all times.

The main issues were whether the Board member properly
considered the requirements set out in section 248 or para-
graph 47(2)(b) of the Immigration and Refugee Protection
Regulations; and whether the order releasing the respondent
on the condition of electronic monitoring was unreasonable.

Held, the application should be allowed.

The Board member’s application of subsection 58(3) of
the Act and subsection 47(2) of the Regulations to the evi-
dence before him lacked justification and intelligibility. The
Board member did not explain why he was satisfied that the
respondent’s proposed bondspersons could ensure compliance
if the respondent was monitored electronically. The role the
Board member had the bondspersons play was not to ensure
compliance with all of the conditions of release but to ensure
that the respondent reported for removal, by presuming that
either they or the CBSA would react and find the respondent
if a breach of conditions occurred. The Board member failed
to address how or whether the bondspersons would find the
respondent if he removed the electronic monitoring equip-
ment. Except for the respondent’s alleged common-law
spouse, none of the bondspersons were required to be with
the respondent at any time. They were only entitled to receive
notification of a breach, and the Board member expected that
they would then react to prevent flight.

11 s’agissait d’une demande de contrdle judiciaire d’une
décision en vertu de laquelle un commissaire de la Section de
I’immigration de la Commission de I’immigration et du statut
de réfugié¢ (la Commission) a ordonné la mise en liberté du
défendeur d’un centre de détention de I’immigration.

Le défendeur, qui prétendait étre un citoyen de 1’ancienne
Yougoslavie, est entré au Canada en utilisant un passeport
obtenu illégalement. Sa demande d’asile a été rejetée en rai-
son de nombreuses réserves quant a sa crédibilité et il a été
par la suite déclaré interdit de territoire au Canada pour cause
de grande criminalité. Le défendeur a fait défaut de se présen-
ter a un centre de détention et a évité tout contact avec les
responsables de I’immigration, mais a été arrété plus tard par
I’Agence des services frontaliers du Canada (ASFC). Une
série de contrdles des motifs de la détention a suivi, comme le
prescrit article 57 de la Loi sur 'immigration et la protec-
tion des réfugiés, donnant ainsi lieu au maintien de la
détention du défendeur au motif qu’il n’était pas digne de foi
et qu’il présentait un important risque de fuite. Bien que le
commissaire ait ét¢ d’accord avec les contréles des motifs de
détention antérieurs, il a ordonné la mise en liberté du défen-
deur sous réserve de plusieurs conditions, y compris la
nécessité que des personnes se portent caution, I’installation
sur le défendeur, avant sa mise en liberté, d’un dispositif de
surveillance €lectronique, et la nécessité pour lui d’étre assu-
jetti a la surveillance électronique en tout temps.

11 s’agissait principalement de savoir si le commissaire a
diment pris en compte les critéres énoncés a ’article 248 ou a
I’alinéa 47(2)b) du Reglement sur I’'immigration et la protec-
tion des réfugiés et si I’ordonnance prévoyant la mise en
liberté¢ du défendeur conditionnellement a la surveillance
¢électronique était déraisonnable.

Jugement : la demande doit étre accueillie.

L’application par le commissaire du paragraphe 58(3) de la
Loi et du paragraphe 47(2) du Reglement a la preuve dont il
disposait n’était pas justifiée et intelligible. Le commissaire
n’a pas expliqué pourquoi il semblait convaincu que les cau-
tions proposées du défendeur seraient capables de faire en
sorte que les conditions soient respectées si le défendeur fai-
sait I’objet d’une surveillance électronique. Le role que le
commissaire fait jouer aux cautions ne consistait donc pas a
étre capables de veiller au respect de toutes les conditions de
mise en liberté, mais a étre capables de veiller au respect de se
présenter a son renvoi, en tenant pour acquis que les cautions
ou I’ASFC réagiront et trouveront le défendeur apres qu’il
aura violé ses conditions. Le commissaire n’a pas traité¢ de
la fagon dont les cautions auraient trouvé le défendeur si ce
dernier enlevait I’appareil de surveillance électronique. Outre
la conjointe de fait alléguée du défendeur, aucune caution
n’avait I’obligation d’étre avec le défendeur a quelque mo-
ment que ce soit. Elles avaient uniquement le droit d’étre
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The release condition relating to electronic monitoring was
unreasonable. A reasonable alternative to detention must be
examined with the specific circumstances at front of mind
and be an alternative that is likely to result in the person ap-
pearing for removal. That determination requires not just
an examination of the technology of electronic monitoring,
but also a serious examination of the likelihood that a de-
tained person who is a serious flight risk will be motivated by
the electronic monitoring to comply and not flee. The device
with which the respondent was to be fitted can be bypassed. It
makes flight more difficult, but the Board member did not
explain why it made flight less likely for the respondent. It
is essential that many terms and conditions be built into the
electronic monitoring protocol, which the order issued by
the Board member failed to do.
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avisées du non-respect des conditions et le commissaire
s’attendait a ce qu’elles réagissent pour empécher le défen-
deur de prendre la fuite.

La condition de mise en liberté concernant la surveillance
¢électronique était déraisonnable. Une solution de rechange
raisonnable & la détention doit étre examinée en ayant a
I’avant-plan les circonstances précises de I’intéressé, et il doit
s’agir d’une solution de rechange faisant en sorte que la per-
sonne se présentera vraisemblablement pour son renvoi. Le
simple examen de la technologie de la surveillance électro-
nique ne suffit pas. S’impose également un examen sérieux
de la vraisemblance qu’une personne détenue et reconnue
comme présentant un important risque de fuite sera motivée
par la surveillance ¢électronique a respecter les conditions et a
ne pas s’enfuir. Le dispositif dont il doit &étre muni peut étre
court-circuité. Il rend la fuite plus difficile, mais le commis-
saire n’a pas expliqué la raison pour laquelle il rend la fuite
moins probable pour le défendeur. Il est essentiel que plu-
sieurs conditions soient intégrées dans le protocole de
surveillance électronique, ce que n’a pas fait I’ordonnance
prononcée par le commissaire.
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APPLICATION for judicial review of a decision by a
member of the Immigration Division of the Immigration
and Refugee Board ordering the respondent to be re-
leased from immigration detention. Application allowed.

APPEARANCES

Asha Gafar and Jeannine Plamondon for applicant.

Guidy Mamann and Asiya Hirji for respondent.

SOLICITORS OF RECORD

Deputy Attorney General of Canada for applicant.

Mamann, Sandaluk & Kingwell, LLP, Toronto, for
respondent.

The following are the reasons for judgment and
Judgment rendered in English by

[1T ZmN J.: The Minister asks the Court to set aside
the decision of Harold Shepherd of the Immigration
Division of the Immigration and Refugee Board (the
Member), dated August 27, 2012, ordering the respon-
dent to be released from immigration detention on
conditions that include electronic monitoring.

[2] There is a question as to the true identity of the
respondent. Notwithstanding the respondent’s continued
assertion that he is Alfred Berisha from Kosovo, I and
most who have examined the evidence, conclude, on the
balance of probabilities, that he is Alfred Cukali from
Albania. Unless the context otherwise requires, he is
referred to in these reasons as the respondent.

DECISIONS CITEES :

Canada (Citoyenneté et Immigration) c. B072, 2012 CF
563; Canada (Citoyenneté et Immigration) c¢. B147,2012
CF 655; Stemijon Investments Ltd. c. Canada (Procureur
général), 2011 CAF 299; Hussain c. Canada (Ministre de
la Sécurité publique et de la Protection civile), 2008 CF
234,[2008] 4 R.C.F. 417.

DEMANDE de contrdle judiciaire d’une décision en
vertu de laquelle un commissaire de la Section de
I’immigration de la Commission de I’immigration et du
statut de réfugié a ordonné la mise en liberté du défendeur
d’un centre de détention de I’immigration. Demande
accueillie.

ONT COMPARU

Asha Gafar et Jeannine Plamondon pour le
demandeur.
Guidy Mamann et Asiya Hirji pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

Le sous-procureur général du Canada pour le
demandeur.

Mamann, Sandaluk & Kingwell, LLP, Toronto, pour
le défendeur.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement et du jugement rendus par

[1T LE JUGE ZINN : Le ministre demande a la Cour
d’annuler la décision du 27 aofit 2012 par laquelle
Harold Shepherd de la Section de I’'immigration de la
Commission de I’immigration et du statut de réfugié (le
commissaire) a ordonné la mise en liberté du défendeur
d’un centre de détention de I’immigration a certaines
conditions, dont la surveillance électronique.

[2] La véritable identité du défendeur est mise en
doute. Malgré I’affirmation soutenue du défendeur selon
laquelle il est Alfred Berisha du Kosovo, moi-méme et
la plupart de ceux qui ont examiné la preuve concluons,
selon la prépondérance des probabilités, qu’il est Alfred
Cukali d’Albanie. A moins que le contexte ne s’y oppo-
se, il est désigné comme le défendeur dans les présents
motifs.
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[3] By order dated September 6, 2012, I issued a stay
of the order for release, granted the Minister leave to
judicially review that decision, and at the request of
the parties expedited the hearing of the judicial review.!
The next detention review is scheduled to commence
in Toronto on September 24, 2012. The respondent
asked the Court to stay that next review; however, |
declined. I am not convinced that a judge of the Federal
Court has jurisdiction to stay a review that is mandated
by Parliament to be held every 30 days. I did under-
take to issue my judgment on the judicial review by
September 21, 2012. Counsel for the parties appeared
and fully argued the merits of the application, in Toronto,
on Friday, September 14, 2012.

[4] For the following reasons, the Member’s order
releasing the respondent is unreasonable and must be
set aside.

Background

The respondent’s history in Canada, with its
courts, and with immigration authorities

[5] Many members of the Board have noted and
commented upon the respondent’s lack of credibility,
including his lack of credibility as to his identity. They
have also noted and commented on his lack of trust-
worthiness, his lack of cooperation with Canada Border
Services Agency (CBSA) and other immigration au-
thorities (except when it suited his own purposes), his

! Certified copies of the written reasons and order for release of the
Member dated September 27, 2012, were received by the Court only
after the hearing of this application because it had been significantly
expedited so that a decision could be rendered prior to the next deten-
tion review. As a result, the application was heard on its merits based
upon the records filed by the parties in the stay motion brought by the
Minister. There appears to be no differences between the two except
for spelling and grammatical changes. The passages quoted in these
reasons are from the stay motion records used by counsel and the Court
at the hearing. Although the passages, as transcribed, contain obvious
spelling and grammatical error, they have not been corrected.

[3] Par ordonnance datée du 6 septembre 2012, j’ai
prononcé un sursis d’exécution de I’ordonnance de mise
en liberté, j’ai accordé au ministre ’autorisation d’enta-
mer un contrdle judiciaire et, a la demande des parties,
j’ai instruit le contrdle judiciaire selon la procédure
accélérée!. Le prochain contrdle des motifs de déten-
tion est prévu pour le 24 septembre 2012, a Toronto. Le
défendeur a demandé a la Cour de prononcer un sursis
d’exécution du prochain contrdle, mais j’ai refusé. Je ne
crois pas qu’un juge de la Cour fédérale ait compétence
pour prononcer un sursis d’exécution d’un contrdle qui
doit avoir lieu tous les 30 jours selon ce que prescrit le
législateur. Je me suis par ailleurs engagé a rendre mon
jugement sur le contrdle judiciaire au plus tard le 21 sep-
tembre 2012. Les conseils des parties ont comparu et ont
débattu a fond le bien-fondé de la demande, a Toronto,
le vendredi 14 septembre 2012.

[4] Pour les motifs qui suivent, I’ordonnance de mise
en liberté du commissaire visant le défendeur est dérai-
sonnable et doit étre annulée.

Contexte

Les antécédents du défendeur au Canada, avec les
tribunaux et avec les autorités de I'immigration

[5] Plusieurs commissaires ont souligné 1’absence
de crédibilité¢ du défendeur, y compris son absence de
crédibilité quant a son identité, et ont formulé des com-
mentaires a ce sujet. Ils ont fait de méme quant au fait
qu’il n’était pas digne de foi, a son absence de collabo-
ration avec I’ Agence des services frontaliers du Canada
(I’ASFC) et autres autorités de I’immigration (sauf

! La Cour a recu des copies certifiées des motifs écrits et de 1’ordon-
nance de mise en libert¢ du commissaire, datées du 27 septembre
2012, uniquement apres I’audience de la présente demande parce que
celle-ci a été instruite a trés bréve échéance selon la procédure accélé-
rée afin qu’une décision puisse étre rendue avant le prochain controle
des motifs de détention. En conséquence, la demande a été instruite au
fond en fonction des dossiers que les parties ont déposés dans le cadre
de la requéte en sursis présentée par le ministre. Il ne semble pas y
avoir de différence entre les deux, sauf pour les corrections orthogra-
phiques et grammaticales. Dans les présents motifs, les passages cités
sont tirés des dossiers de la requéte en sursis que les conseils et la
Cour ont utilisés a 1’audience. Bien que ces passages, tels que trans-
crits, contiennent des erreurs orthographiques et grammaticales
évidentes, ils n’ont pas été corrigés.
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ability to obtain forged documents, and his ability to
cross the Canada—U.S. border without detection.

[6] The following statement from Member A. Laut
from the detention review he conducted in May 2012 is
illustrative of the views expressed by members of the
Immigration Division as to the respondent’s character
and conduct:

I’m satisfied and agree with the assessment both of Member
Kowalyk and Ms. Funston that there are strong reasons to be-
lieve that he would be unlikely to appear for removal. ... He’s
resisted efforts to remove him and it’s become increasingly
clear that he’s been untruthful about his identity for many,
many years now. He is fundamentally not a trustworthy person
and he is a person who has relatively easy access to fraudulent
documents and continues, in my view, to have that access,
which could aid him in evading the authorities.

[7] Mr. Shepherd agreed with his colleagues’ assess-
ment of the respondent. In his oral decision releasing the
respondent from detention he stated:

... the concern this division has had all along is that Mr. Berisha
Cukali, has simply not been forthcoming with this division,
and is also somebody willing to take flight and use alternative
names if it’s not convenient for him at any given time. In the
conclusion of this — of this division, if things didn’t go well,
Mr. Berisha or Cukali is quite capable of flight — taking flight

[8] The following is the known history of the respon-
dent since he arrived in Canada. There are periods of
time unaccounted for by the respondent. This history
supports the finding that he is neither credible nor
trustworthy, and amply supports the finding that he is a
significant flight risk.

[9] The respondent entered Canada on December 19,
1995, using an improperly obtained Italian passport. The
following day he made application for social assistance
payments from the city of Toronto. In January 1996
he was found to be inadmissible to Canada as he was not
in possession of a valid and subsisting passport, identi-
ty, or travel document.

lorsque cela lui convenait), a sa capacité d’obtenir des
documents contrefaits et a sa capacité de traverser la
frontiére canado-américaine sans se faire repérer.

[6] La déclaration suivante du commissaire A. Laut,
tirée du contrdle des motifs de détention qu’il a effectué
en mai 2012, illustre bien les points de vue exprimés par
les commissaires de la Section de I’immigration en ce
qui concerne le caractére du défendeur et sa conduite :

[TRADUCTION] Je fais mienne 1’évaluation des commissaires,
Mmes Kowalyk et Funston, portant qu’il existe de trés bonnes
raisons de croire qu’il se soustraira vraisemblablement a son
renvoi [...] Il a cherché a faire échouer les tentatives en vue
de son renvoi et il est devenu de plus en plus évident qu’il a
menti a propos de son identité depuis de treés trés nombreuses
années maintenant. Essentiellement, il n’est pas quelqu’un
qui est digne de foi et il est relativement facile pour lui d’obte-
nir des documents frauduleux et il lui est, a mon avis, toujours
possible d’en obtenir, ce qui pourrait I’aider a se dérober
aux autorités.

[7] M. Shepherd a souscrit a 1’évaluation du défendeur
faite par ses collégues. Dans sa décision de mettre le
défendeur en liberté, qu’il a prononcée de vive voix, il
a déclaré ce qui suit :

Ce qui préoccupe la Section depuis le début est le fait que
M. Berisha Cukali n’a tout simplement pas été franc avec la
Section et qu’il est aussi une personne disposée a fuir et a uti-
liser des noms d’emprunt si la situation ne lui convient pas a
un tout moment. Selon la conclusion de la — de la Section,
M. Berisha ou Cukali est tres bien capable de fuir — de fuir si
la situation ne tourne pas en sa faveur [...]

[8] Les paragraphes qui suivent sont les antécédents
connus du défendeur depuis son arrivée au Canada. 11y
a des périodes a 1’égard desquelles le défendeur ne
fournit aucune explication. Ces antécédents appuient la
conclusion selon laquelle il n’est ni crédible ni digne de
foi et étayent amplement la conclusion portant qu’il
présente un risque important de fuite.

[91 Le défendeur est entré au Canada le 19 décembre
1995, utilisant un passeport italien obtenu irréguliére-
ment. Le lendemain, il a présenté une demande de
prestations d’aide sociale aupres de la ville de Toronto.
En janvier 1996, il a été déclaré interdit de territoire au
Canada, puisqu’il ne possédait pas de passeport, de piéce
d’identité ou de titre de voyage valide et en vigueur.
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[10] The respondent made a claim for refugee status,
claiming to be from Kosovo and a citizen of the former
Yugoslavia. A departure order was issue against him on
May 27, 1996.

[11] The Convention Refugee Determination Division
of the Immigration and Refugee Board of Canada denied
his refugee claim because of numerous credibility con-
cerns both with the documents the respondent was
relying upon to establish his identity as well as with his
oral testimony. An application for leave to review that
decision was dismissed by this Court on October 14,
1997.

[12] On February 24, 1999, the respondent submitted
an application for permanent residence on humanitarian
and compassionate grounds. This application was re-
fused on June 19, 2000.

[13] In June 1999, the respondent was found to be
inadmissible to Canada due to serious criminality be-
cause on May 29, 1997, he had been convicted in Toronto
of uttering and possession of counterfeit money. On
Junel4, 1999, he was also charged with attempted mur-
der, possession of a weapon for a dangerous purpose,
and two counts of assault.

[14] As a consequence, he was detained by immigra-
tion authorities. A senior immigration officer forwarded
to the Toronto East Detention Centre an offer of release
on a $2 000 cash bond; however, the detention centre
improperly released the respondent without the posting
of the bond. An enforcement officer spoke to the respon-
dent and arranged for him to report to the detention
centre on July 27, 1999, and again on August 3, 1999,
to remedy the situation of the unsatisfied bond. The
respondent failed to report despite promising to do so.
On January 7, 2000, a warrant was issued for his arrest.

[15] More than five years were to pass before the
Canadian immigration authorities were to have contact
again with the respondent. He was in the U.S.A. for at
least part of that five-year period.

[10] Le défendeur a présenté une demande d’asile,
alléguant qu’il venait du Kosovo et qu’il était un citoyen
de I’ancienne Yougoslavie. Une mesure d’interdiction
de séjour a été prise contre lui le 27 mai 1996.

[11] La Section du statut de réfugié¢ de la Commission
de 'immigration et du statut de réfugié du Canada a re-
jeté sa demande d’asile en raison de nombreuses réserves
quant a sa crédibilité tant & 1’égard des documents sur
lesquels s’appuyait le défendeur pour établir son iden-
tité, qu’a 1I’égard de son témoignage. Le 14 octobre 1997,
la Cour a rejeté une demande d’autorisation de contro-
le judiciaire.

[12] Le 24 février 1999, le défendeur a déposé une
demande de résidence permanente fondée sur des consi-
dérations d’ordre humanitaire. Cette demande a été
rejetée le 19 juin 2000.

[13] En juin 1999, le défendeur a été déclaré interdit
de territoire au Canada pour cause de grande criminalité.
En effet, le 29 mai 1997 a Toronto, il avait été déclaré
coupable de possession et de mise en circulation de
billets contrefaits. Le 14 juin 1999, il a également été
accusé de tentative de meurtre, de port d’arme dans un
dessein dangereux et de deux chefs de voies de fait.

[14] En conséquence, les autorités de I’immigration
I’ont détenu. Un agent d’immigration supérieur a trans-
mis au Centre de détention de I’Est de Toronto une offre
de mise en libert¢é moyennant un cautionnement en es-
peces de 2 000 $. Toutefois, le centre de détention a
irréguliérement mis le défendeur en liberté sans déposer
le cautionnement. Un agent d’exécution a parlé au dé-
fendeur et a pris des dispositions pour que ce dernier se
présente au centre de détention le 27 juillet 1999 et a
nouveau le 3 aolt 1999, pour corriger la situation du
cautionnement non déposé. Le défendeur ne s’est pas
présenté malgré sa promesse de le faire. Le 7 janvier
2000, un mandat d’arrestation a été délivré contre lui.

[15] 1l s’est écoulé plus de cinq ans avant que les
autorités canadiennes de I’immigration soient de nou-
veau en contact avec le défendeur. Celui-ci était aux
Etats-Unis pendant au moins une partie de cette période
de cinq ans.
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[16] On October 3, 2005, the respondent reported to
Toronto Police Services regarding the outstanding
criminal charges from June 1999. He was arrested but
released by the Ontario Court of Justice on a $25 000
surety and $10 000 cash bail bond.

[17] The respondent then turned himself in to the
Greater Toronto Enforcement Centre on October 5,
2005. He was released on a performance bond. His
outstanding criminal charges from 1999 were
withdrawn.

[18] The respondent then submitted an application for
permanent residence in the spouse or common-law
partner in Canada class on July 9, 2007. This application
was refused on April 16, 2012. On May 4, 2012, he filed
an application for leave and judicial review and, on con-
sent of the Minister, the decision was set aside and sent
back to be determined again. It remains outstanding.

[19] Days after the spousal sponsorship application
was filed, the respondent submitted a pre-removal risk
assessment (PRRA) application. The PRRA decision
was rendered on January 29, 2009, and was negative.

[20] InJanuary 2010, the CBSA received information
that the respondent, using the name Alfred Cukali, was
wanted in the United States for possession of ecstasy
with intent to distribute. Canada also received docu-
ments from the U.S.A. that indicated that in June 2001
the respondent was ordered removed from the United
States to Albania or Italy; that this removal decision was
appealed; and that a final decision was issued in January
2003. There is nothing that indicates that he was so re-
moved. He may have entered Canada then, or remained
in the U.S.A. until he returned to Canada, or he may
have been elsewhere than Canada and the U.S.A. Only
the respondent knows.

[21] On February 2, 2012, a warrant for the respon-
dent’s arrest was issued by Canadian immigration
officials because he had violated the conditions of

[16] Le 3 octobre 2005, le défendeur s’est présenté au
service de police de Toronto concernant des accusations
criminelles en instance datant de juin 1999. 11 a été ar-
rété, mais la Cour de justice de 1’Ontario I’a mis en
liberté moyennant un cautionnement de 25 000 $ et un
cautionnement en especes de 10 000 §$.

[17] Le défendeur s’est alors rendu au Centre d’exé-
cution de la loi du Grand Toronto le 5 octobre 2005.
Il a été mis en liberté moyennant un cautionnement
d’exécution. Les accusations criminelles en instance
de 1999 le concernant ont été retirées.

[18] Le 9 juillet 2007, le défendeur a ensuite présen-
té une demande de résidence permanente au titre de la
catégorie des époux et des conjoints de fait. Cette de-
mande a été refusée le 16 avril 2012. Le 4 mai 2012, il
a présenté¢ une demande d’autorisation et de contrdle
judiciaire et, avec le consentement du ministre, la déci-
sion a été annulée et renvoyée pour nouvelle décision.
Elle est toujours en instance.

[19] Quelques jours apres la présentation de la deman-
de de parrainage de conjoint, le défendeur a présenté une
demande d’examen des risques avant renvoi (ERAR).
La décision relative a ’ERAR a été rendue le 29 jan-
vier 2009 et elle était défavorable.

[20] En janvier 2010, ’ASFC a regu des renseigne-
ments indiquant que le défendeur, sous le nom d’Alfred
Cukali, était recherché aux Etats-Unis pour possession
d’ecstasy dans I’intention d’en faire la distribution. Le
Canada a aussi recu des documents des Etats-Unis qui
indiquaient qu’en juin 2001, le défendeur avait fait
I’objet d’une ordonnance de renvoi des Etats-Unis a
destination de 1’ Albanie ou de I’Italie, qu'un appel avait
été interjeté a ’encontre de cette décision de renvoi et
qu’une décision finale avait été rendue en janvier 2003.
Rien n’indique qu’il a été renvoyé. Il peut étre entré au
Canada & ce moment-1a ou étre demeuré aux Etats-Unis
jusqu’a son retour au Canada, ou encore il peut avoir été
ailleurs qu’au Canada et aux Etats-Unis. Seul le défen-
deur le sait.

[21] Le 2 février 2012, les responsables de I’'immigra-
tion canadienne ont délivré un mandat pour I’arrestation
du défendeur parce qu’il n’avait pas respecté les
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release by not living at the address he had indicated. The
warrant was executed on February 7, 2012, and the re-
spondent has been detained for removal since that date.

[22] OnMay 8, 2012, CBSA received a telephone call
from the Embassy of Albania advising that they had
received confirmation of the respondent’s identity as
Alfred Cukali and that they were in a position to issue
him a travel document.

[23] On May 16, 2012, CBSA received information
from the Embassy of Albania via Alba Zoto, the respon-
dent’s alleged common-law partner, that the respondent
suffers from a heart condition called cardiomyopathy,
which prevents him from flying safely. An assessment
by a cardiologist on June 22, 2012, found him fit to fly.

[24] OnJuly 6, 2012, CBSA scheduled the respondent
for escorted removal to Albania on July 18, 2012.

[25] On July 9, 2012, the Ontario Court of Justice
ordered that the respondent to be brought before the
Court on July 25, 2012, and thereafter as may be re-
quired in order to give evidence in a criminal proceeding.
This summons was obtained by Nicolas Charitsis, a
criminal defence lawyer in Toronto who is counsel for a
Mr. Kazazi in the criminal proceeding. The applicant has
noted that Mr. Charitsis is apparently also a friend of the
respondent because on June 8, 2012, he offered to be a
bondsperson. He has offered a $25 000 bond and to pay
for part of the electronic monitoring device that forms
a significant condition of the decision to release that is
under review.

[26] As a result of the summons to appear, CBSA
cancelled the respondent’s scheduled removal.

[27] On July 25, 2012, again at the request of
Mr. Charitsis, the Ontario Court of Justice issued another
subpoena ordering the defendant’s appearance as a wit-
ness for the defence in the trial of the above-noted
criminal proceeding which is now scheduled to com-
mence on December 4, 2012.

conditions de mise en liberté en ne résidant pas a
I’adresse qu’il avait indiquée. Le mandat a été exécuté
le 7 février 2012 et le défendeur est en détention depuis
cette date, en attente de son renvoi.

[22] Le 8 mai 2012, ’ASFC a regu un appel télépho-
nique de ’ambassade d’Albanie 1’avisant qu’elle avait
eu la confirmation que !’identité du défendeur était
Alfred Cukali et qu’elle était en mesure de lui délivrer
un titre de voyage.

[23] Le 16 mai 2012, I’ASFC a regu des renseigne-
ments de ’ambassade d’Albanie, par I’intermédiaire
d’Alba Zoto — laquelle serait la conjointe de fait du
défendeur —, selon lesquels le défendeur souffrait d’une
maladie cardiaque appelée cardiomyopathie, ce qui
I’empéchait de prendre I’avion en toute sécurité. Le
22 juin 2012, un cardiologue a procédé a une évaluation
du défendeur et 1’a déclaré apte a prendre I’avion.

[24] Le 6 juillet 2012, I’ASFC a prévu le renvoi sous
escorte du défendeur a destination de I’ Albanie pour le
18 juillet 2012.

[25] Le 9 juillet 2012, la Cour de justice de 1’Ontario
a ordonné que le défendeur comparaisse devant elle le
25 juillet 2012, et par la suite au besoin, afin de témoi-
gner dans une instance criminelle. Cette assignation a
comparaitre a été obtenue par M© Nicolas Charitsis, un
criminaliste de Toronto qui représente M. Kazazi dans
I’instance criminelle. Le demandeur a souligné que
M¢ Charitsis semble aussi étre un ami du défendeur
parce que le 8 juin 2012, il a offert de servir de caution.
11 a offert un cautionnement de 25 000 § et le paiement
partiel du dispositif de surveillance électronique qui
constitue une condition importante de la décision de
mise en liberté visée par le présent contrdle.

[26] Par suite de 1’assignation a comparaitre, I’ASFC
a annulé le renvoi prévu du défendeur.

[27] Le 25 juillet 2012, toujours a la demande de
Me Charitsis, la Cour de justice de 1’Ontario a délivré
une autre assignation a témoigner ordonnant la compa-
rution du défendeur comme témoin dans le proces de
I’instance criminelle susmentionnée dont le début est
maintenant prévu pour le 4 décembre 2012.
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[28] The following summarizes the various detention
reviews.

The respondent s detention reviews
[29] Since being detained on February 7, 2012, the

respondent has received regular detention reviews as
required by section 57 of the Act [/mmigration and
Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 27]. Prior to the
August 27, 2012 release decision under review, the
conclusion of each member was that the respondent was
not trustworthy, was a significant flight risk, and should
remain in detention.

February 14, 2012

[30] As an alternative to detention, the respondent
proposed a $10 000 cash bond from his common-law
partner Ms. Zoto, as well as a performance bond of
$10 000 and a cash bond of $2 000 from a friend,
Mr. Beci. Member Heyes found this insufficient to off-
set his concern that the respondent was a flight risk:

Whether you are Mr. [Berisha] or that other gentleman from
Albania are not entirely settled in my view that certainly af-
fects credibility and trustworthiness of you and whether or not
you can be trusted to abide with terms and conditions.

I do not see that either bondsperson or I do not see in this
proposal (inaudible) something that either bondsperson could
ensure your appearance for removal.

Your wife is sponsoring you to remain in Canada as a spouse.
The other bondsperson would be living in a separate city and
has some health concerns which I believe might impact his
ability to supervise.

And I think given that your nationality and identity are still
an issue I do not believe that this proposal sufficiently offsets
flight risk concerns.

[28] Voici le résumé des divers contrdles de la
détention.

Les controles de la détention du défendeur

[29] Depuis le début de sa détention le 7 février 2012,
le défendeur a fait I’objet de contrdles réguliers des
motifs de sa détention, comme le prescrit ’article 57
de la Loi [Loi sur ['immigration et la protection des réfu-
giés, L.C. 2001, ch. 27]. Avant la décision de mise en
liberté du 27 aofit 2012 visée par le présent contrdle,
chaque commissaire a conclu était que le défendeur
n’était pas digne de foi, qu’il présentait un important
risque de fuite et qu’il devrait demeurer en détention.

Le 14 février 2012

[30] Comme solution de rechange a la détention, le
défendeur a proposé un cautionnement en espéces de
10 000 $ de la part de sa conjointe de fait, M™ Zoto, de
méme qu’un cautionnement d’exécution de 10 000 § et
un cautionnement en espéces de 2 000 $ de la part d’un
ami, M. Beci. Le commissaire Heyes a trouvé que cela
¢tait insuffisant pour dissiper ses doutes quant au risque
de fuite que présentait le défendeur :

[TRADUCTION] La question de savoir qui vous étes, M. [Berisha]
ou cet autre homme de 1’ Albanie, n’est pas tout a fait réglée a
mon avis et fait certainement en sorte que nous doutons de
votre crédibilité et du fait que vous soyez digne de foi et nous
demandons s’il est possible de compter sur vous pour respecter
des conditions.

Rien, que ce soit de la part de 1’'une ou 1’autre des cautions ou
dans la proposition (inaudible), ne permet d’assurer que vous
ne vous soustrairez pas a votre renvoi.

Votre épouse vous parraine pour que vous demeuriez au
Canada comme conjoint. L’autre caution vivrait dans une
ville différente et a des préoccupations en matiére de santé qui,
a mon avis, pourraient avoir une incidence sur sa capacité a
vous surveiller.

Je crois que compte tenu du fait que votre nationalité et votre
identité sont toujours en cause, j’estime que cette proposition
n’est pas suffisante pour dissiper mes doutes quant au risque
de fuite.



584 CANADA V. BERISHA

[2014] 1 F.C.R.

And given that information I do not believe that simply in-
creasing the bonds is sufficient to offset my concern that you
would not be likely to appear for removal.

And so I am going to continue your detention on the grounds
of being unlikely to appear for removal.

March 1, 2012

[31] The respondent proposed additional bondspersons
and amounts at his second review, namely: Ms. Zoto, a
$10 000 security deposit; Mr. Beci, a $3 000 security
deposit; Mr. Kraja, a $10 000 security deposit; Mr. Luga,
a $20 000 security deposit and $20 000 performance
bond; and Mr. Charitsis, a $10 000 security deposit.

[32] Member Kowalyk did not find that the “sub-
stantial” funds offered offset the concerns that arose
from the respondent’s use of an alternative identity and
undocumented re-entry into Canada around 2005, nor
did these funds offset his lack of credibility and trust-
worthiness or the doubt as to his availability for removal.
Member Kowalyk was satisfied that the respondent
would be unlikely to appear for removal if released on
the terms offered.

April 11, 2012

[33] The respondent proposed an additional $10 000
security deposit from Ms. Zoto. Member Funston ex-
plained that clear and compelling reasons have to be
given for departing from prior detention review deci-
sions and that the additional cash from Ms. Zoto was the
only new information being provided. Member Funston
noted and agreed with Member Kowalyk’s concerns as
to the respondent’s trustworthiness and credibility:

Compte tenu de ces renseignements, je ne crois pas que la
simple augmentation des cautionnements soit suffisante pour
dissiper mes doutes que vous vous soustrairez vraisemblable-
ment au renvoi.

En conséquence, je maintiens votre détention au motif que
vous vous soustrairez vraisemblablement au renvoi.

Le I mars 2012

[31] Audeuxiéme contrdle des motifs de détention, le
défendeur a proposé des cautions et des montants sup-
plémentaires, a savoir : M™ Zoto, un dépot de garantie
de 10 000 $; M. Beci, un dépot de garantie de 3 000 $;
M. Kraja, un dépot de garantie de 10 000 $; M. Luga, un
dépdt de garantie de 20 000 $ et un cautionnement d’exé-
cution de 20 000 $; Me Charitsis, un dépot de garantie
de 10 000 §.

[32] La commissaire Kowalyk a conclu que les fonds
[TRADUCTION] « substantiels » offerts n’écartaient pas les
doutes qui découlaient de I’utilisation par le défendeur
d’une autre identité et d’une rentrée au Canada non
étayée de documents vers 2005, pas plus que ces fonds
n’écartaient son absence de crédibilité et le fait qu’il
n’était pas digne de foi, ni le doute qu’il se présenterait
pour son renvoi. La commissaire Kowalyk a conclu que
le défendeur se soustrairait vraisemblablement au renvoi
s’1l était mis en liberté selon les conditions offertes.

Le 11 avril 2012

[33] Le défendeur a proposé un dépot de garantie
supplémentaire de 10 000 $ de la part de M™ Zoto. La
commissaire Funston a expliqué qu’il fallait fournir des
motifs clairs et convaincants pour s’écarter des décisions
antérieures relatives aux controles des motifs de déten-
tion et que le montant en espéces supplémentaire de la
part de M™ Zoto constituait le seul nouveau rensei-
gnement fourni. La commissaire Funston a souscrit aux
préoccupations de la commissaire Kowalyk quant a la
crédibilité du défendeur et au fait qu’il n’était pas digne
de foi, en s’exprimant comme suit :
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The concerns regarding your credibility, your trustworthi-
ness and your identity and your questionable cooperation
are not offset by the alternatives that are being proposed.

I am satisfied that you are a flight risk and that 58(1)(b) con-
tinues to apply against your release.

May 11, 2012

[34] The respondent added to the bonds being pro-
posed: Ms. Zoto was now also offering an additional
$5 000 performance bond; Mr. Beci increased his secu-
rity deposit to $5 000; Mr. Kraja offered an additional
$2 000 security deposit, plus $5 000 as a performance
bond; and Mr. Charitsis added $2 000 as a security de-
posit, and $10 000 as a performance bond. Despite the
additional amounts, Member Laut concluded that re-
gardless of the amounts at risk, they did not address the
concern that the respondent was a significant flight risk:

I’m satisfied and agree with the assessment both of Member
Kowalyk and Ms. Funston that there are strong reasons to
believe that [Mr. Berisha] would be unlikely to appear for re-
moval. He’s been in Canada since 1995. He has ties, strong ties
here. He’s resisted efforts to remove him and it’s become in-
creasingly clear that he’s been untruthful about his identity for
many, many years now. He is fundamentally not a trustworthy
person and he is a person who has relatively easy access to
fraudulent documents and continues, in my view, to have that
access, which could aid him in evading the authorities.

He has sought to evade serious criminal charges in Canada
in the past by fleeing to another jurisdiction. I think there’s a
likelihood that he would do that if released now. I expect his
removal will be soon.

There have been in the past very large bonds offered by sev-
eral parties, including his common law [spouse]. There are
five parties offering bonds today. All of them have been ex-
amined and rejected in the past. They’re offering larger sums

[TRaDUCTION] Les solutions de rechange qui sont propo-
sées n’écartent pas les préoccupations concernant votre
crédibilité, votre honnéteté et votre identité, ainsi que votre
collaboration douteuse.

[...]

J’estime que vous présentez un risque de fuite et que 1’ali-
néa 58(1)b) continue de s’appliquer a I’encontre de votre mise
en liberté.

Le 1l mai 2012

[34] Le défendeur a ajouté ce qui suit aux cautionne-
ments déja proposés : M™ Zoto offrait maintenant un
cautionnement d’exécution supplémentaire de 5 000 $;
M. Beci augmentait son dépot de garantie a 5 000 $;
M. Kraja offrait un dépot de garantie supplémentaire de
2 000 $, en plus d’un cautionnement d’exécution de
5 000 $; M¢ Charitsis ajoutait une somme de 2 000 $
a titre de dépdt de garantie, ainsi qu’une somme de
10 000 $ a titre de cautionnement d’exécution. Malgré
les sommes supplémentaires, le commissaire Laut a
conclu qu’indépendamment des montants en jeu, ils ne
répondaient pas a la préoccupation selon laquelle le
défendeur présentait un risque de fuite important :

[TRADUCTION] Je fais miennes I’évaluation des commissaires,
Mmes Kowalyk et Funston, portant qu’il existe de trés bonnes
raisons de croire que [M. Berisha] se soustraira vraisemblable-
ment a son renvoi. Il est au Canada depuis 1995. 11 a des liens,
des liens solides ici. Il a cherché a faire échouer les tentatives
en vue de son renvoi et il est devenu de plus en plus évident
qu’il a menti a propos de son identité depuis de trés trés nom-
breuses années maintenant. Essentiellement, il n’est pas
quelqu’un qui est digne de foi et il est relativement facile pour
lui d’obtenir des documents frauduleux et il lui est, a mon avis,
toujours possible d’en obtenir, ce qui pourrait 1’aider a se déro-
ber aux autorités.

Il a tenté de se dérober a des accusations criminelles graves
au Canada dans le passé en s’enfuyant dans un autre pays. Je
crois que c’est ce qu’il ferait vraisemblablement s’il était
mis en liberté maintenant. Je m’attends a ce que son renvoi ait
lieu bientot.

Dans le passé, plusieurs cautionnements ¢levés ont été
offerts par plusieurs parties, y compris sa conjointe de fait
[son épouse]. Aujourd’hui, cinq parties offrent des caution-
nements. Elles ont toutes été examinées dans le passé et
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of money today. That does not persuade me that their bonds
would be effective.

I agree that Ms. Kowalyk’s reasons at paragraph 35 of her
reasons for rejecting these bondspersons continue to apply
to the circumstances today. I would add very strongly that
I have been told that all of these people believe that the indi-
vidual known as Alfred Berisha — born in Kosovo. I'm not
satisfied that that’s the truth. I’'m not satisfied that these indi-
viduals, therefore, even know who they would be signing a
bond for.

I don’t believe the bonds would be effective.

June 8, 2012

[35] At this review, Mr. Charitsis’ security deposit
amount was increased to $25 000. The respondent’s
counsel also raised the possibility of electronic monitor-
ing, but it is clear from the transcript that no evidence was
led and counsel made no submissions on this alternative.
Member Funston continued the detention, reasoning:

Now the alternatives that are being proposed today are pretty
much echo alternatives that have been proposed in the past.
All of the named bondspersons have been offered at one point
or another at prior detention reviews, and more than one time
or another, and have all been rejected primarily as the concern
has been that you’ve been viewed to be a person who could not
be successfully relied upon to comply with the conditions of

rejetées. Elles offrent des montants d’argent plus importants
aujourd’hui. Cela ne me persuade pas que leurs cautionne-
ments seraient efficaces.

Je suis d’accord que le paragraphe 35 des motifs de
Mm™e Kowalyk concernant le rejet de ces cautions continue
de s’appliquer a la situation aujourd’hui. J’ajouterais avec
beaucoup d’insistance que I’on m’a dit que toutes ces person-
nes croient qu’il s’agit de celui qu’on appelle Alfred Berisha
— né au Kosovo. Je ne suis pas convaincu que c’est la vérité.
Par conséquent, je ne crois pas que ces personnes savent
méme qui est celui qui profite vraiment du cautionnement
qu’elles signent.

Je ne crois pas que les cautionnements seraient efficaces.

Le 8 juin 2012

[35] Lors de ce contrdle des motifs de détention, le
montant du dépdt de garantie de M* Charitsis a été aug-
menté a25 000 $. Le conseil du défendeur a aussi évoqué
la possibilité d’une surveillance électronique, mais il
ressort clairement de la transcription qu’aucun élément
de preuve n’a été présenté et que I’avocat n’a présenté
aucune observation concernant cette solution de rechan-
ge. La commissaire Funston a maintenu la détention pour
les motifs suivants :

Les autres solutions qui sont proposées aujourd’hui reprennent
apeu pres celles qui ont été proposées dans le passé. Toutes les
cautions nommeées ont été proposées a un moment ou un autre
au cours des controles des motifs de détention antérieurs, et
ont toutes, a un moment ou un autre, été rejetées principale-
ment parce que vous étiez per¢u comme une personne sur qui
il n’était pas possible de compter pour respecter les conditions

your release and to comply with removal.

You have unfortunately been dishonest in your dealings with
Immigration officials. You have been withholding very im-
portant information with respect to your identity and you
have also — it seems to me from the record, that you’ve not
even been honest with your own counsel with respect to the
issues around identity and nationality and you’re — the lengths
that you seem to be prepared to go to in order to mislead
Immigration officials and avoid your removal from Canada
and (inaudible) that you’ve been found to be entirely lacking
in credibility and (inaudible) trustworthy.

And, Members have not been persuaded that financial guaran-
tees from various friends and acquaintances will be sufficient

to ensure your compliance.

de votre mise en liberté et celles de votre renvoi.

Vous avez malheureusement fait preuve de malhonnéteté avec
les agents d’immigration. Vous n’avez pas divulgué de I’infor-
mation trés importante concernant votre identité et vous avez
aussi — il me semble, d’aprés votre dossier, que vous n’avez
méme pas ¢t¢ honnéte avec votre propre conseil eu égard aux
questions liées a 1’identité et a la nationalité et vous étes — il
semble que vous soyez prét & pousser aussi loin que tromper
les autorités de I’immigration et éviter votre renvoi du Canada
et (inaudible) que vous avez été jugé totalement dépourvu de
crédibilité et (inaudible) digne de confiance.

De plus, les garanties financicres de divers amis et connaissan-

ces n’ont pas permis de convaincre les commissaires qu’elles
seront suffisantes pour que vous respectiez les conditions.
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There’s been nothing today presented to me by way of new
information that would lead me to contradict my decision with
respect to the assessment of your bondspersons and their ulti-
mate rejection by Members of this Division.

Now, the added feature today is the potential of electronic
monitoring. One of your bondspersons I understand is willing
to pay for it, but I have not been presented with enough infor-
mation with respect to the (inaudible) of electronic monitoring
and how it would work and whether it would work in your
case. [Emphasis added.]

July 5, 2012

[36] No transcript was prepared for this review by
Member Delduca, but the hand-written notes of Minister’s
counsel at the hearing summarize the reasons for the
decision as “rely on previous reasons; removal soon—fit
to fly; detention not lengthy; no altn”.

August, 27, 2012

[37] The August 2012 detention review was heard
over four days: August 2, 10, 21, and 27, 2012. On
August 27, 2012, Member Shepherd gave his reasons
for releasing the respondent.

[38] On August 10, 2012, the respondent called
witnesses to explain the electronic monitoring he was
proposing. He called Robert Aloisio, Director of
Business Development with SafeTracks GPS Solutions,
the owner of the electronic monitoring bracelet tech-
nology that was being proposed and Frank Darrin
Hansma, Behavioural Compliance Program Director for
INTACTAccess Incorporated, which through agreement
with SafeTracks GPS Solutions, provides private sales
and rentals of its electronic monitoring equipment. It
is this company that would contract with the respondent
to install and monitor the electronic leg bracelet.

Aucune nouvelle information qui m’a été présentée aujourd’hui
ne m’ameénerait a contredire ma décision en ce qui concerne
I’évaluation de vos cautions et leur rejet final par les commis-
saires de la présente section.

L’¢lément supplémentaire aujourd’hui est la possibilité de
recourir a la surveillance électronique. Je crois savoir que
I’une de vos cautions est préte a assumer les cofits d’une sur-
veillance électronique, mais on ne m’a pas communiqué
suffisamment de renseignements en ce qui concerne le (inau-
dible) de la surveillance électronique et la fagon dont cela
fonctionnerait et si cela pouvait convenir a votre cas. [Non
souligné dans 1’original.]

Le 5 juillet 2012

[36] Ce contrdle par le commissaire Delduca n’a fait
I’objet d’aucune transcription, mais les notes manuscri-
tes du conseil du ministre a [’audience résument les
motifs de la décision comme suit : [TRADUCTION] « appui
sur les motifs antérieurs; renvoi sous peu — apte a
prendre I’avion; détention de courte durée; aucune solu-
tion de rechange ».

Le 27 aout 2012

[37] L’audience du controle des motifs de détention
tenue en aotit 2012 a duré quatre jours, soit les 2, 10, 21,
et 27 aott 2012. Le 27 aott 2012, le commissaire
Shepherd a présenté ses motifs pour la mise en liberté
du défendeur.

[38] Le 10 aolt 2012, le défendeur a fait entendre
des témoins pour expliquer la surveillance électronique
qu’il proposait. Il a appelé Robert Aloisio, directeur,
Expansion des affaires, a SafeTracks GPS Solutions,
propriétaire de la technologie de bracelet de surveillance
¢électronique qui était proposée et Frank Darrin Hansma,
directeur, Programme de conformité du comportement
a INTACTAccess Incorporated qui, par I’entremise d’un
accord avec SafeTracks GPS Solutions, vend ou loue a
titre privé de 1’équipement de surveillance électronique.
C’est avec cette société que le défendeur conclurait un
contrat pour installer et surveiller le bracelet électroni-
que fix¢é a sa jambe.
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[39] The Member “agree[d] completely” with his
colleagues in previous detention reviews that:

... although substantial amounts of [bonds] had been proposed,
[the respondent’s] ... lack of trust does not make him a candi-
date for release ... [that] the amount of the bond offer is not
the problem, and the concern this division has had all along is
that Mr. Berisha, Cukali has simply not been forthcoming with
this division, and is also somebody willing to take flight and
use alternative names if it’s not convenient for him at any
given time ... [and that] if things didn’t go well, Mr. Berisha
or Cukali is quite capable of flight.

[40] However, Member Shepherd went on to consid-
er the issue of electronic monitoring. In so doing, he
acknowledged the concerns of CBSA and provided
his response based on the testimony of the witnesses for
the respondent:

Concern: The respondent could remove the leg
bracelet.

Response: The bracelet is made of titanium which is
very difficult to cut. As well the leg bracelet has a fibre
wire that surrounds it which, if cut, emits a 95 decibel
alarm. Further, if one tries to remove it, the alarm is
triggered at the call centre which then communicates
that information to those on the contact list.

Concern: The respondent could simply take the leg
bracelet off in the subway as the tracking system doesn’t
work underground.

Response: The alarm can be sounded if he attempts
removal while underground and if he resurfaces, then, if
he still has the leg bracelet on the GPS can once again
track him and alert the contacts as to his whereabouts.

Concern: If a call goes to GTEC [Greater Toronto
Enforcement Centre], it could be a significant amount
of time before CBSA can dispatch someone from
Mississauga—CBSA is not in a position to offer an ef-
fective emergency response.

[39] Le commissaire était « entierement d’accord »
avec ses collegues qui s’étaient prononcées dans le cadre
des contrdles des motifs de détention antérieurs pour
dire ce qui suit :

[TRADUCTION] Méme si des sommes importantes en cautionne-
ment ont été proposées, le manque de crédibilité du défendeur
ne fait pas de lui un candidat a la mise en liberté [...] [et] le
montant du cautionnement offert n’est pas le probléme. Ce qui
préoccupe la Section depuis le début est le fait que M. Berisha,
Cukali n’a tout simplement pas été franc avec la Section et
qu’il est aussi une personne disposée a fuir et a utiliser des
noms d’emprunt si la situation ne lui convient pas a tout mo-
ment [...] [et] M. Berisha ou Cukali est trés bien capable de
fuir si la situation ne tourne pas en sa faveur.

[40] Cependant, le commissaire Shepherd a ensuite
examiné la question de la surveillance électronique. Ce
faisant, il a reconnu les préoccupations de I’ASFC et y
a répondu en se fondant sur le témoignage des témoins
appelés par le défendeur :

Préoccupation : Il est possible pour le défendeur d’enle-
ver le bracelet placé autour de sa jambe.

Réponse : Il s’agit d’un bracelet en titane difficile a
sectionner. Le bracelet est enrobé d’un fil optique et le
sectionnement de ce fil déclenche une alarme qui émet
95 décibels. En outre, si quelqu’un tente d’enlever le
dispositif, une alarme est déclenchée au centre d’appels,
et des personnes a joindre inscrites sur une liste de dif-
fusion en seront informées.

Préoccupation : Le défendeur pourrait simplement enle-
ver le bracelet dans le métro puisque le systéme de
repérage ne fonctionne pas en zone souterraine.

Réponse : Les gens entendraient 1’alarme s’il tentait
d’enlever le dispositif en zone souterraine et le GPS
permettrait, s’il a toujours le bracelet, de le repérer au
moment ou il remonterait a la surface, et les personnes
a joindre pourraient le situer.

Préoccupation : Si un appel était placé au CELGT
[Centre d’exécution de la Loi du Grand Toronto],
I’ ASFC mettrait un certain temps avant de pouvoir en-
voyer quelqu’un de Mississauga — 1I’ASFC n’est pas en
mesure de mener une intervention d’urgence efficace.
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Response: CBSA says that it will not ignore the alarm.
It will use its normal procedures, issue an arrest warrant
and it will be in the CPIC [Canadian Police Information
Centre] system. However, it was noted that arrest may
take some time.

Concern: If he fails to pay for the electronic monitoring
it will be terminated.

Response: The company says that it does not cut it off
if there’s a default in payment, it alerts the contacts and
some time is given to address the arrears of payment
before turning the system off.

Concern: Who is to be alerted if there is a breach?

Response: The bondspersons and CBSA are to be
alerted.

Concern: How can it be assured that he is in his apart-
ment when the GPS system can only reveal whether
he is in the apartment building?

Response: The company can install proximity beacons
in his apartment which will be triggered if he leaves it.

Member Shepherd noted that no system was perfect and,
as he put it, “we have to look to see whether or not the
alternative offsets the risk more likely than not”. He
found that it did.

Order for Release

[41] The order for release signed by Member Shepherd
on September 27, 2012, states that the respondent “is
hereby ordered ... released from detention subject to the
following conditions™:

Réponse : L’ASFC a indiqué qu’elle tiendra compte du
déclenchement de 1’alarme. Elle suivra ses procédures
normales, délivrera un mandat d’arrestation qui sera
enregistré dans le systéme du CIPC [Centre d’infor-
mation de la police canadienne]. On a toutefois fait
remarquer qu’il faudrait un certain temps avant d’arriver
a Darréter.

Préoccupation : S’il ne paie pas les frais de la surveillance
¢lectronique, le contrat de service serait rompu.

Réponse : L’entreprise dit qu’en cas de défaut de paie-
ment elle n’interrompt pas le service. Elle alerte les
personnes a joindre et un certain délai leur est accor-
dé pour verser les sommes dues avant de débrancher
le systeme.

Préoccupation : Qui serait alerté en cas de défaut?

Réponse : Les cautions et I’ASFC.

Préoccupation : Comment peut-on étre certain qu’il
se trouve dans son logement puisque le GPS permet
seulement de savoir s’il se trouve dans son immeuble
d’habitation?

Réponse : L’entreprise peut installer des balises de
proximité dans son logement. L’alarme sera déclenchée
s’il quitte son logement.

Le commissaire Shepherd a indiqué qu’aucun systéme
n’était parfait et, comme il I’a indiqué « [n]ous devons
examiner si la solution atténue le risque, c’est-a-dire s’il
est plus probable que le contraire [qu’il] se présente pour
son renvoi ». Il a conclu par I’affirmative.

Ordonnance de mise en liberté

[41] L’ordonnance de mise en liberté signée par le
commissaire Shepherd le 27 septembre 2012, indique
que le défendeur [TRADUCTION] « est, par les présentes,
mis en liberté aux conditions suivantes » :
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1. The following persons post a guarantee (performance bond)
or provide cash in the amounts stipulated:

(a) Alba Zoto: $10,000 cash
(b) Hir Kraja: $10,000 cash

(c) Elvin Luga: $20,000 cash, $20,000 performance bond

(d) Nicholas Charitsis: $20,000 cash

(e) Arber Gina: $40,000 cash, $19,000 performance bond

Total: $100,000 cash, $39,000 performance bond.

2. “Be equipped before release with electronic monitoring
equipment from Intact Access Inc. Keep contract with com-
pany in good standing at all times. Remain subject to electronic
monitoring at all times”.

3. “Pay contractual fees on time. Protocol Contact Information
must include all bondspersons and the Canada Border Services
Agency”.

4. “The person concerned shall remain at all times at the resi-
dential address disclosed to the Canada Border Services
Agency unless to proceed directly to report to CBSA and to
return forthwith to the residence. In the event of a medical
emergency, he may be present at a hospital for necessary treat-
ment with the presence of a bondsperson”.

5. The person concerned shall:

(a) “Present themselves at the date, time and place that a
Canada Border Services Agency (CBSA) officer or the
Immigration Division requires them to appear to comply with
any obligation imposed on them under the Act, including re-
moval, if necessary”.

(b) “Provide CBSA, prior to release with their address and
advise CBSA in person of any change in address prior to the
change being made”.

(c) “Report to an officer at CBSA Office at GTEC, 6900 Airport
Road, Entrance 2B, Mississauga, Ontario, L4V 1E8 once per
week”.

(d) “Reside at all times with Alba Zoto”.

1. Les personnes suivantes fournissent une garantie (une garan-
tie de bonne exécution) ou remettent les sommes suivantes en
especes :

a) Alba Zoto : 10 000 $ comptant

b) Ilir Kraja : 10 000 $ comptant

c¢) Elvin Luga :
cautionnement

20 000 $ comptant, 20 000 $ en

d) Nicholas Charitsis : 20 000 $ comptant

e) Arber Gina :
cautionnement

40 000 $ comptant, 19 000 $ en

Montant total :
cautionnement.

100 000 $ comptant, 39 000 $ en

2. « Il faudra lui installer, avant la mise en liberté, un dispositif
de surveillance électronique d’I[nt]act Access Inc. Maintenir
le contrat conclu avec I’entreprise en régle en tout temps.
[Etre] sujet a la surveillance électronique en tout temps. »

3. « Verser les frais relatifs au contrat a temps. La liste des
personnes a joindre doit comprendre toutes les cautions et
I’ Agence des services frontaliers du Canada. »

4. « L’intéress¢ doit demeurer en tout temps a 1’adresse rési-
dentielle communiquée a I’ Agence des services frontaliers du
Canada, sauf [lorsqu’il doit] se présenter directement a I’ASFC
et [dans ce cas] retourner sur-le-champ a la résidence. En cas
d’urgence médicale, I’intéressé peut se trouver a un hopital
pour obtenir le traitement nécessaire en présence d’une
caution. »

5. La personne concernée :
[TRADUCTION]

a) « Se présentera a la date, a I’heure et a I’endroit exigés par
I’agent de I’ Agence des services frontaliers du Canada (ASFC)
ou de la Section de I’immigration pour se conformer a toute
obligation imposée par la Loi, y compris pour le renvoi si
nécessaire. »

b) « Fournira son adresse a I’ASFC avant sa mise en liberté et
avisera I’ASFC en personne de tout changement d’adresse
avant le changement d’adresse. »

¢) « Se rapportera a un agent au bureau de I’ASFC situé au
CELGT, 6900 chemin Airport, entrée 2B, Mississauga

(Ontario), L4V 1E8 une fois par semaine. »

d) « Résidera en tout temps avec Alba Zoto. »
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The Law Relating to Detention and Release

[42] The provisions of the Immigration and Refu-
gee Protection Act, S.C. 2001, c. 27 (the Act) and the
Immigration and Refugee Protection Regulations
[SOR/2002-227] (the Regulations) set out the conditions
under which persons may be placed in immigration
detention and the considerations for their release. For
the purposes of this application, the following are the
relevant provisions.

[43] Section 55 [as am. by S.C. 2012, c. 17, s. 23] of
the Act provides that a foreign national, such as the re-
spondent, may be detained when there are reasonable
grounds to believe that the person is “unlikely to appear
for ... removal from Canada.”

[44] Section 57 of the Act provides that a person so
detained “must” have the detention reviewed by the
Immigration Division within 48 hours, at least once
during the following 7 days, and then at least once dur-
ing each following 30-day period.

[45] Subsection 58(3) of the Act provides that not-
withstanding that it has been found that the foreign
national is unlikely to appear for removal, the Immigration
Division may order the person to be released and if it so
orders “it may impose conditions that it considers neces-
sary, including the payment of a deposit or the posting
of a guarantee for compliance with the conditions.”

[46] Subsection 47(2) [as am. by SOR/2004-167,
s. 12(F)] of the Regulations provides that a person who
posts a guarantee “must ... be able to ensure that the
person or group of persons in respect of whom the
guarantee is required will comply with the conditions
[of release] imposed.”

[47] Lastly, section 248 of the Regulations stipu-
lates that where there are grounds for detention, then
the Immigration Division “shall” consider the follow-
ing factors before a decision is made on detention
or release:

Les dispositions législatives concernant la détention et
la mise en liberté

[42] Les dispositions de la Loi sur I'immigration et
la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (la Loi) et
du Reglement sur I'immigration et la protection des
refugiés [DORS/2002-227] (le Réglement) énoncent les
conditions en vertu desquelles des personnes peuvent
étre mises en détention aux fins d’immigration et les
¢léments a prendre en compte pour leur mise en liberté.
Les dispositions suivantes sont les dispositions pertinen-
tes aux fins de la présente demande.

[43] Lrarticle 55 [mod. par L.C. 2012, ch. 17, art. 23]
de la Loi prévoit qu’un étranger, comme le défendeur,
peut étre détenu lorsqu’il existe des motifs raisonnables
de croire que la personne « se soustraira vraisemblable-
ment [...] au renvoi ».

[44] Selon I’article 57 de la Loi, la Section de I’immi-
gration « contrdle » les motifs de la détention dans les
48 heures, au moins une fois dans les 7 jours suivant le
premier contrdle, puis au moins a tous les 30 jours sui-
vant le controle précédent.

[45] Le paragraphe 58(3) de la Loi prévoit que no-
nobstant une conclusion selon laquelle I’étranger se
soustraira vraisemblablement au renvoi, la Section de
I’immigration peut ordonner la mise en liberté¢ de la
personne et dans ce cas, elle « peut imposer les condi-
tions qu’elle estime nécessaires, notamment la remise
d’une garantie d’exécution ».

[46] Le paragraphe 47(2) [mod. par DORS/2004-167,
art. 12(F)] du Reglement prévoit que la personne qui
fournit une garantie « doit [...] étre capable de faire
en sorte que la personne ou le groupe de personnes
visé par la garantie respecte les conditions [de mise en
liberté] imposées ».

[47] Enfin, selon ’article 248 du Réglement, dans
les cas ou il existe des motifs de détention, les criteres
ci-apres « doivent » étre pris en compte par la Section
de ’immigration avant qu’une décision ne soit prise
quant a la détention ou la mise en liberté :
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Other 248. ...

factors

(a) the reason for detention;
(b) the length of time in detention;

(c) whether there are any elements that can
assist in determining the length of time that
detention is likely to continue and, if so, that
length of time;

(d) any unexplained delays or unexplained
lack of diligence caused by the Department or
the person concerned; and

(e) the existence of alternatives to detention.

Issues

[48] Inmy view, the issues raised by in this application
are the following:

1. Did the Member fail to give clear and compelling
reasons for ordering the release of the respondent;

2. Did the Member properly consider the require-
ments set out in section 248 or paragraph 47(2)(b) of the
Regulations; and

3. Was the order of the Member releasing the respondent
from detention on the condition of electronic monitor-
ing unreasonable?

Standard of Review

[49] The applicant says that the first issue was one of
procedural fairness and frames it as follows: “The
Member breached procedural fairness by failing to give
clear and compelling reasons for ordering the release of
the Respondent”. The applicant submits that it and the
second issue are reviewable on the correctness standard.
The respondent submits that the standard of review of
all three issues is reasonableness and that considerable
deference is to be given to the Board.

Autres
critéres

248.[...]
a) le motif de la détention;
b) la durée de la détention;

¢) I’existence d’éléments permettant 1’évalua-
tion de la durée probable de la détention et,
dans I’affirmative, cette période de temps;

d) les retards inexpliqués ou le manque
inexpliqué de diligence de la part du ministére
ou de I’intéressé;

e) I’existence de solutions de rechange a la
détention.

Les questions en litige

[48] A mon avis, les questions soulevées par la pré-
sente demande sont les suivantes :

1. Le commissaire a-t-il omis de fournir des motifs clairs
et convaincants pour ordonner la mise en liberté du
défendeur?

2. Le commissaire a-t-il diment pris en compte les cri-
téres énoncés a 1’article 248 ou a ’alinéa 47(2)b) du
Réglement?

3. L’ordonnance du commissaire prévoyant la mise en
liberté du défendeur conditionnellement a la surveillance
¢lectronique était-elle déraisonnable?

La norme de contrdle

[49] Le demandeur déclare que la premiére question
est une question d’équité procédurale et il la formule
ainsi : [TRADUCTION] « Le commissaire a manqué a
1’équité procédurale en ne fournissant pas des motifs
clairs et convaincants pour ordonner la mise en liberté
du défendeur ». Le demandeur soutient que cette ques-
tion ainsi que la seconde question sont susceptibles de
controle selon la norme de la décision correcte. Le dé-
fendeur prétend que la norme de contréle a 1’égard des
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[50] The Minister cites Canada (Minister of Public
Safety and Emergency Preparedness) v. Welch, 2006
FC 924, 297 F.T.R. 58 (Welch), for the proposition that
a member’s failure to give “clear and compelling rea-
sons” for departing from the results of previous detention
reviews is a breach of procedural fairness reviewable on
the standard of correctness.

[51] The requirement that on a subsequent detention
review a member is to consider and follow previous
decisions, absent clear and compelling reasons to do
otherwise, arises from the decision of the [Federal]
Court of Appeal in Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) v. Thanabalasingham, 2004 FCA 4, [2004]
3 F.C.R. 572, at paragraphs 10—13:

Detention review decisions are the kind of essentially fact-
based decision to which deference is usually shown. While, as
discussed above, prior decisions are not binding on a member,
I agree with the Minister that if a member chooses to depart
from prior decisions to detain, clear and compelling reasons
for doing so must be set out. There are good reasons for requir-
ing such clear and compelling reasons.

Credibility of the individual concerned and of witnesses
is often an issue. Where a prior decision maker had the op-
portunity to hear from witnesses, observe their demeanour
and assess their credibility, the subsequent decision maker
must give a clear explanation of why the prior decision maker’s
assessment of the evidence does not justify continued deten-
tion. For example, the admission of relevant new evidence
would be a valid basis for departing from a prior decision
to detain. Alternatively, a reassessment of the prior evidence
based on new arguments may also be sufficient reason to de-
part from a prior decision.

The best way for the member to provide clear and compel-
ling reasons would be to expressly explain what has given rise

trois questions est la norme de la raisonnabilité et qu’une
treés grande déférence doit étre accordée a la Commission.

[50] Le ministre cite la décision Canada (Ministre
de la Sécurité publique et de la Protection civile) c.
Welch, 2006 CF 924 (Welch), pour appuyer la thése selon
laquelle le fait pour un commissaire de ne pas fournir
des « motifs clairs et convaincants » pour s’écarter des
résultats de controle des motifs de détention antérieurs
constitue un manquement a I’équité procédurale suscep-
tible de contrdle selon la norme de la décision correcte.

[51] L’exigence selon laquelle un commissaire doit, a
I’occasion d’un contrdle des motifs de détention ulté-
rieur, tenir compte des décisions antérieures et les suivre,
en I’absence de motifs clairs et convaincants pour agir
autrement, découle de 1’arrét de la Cour d’appel fédérale
dans Canada (Ministre de la Citoyenneté et de ’'Immi-
gration) c. Thanabalasingham, 2004 CAF 4, [2004] 3
R.C.F. 572, aux paragraphes 10 a 13 :

Les décisions rendues a 1’égard du contrdle des motifs de la
détention sont des décisions fondées essentiellement sur les
faits pour lesquelles il est habituellement fait preuve de rete-
nue. Bien que, comme il a été précédemment mentionné, un
commissaire ne soit pas lié par les décisions antérieures, je
partage 1’opinion du ministre selon laquelle il faut, dans les
cas ou un commissaire décide d’aller a I’encontre des décisions
antérieures ordonnant la détention d’une personne, que des
motifs clairs et convaincants soient énoncés. Il existe des rai-
sons valables pour exiger de tels motifs clairs et convaincants.

La crédibilité de la personne en cause et celle des témoins
sont souvent des questions en litige. Dans les cas ou un déci-
deur antérieur a eu la possibilité d’entendre les témoins,
d’observer leur comportement et d’évaluer leur crédibilité, il
est nécessaire que le décideur subséquent explique claire-
ment les raisons pour lesquelles 1’évaluation de la preuve faite
par le décideur antérieur ne justifie pas le maintien de la dé-
tention. Par exemple, 1’admission de nouveaux éléments de
preuve pertinents constituerait un fondement valable pour
aller a I’encontre d’une décision antérieure ordonnant la dé-
tention. Subsidiairement, une nouvelle évaluation des éléments
de preuve antérieurs fondée sur de nouvelles prétentions peut
également étre suffisante pour aller a I’encontre d’une déci-
sion antérieure.

La meilleure fagon pour le commissaire de fournir des motifs
clairs et convaincants serait d’expliquer précisément ce qui a
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to the changed opinion, i.e. explaining what the former deci-
sion stated and why the current member disagrees.

However, even if the member does not explicitly state why
he or she has come to a different conclusion than the previous
member, his or her reasons for doing so may be implicit in the
subsequent decision. What would be unacceptable would be a
cursory decision which does not advert to the prior reasons
for detention in any meaningful way.

[52] The requirement that a member give clear and
compelling reasons is no more than a requirement that a
member give reasons to explain why he or she is depart-
ing from previous decisions that have been made and, if
the reasons are weak, then there ought not to be any
departure. With respect to the view of Justice Gauthier,
as she then was, in Welch, I do not agree that the require-
ment to give “clear and compelling” reasons relates to
procedural fairness.

[53]1 In Baker v. Canada (Minister of Citizenship &
Immigration), [1999] 2 S.C.R. 817, at paragraph 39, the
Supreme Court of Canada considered the purpose of
requiring that administrative decision makers give rea-
sons for their decisions:

Reasons, it has been argued, foster better decision making
by ensuring that issues and reasoning are well articulated
and, therefore, more carefully thought out. The process of
writing reasons for decision by itself may be a guarantee of a
better decision. Reasons also allow parties to see that the ap-
plicable issues have been carefully considered, and are
invaluable if a decision is to be appealed, questioned, or con-

entrainé la nouvelle conclusion, c¢’est-a-dire expliquer ce que
la décision antérieure énongait et les raisons pour lesquelles il
a tiré une conclusion contraire.

Cependant, méme si le commissaire n’énonce pas expli-
citement les raisons pour lesquelles il a tiré une conclusion
différente de celle tirée par le commissaire antérieur, il peut le
faire de fagon implicite dans ses motifs de la décision subsé-
quente. Ce qui serait inacceptable serait une décision rendue
hativement sans qu’il soit fait mention d’une maniere signifi-
cative des motifs antérieurs de la détention.

[52] L’exigence selon laquelle un commissaire doit
donner des motifs clairs et convaincants est simplement
une exigence qui impose au commissaire de donner des
motifs pour expliquer les raisons pour lesquelles il
s’écarte des décisions antérieures qui ont été prononcées,
mais, si les motifs sont faibles, il ne devrait pas s’écarter
de ces décisions antérieures. Tenant compte de 1’opinion
de la juge Gauthier dans la décision Welch, maintenant
juge a la Cour d’appel fédérale, je ne suis pas d’accord
pour dire que I’exigence de donner des motifs « clairs et
convaincants » est liée a I’équité procédurale.

[53] Dans I’arrét Baker c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817,
la Cour supréme du Canada a examiné au paragraphe 39
I’objet de I’exigence selon laquelle les décideurs admi-
nistratifs doivent motiver leurs décisions :

On a soutenu que la rédaction de motifs favorise une
meilleure prise de décision en ce qu’elle exige une bonne for-
mulation des questions et du raisonnement et, en conséquence,
une analyse plus rigoureuse. Le processus de rédaction des
motifs d’une décision peut en lui-méme garantir une meilleure
décision. Les motifs permettent aussi aux parties de voir que
les considérations applicables ont été soigneusement étu-

sidered on judicial review: R. A. Macdonald and D. Lametti,
“Reasons for Decision in Administrative Law” (1990), 3
C.J.A.LP. 123, at p. 146; Williams v. Canada (Minister of
Citizenship & Immigration), [1997] 2 F.C. 646 (C.A.), at
para. 38. Those affected may be more likely to feel they were
treated fairly and appropriately if reasons are given: de Smith,
Woolf, & Jowell, Judicial Review of Administrative Action
(5th ed. 1995), at pp. 459-60. I agree that these are significant
benefits of written reasons. [Emphasis added.]

diées, et ils sont de valeur inestimable si la décision est
portée en appel, contestée ou soumise au contrdle judi-
ciaire : R. A. Macdonald et D. Lametti, « Reasons for Decision
in Administrative Law » (1990), 3 C.J.A.L.P. 123, ala p. 146;
Williams c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de 1'Im-
migration), [1997] 2 C.F. 646 (C.A.), au par. 38. Il est plus
probable que les personnes touchées ont I’impression d’étre
traitées avec équité et de fagon appropriée si des motifs sont
fournis : de Smith, Woolf & Jowell, Judicial Review of Admi-
nistrative Action (5° éd. 1995), aux pp. 459 et 460. Je suis
d’accord qu’il s’agit 1a d’avantages importants de la rédaction
de motifs écrits. [Non souligné dans 1’original.]
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[54] The underlined concept above has recently been
considered by the Federal Court of Appeal in Vancouver
International Airport Authority v. Public Service Alliance
of Canada, 2010 FCA 158, [2011] 4 F.C.R. 425. Justice
Stratas noted, at paragraph 16:

There must be enough information about the decision and its
bases so that the supervising court can assess, meaningfully,
whether the decision maker met minimum standards of legal-
ity. This role of supervising courts is an important aspect of the
rule of law and must be respected: Crevier v. Attorney General
of Quebec et al., [1981] 2 S.C.R. 220; Dunsmuir, above, at
paragraphs 27 to 31. In cases where the standard of review is
reasonableness, the supervising court must assess “whether the
decision falls within a range of possible, acceptable outcomes
which are defensible in respect of the facts and law™:
Dunsmuir, above, at paragraph 47. If the supervising court has
been prevented from assessing this because too little informa-

[54] Dans l’arrét Administration de I’aéroport interna-
tional de Vancouver c. Alliance de la Fonction publique
du Canada, 2010 CAF 158, [2011] 4 R.C.F. 425, la Cour
d’appel fédérale a récemment examiné le principe sou-
ligné ci-dessus. Le juge Stratas a déclaré ce qui suit au
paragraphe 16 :

La décision et ses fondements doivent comporter suffisam-
ment de renseignements pour permettre au tribunal de révision
d’évaluer, valablement, si le décideur a satisfait aux normes
minimales de la légalité. Ce role des tribunaux de révision est
un aspect important de la régle de droit et doit étre respecté :
Crevier c. Procureur général du Québec et autres, [1981]
2 R.C.S. 220; Dunsmuir, précité, paragraphes 27 a 31. Dans
des cas ou la norme de controle est celle de la raisonnabilité,
le tribunal de révision doit évaluer si la décision appartient
« aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au re-
gard des faits et du droit » : Dunsmuir, précité, paragraphe 47.
Si le tribunal de révision n’a pas pu évaluer cet aspect parce

tion has been provided, the reasons are inadequate: see, e.g.,
Canadian Assn. of Broadcasters, above, at paragraph 11.
[Emphasis added.]

[55] One must also be mindful of the recent decision
of the Supreme Court in Newfoundland and Labrador
Nurses’ Union v. Newfoundland and Labrador (Treasury
Board), 2011 SCC 62, [2011] 3 S.C.R. 708, wherein at
paragraph 22 it is explained that it is only when there are
no reasons and some are required, that decision is to be
examined on the correctness standard:

It is true that the breach of a duty of procedural fairness
is an error in law. Where there are no reasons in circum-
stances where they are required, there is nothing to review. But
where, as here, there are reasons, there is no such breach. Any
challenge to the reasoning/result of the decision should there-
fore be made within the reasonableness analysis. [Emphasis
in original.]

[56] Here there are reasons provided by the Member.
Therefore, the Minister has not framed the issues cor-
rectly; procedural fairness is not engaged. While the
Minister is of the view that the Member’s reasons are
not “clear and compelling” and don’t support him de-
parting from the previous detention decisions, that is an
alleged error of mixed fact and law for substantive re-
view—namely the application of section 58 [as am. by
S.C. 2012, ¢. 17, s. 26] of the Act as interpreted by case

que la décision comporte trop peu de renseignements, les
motifs sont insuffisants : voir, p. ex., Assoc. canadienne des
radiodiffuseurs, précité, paragraphe 11. [Non souligné dans
I’original. ]

[55] 1l nous faut également garder a 1’esprit 1’arrét
récent de la Cour supréme dans Newfoundland and
Labrador Nurses’ Union c. Terre-Neuve-et-Labrador
(Conseil du Trésor),2011 CSC 62,[2011] 3 R.C.S. 708,
dans lequel la cour explique au paragraphe 22 que ce
n’est qu’en I’absence de motifs dans des circonstances
ou ils s’imposent, que la décision doit étre examinée
selon la norme de la décision correcte :

Le manquement a une obligation d’équité procédurale
constitue certes une erreur de droit. Or, en ’absence de motifs
dans des circonstances ou ils s’imposent, il n’y a rien a contro-
ler. Cependant, dans les cas ou, comme en 1’espéce, il y en a,
on ne saurait conclure a un tel manquement. Le raisonnement
qui sous-tend la décision/le résultat ne peut donc étre remis en
question que dans le cadre de I’analyse du caractére raisonna-
ble de celle-ci. [Souligné dans 1’original.]

[56] En I’espéce, le commissaire a fourni des motifs.
Le ministre n’a donc pas formulé les questions correc-
tement. L’équité procédurale n’entre pas en jeu. Le
ministre est d’avis que les motifs du commissaire ne
sont pas « clairs et convaincants » et qu’ils ne lui per-
mettent pas de s’écarter des décisions antérieures en
matiére de contrdle des motifs de détention; de ce fait,
il prétend que le commissaire a commis une erreur mixte
de fait et de droit justifiant un examen approfondi—a
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law, to the facts of this case—to be conducted on the
basis of reasonableness: Dunsmuir v. New Brunswick,
2008 SCC 9, [2008] 1 S.C.R. 190 (Dunsmuir), at para-
graph 53; Canada (Citizenship and Immigration)
v. B072,2012 FC 563,411 F.T.R. 101, at paragraphs 18—
19; Canada (Citizenship and Immigration) v. B147,
2012 FC 655, 412 F.T.R. 203, at paragraph 10.

[57] Similarly, I find that whether the Member consid-
ered and properly applied the criteria listed in section 248
and paragraph 47(2)(b) of the Regulations to the facts of
this case to be an issue of mixed fact and law to which
the reasonableness standard of review applies.

[58] That is not to say that a failure to consider a pre-
scribed factor is easy to overlook on the standard of
reasonableness. If, as in Stemijon Investments Ltd. v.
Canada (Attorney General), 2011 FCA 299, 341 D.L.R.
(4th) 710, the Member expressly demonstrated that
he was not applying the law, i.e. the above criteria, that
bound him, then his decision is unreasonable. On the
other hand, if it is not so obvious from the decision or
record that he failed to correctly identify the law to be
applied, I will have to more fully grapple with whether
there exists “justification, transparency and intelligi-
bility within [his] decision-making process [and] ...
whether the decision falls within a range of possible,
acceptable outcomes which are defensible in respect
of the facts and the law”: Dunsmuir, above, at para-
graph 47.

[59] For these reasons, I find that each of the is-
sues identified by the applicant is reviewable on the
basis of reasonableness.

Analysis

1. Clear and compelling reasons for departing from
previous decisions

[60] Member Shepherd provided oral reasons for
his decision to release the respondent from detention.
While not as detailed or coherent as one might wish, I
cannot agree with the Minister that he failed to give

savoir I’application de I’article 58 [ mod. par. L.C. 2012,
ch. 17, art. 26] de la Loi, tel qu’interprété par la juris-
prudence—aux faits de l’espéce (Dumnsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190
(Dunsmuir), au paragraphe 53; Canada (Citoyenneté et
Immigration) c. B072,2012 CF 563, aux paragraphes 18
et 19; Canada (Citoyenneté et Immigration) c. B147,
2012 CF 655, au paragraphe 10).

[571 De méme, je conclus que la question de savoir si
le commissaire a examiné et correctement appliqué les
critéres énoncés a ’article 248 et a ’alinéa 47(2)b) du
Reéglement aux faits de I’espece est une question mixte
de fait et de droit a laquelle la norme de contrdle de la
raisonnabilité s’applique.

[58] Cela ne signifie pas que la Cour peut facilement
ignorer I’absence de prise en compte d’un facteur pres-
crit lorsqu’elle applique la norme de la raisonnabilité.
Si, comme dans 1’arrét Stemijon Investments Ltd. c.
Canada (Procureur général), 2011 CAF 299, le com-
missaire avait expressément démontré qu’il n’appliquait
pas la loi, c’est-a-dire les critéres susmentionnés, qui
’obligeait a le faire, sa décision aurait été déraisonnable.
Par ailleurs, s’il ne ressort pas de fagon trés évidente du
dossier qu’il n’a pas bien cerné la loi a appliquer, je
devrai me pencher plus a fond sur la question de I’exis-
tence de la « justification [...], [de] la transparence et
[de] I’intelligibilité de [son] processus décisionnel, ainsi
que [de] I’appartenance de la décision aux issues possi-
bles acceptables pouvant se justifier au regard des faits
et du droit » (Dunsmuir, précité, au paragraphe 47).

[59] Pour ces motifs, je conclus que chacune des
questions identifiées par le demandeur est susceptible
de contrdle selon la norme de la raisonnabilité.

Analyse

1. Motifs clairs et convaincants pour s’écarter des
décisions antérieures

[60] Le commissaire Shepherd a motivé de vive voix
sa décision de mettre le défendeur en liberté. Bien que
ses motifs ne soient pas aussi détaillés ou cohérents
qu’on le souhaiterait, je ne peux étre d’accord avec le
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clear and compelling reasons for departing from previ-
ous decisions.

[61] Member Shepherd agreed with the previous
members that the respondent is a flight risk. He states
that their findings of fact are “sound and their objection
to the bonds persons is sound”. He agrees with his col-
leagues that “if things didn’t go well, Mr. Berisha or
Cukali is quite capable of flight”. The objection to the
bondspersons throughout has been that no amount of
money placed at risk will prevent the respondent from
fleeing if it suits his purpose. They were never rejected
for some reason personal to them although, as noted
below, Alba Zoto warranted a closer examination.

[62] Member Shepherd notes at the beginning of his
reasons that at the previous hearings the respondent’s
detention was noted as “recent” whereas now he has
been detained for four months; that whereas he had been
considered to be subject to a “more quick removal” he
is now under a subpoena to testify in December 2012
and cannot be removed earlier; and now the amount and
number of bondspersons proposed has been increased.
Despite these differences from previous decisions he
says “this isn’t enough to warrant release, so based on
all of those bonds persons, I don’t see a significant
change, a clear and compelling reasons [to depart] from
my colleague’s determination, so I think that if it is —
if there had been no more than that, the matter would
end there with detention”.

[63] However, Member Shepherd then says the
following:

However, I have to go on and consider something else. The
issue of electronic monitoring. ... So the first time that the
alternative of electronic monitoring has been squarely before
this division what is in the August detention review which
continues today.

ministre pour dire que le commissaire n’a pas fourni des
motifs clairs et convaincants pour s’écarter des déci-
sions antérieures.

[61] Le commissaire Shepherd s’est ralli¢ a 1’opi-
nion des autres commissaires portant que le défendeur
présentait un risque de fuite. Il déclare que leurs conclu-
sions de fait « et leur rejet des cautions sont valables ».
Il convient avec ses collégues que « M. Berisha, ou
M. [Clukali est trés bien capable de fuir si la situation
ne tourne pas en sa faveur ». L’opposition continue aux
cautions est fondée sur le fait qu’aucun montant d’argent
mis en jeu n’empéchera le défendeur de fuir s’il le juge
convenable. Les cautions n’ont jamais été rejetées pour
des motifs qui les visaient personnellement méme si,
tel que cela est mentionné ci-apres, Alba Zoto justifiait
un examen plus approfondi.

[62] Le commissaire Shepherd indique au début de
ses motifs que lors des audiences antérieures la détention
du défendeur était décrite comme étant « récent[e] »,
alors que la durée de sa détention actuelle atteint quatre
mois; qu’il avait été considéré comme faisant I’objet
d’une « mesur[e] de renvoi [...] plus rapid[e] », il était
maintenant visé par une assignation a témoigner prévue
pour décembre 2012 et ne pouvait étre renvoyé plus tot;
que le montant et le nombre de cautions proposées
étaient maintenant augmentés. Malgré ces différences
par rapport aux décisions antérieures, il déclare qu’« il
n’y a pas de motifs suffisants pour accorder une mise en
liberté. C’est pourquoi, compte tenu de ces cautions, je
ne vois ni de changement important ni de motif clair
et convaincant pour dévier de la décision de mes colle-
gues. S’il n’y avait aucun autre élément & examiner en
I’espéce, 1’affaire prendrait fin ici, et je conclurais que
I’intéressé doit étre maintenu en détention ».

[63] Toutefois, le commissaire Shepherd ajoute ensuite
ce qui suit :

Cependant, je dois poursuivre 1’affaire et examiner une autre
question, soit celle de la surveillance électronique [...] La
premicre fois qu’une solution de rechange a la surveillance
¢électronique a été envisagée directement devant la Section,
était au moment du controle des motifs de détention d’aout,
qui se poursuit aujourd’hui.
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So the issue is whether or not electronic monitoring will
provide a material change in circumstance and clear and
compelling reasons why detention should end if Mr. Berisha
Cukali should be ordered release, notwithstanding the fact that
the bonds persons alone do not offset (inaudible) very signifi-
cant flight risk posed by Mr. Berisha, Mr. Cukali.

[64] The Member then examines the evidence as to
how the electronic monitoring works, considers the
Minister’s concerns including concerns as to its opera-
bility underground, as to those to be alerted if there is
an alarm, as to ensuring that he remains in his apart-
ment, as to possible failure to recharge the unit, and as
to removal of the leg bracelet. He concludes with this
statement: “So the issue is is this enough to have clear
and compelling reasons that [departing] from not only
my colleague’s version, I call it conclusion, I hold my-
self, and even conclusion that the new bonds person,
Alfred Gina does not (inaudible), does the addition of
the electronic monitoring offset the risk so that more

likely than not, Mr. Berisha or Mr. Cukali would report
for removal” (emphasis added).

[65] He concludes that the electronic monitoring
permits the bondspersons to respond “right away” if the
respondent goes where he is not to be, if he fails to re-
charge the bracelet, if he attempts to remove the bracelet,
or generally if he attempts to flee.

[66] It is beyond question that the Member saw the
addition of electronic monitoring as the clear and com-
pelling reason to depart from previous decisions, and
absent that new condition, that he would not have de-
parted from the previous decisions. In my view, based on
the foregoing, it was not unreasonable for the Member
to find this to be a clear and compelling reason entitling
him to depart from the dispositions of previous detention
reviews. It remains an issue for examination whether,
once entitled to depart from previous dispositions, his
decision to release was otherwise reasonable based on
the applicable law and the evidence before him.

La question a trancher consiste a déterminer si la surveil-
lance €lectronique constituera un changement important des
circonstances en guise de motifs clairs et convaincants expli-
quant pourquoi la détention devrait prendre fin, et M. Berisha
([Clukali) devait faire I’objet d’une ordonnance de mise en li-
berté, sans égard au fait que les cautions seules ne compensent
pas (inaudible) le risque trés important de fuite que présente
M. Berisha (M. [C]ukali).

[64] Le commissaire examine ensuite la preuve
concernant le fonctionnement de la surveillance électro-
nique, prend en compte les préoccupations du ministre,
notamment les préoccupations quant a son fonction-
nement dans les zones souterraines, aux personnes a
joindre en cas d’alarme, aux précautions pour assurer
que le défendeur demeure dans son logement, au fait
qu’il ne recharge pas les piles et au fait qu’il enléve le
bracelet fixé a sa jambe. 1l conclut en déclarant ce qui
suit : « La question a trancher consiste donc a déterminer
s’il y a suffisamment d’éléments pour avoir des motifs
clairs et convaincants d’en arriver, non seulement a une
[version ou] conclusion autre que celle de mes colle-
gues, mais une conclusion a laquelle je souscris et méme
une conclusion que ne peut contrebalancer la nouvelle
caution, [Alfred] Gina (inaudible)? Le fait d’utiliser la
surveillance électronique atténue-t-il le risque de fa-
gon a ce qu’il soit plus probable que le contraire que

M. Berisha (ou M. [Clukali) se présente pour son ren-

voi? » (non souligné dans 1’original).

[65] Il conclut que la surveillance électronique permet
aux cautions de réagir « sur-le-champ » si le défendeur
ne va pas ou il doit étre, s’il ne recharge pas les piles du
bracelet, s’il tente d’enlever le bracelet ou de fagon gé-
nérale, s’il tente de fuir.

[66] Ilne fait aucun doute que le commissaire a estimé
que le fait d’utiliser la surveillance électronique consti-
tuait un motif clair et convaincant de s’¢carter des
décisions antérieures et, sans cette nouvelle condition,
il ne se serait pas écarté des décisions antérieures. A
mon avis, compte tenu de ce qui précéde, il n’était pas
déraisonnable pour le commissaire de conclure qu’il
s’agissait d’un motif clair et convaincant I’autorisant a
s’écarter des contrdles des motifs de détention anté-
rieurs. Une question qui reste a examiner est celle de
savoir si, une fois que les circonstances I’autorisent a
s’écarter des décisions antérieures, sa décision de mettre
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2. Consideration of section 248 and para-
graph 47(2)(b) of the Regulations

Factors to be considered before release—section 248 of
the Regulations

[67] Section 248 of the Regulations prescribes five
factors that “shall” be considered prior to making a deci-
sion to release from detention: (i) the reasons for the
detention, (ii) the length of time in detention, (iii) the
length of time detention is likely to continue, (iv) any
unexplained delays or diligence by the person or Depart-
ment, and (v) the existence of alternatives to detention.

[68] The applicant submits that the Member erred in
failing to consider that the respondent was removal
ready and was only in detention due to the subpoena
requiring that he testify. I do not agree.

[69] The following passage from the record shows
that the Member was aware that the respondent was
removal ready and that he could not be removed until he
had testified:

... at this point, there’s a steady (inaudible) until December
when a criminal matter of drunk driving will be heard. He’s a
witness at that trial. He’s got a subpoena, so he’s got to (inau-
dible) stay until that matter has been resolved. So at this point
in time, four months and once that matter has been resolved,
once he has given evidence, then he’s removal ready. There are
no obstacles to his removal except for that issue.

[70] Itis also evident from the record that the Member
was well aware of the other factors required to be con-
sidered under section 248, and he did so. There is no
merit to the applicant’s submission.

le défendeur en liberté était raisonnable a d’autres égards
sur le fondement de la loi applicable et de la preuve dont
il disposait.

2. Examen de D’article 248 et de 1’alinéa 47(2)b)
du Réglement

Criteres a prendre en compte avant la mise en liberté
— article 248 du Reglement

[67] Lrarticle 248 du Reglement prévoit cing critéres
qui « doivent » étre pris en compte avant qu’une déci-
sion ne soit prise quant a la mise en liberté : i) les motifs
de la détention, ii) la durée de la détention, iii) la durée
probable de la détention, iv) les retards inexpliqués ou
le manque inexpliqué de diligence de la part de I’inté-
ressé ou du ministere, et v) I’existence de solutions de
rechange a la détention.

[68] Le demandeur soutient que le commissaire a
commis une erreur en ne tenant pas compte du fait que
le défendeur était prét a étre renvoyé et qu’il était en
détention uniquement en raison de son assignation a
témoigner. Je ne suis pas d’accord.

[69] Le passage suivant tiré¢ du dossier montre que le
commissaire savait que tout était prét pour le renvoi du
défendeur et que celui-ci ne pouvait étre renvoy¢ avant
d’avoir témoigné :

[...] en ce moment, il fait ’objet d’un sursis [inaudible]
jusqu’a ce qu’une affaire criminelle, a savoir une accusation de
conduite avec facultés affaiblies, soit instruite en décembre. 11
est témoin a ce proces. Il a recu une assignation a comparaitre.
C’est pourquoi il fait I’objet d’un sursis d’origine 1égislative
jusqu’a ce que I’affaire soit réglée, soit, en date d’aujourd’hui,
dans environ quatre mois. Une fois que ’affaire sera réglée
et qu’il aura livré son témoignage, il pourra étre frappé
de la mesure de renvoi. Rien ne s’oppose a son renvoi sauf
cette affaire.

[70] 1l ressort également clairement du dossier que
le commissaire connaissait trés bien les autres critéres
qu’il devait prendre en compte en vertu de Iarticle 248
et c’est ce qu’il a fait. La prétention du demandeur est
sans fondement.



600

CANADA V. BERISHA

[2014] 1 F.C.R.

Imposing conditions on release—paragraph 47(2)(b) of
the Regulations

[71]1 Subsection 58(3) of the Act provides that if the
Immigration Division orders release “it may impose any
conditions that it considers necessary, including the
payment of a deposit or the posting of a guarantee for
compliance with the conditions.” In this case the
Member ordered both cash and bond to be put in place
by five persons.

[72] Subsection 47(2) of the Regulations applies to an
order for release made by the Immigration Division. It
places mandatory requirements on a bondsperson.
Specifically, paragraph 47(2)(b) provides that a bond-
sperson “must ... be able to ensure that the person ... in
respect of whom the guarantee is required will comply
with the conditions imposed.”

[73] The Minister submits that the Member erred by
failing to comply with this requirement, stating that “the
Member in this case found that the bondspersons could
not ensure the Respondent’s compliance and yet still
ordered release”.

[74] Read together, subsection 58(3) of the Act and
subsection 47(2) of the Regulations require that a mem-
ber be satisfied that the proposed bondspersons are able
to ensure that the detained person will comply with the
conditions of release.

[75] In the case before the Court it is clear that the
Member was not satisfied, absent electronic monitoring,
that the proposed guarantors were able to ensure that the
respondent would comply with the conditions of release.
However, he was apparently satisfied that they could
ensure compliance if the respondent was monitored
electronically. Fatally, as I discuss below, the Member
provides no explanation how he reached that view.
Either the Member never turned his mind to the question
or he did but he failed to provide any reasons for his
analysis. Either alternative is fatal to the decision being
maintained: both demonstrate a troubling lack of justi-
fication and intelligibility.

Imposition de conditions a la mise en liberté — ali-
néa 47(2)b) du Reglement

[71] Le paragraphe 58(3) de la Loi prévoit que si la
Section de I’immigration ordonne la mise en liberté, elle
« peut imposer les conditions qu’elle estime nécessaires,
notamment la remise d’une garantie d’exécution ». En
I’espéce, le commissaire a ordonné que cinq personnes
remettent de I’argent comptant et des cautionnements.

[72] Le paragraphe 47(2) du Réglement s’applique a
une ordonnance de mise en liberté prononcée par la
Section de I’immigration. Cette disposition impose des
exigences obligatoires a une caution. Plus précisément,
I’alinéa 47(2)b) prévoit qu’une caution « doit [...] étre
capable de faire en sorte que la personne [...] visé[e] par
la garantie respecte les conditions imposées ».

[73] Le ministre soutient que le commissaire a commis
une erreur en ne respectant pas cette exigence et il
avance que [TRADUCTION] « en 1’espéce, le commissaire
a conclu que les cautions n’étaient pas capables de faire
en sorte que le défendeur respecte les conditions impo-
sées et il a quand méme ordonné la mise en liberté ».

[74] Lus ensemble, le paragraphe 58(3) de la Loi et le
paragraphe 47(2) du Réglement exigent qu’un commis-
saire soit convaincu que les cautions proposées sont
capables de faire en sorte que la personne détenue res-
pecte les conditions de la mise en liberté.

[75] 1 ressort clairement de 1’affaire dont la Cour est
saisie que le commissaire n’était pas convaincu que,
sans la surveillance 1’¢lectronique, les cautions étaient
capables de faire en sorte que le défendeur respecte
les conditions de mise en liberté. Il semblait toutefois
convaincu que les cautions seraient capables de faire
en sorte que les conditions soient respectées si le défen-
deur faisait I’objet d’une surveillance électronique. Or,
comme je le précise ci-apres, le commissaire n’ayant
fourni aucune explication sur la fagon dont il est arrivé
a cette conclusion, il a commis une erreur fondamentale.
Ou bien le commissaire ne s’est jamais penché sur la
question ou bien il I’a fait, mais sans fournir les motifs
de son analyse. Les deux situations compromettent le
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[76] The focus of the Member is with the fact that the
bondspersons will be alerted when the monitoring
company receives an alarm. In the Member’s view, this
provides “the ability of the bonds persons and a group
of people that have committed a serious amount of
money to be able to respond right away to the situation
to deal with it, the ability to CBSA to issue a warrant for
Mr. Berisha’s arrest in a timely fashion”. However, if the
alarm has sounded and the bondspersons alerted, then
this means, as counsel for the respondent acknowledged,
that the respondent has breached a condition of his re-
lease. The bondspersons have done nothing to ensure
compliance with those conditions. Their role in that
circumstance is akin to the farmhand who closes the
stable door after the horses have bolted. They don’t pre-
vent a breach; they react to a breach.

[771 Admittedly, one of the conditions of release is
that the respondent report for removal when he is no
longer under a subpoena and the Member is of the view
that these bondspersons will take efforts to ensure, once
the alarm has sounded, that the respondent is detained
or prevented from fleeing because they have funds at
risk. However, those funds are already at risk because
of the breach that triggered the alarm. The issue is not
whether the funds will be forfeit but whether the au-
thorities can be convinced that the breach is not serious
enough to warrant forfeiture: see Hussain v. Canada
(Minister of Public Safety and Emergency Preparedness),
2008 FC 234, [2008] 4 F.C.R. 417.

[78] Thus, the role the Member has the bondspersons
play is not to ensure compliance with all of the condi-
tions of release but, at most, to ensure compliance with
only one of them—to ensure that the respondent reports
for removal—by presuming that either they or the CBSA
will react and find the respondent after the breach of
conditions has occurred.

maintien de la décision : elles démontrent toutes deux
une absence de justification et d’intelligibilité.

[76] Le commissaire s’est concentré sur le fait que les
cautions seront averties lorsque I’entreprise chargée de la
surveillance regoit une alarme. De I’avis du commissaire,
c’est ce qui permet aux « cautions, un groupe de person-
nes qui ont engagé une importante somme d’argent et
ont la capacité de réagir sur-le-champ, [...] de maitriser
la situation, et [a] I’ASFC [d’avoir] la capacité de déli-
vrer un mandat d’arrestation contre M. Berisha en temps
opportun ». Or, si I’alarme est déclenchée et si les cau-
tions sont averties, cela signifie, comme 1’a reconnu le
conseil du défendeur, que le défendeur a violé une
condition de sa mise en liberté. Les cautions n’apportent
rien de plus pour veiller a ce que le défendeur respecte
ces conditions. Dans une telle situation, leur role est
semblable a celui du fermier qui ferme les portes de
I’écurie une fois que les chevaux ont pris la fuite. Les
cautions n’empéchent pas une violation, elles réagissent
a une violation.

[77] Certes, selon une des conditions de mise en liber-
té, le défendeur doit se présenter au renvoi des qu’il ne
sera plus visé par son assignation a témoigner et le
commissaire est d’avis que ces cautions feront tout en
leur pouvoir, une fois que I’alarme aura été déclenchée,
pour que le défendeur soit détenu ou qu’on I’empéche
de fuir parce qu’ils ont des sommes d’argent en jeu. Or,
ces sommes sont déja en jeu en raison de la violation a
I’origine du déclenchement de I’alarme. La question qui
se pose n’est pas de savoir si les fonds seront confisqués,
mais plutot celle de savoir si les autorités peuvent étre
convaincues que le non-respect n’est pas suffisamment
grave pour justifier la confiscation (voir Hussain c.
Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la
Protection civile), 2008 CF 234, [2008] 4 R.C.F. 417).

[78] Lerole que le commissaire fait jouer aux cautions
ne consiste donc pas a étre capables de veiller au respect
de toutes les conditions de mise en liberté, mais, au
mieux, a étre capables de veiller au respect d’une seule
de ces conditions, soit celle de se présenter a son renvoi,
en tenant pour acquis que les cautions ou I’ASFC réagi-
ront et trouveront le défendeur apres qu’il aura violé
ses conditions.
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[79] Crucially, the Member provides no explanation
or analysis as to how the bondspersons are to react.
There is no discussion as to their physical location in
relation to the respondent, the time required to travel to
his residence, whether they are available 24/7 to leave
work or home to search out the respondent, or what steps
they could reasonably be expected to take if the respon-
dent has breached the conditions of release. He fails to
address how or whether they will find the respondent
if he removes the leg bracelet.

[80] Aside from Alba Zoto, the alleged common-law
spouse of the respondent, none of the bondspersons are
required to be with the respondent at any time. They are
required to provide no surveillance or oversight. They
are only entitled to receive notification of a breach and
the Member expects that they will then react to pre-
vent flight.

[81] The Member also fails to give any consideration
to the questions raised by the applicant as to whether
Alba Zoto has a sincere desire to see that the respondent
complies with the conditions of release and reports for
removal. Her role is of particular importance as the
Member orders the respondent to reside with her. In
my view, the record raises two large questions regarding
her suitability as a guarantor. First, when the respondent
was to be removed from Canada in May and there were
no restrictions on his removal at that time, it was she
who alerted the Albanian embassy that the respondent
had a medical condition that made him unfit to fly. The
record is not clear; however, there is every reason to
believe that her report was a falsehood. If she made the
false report on her own initiative, then she is hardly a
trustworthy bondsperson. On the other hand, if she re-
ported what the respondent told her to, then that too
brings her suitability into question.

[82] Secondly, the applicant provided evidence at
the August detention review that brings into question

[79] Le fait que le commissaire n’offre aucune expli-
cation ni aucune analyse concernant la fagcon dont les
cautions doivent réagir constitue un élément crucial. I1
n’aborde pas dans ses motifs la question de I’endroit ou
elles se situent physiquement par rapport au défendeur,
du temps qu’elles devront mettre a se déplacer a sa rési-
dence, ni celle de savoir si elles peuvent a toute heure
du jour quitter le travail ou la maison pour rechercher le
défendeur, ni celle des mesures qu’on s’attendrait
qu’elles prennent si le défendeur ne respectait pas les
conditions de mise en liberté. Le commissaire ne traite
pas de la facon, le cas échéant, dont elles trouveront
le défendeur si ce dernier enléve le bracelet qu’il porte
a la jambe.

[80] Outre Alba Zoto, la conjointe de fait alléguée du
défendeur, aucune caution n’a 1’obligation d’étre avec
le défendeur a quelque moment que ce soit. Les cautions
ne sont pas tenues de surveiller ou de superviser le dé-
fendeur. Elles ont uniquement le droit d’étre avisées du
non-respect des conditions et le commissaire s’attend
a ce qu’elles réagissent pour empécher le défendeur de
prendre la fuite.

[81] Le commissaire n’a aucunement tenu compte de
la question, soulevée par le demandeur, de savoir si Alba
Zoto a sinceérement ’intention de veiller a ce que le
défendeur respecte les conditions de sa mise en liberté
et se présente au renvoi. Son rdéle a une importance
particuliere puisque le commissaire ordonne au défen-
deur de résider avec elle. A mon avis, le dossier souléve
deux vastes questions concernant son admissibilité a
titre de caution. Premiérement, lorsque le défendeur
devait étre renvoyé du Canada en mai et qu’il n’y avait
aucune restriction quant a son renvoi a ce moment-1a,
c’est elle qui a averti I’ambassade d’Albanie que le dé-
fendeur avait un probléme de santé qui le rendait inapte
a prendre 1’avion. Le dossier n’est pas clair. Cependant
tout porte a croire que cette déclaration était un men-
songe. Si elle a fait la fausse déclaration de sa propre
initiative, elle est loin d’étre une caution digne de foi.
En revanche, si elle a déclaré ce que le défendeur lui a
dit de dire, cela met également en doute son admissibi-
lit¢ comme caution.

[82] Deuxiemement, lors du contrdle des motifs de
détention du mois d’aout, le demandeur a fourni une
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the relationship between the respondent and Ms. Zoto.
The visitor log from the detention centre showed that
Ms. Zoto had not visited the respondent since April 11,
2012—a period of more than four months before the
order for release. Interestingly and unexplained or ex-
plored by the Member is that a Ms. Thompson, whose
relationship to the respondent is not known, visited
him seven times since May 2012. The record indicates
that Ms. Zoto was unavailable for examination on
August 21, 2012. The Minister submitted that given
these new concerns, she was not a suitable bondsperson.
The Member provides no reason why he found that she
was suitable, nor does he address these concerns.

[83] For these reasons, I am of the view that the
Member’s decision vis-d-vis the bondspersons was un-
reasonable, or in other words, that his application of
subsection 58(3) of the Act and subsection 47(2) of the
Regulations to the evidence before him lacked justifica-
tion and intelligibility, and did not fall “within a range
of possible, acceptable outcomes which are defensible
in respect of the facts and law”: Dunsmuir, above, at
paragraph 47.

3. Electronic monitoring condition unreasonable

[84] Even if I am wrong that the Member erred as
determined above, I would still hold that the release
condition relating to electronic monitoring was unrea-
sonable as drafted.

[85] The Court concurs with the Member: one can-
not examine the alternative to detention expecting
perfection. However, a reasonable alternative must be
examined with the specific circumstances at front of
mind and, on the balance of probability, be an alternative
that is likely to result in the person appearing for re-
moval. That determination requires, in the context of this
decision, not just an examination of the technology of
electronic monitoring, but also a serious examination of
the likelihood that a detained person who has been

preuve qui met en doute la relation entre le défendeur
et M™ Zoto. Le registre des visiteurs du centre de dé-
tention indique que M™ Zoto n’a pas rendu visite au
défendeur depuis le 11 avril 2012, soit une période de
plus de quatre mois précédant I’ordonnance de mise en
liberté. Il est intéressant de souligner que M™ Thompson,
dont la relation avec le défendeur n’est pas connue, lui
a rendu visite a sept reprises depuis mai 2012, fait que
le commissaire n’a ni expliqué ni exploré. Le dossier
indique que M™ Zoto n’était pas libre pour étre interro-
gée le 21 aotit 2012. Le ministre a fait valoir que compte
tenu de ces nouvelles préoccupations, M™ Zoto n’était
pas une personne convenable comme caution. Le com-
missaire ne fournit aucun motif expliquant la raison pour
laquelle il a conclu qu’elle était une caution convenable,
ni n’aborde-t-il ces préoccupations.

[83] Pour ces motifs, je suis d’avis que la décision
du commissaire concernant les cautions était dérai-
sonnable, ou en d’autres termes, que son application
du paragraphe 58(3) de la Loi et du paragraphe 47(2)
du Réglement a la preuve dont il disposait n’était pas
justifiée et intelligible et n’appartenait pas « aux issues
possibles acceptables pouvant se justifier au regard
des faits et du droit » (Dunsmuir, précité, au paragra-
phe 47).

3. La condition concernant la surveillance électroni-
que est déraisonnable

[84] Méme si j’ai tort de conclure que le commissaire
a commis une erreur comme je 1’ai mentionné ci-dessus,
j’arrive quand méme a la conclusion que la condition de
mise en liberté concernant la surveillance électronique
est déraisonnable telle que rédigée.

[85] LaCour estd’accord avec le commissaire : il n’est
pas possible d’examiner la solution de rechange a la
détention et de s’attendre a la perfection. Cependant, une
solution de rechange raisonnable doit étre examinée en
ayant a I’avant-plan les circonstances précises de 1’inté-
ressé et, selon la prépondérance des probabilités, il doit
s’agir d’une solution de rechange faisant en sorte que la
personne se présentera vraisemblablement pour son
renvoi. Dans le contexte de la décision visée en 1’espece,
le simple examen de la technologie de la surveillance
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determined to be a serious flight risk will be motivated
by virtue of the electronic monitoring to comply and not
bypass that technology and flee.

[86] I doubt that the Immigration Division has seen
many who have proven to be as untrustworthy as the
respondent. He has fled both Canada and the U.S.A.
when facing charges. He has ignored court processes.
He has obtained fraudulent documents on more than
one occasion to assist him in his efforts to come to and
remain in Canada. He has created a false identity that,
despite overwhelming credible evidence to the contrary,
he maintains. He has found bondspersons who are pre-
pared to risk their money for a person they do not truly
know. He has lied to everyone: police, immigration au-
thorities, and friends.

[87] He is to be fitted with a device that can be by-
passed. The leg bracelet can be severed, albeit not easily
and not, perhaps, without an alarm sounding. It has been
found that there is no incentive for the respondent to
comply with terms of release without the monitoring
system. He has been found to be prepared to have his
bondspersons forfeit their money. How then, one must
ask, does the imposition of electronic monitoring change
that scenario? The record shows only that it makes flight
more difficult, but the Member does not explain why
it makes flight less likely for a person with the talents
that this respondent has demonstrated. Without provid-
ing an answer to that question, the decision to release
is unreasonable.

[88] The applicant concedes that electronic monitoring
may be appropriate in some cases as a condition of re-
lease. The decision of the Immigration Division in the
release of Rustem Tursunbayev, dated May 18, 2012, is
one such example. The precision in the terms of that
release order illustrate another reason why Member
Shepherd’s order is unreasonable.

¢lectronique ne suffit pas. S’ impose également un exa-
men sérieux de la vraisemblance qu’une personne
détenue et reconnue comme présentant un important
risque de fuite sera motivée par la surveillance électro-
nique a respecter les conditions et a ne pas court-circuiter
cette technologie et s’enfuir.

[86] Je doute que la Section de I’immigration ait vu
un grand nombre de personnes aussi peu dignes de foi
que le défendeur. 11 a fui 4 la fois le Canada et les Etats-
Unis lorsqu’il était visé par des accusations. Il a ignoré
des procédures judiciaires. Il a obtenu des documents
frauduleux a plus d’une occasion pour 1’aider dans ses
efforts de venir au Canada et d’y rester. Il a créé une
fausse identité qu’il maintient, malgré une preuve crédi-
ble et accablante démontrant le contraire. Il a trouvé des
cautions qui sont disposées a mettre en jeu leur argent
pour une personne qu’elles ne connaissent pas vérita-
blement. Il a menti a tout le monde : a la police, aux
autorités de I’immigration et a ses amis.

[87] Le dispositif dont il doit étre muni peut étre
court-circuité. Le bracelet de jambe peut étre coupé,
bien que difficilement et en faisant peut-étre déclencher
une alarme. Les commissaires ont conclu que rien ne
motive le défendeur a respecter les conditions de mise
en liberté sans systéme de surveillance. Les commissai-
res ont reconnu qu’il était disposé a ce que ’argent de
ses cautions soit confisqué. Il faut alors se demander :
comment I’imposition de la surveillance électronique
modifie-t-elle ce scénario? Le dossier indique uni-
quement qu’elle rend la fuite plus difficile, mais le
commissaire n’explique pas la raison pour laquelle elle
rend la fuite moins probable pour une personne pos-
sédant les talents dont ce défendeur a fait preuve. En
I’absence d’une réponse a cette question, la décision de
mise en liberté est déraisonnable.

[88] Le demandeur reconnait que, dans certains cas, la
surveillance électronique peut étre convenable comme
condition de mise en liberté. La décision de la Section
de ’immigration visant la mise en liberté de Rustem
Tursunbayev, datée du 18 mai 2012, en constitue un
exemple. La précision des conditions de cette ordon-
nance de mise en liberté fournit une autre raison pour
laquelle I’ordonnance du commissaire Shepherd est
déraisonnable.
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[89] The two witnesses involved in electronic moni-
toring in their responses to questions put to them
referenced throughout the “recommended protocol” or
some other similar turn of phrase. What their evidence
reveals is that it is essential that many terms and condi-
tions be built into the electronic monitoring protocol.
On August 27, 2012, after informing the parties of
his decision, the following exchange occurs between
Member Shepherd and the Minister’s representative:

MR. SHEPHERD: Before I finalize this, can I get some feed-
back from the parties as to other terms and conditions?
Other things you want to state (inaudible) of disclosure or
provisions.

MS. TAYLOR: Well, notwithstanding the fact that the minister
continues to object to this alternative, there is the concern that
the...that the company has indicated that without a direct
response. ..

MR. SHEPHERD: This is not opportunity for submissions,
this is...

MS. TAYLOR: No, no.

MR.SHEP[H]ERD: This is additional terms of conditions,
I'm...

MS. TAYLOR: Yeah, I’'m just trying to determine how
this order would actually be put into play given the testimony
of the...

MR. SHEPHERD: Thank you very much. Counsel [referenc-
ing counsel for the respondent], do you have any submissions?
[Emphasis added.]

[90] It is disturbing that the Member cut counsel off
when, as she stated, she was just trying to understand
how the order would work. The respondent also indi-
cated that more was required to be able to put a proper
protocol in place. He responds to the Member’s inquiry
as follows:

MR. MAMANN: Mr. Shepherd, the only thing that I would
suggest is I’m certain there’s going to be lots of small

[89] Les deux personnes dont le témoignage por-
tait sur la surveillance électronique ont mentionné le
[TRADUCTION] « protocole recommandé » ou une autre
expression semblable dans toutes les réponses aux
questions qui leur étaient posées. Leur témoignage ré-
vele qu’il est essentiel que plusieurs conditions soient
intégrées dans le protocole de surveillance électronique.
Le 27 aotit 2012, apres avoir informé les parties de sa
décision, le commissaire Shepherd eu I’échange suivant
avec la représentante du ministre :

[TRADUCTION]

M. SHEPHERD : Avant que je conclue la présente affaire,
puis-je demander aux parties de me faire part de leur rétroac-
tion quant aux conditions? D’autres choses que vous voulez
déclarer (inaudible) concernant la communication ou les
dispositions.

M TAYLOR : Nonobstant le fait que le ministre continue de
s’opposer a cette solution de rechange, il y a lieu de se deman-
der [...] si ’entreprise a indiqué que sans une réponse directe

[...]

M. SHEPHERD : Il ne s’agit pas ici d’une occasion de présen-
ter des observations, c’est [...]

Me¢ TAYLOR : Non, non.

M. SHEPHERD : 11 s’agit de conditions supplémentaires, je
[...]

Me¢ TAYLOR : Oui, je tente simplement d’établir comment

cette ordonnance serait appliquée compte tenu du témoignage
del...]

M. SHEPHERD : Je vous remercie beaucoup. Maitre [s’adres-
sant au conseil du défendeur], avez-vous des observations?
[Non souligné dans 1’original.]

[90] 1 est troublant que le commissaire ait interrompu
au conseil alors qu’elle tentait simplement, comme elle
I’a expliqué, de comprendre la fagon dont I’ordonnance
serait appliquée. Le défendeur a aussi indiqué que
d’autres éléments étaient nécessaires pour étre en mesure
de mettre en ceuvre un protocole convenable. Il répond
a la question du commissaire de la facon suivante :

[TRADUCTION]

M°¢MAMANN: M. Shepherd, la seule chose que tiens a ajouter
est que je suis certain qu’il y aura de nombreux détails qui
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issues that need to be worked out with CBSA and ourselves.

devront étre réglés entre I’ASFC et nous. La seule chose que

The only thing that I would suggest is that we have a date to
come back, let’s say maybe around September the 4™, that in
the event of a disagreement about the terms that we can come
back to that you remain ceased of this matter and any outstand-
ing issues that can be put to you for direction, and I think that
would solve all the problems and that would give the parties
sufficient incentive to work out terms that are appropriate.
[Emphasis added.]

However, Mr. Shepherd indicated that he needed to
make a final order—and he did.

[91] The problem with the final order he issued is that
it fails to deal with many aspects of the recommended
protocol; it is not nearly as specific as is required, in my
view. For example, it fails to direct a precise location
where the respondent is to live. It states that he is to
reside with Ms. Zoto and inform CBSA of that address
prior to his release. It does not direct that the monitoring
is to include the installation of proximity beacons in his
house or apartment so that it can be known whether he
leaves those rooms. It does not provide detail as to the
precise terms of the monitoring—what are the parame-
ters that will trigger an alarm? There is no detail as to
how quickly the bondspersons or CBSA are to be noti-
fied of an alarm. There is nothing to indicate whether
CBSA is to be contacted first or last. There is no indica-
tion whether the Member envisages that Ms. Zoto will
be with the respondent at all times or whether he is
permitted to be alone at her residence. It does not specify
the telephone numbers the monitoring company is to call
if there is a breach. It does not even specify the zone
outside of which an alarm will be sounded. In short, it
lacks the specificity demanded in the circumstances of
this case. On the basis of the brief terms of the release
order alone, one cannot implement the proposed elec-
tronic monitoring with any degree of assurance that it
will prevent the respondent from fleeing.

[92] The order as issued is unreasonable. Even if the
electronic monitoring was found to be a reasonable al-
ternative to detention, the order of the Division must
outline with sufficient specificity the terms and condi-
tions of that monitoring. It cannot, as was suggested by

je proposerais est de fixer une date pour revenir, peut-étre vers
le 4 septembre, en cas de désaccord a propos des conditions,
nous pourrions revenir devant vous et vous demeureriez saisi
de I’affaire et de toute question en suspens sur lesquelles nous
pourrions avoir besoin d’obtenir des directives et je crois que
cela réglerait tous les problémes et que les parties seraient ainsi
motivées a négocier des conditions convenables. [Non souli-
gné dans I’original.]

M. Shepherd a toutefois indiqué qu’il devait rendre une
ordonnance définitive et c’est ce qu’il a fait.

[91] Le probléme que souléve I’ordonnance définitive
qu’il a prononcée est qu’elle n’aborde pas de nombreux
aspects du protocole recommandé. Elle est loin d’étre
aussi précise que nécessaire, 2 mon avis. A titre d’exem-
ple, elle n’ordonne pas au défendeur de vivre a un
endroit précis. Elle indique que le défendeur doit résider
avec M™ Zoto et informer I’ASFC de cette adresse
avant sa mise en liberté. Elle n’ordonne pas que la sur-
veillance doive inclure 1’installation de balises de
proximité dans sa maison ou son logement pour permet-
tre de savoir s’il quitte ces pi¢ces. L’ordonnance ne
fournit pas de détails concernant les modalités précises
de la surveillance — quels paramétres déclencheront une
alarme? Rien n’indique la rapidité avec laquelle les
cautions ou I’ASFC doivent étre avisées d’une alarme.
Rien n’indique que I’ASFC doit étre la premiére ou la
derniére prévenue. Rien n’indique que le commissaire
envisage que M™ Zoto soit en tout temps avec le défen-
deur ou s’il peut se trouver seul dans la résidence de
celle-ci. L’ordonnance ne précise pas les numéros de
téléphone que la société de surveillance doit composer
en cas de non-respect. Elle ne précise méme pas la zone
a ’extérieur de laquelle une alarme sonnera. En bref,
elle ne contient pas la précision exigée dans les circons-
tances de 1’espéce. Sur la seule foi des modalités de
I’ordonnance de mise en liberté, il n’est pas possible de
mettre en ceuvre la surveillance électronique proposée
avec quelque degré de certitude qu’elle empéchera le
défendeur de fuir.

[92] Telle que prononcée, I’ordonnance est déraison-
nable. Méme si la surveillance électronique était
reconnue comme une solution de rechange raisonnable
a la détention, I’ordonnance de la Section doit décrire
avec suffisamment de précision les conditions de cette
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the respondent, merely be left to the parties to work out.
If the Member was so inclined, he could have issued
reasons indicating that release with bondspersons and
monitoring would be ordered, then adjourn the hearing
for a few days with instructions to the parties to return
either with an agreement as to the necessary terms of
such an order for his consideration or be prepared to
make submissions if they were unable to agree.

[93] As it stands, however, the release order is unrea-
sonable and is set aside.

[94] The parties were provided with an opportunity
to propose a question for certification; however, nei-
ther did.

JUDGMENT

THIS COURT’S JUDGMENT is that the application is
allowed, the decision of Harold Shepherd of the
Immigration Division of the Immigration and Refugee
Board, dated August 27, 2012, ordering the respondent
to be released from immigration detention is set aside,
and no question is certified.

surveillance. Les parties ne peuvent simplement pas,
comme 1’a proposé le défendeur, en régler les détails. Si
le commissaire avait voulu agir ainsi, il aurait pu fournir
des motifs indiquant que la mise en liberté serait ordon-
née moyennant des cautions et la surveillance, ajourner
ensuite I’audience pour quelques jours, enjoignant aux
parties de revenir avec une entente concernant les moda-
lités nécessaires d’une telle ordonnance pour son
examen ou étre disposées a présenter des observations
si elles n’arrivaient pas a s’entendre.

[93] Cependant, dans sa forme actuelle, I’ordonnance
de mise en liberté est déraisonnable et est annulée.

[94] Les parties ont eu 1’occasion de proposer une
question a des fins de certification et aucune ne 1’a fait.

JUGEMENT

LA COUR STATUE que la demande est accueillie, la
décision de Harold Shepherd de la Section de I’immi-
gration de la Commission de I’immigration et du statut
de réfugié, datée du 27 aott 2012, ordonnant la mise en
liberté¢ du défendeur a la suite de sa détention par les
autorités de I’immigration est annulée et aucune ques-
tion n’est certifiée.
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Editor’s Note: This decision has been affirmed in part
on appeal (A-456-12, 2014 FCA 18). The reasons for
judgment, handed down January 31, 2014, will be
published in the Federal Courts Reports.

Human Rights — Judicial review of Canadian Human
Rights Tribunal decision determining that respondent Lemire
contravening Canadian Human Rights Act (CHRA), s. 13 by
communicating hate messages over Internet, but declining to
issue remedial order — Tribunal finding that restrictions im-
posed by CHRA, ss. 13(1), 54(1), 54(1.1) inconsistent with
Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 2(b), not saved
under section 1 thereof — Tribunal herein erring in focusing
its attention on Canadian Human Rights Commission s admin-
istration of statute — Tribunal having no jurisdiction over
Commission s exercise of discretion — Proper way of chal-
lenging Commission s decision in respect of such matters is
through judicial review — Constitutionality of CHRA, s. 13
confirmed by Supreme Court of Canada in Canada (Human
Rights Commission) v. Taylor — That decision still binding
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2012 CF 1162
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Richard Warman, procureur général du Canada et
Marc Lemire (défendeurs)

et

Association des libertés civiles de la Colombie-
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Droits de la personne — Contréle judiciaire d 'une décision
du Tribunal canadien des droits de la personne dans laquelle
il a conclu que le défendeur Lemire avait contrevenu a l’art. 13
de la Loi canadienne sur les droits de la personne (LCDP) en
communiquant des messages haineux sur Internet, mais ou il
a refusé de rendre une ordonnance de réparation — Le
Tribunal a conclu que les restrictions imposées par les art.
13(1), 54(1), et 54(1.1) de la LCDP ne sont pas compatibles
avec ['art. 2b) de la Charte canadienne des droits et libertés,
et ne sont pas sauvegardées par l’article premier de la
Charte — Le Tribunal a commis une erreur en faisant porter
son attention sur la maniere dont la Commission a appliqué la
loi dans la présente affaire — Le Tribunal n’a pas compétence
en ce qui concerne l’exercice du pouvoir discrétionnaire de
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— Findings therein as to objective, rational connection still
applicable — As to minimal impairment, while penalty provi-
sions in CHRA, ss. 54(1)(c), 54(1.1) fundamentally altering
nature of CHRA, s. 13 process, this conclusion not applying to
regime as a whole — CHRA, s. 13 minimally impairing free-
dom of expression — Appropriate remedy herein severance of
offending provisions (i.e. CHRA, ss. 54(1)(c), 54(1.1)) from
CHRA, s. 13 — Application allowed.

Constitutional Law — Charter of Rights — Fundamental
Freedoms — Limitation clause — Whether Canadian Human
Rights Act, ss. 13(1), 54(1), (1.1) violating Charter, s. 2(b) — If
so, whether saved by Charter, s. 1 — Constitutionality of
CHRA, s. 13(1) confirmed by Supreme Court of Canada in
Canada (Human Rights Commission) v. Taylor — That deci-
sion still binding — Findings therein as to objective, rational
connection still applicable — As to minimal impairment, while
penalty provisions in CHRA, ss. 54(1)(c), 54(1.1) fundamen-
tally altering nature of CHRA, s. 13 process, this conclusion
not applying to regime as a whole — CHRA, s. 13 minimally
impairing freedom of expression — Provisions thus justifiable
under Charter, s. 1 — Appropriate remedy herein severance
of offending provisions (i.e. CHRA, ss. 54(1)(c), 54(1.1))
from CHRA, s. 13.

This was an application for judicial review of a decision of
the Canadian Human Rights Tribunal (Tribunal) brought by
the Canadian Human Rights Commission (Commission).

The respondent Warman filed a complaint with the
Commission alleging that the respondent Lemire had commu-
nicated or caused to be communicated hate messages over the
Internet in breach of section 13 of the Canadian Human Rights
Act (CHRA). He alleged that these messages discriminated
against persons or groups of persons on the basis of their
religion, race, color, national or ethnic origin and sexual orien-
tation, because the matter exposed them to hatred or contempt.
Lemire brought a motion to have section 13 and the related
remedial provisions in subsections 54(1) and (1.1) of the Act

est la voie qu'il convient de suivre pour contester une décision
de la Commission touchant de telles questions — La constitu-
tionnalité de l’art. 13(1) de la LCDP a été confirmée par la
Cour supréme du Canada dans [’arrét Canada (Commission
des droits de la personne) c. Taylor — Cette décision continue
a s’ appliquer — Les conclusions tirées dans cette cause quant
a l’objectif et au lien rationnel s appliquent toujours — Quant
a l'atteinte minimale, bien que les dispositions des art. 54(1)c)
et 54(1.1) relatives aux sanctions aient fondamentalement mo-
difié la nature du processus fondé sur l’art. 13 de la LCDP,
cette conclusion ne s applique pas a l’ensemble du cadre légis-
latif — L’art. 13 de la LCDP porte minimalement atteinte a la
liberté d’expression — La mesure de réparation qu il convient
de prendre en [’espéce consiste en la dissociation des disposi-
tions invalides (c’est-a-dire, les art. 54(1)c) et 54(1.1)) de
l'art. 13 de la LCDP — Demande accueillie.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Libertés fonda-
mentales — Clause limitative — Il s agissait de savoir si les
art. 13(1), 54(1) et 54(1.1) de la Loi canadienne sur les droits
de la personne violent ’art. 2b) de la Charte — Le cas échéant,
il s agissait de savoir si ces articles sont sauvegardés par
l’article premier de la Charte — La constitutionnalité de
lart. 13(1) de la LCDP a été confirmée par la Cour supréme
du Canada dans ['arrét Canada (Commission des droits de
la personne) c. Taylor — Ce arrét continue a s appliquer, et
les conclusions qui y sont tirées quant a [’objectif et au lien
rationnel s appliquent encore — Quant a [’atteinte minimale,
bien que les dispositions des art. 54(1)c) et 54(1.1) relatives
aux sanctions aient fondamentalement modifié la nature du
processus fondé sur 'art. 13 de la LCDP, cette conclusion
ne s’ applique pas a l'ensemble du cadre législatif — L art. 13
de la LCDP porte minimalement atteinte a la liberté d’expres-
sion — Les dispositions sont donc justifiables au regard de
larticle premier de la Charte — La mesure de réparation qu’il
convient de prendre en [’espéce consiste en la dissociation des
dispositions invalides (c est-a-dire, les art. 54(1)c) et 54(1.1))
de l'art. 13 de la LCDP.

11 s’agissait d’une demande de contrdle judiciaire d’une
décision du Tribunal canadien des droits de la personne (le
Tribunal), déposée par la Commission canadienne des droits
de la personne (la Commission).

Le défendeur Warman a déposé devant la Commission une
plainte selon laquelle le défendeur Lemire avait diffusé ou fait
diffuser de la propagande haineuse sur Internet, en contraven-
tion de ’article 13 de la Loi canadienne sur les droits de la
personne (LCDP). 11 alléguait que ces messages constituaient
de la discrimination fondée sur la religion, la race, la couleur,
I’origine nationale ou ethnique ou I’orientation sexuelle, car ils
exposaient des personnes ou des groupes de personnes a la
haine ou au mépris. M. Lemire a déposé une requéte visant a ce
qu’il soit déclaré que I’article 13 et les dispositions réparatrices
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found to be in breach of paragraphs 2(«) and (b) and section 7
of the Canadian Charter of Rightd and Freedoms (Charter).

The Tribunal determined that the respondent Lemire con-
travened s. 13 of the CHRA. However, it declined to issue
any remedial order on the ground that the restrictions imposed
by subsections 13(1), 54(1) and 54(1.1) were inconsistent
with paragraph 2(b) of the Charter and did not constitute a
reasonable limit within the meaning of section 1 of the
Charter.

The Commission sought declarations that the Tribunal
erred in law in refusing to apply subsection 13(1) and in de-
clining to exercise its discretion under paragraphs 54(1)(a)
and/or (b) of the Act.

The principal issues were (1) whether it was appropriate for
the Tribunal to consider the manner by which the Commission
exercises its statutory mandate in determining whether to
apply section 13 of the Act, (2) whether section 13 and sub-
sections 54(1) and (1.1) of the Act violate paragraph 2(b) of
the Charter and if so, whether they are saved by section 1 of
the Charter; and (3) the appropriate remedy, if section 13, and
subsections 54(1) and (1.1) of the Act, read together, were
found to be unconstitutional.

Held, the application should be allowed.

The Tribunal erred in focusing its attention on the
Commission’s administration of the statute in this case, a
subject beyond its mandate and the scope of its authority.

The CHRA establishes two distinct institutions, each of
which has a particular role as described by the statute. It sets
out a complete mechanism for dealing with human rights
complaints. Central to this mechanism is the Commission.
Under the scheme of the Act, the Commission is the body
empowered to accept, manage and process complaints of dis-
criminatory practices. The Tribunal has no statutory mandate
under the Act with respect to the administration of the
Commission, except to inquire into the complaints when a re-
quest is made by the Commission to do so. The Tribunal has
no jurisdiction over the exercise of the Commission’s discre-
tion, inter alia, of rejecting or referring a complaint to the
Tribunal. The proper way to challenge a Commission decision
in respect of such matters is through judicial review by the
Federal Court.

connexes des paragraphes 54(1) et 54(1.1) de la Loi contre-
viennent aux alinéas 2a) et 2b) et a I’article 7 de la Charte
canadianne des droits et libertés (Charte).

Le Tribunal a conclu que le défendeur Lemire avait contre-
venu a I’article 13 de la LCDP. Cependant, le Tribunal a
refusé de rendre une ordonnance de réparation au motif que
les restrictions imposées par les paragraphes 13(1), 54(1) et
54(1.1) de la Loi ne sont pas compatibles avec I’alinéa 2b) de
la Charte, et ne représentent pas une limite raisonnable au
sens de I’article premier de la Charte.

La Commission sollicitait un jugement déclaratoire portant
que le Tribunal a rendu une décision entachée d’une erreur de
droit en refusant d’appliquer le paragraphe 13(1) et en refu-
sant d’exercer son pouvoir discrétionnaire en vertu des
alinéas 54(1)a) ou 54(1)b) de la Loi.

Il s’agissait de savoir principalement 1) s’il était appro-
prié de la part du Tribunal de se pencher sur la maniére dont
la Commission exerce son mandat 1égal au moment de déci-
der si I’article 13 de la Loi doit étre appliqué, 2) si I’article 13
et les paragraphes 54(1) et 54(1.1) de la Loi contreviennent a
I’alinéa 2b) de la Charte, et, le cas échéant, s’ils sont sauve-
gardés par I’article premier de la Charte, et 3) quelle mesure
de réparation il convient de prendre si, pris ensemble, 1’arti-
cle 13 et les paragraphes 54(1) et 54(1.1) de la Loi sont
déclarés inconstitutionnels.

Jugement : la demande doit étre accueillie.

Le Tribunal a commis une erreur en faisant porter principa-
lement son attention sur la maniére dont la Commission a
appliqué la loi dans la présente affaire, sujet qui ne reléve ni
de son mandat ni de sa compétence.

La LCDP instaure deux institutions distinctes; chacune
d’elle se voit assigner un role particulier, lequel est décrit
dans la Loi. En outre, la Loi met en place un mécanisme
complet de traitement des plaintes liées aux droits de la per-
sonne. La Commission est au cceur de ce mécanisme. Sous le
régime de la Loi, la Commission joue le role d’organisme ha-
bilité a recevoir, a administrer et a traiter les plaintes relatives
a des actes discriminatoires. La Loi n’octroie au Tribunal
aucun mandat en ce qui a trait a ’application de ce mécanis-
me; elle indique uniquement que le Tribunal instruit la plainte
lorsque la Commission formule une requéte a cette fin. Le
Tribunal n’a pas compétence en ce qui concerne 1’exercice du
pouvoir discrétionnaire de la Commission, notamment le rejet
ou le renvoi d’une plainte au Tribunal. Un contréle judiciaire
de la Cour fédérale est la voie qu’il convient de suivre pour
contester une décision de la Commission touchant de telles
questions.
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The hearing herein went beyond the scope of the Tribunal’s
mandate to determine the factual and legal issues and be-
came an inquiry into the manner in which the complainant
and the Commission conducted themselves in relation to the
complaint. The Tribunal stepped over the line of its proper
role, the adjudication of the complaint, and assumed the role
the Court would have upon an application for judicial review
of the actions or decisions of the Commission.

As to the constitutionality of subsection 13(1) of the
CHRA, it was confirmed by the Supreme Court of Canada in
Canada (Human Rights Commission) v. Taylor. That decision
remained binding unless it was no longer precedential author-
ity due to changed factual and legal circumstances since it
was decided. The objective of section 13, the suppression of
hate speech and the promotion of equality, continues to be sub-
stantial and pressing. The conclusion in 7aylor on rational
connection to the legislative objective also still applies. With
respect to minimal impairment, the addition of the penalty
provisions under paragraph 54(1)(c) and subsection 54(1.1)
has fundamentally altered the nature of the section 13 process
and brought it uncomfortably close to the state’s ultimate con-
trol measure, criminal prosecution. The penalty is inherently
punitive. The factors set out in subsection 54(1.1) are similar
to those which a criminal court would consider in determining
the fine to be imposed on someone found guilty of an offence.
The section 13 regime is no longer exclusively remedial.
However, this does not apply to the regime as whole, which
can be preserved by severance of the problematic aspects.

Section 13 minimally impairs freedom of expression.
Considering the deference owed to Parliament, considering the
minimal value hate speech possesses and considering the con-
text and the objective of the Act, the minimal harm caused by
section 13 to freedom of expression is far outweighed by the
benefit it provides to vulnerable groups and to the promotion of
equality. Sections 13 and 54 of the Act are justifiable in a free
and democratic society and the Tribunal erred in declining to
apply the legislation.

In light of the finding that the penalty provisions in
paragraph 54(1)(c) and subsection 54(1.1) cannot withstand
constitutional scrutiny, the appropriate remedy to apply was
severance. Applying this doctrine required that the extent of
the inconsistency between the statute in question and the re-
quirements of the Constitution be defined. In this case,
paragraph 54(1)(c) and subsection 54(1.1) could readily be

Dans le cadre de I’audience en I’espéce, le Tribunal a outre-
passé son mandat consistant a trancher des questions
de nature factuelle et juridique en se langant dans une en-
quéte sur la facon dont le plaignant et la Commission ont agi
relativement a la plainte. Le Tribunal a outrepassé le role
qui lui est assigné, a savoir celui de régler la plainte, et a assu-
mé celui qui incomberait a la Cour si elle était saisie d’une
demande de contrdle judiciaire des actes ou des décisions de
la Commission.

Pour ce qui est de la constitutionnalité du paragraphe 13(1)
de la LCDP, elle a été confirmée par la Cour supréme du
Canada dans I’arrét Canada (Commission des droits de la
personne) c. Taylor. La Cour demeure liée par cet arrét, a
moins que des facteurs convaincants n’établissent que cet
arrét n’avait plus valeur jurisprudentielle en raison de circons-
tances de nature factuelle et juridique survenues depuis qu’il a
¢été rendu. L’objectif de I’article 13, a savoir la suppression de
la propagande haineuse et la promotion de 1’égalité, continue
d’étre réel et urgent. La conclusion tirée dans ’arrét Taylor
quant au lien rationnel avec 1’objectif 1égislatif s’applique
toujours. Quant a I’atteinte minimale, I’ajout des dispositions
relatives aux sanctions en vertu de I’alinéa 54(1)c) et du para-
graphe 54(1.1) a fondamentalement modifié¢ la nature du
processus fondé sur 1’article 13, ce qui a eu pour effet de le
rapprocher de fagon inquiétante de 1’ultime mesure de
contrdle dont dispose 1’Etat, a savoir les poursuites pénales.
La sanction est intrinséquement punitive. Les facteurs énon-
cés au paragraphe 54(1.1) sont semblables a ceux qu’un
tribunal pénal prendrait en considération au moment de fixer
le montant de I’amende a imposer a une personne déclarée
coupable d’une infraction. Il n’est plus possible de considérer
que l’article 13 est de nature exclusivement réparatrice.
Cependant, cette conclusion ne s’applique pas a I’ensemble
du cadre législatif, qui peut étre préservé par la dissociation
des éléments problématiques.

Larticle 13 porte minimalement atteinte a la liberté d’ex-
pression. Vu la déférence dont il faut faire preuve a 1’égard du
Parlement, vu la valeur minimale que revét la propagande
haineuse et vu le contexte et les objectifs de la Loi, I’atteinte
minimale portée par I’article 13 a la liberté d’expression est
largement compensée par 1’effet bénéfique sur les groupes
vulnérables et la promotion de 1’égalité. L’article 13 et Iarti-
cle 54 de la Loi sont justifiables au sein d’une société libre et
démocratique et le Tribunal a commis une erreur en refusant
d’appliquer ces dispositions.

A la lumiére de la conclusion selon laquelle les disposi-
tions relatives aux sanctions de 1’alinéa 54(1)c) et du
paragraphe 54(1.1) ne peuvent pas résister & un examen
constitutionnel, la mesure de réparation qu’il convient de
prendre consiste en 1’application de la doctrine de la disso-
ciation. Au moment d’appliquer cette doctrine, la Cour doit
établir de facon rigoureuse 1’ampleur de I’incompatibilité
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severed from subsection 13(1). These provisions were not part
of the statute when it was considered in Taylor. The offending
parts are not inextricably bound up with that part of the legisla-
tion held to be valid in Taylor.

Since the Tribunal found the publication of the article to be
in breach of section 13, the adjudicator should have issued a
declaration to that effect and should have proceeded to consider
ordering a remedy under paragraphs 54(1)(a) and/or (b). The
adjudicator erred in adopting an all or nothing approach to the
constitutional remedy. The balance of section 13 could stand
without applying the later enacted punitive provisions.
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The following are the reasons for judgment and
Jjudgment rendered in English by

MOSLEY J.:
OVERVIEW

[1] This is an application for judicial review of a deci-
sion of the Canadian Human Rights Tribunal [Tribunal]
[Warman v. Lemire, 2009 CHRT 26] brought by the
Canadian Human Rights Commission [Commission]
under section 18.1 of the Federal Courts Act, R.S.C.,
1985, c. F-7.

Moya Teklu et Ed Morgan pour I’intervenante la
African Canadian Legal Clinic.

Marvin Kurz pour ’intervenante la Ligue des droits
de la personne de B’Nai Brith.

Personne n’a comparu pour I’intervenant le Congres
juif canadien.

Steven Skurka pour I’intervenant les Amis du Centre
Simon Wiesenthal pour les Etudes sur 1’Holocauste.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

Borden Ladner Gervais S.E.N.C.R.L., S.R.L., Toronto,
pour le demandeur.

Barbara Kulaszka, Brighton (Ontario) pour le
défendeur Marc Lemire.

Gratl & Company, Vancouver, pour |’intervenante
I’ Association des libertés civiles de la Colombie-
Britannique.

Paliare Roland Rosenberg Rothstein LLP, Toronto,
pour I’intervenante 1’Association canadienne des
libertés civiles.

Charron Langlois, s.rl., Hawkesbury (Ontario),
pour I’intervenante la Canadian Association for
Free Expression Inc.

Douglas H. Christie, Victoria, pour 1’intervenante
la Canadian Free Speech League.

African Legal Clinic, Toronto, pour I’intervenante
la African Canadian Legal Clinic.

Dale, Streiman & Kurz s.r.l., Brampton (Ontario)
pour ’intervenante la Ligue des droits de la
personne de B’Nai Brith

Steven Skurka, Toronto, pour I’intervenant les Amis
du Centre Simon Wiesenthal pour les Etudes sur
I’Holocauste.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement et du jugement rendus par

LE JUGE MOSLEY :
SURVOL

[1] 1I s’agit d’'une demande de contrdle judiciaire
d’une décision du Tribunal canadien des droits de la
personne (le Tribunal) [ Warman c. Lemire, 2009 TCDP
26] présentée par la Commission canadienne des droits
de la personne (la Commission) en vertu de 1’article 18.1
de la Loi sur les Cours fédérales, L.R.C. (1985), ch. F-7.
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[2] In the September 2, 2009 decision, the Tribunal
determined that the respondent Marc Lemire contra-
vened section 13 of the Canadian Human Rights Act,
R.S.C., 1985, c. H-6 (hereinafter the CHRA or the Act)
by posting an article on a website. The Tribunal declined
to issue any remedial order against Mr. Lemire on the
ground that the restrictions imposed by subsection 13(1)
and subsections 54(1) and (1.1) of the Act are inconsis-
tent with paragraph 2(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, being Part I of the Constitution
Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 11
(UK) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44] (Charter) and
do not constitute a reasonable limit within the meaning
of section 1 of the Charter.

[3] The Commission seeks declarations that the
Tribunal erred in law in refusing to apply subsection
13(1) and in declining to exercise its discretion under
paragraphs 54(1)(a) and/or (b) of the Act; and seeks
orders to set aside the Tribunal’s conclusions to the ex-
tent that they are inconsistent with the declarations
sought and to refer the matter back to the Tribunal for a
determination with respect to the remedy.

[4] In these proceedings, Mr. Lemire served a notice
of constitutional question on the Attorney General of
Canada and the attorneys general of each province in
accordance with section 57 of the Federal Courts Act.
The notice requests a declaration that subsections 13(1),
54(1) and 54(1.1) of the CHRA are of no force or effect
pursuant to subsection 24(1) (sic) [of the Charter] and
subsection 52(1) of the Constitution Act, 1982, Schedule
B, Canada Act 1982, 1982, c. 11 (UK.) [R.S.C., 1985,
Appendix II, No. 44] (Constitution Act).

[5] The constitutionality of subsection 13(1) of the
CHRA was confirmed by a majority of the Supreme
Court of Canada in Canada (Human Rights Commission)
v. Taylor, [1990] 3 S.C.R. 892 (Taylor). This Court
is bound by that decision unless there are grounds to
distinguish the present case from the precedential

[2] Dans sa décision du 2 septembre 2009, le Tribunal
a conclu que I’intimé, Marc Lemire, avait contrevenu a
I’article 13 de la Loi canadienne sur les droits de la
personne, L.R.C. (1985), ch. H-6 (Ia LCDP ou la Loi)
en publiant un article sur un site Web. Le Tribunal a
refusé de rendre une ordonnance de réparation a 1’endroit
de M. Lemire au motif que les restrictions imposées par
les paragraphes 13(1), 54(1) et 54(1.1) de la Loi ne sont
pas compatibles avec 1’alinéa 2b) de la Charte cana-
dienne des droits et libertés, qui constitue la partie I
de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de
1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985),
appendice II n° 44] (la Charte), et ne représentent pas
une limite raisonnable au sens de 1’article premier de
la Charte.

[3] La Commission sollicite un jugement déclaratoire
portant que le Tribunal a rendu une décision entachée
d’une erreur de droit en refusant d’appliquer le para-
graphe 13(1) et en refusant d’exercer son pouvoir
discrétionnaire en vertu des alinéas 54(1)a) ou 54(1)b)
de la Loi. En outre, la Commission demande qu’une
ordonnance infirmant les conclusions du Tribunal soit
rendue dans la mesure ou elles sont incompatibles avec
le jugement déclaratoire sollicité, et que 1’affaire soit
renvoyée au Tribunal afin qu’il rende une décision
concernant le recours.

[4] En I’espéce, M. Lemire a signifié un avis de
question constitutionnelle au procureur général du
Canada et au procureur général de chaque province,
conformément a I’article 57 de la Loi sur les Cours féde-
rales. Dans I’avis en question, il est demandé qu’un
jugement déclaratoire portant que les paragraphes 13(1),
54(1) et 54(1.1) de la LCDP sont inopérants suivant
les paragraphes 24(1) (sic) [de la Charte] et 52(1) de la
Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982
sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985),
appendice 11, n° 44] (la Loi constitutionnelle de 1982)
soit rendu.

[5] La constitutionnalité du paragraphe 13(1) de la
LCDP a été confirmée par la Cour supréme du Canada
dans I’arrét majoritaire Canada (Commission des droits
de la personne) c. Taylor, [1990] 3 R.C.S. 892 (I’arrét
Taylor). La Cour est liée par cet arrét, a moins qu’il n’y
ait des motifs de distinguer la présente affaire de cet
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authority of that decision. Barring such grounds, the
Court must follow 7aylor. In doing so, the Court may set
out such reasons that indicate that the precedent may be
problematic in the present environment. It is for the
Supreme Court itself to determine whether Taylor is to
be overturned: Canada v. Craig, 2012 SCC 43, [2012]
2 S.C.R. 489, at paragraph 21. That question is presently
before the Supreme Court in an appeal from the deci-
sion of the Saskatchewan Court of Appeal in Whatcott
v. Saskatchewan (Human Rights Tribunal), 2010
SKCA 26 (CanLIl) [Whatcott], leave to appeal granted
October 28, 2010, [2010] 2 S.C.R. viii [decision now
rendered in 2013 SCC 11, [2013] 1 S.C.R. 467]. In
Whatcott, the constitutional questions stated address
whether paragraph 14(1)(b) of the Saskatchewan Human
Rights Code, S.S. 1979, c. S-24.1, infringes paragraph
2(a) of the Charter and, if so, whether it is saved under
section 1 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms. While the issues in that matter concern pro-
vincial legislation, they are analogous to the matters
raised in this case and the Saskatchewan Court of Appeal
considered itself bound by Taylor.

[6] Itake notice of the legislative fact that Bill C-304,
entitled An Act to amend the Canadian Human Rights
Act (protecting freedom) [1st Sess., 41st Parl., 2011],
received third reading in the House of Commons on
June 6, 2012. Among other things, the effect of the Bill
would be to repeal section 13. Under the terms of the
Bill’s coming into force clause, the Act would be effec-
tive one year after receiving royal assent. At the time of
writing, the Bill remained under consideration in the
Senate [the Bill received royal assent on June 26, 2013
(S.C. 2013, c. 37)]. This is of relevance in these proceed-
ings only to a limited extent that I will discuss below.

[7] For the reasons that follow, I find that the Tribunal
was correct to decline to apply paragraph 54(1)(c) and
subsection 54(1.1) of the Act and declare that they are of
no force or effect. However, I find that the Tribunal erred
in failing to apply section 13 and paragraphs 54(1)(«a)
and (b) of the Act. Consequently, the application by the

arrét, qui fait jurisprudence. En I’absence de tels motifs,
la Cour doit se conformer a I’arrét Taylor. Ce faisant,
dans ses motifs, la Cour peut mentionner que le précédent
peut se révéler problématique dans le contexte actuel.
Il revient a la Cour supréme de déterminer si 1’arrét
Taylor doit étre infirmé : voir ’arrét Canada c. Craig,
2012 CSC 43, [2012] 2 R.C.S. 489, au paragraphe 21.
La Cour supréme se penche actuellement sur cette
question dans le cadre d’un appel interjeté contre un
arrét de la Cour d’appel de la Saskatchewan : Whatcott
v. Saskatchewan (Human Rights Tribunal), 2010
SKCA 26 (CanLII) [I’arrét Whatcott] (autorisation
d’appel accordée le 28 octobre 2010, [2010] 2 R.C.S.
viii [décision maintenant disponible a 2013 CSC 11,
[2013] 1 R.C.S. 467]). Dans I’affaire Whatcott, les
questions constitutionnelles étaient de savoir si 1’ali-
néa 14(1)b) du Saskatchewan Human Rights Code,
S.S. 1979, ch. S-24.1, contrevenait a ’alinéa 2a) de la
Charte, et, le cas échéant, s’il était sauvegardé par 1’ar-
ticle premier de la Charte. Méme si les questions en
litige dans I’affaire Whatcott concernent des dispositions
législatives provinciales, elles sont analogues aux ques-
tions soulevées en 1’espece, et la Cour d’appel de la
Saskatchewan a souligné qu’elle était lie par 1’arrét
Taylor.

[6] Je prends connaissance d’office du fait 1égislatif
que le projet de loi C-304, Loi modifiant la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne (protection des
libertés) [1™ sess., 41° 1ég., 2011], a fait I’objet d’une
troisiéme lecture a la Chambre des communes le
6 juin 2012. Ce projet de loi aurait notamment pour effet
d’abroger I’article 13 de la LCDP. Selon la disposition
de mise en vigueur du projet de loi, la loi prendrait effet
un an apres I’octroi de la sanction royale. Au moment de
la rédaction des présents motifs, le projet de loi était
examiné par le Sénat [le projet de loi a recu la sanction
royale le 26 juin 2013 (L.C. 2013, ch. 37)]. En I’espece,
cela ne présente qu’un intérét limité, dont je discuterai
plus loin.

[7] Pour les motifs exposés ci-apres, je conclus que
le Tribunal a eu raison de refuser d’appliquer 1’ali-
néa 54(1)c) et le paragraphe 54(1.1) de la Loi, et de
déclarer qu’ils sont inopérants. Cependant, j’estime que
le Tribunal a commis une erreur en n’appliquant pas
I’article 13 et les alinéas 54(1)a) et 54(1)b) de la Loi. Par
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Commission is granted and the matter is remitted to the
Tribunal to issue a declaration that the article posted by
Mr. Lemire was in contravention of section 13 and to
exercise its jurisdiction under paragraph 54(1)(a) or (b)
of the Act to consider the issuance of a remedial order
against Mr. Lemire.

BACKGROUND

[8] On November 24, 2003, the respondent Richard
Warman filed a complaint with the Commission alleg-
ing that Mr. Lemire had communicated or caused to be
communicated hate messages over the Internet in breach
of section 13 of the CHRA. He alleged that these mes-
sages discriminated against persons or groups of persons
on the basis of their religion, race, color, national or
ethnic origin and sexual orientation, because the matter
exposed them to hatred or contempt.

[9] Initially the complaint cited the content of mes-
sages posted on the website Freedomsite.org and alleged
that Mr. Lemire was the owner and webmaster of that
site. The complaint also named one Craig Harrison as a
respondent. Mr. Harrison was alleged to have posted a
large number of messages on the site in 2002 and 2003.
The allegations against Mr. Harrison were referred to the
Tribunal separately and a decision was issued by the
Tribunal on August 15, 2006 finding that his messages
were in breach of section 13: Warman v. Harrison, 2006
CHRT 30.

[10] Mr. Lemire received notice of Mr. Warman’s
November 24, 2003 complaint from the Commission
in late March 2004. In responding to the Commission,
through his counsel, on April 23, 2004, Mr. Lemire
acknowledged that he was the webmaster and owner of
the Freedomsite.org website and stated that he had re-
moved the message board from the site prior to receiving
notification of Mr. Warman’s complaint. The message
board, operated from 1999-2003, was a forum for dis-
cussions at the website. Visitors could access the content
as “guests”. Only registered users were allowed to post
messages on the board. An article on the Freedomsite.

conséquent, la demande de la Commission est accueillie
et ’affaire est renvoyée au Tribunal pour qu’il rende un
jugement déclaratoire portant que ’article publié par
M. Lemire contrevenait a ’article 13, et qu’il envisage
de rendre une ordonnance de réparation a 1’endroit de
M. Lemire en vertu du pouvoir discrétionnaire prévu aux
alinéas 54(1)a) ou 54(1)b) de la Loi.

CONTEXTE

[8] Le 24 novembre 2003, le défendeur, Richard
Warman, a déposé devant la Commission une plainte
selon laquelle M. Lemire avait diffusé ou fait diffuser de
la propagande haineuse sur Internet, infraction décrite
a ’article 13 de la LCDP. Selon le défendeur, les mes-
sages diffusés constituaient de la discrimination fondée
sur la religion, la race, la couleur, I’origine nationale ou
ethnique ou I’orientation sexuelle, car ils exposaient
des personnes ou des groupes de personnes a la haine ou
au mépris.

[9]1 A I’origine, la plainte citait le contenu de certains
messages diffusés sur le site Web Freedomsite.org et
alléguait que M. Lemire était propriétaire et adminis-
trateur du site en question. En outre, Craig Harrison
¢était mentionné dans la plainte a titre d’intimé; il était
allégué que M. Harrison avait publi¢ un grand nombre
de messages sur le site Web en 2002 et en 2003. Les
allégations visant M. Harrison ont été renvoyées au
Tribunal de fagon distincte. Le 15 aolit 2006, le Tribunal
a conclu que les messages diffusés par M. Harrison
contrevenaient a I’article 13 : Warman c. Harrison, 2006
TCDP 30.

[10] A la fin de mars 2004, la Commission a avisé
M. Lemire de la plainte déposée contre lui par
M. Warman le 24 novembre 2003. Le 23 avril 2004,
dans sa réponse a I’avis de la Commission, M. Lemire a
reconnu, par I’entremise de son avocat, qu’il était admi-
nistrateur et propriétaire du site Web Freedomsite.org,
et a déclaré qu’il avait retiré le babillard électronique du
site avant d’étre avisé de la plainte de M. Warman. Le
babillard électronique, en service de 1999 a 2003, servait
de forum de discussion pour les visiteurs du site Web.
Ces visiteurs pouvaient accéder au contenu a titre
d’« invités ». Seuls les utilisateurs inscrits étaient
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org website referred to in the complaint was removed
after the complaint had been filed.

[11] Subsequent to the filing of the complaint, addi-
tional allegedly offending material was also found by
Mr. Warman on the websites JRBooksonline.com and
Stormfront.org and referred to the Commission investi-
gator in September 2004. This material was included in
the investigation report recommending referral to the
Tribunal in April 2005 as being linked to Mr. Lemire. In
a joint statement of particulars dated December 7, 2005,
Mr. Warman and the Commission alleged that Mr. Lemire
communicated, or caused to be communicated, material
observed on these websites in October 2004.

[12] At the hearing, Mr. Lemire denied the al-
legations in part on the ground that he had not com-
municated or caused to be communicated most of the
impugned messages. In particular, while he acknowl-
edged, through counsel, having participated in the
creation of JRBooksonline.com, he denied having
knowledge of or being responsible for any of the con-
tent of that website. With regard to material on
Stormfront.org, Mr. Lemire argued that the Commission
had not established that he had posted the messages and,
in the alternative, that it was not discriminatory.

[13] Mr. Lemire brought a motion to have section 13
and the related remedial provisions in subsections 54(1)
and (1.1) of the Act found to be in breach of para-
graphs 2(a) and (b) and section 7 and not saved by
section 1 of the Charter. He also cited the Canadian Bill
of Rights, R.S.C., 1985, Appendix III. The Attorney
General of Canada exercised his right under section 57
of the Federal Courts Act to participate and to adduce
evidence at the hearing in respect of the constitutional
questions. Several additional interested parties were
granted status to participate.

[14] Extensive evidentiary hearings were conducted by
the Tribunal between January 29, 2007 and March 25,

autorisés a diffuser des messages sur le babillard. Un
article publié sur le site Freedomsite.org et mentionné
dans la plainte a été retiré du site apres le dépdt de la
plainte.

[11] Apres qu’il a déposé sa plainte, M. Warman a
trouvé d’autres documents prétendument répréhensibles
sur les sites Web JRBooksonline.com et Stormfront.org,
et il a communiqué avec 1’enquéteur de la Commission
a ce sujet en septembre 2004. Ces documents étaient
mentionnés dans le rapport d’enquéte d’avril 2005 ou
il était recommandé que 1’affaire soit renvoyée au
Tribunal puisqu’ils étaient liés @ M. Lemire. Dans un
exposé conjoint des précisions daté du 7 décembre 2005,
M. Warman et la Commission ont affirmé que M. Lemire
avait diffusé ou fait diffuser sur les sites Web susmen-
tionnés le contenu qui s’y trouvait en octobre 2004.

[12] A l’audience, M. Lemire a nié particllement les
allégations formulées contre lui, faisant valoir qu’il
n’avait pas diffusé ou fait diffuser la plupart des messa-
ges litigieux. Plus précisément, il a reconnu, par
I’entremise de son avocat, avoir participé a la création
du site JRBooksonline.com, mais a déclaré qu’il ne sa-
vait pas ce que contenait ce site Web et qu’il n’était pas
responsable de ce contenu. En ce qui concerne le
contenu figurant sur le site Stormfront.org, M. Lemire a
fait valoir que la Commission n’avait pas prouvé qu’il
avait affiché les messages et, subsidiairement, que ceux-
ci ne présentaient aucun caractere discriminatoire.

[13] M. Lemire a déposé une requéte visant a ce qu’il
soit déclaré que I’article 13 et les dispositions répa-
ratrices connexes des paragraphes 54(1) et 54(1.1) de la
Loi contreviennent aux alinéas 2a) et 2b) et a ’article 7
de la Charte, et qu’ils ne sont pas sauvegardés par 1’arti-
cle premier de celle-ci. Il a également mentionné la
Déclaration canadienne des droits, L.R.C. (1985), ap-
pendice III. En vertu de I’article 57 de la Loi sur les
Cours fédérales, le procureur général du Canada a
exercé son droit de participer a I’audience et de présenter
des ¢léments de preuve concernant les questions consti-
tutionnelles. Plusieurs autres parties intéressées se sont
vu accorder I’autorisation de participer a 1’audience.

[14] Des auditions de t¢émoins de grande envergure ont
été menées par le Tribunal du 29 janvier 2007 au 25 mars
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2008. Submissions were presented in September 2008.
The Tribunal rendered its decision on September 2, 2009:
Warman v. Lemire, 2009 CHRT 26 (the decision).

[15] On this application, motions for intervener status
were granted for the African Canadian Legal Clinic
(hereinafter the ACLC), League for Human Rights of the
B’nai Brith (B’nai Brith), Canadian Jewish Congress
(CJC), Friends of Simon Wiesenthal Centre for
Holocaust Studies (SWC), Canadian Association for
Free Expression (CAFE), Canadian Free Speech League
(CFSL), Canadian Civil Liberties Association (CCLA),
and British Columbia Civil Liberties Association
(BCCLA). The respondent Attorney General of Canada
and the intervener CJC took no part in the argument of
this application. The position of B’nai Brith and SWC
was jointly presented.

CONSTITUTIONAL AND LEGISLATIVE
FRAMEWORK

[16] Subsections 24(1) [of the Charter] and 52(1) of

the Constitution Act read as follows:

[Charter]

Enforce- 24. (1) Anyone whose rights or free-

ment of doms, as guaranteed by this Charter, have been

guaranteed C o .

rights and infringed or denied may apply to a court of

freedoms competent jurisdiction to obtain such remedy
as the court considers appropriate and just in
the circumstances.

[Constitution Act]

Primacy of 52. (1) The Constitution of Canada is the

gfogzt;:;:’“ supreme law of Canada, and any law that is in-
consistent with the provisions of the Constitution
is, to the extent of the inconsistency, of no force
or effect.

[17] The wording of subsection 13(1) of the CHRA

has remained unchanged since the Supreme Court up-
held the constitutionality of the predecessor enactment
in Taylor:

2008. Des observations ont été présentées en septembre
2008. Le Tribunal a rendu sa décision le 2 septembre
2009 : Warman c. Lemire, 2009 TCDP 26 (la décision).

[15] EnI’espéce, le statut d’intervenant a été accordé
a un certain nombre d’organismes ayant déposé une
requéte a cette fin, a savoir : I’African Canadian Legal
Clinic (ACLC), la Ligue des droits de la personne de
B’nai Brith (B’nai Brith), le Congrés juif canadien
(CJC), les Amis du Centre Simon Wiesenthal pour les
études sur I’Holocauste (CSW), la Canadian Association
for Free Expression (CAFE), la Canadian Free Speech
League (CFSL), I’Association canadienne des libertés
civiles (ACLC) et la British Columbia Civil Liberties
Association (BCCLA). Le procureur général du Canada
(défendeur) et le Congres juif canadien (intervenant)
n’ont pas pris part au débat concernant la présente de-
mande. B’nai Brith et le CSW ont présenté une position
commune.

CADRE CONSTITUTIONNEL ET LEGISLATIF

[16] Les paragraphes 24(1) [de la Charte] et 52(1) de
la Loi constitutionnelle de 1982 sont ainsi libellés :

[Charte]

Recours en
cas d’atteinte
aux droits et

24. (1) Toute personne, victime de viola-
tion ou de négation des droits ou libertés qui
lui sont garantis par la présente charte, peut

. ! libertés
s’adresser a un tribunal compétent pour obtenir
la réparation que le tribunal estime convenable
et juste eu égard aux circonstances.
[Loi constitutionnelle de 1982]
52. (1) La Constitution du Canada est la loi  Primauté¢ de

la
Constitution
du Canada

supréme du Canada; elle rend inopérantes les
dispositions incompatibles de toute autre regle
de droit.

[17] Le libellé du paragraphe 13(1) de la LCDP n’a
pas été modifié depuis la confirmation par la Cour su-
préme de la constitutionnalité du texte 1égislatif antérieur
mentionné dans 1’arrét Taylor :
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Hate 13. (1) It is a discriminatory practice for a
messages person or a group of persons acting in concert to
communicate telephonically or to cause to be so
communicated, repeatedly, in whole or in part by
means of the facilities of a telecommunication

undertaking within the legislative authority of
Parliament, any matter that is likely to expose a
person or persons to hatred or contempt by reason
of the fact that that person or those persons are
identifiable on the basis of a prohibited ground
of discrimination.

[18] When Taylor was decided, the remedial powers
of the Tribunal were set out in sections 53 and 54 of the
CHRA. Section 53 authorized the Tribunal to order that
a person cease a discriminatory practice and take mea-
sures to prevent its recurrence (at paragraph 53(2)(a)),
make available to the victim the rights that had been
denied (at paragraph 53(2)(b)), compensate the victim
for wages lost and expenses (at paragraph 53(2)(c)), and
compensate the victim for the costs and expenses of
obtaining alternatives (at paragraph 53(2)(d)). In ad-
dition, subsection 53(3) permitted the Tribunal, if the
person had engaged in the discriminatory practice will-
fully or recklessly, or the victim had suffered, to order
compensation not exceeding $5 000 to be paid.
Subsection 53(4) authorized the Tribunal to order that
premises and facilities be adapted to accommodate dis-
abilities if reasonable. Section 54 allowed the Tribunal
to make only the orders listed in section 53 and prohib-
ited orders firing or evicting employees or tenants in
good faith.

[19] 1In 1998, Parliament enacted amendments to the
Act, which, with the prior legislation, had the effect of
conferring additional remedial powers on the Tribunal:
S.C. 1998, c. 9, sections 27 and 28. A new paragraph
53(2)(e) allowed the Tribunal to order compensation to
victims in an amount not exceeding $20 000 for their
pain and suffering. The amount which could be ordered
paid under subsection 53(3) was raised from $5 000 to
$20 000 and subsection 53(4) was added, permitting the
compensation order to include interest. As well, a new

Propagande

13. (1) Constitue un acte discriminatoire le
haineuse

fait, pour une personne ou un groupe de per-
sonnes agissant d’un commun accord, d’utiliser
ou de faire utiliser un téléphone de fagon répétée
en recourant ou en faisant recourir aux services

d’une entreprise de télécommunication relevant
de la compétence du Parlement pour aborder ou
faire aborder des questions susceptibles d’expo-
ser a la haine ou au mépris des personnes
appartenant a un groupe identifiable sur la base
des criteres énoncés a I’article 3.

[18] Au moment ou ’arrét Taylor a été rendu, les
pouvoirs réparateurs dont disposait le Tribunal étaient
énoncés aux articles 53 et 54 de la LCDP. L’article 53
permettait au Tribunal d’ordonner a une personne de
mettre fin & un acte discriminatoire et a prendre des
mesures destinées a prévenir des actes semblables (ali-
néa 53(2)a)), d’accorder a la victime les droits dont
I’acte 1’avait privée (alinéa 53(2)b)), d’indemniser la
victime des pertes de salaire et des dépenses entrainées
par I’acte (alinéa 53(2)c)), et d’indemniser la victime
des frais supplémentaires occasionnés par le recours
a des alternatives (alinéa 53(2)d)). En outre, le para-
graphe 53(3) permettait au Tribunal, s’il en venait a la
conclusion que 1’acte discriminatoire était délibéré ou
inconsidéré, d’ordonner a I’auteur de I’acte de payer a
la victime une indemnité maximale de 5 000 $. Le para-
graphe 53(4) donnait au Tribunal le pouvoir d’ordonner
la prise de mesures raisonnables pour adapter des locaux
ou des installations aux besoins des personnes atteintes
d’une déficience. Suivant I’article 54, le Tribunal pou-
vait seulement rendre les ordonnances prévues a
’article 53, et ne pouvait pas exiger le retrait d’un em-
ployé d’un poste qu’il avait accepté de bonne foi, ou
I’expulsion de I’occupant de bonne foi de locaux, de
moyens d’hébergement ou de logements.

[19] En 1998, le Parlement a modifié¢ la Loi; conju-
guées aux dispositions législatives antérieures, ces
modifications ont eu pour effet de conférer de nouveaux
pouvoirs réparateurs au Tribunal (L.C. 1998, ch. 9, arti-
cles 27 et 28). Le nouvel alinéa 53(2)e) permettait au
Tribunal d’indemniser jusqu’a concurrence de 20 000 $
les victimes qui avaient souffert un préjudice moral.
L’indemnité maximale pouvant étre accordée en vertu
du paragraphe 53(3) a été relevée de 5 000$ a 20 000 $.
La nouvelle version du paragraphe 53(4) permettait
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paragraph 54(1)(b) empowered the Tribunal to order, in
addition to the remedial measures which were in place
at the time Taylor was decided, compensation not ex-
ceeding $10 000 for a victim specifically identified in
the communication that constituted a discriminatory
practice; and a new paragraph 54(1)(c) provided for a
penalty of not more than $10 000.

[20] Subsection 54(1.1), also added in 1998, set out
the factors that the member or panel must take into
account in deciding whether to order the person to pay
the penalty at paragraph 54(1)(c), such as the nature of
the discriminatory practice, the intent of the person
who engaged in the practice, any prior history, and abil-

ity to pay.

[21] In 2001, Parliament further enacted, at subsection
13(2), that for greater certainty, discriminatory practices
included communications via computers or the Internet:
Anti-terrorism Act, S.C. 2001, c. 41, section 88 (Anti-
terrorism Act).

[22] The relevant provisions of the CHRA as they read

now are as follows:
Purpose 2. The purpose of this Act is to extend the laws
in Canada to give effect, within the purview of
matters coming within the legislative authority of
Parliament, to the principle that all individuals
should have an opportunity equal with other indi-
viduals to make for themselves the lives that they
are able and wish to have and to have their needs
accommodated, consistent with their duties and
obligations as members of society, without being
hindered in or prevented from doing so by dis-
criminatory practices based on race, national or
ethnic origin, colour, religion, age, sex, sexual
orientation, marital status, family status, disabil-
ity or conviction for an offence for which a
pardon has been granted or in respect of which a
record suspension has been ordered.

désormais d’accorder des intéréts sur 1’indemnité. Par
ailleurs, le nouvel alinéa 54(1)b) permettait au Tribunal,
en plus de pouvoir prendre les mesures de réparation
qui étaient en place au moment ou ’arrét Taylor avait
été rendu, d’ordonner le versement d’une indemnité
maximale de 10 000 $ a la victime identifiée dans la
communication constituant I’acte discriminatoire. Enfin,
le nouvel alinéa 54(1)c) prévoyait une sanction pécu-
niaire maximale de 10 000 $.

[20] Le paragraphe 54(1.1), lui aussi ajouté en 1998,
énonce les facteurs dont le membre instructeur du
Tribunal doit tenir compte au moment de décider si
une sanction pécuniaire doit étre imposée en vertu de
I’alinéa 54(1)c), par exemple la nature de 1’acte discri-
minatoire, la nature délibérée de 1’acte, les antécédents
discriminatoires de son auteur ou la capacité de payer de
ce dernier.

[21] En 2001, le législateur a aussi précisé, au para-
graphe 13(2), qu’il demeure entendu que les actes
discriminatoires peuvent étre faits au moyen d’un
ordinateur ou d’Internet (voir I’article 88 de la Loi anti-
terroriste, L.C. 2001, ch. 41).

[22] Voici le libell¢ en vigueur des dispositions perti-

nentes de la LCDP :

2. La présente loi a pour objet de compléter la  Objet
l1égislation canadienne en donnant effet, dans le
champ de compétence du Parlement du Canada,
au principe suivant : le droit de tous les individus,
dans la mesure compatible avec leurs devoirs
et obligations au sein de la société, a 1’égalité
des chances d’épanouissement et a la prise de
mesures visant a la satisfaction de leurs besoins,
indépendamment des considérations fondées sur
la race, 1’origine nationale ou ethnique, la couleur,
la religion, 1’age, le sexe, I’orientation sexuelle,
I’état matrimonial, la situation de famille, la défi-
cience ou I’état de personne graciée.
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Prohibited
grounds of
discrimina-
tion

Idem

Hate
messages

Interpreta-
tion

Interpreta-
tion

Report

3. (1) For all purposes of this Act, the prohib-
ited grounds of discrimination are race, national
or ethnic origin, colour, religion, age, sex, sexual
orientation, marital status, family status, disabil-
ity and conviction for an offence for which a
pardon has been granted or in respect of which a
record suspension has been ordered.

(2) Where the ground of discrimination is
pregnancy or child-birth, the discrimination shall
be deemed to be on the ground of sex.

13. (1) It is a discriminatory practice for a
person or a group of persons acting in concert
to communicate telephonically or to cause to be
so communicated, repeatedly, in whole or in part
by means of the facilities of a telecommunica-
tion ndertaking within the legislative authority
of Parliament, any matter that is likely to expose
a person or persons to hatred or contempt by
reason of the fact that that person or those persons
are identifiable on the basis of a prohibited
ground of discrimination.

(2) For greater certainty, subsection (1) ap-
plies in respect of a matter that is communicated
by means of a computer or a group of intercon-
nected or related computers, including the
Internet, or any similar means of communication,
but does not apply in respect of a matter that is
communicated in whole or in part by means of
the facilities of a broadcasting undertaking.

(3) For the purposes of this section, no owner
or operator of a telecommunication undertak-
ing communicates or causes to be communicated
any matter described in subsection (1) by reason
only that the facilities of a telecommunication
undertaking owned or operated by that person
are used by other persons for the transmission of
that matter.

44. (1) An investigator shall, as soon as pos-
sible after the conclusion of an investigation,
submit to the Commission a report of the find-
ings of the investigation.

3. (1) Pour I’application de la présente loi,
les motifs de distinction illicite sont ceux qui
sont fondés sur la race, 1’origine nationale ou
ethnique, la couleur, la religion, I’age, le sexe,
I’orientation sexuelle, I’état matrimonial, la si-
tuation de famille, I’état de personne graciée ou
la déficience.

(2) Une distinction fondée sur la grossesse
ou I’accouchement est réputée étre fondée sur
le sexe.

13. (1) Constitue un acte discriminatoire le
fait, pour une personne ou un groupe de person-
nes agissant d’un commun accord, d’utiliser ou
de faire utiliser un téléphone de fagon répétée
en recourant ou en faisant recourir aux services
d’une entreprise de télécommunication relevant
de la compétence du Parlement pour aborder ou
faire aborder des questions susceptibles d’expo-
ser a la haine ou au mépris des personnes appar-
tenant a un groupe identifiable sur la base des
critéres énoncés a ’article 3.

(2) Il demeure entendu que le paragraphe (1)
s’applique a I'utilisation d’un ordinateur, d’un
ensemble d’ordinateurs connectés ou reliés les
uns aux autres, notamment d’Internet, ou de tout
autre moyen de communication semblable mais
qu’il ne s’applique pas dans les cas ou les services
d’une entreprise de radiodiffusion sont utilisés.

(3) Pour I’application du présent article, le
propriétaire ou exploitant d’une entreprise de
télécommunication ne commet pas un acte dis-
criminatoire du seul fait que des tiers ont utilisé
ses installations pour aborder des questions visées
au paragraphe (1).

44. (1) L’enquéteur présente son rapport a
la Commission le plus tot possible apres la fin
de I’enquéte.

Motifs de
distinction
illicite

Idem

Propagande
haineuse

Interprétation

Interprétation

Rapport
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Action on (2) If, on receipt of a report referred to in sub- (2) La Commission renvoie le plaignant a Suitea
;Z;z‘rl:‘ of section (1), the Commission is satisfied "autorité compétente dans les cas ou, sur récep- f:;;;; au
tion du rapport, elle est convaincue, selon le cas :
(@) that the complainant ought to exhaust a) que le plaignant devrait épuiser les re-
grievance or review procedures otherwise rea- cours internes ou les procédures d’appel ou de
sonably available, or reglement des griefs qui lui sont normale-
ment ouverts;
(b) that the complaint could more appro- b) que la plainte pourrait avantageusement étre
priately be dealt with, initially or completely, instruite, dans un premier temps ou a toutes
by means of a procedure provided for under les étapes, selon des procédures prévues par
an Act of Parliament other than this Act, une autre loi fédérale.
it shall refer the complainant to the appropriate
authority.
Idem (3) On receipt of a report referred to in subsec- (3) Sur réception du rapport d’enquéte prévu  Idem

tion (1), the Commission

(a) may request the Chairperson of the Tribunal
to institute an inquiry under section 49 into the
complaint to which the report relates if the
Commission is satisfied

(1) that, having regard to all the circum-
stances of the complaint, an inquiry into
the complaint is warranted, and

(ii) that the complaint to which the report
relates should not be referred pursuant to
subsection (2) or dismissed on any ground
mentioned in paragraphs 41(c) to (e); or

(b) shall dismiss the complaint to which the
report relates if it is satisfied

(i) that, having regard to all the circum-
stances of the complaint, an inquiry into
the complaint is not warranted, or

(i1) that the complaint should be dis-
missed on any ground mentioned in para-
graphs 41(c) to (e).

au paragraphe (1), la Commission :

a) peut demander au président du Tribunal
de désigner, en application de I’article 49, un
membre pour instruire la plainte visée par le
rapport, si elle est convaincue :

(i) d’une part, que, compte tenu des cir-
constances relatives a la plainte, 1’examen
de celle-ci est justifié,

(ii) d’autre part, qu’il n’y a pas lieu de
renvoyer la plainte en application du para-
graphe (2) ni de la rejeter aux termes des
alinéas 41c¢) a e);

b) rejette la plainte, si elle est convaincue :

(i) soit que, compte tenu des circonstan-
ces relatives a la plainte, 1’examen de celle-
cin’est pas justifié,

(i) soit que la plainte doit étre rejetée
pour ’'un des motifs énoncés aux ali-
néas 4lc)ae).
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Appointment
of conciliator

Conduct of
inquiry

Power to
determine
questions of
law or fact

Additional
powers

47. (1) Subject to subsection (2), the
Commission may, on the filing of a complaint,
or if the complaint has not been

(a) settled in the course of investigation by
an investigator,

(b) referred or dismissed under subsection
44(2) or (3) or paragraph 45(2)(a) or 46(2)(a),
or

(c) settled after receipt by the parties of the
notice referred to in subsection 44(4),

50. (1) After due notice to the Commission,
the complainant, the person against whom the
complaint was made and, at the discretion of the
member or panel conducting the inquiry, any
other interested party, the member or panel shall
inquire into the complaint and shall give all par-
ties to whom notice has been given a full and
ample opportunity, in person or through counsel,
to appear at the inquiry, present evidence and
make representations.

(2) In the course of hearing and determining
any matter under inquiry, the member or panel
may decide all questions of law or fact necessary
to determining the matter.

(3) In relation to a hearing of the inquiry, the
member or panel may

(a) in the same manner and to the same ex-
tent as a superior court of record, summon and
enforce the attendance of witnesses and com-
pel them to give oral or written evidence on
oath and to produce any documents and things
that the member or panel considers neces-
sary for the full hearing and consideration of
the complaint;

(b) administer oaths;

(c) subject to subsections (4) and (5), receive and
accept any evidence and other information,
whether on oath or by affidavit or otherwise, that
the member or panel sees fit, whether or not that
evidence or information is or would be
admissible in a court of law;

47. (1) Sous réserve du paragraphe (2), la
Commission peut charger un conciliateur d’en
arriver a un réglement de la plainte, soit dés le
dépot de celle-ci, soit ultérieurement dans 1’un
des cas suivants :

a) ’enquéte ne mene pas a un réglement;

b) la plainte n’est pas renvoyée ni rejetée en
vertu des paragraphes 44(2) ou (3) ou des
alinéas 45(2)a) ou 46(2)a);

¢) la plainte n’est pas réglée aprés récep-
tion par les parties de ’avis prévu au para-
graphe 44(4).

50. (1) Le membre instructeur, aprés avis
conforme a la Commission, aux parties et, a son
appréciation, a tout intéressé, instruit la plainte
pour laquelle il a été désigné; il donne a ceux-ci
la possibilité pleine et entiére de comparaitre et
de présenter, en personne ou par 1’intermédiaire
d’un avocat, des éléments de preuve ainsi que
leurs observations.

(2) 1l tranche les questions de droit et les
questions de fait dans les affaires dont il est saisi
en vertu de la présente partie.

(3) Pour la tenue de ses audiences, le membre
instructeur a le pouvoir :

a) d’assigner et de contraindre les témoins a
comparaitre, a déposer verbalement ou par
écrit sous la foi du serment et a produire les
pieces qu’il juge indispensables a I’examen
complet de la plainte, au méme titre qu’une
cour supérieure d’archives;

b) de faire préter serment;

¢) de recevoir, sous réserve des para-
graphes (4) et (5), des éléments de preuve ou
des renseignements par déclaration verbale ou
écrite sous serment ou par tout autre moyen
qu’il estime indiqué, indépendamment de leur
admissibilité devant un tribunal judiciaire;

Nomination
du
conciliateur

Fonctions

Questions de
droit et de
fait

Pouvoirs
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(d) lengthen or shorten any time limit d) de modifier les délais prévus par les reégles
established by the rules of procedure; and de pratique;
(e) decide any procedural or evidentiary e) de trancher toute question de procédure ou
question arising during the hearing. de preuve.
Limitation (4) The member or panel may not admit or (4) 11 ne peut admettre en preuve les éléments Restriction
'erillrj::;‘e’“ 0 accept as evidence anything that would be inad-  qui, dans le droit de la preuve, sont confidentiels

Conciliators
as witnesses

Witness fees

Duty of
Commission
on
appearing

Hearing in
public
subject to
confidential-
ity order

missible in a court by reason of any privilege
under the law of evidence.

(5) A conciliator appointed to settle the com-
plaint is not a competent or compellable witness
at the hearing.

(6) Any person summoned to attend the hear-
ing is entitled in the discretion of the member or

panel to receive the same fees and allowances as
those paid to persons summoned to attend before
the Federal Court.

51. In appearing at a hearing, presenting
evidence and making representations, the
Commission shall adopt such position as, in its
opinion, is in the public interest having regard to
the nature of the complaint.

52. (1) An inquiry shall be conducted in pub-
lic, but the member or panel conducting the
inquiry may, on application, take any measures
and make any order that the member or panel
considers necessary to ensure the confidentiality
of the inquiry if the member or panel is satisfied,
during the inquiry or as a result of the inquiry
being conducted in public, that

(@) there is a real and substantial risk that
matters involving public security will be
disclosed;

(b) there is a real and substantial risk to the
fairness of the inquiry such that the need to
prevent disclosure outweighs the societal inter-
est that the inquiry be conducted in public;

(c) there is a real and substantial risk that the
disclosure of personal or other matters will
cause undue hardship to the persons involved
such that the need to prevent disclosure out-
weighs the societal interest that the inquiry be
conducted in public; or

devant les tribunaux judiciaires.

(5) Le conciliateur n’est un témoin ni compé-
tent ni contraignable a I’instruction.

(6) Les témoins assignés a comparaitre en
vertu du présent article peuvent, a I’appréciation

du membre instructeur, recevoir les frais et in-
demnités accordés aux témoins assignés devant la
Cour fédérale.

51. En comparaissant devant le membre ins-
tructeur et en présentant ses éléments de preuve
et ses observations, la Commission adopte 1’atti-
tude la plus proche, a son avis, de I’intérét public,
compte tenu de la nature de la plainte.

52. (1) L’instruction est publique, mais le
membre instructeur peut, sur demande en ce sens,
prendre toute mesure ou rendre toute ordonnance
pour assurer la confidentialité de I’instruction s’il
est convaincu que, selon le cas :

a) il y a un risque sérieux de divulgation de
questions touchant la sécurité publique;

b) il y a un risque sérieux d’atteinte au droit
a une instruction équitable de sorte que la né-
cessité d’empécher la divulgation de rensei-
gnements I’emporte sur 1’ intérét qu’a la société
a ce que I’instruction soit publique;

¢) il y a un risque sérieux de divulgation de
questions personnelles ou autres de sorte que
la nécessité d’empécher leur divulgation dans
I’intérét des personnes concernées ou dans
I’intérét public I’emporte sur I’intérét qu’a la
société a ce que I’instruction soit publique;

Le concilia-
teur n’est ni
compétent ni
contraignable

Frais des
témoins

Obligations
dela
Commission

Instruction
en principe
publique
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Confidenti-
ality of
application

Complaint
dismissed

Complaint
substantiated

(d) there is a serious possibility that the
life, liberty or security of a person will be
endangered.

(2) If the member or panel considers it ap-
propriate, the member or panel may take any
measures and make any order that the member
or panel considers necessary to ensure the con-
fidentiality of a hearing held in respect of an
application under subsection (1).

53. (1) At the conclusion of an inquiry, the
member or panel conducting the inquiry shall
dismiss the complaint if the member or panel
finds that the complaint is not substantiated.

(2) If at the conclusion of the inquiry the
member or panel finds that the complaint is sub-
stantiated, the member or panel may, subject to
section 54, make an order against the person
found to be engaging or to have engaged in the
discriminatory practice and include in the order
any of the following terms that the member or
panel considers appropriate:

(a) that the person cease the discriminatory
practice and take measures, in consultation
with the Commission on the general purposes
of the measures, to redress the practice or to
prevent the same or a similar practice from
occurring in future, including

(i) the adoption of a special program,
plan or arrangement referred to in subsec-
tion 16(1), or

(i1) making an application for approval and
implementing a plan under section
17,

(b) that the person make available to the vic-
tim of the discriminatory practice, on the first
reasonable occasion, the rights, opportunities
or privileges that are being or were denied the
victim as a result of the practice;

(c) that the person compensate the victim for
any or all of the wages that the victim was de-
prived of and for any expenses incurred by the
victim as a result of the discriminatory prac-
tice;

d) il y a une sérieuse possibilité que la vie,
la liberté ou la sécurité d’une personne
puisse étre mise en danger par la publicité
des débats.

(2) Le membre instructeur peut, s’il I’estime
indiqué, prendre toute mesure ou rendre toute
ordonnance qu’il juge nécessaire pour assurer la
confidentialité¢ de la demande visée au para-
graphe (1).

53. (1) A I’issue de I’instruction, le membre
instructeur rejette la plainte qu’il juge non
fondée.

(2) A T'issue de Iinstruction, le membre ins-
tructeur qui juge la plainte fondée, peut, sous
réserve de ’article 54, ordonner, selon les cir-
constances, a la personne trouvée coupable d’un
acte discriminatoire :

a) de mettre fin a I’acte et de prendre, en
consultation avec la Commission relative-
ment a leurs objectifs généraux, des mesures
de redressement ou des mesures destinées a
prévenir des actes semblables, notamment :

(i) d’adopter un programme, un plan ou
un arrangement visés au
paragraphe 16(1),

(i1) de présenter une demande d’approba-
tion et de mettre en ceuvre un programme
prévus a ’article 17;

b) d’accorder a la victime, des que les cir-
constances le permettent, les droits, chances
ou avantages dont I’acte I’a privée;

¢) d’indemniser la victime de la totalité, ou de
la fraction des pertes de salaire et des dépenses
entrainées par 1’acte;

Confidentia-
lité

Rejet de la
plainte

Plainte jugée
fondée
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(d) that the person compensate the victim d) d’indemniser la victime de la totalité, ou de
for any or all additional costs of obtaining la fraction des frais supplémentaires occasion-
alternative goods, services, facilities or accom- nés par le recours a d’autres biens, services,
modation and for any expenses incurred by the installations ou moyens d’hébergement, et des
victim as a result of the discriminatory prac- dépenses entrainées par 1’acte;
tice; and
(e) that the person compensate the victim, by e) d’indemniser jusqu’a concurrence de
an amount not exceeding twenty thousand 20 000 $ la victime qui a souffert un préju-
dollars, for any pain and suffering that the dice moral.
victim experienced as a result of the dis-
criminatory practice.
Special (3) In addition to any order under subsec- (3) Outre les pouvoirs que lui confére le para- Indemnité
tci(::pensa' tion (2), the member or panel may order the  graphe (2), le membre instructeur peut ordonner ~SPéciale
person to pay such compensation not exceed-  al’auteur d’un acte discriminatoire de payer a la
ing twenty thousand dollars to the victim as the  victime une indemnité maximale de 20 000 $, s’il
member or panel may determine if the member  en vient a la conclusion que ’acte a été délibéré
or panel finds that the person is engaging or has  ou inconsidéré.
engaged in the discriminatory practice wilfully or
recklessly.
Interest (4) Subject to the rules made under section (4) Sous réserve des regles visées a l’arti- Intéréts
48.9, an order to pay compensation under this  cle 48.9, le membre instructeur peut accorder des
section may include an award of interest at arate  intéréts sur I’indemnité au taux et pour la période
and for a period that the member or panel consid- ~ qu’il estime justifiés.
ers appropriate.
Orders 54. (1) If a member or panel finds that a 54. (1) Le membre instructeur qui juge fondée Casde
L‘;lfe“ng to complaint related to a discriminatory practice  une plainte tombant sous le coup de ’article 13 E;?E:f::de
messages described in section 13 is substantiated, the  peut rendre :
member or panel may make only one or more of
the following orders:
(a) an order containing terms referred to in a) I’ordonnance prévue a 1’alinéa 53(2)a);
paragraph 53(2)(a);
(b) an order under subsection 53(3) to b) I’ordonnance prévue au paragraphe 53(3)
compensate a victim specifically identified — avec ou sans intéréts — pour indemniser la
in the communication that constituted the victime identifiée dans la communication
discriminatory practice; and constituant 1’acte discriminatoire;
(c) an order to pay a penalty of not more than ¢) une ordonnance imposant une sanction
ten thousand dollars. pécuniaire d’au plus 10 000 $.
Factors (1.1) In deciding whether to order the personto  (1.1) Il tient compte, avant d’imposer la Facteurs

pay the penalty, the member or panel shall take
into account the following factors:

(a) the nature, circumstances, extent and
gravity of the discriminatory practice; and

sanction pécuniaire visée a 1’alinéa (1)c) :

a) de la nature et de la gravité de 1’acte
discriminatoire ainsi que des circonstances
I’entourant;
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(b) the wilfulness or intent of the person who
engaged in the discriminatory practice, any
prior discriminatory practices that the person
has engaged in and the person’s ability to pay
the penalty.

Idem (2) No order under subsection 53(2) may con-
tain a term

(a) requiring the removal of an individual
from a position if that individual accepted
employment in that position in good faith; or

(b) requiring the expulsion of an occupant
from any premises or accommodation, if that
occupant obtained such premises or accommo-
dation in good faith.

DECISION UNDER REVIEW

[23] In the decision, the Tribunal found that the evi-
dence did not establish that Mr. Lemire had actual or
constructive knowledge of the content of Mr. Harrison’s
posts on the Freedomsite.org message board not-
withstanding Lemire’s role as administrator of the host
website. Similarly, there was no evidence to establish a
prima facie case that Mr. Lemire was aware of posts
submitted by persons other than Mr. Harrison that
could constitute hate messages. These were posted on
“threads” or strings of messages that Lemire did not
directly control or regularly visit. Mr. Lemire thus did
not “communicate or cause to communicate” these mes-
sages within the meaning of section 13 of the Act.

[24] With regards to JRBooksonline.com, the Tribunal
found that there was “insufficient evidence to estab-
lish, even on a prima facie basis, that Mr. Lemire or a
group of persons that includes him, communicated or
caused to be communicated, the material found on
JRBooksonline.com, within the meaning of s. 13” (at
paragraph 47 of the decision). Mr. Warman had alleged
that the website was controlled by Mr. Lemire. The
Tribunal found that the evidence showed that while
Mr. Lemire had assisted with the registration of the

b) de la nature délibérée de 1’acte, des
antécédents discriminatoires de son auteur et
de sa capacité de payer.

(2) L’ordonnance prévue au paragraphe 53(2) Idem
ne peut exiger :

a) le retrait d’un employé d’un poste qu’il a
accepté de bonne foi;

b) I’expulsion de I’occupant de bonne foi de
locaux, moyens d’hébergement ou logements.

DECISION FAISANT L’OBJET DU CONTROLE

[23] Dans sa décision, le Tribunal a conclu que les
¢léments de preuve ne permettaient pas d’établir que
M. Lemire avait une connaissance, directement ou
par déduction, du contenu des messages affichés par
M. Harrison sur le babillard électronique du site
Freedomsite.org, et ce, indépendamment du fait que
M. Lemire était administrateur du site Web hote. De
méme, aucun €lément de preuve ne permettait d’établir
une preuve prima facie du fait que M. Lemire savait que
des personnes autres que M. Harrison affichaient des
messages pouvant constituer de la propagande hai-
neuse. Ces messages ont été¢ diffusés sur des « fils » ou
des chaines de messages que M. Lemire ne consultait
pas régulicrement et sur lesquels il n’exergait aucune
emprise directe. Par conséquent, M. Lemire n’a pas
« communiqué ou fait communiquer » ces messages au
sens de I’article 13 de la Loi.

[24] En ce qui a trait au site JRBooksonline.com, le
Tribunal a conclu que « la preuve est insuffisante pour
établir, méme prima facie, que M. Lemire ou un groupe
de personnes dont il fait partie, a transmis ou a fait
transmettre, au sens de ’article 13, les documents qui
figuraient dans le site Web JRBooksonline.com. » (au
paragraphe 47 de la décision). M. Warman avait affirmé
que le site Web était dirigé par M. Lemire. Le Tribunal
a conclu que les ¢éléments de preuve permettaient
d’établir que, a ’origine, M. Lemire avait participé a



[2014] 1 R.C.F.

CANADA ¢. WARMAN 631

domain at the outset, a third party was the webmaster
and the owner of that website and that there was no evi-
dence that Mr. Lemire visited the site or controlled
its content.

[25] Regarding a poem Mr. Lemire had posted on the
website Stormfront.org, the Tribunal found that the
content did not amount to hate speech as defined by the
Supreme Court in Taylor. A number of other articles
posted by Mr. Lemire or of which he evidently had ac-
tual or constructive knowledge, which were posted on
his site, Freedomsite.org, were also found to not amount
to hate speech as they fell short of expressing the re-
quired level of detestation, calumny and vilification to
meet the test.

[26] Lemire had control over the posting of articles
in a section of the Freedomsite.org site which pub-
lished the work of authors described as “Controversial
Columnists”. Any member of the public could access
that section of the website. One of the articles posted
there by Lemire was entitled “AIDS Secrets”. The
Tribunal found that the article contained material that is
likely to expose homosexuals and blacks to hatred or
contempt (at paragraph 198 of the decision), and that
Mr. Lemire repeatedly communicated the matter within
the meaning of section 13 (at paragraph 212 of the deci-
sion). The complaint was thus substantiated in respect
of that one item. Mr. Lemire has not sought judicial re-
view of that finding.

[27] Turning to the issue of the constitutionality of
section 13 of the Act, the Tribunal noted that the ques-
tion had been determined by the Supreme Court in
Taylor. While the Supreme Court had found that sub-
section 13(1) infringed Charter paragraph 2(b), it was
satisfied that the enactment satisfied both aspects of the
test for justification under Charter section 1: The Queen
v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103 [Oakes] (a sufficiently
important objective and a proportional measure to
achieve it).

I’enregistrement du nom de domaine du site, mais
qu’une tierce partie agissait a titre d’administratrice et
de propriétaire du site Web, et qu’aucun élément de
preuve n’établissait que M. Lemire consultait le site ou
exercait un contrdle sur son contenu.

[25] En ce qui concerne un poéme que M. Lemire
avait affiché sur le site Web Stormfront.org, le Tribunal
a conclu que le poéme ne constituait pas de la propa-
gande haineuse au sens donné a ce terme par la Cour
supréme dans I’arrét 7aylor. En outre, il a été conclu
qu’un certain nombre d’articles affichés sur le site de
M. Lemire, Freedomsite.org, ou desquels il avait une
connaissance, directement ou par déduction, ne consti-
tuait pas de la propagande haineuse, vu qu’ils ne
véhiculaient pas le degré de détestation, de calomnie et
de diffamation requis pour répondre au critére établi en
la matiére.

[26] M. Lemire exergait un controle sur 1’affichage
des articles dans une section du site Freedomsite.org
intitulé « Controversial Columnists » (« chroniqueurs
controversés »). Tout membre du public pouvait accéder
a cette section du site Web. L’un des articles affichés a
cet endroit par M. Lemire était intitulé « AIDS Secrets »
(« Les secrets du sida »). Le Tribunal a conclu que
I’article contenait des passages susceptibles d’exposer
les homosexuels et les noirs a la haine ou au mépris (au
paragraphe 198 de la décision), et que M. Lemire les
avait communiqués de facon répétée au sens de 1’ar-
ticle 13 (au paragraphe 212 de la décision). Il a donc été
conclu que la plainte était fondée a cet égard. M. Lemire
n’a pas demandé que cette conclusion fasse 1’objet d’un
contrdle judiciaire.

[27] En ce qui a trait a la question de la constitu-
tionnalité de ’article 13 de la Loi, le Tribunal a souligné
que la Cour supréme avait tranché cette question dans
I’arrét Taylor. Bien qu’elle ait conclu que le para-
graphe 13(1) de la Loi contrevenait a 1’alinéa 2b) de la
Charte, la Cour supréme a indiqué qu’elle était convain-
cue que cette disposition législative répondait aux deux
volets du critere relatif a la justification au regard de
I’article premier de la Charte : La Reine c. Oakes, [1986]
1 R.C.S. 103 [I’arrét Oakes] (un objectif suffisamment
important et une mesure proportionnelle pour
I’atteindre).
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[28] The Tribunal considered that it could revisit the
question of section 1 justification since the section 13
regime had been modified by Parliament since Taylor.
As such, the Tribunal found that Taylor was distinguish-
able from the case at hand. The scheme of the Act had
been changed from “an exclusively remedial, preventive
and conciliatory” regime (at paragraph 279 of the deci-
sion) at the time of Taylor to one that was quasi-penal.
In the Tribunal’s view, this stemmed largely from the
amendments to the Act in 1998 mentioned at para-
graph 19 above, which authorized the Tribunal, in
addition to issuing a cease and desist order and order-
ing that the victim be compensated up to the amount of
now $20 000, to order the defendant to pay a penalty of
up to $10 000 dollars having considered certain speci-
fied factors (the new paragraph 54(1)(c) of 1998).

[29] The Tribunal found that the Commission’s prac-
tice of referring section 13 complaints contributed to
its finding that the nature of the scheme had changed
since it was considered in Taylor (at paragraph 283 of
the decision). The Tribunal expressed five concerns:
first, that the Commission referred this complaint to the
Tribunal even though most of the impugned material had
already been removed from the Internet; second, that
the Commission had referred other complaints to the
Tribunal under section 13 in similar circumstances;
third, that it had declined the respondent’s request that a
mediator or conciliator be appointed; fourth, that the
Commission showed a low settlement rate for section 13
complaints; and fifth, that the Commission did not
generally offer to mediate section 13 complaints.

[30] Based on the legislative changes and concerns
about the Commission’s practices, the Tribunal con-
cluded that it was not bound by Taylor as it considered
that the majority decision in that case had been pre-
mised on the assumption that the Commission’s
procedures functioned in a conciliatory manner as in-
tended by the statute. At paragraph 290 of the decision,
the Tribunal stated:

[28] Le Tribunal a estimé qu’il pouvait réexaminer la
question du caractere justifiable de ’article 13 au regard
de ’article premier de la Charte, vu que la Loi a été
modifiée par le Parlement depuis que I’arrét Taylor a été
rendu. Ainsi, le Tribunal a conclu qu’il était possible
de distinguer le cas en 1’espéce de 1’affaire Taylor. A
I’époque ou I’arrét Taylor a été rendu, la Loi présentait
un « caractére exclusivement réparateur, préventif et
conciliatoire » (au paragraphe 279 de la décision), alors
qu’il présente désormais un caractére quasi pénal. De
I’avis du Tribunal, cela était en grande partie attri-
buable aux modifications apportées a la Loi en 1998,
mentionnées au paragraphe 19 des présentes, lesquelles
habilitaient le Tribunal non seulement a délivrer une
ordonnance d’interdiction et a accorder une indemnité
maximale de 20 000 $ a la victime, mais également,
apres ’examen de quelques facteurs bien précis, a impo-
ser au défendeur une sanction pécuniaire maximale
de 10 000 $ (le nouvel alinéa 54(1)c) de 1998).

[29] Le Tribunal a conclu que la pratique de la
Commission consistant a lui renvoyer les plaintes fon-
dées sur I’article 13 avait contribué a sa conclusion selon
laquelle la nature de la Loi avait changé depuis qu’elle
avait été examinée dans le cadre de I’arrét 7aylor (au
paragraphe 283 de la décision). Le Tribunal a exprimé
les cinq préoccupations suivantes : la Commission a
renvoy¢ la plainte au Tribunal méme si la majeure partie
des documents litigieux avaient déja été retirés d’Inter-
net; dans des circonstances semblables, la Commission
avait renvoyé au Tribunal d’autres plaintes fondées sur
I’article 13; la Commission a rejeté la demande de mé-
diation ou de conciliation présentée par 1’intimé; le taux
de réglement des plaintes fondées sur 1’article 13 de la
Commission était faible; enfin, en régle générale, la
Commission n’offre pas de séance de médiation dans les
cas de plaintes fondées sur 1’article 13.

[30] En se fondant sur les modifications législatives
et les préoccupations soulevées par les pratiques de la
Commission, le Tribunal a conclu qu’il n’était pas lié
par ’arrét Taylor, vu que, selon lui, dans cette affaire,
I’arrét rendu a la majorité s’appuyait sur le principe selon
lequel la procédure de la Commission était de nature
conciliatoire, conformément a ’esprit de la loi. Au para-
graphe 290 de la décision, le Tribunal a déclaré ce qui
suit :
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In my view, it is clear that 7aylor s confidence that the human
rights process under the Act merely serves to prevent discrimi-
nation and compensate victims hinged on the absence of any
penal provision akin to the one now found at s. 54(1)(c), as well
as on the belief that the process itself was not only structured,
but actually functioned in as conciliatory manner as possible.
The evidence before me demonstrates that the situation is not
as the Court contemplated in both respects. Thus, following the
reasoning of Justice Dickson, at 933, one can no longer say that
the absence of intent in s. 13(1) “raises no problem of minimal
impairment” and “does not impinge so deleteriously upon the
s. 2(b) freedom of expression so as to make intolerable” the
provision’s existence in a free and democratic society. On this
basis, I find that the Oakes minimum impairment test has not
been satisfied, and that s. 13(1) goes beyond what can be de-
fended as a reasonable limit on free expression under s. 1 of the
Charter.

[31] The combined effect of the legislative changes
and of the Commission’s practices in administering
the revised statute compelled the conclusion, in the
Tribunal’s view, that section 13 in conjunction with
paragraph 54(1)(c) and subsection 54(1.1), no longer
minimally impaired the right to freedom of speech and
could not be saved under section 1 of the Charter. In
arriving at this conclusion the Tribunal did not find that
the compensation provisions in subsection 53(3) and
paragraph 54(1)(b), the cease and desist order power
in paragraph 54(1)(a), or the other remedial measures
in section 53, were constitutionally unsound but fo-
cused exclusively on paragraph 54(1)(c) and subsec-
tion 54(1.1).

[32] As noted at paragraph 21 above, section 13 had
been further amended in 2001 to insert the current ver-
sion of subsection 13(2) which provides, for greater
certainty, that the definition of discriminatory practices
set out in subsection 13(1) applies to communications
by means of a computer or group of interconnected or
related computers, including the Internet. The impact of
the Internet on communications contributed to the
Tribunal’s Charter section 1 analysis, but it did not rely
on this amendment to reach its invalidity finding.

Selon moi, il est clair que la conclusion de la Cour dans la
décision Taylor, selon laquelle le processus relatif aux droits
de la personne prévu dans la Loi ne vise que la prévention
de la discrimination et I’indemnisation des victimes, découlait
directement de I’absence d’une disposition pénale semblable a
celle qui figure a I’alinéa 54(1)c), ainsi que de la conviction
que non seulement le processus lui-méme était structuré, mais
qu’il fonctionnait de la maniére la plus conciliatrice possible.
La preuve qui m’a été soumise démontre que la situation n’est
pas ce que la Cour envisageait sur ces deux points. Par consé-
quent, selon le raisonnement du juge Dickson, a la page 933,
on ne peut plus affirmer que I’absence d’un élément d’inten-
tion au paragraphe 13(1) « ne souléve aucun probléme en
maticre d’atteinte minimale » et « n’a pas d’incidence si pré-
judiciable sur la liberté d’expression garantie par I’alinéa 2b)
que la présence de la disposition contestée devient intolérable »
dans une société libre et démocratique. Pour ce motif, je
conclus que le critére de 1’atteinte minimale énoncé dans
I’arrét Oakes n’a pas ¢été satisfait et que le paragraphe 13(1) va
au-dela de ce qui peut étre justifié au regard de ’article pre-
mier de la Charte, en tant que limite raisonnable a la liberté
d’expression.

[31] Selon le Tribunal, I’effet conjugué des modifi-
cations législatives et des pratiques de la Commission
au moment d’appliquer la loi modifiée a imposé la
conclusion selon laquelle I’article 13, I’alinéa 54(1)c) et
le paragraphe 54(1.1) ne portaient plus une atteinte
minimale a la liberté d’expression, et ne pouvaient pas
étre sauvegardés au regard de I’article premier de la
Charte. Au moment d’en arriver a cette conclusion, le
Tribunal n’a pas conclu que le paragraphe 53(3) et
I’alinéa 54(1)b) — les dispositions relatives a I’indemni-
sation —, I’alinéa 54(1)a) — qui octroie le pouvoir de
délivrer une ordonnance d’interdiction — ou les autres
mesures réparatrices prévues a l’article 53 étaient
inconstitutionnels, et s’est plutdt concentré exclusive-
ment sur I’alinéa 54(1)c) et le paragraphe 54(1.1).

[32] Comme il a été souligné au paragraphe 21 des
présentes, en 2001, I’article 13 a de nouveau ¢été modifié;
on y a ajouté la version actuelle du paragraphe 13(2),
lequel prévoit qu’il demeure entendu que la définition
d’actes discriminatoires énoncée au paragraphe 13(1)
s’applique a I’utilisation d’un ordinateur, d’un ensemble
d’ordinateurs connectés ou reliés les uns aux autres,
notamment d’Internet. L’incidence d’Internet sur les
communications a contribué a I’analyse de ’article pre-
mier de la Charte effectuée par le Tribunal, mais celui-ci
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[33] Mr. Lemire had also alleged that section 13
infringed on his freedom of conscience or religion, as
guaranteed under paragraph 2(a) of the Charter.
The Tribunal found that there was no evidence that
the messages in question had been made as a matter of
conscience or religious practice. Arguments that sec-
tions 13 and 54 of the Act violated Mr. Lemire’s sec-
tion 7 Charter rights were held to be inadequate to
support a constitutional remedy. The Tribunal found that
the incidents cited by Mr. Lemire in support of these
arguments did not bring his life, liberty or security of the
person into question as required by the Supreme
Court in Blencoe v. British Columbia (Human Rights
Commission), 2000 SCC 44, [2000] 2 S.C.R. 307, at
paragraph 47. Evidence that the Commission cooperated
with law enforcement agencies on some occasions was
found to have no bearing on the circumstances of
Mr. Lemire’s case.

[34] Mr. Lemire argued in addition that the Supreme
Court’s findings in Taylor were based on fundamental
factual and evidentiary errors. The Tribunal did not find
it appropriate to revisit every aspect of the Supreme
Court’s Charter analysis, noting at paragraph 221 of the
decision that it remained bound by most of the findings
in Taylor and by McAleer v. Canada (Human Rights
Commission) 1999 CanLII 8202, 175 D.L.R. (4th) 766
(F.C.A.) (McAleer). In McAleer, the Federal Court of
Appeal had applied the Taylor findings to matters expos-
ing persons to hatred or contempt on grounds other than
those raised in Taylor (race and religion) such as sexual
orientation, as in the case of the “AIDS Secrets”
article.

[35] Mr. Lemire contended that the manner in which
the 2001 amendment to subsection 13(2), specifying that
it applied to computers and the Internet, was adopted,

ne s’est pas fondé sur cette modification pour en arriver
a sa conclusion relative a I’invalidité.

[33] M. Lemire avait également affirmé que I’ar-
ticle 13 portait atteinte a sa liberté de conscience ou
de religion, garantie par 1’alinéa 2a) de la Charte. Le
Tribunal a conclu qu’aucun élément de preuve n’établis-
sait que les messages en cause avaient été rédigés pour
des raisons de conscience ou de religion, et que les argu-
ments selon lesquels les articles 13 et 54 de la Loi
violaient les droits garantis 8 M. Lemire par ’article 7
de la Charte n’étaient pas suffisants pour justifier I’octroi
d’une réparation constitutionnelle. D’aprés le Tribunal,
les incidents mentionnés par M. Lemire a I’appui de ces
arguments ne mettaient pas en cause sa vie, sa liberté
ou la sécurité de sa personne, conformément au critére
établi par la Cour supréme dans 1’arrét Blencoe c.
Colombie-Britannique (Human Rights Commission),
2000 CSC 44, [2000] 2 R.C.S. 307, au paragraphe 47. 11
a été conclu que les éléments de preuve selon lesquels
la Commission avait parfois collaboré avec des orga-
nismes d’application de la loi n’avaient aucune incidence
sur I’affaire concernant M. Lemire.

[34] En outre, M. Lemire a fait valoir que les conclu-
sions tirées par la Cour supréme dans ’arrét Taylor
étaient fondées sur des erreurs factuelles et des erreurs
de preuve fondamentales. Le Tribunal estimait qu’il
n’était pas approprié¢ de réexaminer chaque élément de
I’analyse des dispositions de la Charte effectuée par
la Cour supréme, faisant observer au paragraphe 221
de sa décision qu’il demeurait 1i¢ par la plupart des
conclusions de 1’arrét Taylor et de 1’arrét McAleer c.
Canada (Commission des droits de la personne), 1999
CanLII 8202 (C.A.F.) (I’arrét McAleer). Dans 1’arrét
McAleer, la Cour d’appel fédérale avait appliqué les
conclusions de 1’arrét Taylor a des affaires ou des per-
sonnes avaient été exposées a la haine ou au mépris sur
le fondement de motifs autres que ceux mentionnés dans
I’arrét Taylor (1a race et la religion), par exemple 1’orien-
tation sexuelle, comme c’est le cas dans 1’article intitulé
«AIDS Secrets ».

[35] M. Lemire a soutenu que le fait que la modification
de 2001 au paragraphe 13(2) — précisant que cette dis-
position s’applique aux ordinateurs et a Internet — avait
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as part of the Anti-terrorism Act, demonstrated that sec-
tion 13 is not a remedial statute to prevent discrimination
but rather has as its objective to control opposition to
government policies such as multiculturalism. The
Tribunal, citing the legislative history of the amendment,
found that this did not represent a change in circum-
stances that would justify revisiting the Supreme Court’s
findings in Taylor regarding subsection 13(1)’s objective
(at paragraph 231 of the decision). The amendment was
adopted to clarify what was already the interpretation of
the section, that it applied to the communication of hate
messages using new technology.

[36] The Tribunal acknowledged that a formal dec-
laration of invalidity was not a remedy available to
it: Cuddy Chicks Ltd. v. Ontario (Labour Relations
Board), [1991]2 S.C.R. 5. Citing Nova Scotia (Workers’
Compensation Board) v. Martin, Nova Scotia (Workers’
Compensation Board) v. Laseur, 2003 SCC 54, [2003]
2 S.C.R. 504 (Martin), at paragraphs 2627, the Tribunal
refused to apply section 13 and subsections 54(1) and
(1.1) to issue a remedial order against Mr. Lemire for
his breach of the Act.

[37] While not expressly stated in the Tribunal’s deci-
sion, the authority to decline to apply the statute was
exercised under subsection 52 (1) of the Constitution
Act, 1982 (see Martin, at paragraph 28). Mr. Lemire had
also sought a remedy under subsection 24(1) of the
Charter before the Tribunal, as he does before this Court,
but has not articulated how subsection 24(1) might ap-
ply or what remedy the Tribunal or the Court might
fashion under that section for the alleged breach of his
Charter rights.

ISSUES

[38] The Commission, supported by the respondent
Richard Warman and the interveners the ACLC, B’nai

été adoptée dans le cadre de la Loi antiterroriste, ce qui
prouvait que I’article 13 constituait non pas une disposition
législative réparatrice visant a empécher la discrimination,
mais plutdt un moyen visant a maitriser 1’opposition aux
politiques gouvernementales comme celles en matiére de
multiculturalisme. A propos de cet historique de la modi-
fication législative en question, le Tribunal a conclu que
la nouvelle disposition législative ne représentait pas un
changement de situation justifiant le réexamen des
conclusions tirées par la Cour supréme dans I’arrét Taylor
quant a I’objectif du paragraphe 13(1) (au paragraphe 231
de la décision). La modification avait été adoptée afin de
préciser I’interprétation existante de cet article, a savoir
qu’il s’appliquait a la communication de propagande
haineuse au moyen des nouvelles technologies.

[36] Le Tribunal a reconnu qu’il ne pouvait pas
prononcer une déclaration d’invalidité en bonne et due
forme, en raison de I’arrét Cuddy Chicks Ltd. c. Ontario
(Commission des relations de travail), [1991] 2 R.C.S.
5. En s’appuyant sur I’arrét Nouvelle-Ecosse (Workers
Compensation Board) c. Martin,; Nouvelle-Ecosse
(Workers” Compensation Board) c. Laseur, 2003 CSC
54, [2003] 2 R.C.S. 504 [I’arrét Martin], aux para-
graphes 26 et 27, le Tribunal a refusé d’appliquer
’article 13 et les paragraphes 54(1) et 54(1.1) de maniére
a délivrer une ordonnance réparatrice a 1’endroit de
M. Lemire en raison de sa violation de la Loi.

5

[371] Méme si cela n’est pas expressément mention-
né dans la décision du Tribunal, celui-ci a exercé son
pouvoir de refuser d’appliquer la Loi en vertu du para-
graphe 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 (voir
I’arrét Martin, au paragraphe 28). Devant le Tribunal,
comme il le fait a présent devant la Cour, M. Lemire
avait cherché a obtenir une réparation au titre du para-
graphe 24(1) de la Charte, mais il n’a pas expliqué
comment ce paragraphe pourrait s’appliquer, ni quelle
réparation le Tribunal ou la Cour pourrait envisager de
lui octroyer au titre de ce paragraphe relativement a la
violation alléguée des droits garantis par la Charte dont
il aurait été victime.

QUESTIONS EN LITIGE

[38] La Commission, appuyée par le défendeur,
Richard Warman, et les intervenants, a savoir ’ACLC
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Brith and the SWC, frames the issues on the present
application in the following terms:

a. whether the Tribunal erred in law when it found that the man-
ner by which the Commission exercises its statutory mandate
could render sections 13 and 54(1)(a) & (b) of the CHRA uncon-
stitutional; and

b. whether the Tribunal erred when it refused to apply sec-
tion 13 and section 54(1) and (1.1) of the CHRA in their
entirety when the constitutional concern could be remedied by
refusing to apply sections 54(1)(c) and (1.1) of the CHRA.

[39] The Commission submits that it seeks to preserve
the core of the scheme established in 1977 and applied
in the modern context to Internet based communications.
The Commission does not contest the Tribunal’s ruling
with respect to the penalty provisions and, in its oral
submissions, indicated that it has not taken the position
since the Tribunal’s decision in this matter that the
penalty provisions should be applied in other proceed-
ings. It argues that the only constitutional remedy that
should have flowed from the Tribunal’s findings is that
the penalty provisions ought to be read out of the statute,
applying the doctrine of severance.

[40] The Commission contends that the Tribunal erred
in not issuing a declaration that the publication of the
article “AIDS Secrets” constituted a breach of section
13 and in failing to exercise the Tribunal’s jurisdiction
to consider whether a remedy ought to be granted under
paragraph 54(1)(a)—the authority to issue a cease and
desist order—or paragraph 54(1)(h)—the compensation
provision. The Commission does not contend that the
Tribunal was obliged to make an order under either of
these provisions but argues that the Tribunal was bound
to make the subsection 13(1) declaration and consider
these remedies. It seeks to have the matter remitted to
the Tribunal for these purposes.

[41] In oral argument, the Commission pointed out
that there is no formal application before the Court for

(African Canadian Legal Clinic), B’Nai Brith et le CSW,
a libellé les questions en litige relatives a la présente
demande de la maniére suivante :

a) Le Tribunal a-t-il commis une erreur de droit en concluant que
la maniére dont la Commission exerce son mandat légal pour-
rait rendre inconstitutionnels I’article 13 et les alinéas 54(1)a)
et 54(1)b) de la LCDP?

b) Est-ce que le Tribunal a commis une erreur en refusant
d’appliquer I’article 13 et les paragraphes 54(1) et 54(1.1) de
la LCDP dans leur intégralité, alors que la préoccupation
d’ordre constitutionnel pourrait étre atténuée par le refus d’ap-
pliquer I’alinéa 54(1)c) et le paragraphe 54(1.1) de la LCDP?

[39] La Commission soutient qu’elle tient a préserver
I’essentiel du régime établi en 1977, et qui s’applique
dans un contexte moderne aux communications par
Internet. La Commission ne conteste pas la décision
rendue par le Tribunal relativement aux dispositions sur
les sanctions, et, durant ses observations de vive voix,
elle a indiqué que, depuis la décision du Tribunal, elle
n’avait pas fait valoir que les dispositions sur les sanc-
tions devraient étre appliquées dans d’autres instances.
Elle avance que I’unique réparation constitutionnelle
qui aurait dit découler des conclusions du Tribunal est
celle selon laquelle les dispositions sur les sanctions
devraient étre exclues de la loi par application de la
doctrine de la dissociation.

[40] La Commission soutient que le Tribunal a com-
mis une erreur en omettant de déclarer que la publication
de I’article intitulé « AIDS Secrets » constituait une
violation de I’article 13, et en n’exergant pas son pou-
voir d’examiner si une réparation devait étre accordée
au titre de I’alinéa 54(1)a) — qui lui octroie le pouvoir
de délivrer une ordonnance d’interdiction — ou de
I’alinéa 54(1)b) — qui contient les dispositions rela-
tives aux indemnités. La Commission ne fait pas valoir
que le Tribunal était obligé de délivrer une ordonnance
au titre de 1’un ou "autre de ces alinéas, mais plutot
que le Tribunal devait faire la déclaration relative au
paragraphe 13(1) et envisager la prise de ces mesures
réparatrices. A ces fins, la Commission cherche a faire
renvoyer |’affaire au Tribunal.

[41] Durant sa plaidoirie orale, la Commission a sou-
ligné qu’aucune demande officielle de contrdle judiciaire



[2014] 1 R.C.F.

CANADA ¢. WARMAN

637

judicial review of the Tribunal’s finding that Mr. Lemire
contravened subsection 13(1). A request for a declara-
tion of constitutional invalidity is contained in the notice
of constitutional question which was served in May
2011. The Commission takes the position that the only
issues properly before me in this proceeding are those
set out in its notice of application. If the respondent
Lemire is successful in defending the application, the
Commission argues, the only remedy available to the
Court under section 18.1 of the Federal Courts Act is to
dismiss the application.

[42] Mr. Lemire, supported by the interveners CFSL,
CAFE, the CCLA and the BCCLA, calls for a broader
consideration of the constitutionality of the hate speech
regime governed by section 13 of the Act. They strenu-
ously object to the scope of this application being
restricted to the issues framed in the Commission’s no-
tice of application. As the Tribunal found in Mr. Lemire’s
favour on his constitutional motion, they argue, he had
no basis in law to seek judicial review of that decision.
Since this Court has the authority to make a general
declaration of constitutional invalidity he should not be
restrained from seeking such relief through the vehicle
of the application brought by the Commission.

[43] As noted by Justice Anne Mactavish in Air
Canada Pilots Association v. Kelly, 2011 FC 120, [2012]
4 F.C.R. 277, at paragraphs 481489, the power of this
Court to grant declaratory relief is predicated upon a
finding that the Tribunal in question erred in one of the
ways identified in subsection 18.1(4) of the Federal
Courts Act. In that case, Justice Mactavish found that the
Tribunal had not erred in its determination of Charter
invalidity. Consequently, she held, the remedial pow-
ers conferred on the Court by subsection 18.1(3) of
the Federal Courts Act were not engaged. The proper
remedy in those circumstances was to dismiss the ap-
plications for judicial review insofar as they related to
the Charter issue. Assuming, without deciding, that a
general declaration of invalidity could ever be granted

de la conclusion du Tribunal selon laquelle M. Lemire
avait contrevenu au paragraphe 13(1) n’avait été soumise
a la Cour. Une demande de déclaration d’inconstitution-
nalité est contenue dans 1’avis de question constitutionnelle
signifié¢ en mai 2011. La Commission estime que les
seules questions sur lesquelles je dois me pencher en
I’espece sont celles énoncées dans 1’avis de demande
qu’elle a déposé. D’aprés la Commission, si le défen-
deur, M. Lemire, réussit a contester la demande, I’unique
recours qui s’offrira a la Cour consistera a rejeter la
demande, conformément a 1’article 18.1 de la Loi sur les
Cours féderales.

[42] M. Lemire réclame qu’un examen plus vaste de
la constitutionnalité du régime 1égislatif relatif a la
propagande haineuse régie par ’article 13 de la Loi soit
effectué, et dispose a cet égard du soutien des interve-
nants suivants : la CFSL, la CAFE, I’ACLC (Association
canadienne des libertés civiles) et la BCCLA. Ces der-
niers s’opposent vigoureusement a ce que la portée de
la présente demande soit restreinte aux questions
énoncées dans I’avis de demande de la Commission.
Comme le Tribunal a tranché en faveur de M. Lemire en
ce qui a trait a sa requéte de nature constitutionnelle, ils
font valoir que la demande de contrdle judiciaire de la
décision n’était pas fondée en droit. Comme la Cour a
le pouvoir de prononcer une déclaration générale d’in-
constitutionnalité, M. Lemire ne devrait pas é&tre
empéché d’obtenir une telle réparation par 1’intermé-
diaire de la demande déposée par la Commission.

[43] Comme I’a mentionné la juge Anne Mactavish
dans la décision Association des pilotes d’Air Canada c.
Kelly, 2011 CF 120, [2012] 4 R.C.F. 277, aux para-
graphes 481 a 489, le pouvoir qu’a la Cour d’accorder
un jugement déclaratoire est subordonné au fait qu’il
soit conclu que le tribunal en question a commis une
erreur de I’une des quatre fagons mentionnées au para-
graphe 18.1(4) de la Loi sur les Cours fédérales. Dans
ce jugement, la juge Mactavish a conclu que le Tribunal
n’avait pas commis d’erreur en concluant a 1’invalidi-
té au regard de la Charte. Par conséquent, elle a conclu
que les pouvoirs de réparation conférés a la Cour par
le paragraphe 18.1(3) de la Loi sur les Cours féde-
rales n’entraient pas en jeu. La mesure de réparation
appropriée consistait a rejeter les demandes de contrdle
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to a responding party on an application for judicial
review, she declined to grant such a remedy. The re-
sponding parties had not given notice to the attorneys
general that they would be seeking such a remedy and
the request, in that case, was found to be a collateral
attack on the Tribunal’s remedial decision.

[44] Here it has been clear from the outset that the
respondent Lemire and the interveners who support his
position have been seeking a general declaration of in-
validity and they have given proper notice of the
question to the attorneys general. While the matter is not
without some doubt, I am satisfied that if I were to dis-
miss the application for judicial review and uphold the
Tribunal’s decision I could exercise the jurisdiction to
issue a general declaration of invalidity with respect to
section 13 and subsections 54(1) and (1.1). Similarly, I
am confident that I can uphold the Tribunal’s decision
in part and remit that portion where I conclude the
Tribunal fell into error.

[45] Isee no reason to address the other arguments by
Mr. Lemire and the CFSL respecting paragraph 2(a) and
section 7 of the Charter, which the Tribunal did not ac-
cept. Those arguments and the Tribunal’s findings are
secondary to the main controversy between the parties
in respect of section 13 of the Act and paragraph 2(b) of
the Charter. They were not supported by the evidence
received by the Tribunal and are not properly before the
Court on this application. In general, I agree with the
Tribunal’s disposition of those arguments.

[46] In my view, the issues raised by the parties and
interveners in these proceedings that the Court must
address are as follows:

1. Was it appropriate for the Tribunal to consider the
manner by which the Commission exercises its statutory

judiciaire dans la mesure ou elles concernaient la ques-
tion relative a la Charte. En présumant, sans toutefois
trancher la question, qu’une déclaration générale d’in-
constitutionnalité peut étre accordée a une partie
défenderesse dans le cadre d’une demande de controle
judiciaire, elle a refusé de prendre une telle mesure de
réparation en 1’espece. Les parties défenderesses n’avaient
pas avisé les procureurs généraux du fait qu’elles cher-
cheraient a obtenir une telle réparation, et la demande,
dans cette affaire, a été considérée comme une attaque
indirecte de la décision réparatrice du Tribunal.

[44] En I’espece, il est évident depuis le début que le
défendeur, M. Lemire, de méme que les intervenants
appuyant sa position, ont cherché a obtenir une déclara-
tion générale d’invalidité, et qu’ils ont diment avisé les
procureurs généraux de cette question. Méme si I’affaire
n’est pas sans soulever quelques doutes, je suis convaincu
que, si je devais rejeter la demande de contrdle judiciaire
et confirmer la décision du Tribunal, je pourrais exercer
le pouvoir de prononcer une déclaration générale d’inva-
lidité a 1’égard de D’article 13 et des paragraphes 54(1)
et 54(1.1). De méme, je suis certain d’étre en mesure de
confirmer une partie de la décision du Tribunal, et de
renvoyer la partie de la décision contenant ce que j’es-
time étre une erreur du Tribunal.

[45] Je ne vois aucune raison d’examiner les autres
arguments formulés par M. Lemire et la CFSL, qui
concernent 1’alinéa 2a) et I’article 7 de la Charte, argu-
ments que le Tribunal a récusés. Ces arguments et les
conclusions du Tribunal sont secondaires par rapport au
litige principal qui oppose les parties en ce qui concerne
I’article 13 de la Loi et 1’alinéa 2b) de la Charte. Ces
arguments n’étaient pas appuyés par des éléments de
preuve soumis au Tribunal, et la Cour n’en a pas été
diiment saisie dans le cadre de la présente demande. De
fagon générale, je suis d’accord avec la décision rendue
par le Tribunal a leur égard.

[46] A mon avis, les questions que les parties et les
intervenants ont soulevées et que la Cour doit examiner
en I’espece sont les suivantes :

1. Etait-il appropri¢ de la part du Tribunal de se pencher
sur la maniére dont la Commission exerce son mandat
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mandate in determining whether to apply sectionl3 of
the Act?

2. Do section 13, subsections 54(1) and (1.1) of the Act
violate paragraph 2(b) of the Charter and if so, are they
saved by section | of the Charter?

3. What is the appropriate remedy, if section 13, subsec-
tions 54(1) and (1.1) of the Act, read together, are found
to be unconstitutional? Is severance available?

ANALYSIS
Standard of Review
[47] Asaresultof R. v. Conway, 2010 SCC 22, [2010]

1 S.C.R. 765 [Conway], at paragraph 81, the tests for
determining the constitutional issues that may be de-
cided by administrative tribunals have been merged.
What is to be determined post-Conway is whether the
Tribunal has the authority to decide questions of law.
The Tribunal is a specialized body that has the statutory
authority to determine questions of law (subsection
50(2) of the Act) and is therefore competent to consider
and apply the Charter and Charter remedies when re-
solving the matters properly before it.

[48] Insofar as the issues before the Court relate to
constitutional matters, the Tribunal’s findings are re-
viewable on a standard of correctness: Dunsmuir v. New
Brunswick, 2008 SCC 9, [2008] 1 S.C.R. 190, at para-
graph 58. “Such questions, as well as other constitutional
issues, are necessarily subject to a correctness review
because of the unique role of s. 96 courts as interpreters
of the Constitution: Nova Scotia (Workers’ Compensation
Board) v. Martin, [2003] 2 S.C.R. 504, 2003 SCC 54.”
This applies equally to courts established under section
101 of the Constitution [Constitution Act] in respect of
matters falling within their jurisdiction. This Court,
therefore, owes no deference to the Tribunal with respect
to its determination of the constitutional questions.

légal au moment de décider si I’article 13 de la Loi doit
étre appliqué?

2. Est-ce que ’article 13 et les paragraphes 54(1) et
54(1.1) contreviennent a 1’alinéa 25) de la Charte, et, le
cas échéant, sont-ils sauvegardés par I’article premier de
la Charte?

3. Quelle mesure de réparation convient-il de prendre si,
pris ensemble, 1’article 13 et les paragraphes 54(1) et
54(1.1) de la Loi sont déclarés inconstitutionnels? La
dissociation est-elle une solution possible?

ANALYSE
Normes de controle

[47] Par suite de I’arrét R. ¢. Conway, 2010 CSC 22,
[2010] 1 R.C.S. 765 [I’arrét Conway], au paragraphe 81,
les critéres a appliquer pour établir quelles questions
d’ordre constitutionnel peuvent étre tranchées par un
tribunal administratif ont été fusionnés. Depuis I’ar-
rét Conway, la question consiste a déterminer si un
tribunal a le pouvoir de trancher des questions de droit.
Le Tribunal est une instance spécialisée ayant le pouvoir
légal de trancher des questions de droit (paragraphe 50(2)
de la Loi), et a donc la compétence d’examiner et
d’appliquer la Charte et les mesures réparatrices qu’elle
prévoit au moment de trancher les affaires dont il a été
diment saisi.

[48] Dans la mesure ou les questions dont la Cour a
été saisie sont d’ordre constitutionnel, les conclusions
du Tribunal peuvent faire I’objet d’un contrdle fondé sur
la norme de la décision correcte. A cet égard, voici un
extrait du paragraphe 58 de 1’arrét Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190 :
« Il ne pouvait en aller autrement pour ces questions
et celles touchant par ailleurs a la Constitution a cause
du réle unique des cours de justice visées a I’article 96
en tant qu’interprétes de la Constitution (Nouvelle-
Ecosse (Workers’ Compensation Board) c. Martin,
[2003] 2 R.C.S. 504, 2003 CSC 54). » Cela s’applique
également aux tribunaux établis au titre de ’article 101
de la Constitution [Loi constitutionnelle de 1982] en
ce qui concerne les questions relevant de leur compé-
tence. Par conséquent, la Cour n’a pas a faire preuve de
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[49] Questions which require the Tribunal to interpret
a provision in its own enabling legislation in relation
to an issue falling within its core function and expertise
will presumptively attract a reasonableness standard of
review, and will only attract a correctness standard in
limited circumstances: see Smith v. Alliance Pipeline
Ltd., 2011 SCC7,[2011] 1 S.C.R. 160, at paragraph 28;
Celgene Corp. v. Canada (Attorney General), 2011 SCC
1, [2011] 1T S.C.R. 3, at paragraph 34; and Canada
(Canadian Human Rights Commission) v. Canada
(Attorney General), 2011 SCC 53, [2011] 3 S.C.R. 471,
at paragraph 24.

[50] The Tribunal’s findings of fact as to the subject-
matter of the complaint referred to it for determination
are to be accorded deference and are reviewable on a
standard of reasonableness. Paragraph 18.1(4)(d) of the
Federal Courts Act provides that the Court can intervene
only if it considers that the board “based its decision or
order on an erroneous finding of fact that it made in a
perverse or capricious manner or without regard for the
material before it”: see Mugesera v. Canada (Minister
of Citizenship and Immigration), 2005 SCC 40, [2005]
2 S.C.R. 100, at paragraph 38. There was no serious
attempt made in these proceedings to challenge the
Tribunal’s finding that the article “AIDS Secrets” con-
travened subsection 13(1) and it will not be necessary
for me to review the evidence in support of that finding.

In determining whether to apply section 13 of
the Act, was it appropriate for the Tribunal to
consider the manner in which the Commission
exercises its statutory mandate?

[51] The constitutional basis for allowing Canadians to
assert their Charter rights in the most accessible form
available and without the need for bifurcated proceedings
between superior courts and administrative tribunals is
beyond dispute. The denial of early access to remedies
when early or immediate access is clearly needed or

déférence a I’égard du Tribunal en ce qui a trait a une
décision quant aux questions d’ordre constitutionnel.

[49] Les questions qui exigent du Tribunal qu’il inter-
prete une disposition de sa propre loi habilitante relati-
vement a une question qui reléve essentiellement de son
mandat et de son domaine d’expertise sont présumées
entrainer ’application de la norme de contréle de la déci-
sion raisonnable, et n’entraineront 1’application du critére
de la décision correcte que dans certaines circons-
tances : voir les arréts Smith c. Alliance Pipeline Ltd.,
2011 CSC 7, [2011] 1 R.C.S. 160, au paragraphe 28;
Celgene Corp. c. Canada (Procureur général), 2011
CSC 1,[2011] 1 R.C.S. 3, au paragraphe 34; et Canada
(Commission canadienne des droits de la personne) c.
Canada (Procureur général), 2011 CSC 53, [2011] 3
R.C.S. 471, au paragraphe 24.

[50] Les conclusions de fait du Tribunal quant a 1’objet
de la plainte lui ayant été renvoyée aux fins de décision
doivent se voir accorder une déférence et peuvent faire
I’objet d’un contrdle suivant la norme de la décision
raisonnable. Selon ’alinéa 18.1(4)d) de la Loi sur les
Cours fédérales, la Cour ne peut intervenir que si elle
estime que 1’office fédéral « a rendu une décision ou une
ordonnance fondée sur une conclusion de fait erronée,
tirée de facon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte
des éléments dont il dispose » : voir I’arrét Mugesera c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
2005 CSC 40, [2005] 2 R.C.S. 100, au paragraphe 38.
En I’espéce, aucune véritable tentative n’a été faite afin
de contester la conclusion du Tribunal selon laquelle
I’article intitulé « AIDS Secrets » contrevenait au para-
graphe 13(1), et il est inutile que j’examine les éléments
de preuve produits a I’appui de cette conclusion.

Etait-il approprié de la part du Tribunal de se
pencher sur la maniere dont la Commission exerce
son mandat légal au moment de décider si [’ar-
ticle 13 de la Loi doit étre appliqué?

[51] Le fondement constitutionnel de la solution qui
consiste a permettre aux Canadiens de faire valoir les
droits et les libertés que leur garantit la Charte devant le
tribunal qui est le plus a leur portée, sans qu’ils aient a
fractionner leur recours et saisir a la fois une cour supé-
rieure et un tribunal administratif ne fait aucun doute.
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when delay itself is a perpetuation of a Charter violation
is in effect a denial of an appropriate and just remedy, as
Lamer J. [as he then was] pointed out in his dissent to
Mills v. The Queen, [1986] 1 S.C.R. 863, at page 890.
And as stated by the Supreme Court in Conway, at
paragraph 79:

Over two decades of jurisprudence has confirmed the practi-
cal advantages and constitutional basis for allowing Canadians
to assert their Charter rights in the most accessible forum avail-
able, without the need for bifurcated proceedings between
superior courts and administrative tribunals (Douglas College,
at pp. 603—4; Weber, at para. 60; Cooper, at para. 70; Martin, at
para. 29). The denial of early access to remedies is a denial of an
appropriate and just remedy, as Lamer J. pointed out in Mills, at
p- 891. And a scheme that favours bifurcating claims is inconsis-
tent with the well-established principle that an administrative
tribunal is to decide all matters, including constitutional ques-
tions, whose essential factual character falls within the tribunal’s
specialized statutory jurisdiction (Weber; Regina Police Assn.;
Quebec (Commission des droits de la personne et des droits de la
Jjeunesse); Quebec (Human Rights Tribunal); Vaughan; Okwuobi.
See also Dunsmuir v. New Brunswick, 2008 SCC 9, [2008] 1
S.C.R. 190, at para. 49.).

[52] Inthe present case, the Tribunal has the authority
to receive systemic evidence as to how section 13 is
administered and the effects of the legislation but it has
no jurisdiction to review the actions of the Commission.
There is nothing in sections 50 to 54 of the Act, which
define the Tribunal’s powers in conducting an inquiry,
to give it such authority. See, in this respect, Cooper v.
Canada (Human Rights Commission), [1996] 3 S.C.R.
854 [Cooper], at paragraph 50. The controversy between
the parties is over the nature and extent of the Tribunal’s
review of the Commission’s actions in this case.

[53] It is, therefore, clear that the Tribunal had the
authority and duty to receive systemic evidence as to
how section 13 is administered and the effects of the
legislation in determining the constitutional motion
brought before it. The Tribunal’s view of this responsi-
bility is set out at paragraphs 286-290 of its decision.

Comme le signale le juge Lamer [tel était alors son titre]
dans I’arrét Mills c. La Reine, [1986] 1 R.C.S. 863, ala
page 890, empécher le demandeur d’obtenir rapidement
réparation équivaut a lui refuser une réparation conve-
nable et juste. Comme 1’a expliqué la Cour supréme
dans I’arrét Conway, au paragraphe 79 :

Depuis plus de deux décennies, la jurisprudence confirme
les avantages pratiques et le fondement constitutionnel de la
solution qui consiste a permettre aux Canadiens de faire valoir
les droits et les libertés que leur garantit la Charte devant le
tribunal qui est le plus a leur portée sans qu’ils aient a fraction-
ner leur recours et saisir a la fois une cour supéricure et un
tribunal administratif (Douglas College, p. 603-604; Weber,
par. 60; Cooper, par. 70; Martin, par. 29). Comme le signale le
juge Lamer dans 1’arrét Mills, empécher le demandeur d’obte-
nir rapidement réparation équivaut a lui refuser une réparation
convenable et juste (p. 891). Et le régime qui favorise le frac-
tionnement des recours est incompatible avec le principe bien
¢établi selon lequel un tribunal administratif se prononce sur
toutes les questions, y compris celles de nature constitution-
nelle, dont le caractére essentiellement factuel reléve de la
compétence spécialisée que lui confére la loi (Weber; Regina
Police Assn.; Québec (Commission des droits de la personne
et des droits de la jeunesse); Québec (Tribunal des droits de
la personne); Vaughan, Okwuobi. Voir également 1’arrét
Dunsmuir c¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 RCS
190, par. 49.).

[52] En ’espéce, le Tribunal a le pouvoir de recevoir
des ¢éléments de preuve systémiques quant a la manicre
dont Iarticle 13 est appliqué et aux effets des dispositions
législatives, mais il n’a pas compétence pour examiner
les décisions de la Commission. Les articles 50 a 54 de
la Loi, qui définissent les pouvoirs dont dispose le
Tribunal au moment de mener une enquéte, ne
contiennent aucune disposition lui octroyant un tel
pouvoir. A cet égard, voir I’arrét Cooper ¢. Canada
(Commission des droits de la personne), [1996] 3 R.C.S.
854 [I’arrét Cooper], au paragraphe 50. Le litige oppo-
sant les parties concerne la nature et la portée du controle
que peut effectuer le Tribunal a propos de la fagon de
procéder de la Commission en I’espéce.

[53] Par conséquent, il est évident que le Tribunal a
le pouvoir et le devoir de recevoir des ¢éléments de
preuve systémiques quant a la maniére dont ’article 13
est appliqué et aux effets des dispositions 1égislatives
au moment de prendre une décision concernant la re-
quéte fondée sur la Constitution qui lui a été soumise.
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While it acknowledged that the position advanced by the
Attorney General that it had no jurisdiction to sit in re-
view of the decisions taken by the Commission was
correct, it considered that the real and factual context
in which the enactment exists and is applied could not
be ignored.

[54] However, the Tribunal can only consider Charter
issues that arise in the course of a matter within the ju-
risdiction of the Tribunal: Martin, at paragraph 45;
Tranchemontagne v. Ontario (Director, Disability
Support Program), 2006 SCC 14, [2006] 1 S.C.R. 513,
at paragraph 24. The question is whether the remedy in
question is one that the legislature intended would fit
within the statutory framework of the particular tribunal;
Conway, at paragraph 82.

[55] The CHRA establishes two distinct institutions,
each of which has a particular role as described by the
statute. It sets out a complete mechanism for dealing
with human rights complaints. Central to this mechanism
is the Commission. Under the scheme of the Act, the
Commission is the body empowered to accept, manage
and process complaints of discriminatory practices. The
Tribunal has no statutory mandate under the Act with
respect to its administration, except as set out in sec-
tion 50 which provides that “it shall inquire into the
complaint” when a request is made by the Commission
that it do so. These factors suggest that the legislature
did not intend that the Tribunal would have the authority
to find the Act inoperative based on the manner in which
the statute was administered.

[56] In particular, the Tribunal has no jurisdiction over
the exercise of the Commission’s discretion under
CHRA subsection 44(3) (rejecting or referring a com-
plaint) and section 47 (appointing a conciliator). The
proper way to challenge a Commission decision in re-
spect of such matters is through judicial review by the
Federal Court.

Le Tribunal a énoncé son opinion a propos de cette
responsabilité aux paragraphes 286 a 290 de ses motifs
de décision. Il a reconnu que 1’opinion du procureur
général selon laquelle le Tribunal n’avait pas compé-
tence pour réexaminer les décisions prises par la
Commission était correcte, mais il a indiqué que I’on ne
pouvait pas faire abstraction du contexte réel et factuel
dans lequel la disposition législative existe et est
appliquée.

[54] Toutefois, le Tribunal ne peut examiner que les
questions portant sur des dispositions de la Charte qui
sont soulevées dans le cadre d’une affaire relevant de sa
compétence : voir les arréts Martin, au paragraphe 45;
et Tranchemontagne c. Ontario (Directeur du Programme
ontarien de soutien aux personnes handicapées), 2006
CSC 14, [2006] 1 R.C.S. 513, au paragraphe 24. Il s’agit
de décider si la réparation en question fait partie de celles
que le législateur a voulu que le tribunal administratif en
cause puisse accorder eu égard au cadre législatif établi
(voir I’arrét Conway, au paragraphe 82).

[55] La LCDP instaure deux institutions distinctes;
chacune d’elle se voit assigner un rdle particulier, lequel
est décrit dans la Loi. En outre, la Loi met en place un
mécanisme complet de traitement des plaintes liées aux
droits de la personne. La Commission est au cceur de ce
mécanisme; sous le régime de la Loi, la Commission
joue le role d’organisme habilité a recevoir, a administrer
et a traiter les plaintes relatives a des actes discrimina-
toires. La Loi n’octroie au Tribunal aucun mandat en ce
qui a trait a I’application de ce mécanisme; elle indique
uniquement, a ’article 50, que le Tribunal « instruit la
plainte » lorsque la Commission formule une requéte a
cette fin. Ces facteurs donnent a penser que le 1égislateur
n’entendait pas que le Tribunal dispose du pouvoir de
déclarer la Loi inopérante sur le fondement de la maniere
dont elle est administrée.

[56] Plus précisément, le Tribunal n’a pas compétence
en ce qui concerne I’exercice du pouvoir discrétionnaire
de la Commission aux termes du paragraphe 44(3) (rejet
ou renvoi d’une plainte) et de ’article 47 (nomination
d’un conciliateur) de la LCDP. Un contréle judiciaire de
la Cour fédérale est la voie qu’il convient de suivre pour
contester une décision de la Commission touchant de
telles questions.
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[57] In exercising its authority, the Tribunal cannot
collaterally question a Commission decision that is
within the statutory authority of that body. This is prop-
erly left to judicial review: Baker v. Canada (Minister
of Citizenship and Immigration), [1999] 2 S.C.R. 817,
at paragraph 53; Sam Lévy & Associés Inc. v. Mayrand,
2005 FC 702, [2006] 2 F.C.R. 543 [Sam Lévy & Associés
Inc.], at paragraph 169, affirmed by 2006 FCA 205, 58
Admin. L.R. (4th) 255, leave to appeal to the S.C.C. re-
fused, [2006] 2 S.C.R. xi; and Canada v. Prentice, 2005
FCA 395, [2006] 3 F.C.R. 135, at paragraphs 32-33,
leave to appeal to S.C.C. refused, [2006] 1 S.C.R. xiii.

[58] The concern that the Commission referred this
complaint to the Tribunal even though most of the im-
pugned material had been moved from the Internet is, in
effect a comment on the Commission’s decision to re-
quest that the Tribunal hold an inquiry. That is outside
the Tribunal’s mandate. The Tribunal compounded the
error when it commented on other complaints that had
been referred to it in similar circumstances and remarked
on the low settlement rate for section 13 complaints and
on the fact that the Commission did not generally offer
to mediate such matters Those questions were not before
the Tribunal for inquiry.

[59] The member took a critical view of the manner in
which the Commission’s investigation was conducted
and factored that into his conclusion that the scheme was
constitutionally flawed. The member considered that
the Commission should have made additional efforts
to communicate with Mr. Lemire and questioned that
the Commission proceeded with the complaint when
Mr. Lemire had taken down the message board and de-
leted the post found to constitute a hate message from
his website prior to the proceedings.

[60] In this instance, the member accepted Mr. Lemire’s
contention that the complainant and the Commission
declined to mediate or conciliate a settlement to the

[571 Au moment d’exercer son pouvoir discrétion-
naire, le Tribunal ne peut pas subsidiairement remettre
en question une décision que la Commission a rendue
conformément au pouvoir qui lui est conféré par la loi,
cette contestation doit prendre la forme d’un controle
judiciaire : voir les décisions Baker c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I'Immigration), [1999] 2 R.C.S.
817, au paragraphe 53; Sam Lévy & Associés Inc.
¢. Mayrand, 2005 CF 702, [2006] 2 R.C.F. 543 [la déci-
sion Sam Leévy & Associés Inc.], au paragraphe 169,
confirmée par 2006 CAF 205, autorisation d’appel de-
vant la C.S.C. refusée, [2006] 2 R.C.S. xi; et Canada
c¢. Prentice, 2005 CAF 395, [2006] 3 R.C.F. 135, aux
paragraphes 32 et 33, autorisation d’appel devant la CSC
refusée, [2006] 1 R.C.S. xiii.

[58] La préoccupation soulevée quant au fait que la
Commission ait renvoyé la plainte en cause au Tribunal
méme si la majeure partie des documents litigieux
avaient été retirés d’Internet constitue, dans les faits, un
commentaire sur la décision de la Commission de de-
mander au Tribunal de tenir une enquéte. Le Tribunal
n’a pas le mandat de formuler de tels commentaires. De
plus, il a aggravé cette erreur en formulant des observa-
tions sur d’autres plaintes qui lui avaient été renvoyées
dans des circonstances semblables, sur le faible taux de
réglement des plaintes fondées sur ’article 13 et sur le
fait que la Commission n’offrait habituellement pas de
séance de médiation dans de tels cas. Le Tribunal n’était
pas saisi de ces questions.

[59] Le membre instructeur a porté un regard critique
sur la maniére dont I’enquéte de la Commission a été
mencée, et a pris ce facteur en considération au moment
de conclure que le régime était inconstitutionnel. Le
membre instructeur a estimé que la Commission aurait
da déployer des efforts supplémentaires pour communi-
quer avec M. Lemire, et a remis en question le fait que
la Commission ait donné suite a la plainte méme si
M. Lemire avait, avant le début de la procédure, retiré
le babillard électronique du site Web et supprimé de
celui-ci le message considéré comme constituant de la
propagande haineuse.

[60] EnI’espéce, le membre instructeur a admis 1’ affir-
mation de M. Lemire selon laquelle le plaignant et la
Commission ont refusé que la plainte soit réglée au
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complaint. This is not borne out by the record of the
Tribunal proceedings. Repeated efforts were made to
engage Mr. Lemire in mediating or negotiating a settle-
ment of the complaint. However, they were conditional
on Lemire’s acceptance of a cease and desist order,
which he refused to accept.

[61] The member’s analysis that this complaint
had not been handled in a sufficiently conciliatory and
remedial fashion does not reflect the record. The mem-
ber declined to receive information pertaining to the
settlement efforts on the ground that such information
was privileged. However, he allowed Mr. Lemire to re-
peatedly question Mr. Warman and Commission staff as
to why the complaint had not been withdrawn following
removal of the “AIDS Secrets” article. The proceedings
were adjourned on at least one occasion, February 1,
2007, to allow such discussions to take place.

[62] Absent a cease and desist order there was nothing
to prevent the strategic removal of material in violation
of the Act and reposting of it as soon as the complaint had
been withdrawn. Mr. Lemire argued on this application
that had he done so the complaint could be filed again.
“Relaying a one page complaint doesn’t seem to be too
much of a hassle” as his counsel put it in oral argument.
I disagree. Bad faith of this nature would render the
process essentially meaningless and ineffective and is
hardly consistent with the objectives of the legislation.

[63] Aswasnoted by counsel for the Attorney General
of Canada before the Tribunal, the hearing went beyond
the scope of the Tribunal’s mandate to determine the
factual and legal issues and became an inquiry into the
manner in which the complainant and the Commission
conducted themselves in relation to the complaint. The

moyen d’un processus de médiation ou de conciliation.
Le compte rendu de I’instance du Tribunal n’appuie pas
une telle affirmation. Plus d’une fois, des efforts ont été
déployés pour amener M. Lemire a participer a un pro-
cessus de médiation ou de négociation visant a régler la
plainte. Toutefois, pour qu’un tel processus puisse étre
lancé, M. Lemire devait d’abord consentir a la déli-
vrance d’une ordonnance d’interdiction, ce qu’il a refusé
de faire.

[61] L’analyse du membre instructeur selon laquelle
la plainte en cause n’a pas été traitée d’une maniére
suffisamment conciliatrice et réparatrice ne cadre pas
avec le contenu du dossier. Le membre instructeur a
refusé de recevoir des renseignements touchant les ef-
forts déployés en vue de conclure un réglement au motif
que de tels renseignements étaient confidentiels.
Cependant, il a permis @ M. Lemire de poser a plusieurs
reprises des questions @ M. Warman et au personnel de
la Commission concernant la raison pour laquelle la
plainte n’avait pas été retirée a la suite de la suppression
de D’article intitulé « AIDS Secrets ». L’audience a été
ajournée au moins une fois, a savoir le 1¢ février 2007,
de maniere a ce que des discussions a ce sujet puissent
avoir lieu.

[62] En I’absence d’une ordonnance d’interdiction,
rien n’empéchait les personnes en cause de poser un
geste stratégique et de retirer du site Web les documents
contrevenant a la loi et de les diffuser de nouveau une
fois la plainte retirée. Dans sa demande, M. Lemire a fait
valoir que, s’il avait agi de la sorte, la plainte aurait pu
étre déposée de nouveau. Durant sa plaidoirie, I’avocat
de M. Lemire a déclaré que [TRADUCTION] « le fait de
transmettre de nouveau une plainte tenant en une page
ne devait pas poser de grande difficulté ». Je ne suis pas
de cet avis. Une telle mauvaise foi rendrait le processus
essentiellement futile, ce qui ne correspond certainement
pas aux objectifs des dispositions législatives.

[63] Comme I’a souligné ’avocat du procureur
général du Canada devant le Tribunal, dans le cadre de
I’audience, le Tribunal a outrepassé¢ son mandat consis-
tant a trancher des questions de nature factuelle et
juridique en se lancant dans une enquéte sur la facon
dont le plaignant et la Commission ont agi relativement
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Tribunal stepped over the line of its proper role—adju-
dication of the complaint—and assumed the role the
Court would have upon an application for judicial re-
view of the actions or decisions of the Commission.

[64] Section 13 cases, while few in number, tend to be
among the most intractable handled by the Commission
due to the nature of hate speech. They do not lend them-
selves easily to mediation or conciliation. See for example
Richard Moon, Report to the Canadian Human Rights
Commission Concerning Section 13 of the Canadian
Human Rights Act and the Regulation of Hate Speech
on the Internet (October 2008) (Moon Report), at page 10:
“In contrast to other discrimination complaints, concili-
ation tends to play only a minor role in section 13 cases
because the expression that is the subject of the com-
plaint is often extreme in character, and because the
parties ordinarily have no relationship prior to the
complaint.” See also Lawrence McNamara, “Tackling
Racial Hatred: Conciliation, Reconciliation and Football”
(2000), 6(2) Austl. J. H. R. 5, at pages 24-25; and Philip
Bryden and William Black, “Mediation as a Tool for
Resolving Human Rights Disputes: An Evaluation of the
B.C. Human Rights Commission’s Early Mediation
Project” (2004), 37 U.B.C. L. Rev. 73. These cases repre-
sent a small part of the workload for both the Commission
and the Tribunal. The Commission’s Annual Report 2006
(Ottawa: Public Works and Government Services Canada,
2007) [2006 Report], at pages 7 and 24 shows that be-
tween 2002 and 2006 the Commission received 57 section
13 allegations of which 55 were complaints of hate mes-
sages on the Internet. Twenty-nine of the 55 complaints
were sent to the Tribunal. In all, the Commission dealt
with 6 003 allegations of all types during the years 2002-
2006 (2006 Report, at page 7), 591 of which were referred
to the Tribunal (2006 Report, at page 21). Section 13
complaints represented only 1 percent to 2 percent of the
total number of complaints dealt with by the Commission.

a la plainte. Le Tribunal a outrepassé le role qui lui est
assigné, a savoir celui de régler la plainte, et a assumé
celui qui incomberait a la Cour si elle était saisie d’une
demande de controle judiciaire des actes ou des déci-
sions de la Commission.

[64] Bien qu’elles soient peu nombreuses, les affaires
portant sur I’article 13 ont tendance a faire partie des
affaires les plus épineuses que doit traiter la Commission,
en raison de la nature de la propagande haineuse. De
telles affaires ne se prétent pas facilement a la média-
tion ou a la conciliation; voir, par exemple le rapport
de Richard Moon, intitulé Rapport présenté a la
Commission canadienne des droits de la personne
concernant l’article 13 de la Loi canadienne sur les
droits de la personne et la réglementation de la propa-
gande haineuse sur Internet (Octobre 2008) (le rapport
Moon), a la page 11 : « contrairement a d’autres plaintes
de discrimination, la conciliation joue un réle mineur
dans les affaires mettant en cause 1’article 13, parce que
les propos faisant 1’objet de la plainte ont souvent un
caractére extréme et parce que les parties n’ont généra-
lement pas de relation entre elles avant le dépot de la
plainte ». Voir également Lawrence McNamara,
« Tackling Racial Hatred: Conciliation, Reconciliation
and Football » (2000), 6(2) Austl. J. H. R. 5, aux pages 24
et 25; et Philip Bryden et William Black, « Mediation as
a Tool for Resolving Human Rights Disputes: An
Evaluation of the B.C. Human Rights Commission’s
Early Mediation Project » (2004), 37 U.B.C. L. Rev. 73.
Les affaires de ce genre représentent une faible propor-
tion de la charge de travail de la Commission et du
Tribunal. Le Rapport annuel 2006 de la Commission
(Ottawa : Travaux publics et Services gouvernementaux
Canada, 2007 (le Rapport 2006) montre, aux pages 7 et
24, que, de 2002 a 2006, la Commission a regu 57
plaintes fondées sur ’article 13, dont 55 portaient sur de
la propagande haineuse sur Internet. Vingt-neuf de ces
55 plaintes ont été renvoyées au Tribunal. Au total, la
Commission a traité 6 003 plaintes de tout genre pendant
la période de 2002 a 2006 (Rapport 2006, a la page 7) et
en a renvoy¢ 591 au Tribunal (Rapport 2006, a la
page 21). Les plaintes fondées sur Iarticle 13 représen-
taient seulement entre 1 p. 100 et 2 p. 100 de toutes les
plaintes traitées par la Commission.
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[65] While the Tribunal member clearly understood
the difficulties presented by such proceedings, it was
unreasonable of him to expect that this matter could have
been resolved by conciliation or that the Commission and
Mr. Warman would abandon the complaint when Lemire
removed the one article found to communicate hate for
which Lemire was found to be directly responsible.
Decisions were required from the Tribunal on the nature
of the content found on Lemire’s site and on the extent
of his involvement with the other websites.

[66] The member directly linked his finding that
Mr. Lemire had “amended his conduct by removing the
impugned material as soon as he learned of the com-
plaint against him” to his conclusion that the process
Lemire experienced was not what the Supreme Court
understood in Zaylor. However, the fundamental struc-
ture of the human rights process under the Act has not
changed since Taylor. Referring a complaint to concili-
ation is and was but one of the many routes that the
Commission may pursue to resolve a complaint. The
structure on which the Supreme Court based its decision
and upon which the Tribunal sought to distinguish
Taylor has not changed. What changed, as the Tribunal
properly found, were the remedies.

[67] As counsel for the Commission pointed out in
argument, the practical difficulties that may arise when
the Tribunal strays outside of its mandate, as experi-
enced in this case, were foreshadowed by the following
comment of Justice La Forest in Cooper, above, at
paragraph 65:

I would add a practical note of caution with respect to a tribu-
nal’s jurisdiction to consider Charter arguments. First, as already
noted, a tribunal does not have any special expertise except in the
area of factual determinations in the human rights context.
Second, any efficiencies that are prima facie gained by avoiding
the court system will be lost when the inevitable judicial review
proceeding is brought in the Federal Court. Third, the unfettered

[65] Le membre instructeur du Tribunal comprenait
parfaitement les difficultés posées par une procédure de
ce genre, mais il était déraisonnable de sa part de s’at-
tendre a ce que 1’affaire puisse étre réglée au moyen
d’une conciliation, ou a ce que la Commission et
M. Warman retirent leur plainte a la suite du retrait par
M. Lemire de I’article considéré comme constituant de
la propagande haineuse et dont il avait été déclaré direc-
tement responsable. Le Tribunal était appelé a rendre
une décision quant a la nature du contenu trouvé sur le
site Web de M. Lemire et sur I’ampleur du réle qu’il
avait joué au sein d’autres sites Web.

[66] Le membre instructeur a établi un lien direct entre
sa conclusion selon laquelle M. Lemire avait [TRADUC-
TION] « modifi¢ sa conduite en retirant les documents en
litige [...] dés qu’il a appris qu'une plainte avait été
déposée contre lui » et sa conclusion selon laquelle le
processus par lequel était passé M. Lemire ne correspon-
dait pas a ce que la Cour supréme avait a I’esprit au
moment de rendre 1’arrét Taylor. Cependant, la structure
fondamentale du processus relatif aux droits de la per-
sonne prévu par la Loi n’a pas changé depuis 1’arrét
Taylor. Le renvoi d’une plainte a un processus de
conciliation n’est et n’a toujours ¢été que 1’une des
nombreuses voies que la Commission peut emprunter
aux fins du réglement d’une plainte. La structure sur
laquelle la Cour supréme s’est appuyée au moment de
rendre son arrét et sur laquelle le Tribunal s’est fondé
pour distinguer 1’affaire de I’arrét Taylor n’a pas changé.
Ce qui a changé, comme le Tribunal I’a constaté a juste
titre, ce sont les mesures réparatrices.

[67] Comme I’avocat de la Commission I’a fait obser-
ver durant sa plaidoirie, les difficultés d’ordre pratique
qui peuvent surgir lorsque, comme c’est le cas en 1’es-
péce, un tribunal outrepasse ses pouvoirs, avaient été
prévues par le juge La Forest. Au paragraphe 65 des
motifs qu’il a prononcés dans I’arrét Cooper, précité, il
a déclaré ce qui suit :

J’ajouterais une mise en garde pratique en ce qui concerne
le pouvoir d’un tribunal des droits de la personne d’examiner
des arguments fondés sur la Charte. Premi¢rement, comme il
en a déja été fait état, un tel tribunal ne dispose pas toujours
d’une expertise particuliére, exception faite du domaine de
I’appréciation des faits dans un contexte de droits de la per-
sonne. Deuxiémement, les gains en efficacité que semble a
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ability of a tribunal to accept any evidence it sees fit is well suited
to a human rights complaint determination but is inappropriate
when addressing the constitutionality of a legislative provision.
Finally, and perhaps most decisively, the added complexity, cost,
and time that would be involved when a tribunal is to hear a
constitutional question would erode to a large degree the primary
goal sought in creating the tribunals, i.e., the efficient and timely
adjudication of human rights complaints.

[68] The hearings before the Tribunal in this matter
took more than 18 months to complete. Many of the
hearing days were expended on evidence relating to the
Commission’s investigation and treatment of section 13
cases despite repeated objections. Another year was
required to produce the decision. The “inevitable judicial
review proceeding” followed. As forecast by Justice
La Forest in Cooper, the added complexity, cost and
time involved in hearing this matter eroded any pretence
of an efficient and timely adjudication of the complaint.

[69] The Tribunal erred in focusing its attention on
the Commission’s administration of the statute in this
case, a subject beyond its mandate and the scope of
its authority.

[70] I will turn now to the constitutional question. As
the Commission submits, section 13 of the Act may be
found to be unconstitutional only if the legislation itself
is the source of the Charter violation. Administration of
the statute by the Commission cannot, in itself, render
the statute unconstitutional: Eldridge v. British Columbia
(Attorney General), [1997] 3 S.C.R. 624 (Eldridge), at
paragraph 20; and Thomson v. Alberta (Transportation
and Safety Board), 2003 ABCA 256, 330 A.R. 262
(Thomson), at paragraph 44; leave to appeal to S.C.C.
refused, [2004] 1 S.C.R. xv.

premiere vue procurer la voie permettant d’éviter le systéme
judiciaire disparaissent lorsque les inévitables demandes de
controle judiciaire sont déposées devant la Cour fédérale.
Troisiemement, si la capacité absolue de recevoir toute preuve
jugée utile peut convenir pour trancher une plainte en matiére
de droits de la personne, elle n’est pas appropric¢e lorsqu’il
s’agit de se prononcer sur la constitutionnalité d’une disposi-
tion législative. Enfin, la raison peut-étre la plus déterminante
est que la complexité, les cotits et les délais accrus qui décou-
leraient de la possibilité pour les tribunaux des droits de la
personne d’entendre des questions constitutionnelles mine-
raient, dans une large mesure, 1’objectif principal poursuivi par
la création de ces tribunaux, savoir le traitement efficace et
diligent des plaintes en matiere de droits de la personne.

[68] Les audiences tenues devant le Tribunal dans le
cadre de la présente affaire se sont déroulées sur plus de
18 mois. Bon nombre de journées d’audience ont été
consacrées a la preuve concernant I’enquéte de la
Commission et le traitement des affaires fondées sur
I’article 13, et ce, en dépit des objections renouvelées
ayant été formulées a cet égard. Il a ensuite fallu attendre
un an avant que la décision soit rendue. L'« inévitable
demande de contrdle judiciaire » a été déposée par la
suite. Comme ’avait prévu le juge La Forest dans I’arrét
Cooper, la complexité, les cofits et les délais accrus dont
s’est assortie 1’audition de la présente affaire ont miné
toute prétention a traiter la plainte de maniére efficace
et diligente.

[69] Le Tribunal a commis une erreur en faisant
porter principalement son attention sur la manicre
dont la Commission a appliqué la loi dans la présente
affaire, sujet qui ne reléve ni de son mandat ni de sa
compétence.

[70] Je vais maintenant me pencher sur la question
d’ordre constitutionnel. Comme [’a soutenu la
Commission, I’article 13 de la Loi ne peut étre déclaré
inconstitutionnel que si le texte législatif lui-méme
constitue la source de la violation de la Charte. La ma-
niere dont la Commission a appliqué la loi ne peut pas
en elle-méme rendre la loi inconstitutionnelle : voir les
arréts Eldridge c. Colombie-Britannique (Procureur
genéral), [1997] 3 R.C.S. 624 (I’arrét Eldridge), au para-
graphe 20; et Thomson c. Alberta (Transportation and
Safety Board), 2003 ABCA 256, 330 A.R. 262 (I’ar-
rét Thomson), au paragraphe 44, autorisation d’appel
devant la C.S.C. refusée, [2004] 1 R.C.S. xv.
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[71] If the Commission has performed its statutory
mandate in a manner inconsistent with the Charter,
subsection 24(1) is the appropriate provision of the
Charter upon which to grant a remedy, not subsec-
tion 52(1) [of the Constitution Act]: Eldridge, at
paragraph 20; Thomson, at paragraph 44; and Little
Sisters Book and Art Emporium v. Canada (Minister of
Justice), 2000 SCC 69, [2000] 2 S.C.R. 1120 [Little
Sisters], at paragraph 133. Section 24 remedies which
do not involve striking down the legislation would in-
clude such things as a stay of proceedings, the exclusion
of evidence in the particular matter or the referral back
to the administrative decision maker with appropriate
directions as to how the matter ought to be decided.
Those are all remedies which the Court could grant on
judicial review.

Do section 13, subsections 54(1) and (1.1) of the CHRA
violate paragraph 2(b) of the Charter and, if so, are they
saved by section 1 of the Charter?

[72] I start from the proposition, as did the Tribunal,
that 7aylor remains binding unless persuaded that it is
no longer precedential authority due to changed fac-
tual and legal circumstances since it was decided.
Mr. Lemire, the CCLA, the BCCLA and the CFSL argue
that the inclusion of a penalty provision in the section 13
regime is sufficient to distinguish this case from Zaylor.
Alternatively, they contend that the extension of the
regime to the Internet is an alternate ground on which
to uphold the Tribunal’s decision, notwithstanding that
the Tribunal did not rely on that ground: Perka et al. v.
The Queen, [1984] 2 S.C.R. 232, at page 240:

In both civil and criminal matters it is open to a respondent
to advance any argument to sustain the judgment below, and
he is not limited to appellants’ points of law. A party cannot,
however, raise an entirely new argument which has not been
raised below and in relation to which it might have been neces-
sary to adduce evidence at trial.

[71] Si la Commission n’a pas exécuté son mandat
légal conformément a la Charte, la disposition de la
Charte sur laquelle il convient de s’appuyer au moment
d’accorder une réparation est celle énoncée non pas au
paragraphe 52(1) [de la Loi constitutionnelle de 1982],
mais au paragraphe 24(1) [de la Charte] : voir les arréts
Eldridge, au paragraphe 20; Thomson, au paragraphe 44;
et Little Sisters Book and Art Emporium c. Canada
(Ministre de la Justice), 2009 CSC 69, [2000] 2
R.C.S. 1120 [’arrét Little Sisters], au paragraphe 133.
Les réparations fondées sur I’article 24 qui n’exigent pas
I’invalidation comprennent la suspension d’instance,
I’exclusion d’une preuve dans I’affaire en cause ou le
renvoi a un décideur administratif s’assortissant de di-
rectives appropriées quant a la maniére de trancher
I’affaire. Il s’agit la de mesures réparatrices que la Cour
pourrait octroyer a 1’issue du contréle judiciaire.

Est-ce que l'article 13 et les paragraphes 54(1) et
54(1.1) contreviennent a l’alinéa 2b) de la Charte, et, le
cas échéant, sont-ils sauvegardés par [’article premier
de la Charte?

[72] Comme I’a fait le Tribunal, je pars du principe
selon lequel I’arrét Taylor continue a s’appliquer, a
moins que des facteurs convaincants n’établissent que
cet arrét n’a plus valeur jurisprudentielle en raison de
circonstances de natures factuelle et juridique survenues
depuis qu’il a été rendu. M. Lemire, I’ACLC (Association
canadienne des libertés civiles), la BCCLA et la CFSL
ont soutenu que I’inscription au sein de 1’article 13
d’une disposition sur les sanctions était suffisante pour
distinguer la présente affaire de 1’arrét Taylor.
Subsidiairement, ils font valoir que 1’application de
I’article 13 au contenu sur Internet constitue un autre
motif en fonction duquel la décision du Tribunal peut
étre confirmée, indépendamment du fait que le Tribunal
ne s’est pas appuyé sur ce motif : voir I’arrét Perka et
autres c. La Reine, [1984] 2 R.C.S. 232, a la page 240 :

En matiére civile et en matiére criminelle, il est loisible a un
intimé de soumettre des arguments a 1’appui du jugement
d’instance inférieure et il n’est pas limité aux points de droit
soulevés par les appelants. Une partie ne peut cependant pas
soulever un argument entiérement nouveau qui n’a pas été
soulevé devant les cours d’instance inférieure et au sujet duquel
il aurait pu étre nécessaire de soumettre des éléments de preuve
au proces.
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[73] The Commission, Mr. Warman, B’nai Brith and
the ACLC submit that Taylor is still applicable to the
modified section 13 regime. They accept that para-
graph 54(1)(c) and subsection 54(1.1) of the CHRA (the
penalty provisions) can not be justified under section 1
of the Charter but contend that this constitutional in-
firmity is not sufficient to strike down the section 13
regime as a whole.

[74] The arguments raised by the parties who urge the
Court to distinguish 7aylor are, in essence, that the re-
gime has become too punitive—this is the argument
adopted by the Tribunal—and that the Internet has
considerably broadened the application of section 13—
this argument was not accepted by the Tribunal. As a
result, they contend, section 13 now fails the minimal
impairment test and/or the proportionality of the effects
test of section 1 of the Charter.

[75] Tt is trite law that a court cannot assess the con-
stitutionality of a provision in a factual vacuum: MacKay
v. Manitoba, [1989] 2 S.C.R. 357, at pages 361-362; and
Martin, at paragraph 30. The courts must look at the
social context and the legislative facts that surround the
impugned legislation: RJR-MacDonald Inc v. Canada
(Attorney General), [1995] 3 S.C.R. 199 (RJR-
MacDonald), at paragraphs 129 and 132—133; Rocket v.
Royal College of Dental Surgeons of Ontario, [1990] 2
S.C.R. 232 [Rocket], at pages 246—247; and Reference
re Upper Churchill Water Rights Reversion Act, [1984]
1 S.C.R. 297, at page 318. In this case, some of the
legislative effects of section 13 can only be “measured”
through the actions of the Commission to which the
CHRA gives substantial discretionary power and im-
portant responsibilities.

[76] As stated in Canadian Egg Marketing Agency v.
Richardson, [1998] 3 S.C.R .157, at paragraph 97 the
effects of the legislation have to be considered because:
“It is possible that those effects might, over time, acquire
such significance as to become the dominant feature of

[73] La Commission, M. Warman, B’nai Brith et
I’ACLC (African Canadian Legal Clinic) soutiennent
que ’arrét Taylor s’applique encore, malgré la modifi-
cation de I’article 13. Ils admettent que 1’alinéa 54(1)c)
et le paragraphe 54(1.1) de la LCDP (les dispositions
relatives aux sanctions) ne peuvent pas étre justifiées au
regard de I’article premier de la Charte, mais font valoir
que cette lacune d’ordre constitutionnel n’est pas suffi-
sante pour invalider I’intégralité de I’article 13.

[74] Pour I’essentiel, les parties qui enjoignent a la
Cour de distinguer la présente affaire de ’arrét Taylor
ont fait valoir que le régime était devenu trop punitif
— argument admis par le Tribunal — et qu’Internet
avait considérablement ¢largi la portée de Iarticle 13
— argument auquel le Tribunal n’a pas souscrit. Par
conséquent, ils ont soutenu que 1’article 13 ne répond
plus au critére de 1’atteinte minimale ni au critére de la
proportionnalité appliqués au titre de 1’article premier
de la Charte.

[75] 1 est bien établi en droit qu’un tribunal ne peut
pas évaluer la constitutionnalité d’une disposition dans
un vide factuel : voir les arréts MacKay c. Manitoba,
[1989] 2 R.C.S. 357, aux pages 361 et 362; et Martin,
au paragraphe 30. Le tribunal doit prendre en considé-
ration le contexte social et les faits d’intérét public
entourant les dispositions 1égislatives en litige : voir
les arréts RJR-MacDonald Inc. c¢. Canada (Procureur
geénéral), [1995] 3 R.C.S. 199 (I’arrét RJR-MacDonald),
aux paragraphes 129, 132 et 133; Rocket c. College royal
des chirurgiens dentistes d’Ontario, [1990] 2 R.C.S. 232
[arrét Rocket], aux pages 246 et 247; et Renvoi rela-
tif a la Upper Churchill Water Rights Reversion Act,
[1984] 1 R.C.S. 297, a la page 318. En l’espece,
quelques-uns des effets légaux de 1’article 13 ne peuvent
étre « mesurés » que par 1’évaluation des actes posés
par la Commission, a laquelle la LCDP confére un
pouvoir discrétionnaire substantiel et d’importantes
responsabilités.

[76] Comme il est mentionné dans ’arrét Office
canadien de commercialisation des ceufs c. Richardson,
[1998] 3 R.C.S. 157, au paragraphe 97, les effets de la
mesure 1égislative en cause doivent étre examinés pour
la raison suivante : « Il se peut qu’avec le temps ces
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the legislation, thereby displacing the original purpose.”
And at paragraph 98 the Court stated:

There are two types of effect which must be examined in order
to properly categorize the dominant feature of the legislative
scheme: legal effect, and practical effect (Morgentaler, supra, at
pp. 482-88). The legal effect has been described as “how the
legislation as a whole affects the rights and liabilities of those
subject to its terms, and is determined from the terms of the leg-
islation itself” (Morgentaler, at p. 482) .... the second type of
effect mentioned in Morgentaler, supra, at p. 483, ... is the “ac-
tual or predicted practical effect of the legislation in operation”.

[77] The Oakes test requires an analysis of the fac-
tual and contextual background of the impugned leg-
islation. Where the statute itself does not carry any
infringing effects but the complaint is with adminis-
trative actions, as in Little Sisters, the legislation in
question should be upheld. In this context, in determin-
ing whether the statute is unconstitutional, the actions
of the CHRC are relevant to the extent that the Act au-
thorizes the Commission to act unconstitutionally.
Absent such a finding, the proper means to obtain a
remedy would have been to seek judicial review of
the Commission’s actions: Eldridge, at paragraph 20;
Thomson, at paragraph 44; and Sam Lévy et Associés Inc.,
at paragraph 169.

(a) Freedom of Expression

[78] It is important to recall at the outset of this
analysis that even hate speech is protected under para-
graph 2(b) of the Charter: Taylor, at page 914. As
indicated in /rwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General),
[1989] 1 S.C.R. 927 (Irwin Toy), paragraph 2(b) covers
nearly any form of expression except physical violence,
which hate speech is not: Taylor, at page 915; and R. v.
Keegstra, [1990] 3 S.C.R. 697 [Keegstra], at page 732.
In determining if paragraph 2(b) applies we must not
look at the content of the expression: Keegstra, at pages
729-730. The content and value of the expression are

effets deviennent importants au point de constituer la
caractéristique principale de la mesure 1égislative et d’en
supplanter ainsi 1’objet initial. » De plus, au para-
graphe 98, la Cour a déclaré ce qui suit :

11 faut examiner deux types d’effet pour bien qualifier la ca-
ractéristique principale du régime législatif : I’effet juridique et
I’effet pratique (Morgentaler, précité, aux pp. 482 a 488). L'effet
juridique a été décrit comme « la maniére dont le texte 1égis-
latif dans son ensemble influe sur les droits et les obligations
de ceux qui sont assujettis a ses dispositions, et est déterminé
en fonction des termes mémes du texte » (Morgentaler, aux
pp. 482 et 483). [...] 1l faut alors prendre en considération
le deuxiéme type d’effet mentionné dans 1’arrét Morgentaler,
précité, a la p. 483, soit « ’effet pratique, réel ou prévu, de I’ap-
plication du texte législatif ».

[77] Le critére énoncé dans I’arrét Oakes exige une
analyse des faits et du contexte entourant la mesure 1é-
gislative litigieuse. Dans les cas ou la loi en tant que telle
n’a aucun effet attentatoire, et que la plainte porte sur
des mesures administratives, comme dans ’affaire Little
Sisters, la validité de la mesure législative en cause doit
étre confirmée. En I’espéce, au moment de décider si la
Loi est constitutionnelle, les actes posés par la
Commission seraient pertinents dans la mesure ou il
était conclu que la Loi autorise la Commission a agir de
facon inconstitutionnelle. En 1’absence d’une telle
conclusion, le moyen qu’il convient d’utiliser pour obte-
nir une réparation consiste a demander le contrdle
judiciaire des actes de la Commission : Eldridge, au
paragraphe 20; Thomson, au paragraphe 44; et Sam Lévy
et Associés Inc., au paragraphe 169.

a) Liberté d’expression

[78] 1l est important de rappeler, au moment d’entre-
prendre la présente analyse, que méme la propagande
haineuse est protégée au titre de 1’alinéa 2b) de la
Charte : Taylor, a la page 914. Comme il a été mentionné
dans I’arrét Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur géne-
ral), [1989] 1 R.C.S. 927 [I’arrét Irwin Toy], I’alinéa 2b)
englobe pratiquement toute forme d’expression, a I’ex-
ception de la violence physique, dont ne reléve pas la
propagande haineuse : Taylor, a la page 915; et R. c.
Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 697 [I’arrét Keegstra], a la
page 732. Au moment de décider si 1’alinéa 2b)
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only relevant at the section 1 justification stage: Taylor,
at pages 914-915.

(b) Objective and Context of Section 13

[79] Most of the interested parties agree that the objec-
tives of section 13, the suppression of hate speech and
the promotion of equality, are pressing and substantial.
Only Mr. Lemire and the CFSL appear to take issue with
that proposition. Neither, in my view, have submitted
any valid argument as to why the objective of section 13
is not pressing and substantial and why this Court should
depart from 7aylor on that point.

[80] Lemire and the interveners in support of his posi-
tion contend that the Internet has resulted in a radical
change in communications and provides a means to in-
stantly counter hate speech that was not available when
Taylor was decided. Educating and counter-arguing
through the Internet is a more effective means to counter
hate speech than to prohibit and infringe freedom of
expression, they argue, while the effect of section 13 is
to censure legitimate debate in the search for truth. In
their view, the meaning of the term “hate” is subjective
and vague and inaccessible to the public who post mes-
sages on the Internet.

[81] Lemire further questions the legitimacy of the
finding in Taylor, that hate speech can cause substan-
tial pyschological stress, arguing that the Supreme
Court relied not on expert evidence, such as he pre-
sented to the Tribunal, but on extrinsic research, to reach
that conclusion.

[82] On the question of the objective, Chief Justice
Dickson stated in Taylor, at page 919:

s’applique, le contenu de I’expression n’entre pas en
ligne de compte : Keegstra, aux pages 729 et 730. Le
contenu et la valeur de 1’expression ne sont pertinents
qu’a I’étape de la justification au regard de I’article
premier de la Charte : Taylor, aux pages 914 et 915.

b) Objectif et contexte de [’article 13

[79] La plupart des parties intéressées s’entendent sur
le caractere urgent et réel de 1’objectif de 1’article 13, a
savoir la suppression de la propagande haineuse et la
promotion de 1’égalité. Seuls M. Lemire et la CFSL
semblent étre en désaccord avec cette affirmation; a mon
avis, ni I’un ni ’autre n’ont présenté le moindre argu-
ment valable afin d’établir que 1’objectif de I’article 13
n’est ni urgent ni réel et que la Cour devrait aller a
I’encontre de ’arrét Taylor a ce chapitre.

[80] M. Lemire et les intervenants qui appuient sa
position font valoir qu’Internet a changé radicalement
le monde des communications, et qu’il constitue un
moyen de contrecarrer immédiatement la propagande
haineuse, moyen qui n’existait pas au moment ou 1’ar-
rét Taylor a été rendu. Ils soutiennent que 1’éducation et
la riposte au moyen d’arguments sur Internet repré-
sentent des moyens de lutter contre la propagande
haineuse plus efficaces que I’interdiction et la violation
de la liberté d’expression. Ils avancent que 1’article 13 a
pour effet de censurer un débat 1égitime dans le cadre de
la recherche de la vérité. Selon eux, la signification du
terme « haineuse » est subjective et vague, et incompré-
hensible pour les personnes qui affichent des messages
sur Internet.

[81] En outre, M. Lemire remet en question la 1égiti-
mité de la conclusion de 1’arrét Taylor selon laquelle
la propagande haineuse peut occasionner une profonde
détresse psychologique, vu qu’il estime qu’au moment
de tirer cette conclusion, la Cour supréme s’est ap-
puyée non pas sur une preuve d’expert — comme celle
qu’il a présentée au Tribunal —, mais sur une re-
cherche extrinseque.

[82] En ce qui concerne la question de 1’objectif, le
juge en chef Dickson a, a la page 919 de I’arrét Taylor,
déclaré ce qui suit :
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In seeking to prevent the harms caused by hate propaganda,
the objective behind s. 13(1) is obviously one of pressing and
substantial importance sufficient to warrant some limitation
upon the freedom of expression. It is worth stressing, however,
the heightened importance attached to this objective by reason
of international human rights instruments to which Canada is
a party and ss. 15 and 27 of the Charter.

[83] In arriving at this conclusion, the Chief Justice
looked at the purpose of the CHRA, found in section 2
of the CHRA, the legislative history and the evidence of
harm caused by hate speech (7aylor, at pages 917-919).
He also indicated that the objective was compatible with
international law as well as other Charter values, equal-
ity and multiculturalism (at pages 919-921):

The stance taken by the international community in protect-
ing human rights is relevant in reviewing legislation under s. 1,
and especially in assessing the significance of a government
objective (Slaight Communications Inc. v. Davidson, [1989] 1
S.C.R. 1038). Both Article 4 of the International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, Can.
T.S. 1970 No. 28, and Article 20 of the International Covenant
on Civil and Political Rights, 999 UN.T.S. 171 (1966), as well
as the jurisprudence of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 213
UN.T.S. 221 (1950) (see, e.g., Eur. Comm. H. R., Applications
Nos. 8348/78 and 8406/78, Glimmerveen v. Netherlands,
October 11, 1979, D.R. 18, p. 187) demonstrate that the
commitment of the international community to eradicate dis-
crimination extends to the prohibition of the dissemination of
ideas based on racial or religious superiority.

Indeed, in 1983 a complaint to the United Nations Human
Rights Committee by Mr. Taylor and the Western Guard Party
alleging a violation of the freedom of expression guaranteed in
the International Covenant on Civil and Political Rights was
rejected on the ground that “the opinions which Mr. T. seeks
to disseminate through the telephone system clearly constitute
the advocacy of racial or religious hatred which Canada has
an obligation under article 20(2) of the Covenant to prohibit™:
Taylor and Western Guard Party v. Canada, Communication
No. 104/1981, Report of the Human Rights Committee, 38
U.N. GAOR, Supp. No. 40 (A/38/40) 231 (1983), para. 8(b),
decision reported in part at (1983), 5 C.H.R.R.D/2097. This
conclusion is indicative of the approach taken in the realm of
international human rights, and thus emphasizes the

fondamentales, 213 R.T.N.U. 221

Puisqu’il s’agit d’une tentative de prévenir les préjudices
découlant de la propagande haineuse, 1’objet que vise le
par. 13(1) est de toute évidence suffisamment urgent et réel
pour justifier certaines restrictions a la liberté d’expression. Il
convient toutefois de souligner I’importance accrue attachée a
cet objectif en raison de certains instruments internationaux
concernant les droits de la personne, auxquels le Canada est
partie, et en raison des articles 15 et 27 de la Charte.

[83] Au moment d’en arriver a cette conclusion, le
juge en chef a examiné I’objectif de la LCDP — énoncé
a ’article 2 —, I’historique du texte 1égislatif et les
¢léments de preuve relatifs au préjudice causé par la
propagande haineuse (7aylor, aux pages 9172 919). 1l a
¢également indiqué que I’objectif concordait avec le droit
international et d’autres valeurs énoncées dans la Charte,
a savoir I’égalité et le multiculturalisme. Voici les pages
919 4 921 de I’arrét Taylor :

La position prise par la communauté internationale dans
le domaine de la protection des droits de la personne est
pertinente aux fins de ’examen d’un texte législatif en
vertu de ’article premier et surtout aux fins de I’appréciation
de I’'importance d’un objectif gouvernemental (Slaight
Communications Inc. c. Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038).
Aussi bien ’article 4 de la Convention internationale sur
[’élimination de toutes les formes de discrimination raciale,
R.T. Can. 1970 n°28, que I’article 20 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, 999 R.TN.U. 171 (1966),
ainsi que la jurisprudence concernant la Convention euro-
péenne de sauvegarde des droits de [’homme et des libertés
(1950) (voir par
exemple Comm. Eur. D. H., Requétes n* 8348/78 et 8406/78,
Glimmerveen c. Pays-Bas, 11 octobre 1979, D.R. 18, p. 187),
démontrent que I’engagement de la communauté internatio-
nale envers 1’¢limination de la discrimination va jusqu’a
I’interdiction de la diffusion d’idées fondées sur la notion de
supériorité raciale ou religieuse.

De fait, en 1983, une plainte de violation de la liberté
d’expression garantie par le Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, portée devant le Comité des droits de
I’homme de I’Organisation des Nations Unies par M. Taylor et
le Western Guard Party, a été rejetée au motif que « les opi-
nions que M. T. cherche a diffuser par téléphone constituent
nettement une incitation a la haine raciale ou religieuse, que le
Canada est tenu d’interdire en vertu du paragraphe 2 de I’ar-
ticle 20 du Pacte » : voir Taylor et Western Guard Party c
Canada, Communication n° 104/1981), Rapport du Comité
des droits de I’homme, 38 N.U. GAOR, Supp. n° 40 (A/38/40)
246 (1983), par. 8b), décision publiée en partie a (1983),
5 CHRR D/2097. Cette conclusion indique la position qui a été
adoptée dans le domaine des droits internationaux de
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substantial weight which must be given the aim of preventing
the harms caused by hate propaganda.

That the values of equality and multiculturalism are en-
shrined in ss. 15 and 27 of the Charter further magnify
the weightiness of Parliament’s objective in enacting s. 13(1).
These Charter provisions indicate that the guiding principles
in undertaking the s. 1 inquiry include respect and concern for
the dignity and equality of the individual and a recognition that
one’s concept of self may in large part be a function of mem-
bership in a particular cultural group. As the harm flowing
from hate propaganda works in opposition to these linchpin
Charter principles, the importance of taking steps to limit its
pernicious effects becomes manifest.

[84] Chief Justice Dickson arrived at the same con-
clusion in Keegstra, at pages 744—758. He stated, at
page 758:

In my opinion, it would be impossible to deny that
Parliament’s objective in enacting s. 319(2) is of the utmost
importance. Parliament has recognized the substantial harm
that can flow from hate propaganda, and in trying to prevent
the pain suffered by target group members and to reduce racial,
ethnic and religious tension in Canada, has decided to suppress
the willful promotion of hatred against identifiable groups.
The nature of Parliament’s objective is supported not only by
the work of numerous study groups, but also by our collective
historical knowledge of the potentially catastrophic effects
of the promotion of hatred (Jones, supra, per La Forest J., at
pp. 299-300). Additionally, the international commitment to
eradicate hate propaganda and the stress placed upon equality
and multiculturalism in the Charter strongly buttress the im-
portance of this objective. I consequently find that the first
part of the test under s. 1 of the Charter is easily satisfied and
that a powerfully convincing legislative objective exists such
as to justify some limit on freedom of expression.

[85] These international commitments have not
changed and remain valid: Moon Report, at pages 17-19;
and Canadian Human Rights Commission, Special
Report to Parliament: Freedom of Expression and Free-
dom From Hate in the Internet Age (Ottawa: Canadian
Human Rights Commission, 2009) (CHRC Special
Report), at pages 9-10. The jurisprudence of the Tribunal
on the topic is quite extensive: see Citron v. Zundel, 2002
CanLII 23557 (Citron), at paragraphs 174-180; and

la personne et souligne donc I’importance capitale qu’il faut
accorder au but de prévenir les préjudices causés par la propa-
gande haineuse.

Le fait que les valeurs de 1’égalité et du multiculturalisme
sont consacrées aux articles 15 et 27 de la Charte met davan-
tage en relief I’'importance de I’objectif visé par le 1égislateur
fédéral quand il a adopté le par. 13(1). Il se dégage de ces
dispositions de la Charte que, parmi les principes directeurs de
I’analyse fondée sur I’article premier, figurent notamment le
respect de la dignité et de I’égalité de ’individu et la recon-
naissance que la conception qu’on se fait de soi-méme peut
dépendre dans une large mesure de 1’appartenance a un groupe
culturel particulier. Comme le préjudice découlant de la propa-
gande haineuse va a I’encontre de ces principes fondamentaux
inhérents a la Charte, I’'importance de prendre des mesures
en vue de limiter les effets pernicieux de cette propagande
est évidente.

[84] Le juge en chef Dickson en arrive a une conclu-
sion semblable dans 1’arrét Keegstra , aux pages 744
4 758. A la page 758, il a déclaré ce qui suit :

L’importance capitale de I’ objectif que visait le Parlement en
adoptant le par. 319(2) est a mon avis indéniable. Le législateur
a reconnu le préjudice réel pouvant découler de la propa-
gande haineuse et, cherchant a empécher que des membres
d’un groupe cible en souffrent et a réduire la tension raciale,
ethnique et religieuse au Canada, a décidé d’éliminer la fomen-
tation volontaire de la haine contre des groupes identifiables.
Cet objectif du Parlement est appuyé non seulement par les
travaux de nombreux groupes d’étude, mais aussi par notre
connaissance historique collective des effets potentiellement
catastrophiques de la fomentation de la haine (I’arrét Jones,
précité, le juge La Forest, aux pp. 299 et 300). Qui plus est,
I’engagement international d’éliminer la propagande hai-
neuse ainsi que 1’accent mis dans la Charte sur 1’égalité et sur
le multiculturalisme étayent fortement 1’importance de cet
objectif. Je conclus donc que la premiére condition du critére
a appliquer aux fins de D’article premier de la Charte est
largement remplie et qu’il existe un objectif l1égislatif tres
convaincant, justifiant une restriction de la liberté d’expression.

[85] Ces engagements internationaux n’ont pas changé
et demeurent valides : rapport Moon, aux pages 17 a 19;
et Commission canadienne des droits de la personne,
Rapport spécial au Parlement : Liberté d’expression et
droit a la protection contre la haine a l’ére d’Internet
(Ottawa : Travaux publics et Services gouvernementaux
Canada, 2009) [Rapport spécial de la CCDP], aux
pages 9 et 10. La jurisprudence du Tribunal a ce sujet est
assez vaste : voir Citron c. Zundel, 2002 CanLII 23557
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Schnell v. Machiavelli and Associates Emprize Inc.,
2002 CanLII 1887 (C.H.R.T.) (Schnell), at para-
graph 144. As B’nai Brith has submitted, a number of
recent studies and reports confirm that the dangers
of hate propaganda remain substantial today. This is
supported by the CHRC Special Report, at Part I. The
danger of hate speech was also recognized by the
Supreme Court in Mugesera v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), 2005 SCC 40, [2005] 2
S.C.R. 100 [cited above], in the context of inciting
crimes against humanity.

[86] In this case, the Tribunal agreed that the sup-
pression of hate speech remains a valid objective. The
Tribunal heard the opinion evidence presented by
Mr. Lemire and reached the conclusion that there was
insufficient evidence to revisit the findings of Taylor on
this point (see the decision, at paragraphs 226—240). On
a question such as this, which involves a mixed question
of fact and law, the Court owes deference to the Tribunal:
RJR-MacDonald, at paragraph 151.

[87] Until recently, it was clear that Parliament con-
tinued to support the objective of section 13 as evidenced
by the amendments to give the regime stronger remedies.
The mandate to promote equality and seek resolution of
human rights conflicts through the administration of
section 13 was given to the CHRC. As noted above, the
House of Commons has recently supported a private
member’s bill to repeal the section, the effect of which
would be to leave the suppression of hate speech to
criminal prosecution. This is part of the social and politi-
cal context of the legislation that must be considered
when applying the Oakes test: Ross v. New Brunswick
School District No. 15, [1996] 1 S.C.R. 825 (Ross), at
paragraph78; Rocket, at paragraph 28; RJR-MacDonald,
at paragraphs 62-63.

[88] Notwithstanding the recent legislative effort
to repeal section 13, I have no difficulty concluding that

[la décision Citron], aux paragraphes 174 a 180; et
Schnell c. Machiavelli and Associates Emprize Inc.,
2002 CanLII 1887 (T.C.D.P.) (la décision Schnell), au
paragraphe 144. Comme B’nai Brith I’a fait valoir, un
certain nombre d’études et de rapports récents confir-
ment que les dangers posés par la propagande haineuse
demeurent réels. Cette affirmation est soutenue par le
Rapport spécial de la CCDP, partie I. Ces dangers ont
également été reconnus par la Cour supréme dans 1’arrét
Mugesera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
["Immigration), 2005 CSC 40, [2005] 2 R.C.S. 100
[précité], dans le contexte de I’incitation a poser des
crimes contre I’humanité.

[86] Enl’espéce, le Tribunal a reconnu que la suppres-
sion de la propagande haineuse demeurait un objectif
valide. Le Tribunal a entendu le t¢émoignage d’opinion
présenté par M. Lemire, et en est arrivé a la conclu-
sion que les éléments de preuve présentés n’étaient pas
suffisants pour justifier un réexamen des conclusions
de ’arrét Taylor a cet égard (voir les paragraphes 226
a 240 de la décision). Sur une question de cette nature,
a savoir une question mixte de droit et de fait, la Cour
doit faire preuve de déférence a 1’égard du Tribunal :
RJR-MacDonald, au paragraphe 151.

[87] Jusqu’a tout récemment, il était clair que le
Parlement continuait de soutenir I’objectif de I’article 13,
comme le montrent les modifications visant a doter la
Loi de mesures réparatrices plus solides. La CCDP s’est
vu attribuer le mandat de promouvoir 1’égalité et de régler
les différends en matic¢re de droits de la personne par
I’application de I’article 13. Comme il a été mentionné
précédemment, la Chambre des communes a récemment
appuyé¢ un projet de loi d’initiative parlementaire visant
’abrogation de cette disposition, ce qui aurait pour effet
de confier aux poursuites pénales la tiche de supprimer la
propagande haineuse. Il s’agit 1a d’un élément du contexte
social et politique du texte 1égislatif qui doit étre pris en
considération au moment d’appliquer le critére énoncé
dans I’arrét Oakes : Ross c. Conseil scolaire du district
n° 15 du Nouveau-Brunswick, [1996] 1 R.C.S. 825 (I’arrét
Ross), au paragraphe 78; Rocket, au paragraphe 28; et
RJR-MacDonald, aux paragraphes 62 et 63.

[88] Abstraction faite des initiatives 1égislatives récentes
visant I’abrogation de I’article 13, je n’ai aucune difficulté
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the objective of the enactment continues to be substan-
tial and pressing.

(c) Rational Connection

[89] Mr. Lemire submits in support of his position that
there is no rational connection between the objective and
the means used to achieve the objective. The Tribunal
was not persuaded that the extension of the scope of
section 13 to the Internet demonstrated the absence of a
rational connection between the provision and its ob-
jectives, as was argued, because the same material may
be freely available in a library or bookstore.

[90] On this application, Mr. Lemire and the inter-
veners supporting his position make two points; the
first concerning the lack of evidence of harm was dealt
with above. The second is the lack of evidence that sec-
tion 13 has had a positive effect on diminishing hate
speech on the Internet. They argue that section 13 has
no effect on hate speech originating in other countries
and posted by their nationals (see the Moon Report, at
pages 26-27) as it has no extraterritorial application.

[91] The Tribunal found that there was no evidence
with respect to the availability outside of the Internet
of the message which Mr. Lemire was found to have
communicated within the meaning of section 13.
Dissemination of printed material likely to expose per-
sons to hatred or contempt could constitute a discrimina-
tory practice under provincial legislation. Communication
through the Internet is also consistently been found to
be repeated communications within section 13’s mean-
ing. Such communications, the Tribunal wrote, are not
necessarily comparable to messages conveyed in print
form through traditional means.

[92] In discussing the question of the rational connec-
tion between Parliament’s objective in enacting section

a conclure que I’objectif du texte 1égislatif continue d’étre
réel et urgent.

¢) Lien rationnel

[89] A I’appui de sa position, M. Lemire a fait valoir
qu’il n’y avait aucun lien rationnel entre 1’objectif et
les moyens utilisés pour le réaliser. Le Tribunal a indi-
qué qu’il n’était pas convaincu que le fait que la portée
de DP’article 13 ait été élargie de manicre a ce qu’il
s’applique a Internet établissait 1’absence d’un lien
rationnel entre la disposition et son objectif, comme
M. Lemire I’avait soutenu, vu que le méme document
pourrait étre obtenu sans difficulté dans une bibliotheque
ou une librairie.

[90] Dans le cadre de la présente demande, M. Lemire
et les intervenants appuyant sa position ont formulé
deux arguments. Le premier, qui concerne I’absence
d’¢éléments de preuve démontrant I’existence d’un pré-
judice, a été examiné plus haut. Le deuxiéme concerne
I’absence d’éléments de preuve établissant que 1’ar-
ticle 13 a contribué a une diminution de la transmission
de propagande haineuse sur Internet. Selon M. Lemire
et les intervenants qui 1’appuient, I’article 13 n’a eu
aucune incidence sur la propagande haineuse prove-
nant de 1’étranger et diffusée par des gens de 1’étranger
(voir le rapport Moon, a la page 28) car il n’a aucune
portée extraterritoriale.

[91] Le Tribunal a conclu qu’il ne disposait d’aucun
¢lément de preuve concernant 1’accessibilité hors
d’Internet du message qui, selon ses conclusions, avait
été transmis au sens de 1’article 13 par M. Lemire. La
transmission de documents imprimés susceptibles d’ex-
poser des personnes a la haine ou au mépris pourrait
constituer un acte discriminatoire au titre de lois pro-
vinciales. Les transmissions par Internet ont systémati-
quement été considérées comme des transmissions faites
de fagon répétée au sens de I’article 13. Le Tribunal a
indiqué que de telles transmissions ne sont pas nécessai-
rement comparables aux messages transmis sous forme
d’imprimé par des moyens traditionnels.

[92] Au moment de se pencher sur la question du lien
rationnel entre 1’objectif visé par le Parlement au
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13 and the means chosen, Chief Justice Dickson had the
following to say in Zaylor, at pages 923-924:

In my view, once it is accepted that hate propaganda pro-
duces effects deleterious to the guiding principles of's. 2 of the
Canadian Human Rights Act, there remains no question that s.
13(1) is rationally connected to the aim of restricting activities
antithetical to the promotion of equality and tolerance in soci-
ety. The section labels as discriminatory the transmission of
messages likely to expose individuals to hatred or contempt by
reason of their being identifiable on the basis of certain char-
acteristics, including race and religion. Sections 41 and 42 of
the Act [now s. 54] allow the Human Rights Tribunal to issue
a cease and desist order against an individual found to be en-
gaging in this discriminatory practice, and this order can be
enforced upon application to the Federal Court of Canada by
the Commission (s. 43). In sum, when conjoined with the re-
medial provisions of the Canadian Human Rights Act, s. 13(1)
operates to suppress hate propaganda and its harmful conse-
quences, and hence is rationally connected to furthering the
object sought by Parliament.

In addition, although criminal law is not devoid of impact
upon the rehabilitation of offenders, the conciliatory nature of
the human rights procedure and the absence of criminal sanc-
tions make s. 13(1) especially well suited to encourage reform
of the communicator of hate propaganda.

In combating discrimination legislative efforts to suppress hate
propaganda are but one available form of response, and the
fact that the international community considers such laws to be
an important weapon against racial and religious intolerance
strongly suggests that s. 13(1) cannot be viewed
as ineffectual.

[93] In comparison with the recorded telephone mes-
sages in Taylor, the websites in question here are very
different mediums of communication. Where Mr. Taylor
went out into the community and passed out pieces of
paper urging people to call a number for a message, the
website Lemire controlled is but one of many in the
Internet universe that requires some effort to find and
access the content. However, at most it would require
either the entry of the site uniform resource locator
(URL) in the browser address bar or a few key words
in a web search engine. This is the modern equivalent

moment de promulguer I’article 13 et les moyens choisis
pour le réaliser, le juge en chef Dickson a déclaré ce qui
suit (Taylor, aux pages 923 et 924) :

A mon avis, dés lors qu’on accepte que la propagande hai-
neuse produit des effets qui portent atteinte aux principes
directeurs énoncés a I’art. 2 de la Loi canadienne sur les droits
de la personne, il 0’y a plus a douter que le par. 13(1) a un lien
rationnel avec 1’objectif de limiter les activités qui s’opposent
a la promotion de I’égalité et de la tolérance dans notre société.
Ce paragraphe qualifie de discriminatoire la transmission de
messages susceptibles d’exposer des particuliers a la haine ou
au mépris parce que ces derniers sont identifiables sur la base
de certaines caractéristiques, notamment la race et la religion.
Les articles 41 et 42 de la Loi autorisent le Tribunal des droits
de la personne a rendre une ordonnance d’interdit contre un
individu qui se livre a cette pratique discriminatoire. Cette
ordonnance peut étre exécutée si la Commission en fait la de-
mande a la Cour fédérale du Canada (art. 43). En résumé,
quand on y joint les dispositions réparatrices de la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne, le par. 13(1) joue de
maniére a supprimer la propagande haineuse et a écarter ses
conséquences préjudiciables et il a donc un lien rationnel avec
la réalisation de 1’objet visé par le 1égislateur fédéral.

[...]

En outre, bien que le droit criminel ait une certaine importance
dans la réinsertion sociale des contrevenants, la nature conci-
liatoire de la procédure dans le domaine des droits de la
personne ainsi que I’absence de sanctions criminelles font que
le par. 13(1) est particuliérement bien congu pour encourager
le diffuseur de propagande haineuse a s’amender.

Dans la lutte contre la discrimination, les efforts du législa-
teur pour supprimer la propagande haineuse ne sont qu’une
des réactions possibles, et le fait que la communauté interna-
tionale considere de telles lois comme une arme importante
pour combattre I’intolérance raciale et religieuse laisse forte-
ment entendre que le par. 13(1) ne peut étre considéré comme
inefficace.

[93] Les sites Web en cause en 1’espéce sont un moyen
de communication trés différent des messages télépho-
niques enregistrés faisant I’objet de 1’arrét Taylor. Alors
que M. Taylor distribuait aux membres de la collectivité
des cartes les invitant & composer un numéro de télé-
phone pour entendre un message enregistré, le site Web
administré par M. Lemire n’est qu’un des innombrables
sites présents sur Internet, et les personnes souhaitant
le trouver et accéder a son contenu doivent déployer
quelques efforts. Cela dit, ces efforts se résument a la
saisie de I’adresse URL (localisateur de ressources
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of Mr. Taylor’s little pieces of paper bearing the tele-
phone number. The communications are available to
any member of the public who has access to a computer
and an Internet service provider account. In this in-
stance, the Tribunal found, Mr. Lemire advertised the
Freedomsite.org website on Stormfront.org and invit-
ed visitors.

[94] I acknowledge the force of the argument that
callers to Taylor’s recorded message received just one
perspective whereas today, multiple perspectives are
available on the Internet . It is true that there are oppor-
tunities to contest and refute that were not available in
listening to a recorded message. Is that reason enough
to distinguish the Internet environment from that con-
sidered by the Supreme Court in Taylor? 1 don’t think
so. While it may be possible in some instances to re-
spond to information presented or offer counterarguments
that is not always the case.

[95] Apart from the technology, there is little to choose
between Taylors callers and like-minded individuals
looking for confirmation of their views on a white su-
premacist website. And the suggestion that they are open
to countervailing views can not be taken seriously.

[96] The Internet has made it considerably easier to
access hate speech than the strategies employed by
Mr. Taylor: Canada (Human Rights Commission) v.
Winnicki, 2005 FC 1493, [2006] 3 F.C.R. 446, at para-
graph 32. It has also made it more difficult to restrain
such activities: Moon Report, at pages 26—-27; Yaman
Akdeniz, “Governing Racist Content on the Internet:
National and International Responses” (2007), 56
U.N.B.L.J. 103. The Internet is an inexpensive means of
mass distribution of ideas, recruitment of followers and
promotion of intolerance. It also permits a degree of

uniforme) dans la barre d’adresse d’un navigateur Web
ou de quelques mots clés dans un moteur de recherche.
Il s’agit 1a de I’équivalent moderne des petites cartes
portant un numéro de téléphone que distribuait M. Taylor.
Tout particulier ayant accés a un ordinateur et disposant
d’un compte aupreés d’un fournisseur d’acces Internet
peut consulter les documents diffusés. Dans 1’affaire qui
nous occupe, le Tribunal a conclu que M. Lemire avait
fait la promotion de Freedomsite.org sur le site Web
Stormfront.org, et qu’il avait invité des personnes a
consulter le site.

[94] Jadmets la force de I’argument selon lequel le
message enregistré de M. Taylor ne représentait qu’un
seul point de vue, alors que, aujourd’hui, Internet
donne acces a une multiplicité de points de vue. Il est
vrai qu’Internet offre la possibilité de contester et de
réfuter un message, possibilité que n’offre pas un mes-
sage enregistré. S’agit-il d’une raison suffisante pour
établir une distinction entre I’environnement d’Internet
et celui examiné par la Cour supréme dans l’arrét
Taylor? Je ne le crois pas. Il peut étre possible, dans
certains cas, de réagir a des renseignements diffusés ou
de prendre leur contre-pied, mais cela n’est pas toujours
vrai.

[95] Hormis la technologie employée, il y a peu de
différences entre les personnes accédant au message
enregistré dont il est question dans 1’arrét Taylor et les
personnes se réclamant de la méme idée de la suprématie
de la race blanche et cherchant a la confirmer en consul-
tant un site Web. En outre, 1’affirmation selon laquelle
ces personnes sont réceptives aux points de vue
contraires au leur, ne peut pas étre prise au sérieux.

[96] En raison d’Internet, il est actuellement considé-
rablement plus facile d’accéder a de la propagande
haineuse que cela ne 1’était a 1’époque des stratégies
employées par M. Taylor : voir la décision Canada
(Commission des droits de la personne) c. Winnicki,
2005 CF 1493, [2006] 2 R.C.F. 446, au paragraphe 32.
En outre, il est devenu beaucoup plus difficile de res-
treindre de telles activités : rapport Moon, aux pages 28
a 30; Yaman Akdeniz, « Governing Racist Content on
the Internet: National and International Responses »
(2007), 56 R.D. U.N.-B. 103. Internet permet, a faible
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anonymity to people who might not publicly express
hateful ideas if they were being held accountable for
them.

[97] As indicated by Chief Justice Dickson in
Keegstra, at page 784, there are many ways to regulate
hate speech, and Parliament is entitled to use more than
one approach to reach its goal:

It is important, in my opinion, not to hold any illusions about the
ability of this one provision [subsection 319(2) of the Criminal
Code] to rid our society of hate propaganda and its associated
harms. Indeed, to become overly complacent, forgetting that
there are a great many ways in which to address the problem of
racial and religious intolerance, could be dangerous. Obviously,
a variety of measures need be employed in the quest to achieve
such lofty and important goals.

[98] The Tribunal has previously held that the Internet
facilitates hate speech and thus section 13 should apply
with greater force to that medium: Schnell, at paragraph
156; see also Chris Gosnell, “Hate Speech on the Internet:
A Question of Context” (1998), 23 Queen’s L.J. 369. The
Ontario Court of Appeal has expressed a similar view with
regards to defamation on the Internet: Black v. Breeden,
2010 ONCA 547, 102 O.R. (3d) 748, at paragraph 65; and
Barrick Gold Corp. v. Lopehandia, 2004 CanLII 12938,
71 O.R. (3d) 416 (C.A.), at paragraphs 29-35.

[99] As found by the Tribunal at paragraph 231 of
the decision, the conclusion in 7aylor on rational con-
nection to the legislative objective still applies. I am of
the same view.

(d) Minimal Impairment

[100] This is the stage of the analysis at which the
Tribunal found that section 13 was no longer justified.
The Tribunal held that the monetary penalty of para-
graph 54(1)(c) of the CHRA no longer minimally im-
paired paragraph 2(b) of the Charter. The Tribunal based

cout, de diffuser des idées a grande échelle, de recruter
des adeptes et de promouvoir I’intolérance. De plus, il
offre un certain anonymat a des personnes qui n’expri-
meraient peut-&tre pas publiquement des idées haineuses
s’ils étaient tenus responsables de leurs propos.

[97] Comme I’a mentionné le juge en chef Dickson,
ala page 784 de I’arrét Keegstra, il existe de nombreux
moyens de réglementer la propagande haineuse, et le
Parlement a le droit d’en employer plus d’un pour réa-
liser son objectif :

11 est important, selon moi, de ne pas s’illusionner quant a la ca-
pacité de cette seule disposition [le paragraphe 319(2) du Code
criminel] de débarrasser notre société de la propagande haineuse
et des maux qui en découlent. De fait, il pourrait étre dange-
reux de se laisser aller a une complaisance excessive et d’oublier
qu’il existe une multitude de fagons d’aborder le probleme de
I’intolérance raciale et religieuse. Evidemment, il faut avoir re-
cours a diverses mesures dans la poursuite de buts aussi nobles
et importants.

[98] Le Tribunal a précédemment conclu qu’Internet
facilite la propagande haineuse et que I’article 13 devrait
donc étre appliqué avec une force accrue a ce moyen
de communication : Schnell, au paragraphe 156; voir
¢galement Chris Gosnell, « Hate Speech on the Internet:
A Question of Context » (1998), 23 Queen's L.J. 369.
La Cour d’appel de I’Ontario a exprimé un point de
vue semblable en ce qui concerne la diffamation sur
Internet : Black v. Breeden, 2010 ONCA 547,102 R.J.O.
(3°) 748, au paragraphe 65; et Barrick Gold Corp. v.
Lopehandia, 2004 CanLII 12938, 71 R.J.O. (3°) 416, aux
paragraphes 29 a 35.

[99] Comme 1’a mentionné le Tribunal au para-
graphe 231 de la décision, la conclusion tirée dans I’arrét
Taylor quant au lien rationnel avec 1’objectif 1égislatif
s’applique toujours. Je partage cet avis.

d) Atteinte minimale

[100] 1ls’agit de I’étape de 1’analyse ou le Tribunal a
conclu que l’article 13 n’était plus justifié. Le Tribunal a
estimé que la sanction pécuniaire prévue a 1’alinéa 54(1)c)
de la LCDP ne portait plus une atteinte minimale a
I’alinéa 2b) de la Charte. I1 a fondé cette conclusion sur
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this finding on the ground that one of the reasons for
minimal impairment in 7aylor was the conciliatory na-
ture of the Act. The member found that this was no
longer true based on the administration of the Act by the
Commission and based on what he considered to be the
“now penal nature” of the Act.

[101] The concept of minimal impairment requires
that Parliament choose the least restrictive means that
can actually create results to meet the objective of the
legislation: Alberta v. Hutterian Brethren of Wilson
Colony, 2009 SCC 37, [2009] 2 S.C.R. 567, at para-
graph 53; Keegstra, at pages 784—785; and Peter Hogg,
Constitutional Law of Canada, 5th ed. loose-leaf (Toronto:
Carswell, 2007) (Hogg), at pages 38-36 to 38—43. The
legislative history of section 13 indicates that Parliament
concluded that cease and desist orders were no longer
sufficient to meet the objective of the legislation. The
Tribunal has commented on the inadequacy of such or-
ders: Citron, at paragraph 298. Parliament has to choose
between imperfect alternatives and courts owe some
deference to the legislative choice: Ross, at paragraph 88;
and Canada (Attorney General) v. JTI-Macdonald Corp,
2007 SCC 30, [2007] 2 S.C.R. 610 (JTI-Macdonald
Corp), at paragraph 41. This is especially true when the
impugned legislation, like the CHRA, seeks to protect
vulnerable groups: Ross, at paragraph 86; Irwin Toy, at
paragraph 79; R. v. Edwards Books and Art Ltd., [1986]
2 S.C.R. 713 (Edwards Books), at page 781; and Robert
J. Sharpe and Kent Roach, The Charter of Rights and
Freedoms, 4th ed. (Toronto: Irwin Law, 2009) (Sharpe
and Roach), at pages 81-82.

[102] In Citron, at paragraph 294 and in Schnell, at
paragraph 160, the Tribunal upheld the constitutionality
of section 13 with the penalty provision. In this matter,
the Tribunal distinguished those rulings on the basis that
at the time they were decided, data on the activities of
the Commission was not available to be considered.
Since, as I have earlier discussed, it was not open to the
Tribunal to review the manner in which the Commission
conducts its investigations, this can not justify arriving
at a different conclusion than in the prior Tribunal deci-
sions and in Taylor.

le fait que I'un des motifs relatifs a 1’atteinte minimale
énoncés dans 1’arrét Taylor tenait a la nature concilia-
toire de la Loi. Le membre instructeur a conclu que cela
n’était plus valable, compte tenu de la maniére dont la
Loi était appliquée par la Commission et du fait que,
selon lui, la Loi était a présent de nature pénale.

[101] La notion d’atteinte minimale exige que le
Parlement choisisse le moyen le moins restrictif sus-
ceptible de contribuer concrétement a la réalisation
de I’objectif de la disposition législative : Alberta c.
Hutterian Brethren of Wilson Colony, 2009 CSC 37,
[2009] 2 R.C.S. 567, au paragraphe 53; Keegstra, aux
pages 784 et 785; et Peter Hogg, Constitutional Law of
Canada, 5¢ éd., feuilles mobiles (Toronto : Carswell, 2007),
aux pages 38-36 a 38-43. L’historique de I’article 13
indique que le Parlement a conclu que les ordonnances
d’interdiction n’étaient plus suffisantes pour réaliser
I’objectif de la disposition l1égislative. Le Tribunal a
formulé des observations sur I’insuffisance de ces ordon-
nances : Citron, au paragraphe 298. Le Parlement doit
choisir entre diverses solutions imparfaites, et les tribu-
naux doivent faire preuve d’une certaine déférence a
I’égard du choix du législateur : Ross, au paragraphe 88;
et Canada (Procureur général) c. JTI-Macdonald Corp.,
2007 CSC 30, [2007] 2 R.C.S. 610 (’arrét JTI-Macdonald
Corp), au paragraphe 41. Cela est particuliérement vrai
dans les cas ou le texte 1égislatif en litige, par exemple
la LCDP, cherche a protéger des groupes vulnérables :
Ross, au paragraphe 86; lrwin Toy Ltd., au paragraphe 79;
R. c. Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 R.C.S. 713
(Edwards Books), a la page 781; et Robert J. Sharpe et
Kent Roach, The Charter of Rights and Freedoms, 4° éd.
(Toronto : Irwin Law, 2009) (Sharpe and Roach), aux
pages 81 et 82.

[102] Dans les décisions Citron, au paragraphe 294,
et Schnell, au paragraphe 160, le Tribunal a confirmé
la constitutionnalité de 1’article 13, y compris ses dispo-
sitions relatives aux sanctions. En 1’espéce, le Tribunal
a ¢établi une distinction entre la présente affaire et ces
décisions, car au moment ou ces derni€res ont €té ren-
dues, il n’était pas possible d’examiner les données
touchant les activités de la Commission. Vu que, comme
je I’ai expliqué précédemment, il n’était pas loisible au
Tribunal de se pencher sur la maniére dont la Com-
mission meéne ses enquétes, cela ne peut pas justifier le
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[103] The Tribunal found, at paragraphs 287-290 of
its decision, that the majority in Taylor:

... was clearly of the view, and relied upon its perception, that
many, if not all, of the conciliatory measures provided for in the
Act would find their way into all s. 13 proceedings.

As I have pointed out several times in this decision,
Mr. Lemire had not only “amended” his conduct by removing
the impugned material, but sought conciliation and me-
diation as soon as he learned of the complaint against him.
The process understood by the Supreme Court was not what
Mr. Lemire experienced.

In my view, it is clear that 7aylor’s confidence that the
human rights process under the Act merely serves to prevent
discrimination and compensate victims hinged on the ab-
sence of any penal provision akin to the one now found at
s. 54(1) (c), as well as on the belief that the process itself
was not only structured, but actually functioned in as con-
ciliatory a manner as possible. The evidence before me dem-
onstrates that the situation is not as the Court contemplated
in both respects.

[104] Unlike the Tribunal, I find no support in Taylor
for the proposition that the majority was “clearly of the
view ... that many, if not all, of the conciliatory mea-
sures provided for in the Act would find their way into
all s. 13 proceedings”, that “[t]he process understood
by the Supreme Court was not what Mr. Lemire ex-
perienced” or that “the situation is not as the Court
contemplated in both respects.” There is no evidence
either in Taylor or in the Tribunal decision of what
the Commission’s actual pre-referral practices were
when Taylor was decided and how, or whether they
have changed. The Tribunal’s view of the Supreme
Court’s understanding of the process is based entirely
upon comments in the dissenting decision of Justice
McLachlin, as she then was.

fait d’en arriver a une conclusion différente que celle
tirée dans des décisions antérieures du Tribunal et dans
I’arrét Taylor.

[103] Aux paragraphes 287 a 290 de la décision, le
Tribunal a conclu que, dans 1’arrét Taylor, les juges
majoritaires étaient :

[...] clairement d’avis, et ils se sont fiés a leur perception, que de
nombreuses mesures conciliatoires prévues dans la Loi, sinon
toutes, se retrouvent dans toutes les instances relatives a
P’article 13.

[...]

Comme je I’ai souligné a plusieurs reprises dans la présente
décision, M. Lemire a non seulement « modifié » sa conduite
en retirant les documents en litige, mais il a également fait une
demande de conciliation et de médiation dés qu’il a appris
qu’une plainte avait été déposée contre lui. Ce que M. Lemire
a vécu ne correspond pas au processus que la Cour supréme
avait a I’esprit.

Selon moi, il est clair que la conclusion de la Cour dans la
décision Taylor, selon laquelle le processus relatif aux droits
de la personne prévu dans la Loi ne vise que la prévention de
la discrimination et 1’indemnisation des victimes, découlait
directement de I’absence d’une disposition pénale semblable a
celle qui figure a I’alinéa 54(1)c), ainsi que de la conviction
que non seulement le processus lui-méme était structuré, mais
qu’il fonctionnait de la maniére la plus conciliatrice possible.
La preuve qui m’a été soumise démontre que la situation n’est
pas ce que la Cour envisageait sur ces deux points.

[104] A la différence du Tribunal, j’estime que I’ar-
rét Taylor ne soutient aucunement 1’affirmation selon
laquelle les juges majoritaires étaient « clairement d’avis
[...] que de nombreuses mesures conciliatoires pré-
vues dans la Loi, sinon toutes, se retrouvent dans toutes
les instances relatives a 1’article 13 », celle selon la-
quelle « [c]e que M. Lemire a vécu ne correspond pas
au processus que la Cour supréme avait a I’esprit », ou
celle selon laquelle « [1]a situation n’est pas ce que la
Cour envisageait sur ces deux points ». L’arrét Taylor et
la décision du Tribunal ne contiennent aucun élément de
preuve quant a la teneur concréte des pratiques préa-
lables aux renvois qu’utilisait la Commission au moment
ou I’arrét Taylor a été rendu, sur la question de savoir si
ces pratiques ont changg¢ et, le cas échéant, sur les modi-
fications qui y auraient été apportées. Le point de vue
du Tribunal a propos de la compréhension qu’avait la
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[105] Moreover, the Tribunal appears to have inter-
preted Taylor as meaning that the only justification for
section 13 was that it was solely conciliatory and reme-
dial. However, this is not the case. Chief Justice Dickson
indicated that the minimal impairment test was met be-
cause section 13 was less penal and more conciliatory
than criminal law.

[106] The only non-remedial aspects of the regime are
the penalty provisions adopted in 1998.

[107] Itis true that the majority recognized that human
rights legislation generally operates in a less confronta-
tional manner in contrast with criminal procedure and
that the opportunities for a conciliatory settlement made
section 13 especially well suited to encourage reform of
the communicator of hate propaganda. But the majority’s
description of its understanding of the human rights
complaint process that was in place at the time, as set
out at pages 909-910 of Taylor, was based on the discus-
sion by the Federal Court of Appeal, in the decision
appealed from, which focused on how the Commission
process met the requirements of natural justice such
as notice, disclosure, the opportunity to be heard and
access to judicial review. The Tribunal read into the
majority’s reasons an emphasis on conciliation that, in
my respectful view, is not there.

[108] Nonetheless, I agree with the Tribunal that the
addition of the penalty provision has fundamentally
altered the nature of the section 13 process and brought
it uncomfortably close to the state’s ultimate control
measure, criminal prosecution, with which it was fa-
vourably compared by the Court in Zaylor.

Cour supréme du processus est entierement fondé sur
des observations contenues dans les motifs dissidents de
la juge McLachlin [tel était alors son titre].

[105] De surcroit, le Tribunal semble avoir compris de
I’arrét Taylor que 1’'unique justification de ’article 13
tenait a ce qu’il était de nature exclusivement concilia-
toire et réparatrice. Toutefois, cela n’est pas le cas. Le
juge en chef Dickson a indiqué que le critére relatif a
I’atteinte minimale avait été rempli parce que 1’article 13
avait une nature moins pénale et plus conciliatoire que
le droit criminel.

[106] Les seuls éléments de la Loi qui sont d’une na-
ture non réparatrice sont les dispositions relatives aux
sanctions adoptées en 1998.

[107] 1l est vrai que la majorité de la Cour supréme a
reconnu que les dispositions législatives relatives aux
droits de la personne se caractérisent généralement par
une approche moins conflictuelle que celle propre a la
procédure pénale, et que, vu les occasions de réglement
fondées sur la conciliation auquel il donne lieu, 1’ar-
ticle 13 est particuliérement bien congu pour encourager
le diffuseur de propagande haineuse a s’amender.
Cependant, comme les juges majoritaires I’indiquent
aux pages 909 et 910 de ’arrét Taylor, leur compréhen-
sion du processus relatif aux plaintes en matic¢re de
droits de la personne qui était en place a I’époque était
fondée sur I’analyse effectuée par la Cour d’appel fédé-
rale dans le cadre de la décision faisant 1’objet de I’appel,
analyse axée sur la mesure dans laquelle le processus de
la Commission répondait aux exigences relatives a la
justice naturelle, par exemple en ce qui a trait aux avis,
a la divulgation, a ’occasion d’étre entendu et a I’acces
au contrdle judiciaire. Le Tribunal a estimé que, dans
leurs motifs de décision, les juges majoritaires avaient
accordé une prépondérance a la conciliation; a mon
humble avis, cette interprétation est erronée.

[108] Néanmoins, je suis d’accord avec le Tribunal
pour dire que ’ajout des dispositions relatives aux sanc-
tions a fondamentalement modifié la nature du processus
fondé sur I’article 13, ce qui a eu pour effet de le rappro-
cher de facon inquiétante de I’ultime mesure de controle
dont dispose I’Etat, 4 savoir les poursuites pénales, avec
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[109] I note here that the discussion of the penalty
provision in this matter has been somewhat artificial.
When it was clear that Mr. Lemire would not be held
accountable for the JRBooksonline.com content, the
Commission abandoned its request for a financial pen-
alty. The greater concern for Lemire, as the record
makes clear, was always the possibility of a “cease and
desist” order.

[110] As discussed by the Tribunal, the financial pen-
alty which could be imposed under paragraph 54(1)(c)
may have true penal consequences as described in R. v.
Wigglesworth, [1987] 2 S.C.R. 541, at page 561—either
imprisonment or a fine which by its magnitude would
appear to be imposed for the purpose of “redressing the
wrong done to society at large”. The maximum amount
is not insignificant and failure to pay it could result in
contempt proceedings in this Court with a possible sanc-
tion of imprisonment until the contempt was purged.

[111] The penalty in this instance is distinguishable
from that discussed in Martineau v. M.N.R., 2004 SCC
81,[2004] 3 S.C.R. 737, at paragraphs 36 and 45. In that
case, the Court found that a demand for an “ascertained
forfeiture” of $315 458 under the Customs Act, R.S.C.,
1985 (2nd Supp.), c. 1, was not intended to punish an
offender in order to produce a deterrent effect and
redress a wrong to society but rather to be a mechanism
to ensure compliance with the statute. The amount was
determined through a mathematical calculation based
on the value of the property involved that had been
falsely declared.

[112] T note that in its written submissions to the
Tribunal, the Attorney General took the position that the
penalty provisions were constitutionally valid because
they were part of a broader regulatory scheme within
federal jurisdiction; the conduct to which they were

lesquelles la Cour supréme 1’avait favorablement com-
paré dans 1’arrét Taylor.

[109] Je tiens a souligner que ’analyse des dispo-
sitions relatives aux sanctions qui a été effectuée en
I’espece était quelque peu artificielle. Du moment ou
il était évident que M. Lemire ne serait pas tenu res-
ponsable du contenu du site JRBooksonline.com, la
Commission a laissé tomber sa requéte de sanction
pécuniaire. Comme le compte rendu I’indique claire-
ment, la plus grande préoccupation de M. Lemire était
toujours la possibilité qu’une ordonnance d’interdiction
soit délivrée.

[110] Comme I’a expliqué le Tribunal, la sanction
pécuniaire qui pourrait étre infligée en vertu de 1’ali-
néa 54(1)c) pourrait avoir une véritable conséquence
pénale — voir R. c. Wigglesworth, [1987] 2 R.C.S. 541,
a la page 561 —, a savoir une peine d’emprisonnement
ou une amende qui, par son importance, semblerait im-
posée dans le but de « réparer le tort causé a la société
en général ». Le montant maximal de la sanction n’est
pas négligeable, et I’omission de I’acquitter pourrait se
traduire par une procédure pour outrage au tribunal
devant la Cour, et éventuellement par une peine d’empri-
sonnement jusqu’a ce que la personne en cause ait fait
amende honorable.

[111] En I’espece, la sanction peut étre distinguée de
celle examinée dans Martineau c. M.R.N., 2004 CSC 81,
[2004] 3 R.C.S. 737, aux paragraphes 36 et 45. Dans cet
arrét, la Cour supréme a conclu qu’une demande de
« confiscation compensatoire » de 315 458 § au titre de
la Loi sur les douanes, L.R.C. (1985) (2¢ suppl), ch. 1,
était un mécanisme visant non pas a punir un contreve-
nant de maniere a produire un effet dissuasif et a réparer
un tort causé a la société, mais plutdt a assurer le respect
de cette loi. Le montant est fixé au moyen d’un calcul
mathématique fondé sur la valeur des biens ayant fait
I’objet de fausses déclarations.

[112] Je constate que, dans les observations écrites
qu’il a soumises au Tribunal, le procureur général a
soutenu que les dispositions relatives aux sanctions
étaient constitutionnelles parce qu’elles s’inscrivaient
dans un systéme plus vaste de réglementation relevant
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addressed is not criminal in nature; and the administra-
tive penalty was not punitive but had other objects to
ensure compliance with the preventative and remedial
provisions of the Act. The Attorney General argued
further that the penalties could be the subject of media-
tion and conciliation and must be tailored to the
respondent’s ability to pay.

[113] In my view, the penalty is inherently punitive.
Like a fine, it goes into the general revenue fund and
not towards any compensatory measure such as an edu-
cation or victim’s fund. In Schnell, at paragraph 163, the
Tribunal noted that paragraph 54(1)(c) was designed to
express “society’s opprobrium for the discriminator’s
conduct.” That view of the purpose of the penalty is
enhanced by the factors set out in subsection 54(1.1)
which are similar to those which a criminal court would
consider in determining the fine to be imposed on
someone found guilty of an offence. Included is the
wilfulness or recklessness of the respondent’s discrimi-
natory practice, his or her prior discriminatory practices
and his or her ability to pay.

[114] T agree with the Tribunal that these are all rea-
sons to support a finding that the section 13 regime with
these aspects can no longer be considered exclusively
remedial. I part company with the Tribunal on its con-
clusion that this applies to the regime as a whole. As
discussed below, I am satisfied that with severance of
the problematic aspects, the regime can be preserved.

[115] Mr. Lemire and certain of the interveners also
contend that the concept of hate is too vague, that the
application of section 13 to the Internet has made the
scope of the provision too broad, and that the lack of a
defence of truth and the lack of an intent requirement in
section 13 makes the provision too harsh.

de la compétence fédérale, que les actes qu’elles visaient
n’étaient pas de nature criminelle et que la sanction
administrative visait non pas a punir, mais a assurer le
respect des dispositions préventives et réparatrices de
la Loi. En outre, le procureur général a fait valoir que
les sanctions pouvaient étre soumises a un processus
de médiation et de conciliation, et que leur montant
devait étre fixé en fonction des capacités financieres
de I’intimé.

[113] A mes yeux, la sanction est intrinséquement
punitive. Les sommes payées sont versées au Trésor,
comme c’est le cas des sommes découlant du paiement
d’amendes, et non pas dans un quelconque fonds d’in-
demnisation, par exemple un fonds d’éducation ou un
fonds d’aide aux victimes. Dans la décision Schnell, au
paragraphe 163, le Tribunal a fait observer que 1’ali-
néa 54(1)c) représentait « I’expression de 1’opprobre de
la société envers le comportement du discriminateur ».
Ce point de vue a propos de I’objectif de la sanction est
soutenu par les facteurs énoncés au paragraphe 54(1.1),
qui sont semblables a ceux qu’un tribunal pénal pren-
drait en considération au moment de fixer le montant
de ’amende a imposer a une personne déclarée cou-
pable d’une infraction. Parmi ces facteurs, mentionnons
la nature délibérée ou insouciante de 1’acte discrimina-
toire posé par I’intimé, ses antécédents discriminatoires
et sa capacité de payer.

[114] Je suis d’accord avec le Tribunal pour dire que
tous ces motifs soutiennent une conclusion selon la-
quelle il n’est plus possible de considérer que, sous sa
forme actuelle, 1’article 13 est de nature exclusivement
réparatrice. Cela dit, je ne suis pas d’accord avec la
conclusion du Tribunal selon laquelle cette conclusion
s’applique a ’ensemble du cadre 1égislatif. Comme je
I’explique ci-dessous, je suis convaincu que la dissocia-
tion des éléments problématiques permet de préserver
le texte 1égislatif.

[115] M. Lemire et quelques-uns des intervenants
soutiennent également que la notion de « haine » est trop
vague, que 1’application de I’article 13 a Internet a trop
¢largi la portée de la disposition, et que le fait que 1’ar-
ticle 13 ne permettait pas la présentation d’une défense
de vérité et n’avait aucune exigence d’une preuve de



664

CANADA v. WARMAN

[2014] 1 F.C.R.

[116] On the issue of intent, Chief Justice Dickson
stated in Taylor, at pages 931-933:

An intent to discriminate is not a precondition of a finding
of discrimination under human rights codes (Ontario Human
Rights Commission and O’Malley v. Simpsons-Sears Ltd.,
[1985] 2 S.C.R. 536, at pp. 549-50; Bhinder v. Canadian
National Railway Co., [1985] 2 S.C.R. 561, at p. 586). The
preoccupation with effects, and not with intent, is readily
explicable when one considers that systemic discrimination
is much more widespread in our society than is intentional
discrimination. To import a subjective intent requirement
into human rights provisions, rather than allowing tribunals
to focus solely upon effects, would thus defeat one of the pri-
mary goals of anti-discrimination statutes. At the same time,
however, it cannot be denied that to ignore intent in deter-
mining whether a discriminatory practice has taken place
according to s. 13(1) increases the degree of restriction upon
the constitutionally protected freedom of expression. This re-
sult flows from the realization that an individual open to
condemnation and censure because his or her words may have
an unintended effect will be more likely to exercise caution via
self-censorship.

The absence of an intent requirement in the Canadian
Human Rights Act thus presents the Court with a conflict be-
tween the objective of eradicating the discriminatory effects of
certain expressive activities and the need to keep to a minimum
restrictions upon the freedom of expression. This conflict is
perhaps best discussed under the “effects” segment of the
Oakes proportionality test, for the question is not so much
whether the objective of's. 13(1) can be accomplished in a less
restrictive way as it is whether the sacrifice required in order
to combat successfully discriminatory effects is so severe as to
make the impact of s. 13(1) upon the freedom of expression
unacceptable. Nevertheless, putting aside this categorizational
point, it seems to me that the important Parliamentary objec-
tive behind s.13(1) can only be achieved by ignoring intent,
and therefore the minimal impairment requirement of the
Oakes proportionality test is not transgressed.

In sum, it is my opinion that the absence of an intent com-
ponent in s. 13(1) raises no problem of minimal impairment
when one considers that the objective of the section requires

I’intention rendait les dispositions législatives trop
séveres.

[116] En ce qui concerne I’intention, aux pages 931
a 933 de I’arrét Taylor, le juge en chef Dickson a dé-
claré ce qui suit :

L’intention d’établir une distinction n’est pas une condition
préalable a la conclusion de discrimination en vertu des codes
des droits de la personne (Commission ontarienne des droits
de la personne et O’Malley c. Simpsons-Sears Ltd., [1985] 2
R.C.S. 536, aux pp. 549 et 550; Bhinder c. Compagnie des
chemins de fer nationaux du Canada, [1985] 2 R.C.S. 561, a
la p. 586). L’accent mis sur les effets, et non sur I’intention,
s’explique facilement si I’on tient compte du fait que la discri-
mination systémique est beaucoup plus répandue dans notre
société que la discrimination intentionnelle. Inclure dans des
dispositions relatives aux droits de la personne 1’exigence
subjective de I’intention, au lieu de permettre aux tribunaux de
porter uniquement leur attention sur les effets, ferait donc
échec a 1’un des principaux objectifs des lois interdisant la
discrimination. En méme temps, toutefois, on ne peut nier que
ne pas tenir compte de I’intention pour déterminer si un acte
discriminatoire a ét¢é commis au sens du par. 13(1) accroit le
degré de restriction apporté a la liberté d’expression garantie
par la Constitution. Cela résulte de ce que I’on sait qu’un indi-
vidu risquant la condamnation ou la censure, parce que ses
propos peuvent avoir une conséquence non voulue, exercera
probablement une plus grande prudence par auto-censure.

L’absence de 1’exigence d’une intention dans la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne place la Cour devant un
conflit opposant I’objectif d’¢éliminer les effets discrimina-
toires de certaines activités expressives et la nécessité de
maintenir au minimum les restrictions a la liberté d’expression.
11 peut étre préférable de traiter de ce conflit dans le cadre de
I’examen du volet « effets » du critére de proportionnalité
selon I’arrét Oakes, car la question n’est pas tant de savoir si
I’objectif du par. 13(1) peut étre atteint avec des restrictions
moindres, que de savoir si le sacrifice demandé pour réussir
dans la lutte contre les effets discriminatoires est assez grave
pour rendre inacceptable 1’effet du par. 13(1) sur la liberté
d’expression. Néanmoins, si 1’on écarte cette question de
classification, j’estime que 1’objectif important visé par le 1é-
gislateur au par. 13(1) ne peut étre atteint que si ’intention
n’est pas prise en compte. En conséquence, I’exigence de
I’atteinte minimale, dans le cadre du critére de proportionnalité
selon I’arrét Oakes, est respectée.

[...]

En somme, j’estime que 1’absence d’un élément d’intention au
par. 13(1) ne souléve aucun probléme en matiere d’atteinte
minimale si I’on considére que 1’objectif de cette disposition
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an emphasis upon discriminatory effects. Moreover, and this is
where I am perhaps jumping ahead to the “effects” component
of the proportionality test, the purpose and impact of human
rights codes is to prevent discriminatory effects rather than to
stigmatize and punish those who discriminate. Consequently,
in this context the absence of intent in s. 13(1) does not im-
pinge so deleteriously upon the s. 2(b) freedom of expression
so as to make intolerable the challenged provision’s existence
in a free and democratic society. [Emphasis in original. |

[117] I see no reason to depart from the holding in
Taylor that intent is not appropriate in non-criminal
human rights schemes. Discrimination, even if commit-
ted unintentionally, remains discrimination. Adding an
intent requirement would render section 13 ineffectual
as it would make the provision nearly as difficult to es-
tablish as the criminal provision. Evidence of animus or
the lack thereof may, however, assist the Tribunal to
determine the appropriate remedy under section 54 of
the CHRA.

[118] With respect to the question of whether the lack
of a defence of truth was fatal, Chief Justice Dickson
had these comments in Taylor, at pages 934-935:

Although I have found the absence of an intent require-
ment in s. 13(1) to be constitutionally acceptable, the section
evinces yet another feature which is said to give it a fatally
broad scope. In contrast to s. 319(2) of the Criminal Code,
s. 13(1) provides no defences to the discriminatory practice
it describes, and most especially does not contain an exemp-
tion for truthful statements. Accepting that the value of truth
in all facets of life, including the political, is central to the
s. 2(b) guarantee, the question becomes whether a restriction
upon freedom of expression is excessive where it operates to
suppress statements which are either truthful or perceived
to be truthful.

In Keegstra, 1 dealt in considerable detail with hate pro-
paganda and the defence of truth, though in relation to the
criminal offence of wilfully promoting hatred against an
identifiable group. It was not strictly necessary in that ap-
peal to decide whether or not this defence was essential to the
constitutional validity of the impugned criminal provision,

exige de mettre I’accent sur les effets discriminatoires. De
plus, et c’est peut-étre sauter un peu trop tot au chapitre des
« effets » du critere de proportionnalité, le but et le role des
codes des droits de la personne sont de prévenir des effets
discriminatoires plutot que de punir et de stigmatiser les per-
sonnes qui pratiquent la discrimination. En conséquence et
dans ce contexte, I’absence d’intention au par. 13(1) n’a pas
d’incidence si préjudiciable sur la liberté d’expression garantie
par I’al. 2b) que la présence de la disposition contestée devient
intolérable dans une société libre et démocratique. [Souligné
dans I’original.]

[117] Je ne vois aucune raison d’aller a I’encontre de
la conclusion tirée dans I’arrét Taylor selon laquelle
I’intention n’est pas appropriée dans le cas des disposi-
tions législatives de nature non pénale relatives aux
droits de la personne. Qu’il soit commis de fagon inten-
tionnelle ou non, un acte discriminatoire demeure un
acte discriminatoire. L’ajout d’une exigence relative a
une intention rendrait 1’article 13 inefficace, car son
application serait presque aussi difficile que celle de la
disposition législative de nature pénale. Toutefois,
I’établissement d’une intention ou d’une absence d’in-
tention pourrait aider le Tribunal a trancher sur la
réparation appropriée au titre de I’article 54 de la LCDP.

[118] En ce qui a trait a la question de savoir si I’ab-
sence d’une défense de vérité invalide les dispositions
législatives en question, pages 934 et 935 de 1’arrét
Taylor, on peut lire ce qui suit sous la plume du juge en
chef Dickson :

Bien que je juge acceptable du point de vue constitutionnel
I’absence d’exigence en matiére d’intention au par. 13(1),
celui-ci comporte une autre particularité qui, dit-on, lui donne
une portée trop large. A la différence du par. 319(2) du Code
criminel, le par. 13(1) ne prévoit aucun moyen de défense a
I’¢égard de I’acte discriminatoire visé et, surtout, il ne renferme
pas d’exception pour les déclarations véridiques. Si I’on tient
pour acquis que la vérité en maticre politique et dans tous les
autres aspects de la vie est un élément essentiel de la garantie
énoncée a 1’al. 2b), la question qui se pose alors est de savoir
si une restriction imposée a la liberté d’expression devient
excessive lorsqu’elle a pour effet de réprimer des déclarations
qui sont soit vraies soit pergues comme telles.

Dans I’affaire Keegstra, je traite en détail de la propagande
haineuse et du moyen de défense de véracité, quoique dans le
contexte de I’infraction criminelle de la fomentation volon-
taire de la haine contre un groupe identifiable. Or, il n’était
pas strictement nécessaire dans 1’arrét Keegstra de décider
si I’existence de ce moyen de défense est essentielle a la
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but I nevertheless offered an opinion on the matter, stating
(atp. 781):

The way in which I have defined the s. 319(2) offence, in
the context of the objective sought by society and the value
of the prohibited expression, gives me some doubt as to
whether the Charter mandates that truthful statements
communicated with an intention to promote hatred need be
excepted from criminal condemnation. Truth may be used
for widely disparate ends, and I find it difficult to accept that
circumstances exist where factually accurate statements
can be used for no other purpose than to stir up hatred
against a racial or religious group. It would seem to follow
that there is no reason why the individual who intentionally
employs such statements to achieve harmful ends must
under the Charter be protected from criminal censure.
[Emphasis in original.]

[119] The parties have raised no new arguments with
regards to those two points and I cannot see how this
Court could depart from the above-cited reasoning of
Chief Justice Dickson in Taylor. A statement, even if in
essence technically true, may still constitute hate speech
in certain contexts and cause harm. As I discuss below,
controversial issues may be addressed without promot-
ing hatred.

[120] It is true that the application of section 13 to
Internet communications has significantly broadened its
scope. However, this has not necessarily resulted in
greater impairment of the protected freedom. The rea-
soning in 7aylor, in this respect, did not directly address
the scope of the communication covered by section 13
but its effect on free speech. Apart from the penalty
provision, which is addressed below, the effects remain
the same.

[121] I would note here that the application of sec-
tion 13 to the Internet is not, in my view, dependent on
the 2001 amendment which was, as it states, enacted
“for greater certainty”. Section 13 as it read before the
enactment of that amendment was broad enough to en-
compass Internet based telecommunications. This does
not appear to have been questioned in these proceedings
and the Tribunal did not rely on the 2001 amendment

constitutionnalité de la disposition pénale attaquée; j’exprime
néanmoins 1’opinion suivante sur la question (a la page 781) :

Vu ma définition de I’infraction prévue au par. 319(2), dans
le contexte de 1’objectif visé par la société et de la valeur de
I’expression interdite, j’ai quelques doutes sur la question de
savoir si la Charte exige que des déclarations véridiques
communiquées avec l’intention de fomenter la haine
¢chappent a la condamnation criminelle. La vérité peut
servir aux fins les plus diverses, et j’ai de la difficulté a
accepter qu’il existe des circonstances dans lesquelles des
déclarations conformes aux faits puissent étre utilisées a
la seule fin de fomenter la haine contre un groupe racial
ou religieux. Il semble donc en découler qu’il n’y a aucune
raison qu’un individu, qui utilise intentionnellement de
telles déclarations a des fins préjudiciables, bénéficie en
vertu de la Charte d’une protection contre les sanctions
criminelles. [Souligné dans 1’original.]

[119] Les parties n’ont présenté aucun nouvel argu-
ment en ce qui concerne ces deux points, et je ne vois
pas comment la Cour pourrait s’écarter du raisonnement
adopté par le juge en chef Dickson dans 1’arrét Taylor,
cité ci-dessus. Dans certaines circonstances, méme si, en
principe, une affirmation est intrinséquement véridique,
elle peut tout de méme constituer de la propagande
haineuse et causer un préjudice. Comme je ’explique
ci-dessous, il est possible de discuter de questions pré-
tant a la controverse sans faire la promotion de la haine.

[120] 1l est vrai que I’application de I’article 13 aux
communications sur Internet a considérablement élargi
la portée de cette disposition, mais cela ne s’est pas
nécessairement traduit par une plus grande atteinte a une
liberté garantie par la Charte. A cet égard, le raisonne-
ment exposé dans 1’arrét Taylor ne traitait pas
directement de I’ampleur des communications visées par
I’article 13; il traitait plutot des effets de I’application de
cet article sur la liberté d’expression. Abstraction faite
de dispositions relatives aux sanctions, dont il est ques-
tion ci-dessous, les effets demeurent les mémes.

[121] Je tiens a souligner que, a mon avis, I’applica-
tion de I’article 13 aux communications sur Internet
n’est pas fonction de la modification de 2001, qui a été
apportée par souci de précision. Avant cette modifica-
tion, le libellé de 1’article 13 était d’une portée
suffisamment vaste pour englober la communication sur
Internet. 11 semble que cela n’ait pas été remis en ques-
tion dans la présente procédure, et le Tribunal ne s’est
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in reaching its conclusion. It did place great weight on
the changing nature of the communications environ-
ment since Taylor, as did the parties supporting the
Tribunal’s decision.

[122] On the point of vagueness, raised by Mr. Lemire
and the CFSL, the argument was rejected by the
Supreme Court and the Tribunal. 7aylor has created a
very restrictive definition of what constitutes hate
speech. This limits the application of section 13 and
makes the infringement on freedom of expression mini-
mal. Taylor, at pages 938-939:

As the preceding discussion shows, the freedom of expres-
sion is not unnecessarily impaired by s. 13(1) of the Canadian
Human Rights Act. The terms of the section, in particular the
phrase “hatred or contempt”, are sufficiently precise and nar-
row to limit its impact to those expressive activities which are
repugnant to Parliament’s objective of promoting equality and
tolerance in society. That no special provision exists to empha-
size the importance of minimally impairing the freedom of
expression does not create in s. 13(1) an overly wide or loose
scope, for both its purpose and the common law’s traditional
desire to protect expressive activity permit an interpretation
solicitous of this important freedom.

[123] Concerns about the possibility of an extension
of section 13 to the traditional media, raised by the
BCCLA, are diminished by the very narrow defini-
tion of what constitutes hate approved in Taylor. In
Elmasry and Habib v. Roger s Publishing and MacQueen
(No. 4), 2008 BCHRT 378 (CanLlII), 64 C.H.R.R. D/509
(Elmasry), for example, the complaint was dismissed
on that ground.

[124] The cases of Whatcott and Owens v. Saskatchewan
(Human Rights Commission), 2006 SKCA 41 (CanLII),
[2006] 7 W.W.R. 433 (Owens) in Saskatchewan;
Boissoin v. Lund, 2009 ABQB 592 (CanLII) (Lund) in
Alberta; and Elmasry in British Columbia, show that the
restricted definition of hate does serve as an effective
limit on the broadness of hate speech legislation. On this

pas fondé sur la modification de 2001 pour tirer sa
conclusion. Il a accordé une grande importance au fait
que le monde des communications avait changé depuis
Iarrét Taylor, comme 1’ont fait les parties ayant appuyé
sa décision.

[122] L’argument présenté par M. Lemire et la CFSL
en ce qui concerne le caractére vague de la notion de
discours haineux a été rejeté par la Cour supréme et le
Tribunal. La définition de discours haineux énoncée
dans 1’arrét Taylor est trés restrictive. Cela limite la
portée de I’application de ’article 13 et réduit au mini-
mum les restrictions violant la liberté d’expression
(Taylor, aux pages 938 et 939) :

Comme I’examen qui précéde 1’indique, la liberté d’expres-
sion n’est pas inutilement limitée en vertu du par. 13(1) de la
Loi canadienne sur les droits de la personne. Le libellé
du paragraphe, et surtout I’expression « a la haine [ou] au
mépris » sont assez précis et restrictifs pour limiter son effet
aux activités d’expression qui sont contraires a 1’objectif
poursuivi par le législateur de favoriser 1’égalité et la tolérance
dans la société. L’absence de disposition qui soulignerait
I’importance de restreindre le moins possible la liberté d’ex-
pression ne donne pas au par. 13(1) une portée trop générale
ou trop étendue, parce que son objectif et le souci tradition-
nel de la common law de protéger les activités d’expression
permettent de I’interpréter d’une maniére qui respecte cette
importante liberté.

[123] Les préoccupations soulevées par la BCCLA en
ce qui a trait a la possibilité que la portée de I’application
de I’article 13 puisse étre élargie de maniere a ce qu’elle
englobe les communications dans les médias conven-
tionnels sont atténuées par la définition trés restrictive
de la notion de haine énoncée dans 1’arrét Taylor. Dans
la décision Elmasry and Habib v. Roger’s Publishing
and MacQueen (No. 4), 2008 BCHRT 378 (CanLII), 64
C.H.R.R. D/509 (Elmasry), par exemple, la plainte a été
rejetée pour cette raison.

[124] Les aftaires Whatcott et Owens v. Saskatchewan
(Human Rights Commission), 2006 SKCA 41 (CanLII),
[2006] 7 W.W.R. 433 (Owens), en Saskatchewan;
Boissoin v. Lund, 2009 ABQB 592 (CanLII) (Lund), en
Alberta; et Elmasry, en Colombie-Britannique, montrent
que la définition restreinte de la notion de haine est un
¢lément efficace au moment de limiter la portée des
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point, the Saskatchewan Court of Appeal had this to say
in Whatcott, at paragraphs 73—74:

Some of the words and phrases taken in isolation are de-
meaning. It is not enough that particular words or phrases
may be considered to meet the standard established in 7aylor
for “hatred” of calumny, detestation and vilification. It is
doubtful if any of the words and phrases isolated by the
Tribunal or the Queen’s Bench judge would, standing alone,
meet the test set out in 7aylor for hatred, i.e., detestation, cal-
umny and vilification. Moreover, when examined in the
context of a debate about the actions of the Saskatoon School
Board, the entire flyer would not be seen by a reasonable per-
son as communicating the level of emotion required to expose
persons on the basis of their sexual orientation to a level of
hatred within the meaning of that term as prescribed in Bell.

To use the derogatory form of a word is not by itself hatred.
Many in Canadian society would find it offensive, may refrain
from using such a word and not associate with persons who use
the word. In balancing the right of freedom of expression against
the limitation contained in s. 14(1)(b) of the Code, one must not
seize on a word or phrase in isolation and censor persons who
use the offensive form of a word or phrase in a publication.
There, of course, will be circumstances in which a word or
phrase in another context, or without any context, may well
breach s. 14(1)(b) of the Code. This does not give a license to
use such words or phrases, but neither is it obviously hatred
within the meaning of s. 14(1)(b) of the Code.

[125] The Tribunal has itself provided more precise
guidelines as to what constitutes hate speech: see
Warman v. Kouba, 2006 CHRT 50, at paragraphs 24-81.
These are:

(a) The targeted group is portrayed as a powerful men-
ace that is taking control of the major institutions in society
and depriving others of their livelihoods, safety, freedom of
speech and general well-being

(b) The messages use “true stories”, news reports, pictures
and references from purportedly reputable sources to
make negative generalizations about the targeted group.

dispositions législatives relatives aux discours haineux.
Voici ce que la Cour d’appel de la Saskatchewan a dé-
claré sur cette question aux paragraphes 73 et 74 de
I’arrét Whatcott

[TRADUCTION] Pris isolément, certains mots et certaines
expressions ont un caractere dégradant. Il ne suffit pas que
des mots ou des expressions en particulier puissent étre consi-
dérés comme répondant au critére établi dans Taylor quant a
ce qui constitue de la « haine », ¢’est-a-dire une émotion de
détestation se traduisant par des calomnies et la diffamation.
Il est peu probable que les mots et les expressions dégagés
par le Tribunal ou le juge de la Cour du Banc de la Reine ré-
pondraient, pris isolément, au critére relatif a la haine énoncé
dans Taylor, a savoir une émotion de détestation se tradui-
sant par des calomnies et la diffamation. De plus, dans le cadre
d’un débat concernant les actes posés par la Saskatoon School
Board, une personne raisonnable ne pourrait pas considérer
que le prospectus en question suscite le degré d’émotion
requis pour exposer a la haine au sens énoncé dans Bell des
personnes en raison de leur orientation sexuelle.

En soi, I'utilisation d’un mot dans son sens péjoratif n’est
pas assimilable a une expression de haine. Bon nombre de
membres de la société canadienne pourraient trouver que ce
mot est choquant, s’abstenir de I’employer et éviter de fré-
quenter des personnes qui I'utilisent. Au moment de concilier
le droit a la liberté d’expression et la restriction prévue a
I’alinéa 14(1)b) du Code, il faut éviter d’examiner isolément
un mot ou une expression et de censurer les gens qui emploient
la forme péjorative d’un mot ou d’une expression dans une
publication. Bien siir, dans certaines circonstances, un mot ou
une expression peuvent, dans un contexte particulier ou abs-
traction faite de leur contexte, contrevenir a 1’alinéa 14(1)d) du
Code. Cela ne signifie pas qu’il est permis de les utiliser, mais
cela ne veut pas dire non plus qu’ils constituent évidemment
de la haine au sens de 1’alinéa 14(1)b) du Code.

[125] Le Tribunal a lui-méme fourni, aux para-
graphes 24 a 81 de la décision Warman c. Kouba,
2006 TCDP 50, des lignes directrices plus précises quant
a ce qui constitue un discours haineux :

a) Le groupe identifiable est décrit comme constituant
une puissante menace qui prend le contrdle des princi-
pales institutions de la société et qui prive les autres de leur
gagne-pain, de leur sécurité, de leur liberté de parole et de
leur bien-étre général.

(-]

b) Dans les messages en litige on utilise des « faits authen-
tiques », des informations de presse, des photos et des
propos provenant de sources censément dignes de
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(c¢) The targeted group is portrayed as preying upon chil-
dren, the aged, the vulnerable, etc.

(d) The targeted group is blamed for the current prob-
lems in society and the world

(e) The targeted group is portrayed as dangerous or violent
by nature

(f) The messages convey the idea that members of the tar-
geted group are devoid of any redeeming qualities and are
innately evil

(g) The messages communicate the idea that nothing but
the banishment, segregation or eradication of this group
of people will save others from the harm being done by
this group

(h) The targeted group is de-humanized through compari-
sons to and associations with animals, vermin, excrement,
and other noxious substances.

(i) Highly inflammatory and derogatory language is used
in the messages to create a tone of extreme hatred and
contempt

(j) The messages trivialize or celebrate past persecution
or tragedy involving members of the targeted group [and]

(k) The messages contain calls to take violent action against
the targeted group. [Boldface in original]

confiance pour faire des généralisations négatives a propos
du groupe identifiable.

[...]

¢) Le groupe identifiable est décrit comme un groupe qui
s’en prend aux enfants, aux personnes Agées, aux personnes
vulnérables, etc.

[...]

d) Le groupe identifiable est tenu responsable des pro-
blémes actuels de la société et du monde

[...]

e) Le groupe identifiable est décrit comme étant fonciére-
ment dangereux ou violent

[...]

f) Les messages transmettent I’idée que les membres des
groupes identifiables n’ont aucune qualité qui rachéte
leurs défauts et qu’ils sont fonciérement mauvais.

[...]

g) Les messages véhiculent I’idée que seuls le bannissement,
la ségrégation ou I’éradication du groupe de personnes
en question épargneront aux autres les préjudices causés
par ce groupe

[...]

h) On déshumanise le groupe identifiable en comparant ses
membres a des animaux, a de la vermine, a des excréments
et a d’autres substances nocives.

[...]

i) Un langage incendiaire et méprisant est utilisé dans les
messages afin de créer un climat de haine et de mépris
extréme

[...]

j) Les messages banalisent ou glorifient les persécutions
ou les tragédies dont ont été victimes les membres du
groupe identifiable dans le passé

[...]

k) Les appels a la violence contre le groupe identifiable. [En
caractere gras dans ’original.]
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[126] These “hallmarks” of hate speech can not be
characterized as vague and imprecise. They were ap-
plied in the present case to exclude many of the messages
that formed part of the complaint. In the result, only one
article met the stringent test: the “AIDS Secrets” article.
It is thus possible to discuss controversial topics without
infringing section 13 and causing harm to vulnerable
groups. Simply put, there are ways to convey expression
that is respectful of others and not hateful. This is in
accord with the values of paragraph 2(b) of the Charter
and the free exercise of democratic institutions.

(e) Proportionality of Effects

[127] Chief Justice Dickson discussed this ele-
ment of the section 1 Charter analysis in Zaylor, at
pages 939-940:

It will be apparent from the preceding discussion that I do
not view the effects of's. 13(1) upon the freedom of expression
to be so deleterious as to make intolerable its existence in a
free and democratic society. The section furthers a government
objective of great significance and impinges upon expres-
sion exhibiting only tenuous links with the rationale underlying
the freedom of expression guarantee. Moreover, operating in
the context of the procedural and remedial provisions of the
Canadian Human Rights Act, s. 13(1) plays a minimal role in
the imposition of moral, financial or incarcerating sanctions,
the primary goal being to act directly for the benefit of those
likely to be exposed to the harms caused by hate propaganda.
It is therefore my opinion that the degree of limitation imposed
upon the freedom of expression by s. 13(1) is not unduly harsh,
and that the third requirement of the Oakes proportionality
approach is satisfied.

[128] He also noted in Keegstra, at page 787, in rela-
tion to the criminal prohibition, that the expressive
activity at which it was aimed is “only tenuously con-
nected with the values underlying the guarantee of
freedom of speech.” Further, few concerns he stated
“can be as central to the concept of a free and democratic
society as the dissipation of racism, and the especially
strong value which Canadian society attaches to this
goal must never be forgotten in assessing the effects of
an impugned legislative measure”.

[126] 1l n’est pas possible de qualifier de vagues et
d’imprécis ces « thémes » du discours haineux. En
I’espéce, leur application a entrainé 1’exclusion de bon
nombre des messages visé€s par la plainte. En fin de
compte, un seul article a répondu au critére rigoureux,
a savoir celui intitulé « AIDS Secrets ». Il est donc
possible de discuter de sujets controversés sans violer
I’article 13 et sans occasionner de préjudice a des
groupes vulnérables. Simplement dit, il existe des fagons
de transmettre un message de maniére respectueuse et
sans caractére haineux. Cela concorde avec les valeurs
énoncées a 1’alinéa 2b) de la Charte et le libre exercice
des droits prévu par les institutions démocratiques.

e) Proportionnalité des effets

[127] Le juge en chef Dickson s’est penché sur cet
¢lément de I’analyse de I’article premier de la Charte,
aux pages 939 et 940 de l’arrét Taylor :

Il ressort de I’examen qui précéde que je ne considére
pas que ’effet du par. 13(1) sur la liberté d’expression soit
si dommageable qu’il rende son existence intolérable dans
une société libre et démocratique. Le paragraphe vise un
objet gouvernemental d’une grande importance et limite une
expression qui n’a que des liens ténus avec le fondement de
lagarantie de la liberté d’expression. De plus, puisqu’il s’ap-
plique dans le contexte des procédures et des dispositions
réparatrices prévues par la Loi canadienne sur les droits de
la personne, le par. 13(1) a peu d’effet sur I’imposition de
sanctions morales, financiéres ou d’incarcération, son but
premier étant de profiter directement a ceux qui sont suscep-
tibles d’étre exposés aux maux de la propagande haineuse. Je
suis donc d’avis que le par. 13(1) n’impose pas un degré
de restriction trop sévére a la liberté d’expression et que la
troisieme condition du critere de proportionnalité de 1’ar-
rét Oakes est respectée.

[128] A lapage 787 de I’arrét Keegstra, il a également
mentionné, en ce qui concerne 1’interdiction criminelle,
que I’activité expressive visée « n’a qu’un faible lien
avec les valeurs qui sous-tendent la garantie de la liberté
d’expression ». En outre, il a déclaré que peu de préoc-
cupations « sont aussi cruciales pour le concept d’une
société libre et démocratique que celle de 1’élimination
du racisme et, lorsqu’on apprécie les effets d’une mesure
législative contestée, il ne faut jamais perdre d[e] vue la
valeur particuli¢rement €élevée que la société canadienne
attache a cet objectif ».
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[129] Hate speech has little value and section 13
minimally impairs freedom of expression. Considering
the deference this Court owes to Parliament, considering
the minimal value hate speech possesses and consider-
ing the context and the objective of the Act, I find that
the minimal harm caused by section 13 to freedom of
expression is far outweighed by the benefit it provides
to vulnerable groups and to the promotion of equality.

[130] Iconclude, therefore, that section 13 and section
54 of the Act are justifiable in a free and democratic
society and that the Tribunal erred in declining to apply
the legislation .

What is the appropriate remedy if subsections 13(1),
54(1) and (1.1) of the CHRA, read together, are found to
be unconstitutional?

[131] As indicated above, and in light of my finding
that the penalty provisions in paragraph 54(1)(c) and
subsection 54(1.1) cannot withstand constitutional
scrutiny, the appropriate remedy to apply is severance.
Severance would minimally intrude in the legislative
domain, respect the objective of the legislation, and re-
spect the values of the Charter.

[132] The doctrine of severance was explained by
the Supreme Court in Schachter v. Canada, [1992] 2
S.C.R. 679 (Schachter), at pages 696—-697:

The flexibility of the language of s. 52 is not a new develop-
ment in Canadian constitutional law. The courts have always
struck down laws only to the extent of the inconsistency using
of the doctrine of severance or “reading down”. Severance is
used by the courts so as to interfere with the laws adopted by
the legislature as little as possible. Generally speaking, when
only a part of a statute or provision violates the Constitution,
it is common sense that only the offending portion should
be declared to be of no force or effect, and the rest should
be spared.

[129] La propagande haineuse a peu de valeur, et
I’article 13 porte minimalement atteinte a la liberté
d’expression. Vu la déférence dont la Cour doit faire
preuve a I’égard du Parlement, vu la valeur minimale
que revét la propagande haineuse et vu le contexte et les
objectifs de la Loi, je conclus que ’atteinte minimale
portée par I’article 13 a la liberté d’expression est large-
ment compensée par 1’effet bénéfique sur les groupes
vulnérables et la promotion de I’égalité.

[130] Par conséquent, je conclus que I’article 13 et
’article 54 de la Loi sont justifiables au sein d’une so-
ciété libre et démocratique, et que le Tribunal a commis
une erreur en refusant d’appliquer ces dispositions.

Quelle mesure de réparation convient-il de prendre
si, pris ensemble, I’article 13 et les paragraphes 54(1)
et 54(1.1) de la Loi sont déclarés inconstitutionnels?

[131] Comme il a été indiqué précédemment, et a la
lumiére de ma conclusion selon laquelle les dispositions
relatives aux sanctions de 1’alinéa 54(1)c) et du para-
graphe 54(1.1) ne peuvent pas résister a un examen
constitutionnel, la mesure de réparation qu’il convient
de prendre consiste en I’application de la doctrine de la
dissociation, laquelle n’intervient que minimalement
dans le domaine législatif, respecte 1’objectif des dispo-
sitions législatives et respecte les valeurs énoncées dans
la Charte.

[132] Dans I’arrét Schachter c. Canada, [1992] 2
R.C.S. 679 (Schachter), aux pages 696 et 697, la Cour
supréme a expliqué la doctrine de la dissociation de la
facon suivante :

La souplesse du libellé de I’art. 52 n’a rien de nouveau en
droit constitutionnel canadien. Les tribunaux n’ont toujours
annulé que les dispositions incompatibles des lois en appli-
quant la doctrine de la dissociation ou de « I’interprétation
atténuée ». Les tribunaux ont recours a la dissociation de fagon
a s’ingérer le moins possible dans les lois adoptées par le corps
législatif. En régle générale, lorsque seulement une partie
d’une loi ou d’une disposition viole la Constitution, il est lo-
gique de déclarer inopérante seulement la partie fautive et
de maintenir en vigueur le reste du texte.

[...]



672

CANADA v. WARMAN

[2014] 1 F.C.R.

Therefore, the doctrine of severance requires that a court
define carefully the extent of the inconsistency between the
statute in question and the requirements of the Constitution,
and then declare inoperative (a) the inconsistent portion, and
(b) such part of the remainder of which it cannot be safely as-
sumed that the legislature would have enacted it without the
inconsistent portion.

[133] See also Gérald A. Beaudouin and Pierre
Thibault, La Constitution du Canada, 3rd ed. (Montréal:
Wilson & Lafleur, 2004), at pages 862—864; Henri Brun,
Guy Tremblay and Eugénie Brouillet, Droit Constitu-
tionnel, 5th ed. (Cowansville (Que.): Y. Blais, 2008), at
pages 1004—1005; Sharpe and Roach, at pages 390-391;
and Hogg, at pages 40-12 to 40-15.

[134] The classic test for severance was set out in
Alberta, Attorney-General for v. Attorney-General for
Canada, [1947] A.C. 503 (P.C.), at page 518:

The real question is whether what remains is so inextricably
bound up with the part declared invalid that what remains cannot
independently survive or, as it has sometimes been put, whether
on a fair review of the whole matter it can be assumed that the
legislature would have enacted what survives without enacting
the part that is ul/tra vires at all.

[135] At page 713 of Schachter, Chief Justice Lamer
observed:

It is sensible to consider the significance of the remaining
portion when asking whether the assumption that the legisla-
ture would have enacted the remaining portion is a safe one.
If the remaining portion is very significant, or of a long stand-
ing nature, it strengthens the assumption that it would have
been enacted without the impermissible portion.

The significance of the remaining portion may be en-
hanced where the Constitution specifically encourages that
sort of provision.

[136] Applying the doctrine of severance requires that
the Court carefully define the extent of the inconsistency
between the statute in question and the requirements of
the Constitution. In this case, paragraph 54(1)(c) and
subsection 54 (1.1) of the CHRA can readily be severed
from subsection 13(1). These provisions were not part
of the statute when it was considered in Taylor. The
offending parts are not inextricably bound up with that

En conséquence, la doctrine de la dissociation exige du tri-
bunal qu’il précise soigneusement la mesure de ’incompatibilité
entre la loi en question et les exigences de la Constitution et
qu’il déclare inopérantes a) la partie incompatible, ainsi que
b) toute partie du reste de la loi relativement a laquelle il n’y
aurait pas lieu de supposer que le législateur 1’aurait adoptée
sans la partie incompatible.

[133] Voir également Gérald A. Beaudouin et Pierre
Thibault, La Constitution du Canada, 3¢ éd. (Montréal :
Wilson & Lafleur, 2004), aux pages 862 a 864; Henri
Brun, Guy Tremblay et Eugénie Brouillet, Droit consti-
tutionnel, 5¢ éd. (Cowansville (Qc) : Y. Blais, 2008), aux
pages 1004 et 1005; Sharpe and Roach, aux pages 390
et 391; et Hogg, aux pages 40-12 a 40-15.

[134] L’énoncé classique du critére applicable en
cas de dissociation figure dans 1’arrét Alberta, Attorney-
General for v. Attorney-General for Canada, [1947]
A.C. 503 (P.C.), a la page 518 :

[TRADUCTION] La véritable question qui se pose est de savoir si le
reste n’est pas si inextricablement li¢ a la partie déclarée invalide
qu’il ne saurait subsister indépendamment, ou comme on I’a dit
parfois, si, aprés un examen impartial de toute la question, on
peut présumer que le 1égislateur n’aurait jamais adopté ce qui
subsiste sans adopter la partie qui est ultra vires.

[135] A la page 713 de I’arrét Schachter, le juge en
chef Lamer formule 1’observation suivante :

Il est raisonnable d’examiner le sens de la partie qui reste
lorsqu’on se demande si la supposition que le 1égislateur I’aurait
quand méme adoptée est fondée. Si la partie qui reste a une
tres grande importance ou existe depuis longtemps, ce fait vient
renforcer la supposition que cette partie aurait été adoptée sans
la portion inacceptable.

La partie qui reste a un sens encore plus important si la
Constitution favorise expressément I’adoption de ce genre
de disposition.

[136] Au moment d’appliquer la doctrine de la disso-
ciation, la Cour doit établir de facon rigoureuse
I’ampleur de I’incompatibilité entre le texte 1égislatif en
cause et les exigences de la Constitution. En 1’espece,
I’alinéa 54(1)c) et le paragraphe 54(1.1) de la LCDP
peuvent facilement étre dissociés du paragraphe 13(1).
Ces dispositions ne faisaient pas partie du texte législatif
au moment ou il a été examiné dans 1’arrét Taylor. Les



[2014] 1 R.C.F.

CANADA ¢. WARMAN

673

part of the legislation held to be valid in Taylor. The
remaining portion of the legislation is very significant
and of a long-standing nature. It may safely be assumed
that the legislator would have enacted section 13 without
a penalty provision as it had done so at the time of its
initial adoption in 1977.

[137] This is not a case in which the Tribunal found
that the section could not be administered in a way that
is consistent with the Supreme Court’s findings in Taylor
as the section read prior to the 1998 amendments.
Although the Tribunal expressed concerns as to the evi-
dence that it had heard with respect to the administration
of the statute in this and other cases in recent years, its
conclusion turned primarily on the penalty provisions.
The Tribunal did not express any view on the question
of severance.

[138] For that reason, I do not accept the arguments
advanced in these proceedings that the penalty provi-
sions are so integrated with section 13 that they can no
longer be severed. The Tribunal’s concerns with respect
to the lack of a conciliatory approach by the Commission
were not an inevitable consequence of the law or an
effect of the law itself.

[139] Severance of the problematic sections and
preservation of the core of the section 13 regime would
be in accord with the objective of the CHRA (see sec-
tion 2 of the CHRA; Taylor, at pages 917-918; and
Ontario Human Rights Commission and O’Malley v.
Simpsons-Sears Ltd. et al., [1985] 2 S.C.R. 536, at
pages 546-547). It is also compatible with the view of
the Supreme Court and the Ontario Court of Appeal that
a just remedy must take into consideration other Charter
values and human rights conferred on vulnerable groups:
Haig v. Canada, 1992 CanLII 2787, 9 O.R. (3d) 495
(C.A)), at paragraph 22; and Edwards Books, at pages
778-779.

dispositions invalides ne sont pas inextricablement liées
aux dispositions 1égislatives déclarées valides dans
I’arrét Taylor. La partie qui reste a une trés grande im-
portance et existe depuis longtemps. Il y a lieu de
supposer que le 1égislateur aurait adopté 1’article 13 sans
les dispositions relatives aux sanctions, comme il ’avait
fait au moment ou il a été adopté pour la premicre fois,
en 1977.

[137] En I’espéce, le Tribunal n’a pas conclu que
’article en question, sous la forme qu’il prenait avant
les modifications de 1998, ne pouvait pas étre appliqué
conformément aux conclusions tirées par la Cour su-
préme dans I’arrét 7aylor. Méme si le Tribunal a soulevé
des préoccupations par suite du témoignage qu’il a en-
tendu relativement a 1’application de la loi en 1’espéce
et dans le cadre d’autres affaires récentes, sa conclusion
portait principalement sur les dispositions relatives aux
sanctions. Le Tribunal n’a exprimé aucun point de vue
sur la question de la dissociation.

[138] Pour cette raison, je ne souscris pas aux argu-
ments exposés en I’espece selon lesquels les dispositions
relatives aux sanctions sont désormais tellement intégrées
a I’article 13 qu’elles ne peuvent plus étre dissociées
du reste du texte législatif. Les préoccupations soule-
vées par le Tribunal quant au fait que la Commission n’a
pas adopté une démarche conciliatrice ne découlent
pas inévitablement du texte l1égislatif ou d’un effet de
celui-ci.

[139] Ladissociation des dispositions problématiques
et la préservation de 1’essentiel de 1’article 13 sont
compatibles avec 1’objectif de la LCDP (voir I’article 2
de la LCDP; les pages 917 et 918 de I’arrét Taylor; et les
pages 546 et 547 de I’arrét Commission ontarienne des
droits de la personne et O’Malley c. Simpsons-Sears
Ltd. et autres, [1985] 2 R.C.S. 536). En outre, elle est
compatible avec le point de vue de la Cour supréme et
de la Cour d’appel de I’Ontario selon lequel une mesure
de réparation juste doit prendre en considération d’autres
valeurs énoncées dans la Charte et d’autres droits de la
personne octroyés a des groupes vulnérables : Haig
v. Canada, 1992 CanLII 2787, 9 R.J.O. (3¢) 495 (C.A.),
au paragraphe 22, et Edwards Books, aux pages 778 et
779.
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CONCLUSION CONCLUSION
[140] I find that the Tribunal erred in refusing to apply ~ [140] Je conclus que le Tribunal a commis une erreur

section 13 and to exercise its discretion under para-
graphs 54(1)(a) and/or () of the Act to determine a
remedy. Since it found the publication of the article
“AIDS Secrets” to be in breach of section 13, the adju-
dicator should have issued a declaration to that effect
and should have proceeded to consider ordering a rem-
edy under paragraphs 54(1)(a) and (b).

[141] Having found that paragraph 54(1)(c) and sub-
section 54(1.1) did not survive constitutional scrutiny,
the appropriate remedy for the Tribunal to have ap-
plied would have been to sever those provisions from
section 13. The Tribunal erred in failing to consider
whether section 13 remained constitutionally viable if it
declined to apply the penalty provisions. The adjudicator
erred in adopting an all or nothing approach to the con-
stitutional remedy. The balance of section 13 could stand
without applying the later enacted punitive provisions.

[142] The application for judicial review is, therefore,
granted and the matter is remitted to the Tribunal to
determine a remedy for the breach of section 13 under
paragraph 54(1)(a) or (b). The request for a declara-
tion that section 13 is no longer of any force or effect
is denied.

COSTS

[143] The applicant made no request for costs in its
notice of application and memorandum of fact and law.
For that reason, despite its success on this application,
none will be awarded.

[144] Mr. Warman requested his costs during his oral
submissions but not in his memorandum of fact and
law. While his record was prepared by counsel, he rep-
resented himself on the hearing of this application. He

en refusant d’appliquer 1’article 13 et d’exercer son pou-
voir discrétionnaire de choisir une mesure de réparation
qui lui est conféré par les alinéas 54(1)a) et 54(1)b) de
la Loi. Comme il a conclu que la publication de I’article
« AIDS Secrets » contrevenait a I’article 13, le membre
instructeur aurait dd prononcer une déclaration en ce
sens, et aurait dii envisager de rendre une ordonnance de
réparation au titre des alinéas 54(1)a) et b).

[141] Comme il a conclu que 1’alinéa 54(1)c) et le
paragraphe 54(1.1) ne résistaient pas a un examen
constitutionnel, le Tribunal aurait di prendre la mesure
de réparation qui s’ imposait, a savoir la dissociation de
ces dispositions de I’article 13. Le Tribunal a commis
une erreur en n’examinant pas la question de savoir si
’article 13 demeurait constitutionnel s’il refusait d’ap-
pliquer les dispositions relatives aux sanctions. Le
membre instructeur a commis une erreur en adoptant la
démarche du tout ou rien relativement a la réparation
constitutionnelle. Le reste de I’article 13 pourrait sub-
sister indépendamment de ’application des dispositions
punitives promulguées ultérieurement.

[142] Par conséquent, la demande de contrdle judi-
ciaire est accueillie et 1’affaire est renvoyée au Tribunal
afin qu’il décide quelle mesure réparatrice doit étre
prise en vertu des alinéas 54(1)a) ou b) relativement a
la violation de I’article 13. La demande relative a un
jugement déclaratoire portant que 1’article 13 n’a plus
force exécutoire est rejetée.

DEPENS

[143] L’avis de demande et le mémoire des faits et du
droit présentés par la demanderesse ne contiennent au-
cune demande relative aux dépens. Pour cette raison,
méme si la demande a été accueillie, aucuns dépens ne
seront alloués.

[144] M. Warman a demandé le remboursement de
ses dépens dans le cadre de ses observations de vive
voix, mais pas dans son exposé des faits et du droit.
Méme si son dossier a été préparé par son avocat, il s’est
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shall have his costs for the preparation of his record
and any out of pocket expenses incurred in preparing for
the hearing.

JUDGMENT
THIS COURT’S JUDGMENT is that:

1. The application for judicial review is granted and the
matter is remitted to the Tribunal to;

a. issue a declaration that the publication of the article
“AIDS Secrets” by the respondent Marc Lemire
constituted a breach of section 13 of the Canadian
Human Rights Act; and

b. for determination of whether a remedy for the
breach is to be imposed under section 13 and para-
graphs 54(1)(a) and (b) of the Act;

2. It is declared that paragraph 54(1)(c) and subsec-
tion 54(1.1) of the Canadian Human Rights Act are of
no force or effect pursuant to subsection 52(1) of the
Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44];

3. The respondent Richard Warman is awarded costs for
the preparation of his record and his out of pocket dis-
bursements for attendance at the hearing against the
respondent Marc Lemire.

représenté lui-méme durant I’audience relative a la
présente demande. Les dépens liés a 1’¢élaboration de son
dossier et les dépenses remboursables qu’il a engagées
pour se préparer a I’audience lui seront remboursés.

JUGEMENT
LA COUR STATUE :

1. La demande de contrdle judiciaire est accueillie et
1’affaire est renvoyée au Tribunal afin qu’il

a. prononce un jugement déclaratoire portant que la
publication de I’article intitulé « AIDS Secrets » par
I’intimé Marc Lemire constituait une violation de
I’article 13 de la Loi canadienne sur les droits de
la personne;

b. décide si une réparation liée a la violation doit
étre imposée en vertu de ’article 13 et des ali-
néas 54(1)a) et b) de la Loi.

2. L’alinéa 54(1)(c) et le paragraphe 54(1.1) de la Loi
canadienne sur les droits de la personne sont déclarés
inopérants suivant le paragraphe 52(1) de la Loi consti-
tutionelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada,
1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice I, n° 44].

3. Le défendeur, Richard Warman, se voit adjuger les
dépens et les dépenses remboursables qu’il a engagées
afin d’¢laborer son dossier et de se présenter a I’audience
I’opposant a I’intimé, Marc Lemire.
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2012 FCA 225
A-258-11

Siemens Canada Limited (4ppellant)

J.D. Irving, Limited, Maritime Marine Consultants
(2003) Inc., Superport Marine Services Ltd., and
New Brunswick Power Nuclear Corporation
(Respondents)

A-259-11

Siemens Canada Limited (Appellant)

Maritime Marine Consultants (2003) Inc., J.D.
Irving, Limited, Superport Marine Services Ltd.,
New Brunswick Power Nuclear Corporation, BMT
Marine and Offshore Surveys Ltd. (Respondents)

INDEXED AS: J.D. IRVING, LIMITED v. SIEMENS CANADA
LIMITED

Federal Court of Appeal, Nadon, Dawson and Mainville
JJ.A.—Toronto, May 9; Ottawa, August 30, 2012.

Maritime Law — Appeals from orders (1) dismissing appel-
lant s motions to stay limitation actions brought by respondents
J.D. Irving Limited, Maritime Marine Consultants (respon-
dents) in Federal Court, (2) enjoining appellant from
commencing or continuing proceedings against respondents in
any court or tribunal other than Federal Court — Appellant
commencing proceedings in Ontario Superior Court of Justice
against respondents for recovery of loss incurred in course of
loading two steam turbine rotors upon barge — Respondents
seeking to limit their liability in Federal Court — Whether
Federal Court having jurisdiction over action for damages
— Whether Federal Court Judge erring in enjoining appellant
from pursuing claims against respondents in court other than
Federal Court — Whether Judge erring in dismissing appel-
lant’s motions for stay of limitation actions — Federal Court
having jurisdiction over appellant’s claim herein as factors
considered clearly supporting conclusion subject-matter
thereof sufficiently connected to maritime matters — Judge not
erring in enjoining appellant from commencing or continuing
proceedings before court or tribunal other than Federal Court

2012 CAF 225
A-258-11

Siemens Canada Limited (appelante)

J.D. Irving, Limited, Maritime Marine Consultants
(2003) Inc., Superport Marine Services Ltd., et
Corporation d’énergie nucléaire du Nouveau-
Brunswick (intimées)

A-259-11

Siemens Canada Limited (appelante)

Maritime Marine Consultants (2003) Inc., J.D.
Irving, Limited, Superport Marine Services Ltd.,
Corporation d’énergie nucléaire du Nouveau-
Brunswick, BMT Marine and Offshore Surveys Ltd.
(intimées)

REPERTORIE : J.D. IRVING, LIMITED c. SIEMENS CANADA
LIMITED

Cour d’appel fédérale, juges Nadon, Dawson et
Mainville, J.C.A.—Toronto, 9 mai; Ottawa, 30 aott 2012.

Droit maritime — Appels interjetés a l’encontre d’ordon-
nances 1) rejetant les requétes présentées par l’appelante en
vue de faire suspendre les actions en limitation de responsabi-
lité instituées par les intimées, J.D. Irving Limited et Maritime
Marine Consultants (les intimées), devant la Cour fédérale et
2) interdisant a [’appelante d’introduire ou de poursuivre une
instance contre les intimées devant tout autre tribunal judi-
ciaire ou administratif que la Cour fédérale — L’ appelante a
introduit une instance devant la Cour supérieure de justice de
[’Ontario contre les intimées en vue d’étre indemnisée de la
perte subie au cours du chargement de deux rotors de turbine
a vapeur a bord d’une péniche — Les intimées cherchent a
limiter leur responsabilité devant la Cour fédérale — 11 s agis-
sait de savoir si la Cour fédérale avait compétence pour
connaitre de l’action en dommages-intéréts — Il s agissait de
déterminer si la juge de la Cour fédérale a commis une erreur
en interdisant a l’appelante de poursuivre sa demande contre
les intimées devant tout autre tribunal que la Cour fédérale —
Il s’agissait de savoir si la juge a commis une erreur en
rejetant les requétes de |’appelante en suspension des actions



[2014] 1 R.C.F.

J.D. IRVING, LIMITED ¢. SIEMENS CANADA LIMITED

677

— Marine Liability Act, 5. 33(1) clearly contemplating such
order possible prior to determination on limitation of liability
— Test for granting motion to enjoin that of “appropriateness”
— Judge not erring in dismissing appellant’s motions for stay
of limitation actions commenced in Federal Court — Appeals
dismissed.

Federal Court Jurisdiction — Appellant commencing pro-
ceedings in Ontario Superior Court of Justice against J.D.
Irving Limited, Maritime Marine Consultants (respondents)
for recovery of loss incurred in course of loading two steam
turbine rotors upon barge — Respondents seeking to limit their
liability in Federal Court — Whether Federal Court having
Jurisdiction over action for damages.

Practice — Stay of Proceedings — Appellant commencing
proceedings in Ontario Superior Court of Justice against J.D.
Irving Limited, Maritime Marine Consultants (respondents)
for recovery of loss incurred in course of loading two steam
turbine rotors upon barge — Respondents seeking to limit their
liability in Federal Court — Whether Judge erring in dismiss-
ing appellant’s motions for stay of limitation actions.

These were two appeals from (1) an order dismissing the
appellant’s motions to stay the limitation actions brought by
the respondents J.D. Irving Limited and Maritime Marine
Consultants (respondents) in the Federal Court, and (2) an
order enjoining the appellant from commencing or continuing
proceedings against the respondents, in any court or tribunal
other than the Federal Court.

In the course of loading upon a barge, two steam turbine
rotors fell into the waters of Saint John harbour (the incident).
As a result, the appellant commenced proceedings in the
Ontario Superior Court of Justice against the respondents for
recovery of its loss. The respondents filed a statement in the
Federal Court seeking a declaration that they were entitled to
limit their liability, and an order constituting a limitation fund
pursuant to subsection 32(2) and paragraph 33(1)(a) of the

en limitation — La Cour fédérale avait compétence pour
connaitre de la demande de ['appelante aux présentes, car les
facteurs dont elle a tenu compte vont, de toute évidence, dans
le sens de sa conclusion que ['objet de la demande était suffi-
samment rattaché a des questions du droit maritime — La juge
n’a pas commis d’erreur en interdisant a [’appelante d’intro-
duire ou de poursuivre une instance devant tout autre tribunal
Judiciaire ou administratif que la Cour fédérale — L’art. 33(1)
de la Loi sur la responsabilité en matiere maritime prévoit
clairement qu 'une telle ordonnance peut étre prononcée avant
qu’il n’ait été statué sur la limitation de responsabilité — Le
critere applicable pour accorder une suspension des actions
en limitation est celui de la « mesure indiquée » — La juge n’a
pas commis d’erreur en rejetant les requétes présentées par
I’appelante en vue de suspendre les actions en limitation intro-
duites devant la cour fédérale — Appels rejetés.

Compétence de la Cour fédérale — L’appelante a introduit
une instance devant la Cour supérieure de justice de |’Ontario
contre J.D. Irving Limited et Maritime Marine Consultants
(les intimées) en vue d’étre indemnisée de la perte subie au
cours du chargement de deux rotors de turbine a vapeur a
bord d’une péniche — Les intimées cherchent a limiter leur
responsabilité devant la Cour fédérale — 1l s agissait de savoir
si la Cour fédérale avait compétence pour connaitre de I’action
en dommages-intéréts.

Pratique — Suspension d’instance — L’appelante a intro-
duit une instance devant la Cour supérieure de justice de
I’Ontario contre J.D. Irving Limited et Maritime Marine
Consultants (les intimées) en vue d 'étre indemnisée de la perte
subie au cours du chargement de deux rotors de turbine a va-
peur a bord d’une péniche — Les intimées cherchent a limiter
leur responsabilité devant la Cour fédérale — Il s agissait de
savoir si la juge a commis une erreur en rejetant les requétes
présentées par |'appelante en vue de suspendre les actions en
limitation.

11 s’agissait de deux appels interjetés a ’encontre 1) d’une
ordonnance rejetant les requétes présentées par I’appelante en
vue de faire suspendre les actions en limitation de responsabi-
lité introduites par les intimées, J.D. Irving Limited et
Maritime Marine Consultants, devant la Cour fédérale, et 2)
d’une ordonnance interdisant a I’appelante d’introduire ou de
poursuivre une instance contre les intimées devant tout autre
tribunal judiciaire ou administratif que la Cour fédérale.

Au cours du chargement d’une cargaison a bord d’une pé-
niche, deux rotors de turbine a vapeur ont chuté dans les eaux
du Port Saint John (I’incident). En conséquence, 1’appelante a
introduit une instance devant la Cour supérieure de justice de
I’Ontario contre les intimées en vue d’étre indemnisée de
cette perte. Les intimées ont déposé devant la Cour fédérale
une déclaration par laquelle elles sollicitaient un jugement
déclaratoire portant qu’elles étaient en droit de limiter leur
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Marine Liability Act (MLA) and subsection 496(1) of the
Federal Courts Rules.

In the Federal Court proceedings, the appellant brought
motions for an interlocutory stay of the actions as they per-
tained to the constitution and distribution of a limitation fund
and for a permanent stay of the actions of the respondents
insofar as they claimed an entitlement to limit their liability.
In response, the respondents sought directions from the
Federal Court and an order enjoining the appellant and others
from commencing or continuing proceedings against them
before any court other than the Federal Court in respect of
the incident.

The principal issues were (1) whether the Federal Court has
jurisdiction over the appellant’s action for damages, (2)
whether the Judge in the Federal Court erred in enjoining the
appellant and others from pursuing their claims against the
respondents in a tribunal or court other than the Federal
Court, and (3) whether the Judge erred in dismissing the
appellant’s motions for a stay of the limitation actions com-
menced in the Federal Court.

Held, the appeals should be dismissed.

The Judge made no error in concluding that the appellant’s
action against the respondents was within the Federal Court’s
maritime jurisdiction. The general grant of maritime jurisdic-
tion to the Federal Court is found in section 22 of the Federal
Courts Act. It is very broad and includes any claim under
or by virtue of Canadian maritime law or any other law of
Canada relating to navigation or shipping. The factors consid-
ered by the Judge clearly support the conclusion that the
subject-matter of the claim is sufficiently connected to mari-
time matters to be within the Federal Court’s jurisdiction.

The Judge made no error in enjoining the appellant and
others from commencing or continuing proceedings before a
court or tribunal other than the Federal Court. Her order was
the correct one to make when all the circumstances of the
case are taken into consideration.

Contrary to the appellant’s argument that no order enjoin-
ing it from commencing or continuing proceedings in a court
other than the Federal Court can be made prior to a determi-
nation of whether or not a shipowner can limit his liability,

responsabilité, et une ordonnance constituant un fonds de limi-
tation conformément au paragraphe 32(2) et a I’alinéa 33(1)a)
de la Loi sur la responsabilité en matiere maritime (LRMM)
et au paragraphe 496(1) des Régles des Cours fédérales.

Dans I’instance introduite devant la Cour fédérale, I’appe-
lante a présenté une requéte en suspension interlocutoire des
actions dans la mesure ou elles concernaient la constitution
et la répartition d’un fonds de limitation, ainsi qu’en suspen-
sion permanente des actions en question dans la mesure ot les
intimées soutenaient étre en droit de limiter leur responsabili-
té. En réponse, les intimées ont déposé des requétes dans
lesquelles elles demandaient a la Cour fédérale de donner des
directives, ainsi qu’une ordonnance interdisant a 1’appelante
d’introduire ou de poursuivre une instance contre elles devant
tout autre tribunal que la Cour fédérale relativement a I’inci-
dent en question.

11 s’agissait principalement de savoir 1) si la Cour fédérale
avait compétence pour connaitre de 1’action en dommages-
intéréts introduite par ’appelante, 2) si la juge de la Cour
fédérale a commis une erreur en interdisant a I’appelante et a
d’autres personnes de poursuivre leur demande contre les inti-
mées devant tout autre tribunal judiciaire ou administratif que
la Cour fédérale, et (3) si la juge a commis une erreur en reje-
tant les requétes de 1’appelante en suspension des actions en
limitation introduites devant la Cour fédérale.

Arrét : les appels doivent étre rejetés.

La juge n’a pas commis d’erreur en concluant que I’instan-
ce a laquelle I’incident avait donné lieu relevait de la
compétence maritime de la Cour fédérale. L’article 22 de la
Loi sur les Cours fédérales confére a la Cour fédérale la
compétence générale en matiére maritime. Cette compétence,
trés large, englobe toute demande présentée au titre du droit
maritime canadien ou d’une loi fédérale concernant la naviga-
tion ou la marine marchande. Les facteurs dont elle a tenu
compte vont, de toute évidence, dans le sens de sa conclusion
que I’objet de la demande était suffisamment rattaché a des
questions du droit maritime pour relever de la compétence de
la Cour fédérale.

La juge n’a pas commis d’erreur en interdisant a 1’appe-
lante et a toute autre personne d’introduire ou de poursuivre
une instance devant tout autre tribunal judiciaire ou adminis-
tratif que la Cour fédérale. L’ordonnance qu’elle a prononcée
était la bonne, lorsqu’on tient compte de I’ensemble des cir-
constances de I’espéce.

Contrairement a I’argument de I’appelante selon lequel la
Cour ne peut prononcer d’ordonnance I’empéchant d’intenter
ou de continuer une procédure devant un autre tribunal que la
Cour fédérale avant qu’il n’ait été statué sur la question
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subsection 33(1) of the MLA clearly contemplates situations
where the right to limit has not been judicially determined.
Of great significance to the interpretation of subsection 33(1)
of the MLA is the fact that a shipowner may approach the
Federal Court not only when a claim has been made against
him, but also when a claim is “apprehended”. Thus, if a ship-
owner may proceed under subsection 33(1) when a claim
against it is simply “apprehended”, it cannot be the case that a
judicial determination must have occurred before proceeding
under the provision.

There is nothing in the MLA that could possibly sup-
port the view that where a fund is not needed or a vessel is
not arrested, there is no basis for the Federal Court to enjoin
other proceedings. The power to establish a fund and the
power to enjoin proceedings are set out in separate paragraphs
of subsection 33(1) of the MLA and the making of an order
enjoining proceedings is clearly not dependent on the consti-
tution of a limitation fund.

The test applicable under subsection 33(1) for granting a
motion to enjoin is that of “appropriateness” and not the tests
set out in Amchem Products Inc. v. British Columbia
(Workers’ Compensation Board) and RJR — MacDonald Inc.
v. Canada (Attorney General). This test is broad and discre-
tionary. Parliament has directed the Federal Court to make an
order of enjoinment where it is of the view that it would be
appropriate to make such an order.

In the end, the determination of a motion to enjoin pursuant
to subsection 33(1) of the MLA is a discretionary decision
which must be made taking into account all of the relevant
circumstances. That is what the Judge did in determining, on
the facts before her, that it was appropriate to enjoin the ap-
pellant and others from commencing or continuing with
proceedings in a court other than the Federal Court

Finally, the Judge did not err in dismissing the appellant’s
motions for a stay of the limitation actions commenced in the
Federal Court. As it was appropriate in the circumstances to
enjoin the appellant and others from commencing or continu-
ing with proceedings in a court other than the Federal Court,
it necessarily followed that it was not in the interest of justice
to stay the Federal Court proceedings.

de savoir si le propriétaire du navire peut limiter sa responsa-
bilité, le paragraphe 33(1) de la LRMM envisage de toute
évidence les cas ou le droit de limiter la responsabilité n’a pas
encore fait I’objet d’une décision juridictionnelle. Le fait que
le propriétaire d’un navire peut s’adresser a la Cour fédérale
non seulement lorsqu’il fait ’objet d’une demande, mais éga-
lement lorsqu’une demande est « appréhendée » revét une
grande importance lorsqu’il s’agit d’interpréter le paragra-
phe 33(1) de la LRMM. Ainsi, si le propriétaire d’un navire
peut agir en vertu du paragraphe 33(1) lorsqu’il fait 1’objet
d’une demande qui est simplement « appréhendée », on ne
peut en toute logique penser qu’une décision judiciaire doit
avoir été rendue avant que le propriétaire du navire puisse
agir en vertu de cette disposition.

Aucune disposition de la LRMM ne permet vraisemblable-
ment de soutenir que lorsqu’un fonds n’est pas nécessaire ou
qu’un navire n’a pas été saisi, rien ne justifie la Cour fédérale
d’interdire I’introduction d’autres instances. Le pouvoir de
constituer un fonds et celui d’interdire I’introduction d’autres
instances sont énoncés dans des alinéas distincts du paragra-
phe 33(1) de la LRMM et le prononcé d’une ordonnance
interdisant 1’introduction d’autres instances ne dépend mani-
festement pas de la constitution d’un fonds de limitation.

Le critere applicable en vertu du paragraphe 33(1) lorsqu’il
s’agit de faire droit a une requéte visant & empécher 1’intro-
duction d’une instance est celui de savoir s’il s’agit d’une
« mesure indiquée », et non les critéres consacrés par les ar-
réts Amchem Products Inc. c¢. Colombie-Britannique (Workers’
Compensation Board) et RJR — MacDonald Inc. c. Canada
(Procureur général). Ce critere est, incontestablement, un
critére large et discrétionnaire. Le législateur a permis a la
Cour fédérale de rendre une ordonnance d’interdiction
lorsqu’elle juge cette mesure indiquée.

En derniére analyse, la décision qui doit étre rendue en ce
qui concerne une requéte en interdiction présentée en vertu
du paragraphe 33(1) de la LRMM est une décision discré-
tionnaire qu’il faut prendre en tenant compte de tous les
facteurs pertinents. C’est bien ce que la juge a fait en déter-
minant, vu I’ensemble des faits dont elle était saisie, s’il
convenait d’interdire a I’appelante et a d’autres personnes
d’introduire ou de poursuivre une instance devant un autre
tribunal que la Cour fédérale.

Enfin, la juge n’a pas commis une erreur en rejetant les re-
quétes présentées par I’appelante en suspension des actions en
limitation de responsabilité introduites devant la Cour fédéra-
le. Comme il convenait, dans les circonstances, d’interdire a
I’appelante et a toute autre personne d’introduire ou de pour-
suivre une instance devant tout autre tribunal que la Cour
fédérale, il s’ensuivait nécessairement qu’il n’était pas dans
I’intérét de la justice de suspendre ’instance introduite devant
la Cour fédérale.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1T NaDON J.A.: Before us are two appeals which arise
from events that occurred on October 15, 2008, at the
Port Saint John, New Brunswick, where, in the course
of loading upon a barge, two valuable steam turbine
rotors fell into the waters of Saint John harbour.

[2] Asaresult, the appellant, Siemens Canada Limited
(Siemens), commenced proceedings in the Ontario
Superior Court of Justice against, inter alia, the respon-
dents J.D. Irving, Limited. (Irving), and Maritime
Marine Consultants (2003) Inc. (MMC) for recovery of
its loss. That action was commenced on April §, 2010.

[3] On April 7, and on April 30, 2010, Irving and
MMC respectively filed statements of claim in the
Federal Court seeking, inter alia, a declaration that they
were entitled to limit their liability in regard to the
October 15, 2008 incident (the incident), to a sum of
$500 000, plus interest, to the date of the constitution
of a limitation fund pursuant to paragraph 29(5) [as am.
by S.C. 2009, c. 21, s. 3], section 29.1 [as enacted idem],
and subsection 32(2) of the Marine Liability Act, S.C.

Rui Fernandes, Joel Richler et David Noseworthy
pour I'intimée J.D. Irving, Ltd.

Personne n’a comparu pour les intimées Superport
Marine Services Ltd., Corporation d’énergie nucléaire
du Nouveau-Brunswick et BMT Marine and
Offshore Surveys Ltd.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

Lax O’Sullivan Scott Lisus LLP, Toronto,
McCarthy Tétrault S.E.N.C.R.L., s.r.l., Toronto,
Oland & Co., Kelowna (Colombie-Britannique),
pour I’appelante.

Isaacs & Co., Toronto, pour I’intimée Maritime
Marine Consultants (2003) Inc.

Blake, Cassels & Graydon S.E.N.C.R.L./s.r.l.,
Toronto et Fernandes Hearn LLP, Toronto, pour
I’intimée J.D. Irving, Ltd.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
jugement rendus par

[1] LeJUGE NADON, J.C.A.: La Cour est saisie de deux
appels qui font suite a des événements qui se sont pro-
duits le 15 octobre 2008 dans le Port Saint John, au
Nouveau-Brunswick, lorsqu’au cours du chargement
d’une cargaison a bord d’une péniche, deux rotors de
turbine a vapeur d’une grande valeur ont chuté dans les
eaux du Port Saint John.

[2] En conséquence, I’appelante Siemens Canada
Limited (Siemens) a introduit une instance devant la
Cour supérieure de justice de 1’Ontario notamment
contre les intimées J.D. Irving, Limited (Irving) et
Maritime Marine Consultants (2003) Inc. (MMC) en vue
d’étre indemnisée de cette perte. Cette action a été intro-
duite le 8 avril 2010.

[3] Le 7 et le 30 avril 2010, Irving et MMC ont
respectivement déposé devant la Cour fédérale une dé-
claration par laquelle elles sollicitaient notamment un
jugement déclaratoire portant qu’elles étaient en droit
de limiter a 500 000 $, plus les intéréts, leur responsabi-
lité en ce qui concerne I’incident du 15 octobre 2008
(I’incident) jusqu’a ce que soit constitué¢ un fonds de
limitation conformément a 1’alinéa 29b) [mod. par L.C.
2009, ch. 21, art. 3], a I’article 29.1 [édicté, idem] et au
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2001, c. 6 (the MLA), and an order constituting a limita-
tion fund pursuant to paragraph 33(1)(a) of the MLA.
Irving and MMC'’s proceedings were both commenced
pursuant to subsection 32(2) of the MLA.

[4] Inthe Federal Court proceedings, Siemens brought
motions for an interlocutory stay of the actions to the
extent that they pertained to the constitution and distri-
bution of a limitation fund pursuant to section 33 of the
MLA, and for a permanent stay of the actions insofar as
Irving and MCC claimed an entitlement to limit their
liability pursuant to sections 28 [as am. idem] and 29
[as am. idem] of the MLA. In response to Siemens’ mo-
tions, Irving and MMC filed motions in which they
sought, inter alia, directions from the Federal Court as
to the manner in which their limitation actions were to
be heard and determined, as well as an order enjoining
Siemens and others from commencing or continuing
proceedings against them before any court other than the
Federal Court in respect of the incident.

[5] On June 29, 2011, in an order cited as 2011 FC
791, 393 F.T.R. 59, Heneghan J. (the Judge) dismissed
Siemens’ motions for an interlocutory and a permanent
stay of the Federal Court proceedings and she enjoined
Siemens and others from commencing or continuing
proceedings against Irving and MMC before any court
or tribunal other than the Federal Court.

[6] Siemens now appeals both the order dismissing
its motions to stay the Federal Court proceedings and
the order enjoining it from commencing or continuing
proceedings against Irving and MMC in any court other
than the Federal Court.

paragraphe 32(2) de la Loi sur la responsabilité en ma-
tiere maritime, L.C. 2001, ch. 6 (la LRMM). Elles
sollicitaient également une ordonnance constituant un
fonds de limitation conformément a I’alinéa 33(1)a)
de la LRMM. Les instances introduites par Irving et
MMC ont toutes les deux été introduites en vertu du
paragraphe 32(2) de la LRMM.

[4] Dans I’instance introduite devant la Cour fédérale,
Siemens a présenté une requéte en suspension interlocu-
toire des actions dans la mesure ou elles concernent la
constitution et la répartition du fonds de limitation prévu
a ’article 33 de la LRMM, ainsi qu’en suspension per-
manente des actions en question dans la mesure ou
Irving et MCC soutenaient étre en droit de limiter leur
responsabilité en vertu des articles 28 [mod., idem] et 29
[mod., idem] de la LRMM. En réponse aux requétes
présentées par Siemens, Irving et MMC ont déposé des
requétes dans lesquelles elles demandaient notamment
a la Cour fédérale de donner des directives au sujet de
la facon dont leur action en limitation de responsabilité
devait étre instruite et jugée, ainsi qu’une ordonnance
interdisant a Siemens et a toute autre personne d’intro-
duire ou de poursuivre une instance contre elles devant
tout autre tribunal que la Cour fédérale relativement a
I’incident en question.

[5] Le 29 juin 2011, dans une ordonnance dont la réfé-
rence est 2011 FC 791, la juge Heneghan (la juge) a
rejeté les requétes présentées par Siemens en suspension
interlocutoire et en suspension permanente des instances
introduites devant la Cour fédérale. La juge Heneghan a
interdit a Siemens et a toute autre personne d’introduire
ou de poursuivre une instance contre Irving et MMC
devant tout autre tribunal judiciaire ou administratif
que la Cour fédérale.

[6] Siemens interjette appel de I’ordonnance rejetant
ses requétes en suspension des instances introduites
devant la Cour fédérale et de I’ordonnance lui interdi-
sant d’introduire ou de poursuivre une instance contre
Irving et MMC devant tout autre tribunal que la Cour
fédérale.
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The Facts

[7] In September 2006, Siemens contracted to provide
three “low pressure modules” (the modules) to Atomic
Energy of Canada Limited (AECL). The modules are
extremely complex and expensive pieces of equipment
essential for operating nuclear generating stations. Each
module comprised an outer casing and an internal tur-
bine rotor weighing 115 tonnes and costing $12 500 000
to manufacture (the rotors). AECL subsequently as-
signed this contract to the respondent, New Brunswick
Power Nuclear Corporation (NBPNC).

[8] In January 2007, Irving contracted with Siemens
to transport the rotors by water from Saint John harbour
to Point Lepreau, New Brunswick (the move). Due to
the size and value of the rotors, the move necessitated
special arrangements. In October 2008, Irving chartered
a barge of approximately 258 tonnes—the SPM 25—
from the respondent Superport Marine Services Limited
(Superport), a Nova Scotia company. Irving retained
MMC to act as marine architect, to approve the barge’s
stability for the move, and to prepare a plan for the safe
loading and securing of the rotors on the barge. MMC'’s
work involved conducting a number of stability calcula-
tions. BMT Marine and Offshore Surveys Limited
(BMT), a Quebec-based company, was retained by
Siemens to ensure that the barge could properly accom-
modate the dynamics of the load, to approve the use of
the barge, and to witness and supervise the handling of
the rotors.

[9] On October 15, 2008, during the course of loading,
two rotors fell off the barge into the waters of Saint John
harbour. As a result, the rotors were significantly dam-
aged and Siemens had to take a number of steps to
mitigate NBPNC’s loss.

[10] Transport Canada investigated the incident un-
der the Canada Shipping Act, 2001, S.C. 2001, c. 26 (the
Shipping Act). While no charges were laid, it concluded

Les faits

[7] En septembre 2006, Siemens a signé un contrat
prévoyant la fourniture de trois [TRADUCTION] « modules
4 basse pression » (les modules) a Energie atomique du
Canada Limitée (EACL). Les modules sont des appareils
extrémement complexes et coliteux qui sont essentiels
au fonctionnement des centrales nucléaires. Chaque
module comprenait une enveloppe extérieure ainsi qu’un
rotor de turbine interne pesant 115 tonnes et dont la fa-
brication cottait 12 500 000 § (les rotors). EACL a par
la suite cédé ce contrat a 1’intimée, la Corporation
d’énergie nucléaire du Nouveau-Brunswick (la
CENN-B).

[8] En janvier 2007, Irving a signé avec Siemens un
contrat de transport des rotors par bateau entre le Port
Saint John et Point Lepreau (Nouveau-Brunswick)
(le transport). En raison de leur taille et de leur valeur,
le transport des rotors nécessitait la prise de mesures
spéciales. En octobre 2008, Irving a affrété une péniche
d’environ 258 tonneaux — le SPM 125 — auprés de
I’intimée Superport Marine Services Limited (Superport),
une société néo-écossaise. Irving a retenu les services de
MMC comme entreprise d’architecture navale qu’elle a
chargée de confirmer que la péniche était suffisamment
stable pour que I’on puisse procéder au transport des
rotors et pour établir un plan permettant de charger et
d’arrimer les rotors en toute sécurité sur la péniche.
Dans le cadre de cette mission, MMC devait notamment
procéder a plusieurs calculs de stabilité. Siemens a rete-
nu les services de BMT Marine and Offshore Surveys
Limited (BMT), une société québécoise, pour s’assurer
que la péniche puisse bien s’adapter a la dynamique de
la charge, pour approuver I’utilisation de la péniche et
pour superviser la manutention des rotors.

[9] Le 15 octobre 2008, au cours du chargement, deux
rotors se trouvant a bord de la péniche sont tombés a
I’eau dans le Port Saint John. Les rotors ont subi des
dommages importants et Siemens a dii prendre plusieurs
mesures pour limiter les pertes de la CENN-B.

[10] Transports Canada a ouvert une enquéte au sujet
de I’incident en vertu de la Loi de 2001 sur la marine
marchande du Canada, L.C. 2001, ch. 26 (la Loi sur
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that the incident arose from a failure to conduct a num-
ber of important calculations.

[11] As I indicated earlier, Irving and MMC com-
menced limitation actions in the Federal Court, pursu-
ant to the MLA and subsection 496(1) [as am. by
SOR/2004-283, s. 37] of the Federal Courts Rules,
SOR/98-106 [rule 1 (as am. idem, s. 2)]. They sought,
without admitting liability, a declaration that their lia-
bility for the incident was limited to $500 000 plus
interest and an order constituting a limitation fund. In
these proceedings, Irving and MMC named Siemens,
inter alia, as a defendant.

[12] Inits action commenced in the Ontario Superior
Court, Siemens claimed a sum of $40 000 000 in dam-
ages against, inter alia, Irving and MMC, for negligence
and breach of contract. The thrust of Siemens’ action is
that MMC failed to make the calculations necessary to
ensure the safety of the move from Saint John to Point
Lepreau. By reason of this failure, Siemens says that
both Irving and MMC are precluded from limiting their
liability pursuant to the MLA.

The Relevant Legislative Provisions

[13] The following provisions of the Federal Courts
Act,R.S.C., 1985, c. F-7 [s. 1 (as am. by S.C. 2002, c. 8,
s. 14)], the Federal Courts Rules, and the MLA are
relevant to these appeals:

Federal Courts Act [ss. 22(1) (as am. by S.C. 2002, c. 8,
s. 31), (2) (as am. idem), 50(1) (as am. idem, s. 46)]

Navigation 22. (1) The Federal Court has concurrent origi-
:;’i‘;pmg nal jurisdiction, between subject and subject as

well as otherwise, in all cases in which a claim
for relief is made or a remedy is sought under or
by virtue of Canadian maritime law or any other
law of Canada relating to any matter coming

la marine marchande). Bien qu’aucune accusation n’ait
été portée, Transports Canada a conclu que 1’incident
s’expliquait par 1’omission de procéder a plusieurs
calculs importants.

[11] Comme je I’ai déja précisé, Irving et MMC ont
introduit devant la Cour fédérale des actions en limita-
tion de leur responsabilité en vertu de la LRMM et du
paragraphe 496(1) [mod. par DORS/2004-283, art. 37]
des Régles des Cours fédérales, DORS/98-106 [régle 1
(mod., idem, art. 2)]. Sans reconnaitre leur responsabi-
lité, elles ont réclamé un jugement déclaratoire portant
que leur responsabilité quant a I’incident en question se
limitait & 500 000 $, plus les intéréts, et elles sollicitaient
une ordonnance constituant un fonds de limitation. Dans
les instances en question, Irving et MMC ont notamment
constitué¢ Siemens partie défenderesse.

[12] Par I’action qu’elle a introduite devant la Cour
supérieure de 1’Ontario, Siemens réclamait une somme
de 40 millions de dollars en dommages-intéréts, notam-
ment contre Irving et MMC pour négligence et rupture
de contrat. L’action de Siemens est essentiellement
fondée sur le présumé défaut de MMC de procéder aux
calculs nécessaires pour assurer la sécurité du transport
entre Saint John et Point Lepreau. Siemens affirme que,
vu cette omission, Irving et MMC ne peuvent limiter
leur responsabilité au titre de la LRMM.

Les dispositions législatives pertinentes

[13] Les dispositions suivantes de la Loi sur les Cours
fédérales, L.R.C. (1985), ch. F-7 [art. 1 (mod. par L.C.
2002, ch. 8, art. 14)], des Regles des Cours fédérales
et de la LRMM sont pertinentes aux fins des pré-
sents appels :

Loi sur les Cours fédérales [art. 22(1) (mod. par L.C.
2002, ch. 8, art. 31), (2) (mod., idem), 50(1) (mod., idem,
art. 40)]

Navigation et
marine
marchande

22. (1) La Cour fédérale a compétence concur-
rente, en premicre instance, dans les cas — oppo-
sant notamment des administrés — ou une
demande de réparation ou un recours est présenté
en vertu du droit maritime canadien ou d’une loi
fédérale concernant la navigation ou la marine
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Maritime
jurisdiction

Stay of

proceedings

authorized

within the class of subject of navigation and ship-
ping, except to the extent that jurisdiction has
been otherwise specially assigned.

(2) Without limiting the generality of sub-
section (1), for greater certainty, the Federal
Court has jurisdiction with respect to all of the
following:

(e) any claim for damage sustained by, or for
loss of, a ship including, without restricting the
generality of the foregoing, damage to or loss
of the cargo or equipment of, or any property
in or on or being loaded on or off, a ship;

(f) any claim arising out of an agreement
relating to the carriage of goods on a ship
under a through bill of lading, or in respect
of which a through bill of lading is intended to
be issued, for loss or damage to goods occur-
ring at any time or place during transit;

(h) any claim for loss of or damage to goods
carried in or on a ship including, without re-
stricting the generality of the foregoing, loss
of or damage to passengers’ baggage or per-
sonal effects;

(i) any claim arising out of any agreement
relating to the carriage of goods in or on a ship
or to the use or hire of a ship whether by
charter party or otherwise;

(j) any claim for salvage including, without
restricting the generality of the foregoing,
claims for salvage of life, cargo, equipment
or other property of, from or by an aircraft to
the same extent and in the same manner as if
the aircraft were a ship;

50. (1) The Federal Court of Appeal or the
Federal Court may, in its discretion, stay proceed-
ings in any cause or matter

marchande, sauf attribution expresse contraire de
cette compétence.

(2) Il demeure entendu que, sans préjudice
de la portée générale du paragraphe (1), elle a
compétence dans les cas suivants :

[..]

e) une demande d’indemnisation pour 1’ava-
rie ou la perte d’un navire, notamment de sa
cargaison ou de son équipement ou de tout bien
a son bord ou en cours de transbordement;

f) une demande d’indemnisation, fondée sur
une convention relative au transport par navire
de marchandises couvertes par un connais-
sement direct ou devant en faire I’objet, pour
la perte ou I’avarie de marchandises en cours
de route;

[...]

h) une demande d’indemnisation pour la perte
ou l’avarie de marchandises transportées a
bord d’un navire, notamment dans le cas des
bagages ou effets personnels des passagers;

i) une demande fondée sur une convention
relative au transport de marchandises a bord
d’un navire, a 1’'usage ou au louage d’un
navire, notamment par charte-partie;

j) une demande d’indemnisation pour sau-
vetage, notamment pour le sauvetage des
personnes, de la cargaison, de I’équipement ou
des autres biens d’un aéronef, ou au moyen
d’un aéronef, assimilé en 1’occurrence a un
navire;

50. (1) La Cour d’appel fédérale et la Cour fé-
dérale ont le pouvoir discrétionnaire de suspendre
les procédures dans toute affaire :

Compétence
maritime

Suspension
d’instance
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(a) on the ground that the claim is being pro- a) au motif que la demande est en instance
ceeded with in another court or jurisdiction; or devant un autre tribunal;
(b) where for any other reason it is in the inter- b) lorsque, pour quelque autre raison, 1’intérét
est of justice that the proceedings be stayed. de la justice 1’exige.
Federal Courts Rules Reégles des Cours fédérales
Application 496. (1) A party bringing an application under 496. (1) Toute requéte présentée par une partie  Réclamants
gg?;r ;'fthe subsection 33(1) of the Marine Liability Act shall ~ en vertu du paragraphe 33(1) de la Loi sur la
Marine bring it as an action against those claimants  responsabilité en matiere maritime est introduite
Liability Act ~ whose identity is known to the party. par voie d’action contre les réclamants dont elle
connait I’identité.
Motion for Directives

directions re
service

(2) A party referred to in subsection (1) may
bring an ex parte motion for directions respecting
service on possible claimants where the number
of possible claimants is large or the identity of all
possible claimants is unknown to the party.

Marine Liability Act [s. 26 (as am. by S.C. 2009, c. 21,

s. 2)]

Definitions

“Admiralty
Court”

« Cour
d’amirauté »

Definitions

“Convention”
« Conven-
tion »

“maritime

claim”

« créance

maritime »

2. The definitions in this section apply in this
Act.

“Admiralty Court” means the Federal Court.

24. The definitions in this section apply in this
Part.

“Convention” means the Convention on Limita-
tion of Liability for Maritime Claims, 1976,
concluded at London on November 19, 1976, as
amended by the Protocol, Articles 1 to 15 of
which Convention are set out in Part 1 of Sched-
ule 1 and Article 18 of which is set out in Part 2
of that Schedule.

“maritime claim” means a claim described in
Article 2 of the Convention for which a person
referred to in Article 1 of the Convention is enti-
tled to limitation of liability.

(2) La partie visée au paragraphe (1) peut pré-
senter a la Cour une requéte ex parte pour obtenir
des directives sur la signification aux réclamants
éventuels lorsque leur nombre est élevé ou
qu’elle ne connait pas I’identité de chacun d’eux.

Loi sur la responsabilité en matiére maritime [art. 26

(mod. par L.C. 2009, ch. 21, art. 2)]

2. Les définitions qui suivent s’appliquent a la
présente loi.

« Cour d’amirauté » La Cour fédérale.

24. Les définitions qui suivent s’appliquent a la
présente partie.

« Convention » La Convention de 1976 sur la li-
mitation de la responsabilité en matiére de
créances maritimes conclue a Londres le 19 no-
vembre 1976 — dans sa version modifiée par le
Protocole — dont les articles 1 a 15 figurent a la
partie 1 de I’annexe 1 et I’article 18 figure a la
partie 2 de cette annexe.

« créance maritime » Créance maritime visée a
I’article 2 de la Convention contre toute personne
visée a I’article 1 de la Convention.

Définitions

« Cour
d’amirauté »
“Admiralty
Court”

Définitions

« Conven-
tion »
“Convention”

« créance
maritime »
“maritime
claim”
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Extended 25. (1) For the purposes of this Part and 25. (1) Pour I’application de la présente partie ~Extension
meaning of - Apticles | to 15 of the Convention, et des articles 1 4 15 de la Convention : de sens
expressions
(a) “ship” means any vessel or craft designed, a) « navire » s’entend d’un batiment ou d’une
used or capable of being used solely or partly embarcation congus, utilisés ou utilisables,
for navigation, without regard to method or exclusivement ou non, pour la navigation,
lack of propulsion, and includes indépendamment de leur mode de propulsion
ou de I’absence de propulsion, [...]
(i) a ship in the process of construction
from the time that it is capable of float-
ing, and
(b) the definition “shipowner” in paragraph 2 b) la définition de « propriétaire de navire »,
of Article 1 of the Convention shall be read au paragraphe 2 de ’article premier de la
without reference to the word “seagoing” and Convention, vise notamment la personne ayant
as including any person who has an interest in un intérét dans un navire ou la possession d’un
or possession of a ship from and including its navire, a compter de son lancement, et s’inter-
launching; and prete sans égard au terme « de mer »;
(¢) the expression “carriage by sea” in ¢) la mention de « transport par mer », a
paragraph 1(b) of Article 2 of the Convention I’alinéa 1b) de D’article 2 de la Convention,
shall be read as “carriage by water”. vaut mention de « transport par eau ».
Inconsis- (2) In the event of any inconsistency between (2) Les articles 28 a 34 de la présente loi Incompatibi-
tency sections 28 to 34 of this Act and Articles 1 to 15 I’emportent sur les dispositions incompatibles it
of the Convention, those sections prevail to the des articles 1 a 15 de la Convention.
extent of the inconsistency.
APPLICATION CHAMP D’ APPLICATION
Force of law 26. (1) Subject to the other provisions of this 26. (1) Sous réserve des autres dispositions de  Force de loi
Part, Articles 1 to 15 and 18 of the Convention  la présente partie, les articles 1 a 15 et 18 de la
and Articles 8 and 9 of the Protocol have the = Convention et les articles 8 et 9 du Protocole ont
force of law in Canada. force de loi au Canada.
Amend- (2) The Governor in Council may, by regula- (2) Le gouverneur en conseil peut, par regle- Modification
g‘::tn; g’f tion, amend Part 3 of Schedule 1 to add or delete ~ ment, modifier la partie 3 de ’annexe 1 pour y gz if‘aﬂi:ii
Schedule 1 areservation made by Canada under Article 18 of  ajouter ou en supprimer toute réserve faite par le
the Convention. Canada au titre de I’article 18 de la Convention.
Exceptions (3) This Part does not apply to a claim that is (3) La présente partie ne s’applique pas a la  Exclusions

the subject of a reservation made by Canada.

créance qui fait I’objet d’une réserve faite par le
Canada.
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Other claims

Jurisdiction
of Admiralty
Court

Right to
assert
limitation
defence

Powers of
Admiralty
Court

29. The maximum liability for maritime claims
that arise on any distinct occasion involving a
ship of less than 300 gross tonnage, other than
claims referred to in section 28, is

(a) $1,000,000 in respect of claims for loss of
life or personal injury; and

(b) $500,000 in respect of any other claims.

32. (1) The Admiralty Court has exclusive ju-
risdiction with respect to any matter relating to
the constitution and distribution of a limitation
fund under Articles 11 to 13 of the Convention.

(2) Where a claim is made or apprehended
against a person in respect of liability that is
limited by section 28, 29 or 30 of this Act or
paragraph 1 of Article 6 or 7 of the Convention,
that person may assert the right to limitation of
liability in a defence filed, or by way of action
or counterclaim for declaratory relief, in any
court of competent jurisdiction in Canada.

33. (1) Where a claim is made or apprehended
against a person in respect of liability that is
limited by section 28 or 29 of this Act or para-
graph 1 of Article 6 or 7 of the Convention, the
Admiralty Court, on application by that person or
any other interested person, including a person
who is a party to proceedings in relation to the
same subject-matter before another court, tribu-
nal or authority, may take any steps it considers
appropriate, including

(@) determining the amount of the liability
and providing for the constitution and distri-
bution of a fund under Articles 11 and 12 of
the Convention;

(b) joining interested persons as parties to the
proceedings, excluding any claimants who do
not make a claim within a certain time, re-
quiring security from the person claiming
limitation of liability or from any other inter-
ested person and requiring the payment of any
costs; and

29. La limite de responsabilité pour les créan-
ces maritimes — autres que celles mentionnées
a l’article 28 — nées d’un méme événement
impliquant un navire d’une jauge brute inférieure
a 300 est fixée a :

a) 1000 000 $ pour les créances pour déces ou
blessures corporelles;

b) 500 000 $ pour les autres créances.
[...]

32. (1) La Cour d’amirauté a compétence ex-
clusive pour trancher toute question relative a
la constitution et a la répartition du fonds de li-
mitation aux termes des articles 11 a 13 de la
Convention.

(2) Lorsque la responsabilité d’une personne
est limitée aux termes des articles 28, 29 ou 30
de la présente loi ou du paragraphe 1 des arti-
cles 6 ou 7 de la Convention, relativement a
une créance — réelle ou appréhendée —, cette
personne peut se prévaloir de ces dispositions
en défense, ou dans le cadre d’une action ou
demande reconventionnelle pour obtenir un juge-
ment déclaratoire, devant tout tribunal compétent
au Canada.

33. (1) Lorsque la responsabilité d’une per-
sonne est limitée aux termes des articles 28 ou 29
de la présente loi ou du paragraphe 1 des articles 6
ou 7 de la Convention, relativement a une
créance — réelle ou appréhendée — , la Cour
d’amirauté peut, a la demande de cette personne
ou de tout autre intéressé — y compris une partie
a une procédure relative a la méme affaire devant
tout autre tribunal ou autorité — , prendre toute
mesure qu’elle juge indiquée, notamment :

a) déterminer le montant de la responsabilité
et faire le nécessaire pour la constitution et
la répartition du fonds de limitation corres-
pondant, conformément aux articles 11 et 12
de la Convention;

b) joindre tout intéressé comme partie a la
procédure, exclure tout créancier forclos,
exiger une garantie des parties invoquant la
limitation de responsabilité ou de tout autre
intéressé et exiger le paiement des frais;

Autres
créances

Compétence
exclusive de
la Cour
d’amirauté

Droit
d’invoquer la
limite de
responsabi-
lité

Pouvoirs
de la Cour
d’amirauté
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(c¢) enjoining any person from commencing
or continuing proceedings in any court,
tribunal or authority other than the Admiralty
Court in relation to the same subject-matter.

Also of relevance to these proceedings are a number of
provisions of the Convention on Limitation of Liability
for Maritime Claims, 1976 [Convention on Limitaton
of Liability for Maritime Claims, 1976, as amended by
the Protocol of 1996, being Schedule 1 of the Marine
Liability Act, S.C. 2001, c. 6] (the Convention) :

ARTICLE 1
PERSONS ENTITLED TO LIMIT LIABILITY

1. Shipowners and salvors, as hereinafter defined, may limit
their liability in accordance with the rules of this Convention
for claims set out in Article 2.

2. The term “shipowner” shall mean the owner, charterer,
manager and operator of a seagoing ship.

4. If any claims set out in Article 2 are made against any
person for whose act, neglect or default the shipowner or sal-
vor is responsible, such person shall be entitled to avail himself
of the limitation of liability provided for in this Convention.

ARTICLE 2
CLAIMS SUBJECT TO LIMITATION

1. Subject to Articles 3 and 4 the following claims, what-
ever the basis of liability may be, shall be subject to limitation
of liability:

(a) claims in respect of loss of life or personal injury or
loss of or damage to property (including damage to har-
bour works, basins and waterways and aids to navigation),
occurring on board or in direct connexion with the operation
of the ship or with salvage operations, and consequential
loss resulting therefrom;

¢) empécher toute personne d’intenter ou de
continuer quelque procédure relative a la
méme affaire devant tout autre tribunal ou
autorité.

Plusieurs des dispositions de la Convention de 1976 sur
la limitation de la responsabilité en matic¢re de créances
maritimes [Convention de 1976 sur la limitation de
la responsabilité en matiere de créances maritime telle
que modifiée par le Protocole de 1996, qui constitue
I’annexe 1 de la Loi sur la responsabilité en matiere
maritime, L.C. 2001, ch. 6] (la Convention), sont égale-
ment pertinentes en 1’espece :

ARTICLE 1
PERSONNES EN DROIT DE LIMITER LEUR RESPONSABILITE

1. Les propriétaires de navires et les assistants, tels que défi-
nis ci-apres, peuvent limiter leur responsabilité conformément
aux régles de la présente Convention a 1I’égard des créances
visées a I’article 2.

2. Dexpression « propriétaire de navire », désigne le pro-
priétaire, I’affréteur, ’armateur et I’armateur-gérant d’un
navire de mer.

[...]

4. Si I’une quelconque des créances prévues a ’article 2 est
formée contre toute personne dont les faits, négligences et
fautes entrainent la responsabilité du propriétaire ou de I’assis-
tant, cette personne est en droit de se prévaloir de la limitation
de la responsabilité prévue dans la présente Convention.

[..1]
ARTICLE 2
CREANCES SOUMISES A LA LIMITATION

1. Sous réserve des articles 3 et 4, les créances suivantes,
quel que soit le fondement de la responsabilité, sont soumises
a la limitation de la responsabilité :

a) créances pour mort, pour lésions corporelles, pour pertes
et pour dommages a tous biens (y compris les dommages
causés aux ouvrages d’art des ports, bassins, voies navi-
gables et aides a la navigation) survenus a bord du navire ou
en relation directe avec 1’exploitation de celui-ci ou avec
des opérations d’assistance ou de sauvetage, ainsi que pour
tout autre préjudice en résultant;
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(b) claims in respect of loss resulting from delay in the
carriage by sea of cargo, passengers or their luggage;

(c) claims in respect of other loss resulting from infringe-
ment of rights other than contractual rights, occurring
in direct connexion with the operation of the ship or sal-
vage operations;

(d) claims in respect of the raising, removal, destruction
or the rendering harmless of a ship which is sunk, wrecked,
stranded or abandoned, including anything that is or has
been on board such ship;

(e) claims in respect of the removal, destruction or the
rendering harmless of the cargo of the ship;

(f) claims of a person other than the person liable in respect
of measures taken in order to avert or minimize loss for
which the person liable may limit his liability in accordance
with this Convention, and further loss caused by such
measures.

ARTICLE 4
CONDUCT BARRING LIMITATION

A person liable shall not be entitled to limit his liability if it
is proved that the loss resulted from his personal act or omis-
sion, committed with the intent to cause such loss, or recklessly
and with knowledge that such loss would probably result.

ARTICLE 11
CONSTITUTION OF THE FUND

1. Any person alleged to be liable may constitute a fund
with the Court or other competent authority in any State Party
in which legal proceedings are instituted in respect of claims
subject to limitation. The fund shall be constituted in the sum
of such of the amounts set out in Articles 6 and 7 as are ap-
plicable to claims for which that person may be liable, together
with interest thereon from the date of the occurrence giving
rise to the liability until the date of the constitution of the fund.
Any fund thus constituted shall be available only for the pay-
ment of claims in respect of which limitation of liability can
be invoked.

b) créances pour tout préjudice résultant d’un retard dans
le transport par mer de la cargaison, des passagers ou de
leurs bagages;

¢) créances pour d’autres préjudices résultant de ’atteinte
a tous droits de source extracontractuelle, et survenus en
relation directe avec 1’exploitation du navire ou avec des
opérations d’assistance ou de sauvetage;

d) créances pour avoir renfloué, enlevé, détruit ou rendu
inoffensif un navire coulé, naufragé, échoué¢ ou abandonné,
y compris tout ce qui se trouve ou s’est trouvé a bord;

e) créances pour avoir enlevé, détruit ou rendu inoffensive
la cargaison du navire;

f) créances produites par une personne autre que la per-
sonne responsable, pour les mesures prises afin de prévenir
ou de réduire un dommage pour lequel la personne respon-
sable peut limiter sa responsabilité conformément a la
présente Convention, et pour les dommages ultérieurement
causés par ces mesures.

ARTICLE 4
CONDUITE SUPPRIMANT LA LIMITATION

Une personne responsable n’est pas en droit de limiter sa
responsabilité s’il est prouvé que le dommage résulte de son
fait ou de son omission personnels, commis avec 1’intention de
provoquer un tel dommage, ou commis témérairement et avec
conscience qu’un tel dommage en résulterait probablement.

ARTICLE 11
CONSTITUTION DU FONDS

1. Toute personne dont la responsabilité peut étre mise en
cause peut constituer un fonds aupres du tribunal ou de toute
autre autorité compétente de tout Etat Partie dans lequel une
action est engagée pour des créances soumises a limitation.
Le fonds est constitué a concurrence du montant tel qu’il est
calculé selon les dispositions des articles 6 et 7 applicables aux
créances dont cette personne peut étre responsable, augmenté
des intéréts courus depuis la date de 1’événement donnant
naissance a la responsabilité jusqu’a celle de la constitution
du fonds. Tout fonds ainsi constitué n’est disponible que pour
régler les créances a 1’égard desquelles la limitation de la res-
ponsabilité peut étre invoquée.
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The Federal Court Decision

[14] The Judge began by reviewing the procedural
history of the matter before her and the evidence ad-
duced by the parties. She then turned to Siemens’
argument that the Federal Court was without jurisdiction
to hear its claim for damages, i.e. because the claim did
not fall within the Court’s maritime jurisdiction. More
particularly, Siemens argued that its claim was one for
breach of contract by Irving, pursuant to a purchase or-
der dated January 11, 2007, for the transportation of the
rotors from Saint John to Point Lepreau. In Siemens’
submission, that contract was not a contract for the car-
riage of goods by sea.

[15] The Judge rejected Siemens’ argument. While
agreeing with Siemens that mere proximity to water was
insufficient to ground maritime jurisdiction in the
Federal Court (Judge’s reasons, paragraph 48), the Judge
concluded that “ it is clear that the nature of Siemens’
claim is essentially maritime law” (Judge’s reasons,
paragraph 53).

[16] Inso concluding, the Judge relied on a number of
factors, namely: (a) that the incident occurred on water;
(b) that the rotors were on board a ship; (c) marine sur-
veyors were involved in the transportation preparations;
(d) that the incident was investigated by Transport
Canada in accordance with the Transport Canada marine
safety policy for investigating maritime occurrences
under the authority of section 219 of the Shipping Act;
and (e) that Siemens’ allegation of misrepresentations
pertained to the preparation for the loading of the rotors
on the barge, thus raising an issue of seaworthiness,
which issue was subject to applicable admiralty laws,
principles and practices.

[17] Also of relevance, in the Judge’s opinion, was the
fact that the alleged breach of contract and negligence
pertained to an agreement for the carriage of goods by
sea, i.e. carriage of the rotors from Saint John to Point
Lepreau, and that MMC had been engaged by Irving to

La décision de la Cour fédérale

[14] La juge s’est tout d’abord penchée sur 1’histo-
rique de I’instance introduite devant elle et passé en
revue les preuves présentées par les parties. Elle s’est
ensuite penchée sur la thése de Siemens portant que la
Cour fédérale n’avait pas compétence pour connaitre de
I’action en dommages-intéréts parce que celle-ci ne rele-
vait pas de la compétence de la Cour en maticre
maritime. Plus particuliérement, Siemens soutenait que
sa demande visait la rupture de contrat de la part de
Irving, citant a I’appui la commande passée le 11 jan-
vier 2007 pour le transport des rotors entre Saint John et
Point Lepreau. Suivant Siemens, ce contrat ne concernait
pas le transport de marchandises par mer.

[15] La juge a rejeté la thése de Siemens. Tout en
convenant avec Siemens que la simple proximité avec
un plan d’eau ne suffisait pas pour asseoir la compétence
de la Cour fédérale en matiere maritime (motifs de la
juge, paragraphe 48), la juge a conclu que [TRADUCTION]
« 1l est évident que, de par sa nature, la demande de
Siemens reléve essentiellement du droit maritime »
(motifs de la juge, paragraphe 53).

[16] Pour tirer cette conclusion, la juge s’est fondée
sur plusieurs facteurs, a savoir : a) I’incident était sur-
venu sur un plan d’eau; b) les rotors se trouvaient a bord
d’un navire; c¢) des experts maritimes avaient participé
aux mesures préparatoires au transport; d) I’incident
avait fait ’objet d’une enquéte en vertu de ’article 219
de la Loi sur la marine marchande conformément a la
politique de sécurité maritime de Transports Canada
relative aux enquétes portant sur les incidents maritimes;
e) les allégations de fausses déclarations formulées par
Siemens concernaient la préparation du chargement des
rotors a bord de la péniche, ce qui soulevait par consé-
quent la question de navigabilité, laquelle question était
assujettie aux regles, principes et pratiques applicables
en matiere de droit maritime.

[17] La juge a également jugé pertinent le fait que la
rupture de contrat et la négligence alléguées se rappor-
taient a un contrat de transport de marchandises par mer,
c’est-a-dire au transport des rotors entre Saint John et
Point Lepreau, et qu’Irving avait conclu avec MMC un
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provide marine architectural services in regard to the
loading and the carriage of the rotors.

[18] In coming to this conclusion, the Judge re-
lied on the Supreme Court of Canada’s decisions in
ITO—International Terminal Operators Ltd. v. Miida
Electronics Inc. et al., [1986] 1 S.C.R. 752 (ITO); Q.N.S.
Paper Co. v. Chartwell Shipping Ltd., [1989] 2 S.C.R.
683; and Isen v. Simms, 2006 SCC 41, [2006] 2 S.C.R.
349 (Isen). She also relied on this Court’s decision
in Radil Bros. Fishing Co. v. Canada (Department of
Fisheries and Oceans, Pacific Region), 2001 FCA 317,
[2002] 2 F.C. 219 (Radil). The Judge also relied on
subsection 22(1) and paragraphs 22(2)(e), (h) and (i)
of the Federal Courts Act. In addition, she also found
relevant the Shipping Act and the MLA which, by way
of subsection 26(1) thereof, incorporated a number of
provisions of the Convention. At paragraph 64 of her
reasons, the Judge made the following remarks:

Regardless of the merit of Siemens’ submissions regarding
the entitlement of Irving, MMC and BMT to limit their liabil-
ity, it is clear that the ultimate findings on these issues will be
made with reference to the provisions of the MLA and the
Convention. Put another way, Canadian maritime law will
apply to the issues Siemens raises regarding the limitation of
liability of Irving, MMC, and BMT.

[19] Then, beginning at paragraph 67 of her reasons,
the Judge turned to Siemens’ stay motions. She held that
the two-part test of Mon-Oil Ltd. v. Canada (1989), 26
C.PR. (3d) 379 (F.C.T.D.) (Mon-0Oil), was the appropri-
ate legal test for determining whether to grant a stay. At
paragraph 77 of her reasons, she wrote:

The two part test of Mon-Oil Ltd. v. Canada (1989), 26 C.P.R.
(3d) 379 (F.C.T.D.), should be considered in respect of
Siemens’ motion for a stay. That test requires the Court to
consider two questions, that is will the continuation of the ac-
tion cause prejudice to the defendant, in this case Siemens,
and will the stay cause an injustice to the plaintiffs, that is
Irving and MMC.

contrat de services d’architecture navale pour le charge-
ment et le transport des rotors.

[18] Pour tirer cette conclusion, la juge s’est fon-
dée sur les arréts rendus par la Cour supréme du
Canada dans les affaires /TO—International Terminals
Operators Ltd. c. Miida Electronics Inc. et autre, [1986]
1 R.C.S. 752 (ITO); Q.N.S. Paper Co. c. Chartwell
Shipping Ltd., [1989] 2 R.C.S. 683; et Isen c. Simms,
2006 CSC 41, [2006] 2 R.C.S. 349 (Isen). Elle s’est
également fondée sur 1’arrét rendu par notre Cour dans
I’affaire Radil Bros. Fishing Co. c. Canada (Ministére
des Péches et des Océans, Région du Pacifique), 2001
CAF 317, [2002] 2 C.F. 219 (Radil). Elle a de plus cité
le paragraphe 22(1) et les alinéas 22(2)e), h) et i) de la
Loi sur les Cours fédérales. Elle a par ailleurs jugé
pertinente la Loi sur la marine marchande et la LRMM,
laquelle, au paragraphe 26(1), incorpore plusieurs des
dispositions de la Convention. Au paragraphe 64 de sa
décision, la juge fait les observations suivantes :

[TRADUCTION] Quel que soit le mérite des arguments invo-
qués par Siemens au sujet du droit d’Irving, de MMC et de
BMT de limiter leur responsabilité, il est évident que les
conclusions qui seront en fin de compte tirées sur ces questions
le seront en fonction des dispositions de la LRMM et de la
Convention. Autrement dit, le droit maritime canadien s’ap-
plique aux questions que Siemens souléve en ce qui concerne
la limitation de la responsabilité d’Irving, de MMC et de BMT.

[19] Puis, a partir du paragraphe 67 de ses motifs, la
juge s’est penchée sur les requétes en suspension pré-
sentées par Siemens. Elle a conclu que le critére a deux
volets énoncé consacré par la jurisprudence Mon-Qil
Ltd. ¢. Canada, [1989] A.C.F. n° 227 (1™ inst.) (QL),
était le critére juridique approprié lorsqu’il s’agit de se
prononcer sur I’opportunité d’accorder, ou non, la sus-
pension. Au paragraphe 77 de ses motifs, elle observe :

[TRADUCTION] Le critére a deux volets consacré par la jurispru-
dence Mon-Oil Ltd. c. Canada, [1989] A.C.F. n° 227 (1™ inst.)
(QL) est celui dont il convient de tenir compte pour statuer
sur la requéte en suspension de Siemens. Ce critére exige que
la Cour examine deux questions, en I’occurrence, celle de sa-
voir si la poursuite de 1’action causera un préjudice au
défendeur, en I’espéce Siements, et celle de savoir si la suspen-
sion fera subir une injustice aux demanderesses, c¢’est-a-dire a
Irving et a MMC.



694

J.D. IRVING, LIMITED V. SIEMENS CANADA LIMITED

[2014] 1 F.C.R.

[20] The application of the Mon-QOil test led the Judge
to dismiss both Siemens’ motion for an interlocutory
stay and its motion for a permanent stay. With regard to
the interlocutory stay, she held that Siemens had not
demonstrated that the limitation actions commenced by
Irving and MMC would cause it prejudice. As a result,
exercising her discretion, she declined to grant an inter-
locutory stay of the limitation actions. With regard to the
motion for a permanent stay of the limitation actions, the
Judge held that Siemens’ argument that because Irving’s
conduct had been reckless and was thus not entitled to
limit its liability, was premature. In her view, it was not
possible, on the basis of the evidence, to conclude that
Irving or MMC were not entitled to limit their liability
in regard to Siemens’ loss. At paragraphs 83 and 84 of
her reasons, the Judge made the following remarks:

I am not persuaded that Siemens has presented evidence
to show that it would be prejudiced by the continuation of
the limitation proceedings. It has proceeded on the premise
that the Defendants will not be able to limit liability, due to
their conduct, relying on the application of Article 4 of the
Convention. However, this is only an argument. The applica-
tion of Article 4 will require evidence; see Société Telus
Communications v. Peracomo Inc., 2011 FC 494.

Regardless of the ultimate characterization of the
Defendants’ conduct, Siemens’ current arguments do not dem-
onstrate prejudice and in any event, legal arguments are no
substitution for evidence.

[21] Finally, the Judge turned to the motions to enjoin
filed by Irving and MMC, noting that these motions
had been brought pursuant to section 33 of the MLA.
She began, at paragraph 122 of her reasons, by stating
that the first order of business was to determine the test
applicable to the exercise of the power to enjoin. She
referred to Prothonotary Hargrave’s decision in
Canadian Pacific Railway Co. v. Sheena M (The),
[2000] 4 F.C. 159 (T.D.) (The Sheena M), where the
learned Prothonotary suggested that the tripartite test in

[20] L’application du critere de la jurisprudence
Mon-Qil a conduit la juge a rejeter la requéte en sus-
pension interlocutoire et la requéte en suspension
permanente présentées par Siemens. S’agissant de la
suspension interlocutoire, la juge a conclu que Siemens
n’avait pas démontré qu’elle subirait un préjudice en
raison des actions en limitation de responsabilité intro-
duites par Irving et par MMC. Par conséquent, en vertu
du pouvoir discrétionnaire qui lui était conféré, la juge
a refusé d’ordonner la suspension interlocutoire des ac-
tions en limitation de responsabilité. En ce qui concerne
la requéte en suspension permanente des actions en limi-
tation de responsabilité, la juge a qualifié¢ de prématurée
la thése de Siemens portant qu’lrving avait agi témé-
rairement et n’était donc pas en droit de limiter sa
responsabilité. A son avis, il n’était pas possible, vu
I’ensemble des preuves, de conclure qu’Irving et MMC
n’étaient pas en droit de limiter leur responsabilité en
ce qui concerne la perte subie par Siemens. Aux para-
graphes 83 et 84 de ses motifs, la juge a formulé les
observations suivantes :

[TRADUCTION] Je ne suis pas convaincue que Siemens a
présenté des éléments de preuve permettant de conclure
qu’elle subirait un préjudice si les instances en limitation de
responsabilité devaient se poursuivre. Elle est partie du prin-
cipe que les défenderesses ne seront pas en mesure de limiter
leur responsabilité en raison de leur conduite, se fondant sur
I’application de I’article 4 de la Convention. Il ne s’agit toute-
fois que d’une thése. Il faudra faire la preuve de I’application
de I’article 4 (Societé Telus Communications c. Peracomo Inc.,
2011 CF 494).

Quelle que soit la fagon dont on qualifiera, en fin de
compte, le comportement des défenderesses, les arguments
que Siemens a présentés jusqu’ici ne démontrent pas la réalité
d’un préjudice et, en tout état de cause, aucun argument juri-
dique ne saurait remplacer des ¢léments de preuve.

[21] Enfin, la juge s’est penchée sur les requétes en
interdiction présentés par Irving et par MMC, en faisant
observer que ces requétes avaient été présentées en vertu
de I’article 33 de la LRMM. Elle a commencé, au para-
graphe 122 de ses motifs, par déclarer que la premicre
étape consistait a rechercher le critére applicable a
I’exercice du pouvoir d’interdire. Elle a cité la décision
Canadien Pacifique Ltée c. Sheena M (Le), [2000]
4 C.F. 159 (1 inst.) (Le Sheena M), par laquelle le
protonotaire Hargrave a dit que le critére a trois volets
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RJR — MacDonald Inc. v. Canada (Attorney General),
[1994] 1 S.C.R. 311 (RJR — MacDonald), was the test
applicable to a motion to enjoin proceedings before
another court or tribunal, noting however that in the case
before him, the Prothonotary had not decided the point.

[22] The Judge then turned to subsection 33(1) of the
MLA, which provides that the Federal Court may, on
application by a person who may be entitled to limit his
or her liability pursuant to section 28 or 29 of the MLA,
take any step that it considers appropriate, including,
inter alia, “enjoining any person from commencing or
continuing proceedings in any court, tribunal or au-
thority other than the Admiralty Court, in relation to the
same-matter”. At paragraph 124 of her reasons, the
Judge opined as follows:

The language of section 33 of the Act is very broad.
Subsection 33(1) says that the “Admiralty Court... may take
any steps it considers appropriate”, including the extraordinary
remedy identified in paragraph 33(1)(c) of enjoining pro-
ceedings before any other court, tribunal or authority. The
availability of this remedy indicates the value attached to
the importance of adjudicating all issues relevant to the consti-
tution and distribution of a limitation fund, in one forum.
Proceeding in one Court contributes to the expeditious disposi-
tion of issues relating to limitation of liability.

[23] The Judge then stated, at paragraph 125 of her
reasons, that “[t]he concept of ‘appropriate’ includes the
element of suitability. ” Turning to the facts before her,
she opined that both the action commenced by Siemens
in the Ontario Superior Court and the limitation actions
commenced by Irving and MMC in the Federal Court
were proceedings in relation to the same “subject mat-
ter”, i.e. “damage to the rotors, liability for that damage
and any limitation of that liability” (Judge’s reasons,
paragraph 128).

[24] The Judge was also of the view that proceeding
with the limitation actions in the Federal Court and en-
joining Siemens from pursuing its proceedings in the

consacré¢ par la jurisprudence RJR — MacDonald Inc. c.
Canada (Procureur genéral), [1994] 1 R.C.S. 311 (RJR
— MacDonald), était celui qui jouait en matiere de re-
quéte visant a interdire I’introduction d’instances devant
d’autres tribunaux en faisant toutefois observer que,
dans I’affaire dont il était saisi, le protonotaire ne s’était
pas prononcé sur la question.

[22] La juge s’est ensuite penchée sur le para-
graphe 33(1) de la LRMM, qui dispose que, saisie d’une
demande présentée par une personne susceptible de
pouvoir limiter sa responsabilité en vertu des articles 28
ou 29 de la LRMM, la Cour fédérale peut prendre toute
mesure qu’elle juge indiquée, notamment, « empécher
toute personne d’intenter ou de continuer quelque pro-
cédure relative a la méme affaire devant tout autre
tribunal ou autorité ». Au paragraphe 124 de ses motifs,
la juge fait les observations suivantes :

[TRADUCTION] Le libellé¢ de I’article 33 de la Loi est tres
large. Le paragraphe 33(1) dispose que la « Cour d’amirauté
peut prendre toute mesure qu’elle juge indiquée », y compris
la mesure extraordinaire prévue a I’alinéa 33(1)c), ¢’est-a-dire
celle consistant a interdire 1’ introduction d’une instance devant
tout autre tribunal ou autorité. La possibilité offerte a la Cour
de prendre cette mesure témoigne de I’'importance que le 1égis-
lateur a accordée au réglement par un seul et méme tribunal de
toutes les questions se rapportant a la constitution et a la répar-
tition du fonds de limitation. Le fait d’exiger que les recours
soient exercés devant un tribunal unique favorise le réglement
expéditif des questions litigieuses se rapportant a la limitation
de la responsabilité.

[23] Lajuge observe ensuite, au paragraphe 125 de ses
motifs, que [TRADUCTION] « le concept de la “mesure
indiquée” englobe celui de convenance ». Tenant compte
des faits portés a sa connaissance, la juge s’est dite
d’avis que ’action introduite par Siemens devant la
Cour supérieure de I’Ontario et les actions en limitation
de responsabilité intentées par Irving et par MMC devant
la Cour fédérale étaient des instances se rapportant au
méme « objet » c’est-a-dire, [TRADUCTION] « les dom-
mages subis par les rotors, la responsabilité relative a ce
dommage et toute limite pouvant étre apportée a cette
responsabilité » (motifs de la juge, paragraphe 128).

[24] La juge s’est également dite d’avis que ’instruc-
tion des actions en limitation de responsabilité¢ devant la
Cour fédérale et le fait d’interdire a Siemens de
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Ontario Superior Court would save significant costs to
the parties. She reasoned as follows at paragraph 137 of
her reasons:

The fact that Siemens’ claim is in the millions is not a princi-
pled reason to postpone adjudication of the issues in the
limitation proceedings, foremost whether limitation of liability
is available. Indeed, in my opinion the discrepancy between
the amount claimed and the prima facie amount of the limita-
tion fund is a factor weighing heavily in favour of proceeding
with the limitation actions and enjoining the liability action.
This is a practical consideration which the Court acknowl-
edges. There will be significant costs saved for all parties and
persons by proceeding in this manner.

[25] Also of relevance, in the Judge’s opinion, was the
fact that the class of potential plaintiffs or claimants
against the limitation fund remained unknown and that
it was open for Siemens to begin another action in the
Federal Court or to file a counterclaim in the limitation
actions in which it was a defendant. At paragraph 156 of
her reasons, the Judge summarized her view of the mat-
ter in the following terms:

Contrary to Siemens’ submissions, the Federal Court is the most
efficient forum to determine all the issues relative to the Incident.
It is beyond doubt that the Federal Court has jurisdiction over
the issue of liability. Only the Federal Court has jurisdiction over
the constitution and distribution of a limitation fund. While such
a fund may be incidental to the determinations of liability and
limitation, having the entirety of the proceedings considered in
one Court would be the most efficient. The issue of entitlement
to limit can be determined in the limitation actions.

[26] As a result, the Judge allowed the motions to
enjoin and ordered that no proceedings be continued or
commenced before any court or tribunal other than the
Federal Court, in respect of the incident.

[27] 1 should also say that in addition to disposing of
the motions to stay and the motions to enjoin, the Judge
ordered the establishment of a limitation fund pursuant

poursuivre les instances qu’elle avait introduites devant
la Cour supérieure de 1’Ontario feraient épargner beau-
coup de frais aux parties. Elle a ainsi raisonné au
paragraphe 137 de ses motifs :

[TrRADUCTION] Le fait que la demande de Siemens se chiffre a
plusieurs millions de dollars ne constitue pas une raison lo-
gique justifiant de remettre a plus tard le réglement des
questions en litige dans les instances en limitation de respon-
sabilité si tant est qu’une telle limitation soit possible en
I’espéce. J’estime d’ailleurs que 1’écart qui existe entre le
montant réclamé et le montant du fonds de limitation est un
facteur qui milite fortement en faveur de la décision d’instruire
les actions en limitation de responsabilité et d’interdire 1’action
en responsabilité. 1 s’agit 1a de considérations d’ordre pratique
dont la Cour prend acte. Procéder de cette fagon permettra aux
parties et a chacun de réaliser d’importantes économies.

[25] La juge s’est également dite d’avis qu’il était
important de tenir compte du fait qu’on ignorait encore
de qui serait compos¢ le groupe d’éventuels demandeurs
ou créanciers du fonds et qu’il était loisible a Siemens
d’introduire une autre action devant la Cour fédérale
ou de former une demande reconventionnelle dans les
actions en limitation de responsabilité dans lesquelles
elle était défenderesse. Au paragraphe 156 de ses motifs,
la juge résume son opinion de la question de la ma-
niére suivante :

[TrRADUCTION] Contrairement a ce que prétend Siemens, la
Cour fédérale est la juridiction la mieux a méme de trancher
I’ensemble des questions relatives a I’incident. Il ne fait aucun
doute que la Cour fédérale a compétence sur la question de
la responsabilité. Seule la Cour fédérale a compétence sur la
constitution et la répartition du fonds de limitation. Bien que
ce fonds puisse constituer un aspect accessoire de la respon-
sabilité et de la limitation de la responsabilité, il sera plus
efficace de faire examiner toutes ces questions par un seul
tribunal. La question du droit de limiter sa responsabilité ne
peut étre tranchée que dans le cadre d’une action en limitation
de responsabilité.

[26] Lajuge a, par conséquent, fait droit aux requétes
visant a empécher ’introduction d’autres instances et
elle a interdit I’introduction ou la poursuite d’une ins-
tance devant tout autre tribunal que la Cour fédérale
relativement a I’incident en question.

[27] Je tiens par ailleurs a signaler qu’en plus de
statuer sur les requétes en suspension et les requétes en
interdiction, la juge a ordonné la constitution d’un fonds
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to Articles 9 and 11 of the Convention. In making this
order, the Judge reasoned as follows. First, the Federal
Court was the “Admiralty Court”, as defined at section 2
of the MLA. Second, by reason of section 32 of the
MLA, the Federal Court had exclusive jurisdiction with
regard to the constitution and distribution of a limitation
fund. Lastly, the barge was a ship of less than 300 tonnes
in regard to which the maximum liability for all claims,
pursuant to paragraph 29(b) of the MLA, was $500 000.

The Issues

[28] In order to determine the appeals before us, the
following issues must be addressed:

a. What is the appropriate standard of review?

b. Whether the Federal Court has jurisdiction over
Siemens’ action for damages.

c. Whether the Judge erred in enjoining Siemens and

others from pursuing their claims against Irving and
MMC in a tribunal other than the Federal Court.

d. Whether the Judge erred in dismissing Siemens’
motions for a stay of the limitation actions commenced
in the Federal Court.

Analysis

1. What is the appropriate standard of review?

[29] The Judge’s order enjoining Siemens and others
from commencing or continuing proceedings in any
court other than the Federal Court and her order dismiss-
ing Siemens’ motions for a stay of the Federal Court
proceedings, are mostly discretionary orders, to which
deference is usually accorded on appeal. However, this
Court is entitled to substitute its own discretion if the
Judge is found to have given insufficient weight to

de limitation conformément aux articles 9 et 11 de la
Convention. Pour rendre cette ordonnance, la juge a tenu
le raisonnement suivant. En premier lieu, la Cour fédé-
rale est la Cour d’amirauté dont il est question a
I’article 2 de la LRMM. Deuxiémement, en raison de
’article 32 de la LRMM, la Cour fédérale a compétence
exclusive en ce qui concerne la constitution et la répar-
tition du fonds de limitation. Enfin, la péniche était un
navire jaugeant moins de 300 tonneaux pour lequel la
responsabilité maximale pour toute réclamation était de
500 000 $ selon I’alinéa 29b) de la LRMM.

Questions en litige

[28] Pour statuer sur les appels dont nous sommes
saisis, nous sommes appelés a répondre aux questions
suivantes :

a. Quelle est la norme de contrdle approprié¢e?

b. La Cour fédérale a-t-elle compétence sur ’action en
dommages-intéréts de Siemens?

c. La juge a-t-elle commis une erreur en interdisant a
Siemens et a d’autres personnes de poursuivre leur de-
mande contre Irving et MMC devant un autre tribunal
que la Cour fédérale?

d. La juge a-t-elle commis une erreur en rejetant les
requétes présentées par Siemens en suspension des ac-

tions en limitation de responsabilité introduites devant
la Cour fédérale?

Analyse

1. Quelle est la norme de contréle appropriée?

[29] L’ordonnance par laquelle la juge a interdit a
Siemens et a toute autre personne d’introduire ou de
poursuivre une instance devant tout autre tribunal que la
Cour fédérale ainsi que 1I’ordonnance par laquelle elle a
rejeté les requétes présentées par Siemens en suspension
des instances introduites devant la Cour fédérale, sont
d’abord et avant tout des ordonnances discrétionnaires
a 1’égard desquelles il convient de faire preuve de
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relevant factors, proceeded on a wrong legal principle,
misapprehended the facts or an obvious injustice would
otherwise arise from the discretionary order (see: Elders
Grain Co. v. Ralph Misener (The), 2005 FCA 139,
[2005] 3 F.C.R. 367, at paragraph 13; Editions
Ecosocieété Inc. v. Banro Corp.,2012 SCC 18, [2012] 1
S.C.R. 636, at paragraph 41). The criteria for exercising
legal discretion are legal criteria and, hence, their defini-
tion or misapplication raise questions of law that are
subject to appellate review (see: British Columbia
(Minister of Forests) v. Okanagan Indian Band, 2003
SCC 71, [2003] 3 S.C.R. 371, at paragraph 43).

2. Whether the Federal Court has jurisdiction over
Siemens’ action for damages

[30] AsTIindicated earlier, the Judge had no difficulty
concluding that the proceedings to which the incident
gave rise fell within the maritime jurisdiction of the
Federal Court. In my view, Siemens’ action against
Irving and MMC is within the Federal Court’s maritime
jurisdiction and, as a result, the Judge made no error in
so concluding.

[31] Siemens argues, at paragraphs 85-91 of its
memorandum of fact and law, that “some or all of the
matters raised in the Ontario action are not maritime in
nature, and thus outside the jurisdiction of the Federal
Court” (Siemens’ memorandum, paragraph 85). It fur-
ther argues, at paragraph 89, that its claim is directed at
Irving’s failure to direct a complete transportation plan,
adding that the fact that Irving’s breach of the transpor-
tation plan “happened to materialize when the rotors
were being loaded onto a barge does not change the
nature” of its claim. Siemens also argues that since
neither MMC nor BMT are shipowners under the MLA,
its claim against them does not fall under the enumer-
ated heads of jurisdiction under subsection 22(2) of the
Federal Courts Act, nor under the general grant of juris-
diction under subsection 22(1).

déférence en appel. Notre Cour peut toutefois substituer
sa propre conclusion discrétionnaire a celle de la juge si
elle estime que celle-ci derniére n’a pas accordé suffi-
samment d’importance a certains facteurs pertinents,
s’est fondée sur un principe de droit erroné ou a mal
interprété les faits ou si une injustice flagrante découle
par ailleurs de son ordonnance discrétionnaire (Elders
Grain Co. c. Ralph Misener (Le), 2005 CAF 139,
[2005] 3 R.C.F. 367, au paragraphe 13; Editions
Ecosocieté Inc. c. Banro Corp.,2012 CSC 18, [2012] 1
R.C.S. 636, au paragraphe 41). Les conditions d’exer-
cice d’un pouvoir discrétionnaire sont des critéres
juridiques et leur définition, tout comme leur non-
application ou leur mauvaise application, soulévent des
questions de droit susceptibles de réformation en appel
(Colombie-Britannique (Ministre des Foréts) c. Bande
indienne Okanagan, 2003 CSC 71, [2003] 3 R.C.S. 371,
au paragraphe 43).

2. La Cour fédeérale a-t-elle compétence sur [’action
en dommages-intéréts de Siemens?

[30] Comme je I’ai déja précisé, la juge a conclu sans
hésiter que I’instance a laquelle 1’incident avait donné
lieu relevait de la compétence maritime de la Cour fédé-
rale. A mon avis, 1’action intentée par Siemens contre
Irving et MMC reléve effectivement de la compétence
maritime de la Cour fédérale et, par conséquent, la juge
n’a pas commis d’erreur en tirant cette conclusion.

[31] Siemens soutient, aux paragraphes 85 a 91 de son
mémoire des faits et du droit, que [TRADUCTION] « une
partie ou la totalité des questions soulevées dans 1’action
intentée en Ontario ne sont pas de nature maritime et
elles échappent donc a la compétence de la Cour fédé-
rale » (mémoire de Siemens, paragraphe 85). Siemens
ajoute, au paragraphe 89, que sa demande concerne le
défaut d’Irving de mettre en ceuvre un plan de transport
complet, ajoutant que le fait que le non-respect du plan
de transport d’Irving se soit produit [TRADUCTION] « alors
qu’on était en train de charger les rotors dans la péniche »
ne change rien a la nature de sa demande. Siemens
soutient également que, comme ni MMC ni BMT ne
sont des propriétaires de navire au sens de la LRMM, la
demande qu’elle a introduite contre ces dernieres ne fait
pas partie des chefs de compétence énumérés au
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[32] Both Irving and MMC take the position that there
is maritime jurisdiction in the Federal Court over
Siemens’ claim for damages.

[33] My reasons for concluding that the Judge made
no error on this point are as follows.

[34] Beginning at paragraph 38 of her reasons, the
Judge comprehensively reviewed the Federal Court’s
maritime jurisdiction. The general grant of maritime
jurisdiction to the Federal Court is found in section 22
of the Federal Courts Act. It is very broad and includes
any claim under or by virtue of Canadian maritime law
or any other law of Canada relating to navigation or
shipping. For greater certainty, subsection 22(2) non-
exhaustively lists a variety of claims that fall within this
jurisdiction. More particularly, the Court has jurisdiction
in respect of:

22. ...

Maritime
jurisdiction

(2) Without limiting the generality of sub-
section (1), for greater certainty, the Federal
Court has jurisdiction with respect to all of the
following:

(e) any claim for damage sustained by, or for
loss of, a ship including, without restricting the
generality of the foregoing, damage to or loss
of the cargo or equipment of, or any property

paragraphe 22(2) de la Loi sur les Cours fédeérales, pas
plus qu’elle ne reléve de la compétence générale prévue
au paragraphe 22(1).

[32] Irving et MMC soutiennent toutes les deux que
la Cour fédérale a la compétence maritime sur 1’action
en dommages-intéréts de Siemens.

[33] Voici les raisons pour lesquelles j’estime que la
juge n’a pas commis d’erreur sur ce point.

[34] A partir du paragraphe 38 de ses motifs, la juge
examine en détail la question de la compétence maritime
de la Cour fédérale. L’article 22 de la Loi sur les Cours
fédérales confére a la Cour fédérale la compétence géné-
rale en matiére maritime. Cette compétence, tres large,
englobe toute demande présentée au titre du droit mari-
time canadien ou d’une loi fédérale concernant la
navigation ou la marine marchande. Pour plus de certi-
tude, le paragraphe 22(2) donne une liste non exhaustive
des cas relevant de cette compétence. Plus particuliére-
ment, la Cour a compétence dans les cas suivants :

22.1...]

Compétence

(2) 11 demeure entendu que, sans préjudice de np
maritime

la portée générale du paragraphe (1), elle a com-
pétence dans les cas suivants:

[..]

e) une demande d’indemnisation pour ’avarie
ou la perte d’un navire, notamment de sa
cargaison ou de son équipement ou de tout bien
a son bord ou en cours de transbordement;

in or on or being loaded on or off, a ship;

(h) any claim for loss of or damage to goods
carried in or on a ship including, without

restricting the generality of the foregoing, loss
of or damage to passengers’ baggage or per-
sonal effects;

(i) any claim arising out of any agreement
relating to the carriage of goods in or on a ship

[...]

h) une demande d’indemnisation pour la perte
ou l’avarie de marchandises transportées a
bord d’un navire, notamment dans le cas des
bagages ou effets personnels des passagers;

i) une demande fondée sur une convention
relative au transport de marchandises a bord

or to the use or hire of a ship whether by charter
party or otherwise; [Emphasis added. ]

d’un navire, a 1’usage ou au louage d’un
navire, notamment par charte-partie; [Non
souligné dans 1’original.]
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[35] Once a particular claim is found to fall within
the enumerated headings, there is necessarily substan-
tive maritime law to support the claim (see: Skaarup
Shipping Corp. v. Hawker Industries Ltd., [1980] 2 F.C.
746 (C.A))).

[36] By its express wording, subsection 22(1) bestows
concurrent original jurisdiction on the Federal Court.
As courts of inherent jurisdiction, provincial superior
courts also have general jurisdiction over maritime mat-
ters, which can only be extinguished by clear and
explicit statutory language (see: Ordon Estate v. Grail,
[1998] 3 S.C.R. 437 (Ordon Estate); Ontario (Attorney
General) v. Pembina Exploration Canada Ltd., [1989]
1 S.C.R. 206). Thus, provincial superior courts can
assume jurisdiction over maritime matters so long as
they respect the rules of private international law. Hence,
a provincial superior court will have jurisdiction if a
defendant is present in its geographical territory, the
defendant consents to the court’s jurisdiction (either
contractually or through attornment) or a real and sub-
stantial connection between the litigation’s subject-
matter and the province exists (see: Club Resorts Ltd. v.
Van Breda, 2012 SCC 17, [2012] 1 S.C.R. 572 (Van
Breda), at paragraph 79; Breeden v. Black, 2012 SCC 19,
[2012] 1 S.C.R. 666, at paragraph 19).

[37] The scope of the Federal Court’s maritime juris-
diction has been litigated on numerous occasions. In
Monk Corp. v. Island Fertilizers Ltd, [1991] 1 S.C.R.
779 (Monk), the Supreme Court held that the test for
determining whether the subject-matter under consider-
ation was one of maritime law required that the
subject-matter be “so integrally connected to maritime
matters as to be legitimate Canadian maritime law” [at
page 795]. The test can be made out even if the parties
are not privy to a formal maritime contract: see Monk,
at page 800. More recently, this test was reiterated by
the Supreme Court in Ordon Estate, at paragraph 46,
and in Isen, at paragraph 21.

[38] A number of cases illustrate the application of this
deceptively simple principle. A claim against the vendor
of vegetable oil drums which leaked and caused damage

[35] Des lors qu’il est conclu que la demande releve
de I’'un des chefs de compétence énumérés, il y a néces-
sairement des régles de droit maritime qui appuient la
demande au fond (Skaarup Shipping Corp. c. Hawker
Industries Ltd., [1980] 2 C.F. 746 (C.A.)).

[36] Le texte du paragraphe 22(1) confere expres-
sément a la Cour fédérale compétence concurrente en
premiere instance. En tant que juridictions investies
d’une compétence inhérente, les cours supérieures pro-
vinciales ont également compétence générale en matiere
maritime qui ne peut étre écartée que par une disposition
législative claire et explicite (Succession Ordon c. Grail,
[1998] 3 R.C.S. 437 (Succession Ordon); Ontario
(Procureur Général) c. Pembina Exploration Canada
Ltd., [1989] 1 R.C.S. 206). Ainsi, les cours supérieures
provinciales peuvent exercer leur compétence en matiere
maritime des lors qu’elles respectent les régles du droit
international privé. Ainsi, une cour supérieure provin-
ciale est compétente si le défendeur se trouve a
I’intérieur de son ressort, si le défendeur consent a se
soumettre a la compétence de la Cour (soit par contrat,
soit en reconnaissant la compétence de la Cour) ou s’il
existe un lien réel et substantiel entre 1’objet de litige et
la province en cause (Club Resorts Ltd. c. Van Breda,
2012 CSC 17,[2012] 1 R.C.S. 572 (Van Breda), au para-
graphe 79; Breeden c. Black, 2012 CSC 19, [2012] 1
R.C.S. 666, au paragraphe 19).

[37] La portée de la compétence maritime de la Cour
fédérale a été débattue a de nombreuses reprises de-
vant les tribunaux. Dans I’arrét Monk Corp. c. Island
Fertilizers Ltd., [1991] 1 R.C.S. 779 (Monk), la Cour
supréme a expliqué que, pour rechercher si I’objet du
litige reléve du droit maritime, il faut que la question
examinée soit « enticrement liée aux affaires maritimes
au point de constituer légitimement du droit maritime
canadien qui reléve de la compétence législative fédé-
rale » [a la page 795]. On peut satisfaire a ce critére
méme si les parties n’ont pas conclu de contrat maritime
formel (Monk, a la page 800). Plus récemment, ce critére
a été repris par la Cour supréme par les arréts Succession
Ordon, au paragraphe 46, et Isen, au paragraphe 21.

[38] On compte plusieurs jurisprudences qui illustrent
I’application de ce principe d’une apparente simplicité.
Ainsi, la Cour a estimé que la demande visant un vendeur
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to a ship was found to be a matter of maritime
law: Pakistan National Shipping Corp. v. Canada,
[1997] 3 F.C. 601 (C.A.). Stuffing a container that was
to be placed on a ship was also found to raise maritime
issues: Caterpillar Overseas S.A. v. Canmar Victory
(The), 1999 CanLII 9118, 250 N.R. 192 (F.C.A.), affg
1998 CanLlII 8259, 153 F.T.R. 266 (F.C.T.D.). Claims
relating to warehousing and storing of goods after their
unloading from a ship were also found to be of a mari-
time nature: in Pantainer Ltd. v. 996660 Ontario Ltd.,
2000 CanLlII 15080, 5 B.L.R. (3d) 237 (F.C.T.D.) and
in /TO. However, personal injury suffered when attach-
ing a pleasure craft to a trailer on land using a bungee
cord, although occurring very close to water, was found
not to constitute a maritime matter (see: Isen), nor was
a shipowner’s action against an agent regarding a con-
tract to negotiate fishing licences found to be within the
Federal Court’s jurisdiction (see: Radil).

[39] The essence of Siemens’ argument is that its
claims are not maritime in nature because Irving agreed
to provide a “full transportation plan” and that the
property damage just “happened to occur when being
loaded onto a barge” (Siemens’memorandum, para-
graph 89). This appears to be the same argument made
before the Judge.

[40] With respect to the first prong of Siemens’ argu-
ment, the Judge clearly set out the factors which, in her
opinion, justified a conclusion that Siemens’ claim was
maritime in nature. At paragraphs 54—56 of her reasons,
the Judge opined as follows:

The Incident occurred on the water. Preparations for the
transportation of the rotors involved marine surveyors, that is
MMC and BMT, and a cargo insurer, that is AXA. The rotors
were on board a ship, that is the SPM 125. The Incident was
investigated in accordance with the Transport Canada Marine

de flts d’huile végétale qui coulaient et qui avaient causé
des dommages a un navire relevait du droit maritime
(Pakistan National Shipping Corp. c. Canada,
[1997] 3 C.F. 601 (C.A.)). L’emballage de marchan-
dises dans un conteneur devant étre chargé a bord d’un
navire a également été considéré comme soulevant des
questions de droit maritime (Caterpillar Overseas S.A.
c. Canmar Victory (Le), 1999 CanLIl 9118 (C.A.F.),
confirmant 1998 CanLII 8259 (C.F. 1™ inst.)). Les de-
mandes se rapportant a I’entreposage de marchandises
apres leur déchargement d’un navire ont également
été considérées comme relevant du droit maritime
(Pantainer Ltd. c¢. 996660 Ontario Ltd., [2000] CanLII
15080 (C.F. 1™ inst.) et dans I’arrét ITO). Toutefois, les
l1ésions corporelles qu’a subies une personne en atta-
chant un bateau de plaisance a une remorque située sur
la terre ferme a 1’aide d’une corde élastique ont été
considérées comme ne relevant pas du droit maritime,
malgré le fait que 1’incident s’était produit tout prés de
I’eau (Isen). La Cour a tiré la méme conclusion dans le
cas d’une action intentée par un propriétaire de navire
contre un mandataire au sujet d’un contrat de négocia-
tion de permis de péche. Dans les deux cas, il a été jugé
que la demande ne relevait pas de la compétence de la
Cour fédérale (Radil).

[39] Siemens soutient essentiellement que ses de-
mandes ne relévent pas du droit maritime parce
qu’Irving a accepté de fournir un [TRADUCTION] « plan
de transport complet » et que les dommages matériels
sont survenus [TRADUCTION] « alors qu’on était en train
de charger les rotors dans la péniche » (mémoire de
Siemens, paragraphe 89). Il semble que ce soit la méme
theése que celle qui avait été invoquée devant la juge.

[40] En ce qui concerne le premier volet de 1’argu-
ment de Siemens, la juge a clairement exposé les
facteurs qui, a son avis, justifiaient la conclusion que la
demande de Siemens relevait du droit maritime. Aux
paragraphes 54 a 56 de ses motifs, la juge a exprimé
I’opinion suivante :

[TRADUCTION] L’incident s’est produit sur un plan d’eau.
Des experts maritimes ont participé aux mesures prépara-
toires au transport, en 1I’occurrence MMC et BMT, ainsi qu’un
assureur de cargaison, AXA. Les rotors se trouvaient a bord
d’un navire, le SPM 125. L’incident a fait I’objet d’une enquéte
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Safety Policy for investigating maritime occurrences under the
authority of section 219 of the Canada Shipping Act, 2001.

The misrepresentations alleged by Siemens relate to the
preparation for loading the barge, raising an issue of sea-
worthiness. That issue is subject to applicable admiralty laws,
principles and practices.

The alleged breach of contract and negligence relate to an
agreement for the carriage of goods by sea. Siemens argues
that the purchase order, which is a contract, is not a matter
subject to Canadian maritime law. Nevertheless, the object of
that contract is the transportation of the rotors from the harbour
in Saint John to the nuclear plant at Point Lepreau. The obliga-
tion of a carrier, in respect of a contract of carriage of goods,
is to safely load and deliver the goods; see The “Muncaster
Castle”, [1961] 1 Lloyd’s Rep. 57 (H.L.).

[41] Thus, the Judge reviewed the factual context of
Siemens’ claim as required by the Supreme Court. The
factors which she considered clearly support her con-
clusion that the subject-matter of Siemens’ claim is
sufficiently connected to maritime matters to be within
the Federal Court’s jurisdiction. Further, to the extent
that Siemens is relying on the form of its agreement with
Irving to avoid maritime jurisdiction, its argument must
fail based on the Supreme Court’s decision in Monk.

[42] With regard to the second prong of Siemens’
argument, i.e. that the damage to the rotors “happened
to materialize when the rotors were being loaded onto
a barge does not change the nature” of its claim and,
hence, that its claim is not of a maritime nature, the
Judge referred to the Supreme Court’s decision in Isen
where the Court, at paragraph 22, made the follow-
ing remarks:

Commercial shipping was traditionally viewed as within the
scope of Parliament’s jurisdiction over navigation and ship-
ping. Shipping contracts involve not only the safe carriage of
goods over the sea, but also the movement of goods on and off
a ship.

en vertu de I’article 219 de la Loi de 2001 sur la marine mar-
chande conformément a la politique de sécurité maritime de
Transports Canada relative aux enquétes portant sur les inci-
dents maritimes.

Les allégations de fausses déclarations formulées par
Siemens concernaient la préparation du chargement des ro-
tors a bord de la péniche, ce qui soulevait par conséquent la
question de la navigabilité, laquelle question était assujettie
aux reégles, principes et pratiques applicables en matiére de
droit maritime.

La prétendue rupture de contrat et la prétendue négligence
se rapportaient a un contrat de transport de marchandises par
mer. Siemens soutient que la commande, qui constitue un
contrat, n’est pas une question qui reléve du droit maritime
canadien. Néanmoins, 1’objet du contrat est le transport des
rotors entre le port de Saint John et la centrale nucléaire de
Point Lepreau. L’obligation du transporteur, en ce qui concerne
le contrat de transport de marchandises, consiste a charger et a
transporter les marchandises en toute sécurité (The « Muncaster
Castle », [1961] 1 Lloyd’s Rep. 57 (H.L.)).

[41] Lajuge a donc tenu compte des faits entourant la
demande de Siemens, comme I’exige la Cour supréme.
Les facteurs dont elle a tenu compte vont, de toute évi-
dence, dans le sens de sa conclusion que I’objet de la
demande de Siemens était suffisamment rattaché a des
questions du droit maritime pour relever de la compé-
tence de la Cour fédérale. De plus, dans la mesure ou
Siemens se fonde sur la forme de ’entente qu’elle a
conclue avec Irving pour se soustraire a la compétence
maritime, sa thése doit étre écartée suivant 1I’enseigne-
ment de ’arrét Monk de la Cour supréme.

[42] Ence qui concerne le second volet de I’argument
de Siemens, en I’occurrence le fait que les dommages
causés aux rotors soient survenus [TRADUCTION] « alors
qu’on était en train de charger les rotors dans la péniche
ne change rien a la nature » de sa demande et que celle-ci
n’est donc pas de nature maritime, la juge a cité 1’arrét
Isen ou la Cour supréme a fait les observations suivantes,
au paragraphe 22 :

La navigation commerciale est traditionnellement consi-
dérée comme relevant de la compétence du Parlement sur la
navigation et les batiments ou navires. Les contrats de trans-
port maritime visent non seulement le transport en toute
sécurité de marchandises par voie maritime, mais également le
déplacement des marchandises lors des chargements et déchar-
gements du navire.
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[43] Itis indisputable that Siemens’ claim arises from
the movement of goods onto a ship. In my view,
Siemens’ claim against Irving and MMC is clearly of a
maritime nature. The fact that the agreement was made
in the form of a purchase order, that Siemens argues that
the precise promise that was breached was Irving’s
promise to provide “a complete transportation plan” or
that the rotors were near the port or the barge are, in my
respectful view, of no relevance. Siemens’ claim is one
arising from an agreement relating to the carriage of
goods in or on a ship, it is a claim for loss or damage to
goods carried in or on a ship, and it is also a claim for
damage to or loss of cargo or property in or on or being
loaded on or off a ship (paragraphs 22(2)(e), (4) and (i)
of the Federal Courts Act).

[44] Consequently, the Judge’s conclusion on this
point is, in my opinion, without error.

[45] Inow turn to the third issue.

3. Whether the judge erred in enjoining Siemens
and others from pursuing their claims against
Irving and MMC in a tribunal other than the
Federal Court

[46] In order to give answers to this question and to

the following one with regard to the motions to stay
the Federal Court proceedings, it is necessary to have a
brief look at the MLA, the Convention and the Protocol
amending the Convention (the Protocol). I note that
subsection 26(1) of the MLA provides that Articles 1 to
15 and 18 of the Convention and Articles 8 and 9 of the
Protocol have the force of law in Canada. It is of crucial
importance to remember that the provisions of the MLA
at issue in this appeal, particularly those pertaining to
the right to limit liability and the constitution and distri-
bution of a limitation fund, are meant to give effect to
the Convention of 1976 and the Protocol of 1996.

[43] 1 est incontestable que la demande de Siemens
découle du transport de marchandises a bord d’un navire.
A mon avis, la demande présentée par Siemens contre
Irving et MMC reléve nettement du droit maritime.
Le fait qu’une entente ait été conclue sous forme de
commande d’achat, que Siemens soutienne que la pro-
messe a laquelle Irving a manqué était celle de fournir
[TRADUCTION] « un plan de transport complet » ou le fait
encore que les rotors se trouvaient prés du port ou de la
péniche n’ont, 8 mon humble avis, aucune pertinence.
La demande de Siemens découle d’une entente se rap-
portant au transport de marchandises se trouvant a bord
d’un navire; il s’agit d’une demande portant sur la perte
ou les dommages subis par des marchandises transpor-
tées a bord d’un navire et il s’agit également d’une
demande d’indemnisation pour I’avarie ou la perte de la
cargaison d’un navire ou de tout bien a son bord ou en
cours de transbordement (alinéas 22(2)e), h) et i) de la
Loi sur les Cours fédérales).

[44] En conséquence, la conclusion que la juge a tirée
sur ce point est, @ mon avis, irréprochable.

[45] Je passe maintenant a I’examen de la troisi¢eme

question.

3. La juge a-t-elle commis une erreur en interdisant
a Siemens et a d’autres personnes de poursuivre
leur demande contre Irving et MMC devant un
autre tribunal que la Cour fédérale?

[46] Pour pouvoir répondre a cette question et a la

question suivante concernant les requétes en radiation
des instances introduites devant la Cour fédérale, il est
nécessaire d’examiner brievement la LRMM, de méme
que la Convention et le Protocole modifiant la Convention
(le Protocole). Je reléve que le paragraphe 26(1) de la
LRMM prévoit que les articles 1 a 15 et Iarticle 18 de
la Convention et les articles 8 et 9 du Protocole ont force
de loi au Canada. Il est d’une importance cruciale de se
rappeler que les dispositions de la LRMM qui sont en
cause dans le présent appel, en particulier celles concer-
nant le droit de limiter sa responsabilité et celles portant
sur la constitution et la répartition du fonds de limitation,
sont censées donner effet a la Convention de 1976 et au
Protocole de 1996.
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[47] Prior to Canada’s adoption of the 1976 Convention
and the 1996 Protocol, the relevant provisions of the
Canada Shipping Act [R.S.C. 1970, c. S-9] gave effect
to the International Convention Relating to the Limi-
tation of the Liability of Owners of Sea-going Ships,
Brussels, 10 October 1957 (the 1957 Convention).
Under that regime, a shipowner, in order to limit his li-
ability, had the burden of establishing that damage or
loss caused by his ship did not result from his fault or
privity (see: Stein et al v. “Kathy K et al. (The Ship),
[1976] 2 S.C.R. 802 (The Kathy K); Rhone (The) v. Peter
A.B. Widener (The), [1993] 1 S.C.R. 497) (The Rhéne).
The relevant provisions of the Canada Shipping Act,
R.S.C. 1970, c. S-9, as they read at the relevant time, are
as follows:

647. ...
Limitation (2) The owner of a ship, whether registered in
glf i‘:i"];hty Canada or not, is not, where any of the following

events occur without his actual fault or privity,
namely,

owners

(d) where any loss or damage is caused to any
property, other than property described in
paragraph (b), or any rights are infringed
through

(i) the act or omission of any person,
whether on board that ship or not, in the
navigation or management of the ship, in
the loading, carriage or discharge of its
cargo or in the embarkation, carriage or
disembarkation of its passengers, or

(ii) any other act or omission of any person
on board that ship; liable for damages
beyond the following amounts, namely,

(f) in respect of any loss or damage to property
or any infringement of any rights mentioned in
paragraph (d), an aggregate amount equivalent

[47] Avant que le Canada n’adopte la Convention
de 1976 et le Protocole de 1996, les dispositions perti-
nentes de la Loi sur la marine marchande du Canada
[S.R.C. 1970, ch. S-9] donnaient effet a la Convention
internationale sur la limitation de la responsabilité des
propriétaires de navires de mer, Bruxelles, 10 oc-
tobre 1957 (la Convention de 1957). Suivant ce régime,
pour pouvoir limiter sa responsabilité, le propriétaire
d’un navire devait établir que le dommage ou la perte
causés par son navire s’était produit sans qu’il y ait
faute ou complicité réelle de sa part (Stein et autres c.
«Kathy K» et autres (Le navire), [1976] 2 R.C.S. 802
(Le Kathy K); Rhone (Le) c. Peter A.B. Widener (Le),
[1993] 1 R.C.S. 497) (Le Rhone). Les dispositions per-
tinentes de la Loi sur la marine marchande du Canada,
S.R.C. 1970, ch. S-9, dans leur version en vigueur a
I’époque en cause, prévoyaient :

647.1...]

Limitation
de la
responsabi-
lit¢ des
propriétaires
de navires

(2) Le propriétaire d’un navire, immatriculé ou
non au Canada, n’est pas, lorsque I’un quelcon-
que des événements suivants se produit sans qu’il
y ait faute ou complicité réelle de sa part, savoir:

[..]

d) avarie ou perte de biens, autres que ceux qui
sont mentionnés a 1’alinéa b), ou violation de
tout droit

(i) par I’acte ou I’omission de toute per-
sonne, qu’elle soit ou non a bord du navire,
dans la navigation ou la conduite du navire,
le chargement, le transport ou le décharge-
ment de sa cargaison, ou I’embarquement,
le transport ou le débarquement de ses
passagers, ou

(i) par quelque autre acte ou omission de
la part d’une personne a bord du navire;
responsable des dommages-intéréts au-dela
des montants suivants, savoir:

[..]

f) al’égard de toute avarie ou perte de biens ou
de toute violation des droits dont fait mention
I’alinéa d), un montant global équivalant a
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to 1,000 gold francs for each ton of that ship’s
tonnage.

Extension of
limitation of
liability

649. (1) Sections 647 and 648 extend and
apply to

...any person acting in the capacity of master
or member of the crew of a ship and to any servant
of the owner or of any person described in para-
graphs (a) to (c) where any of the events mentioned

in paragraphs 647(2)(a) to (d) occur, whether with
or without his actual fault or privity.

Limit of

(2) The limits set by section 647 to the liabili-
total liability

ties of all persons whose liability is limited by
section 647 and subsection (1) of this section
arising out of a distinct occasion on which any
of the events mentioned in paragraphs 647(2)(a)
to (d) occurred apply to the aggregate of such
liabilities incurred on that occasion. [Emphasis
added.]

[48] Where a shipowner was successful in establish-
ing that he was entitled to limit his liability for a loss
or damage, the limitation fund for vessels of a tonnage
of less than 300 tonnes was somewhere in the region of
$30 000 to $50 000 (see: The Rhone).

[49] In 1998, Canada adopted the 1976 Convention
and the 1996 Protocol. Two major changes resulted from
the adoption of the new regime. First, by reason of
Article 4 of the Convention, the burden is now on a claim-
ant seeking to prevent a shipowner from limiting his
liability to demonstrate that the loss or damage “resulted
from his personal act or omission, committed with the
intent to cause such loss, or recklessly and with knowl-
edge that such loss would probably result.” Second, by
reason of Article 15, paragraph 2(b) of the Convention,
which allows state parties to regulate the limitation fund
pertaining to vessels of less than 300 tonnes, Canada has
set the limitation for such ships at $500 000 for loss or

1,000 francs-or pour chaque tonneau de jauge
du navire.

[..]

Extension de

649. (1) Les articles 647 et 648 s’étendent et

S . la limitation

s’appliquent dela
responsabi-

[...] lité

[...] a toute personne agissant en qualité de capi-

taine ou a tout membre de 1’équipage d’un navire

et a tout employé du propriétaire ou de toute

personne dont font mention les alinéas a) a ¢)

lorsque 1’un quelconque des événements men-

tionnés aux alinéas 647(2)a) a d) se produit, qu’il

y ait ou non faute ou complicité réelle de leur

part.

(2) Les limites que ’article 647 impose aux Limitedela

obligations de toutes les personnes dont la res- ]rfas,ponsabl'

ité globale

ponsabilité est restreinte par I’article 647 et le
paragraphe (1) du présent article, qui découlent
d’une occasion distincte ou est survenu 1’un ou
I’autre des événements mentionnés aux ali-
néas 647(2)a) a d), s’appliquent a I’ensemble
desdites obligations encourues a cette occasion.
[Non souligné dans 1’original. ]

[48] Lorsque le propriétaire de navire réussissait a
démontrer qu’il était en droit de limiter sa responsabilité
pour une perte ou un dommage, le fonds de limitation se
situait entre 30 000 et 50 000 § dans le cas des navires
d’une jauge inférieure a 300 tonneaux (Le Rhone).

[49] En 1998, le Canada a adopté la Convention
de 1976 et le Protocole de 1996. L’adoption de ce nou-
veau régime a donné lieu a deux importants changements.
Premiérement, en raison de ’article 4 de la Convention,
c’est maintenant au demandeur qui cherche a empécher
le propriétaire de navire de limiter sa responsabilité qu’il
incombe de démontrer que la perte ou « que le dommage
résulte de son fait ou de son omission personnels, com-
mis avec I’intention de provoquer un tel dommage, ou
commis témérairement et avec conscience qu’un tel
dommage en résulterait probablement ». En second lieu,
en raison de I’alinéa (2)b) de I’article 15 de la Convention,
lequel permet aux Etats Parties de réglementer le fonds
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damage other than loss of life or personal injury (specifi-
cally, at paragraph 29(b) of the MLA).

[50] On the one hand, section 2 of the MLA defines
the “Admiralty Court” as being the Federal Court and
confers upon that Court exclusive jurisdiction with
respect to any matter pertaining to the constitution
and distribution of a limitation fund under Articles 11
to 13 of the Convention (see: subsection 32(1) of the
MLA). On the other hand, subsection 32(2) of the
MLA provides that where a person may limit his liabil-
ity pursuant to sections 28, 29 and 30 of the MLA
or paragraph 1 of Article 6 or 7 of the Convention, that
person may assert his right to limit either by way of a
defence filed to an action or by way of an action or
counterclaim for declaratory relief in any court of com-
petent jurisdiction in Canada. In other words, the MLA
gives a shipowner the right to choose the forum in which
he will assert his right to limit, irrespective of the forum
in which the claimant has filed or may file his or her
action for damages. In the present instance, both Irving
and MMC are seeking to assert their right to limit their
liability by way of an action for declaratory relief filed
in the Federal Court.

[51] Finally, section 33 of the MLA allows a ship-
owner, who may be entitled to limit his liability by
reason of section 28 or 29 of the MLA or paragraph 1 of
Article 6 or 7 of the Convention, to apply to the Federal
Court for, inter alia: (a) a determination of the amount
of the liability; (b) the constitution and distribution of
a fund under Articles 11 and 12 of the Convention; and
(c) an order enjoining any person from commencing or
continuing proceedings in any court other than the
Federal Court in relation to the subject-matter raised by
the shipowner’s proceedings.

de limitation de la responsabilité s’appliquant aux na-
vires d’une jauge inférieure a 300 tonneaux, le Canada
a fixé a 500 000 $ la limite de responsabilité, dans le cas
de ces navires, dans le cas de navires d’une jauge infé-
rieure a 300 tonneaux pour les créances autres que celles
pour déces ou blessures corporelles (voir, plus précisé-
ment, I’alinéa 295) de la LRMM).

[50] D’une part, suivant la définition que I’on trouve
a Darticle 2 de la LRMM, la « Cour d’amirauté » est
la Cour fédérale. La LRMM confére a cette Cour une
compétence exclusive en ce qui concerne toute ques-
tion se rapportant a la constitution et a la répartition
du fonds de limitation prévu aux articles 11 a 13 de
la Convention (paragraphe 32(1) de la LRMM).
D’autre part, le paragraphe 32(2) de la LRMM prévoit
que lorsqu’une personne peut limiter sa responsabili-
té en vertu des articles 28, 29 et 30 de la LRMM ou
du paragraphe 1 des articles 6 ou 7 de la Convention,
cette personne peut se prévaloir de ces dispositions en
défense, ou dans le cadre d’une action ou demande re-
conventionnelle en jugement déclaratoire, devant tout
tribunal compétent au Canada. En d’autres termes, la
LRMM confére au propriétaire de navire le droit de
choisir le tribunal devant lequel il souhaite faire valoir
son droit de limiter sa responsabilité, et ce, indépendam-
ment du tribunal devant lequel le créancier a intenté ou
peut intenter son action en dommages-intéréts. En I’es-
pece, Irving et MMC cherchent a faire valoir leur droit
de limiter leur responsabilité par le truchement d’une
action en jugement déclaratoire introduite devant la
Cour fédérale.

[51] Enfin, I’article 33 de la LRMM permet au pro-
priétaire de navire, qui peut étre en droit de limiter sa
responsabilité en vertu des articles 28 ou 29 de la
LRMM ou du paragraphe 1 des articles 6 ou 7 de la
Convention, de saisir la Cour fédérale d’une demande
visant notamment : a) & faire déterminer le montant de
sa responsabilité; b) a faire constituer et répartir un
fonds de limitation conformément aux articles 11 et 12
de la Convention; c) a obtenir une ordonnance empé-
chant toute personne d’intenter ou de continuer quelque
procédure relative a la méme affaire devant tout autre
tribunal ou autorité.
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[52] I now turn to those provisions of the 1976
Convention which are relevant to this appeal. Paragraph
2 of Article 1 of the Convention defines a “shipowner”
as the owner, charterer, manager, and operator of a
seagoing ship, and paragraph 4 of Article 1 provides that
those persons for whose act, neglect or default a ship-
owner is responsible, are entitled to avail themselves of
the limitation of liability provided for in the Convention.
It is pursuant to this provision that MMC asserts that
it is entitled to limit its liability for the incident. As
the Judge pointed out in her reasons, that issue is one
which will be vigorously fought by Siemens. Finally,
with regard to Article 1 of the Convention, paragraph 7
thereof provides that by invoking his right to limit his
liability, a shipowner is not deemed to have admitted
his liability.

[53] Aurticle 4 of the Convention, as I indicated earlier,
sets out the circumstances which will lead to a ship-
owner losing his right to limit his liability, namely,
“that the loss resulted from his personal act or omission,
committed with the intent to cause such loss, or reck-
lessly and with knowledge that such loss would probably
result” (for a discussion of this provision, see the recent
decision of Harrington J. of the Federal Court in Société
TELUS Communications v. Peracomo Inc.,2011 FC 494,
389 F.T.R. 196 (Peracomo (FC)), which this Court up-
held in Société TELUS Communications v. Peracomo
Inc.,2012 FCA 199, 433 N.R. 152 (Peracomo (FCA)).

[54] Articles 6 to 8 of the Convention set out the
limits of liability for loss of life or personal injury and
for other claims and the manner in which these limits are
to be calculated.

[55] Paragraph 1 of Article 10 provides that a ship-
owner may invoke his right to limit his liability even
though a limitation fund has yet to be constituted.

[52] Je passe maintenant a 1’examen des disposi-
tions de la Convention de 1976 qui sont pertinentes en
la présente espéce. Le paragraphe 2 de I’article premier
de la Convention précise que 1’expression « proprié-
taire d’un navire » désigne le propriétaire, 1’affréteur,
I’armateur ou I’armateur-gérant d’un navire de mer, et
le paragraphe 4 de I’article premier permet aux per-
sonnes dont les faits, négligences et fautes entrainent la
responsabilité du propriétaire de se prévaloir de la limi-
tation de la responsabilité prévue par la Convention.
C’est en vertu de cette disposition que MMC affirme
étre en droit de limiter sa responsabilité pour 1’inci-
dent qui s’est produit. Ainsi que la juge I’a souligné dans
ses motifs, la question sera vigoureusement débattue
par Siemens. Enfin, en ce qui concerne ’article premier
de la Convention, le paragraphe 7 prévoit que le fait
d’énoncer la limitation de la responsabilité n’emporte
pas reconnaissance de cette responsabilité de la part
du propriétaire de navire.

[53] L’article 4 de la Convention énumeére, comme
nous ’avons déja précisé, les cas dans lesquels le pro-
priétaire du navire risque de perdre son droit de limiter
sa responsabilité, en 1’occurrence « s’il est prouvé que
le dommage résulte de son fait ou de son omission per-
sonnels, commis avec I’intention de provoquer un tel
dommage, ou commis témérairement et avec conscience
qu’un tel dommage en résulterait probablement » (pour
une analyse de cette disposition, voir la décision récente
rendue par le juge Harrington de la Cour fédérale dans
I’affaire Sociéte TELUS Communications c. Peracomo
Inc., 2011 CF 494 (Peracomo (CF)), que notre Cour a
confirmé par 1’arrét Société TELUS Communications c.
Peracomo Inc, 2012 CAF 199 (Peracomo (CAF)).

[54] Les articles 6 a 8 de la Convention définissent
les limites de la responsabilité pour déces ou Iésion
corporelle ainsi que pour tous les autres types de de-
mandes et précisent la fagon dont ces limites doivent
étre calculées.

[55] Le paragraphe 1 de I’article 10 prévoit que le
propriétaire d’un navire peut invoquer son droit de limi-
ter sa responsabilité méme si le fonds de limitation n’a
pas encore été constitué.
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[56] Article 11 of the Convention deals with the con-
stitution of the limitation fund. In particular, it provides
at paragraph 1 thereof that the fund shall be constituted
“in the sum of such of the amounts set out in Articles 6
and 7 as are applicable to claims for which” a shipowner
may be liable. Paragraph 2 of Article 11 sets out the ways
in which the fund may be constituted and Article 12 of
the Convention establishes how the fund is to be dis-
tributed among those persons who have made a claim
against it.

[57] Article 13 provides that once a fund has been
constituted, the persons who have made claims against
it “shall be barred from exercising any right in respect of
any such claim against any other assets” of a shipowner
on behalf of whom the fund has been constituted.

[58] Finally, relevant for our purposes, Article 14 of
the Convention provides that all rules pertaining to the
constitution and distribution of the fund “and all rules
of procedure in connexion therewith, shall be gov-
erned by the law of the State Party in which the fund
is constituted”.

[59] That is the context in which the Judge’s orders
regarding the stay motions and the motions to enjoin
must be considered.

[60] Inow turn to the Judge’s order enjoining Siemens
and others from pursuing their claims against Irving and
MMC in a tribunal other than the Federal Court. Before
proceeding, however, it must be said that the success of
either the motions to enjoin or the motions to stay neces-
sarily lead to the dismissal of the others, in that the issue
which these motions raise is whether the Federal Court
is the proper court to hear and determine the limita-
tion actions and whether during the conduct of those
proceedings, the action for damages commenced by
Siemens in Ontario should also proceed.

[61] By its motion to stay the Federal Court pro-
ceedings, Siemens is, in effect, taking the position that

[56] Lrarticle 11 de la Convention porte sur la consti-
tution du fonds de limitation. Il prévoit en particulier,
a son paragraphe 1, que le fonds est constitué « a
concurrence du montant tel qu’il est calculé selon les
dispositions des articles 6 et 7 applicables aux créances
dont [le propriétaire de navire] peut étre responsable ».
Le paragraphe 2 de I’article 11 énumeére les diverses
fagons dont le fonds peut étre constitué et ’article 12 de
la Convention prévoit le mode de répartition du fonds
parmi les créanciers.

[57]1 Lrarticle 13 prévoit que, dés lors qu’un fonds de
limitation a été constitué, aucune personne ayant produit
une créance contre le fonds « ne peut étre admise a
exercer des droits relatifs a cette créance sur d’autres
biens d’une personne par qui ou au nom de laquelle le
fonds a été constitué ».

[58] Enfin, I’article 14 de la Convention, qui nous inté-
resse en ’espece, prévoit que les régles relatives a la
constitution et a la répartition d’un fonds de limitation
« ainsi que toutes regles de procédure en rapport avec
elles, sont régies par la loi de I’Etat Partie dans lequel
le fonds est constitué ».

[59] Tel est le contexte au regard duquel il convient
d’examiner les ordonnances prononcées par la juge au
sujet des requétes en suspension et des requétes en
interdiction.

[60] Je passe maintenant a I’ordonnance par laquelle
la juge a interdit a Siemens et a toute autre personne de
poursuivre leur demande contre Irving et MMC devant
tout autre tribunal que la Cour fédérale. Avant d’aller
plus loin, il convient toutefois de signaler que ’accueil
de I’'une ou I’autre des requétes en interdiction ou des
requétes en suspension entraine nécessairement le rejet
des autres étant donné que la question soulevée par ces
requétes est celle de savoir si la Cour fédérale est le
tribunal compétent pour examiner et juger les actions en
limitation de responsabilité et celle de savoir si, paralle-
lement au déroulement des instances en question,
I’instruction de I’action en dommages-intéréts introduite
par Siemens en Ontario doit se poursuivre.

[61] Par sa requéte en suspension de I’instance
introduite devant la Cour fédérale, Siemens soutient



[2014] 1 R.C.F.

J.D. IRVING, LIMITED ¢. SIEMENS CANADA LIMITED

709

its action for damages should proceed and that the
Ontario Superior Court, in the conduct of that case,
should be allowed to determine whether Irving and
MMC are entitled to limit their liability. It is from that
perspective that it seeks an order staying the Federal
Court proceedings.

[62] In contrast to Siemens’ position, Irving and MMC
say that the limitation proceedings commenced in the
Federal Court are in their natural forum because only
that court can constitute and distribute the limitation
fund which it has asked the Federal Court to constitute.

[63] Inaddition, Irving and MMC say that proceeding
with the limitation action in the Federal Court and pre-
venting the Ontario action from proceeding while the
Federal Court determines the issues which the limita-
tion actions raise, will give effect to Canada’s adoption
of the 1976 Convention. More effective use of judicial
resources would be made and the parties would be al-
lowed to deal with the issue which is at the heart of their
dispute, i.e. their right to limit their liability.

[64] With these comments in mind, I now turn to
the motions to enjoin.

[65] Siemens argues that the Judge erred in enjoin-
ing it from continuing its proceedings in the Ontario
Superior Court. It says that the Judge failed to apply the
correct test and that she failed to give proper weight to
important factors.

[66] With respect to the applicable test, Siemens takes
the position that the proper test under paragraph 33(1)(c)
of the MLA is the anti-suit injunction test enunciated by
the Supreme Court of Canada in Amchem Products Inc.
v. British Columbia (Workers’ Compensation Board),
[1993] 1 S.C.R. 897 (Amchem). That test, in Siemens’
view, “ensures compliance with the guiding principles
of comity, order and fairness” and “ensures due respect
for the inherent jurisdiction of superior courts” (Siemens’
memorandum of fact and law, paragraph 36).

implicitement que son action en dommages-intéréts doit
suivre son cours et que la Cour supérieure de 1’Ontario
doit, dans le cadre de cette instance, pouvoir décider si
Irving et MMC sont en droit de limiter leur respon-
sabilité. C’est sur ce fondement que Siemens sollicite
une ordonnance suspendant les instances introduites
devant la Cour fédérale.

[62] Contrairement a la thése de Siemens, Irving et
MMC soutiennent que les instances en limitation de res-
ponsabilité introduites devant la Cour fédérale ont été
portées devant le tribunal compétent parce que seule la
Cour fédérale peut constituer et répartir le fonds de limi-
tation qu’elle a demandé a la Cour fédérale de constituer.

[63] En outre, Irving et MMC affirment qu’en permet-
tant a ’action en limitation de responsabilité de suivre
son cours devant la Cour fédérale et en empéchant la
poursuite de ’action introduite en Ontario tant que la
Cour fédérale n’aura pas tranché les questions soule-
vées par les actions en limitation de responsabilité, on
donnera effet a I’adhésion du Canada a la Convention
de 1976. Les ressources judiciaires seraient ainsi utili-
sées de facon plus efficace et les parties pourront
débattre la question au cceur de leur litige, en I’occur-
rence leur droit de limiter leur responsabilité.

[64] Tout en gardant ces considérations a 1’esprit,
je passe maintenant a ’examen des requétes en
interdiction.

[65] Siemens soutient que la juge a commis une erreur
en lui interdisant de poursuivre son instance devant la
Cour supérieure de 1’Ontario. Elle affirme que la juge
n’a pas appliqué le bon critére et qu’elle n’a pas accordé
suffisamment de poids a certains facteurs importants.

[66] En ce qui concerne les critéres applicables,
Siemens fait valoir que le critére applicable selon ’ali-
néa 33(1)c) de la LRMM est le critere de I’injonction
interdisant toute poursuite qui est consacré par la Cour
supréme du Canada par I’arrét Amchem Products Inc. c.
Colombie-Britannique (Workers’ Compensation Board),
[1993] 1 R.C.S. 897 (Amchem). Suivant Siemens, ce
critére [TRADUCTION] « assure le respect des principes de
courtoisie judiciaire, d’ordre et d’équité qui doivent
guider toute analyse » et [TRADUCTION] « assure que 1’on
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[67] In support of that proposition, Siemens points out
that the Ontario Superior Court exercises concurrent
jurisdiction with the Federal Court in regard to mari-
time matters other than with respect to the constitution
and distribution of the limitation fund, adding that
pursuant to subsection 32(2) of the MLA, the Ontario
Superior Court can hear and determine the issue of limi-
tation of liability.

[68] Siemens further says that an anti-suit injunction
will only be granted in rare circumstances, i.e. when five
criteria are met: (i) a foreign proceeding is pending; (ii)
an application for a stay in the foreign court has failed;
(iii) the domestic court is alleged to be and is potentially
an appropriate forum; (iv) the foreign court could not
reasonably have assumed jurisdiction on a basis con-
sistent with the principles of forum non conveniens; and
(v) that granting the injunction will not deprive the
plaintiff of legitimate personal or juridical advantages in
the foreign forum of which it would be unjust to deprive
him or her.

[69] Siemens then asserts that three of the criteria are
not met in the present instance. First, it says that neither
Irving nor MMC have asked the Ontario Superior Court
to stay its proceedings. Second, it then says that the
Ontario Superior Court has jurisdiction on a basis con-
sistent with the principles of forum non conveniens.
Finally, it says that it will be deprived of three juridical
advantages if it is unable to pursue its recourse in the
Ontario Superior Court, namely, the right to broader
discovery, the right to a jury trial, and the right to have
all claims and defences decided in one proceeding.

[70] In the alternative, Siemens argues that even if
the power granted to the Federal Court under para-
graph 33(1)(c) of the MLA is not in the nature of an
anti-suit injunction, it is still in the nature of injunctive

respecte comme il se doit la compétence inhérente des
juridictions supérieures » (mémoire des faits et du droit
de Siemens, paragraphe 36).

[67] A I’appui de cette thése, Siemens souligne que la
Cour supérieure de 1’Ontario exerce une compétence
concurrente avec la Cour fédérale sur les questions
maritimes autres que celles relatives a la constitution
et a la répartition du fonds de limitation, ajoutant
qu’aux termes du paragraphe 32(2) de la LRMM, la
Cour supérieure de 1’Ontario peut statuer sur la question
de limitation de responsabilité.

[68] Siemens ajoute que I’injonction interdisant toute
poursuite n’est accordée que dans des cas exceptionnel,
c’est-a-dire lorsqu’il est satisfait aux cinq critéres sui-
vants : i) une instance est pendante a 1’étranger; ii) la
demande de suspension de I’instance présentée devant
le tribunal étranger a été rejetée; iii) il est allégué que
le tribunal interne constitue le tribunal approprié et le
tribunal interne constitue éventuellement le tribunal
approprié; iv) le tribunal étranger ne peut raison-
nablement se déclarer compétent en se fondant sur les
principes du forum non conveniens; v) le prononcé de
I’injonction ne privera pas le demandeur des avantages
personnels ou juridiques légitimes que lui offrirait le
tribunal étranger et dont il serait injuste de le priver.

[69] Siemens affirme également que trois des critéres
en question ne sont pas respectés en 1’espéce. Elle af-
firme premiérement que ni Irving ni MMC n’ont
demandé a la Cour supérieure de 1’Ontario de suspendre
I’instance dont elle est saisie. Siemens affirme ensuite
que la Cour supérieure de I’Ontario a compétence selon
les principes du forum non conveniens. Enfin, elle af-
firme que, si elle n’est pas en mesure de poursuivre son
recours devant la Cour supérieure de 1’Ontario, elle sera
privée de trois avantages juridiques, a savoir le droit a
une communication préalable plus large, le droit a un
proces par jury et le droit de faire trancher dans le cadre
d’une seule instance toutes les prétentions et tous les
moyens de défense invoqués.

[70] A titre subsidiaire, Siemens soutient que, méme
si le pouvoir conféré a la Cour fédérale par 1’ali-
néa 33(1)c) de la LRMM n’est pas de la nature d’une
injonction interdisant toute poursuite, il est quand méme
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relief. Thus, the applicable test is the one developed by
the Supreme Court in RJR — MacDonald, which test
allows the granting of an interlocutory injunction only
where there is a serious issue to be tried, where the
failure to grant the injunction will result in irreparable
harm to the moving party, and where the balance of
convenience favours the moving party. In Siemens’
view, Irving and MMC do not meet the requirements of
the test.

[71]1 As another argument, Siemens submits that the
plain language of sections 32 and 33 of the MLA re-
quires the Federal Court to exercise its power to enjoin
only in the clearest of cases, adding that the tests enunci-
ated in Amchem and RJR — MacDonald are necessary
to ensure that the Federal Court, in exercising its broad
powers under those provisions, uses them only in
“proper cases and in a manner respectful of superior
courts’ inherent jurisdiction” (Siemens’ memorandum,
paragraph 60). More particularly, Siemens says that
since the Ontario Superior Court has concurrent mari-
time jurisdiction with the Federal Court, which includes
the determination of the validity of a right to limit under
the MLA, the Federal Court must exercise great care
before enjoining proceedings, the effect of which would
be to defeat Parliament’s grant of concurrent jurisdiction
on the Ontario Superior Court.

[72] Siemens points out that the only exclusive juris-
diction conferred on the Federal Court is in respect of
the constitution and distribution of a limitation fund, and
that Article 10 of the Convention does not require that a
limitation fund be constituted a priori. Hence, Siemens
says that where a fund is not needed or a vessel is not
arrested, there is no basis for the Federal Court to enjoin
other proceedings.

[73] As a final argument, Siemens argues that the
power to enjoin is not available until the right to limit

de la nature d’une injonction. Le critére applicable est
donc celui qui est consacré par la Cour supréme du
Canada par 1’arrét R/JR — MacDonald, et ce critére
permet au juge de prononcer une injonction interlocu-
toire seulement lorsqu’il y a une question sérieuse a
juger, que le refus de prononcer ’injonction demandée
ferait subir un préjudice irréparable au requérant et que
la prépondérance des inconvénients favorise le requé-
rant. Suivant Siemens, Irving et MMC ne satisfont pas
aux exigences du critére.

[71] Siemens avance aussi la thése qu’il ressort du
libell¢ clair des articles 32 et 33 de la LRMM que la
Cour fédérale ne peut exercer son pouvoir d’interdiction
que dans les cas les plus clairs, ajoutant qu’il est néces-
saire de respecter les critéres énoncés dans les arréts
Amchem et RJR — MacDonald pour s’assurer que,
lorsqu’elle exerce les vastes pouvoirs que lui conférent
les dispositions en question, la Cour fédérale ne les
utilise que [TRADUCTION] « dans les cas appropriés et
d’une maniére qui est respectueuse de la compétence
inhérente des juridictions supérieures » (mémoire de
Siemens, paragraphe 60). Plus particuliérement, Siemens
affirme que, étant donné que la Cour supérieure de
I’Ontario dispose de la compétence maritime, concur-
remment avec la Cour fédérale, et que cette compétence
comprend le droit de se prononcer sur la validité du droit
de limiter la responsabilité en vertu de la LRMM, la
Cour fédérale doit faire preuve de beaucoup de prudence
avant d’interdire I’introduction ou la poursuite d’une
instance, pour éviter de faire échec a I’attribution, par le
législateur fédéral, d’une compétence concurrente a la
Cour supérieure de I’Ontario.

[72] Siemens souligne que la seule compétence exclu-
sive qui est conférée a la Cour fédérale concerne la
constitution et la répartition d’un fonds de limitation et
que D’article 10 de la Convention n’exige pas que le
fonds de limitation soit constitué au préalable. Siemens
affirme donc que, lorsqu’il n’est pas nécessaire de
constituer un fonds ou encore que le navire ne fait pas
I’objet d’une saisie, la Cour fédérale ne saurait interdire
d’autres procédures.

[73] Siemens soutient enfin que le pouvoir d’interdire
I’introduction d’autres instances ne peut étre exercé tant
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liability has been determined, adding that in the present
matter no such determination has been made.

[74] For the reasons that follow, I am of the opinion
that the Judge made no error in enjoining Siemens and
others from commencing or continuing proceedings
before a court or tribunal other than the Federal Court.

[75] I begin with Siemens’ argument that the Federal
Court’s power to enjoin is not available until the right
to limit liability has been determined. That argument, in
my respectful view, flies in the face of subsection 33(1)
of the MLA.

[76] As Irving argues, a fair reading of section 33
“compels the opposite conclusion” (Irving’s memoran-
dum, paragraph 73). Subsection 33(1) provides that a
person, i.e. a shipowner, may seek a determination of the
amount of the liability and an order enjoining any person
from commencing or continuing proceedings in any
court other than the Federal Court where a claim is made
or apprehended against that shipowner “in respect of
liability that is limited by section 28 or 29 of this Act or
paragraph 1 of Article 6 or 7 of the Convention”.

[77] T cannot see how subsection 33(1) of the MLA
can be read as supporting the view taken by Siemens
that no order enjoining it and others from commencing
or continuing proceedings in a court other than the
Federal Court can be made prior to a determination of
whether or not a shipowner can limit his liability. The
raison d’étre of the provision is clearly to allow a ship-
owner against whom a claim has been made or where
one is apprehended to have the Federal Court determine
whether or not he can limit his liability in respect of the
loss suffered by the claimant. If that were not the case,
there would be no reason to allow the shipowner to seek
a determination of the amount of his liability and an
order enjoining others from proceeding in a different
court. Thus, subsection 33(1) of the MLA clearly con-
templates situations where the right to limit has not been
judicially determined.

que le droit de limiter la responsabilité n’a pas été
exercé, ajoutant qu’en 1’espéce, aucune décision en ce
sens n’a été prise.

[74] Pour les motifs qui suivent, je suis d’avis que la
juge n’a pas commis d’erreur en interdisant & Siemens
et a toute autre personne d’introduire ou de poursuivre
une instance devant tout autre tribunal judiciaire ou
administratif que la Cour fédérale.

[75] Je commencerai par examiner la thése de Siemens
portant que la Cour fédérale ne peut exercer son pouvoir
d’interdire tant qu’il n’a pas été statué sur le droit de
limiter la responsabilité. Cette thése contredit directe-
ment, a mon avis, le paragraphe 33(1) de la LRMM.

[76] Ainsi qu’'lrving le fait valoir, I’interprétation juste
de ’article 33 [TRADUCTION] « commande la conclusion
opposée » (mémoire d’Irving, au paragraphe 73). Le
paragraphe 33(1) dispose que ’intéressé, c’est-a-dire
le propriétaire de navire, peut demander a la Cour fédé-
rale de déterminer le montant de la responsabilité et de
prononcer une ordonnance empéchant toute personne
d’intenter ou de continuer quelque procédure relative a
la méme affaire devant tout autre tribunal ou autorité
« [l]orsque la responsabilité d’une personne est limitée
aux termes des articles 28 ou 29 de la présente loi ou du
paragraphe 1 des articles 6 ou 7 de la Convention » rela-
tivement a une créance réelle ou appréhendée.

[771 Je ne vois pas comment I’on pourrait, au termes
du paragraphe 33(1) de la LRMM, soutenir, a I’instar de
Siemens, que la Cour ne peut prononcer d’ordonnance
I’empéchant elle, ou toute autre personne, d’intenter ou
de continuer une procédure devant un autre tribunal que
la Cour fédérale avant qu’il n’ait été statué sur la question
de savoir si le propriétaire du navire peut limiter sa res-
ponsabilité. La raison d’étre de cette disposition est de
toute évidence de permettre au propriétaire de navire visé
par une demande — réelle ou appréhendée — de faire
trancher par la Cour fédérale la question de savoir s’il
peut ou non limiter sa responsabilité en ce qui concerne
le préjudice subi par le demandeur. S’il n’en était pas
ainsi, il n’y aurait aucune raison de permettre au proprié-
taire du navire de demander au tribunal de déterminer le
montant de sa responsabilité et de prononcer une ordon-
nance interdisant a toute autre personne d’introduire une



[2014] 1 R.C.F.

1.D. IRVING, LIMITED ¢. SIEMENS CANADA LIMITED 713

[78] In my view, the text of both the French and
English versions of subsection 33(1) is to the effect that
where a shipowner, by reason of section 28 or 29 of the
MLA or paragraph 1 of Article 6 or 7 of the Convention,
may be entitled to limit his liability in respect of a claim
that has been made or one that is apprehended, the
shipowner may seek from the Federal Court the orders
which the Court may make under paragraphs 33(1)(a)
and (c) of the MLA.

[79] The expression “that is limited by section 28 or
29 of this Act or paragraph 1 of Article 6 or 7 of the
Convention”, found at subsection 33(1), cannot possibly
refer to a judicial determination on entitlement to limita-
tion, as judicial determination is the very purpose of the
limitation action. The expression refers to a type of lia-
bility, i.e. one that is limited by section 28 or 29 of the
MLA or Article 6 or 7 of the Convention. Of great sig-
nificance to the interpretation of subsection 33(1) is the
fact that a shipowner may approach the Federal Court
not only when a claim has been made against him,
but also when a claim is “apprehended”. Thus, if a
shipowner may proceed under subsection 33(1) when a
claim against it is simply “apprehended”, it cannot be
the case that a judicial determination must have occurred
before proceeding under the provision.

[80] In my respectful opinion, no other interpretation
of the provision is possible. Consequently, Siemens’
argument must be rejected.

[81] I now turn to Siemens’ argument that where a
fund is not needed or a vessel is not arrested, there is no
basis for the Federal Court to enjoin other proceedings.
Again, I see no merit in this argument. There is nothing
in the MLA and, in particular, in section 33 thereof, that

instance devant un autre tribunal. Ainsi, le para-
graphe 33(1) de la LRMM envisage de toute évidence
les cas ou le droit de limiter la responsabilité n’a pas
encore fait I’objet d’une décision juridictionnelle.

[78] A mon avis, il ressort du libellé tant de la version
frangaise que dans la version anglaise du para-
graphe 33(1) que, lorsqu’en raison des articles 28 ou 29
de la LRMM ou du paragraphe 1 des articles 6 ou 7 de
la Convention, le propriétaire d’un navire peut étre en
droit de limiter sa responsabilité relativement a une
créance — réelle ou appréhendée —, ce propriétaire de
navire peut demander a la Cour fédérale de prononcer
les ordonnances qu’elle est habilitée a rendre en vertu
des alinéas 33(1)a) et ¢) de la LRMM.

[79] Les mots « est limité aux termes des articles 28
ou 29 de la présente loi ou du paragraphe 1 des articles 6
ou 7 de la Convention » que ’on trouve au para-
graphe 33(1) ne peuvent raisonnablement pas se
rapporter a une décision judiciaire concernant le droit de
limiter sa responsabilité, étant donné que 1’objet méme
de I’action en limitation de responsabilité est I’obtention
d’une décision juridictionnelle. On vise un type de res-
ponsabilité, c’est-a-dire celle qui est limitée par les
articles 28 ou 29 de la LRMM ou les articles 6 ou 7 de
la Convention. Le fait que le propriétaire de navire peut
s’adresser a la Cour fédérale non seulement lorsqu’il fait
I’objet d’une demande, mais également lorsqu’une de-
mande est « appréhendée » revét une grande importance
lorsqu’il s’agit d’interpréter le paragraphe 33(1). Ainsi,
si le propriétaire d’un navire peut agir en vertu du para-
graphe 33(1) lorsqu’il fait I’objet d’une demande qui est
simplement « appréhendée », on ne peut en toute logique
penser qu’une décision judiciaire doit avoir été rendue
avant que le propriétaire du navire puisse agir en vertu
de cette disposition.

[80] A mon humble avis, aucune autre interprétation
de cette disposition n’est possible. En conséquence, la
these de Siemens doit étre rejetée.

[81] Je passe maintenant a la thése de Siemens suivant
laquelle, lorsqu’un fonds n’est pas nécessaire ou qu’un
navire n’a pas été saisi, rien ne justifie la Cour fédérale
d’interdire I’introduction d’autres instances. La encore
cette thése m’apparait mal fondée. Il n’y a rien dans la
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could possibly support Siemens’ argument. The power
to establish a fund and the power to enjoin proceedings
are set out in separate paragraphs of subsection 33(1),
and the making of an order enjoining proceedings is
clearly not dependent on the constitution of a limitation
fund. In my view, the Court can enjoin other proceedings,
whether or not it has agreed to constitute a limitation
fund under Articles 11 and 12 of the Convention.

[82] Iwill now address Siemens’ arguments concern-
ing the test applicable under subsection 33(1) of the
MLA. For the reasons that follow, I conclude that the
applicable test is that of “appropriateness” and not the
tests set out in Amchem and RJR — MacDonald.

[83] The specific issue which arises from Irving
and MMC’s motions to enjoin is whether the Federal
Court can prevent Siemens from pursuing its action in
Ontario while the limitation actions proceed in the
Federal Court. In the context of their proceedings in the
Federal Court, Irving and MMC have asked the Court,
pursuant to subsection 33(1) of the MLA, to determine
the amount of their liability, to constitute a limitation
fund and to enjoin Siemens and others from commenc-
ing or continuing proceedings in a court other than the
Federal Court. I understand the words “determining the
amount of the liability”, found in paragraph 33(1)(a) of
the MLA, to mean a determination of the amount of the
liability that is limited by section 28 or 29 of the MLA
or paragraph 1 of Article 6 or 7 of the Convention.

[84] In the Ontario Superior Court, Siemens has com-
menced an action in which it seeks compensation for the
loss it claims to have suffered as a result of the incident.
More particularly, Siemens seeks an amount of compen-
sation which, by far, exceeds the amount of limitation to
which Irving and MMC might be entitled to should they
succeed in their limitation actions in the Federal Court.
That amount, as I have already indicated, is $500 000.

LRMM et en particulier a I’article 33 de cette loi qui
pourrait en toute logique aller dans le sens de la thése de
Siemens. Le pouvoir de constituer un fonds et celui
d’interdire I’introduction d’autres instances sont énoncés
dans des alinéas distincts du paragraphe 33(1) et le
prononcé d’une ordonnance interdisant I’introduction
d’autres instances ne dépend manifestement pas de la
constitution d’un fonds de limitation. A mon avis, la
Cour peut interdire 1’introduction d’autres instances,
qu’elle ait ou non accepté de constituer un fonds de limi-
tation en vertu des articles 11 et 12 de la Convention.

[82] Jexaminerai maintenant les arguments de Siemens
en ce qui concerne le critére applicable dans le cas du
paragraphe 33(1) de la LRMM. Pour les motifs qui
suivent, je conclus que le critére applicable est celui de
la « mesure indiquée » et non ceux qui sont consacrés
par les arréts Amchem et RJR — MacDonald.

[83] La question précise que souleévent les requétes en
interdiction présentées par Irving et par MMC est celle
de savoir si la Cour fédérale peut empécher Siemens de
continuer a faire instruire son action en Ontario en méme
temps que les actions en limitation de responsabilité
suivent leur cours devant la Cour fédérale. Dans le
contexte de I’instance qu’ils ont introduite devant la
Cour fédérale, Irving et MMC ont demandé a la Cour
fédérale, en vertu du paragraphe 33(1) de la LRMM, de
déterminer le montant de leur responsabilité, de consti-
tuer un fonds de limitation et d’interdire a Siemens et a
toute autre personne d’introduire ou de poursuivre une
instance devant un autre tribunal. A mon avis, les mots
« déterminer le montant de la responsabilité » que 1’on
trouve a 1’alinéa 33(1)a) de la LRMM s’entendent de la
détermination du montant de la responsabilité limitée
selon les articles 28 ou 29 de la LRMM ou le para-
graphe 1 des articles 6 ou 7 de la Convention.

[84] Devant la Cour supérieure de 1’Ontario, Siemens
a introduit une action par laquelle elle cherche a obtenir
une indemnité pour la perte qu’elle soutient avoir subie
en raison de I’incident. Plus particuliérement, Siemens
cherche a obtenir une indemnité qui dépasse de loin la
limite de responsabilité a laquelle Irving et MMC pour-
rait avoir droit s’ils obtenaient gain de cause dans leur
action en limitation de responsabilité devant la Cour
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[85] Although I have already discussed the Judge’s
reasons for granting Irving and MMC’s motions to enjoin,
I will briefly summarize them for ease of reference.

[86] First, the Judge expressed the view that there was
a presumptive right to limit liability under the MLA and
the Convention and that there was a heavy burden placed
on a claimant who sought to prevent a shipowner from
limiting his liability.

[87] She then indicated that the fact that the limitation
amount of $500 000 for all claims arising from the inci-
dent was far inferior to the amount claimed by Siemens
in its action, i.e. $40 000 000, was a factor which weighed
heavily in pursuing with the limitation action in the
Federal Court. In her view, determining Irving and
MMC’s right to limit their liability first would no doubt
contribute to a significant saving of costs for all those
involved in the proceedings.

[88] The Judge then remarked that Irving appeared
to meet the definition of “shipowner” of Article 1 of the
Convention, adding that in the case of MMC, the issue
was not as clear. She indicated that MMC'’s claim to
entitlement was based on paragraph 4 of Article 1 of the
Convention, but that its claim to entitlement would be
“robustly debated”. At paragraph 149 of her reasons, she
emphasized the fact that although Siemens had chosen
Ontario as the forum in which to advance its claim for
damages, the MLA gave Irving and MMC the option to
choose the forum in which they wished to pursue their
limitation actions, noting that such proceedings were
meant to be expeditious.

[89] The Judge then turned to Siemens’ argument that
Ontario’s Rules of Civil Procedure [R.R.O. 1990, Reg.
194] allow for a broader range of discovery and that jury

fédérale. Ce montant, comme je 1’ai déja précisé, est de
500 000 $.

[85] Bien que j’aie déja examiné les motifs pour les-
quels la juge a accueilli les requétes en interdiction
d’Trving et de MMC, je vais bri¢vement les résumer par
souci de commodité.

[86] En premier lieu, la juge a exprimé 1’opinion qu’il
existait, de prime abord, un droit de limiter sa responsa-
bilité en vertu de la LRMM et de la Convention et que
le demandeur qui cherche a empécher un propriétaire de
navire de limiter sa responsabilité doit s’acquitter d’une
trés lourde charge de preuve.

[87] La juge a ensuite indiqué que le fait que le mon-
tant de la limitation de responsabilité de 500 000 $
applicable a toutes les créances découlant de 1’incident
sont de loin inférieur a celui que réclamait Siemens dans
son action, ¢’est-a-dire 40 000 000 $, était un facteur qui
militait fortement en faveur de la poursuite de 1’ac-
tion en limitation de responsabilité devant la Cour
fédérale. A son avis, en se pronongant d’abord sur le
droit d’Irving et de MMC de limiter leur responsabi-
lité, on ferait incontestablement épargner des sommes
considérables a toutes les personnes en cause dans les
instances en question.

[88] La juge a ensuite observé qu’lrving semblait
répondre a la définition de « propriétaire de navire »
prévue a l’article premier de la Convention, ajoutant
que, dans le cas de MMC, la réponse a la question était
moins claire. La juge a expliqué que le droit que MMC
peut faire valoir reposait sur le paragraphe 4 de 1’ar-
ticle premier de la Convention, mais que cette question
serait aprement débattue. Au paragraphe 149 de ses
motifs, elle a insisté sur le fait que, bien que Simmons
ait choisi une juridiction ontarienne pour faire valoir son
action en dommages-intéréts, la LRMM accordait a
Irving et a MMC la possibilité de choisir le tribunal par
lequel elle souhaitait faire instruire leur demande en li-
mitation de responsabilité, faisant observer que ces
instances étaient censées étre expéditives.

[89] La juge s’est ensuite penchée sur ’argument de
Siemens suivant lequel les Regles de procédure civile de
I’Ontario [R.R.O. 1990, Regl. 194] permettaient une
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trial was available. She dealt with these arguments by
saying that in the Federal Court a case management
judge could allow broader discovery if such discovery
was warranted, and that Siemens’ option “to have its
claim considered by a jury is outweighed by the incon-
venience and repetition that would be required to have
the issue of limitation considered in this Court, and the
issue of liability determined in the Ontario Superior
Court of Justice” [at paragraph 151].

[90] She then opined that the Federal Court had juris-
diction over all claims pertaining to the incident and
that the issue of liability could be addressed in the con-
text of the limitation actions, adding that Siemens could
commence its action in the Federal Court or proceed by
way of a counterclaim to the limitation actions pursuant
to paragraph 33(4)(a) of the MLA. The Judge concluded
her remarks on this issue by saying, at paragraph 156 of
her reasons:

Contrary to Siemens’ submissions, the Federal Court is the
most efficient forum to determine all the issues relative to
the Incident. It is beyond doubt that the Federal Court has
jurisdiction over the issue of liability. Only the Federal Court
has jurisdiction over the constitution and distribution of a
limitation fund. While such a fund may be incidental to the
determinations of liability and limitation, having the entirety
of the proceedings considered in one Court would be the most
efficient. The issue of entitlement to limit can be determined
in the limitation actions.

[91] Ibegin by stating what I believe to be the obvious,
that is, that the proceedings commenced by Irving and
MMC in the Federal Court stem from subsection 32(2)
of the MLA whereby Parliament gave shipowners,
i.e. those who might be entitled to limit their liability
pursuant to section 28 or 29 of the MLA or paragraph 1
of Article 6 or 7 of the Convention, the choice of the
forum in which they intended to assert their right to
limitation. Thus, notwithstanding the fact that Siemens
was entitled to commence its proceedings in the Ontario
Superior Court, Irving and MMC properly commenced

communication préalable plus large et qu’elles pré-
voyaient la possibilité de demander la tenue d’un proces
par jury. Elle a examiné ces arguments en faisant valoir
que, devant la Cour fédérale, le juge chargé de la gestion
d’instance pourrait permettre une communication préa-
lable plus large si cette mesure était justifiée, ajoutant
que I’option offerte & Siemens [TRADUCTION] « de faire
examiner sa demande par un jury doit céder le pas devant
les inconvénients et le double emploi qui découleront de
I’examen de la question de la limitation par notre Cour
ainsi que par la Cour supérieure de justice de I’Ontario »
[au paragraphe 151].

[90] La juge a ensuite estimé que la Cour fédérale
avait compétence sur toutes les demandes se rapportant
a D’incident, ajoutant que la question de la responsabi-
lité pouvait étre examinée dans le cadre des actions en
limitation de responsabilité et que Siemens pouvait in-
troduire son action devant la Cour fédérale ou présenter
en vertu de ’alinéa 33(4)a) de la LRMM une demande
reconventionnelle en réponse aux actions en limitation
de responsabilité. La juge a ainsi conclu ses observations
sur cette question, au paragraphe 156 de ses motifs :

[TRADUCTION] Contrairement a ce que prétend Siemens, la
Cour fédérale est la juridiction la plus indiquée pour statuer
sur toutes les questions relatives a I’incident. Il ne fait aucun
doute que la Cour fédérale a compétence sur la question de la
responsabilité. Seule la Cour fédérale a compétence sur la
constitution et la répartition du fonds de limitation. Bien que
ce fonds puisse constituer un aspect accessoire de la responsa-
bilit¢ et de la limitation de la responsabilité, il serait plus
efficace de faire examiner toutes ces questions par un seul
tribunal. La question du droit de limiter sa responsabilité ne
peut étre tranchée que dans le cadre d’une action en limitation
de responsabilité.

[91] D’entrée de jeu, je tiens a signaler que je crois
qu’il est évident que les instances introduites par Irving
et MMC devant la Cour fédérale découlent du para-
graphe 32(2) de la LRMM par lequel le législateur a
accordé aux propriétaires de navires, ¢’est-a-dire a ceux
qui peuvent étre en droit de limiter leur responsabilité
en vertu des articles 28 ou 29 de la LRMM ou du para-
graphe 1 des articles 6 ou 7 de la Convention, le choix
du for devant lequel ils entendent faire valoir leur droit
de limiter leur responsabilité. Ainsi, malgré le fait que
Siemens avait le droit d’introduire son action devant la
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their limitation proceedings in the Federal Court. As
a result, the Federal Court was properly seized of those
actions and could thus exercise the powers granted to it
by Parliament under subsection 33(1) of the MLA.

[92] Thus, on the facts, it is my view that the only
court that can adjudicate Irving and MMC'’s right to
limit their liability for the incident is the Federal Court.
Hence, the issue as to whether Irving and MMC'’s con-
duct bars them from limiting their liability is an issue
that only the Federal Court can determine. Consequently,
whether Siemens’ loss “resulted from his [Irving and/or
MMC] personal act or omission, committed with the
intent to cause such loss, or recklessly and with knowl-
edge that such loss would probably result” [see Article
4 of the Convention] is what the Federal Court will have
to determine in the context of the limitation proceedings
before it. In other words, that issue is not one which a
jury in Ontario would be faced with in the context of the
Ontario proceedings commenced by Siemens. That jury
would, no doubt, hear evidence regarding liability and
damages but, in my respectful view, the issue pertaining
to the right to limit is not one which an Ontario judge
would put to it, by reason of the Federal Court being
properly seized of that issue pursuant to subsection 33(1)
of the MLA.

[93] To this, I would add that intent and recklessness
are of no relevance other than in the context of the limi-
tation proceedings before the Federal Court. Whether
Irving and MMC intended the loss to happen or whether
they were reckless with the knowledge that the loss
would result has no bearing on their liability for the loss.
These concepts only become relevant when Irving and
MMC seek to limit their liability pursuant to the relevant
provisions of the MLA and the Convention.

Cour supérieure de I’Ontario, Irving et MMC ont régu-
licrement introduit leur action en limitation de
responsabilité devant la Cour fédérale. La Cour fédérale
était donc régulierement saisie de ces actions et elle
pouvait donc exercer les pouvoirs que le 1égislateur lui
a conférés au paragraphe 33(1) de la LRMM.

[92] Vul’ensemble des faits dont je dispose, j’estime
donc que le seul tribunal qui peut se prononcer sur le
droit d’Irving et de MMC de limiter leur responsabilité
en ce qui concerne 1’incident survenu en 1’espece est la
Cour fédérale. Par conséquent, la question de savoir si
la conduite d’Irving et de MMC les empéche de limiter
leur responsabilité ne peut étre tranchée que par la Cour
fédérale. En conséquence, la question de savoir si la
perte subie par Siemens « résulte [du fait ou de I’omis-
sion personnels d’Irving et/ou de MMC] commis avec
I’intention de provoquer un tel dommage, ou commis
témérairement et avec conscience qu’un tel dommage
en résulterait probablement » [voir ’article 4 de la
Convention] est celle sur laquelle la Cour fédérale devra
statuer dans le cadre de 1’action en limitation de respon-
sabilité dont elle est saisie. En d’autres termes, cette
question ne fait pas partie de celle qui serait soumise a
un jury ontarien dans le cadre de I’instance introduite
par Siemens en Ontario. Ce jury entendrait évidem-
ment des éléments de preuve concernant la responsabilité
et les dommages-intéréts, mais, a mon humble avis, la
question relative au droit de limiter sa responsabilité ne
fait pas partie de celles sur laquelle un juge ontarien
serait appelé a se prononcer parce que la Cour fédérale
est régulierement saisie de cette question conformément
au paragraphe 33(1) de la LRMM.

[93] T ajouterais par ailleurs que I’intention et la témé-
rité ne sont des facteurs pertinents que dans le cadre
d’une instance en limitation de responsabilité soumise a
la Cour fédérale. La question de savoir si Irving et MMC
avaient I’intention de provoquer le dommage ou de savoir
si elles ont agi témérairement en sachant qu’un tel dom-
mage en résulterait probablement n’a aucune incidence
sur leur responsabilité quant a cette perte. Ces concepts
ne deviennent pertinents que lorsqu’lrving et MMC
cherchent a limiter leur responsabilité en vertu des dis-
positions pertinentes de la LRMM et de la Convention.
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[94] Ttis also obvious to me that the true issue which
arises from both the Ontario proceedings and those in
the Federal Court is whether Irving and MMC can limit
their liability. If both can limit their liability, the case
against them will likely go away upon payment by them
of the limitation amount of $500 000 plus interest. If
both or one of Irving and MMC are not entitled to limit
their liability, then the proceedings in Ontario will pro-
ceed against the party or parties not entitled to limitation
and again, in my respectful view, the likelihood of settle-
ment is very high. In effect, a judge of the Federal Court
will have concluded that the loss resulted from intent
or recklessness within the meaning of Article 4 of the
Convention or, in the case of MMC, that it does not fall
under the protection of paragraph 4 of Article 1 of the
Convention. In other words, the fundamental issue be-
tween the parties is not liability nor damages, but the
right to limit liability. Once the right to limit liability has
been determined, the debate between the parties will
most likely be at an end.

[95] With these considerations in mind, I now turn to
the applicable test.

[96] I begin by referring to Prothonotary Hargrave’s
decision in The Sheena M, where he made a clear and
concise statement regarding the approach to be taken
when dealing with motions such as the ones that are now
before us.

[97] In The Sheena M, the issue was whether an action
for damages—arising out of an accident in which a
barge, in tow of a tug, struck a bridge—should be stayed
so as to allow the owner, master and crew members of
the Sheena M to pursue their limitation of liability action
commenced under the 1976 Convention and the Protocol
of 1996. Unlike the present matter, both actions had
been commenced in the Federal Court.

[94] 1l est également évident pour moi que la véritable
question que soulévent I’instance introduite en Ontario
et celle dont la Cour fédérale est saisie est celle de savoir
si Irving et MMC peuvent limiter leur responsabilité.
Si elles peuvent toutes les deux limiter leur respon-
sabilité, les théses invoquées contre eux deviendront
probablement sans objet lorsqu’elles paieront le montant
de leur responsabilité, a savoir 500 000 $ plus les inté-
réts. Si Irving ou MMC ou I’une et 1’autre ne sont pas
en droit de limiter leur responsabilité, 1’instance intro-
duite en Ontario se poursuivra contre celle qui ne peut
se prévaloir de ce droit et, 1a encore, les probabilités
qu’on en arrive a un réglement sont, 8 mon humble avis,
trés élevées. De fait, le juge de la Cour fédérale aura
alors conclu que le dommage résulte d’une intention ou
de la témérité au sens de ’article 4 de la Convention ou,
dans le cas de MMC, que celle-ci ne peut se prévaloir de
la protection prévue par le paragraphe 4 de ’article pre-
mier de la Convention. En d’autres termes, la controverse
fondamentale entre les parties n’est pas la responsabilité
ou les dommages, mais bien le droit de limiter sa res-
ponsabilité. Dés lors que la question de la responsabilité
a été tranchée, le débat entre les parties sera fort proba-
blement clos.

[95] Gardant ces considérations a ’esprit, j’examine-
rai maintenant le critére applicable.

[96] Je citerai tout d’abord la décision Le Sheena M,
ou le protonotaire Hargrave a expos¢ de manicre claire
et concise la démarche a suivre pour instruire une requéte
comme celle dont nous sommes saisis.

[97] Dans l’affaire Le Sheena M, la question en litige
était de savoir si une action en dommages-intéréts — qui
découlait d’un accident au cours duquel une barge qui
était en train d’étre remorquée par un remorqueur avait
heurté un pont — devait étre suspendue de maniére a
permettre au propriétaire, au capitaine et a I’équipage du
Sheena M de poursuivre leur action en limitation de
responsabilité introduite en vertu de la Convention
de 1976 et du Protocole de 1996. A la différence de la
présente affaire, les deux actions avaient été introduites
devant la Cour fédérale.
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[98] Also before the Prothonotary was the question of
whether the action for damages and the limitation action
should be consolidated. In refusing consolidation, the
Prothonotary made the following remarks at paragraph 3
of his reasons:

I have thoroughly considered the aspects of the consolida-
tion motion urged by counsel for the CPR and by counsel for
Rivtow Marine Ltd., but have rejected consolidation for many
reasons. These reasons include that the limitation and the lia-
bility actions are incompatible for consolidation because there

[98] Le protonotaire était également appelé a décider
s’il convenait de réunir I’action en dommages-intéréts
et ’action en limitation de responsabilité. Pour justi-
fier son refus de réunir les deux actions, le protonotaire
a fait les observations suivantes au paragraphe 3 de
ses motifs :

J’ai examiné attentivement les aspects de la requéte en
réunion des actions soulevés par les avocats de Canadien
Pacifique et de Rivtow Marine Ltd., mais j’ai refusé de réunir
les actions, pour plusieurs motifs. Notamment, 1’action en li-
mitation de responsabilité et 1’action visant a établir la

are different issues, a conflicting burden of proof and different

responsabilité sont incompatibles et ne peuvent étre réunies

standards of conduct at issue; that the limitation action should

parce que les questions a trancher sont différentes, qu’il y a

border on a summary procedure, particularly here where the
Sheena M interests do not want discovery, but in contrast, the

conflit sur le plan du fardeau de la preuve et que des normes
de conduite différentes s’appliquent; 1’action en limitation de

liability action will almost inevitably prove a complex piece of

la_responsabilité doit presque équivaloir a une procédure

litigation; that consolidation will save little in cost and indeed
could result in substantial extra cost; and that the Sheena M
interests, as plaintiffs in the limitation action, are substan-
tially ahead of the CPR, as plaintiffs in the liability action:
the Sheena M interests ought not to be delayed in having their
relatively narrow position determined. I thus rejected the
consolidation motion. [Emphasis added.]

[99] In my view, the considerations emphasized above
are also relevant in determining whether the motions to
enjoin should be granted.

[100] After making his determination with regard to
consolidation, the Prothonotary turned to the stay mo-
tion and explained the essential differences between
the 1957 Convention and the 1976 Convention, high-
lighting the fact that under the new regime, the burden
of proof was now on the claimant and not on the ship-
owner. As I indicated above, another notable change is
the fact that the limit of liability under the new regime
was dramatically increased for vessels of a tonnage of
less than 300 tonnes. That limitation, $500 000, is at
least tenfold the amount of limitation prevailing under
the 1957 Convention.

sommaire, d’autant plus que les parties rattachées au Sheena M
renoncent a 1’enquéte préalable, alors que 1’action en respon-
sabilité s’avérera presque inévitablement complexe; la réunion
n’entrainera pas une grande économie d’argent et risque en fait
d’engendrer des frais additionnels importants; enfin, les parties
rattachées 