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52 (not reported/non publiés, T-1096-83, T-2287-83, A-140-83)
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TO(ZY oottt bbb e a4 b s b s s s et S eten s ens ettt s et esne et enareren s
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SA(Z) oo e a e es st 8RS A bR e s se s eSS e
54(g) (not reported/non publié, T-1941-79)

54(h) (not reported/non publié, T-5821-80)
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[1983] 2 C.F. FAIVA ¢. M.E.L. 3
A-696-82 A-696-82
Sunai Leota Faiva (Applicant) Sunai Leota Faiva (requérant)
V. c.
a

Minister of Employment and Immigration
(Respondent)

Court of Appeal, Heald, Le Dain JJ. and Clement
D.J.—Toronto, March 4; Ottawa, March 21,
1983.

Immigration — Deportation — S. 28 application to review
and set aside Adjudicator’s order — Regulations requiring
interpreter if adjudicator not satisfied person concerned
understands language of inquiry — Adjudicator indicating not
so satisfied — Nevertheless proceeding when Tonganese inter-
preter unavailable — Adjudicator “prepared to relax ...
requirements’ — Adjudicator lacked jurisdiction or erred in
law — Duty to conduct inquiry subject to requirement for
interpreter where necessary — No right to relax standard —
Deportation order set aside — Immigration Regulations, 1978,
SOR/78-172, ss. 27, 28, 29 — Immigration Act, 1976, S.C.
1976-77, c. 52, ss. 27(2)(e), 104(2) — Federal Court Act,
R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, 5. 28.

Judicial review — Applications to review — Immigration —
Adjudicator lacked jurisdiction or erred in law in proceeding
without interpreter although not satisfied person concerned
understood language of inquiry — Adjudicator without juris-
diction to relax requirements set out in Regulations — Immi-
gration Regulations, 1978, SOR/78-172, ss. 27, 28, 29 —
Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, 5. 28.

This is a section 28 application to review and set aside a
deportation order on the ground that the Adjudicator acted
without jurisdiction or erred in law in conducting the inquiry
without an interpreter although not satisfied at the outset that
the applicant understood English. The Immigration Regula-
tions, 1978, require that, before any evidence is presented, the
adjudicator satisfy himself that the person concerned under-
stands and is able to communicate in the language in which the
inquiry is being held. If not so satisfied, the inquiry must be
adjourned to allow the case presenting officer to secure an
interpreter. In the instant case, the Adjudicator indicated to the
Case Presenting Officer that he was not satisfied that the
applicant understood what was going on and inquired as to the
possibility of obtaining an interpreter in the Tonga language.
He was advised that nobody in Toronto spoke Tonga. Following
an adjournment, the inquiry resumed, the Adjudicator having
decided to “proceed with the inquiry and ... see how things
go”. Things did not go well and the Adjudicator again
adjourned the matter, stating that he was “just not satisfied . . .
that he [applicant] does in fact understand and can proceed
without an interpreter”. The further adjournment was granted
so that the Commission might make additional efforts to locate

Ministre de I’Emploi et de 'Immigration (intimé)

Cour d’appel, juges Heald et Le Dain, juge sup-
pléant Clement—Toronto, 4 mars; Ottawa, 21
mars 1983.

Immigration — Expulsion — Demande d’examen et d’an-
nulation de la décision d’'un arbitre en vertu de l'art. 28 —
Réglement exigeant la présence d’un interprete si de 'avis de
Iarbitre, la personne en cause ne comprend pas la langue de
l'enquéte — L’arbitre a indiqué qu’il n'en était pas certain —
Poursuite de I'enquéte méme s’il n’a pas été possible de trouver
un interpréte parlant le tonga — Arbitre «disposé a appliquer
avec ... moins de rigueur les exigences» — L'arbitre n’avait
pas compétence pour agir ou a commis une erreur de droit —
Devoir de tenir une enquéte assujetti a I'obligation de fournir,
si nécessaire, les services d'un interpréete — Aucun droit d’ap-
pliquer les normes avec moins de rigueur — Ordonnance
d’expulsion annulée — Réglement sur I'immigration de 1978,
DORS/(78-172, art. 27, 28, 29 — Loi sur l'immigration de
1976, S.C. 1976-77, chap. 52, art. 27(2)e), 104(2}) — Loi sur la
Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10, art. 28.

Contréle judiciaire — Demandes d’examen — Immigration

— L’arbitre n’avait pas compétence pour agir ou a commis une

erreur de droit en poursuivant l'enquéte en ['absence d’un

interpréte méme s'il n'était pas convaincu que la personne en

cause était en mesure de comprendre la langue dans laquelle

f se tenait I'enquéte — L’arbitre n’était pas habilité a appliquer

avec moins de rigueur les exigences énoncées dans le Regle-

ment — Reglement sur I'immigration de 1978, DORS/78-172,

art, 27, 28, 29 — Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢
Supp.), chap. 10, art. 28.

Il s’agit d’'une demande d’examen et d’annulation d’une

g ordonnance d’expulsion en vertu de l'article 28 au motif que
I’arbitre n’avait pas compétence pour tenir I’enquéte ou a
commis une erreur de droit en le faisant en I’absence d’un
interpréte méme si, dés le début, it n’était pas convaincu que le
requérant comprenait I'anglais. Le Reglement sur l'immigra-
tion de 1978 exige que, avant que tout élément de preuve soit

h présenté, l'arbitre s’assure que la personne en cause est en
mesure de comprendre la langue dans laquelle se tient enquéte

et de communiquer dans cette langue. Lorsqu’il n’en est pas
convaincu, I'arbitre doit ajourner ’enquéte pour permettre a
’agent chargé de présenter le cas de retenir les services d’un
interpréte. En P’espéce, I'arbitre a indiqué 4 'agent chargé de

i présenter le cas qu’il n*était pas convaincu que le requérant
comprenait ce qui se passait et il s’est informé de la possibilité
d’obtenir les services d’un interpréte parlant le tonga. On lui a
indiqué que personne 4 Toronto ne parlait le tonga. L’enquéte a
été reprise aprés un ajournement, l'arbitre ayant décidé de
«poursuivre I’enquéte et de voir ce qui va se produire». Les

J choses ne se sont pas bien déroulées et I'arbitre a ajourné de
nouveau I'enquéte en déclarant qu’il n’était «tout simplement
pas convaincu . . . que [le requérant] peut comprendre sans étre
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an interpreter. A Tonganese interpreter still could not be
unearthed and when the inquiry resumed the Adjudicator
announced that he was “prepared to relax somewhat the
requirements concerning a person concerned’s ability to under-
stand and communicate, and . . . attempt once again to proceed
with the inquiry”.

Held, the application should be allowed and the deportation
order set aside. The Adjudicator acted without jurisdiction or
erred in law in conducting the inquiry without an interpreter.
His duty to conduct an inquiry was subject to the requirement
that an interpreter be provided if required to enable the person
concerned to understand and communicate. He had no right to
relax the normal standard. That it may be impossible to
conduct an inquiry if an interpreter cannot be found does not
dispense with the requirement.

COUNSEL:

A. Semenovs for applicant.
M. Duffy for respondent.

SOLICITORS:

Ansis Semenovs, Toronto, for applicant.
Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

Le DAIN J.: In this section 28 application to
review and set aside a deportation order the single
ground of attack is that the Adjudicator acted
without jurisdiction or erred in law in conducting
the inquiry without an interpreter although he was
not satisfied at the outset that the applicant could
understand and communicate sufficiently in Eng-
lish and he only proceeded with the inquiry
because an interpreter in the applicant’s language
could not be found.

Paragraph 27(2)(c) of the Immigration Regula-
tions, 1978, SOR/78-172 requires an adjudicator
to determine at the beginning of an inquiry wheth-
er an interpreter will be required as follows:

27. ...

(2) Subject to subsection (1) and before any evidence is

presented at the inquiry, the adjudicator shall satisfy himself
that

aidé d’un interprétes. Un nouvel ajournement a été accordé
pour permettre 4 la Commission de faire de nouvelles recher-
ches afin de trouver un interpréte parlant le tonga. Il a toutefois
été impossible d’en trouver un et, & la reprise de I'enquéte,
I'arbitre a déclaré qu’il était «disposé a appliquer avec un peu
moins de rigueur les exigences concernant la capacité de la
personne en cause 4 comprendre la langue et & communiquer
dans cette langue, et . .. essayer une fois de plus de poursuivre
I’enquétes.

Arrét: il y a lieu d’accueillir la demande et d’annuler 1’ordon-
nance d’expulsion. L’arbitre n’avait pas compétence pour agir
ou a commis une erreur de droit en tenant I'enquéte en ’ab-
sence d’un interpréte. Son devoir de tenir une enquéte était
assujetti & I'obligation de fournir, si nécessaire, les services d’un
interpréte pour permettre a la personne en cause de comprendre
et de s’exprimer. 1l n’avait pas le droit d’appliquer les normes
avec moins de rigueur. Le fait qu’il sera peut-&tre impossible de
tenir 'enquéte si 'on ne peut trouver un interpréte, ne libére
pas larbitre de I'obligation de fournir les services d'un
interpréte.

AVOCATS:

A. Semenovs pour le requérant.
M. Duffy pour 'intimé.

PROCUREURS:

Ansis Semenovs, Toronto, pour le requérant.
Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE LE DAIN: Cette demande d’examen et
d’annulation d’une ordonnance d’expulsion en
vertu de [article 28 est fondée sur le seul motif
suivant: I’arbitre n’avait pas compétence pour tenir
I’enquéte ou a commis une erreur de droit en le
faisant en ’absence d’un interpréte méme si, dés le
début, il n’était pas convaincu que le requérant
était en mesure de comprendre suffisamment ’an-
glais ou de communiquer dans cette langue, et
qu’il n’avait poursuivi I’enquéte que parce qu'’il
était impossible de trouver un interpréte connais-
sant la langue du requérant.

L’alinéa 27(2)c) du Reglement sur I'immigra-
tion de 1978, DORS/78-172, oblige l'arbitre a
déterminer au début d’une enquéte s’il y aura lieu
de retenir les services d’un interpréte:

27. ...

(2) Sous réserve du paragraphe (1) et avant que tout élément
de preuve soit présenté 4 ’enquéte, I’arbitre doit s’assurer que
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(c) the person concerned is able to understand and communi-
cate in the language in which the inquiry is being held.

Subsection 27(3) of the Regulations provides
that where the adjudicator is not satisfied that the
person concerned is able to understand and com-
municate in the language in which the inquiry is
being held he shall adjourn the inquiry to enable
the case presenting officer to obtain the services of
an interpreter.

Section 28 of the Regulations provides further
for the right to an interpreter as follows:
28. Where the services of an interpreter are required at an

inquiry to enable the person concerned to understand and
communicate at the inquiry,

(a) the interpreter shall be provided at no cost to that person;
and

(b) the adjudicator presiding at the inquiry shall administer
an oath to the interpreter whereby the interpreter swears to
translate accurately to the best of his ability all the questions
asked, answers given and statements made at the inquiry and
any documents submitted to the adjudicator in the course of
the inquiry.

Section 29 of the Regulations provides that after
the requirements of sections 27 and 28 have been
met the case presenting officer shall read and file
the report or direction giving rise to the inquiry, or
where there has been an arrest pursuant to subsec-
tion 104(2) of the Act, as in the present case, shall
inform the adjudicator of the allegations that have
been made against the person concerned for pur-
poses of the inquiry, and after these requirements
have been met the adjudicator shall inform the
person concerned of the reasons for the inquiry,
the allegations that have been made and the possi-
ble consequences of the inquiry.

The applicant is from Tonga. After some ques-
tioning of him at the beginning of the inquiry the
Adjudicator said to the Case Presenting Officer:

I am not satisfied that Mr. Faiva understands what has gone on
so far at this inquiry. Do you know if it will be possible to have
an interpreter in the Tonga language when we come back for
the resumption of the inquiry? It appears that Mr. Faiva is
having some difficulty in understanding what is going on.

The Case Presenting Officer informed the
Adjudicator that the Commission had attempted,

¢) la personne en cause est en mesure de comprendre la
langue dans laquelle se tient I’enquéte et de communiquer
dans cette langue.

Le paragraphe 27(3) du Réglement dispose que
si, de P'avis de ’arbitre, la personne en cause n’est
pas en mesure de comprendre la langue dans
laquelle se tient 'enquéte et de communiquer dans
cette langue, il doit ajourner I’enquéte pour per-
mettre 4 Pagent chargé de présenter le cas de
retenir les services d’un interpréte.

L’article 28 du Réglement prévoit ce qui suit en
ce qui a trait au droit 4 un interpréte:

28. Lorsque les services d’un interpréte sont exigés & une
enquéte afin de permettre & la personne en cause de compren-

dre la langue dans laquelle se tient ’enquéte et de communi-
quer dans cette langue,

a) ces services doivent &tre fournis gratuitement; et

b) Parbitre qui préside ’enquéte doit faire préter serment a
I'interpréte qui s’engage ainsi 4 traduire fidélement du mieux
qu’il peut absolument tout ce qui est dit ou produit au cours
de I'enquéte.

L’article 29 du Réglement dispose que, lorsque
les exigences des articles 27 et 28 ont été respec-
tées, ’agent chargé de présenter le cas doit donner
lecture du rapport ou de la directive sur laquelle se
fonde I'’enquéte et remettre ce document d l'arbi-
tre, ou que lorsqu’il y a eu arrestation selon l’arti-
cle 104(2) de la Loi, comme c’est le cas en l'es-
pece, 'agent doit exposer a 'arbitre, aux fins de
Ienquéte, les allégations avancées contre la per-
sonne en cause. Une fois que ces exigences ont été
respectées, I’arbitre doit faire part & la personne en
cause des raisons de l’enquéte, des allégations
avancées et des conséquences éventuelles de
I’enquéte.

Le requérant est originaire de Tonga. Aprés
’avoir interrogé briévement au début de I’enquéte,
I'arbitre a déclaré 4 'agent chargé de présenter le
cas:

[TRADUCTION] Je ne suis pas convaincu que M. Faiva a
compris ce qui s’est passé jusqu’d maintenant dans cette
enquéte. Croyez-vous qu'il serait possible de retenir les services
d’un interpréte parlant le tonga pour la reprise de I'enquéte? 11
me semble que M. Faiva a quelques difficultés & comprendre ce
qui se passe.

L’agent chargé de présenter le cas a fait savoir &
Parbitre que la Commission avait tenté, mais sans
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but been unable, to find an interpreter. He said
that “there is nobody in the Toronto area who
speaks Tonga”. The inquiry was adjourned and
upon its resumption the Case Presenting Officer
informed the Adjudicator of the further efforts
that had been made to find an interpreter, all to no
avail. The Adjudicator then indicated his intention
to proceed with the inquiry as follows:

Well, I can appreciate the difficulty that the Commission is
having in obtaining a Tongan interpreter, but what I will ...
intend to do is to proceed with the inquiry and will see how
things go. We will see how much Mr. Faiva understands or
does not understand and I will determine whether or not I can
proceed with the inquiry at a later point.

After some questioning of the applicant to deter-
mine whether he understood the nature of the case
against him there was the following exchange be-
tween the Adjudicator and the Case Presenting
Officer:

ADJUDICATOR:

And notwithstanding the difficulties the Commission is
having I can not in my reading of the Act and Regulations
proceed in a situation where the person concerned is not
provided with an interpreter and does not understand the
proceeding. I am just not satisfied from what is before me
now that he does in fact understand and can proceed without
an interpreter. I am not unsympathetic with the Commis-
sion’s problem here but you must understand the require-
ments | have. I feel that based on the information before me,
an interpreter is necessary.

CASE PRESENTING OFFICER:

Well, yes, let us presume hypothetically that it is impossible
to obtain an interpreter in a month’s time, what action do
you propose then?

ADJUDICATOR:
All I can tell you is I cannot proceed with this inquiry in the
absence of an interpreter.

I am prepared to grant an adjournment to you to ... so that
the Commission can attempt to locate an interpreter.

After some further discussion by the Case Pre-

senting Officer and the applicant’s counsel as to
the applicant’s capacity to understand and com-
municate in English the Adjudicator adjourned the
inquiry with the following statement:
Gentlemen, this is what I propose to do. In fact, this is what I
am going to do. I am going to adjourn the matter to another
day. My purpose in doing so are three fold. Firstly, during the
adjournment, it may be possible and I understand the possibili-
ty is a bleak one for the Commission to obtain a Tonganese
interpreter.

The second reason I am adjourning is that the Commission has
indicated that they would be agreeable to a friend or a relative

succes, de trouver un interpréte. 1l a déclaré que
[TRADUCTION] «personne dans la région de
Toronto ne parle le tonga». L’enquéte a été ajour-
née et, & sa reprise, 'agent chargé de présenter le
cas a mis 'arbitre au courant des autres efforts
faits pour trouver un interpréte, sans résultat
encore une fois. L’arbitre a alors fait connaitre son
intention de poursuivre I’enquéte:

[TRADUCTION] Je comprends les difficultés que peut avoir la
Commission a trouver un interpréte parlant le tonga, mais . . .
j'ai l'intention de poursuivre I’enquéte et de voir ce qui va se
produire. Nous verrons dans quelle mesure M. Faiva comprend
ce qui se passe et je déciderai plus tard s’il y a lieu de continuer
'enquéte.

Apreés avoir interrogé le requérant pour détermi-
ner §’il comprenait la nature des faits qu’on lui
reprochait, ’arbitre et 'agent chargé de présenter
le cas ont échangé les propos suivants:

[TRADUCTION] L’ARBITRE:

Malgré les difficultés de la Commission, je ne peux, selon
mon interprétation de la Loi et du Réglement, poursuivre
I'enquéte dans un cas ou la personne en cause n’est pas
accompagnée d’un interpréte et ne comprend pas les procédu-
res dont elle est I'objet. Je ne suis tout simplement pas
convaincu d’aprés ce dont j'ai été saisi que M. Faiva peut
comprendre sans étre aidé d'un interpréte. Je ne suis pas
indifférent aux problémes de la Commission, mais vous devez
comprendre mes obligations. Il me semble, selon les rensei-
gnements que je posséde, que la présence d’un interpréte est
nécessaire.

L’AGENT CHARGE DE PRESENTER LE CAS:
Bien, supposons qu’il soit impossible de retenir les services
d’un interpréte avant un délai d’'un mois, que proposez-vous
de faire alors?

L’ARBITRE:
Tout ce que je puis vous dire c’est que je ne peux poursuivre
’enquéte sans la présence d’un interpréte.

Je suis prét 4 vous accorder un ajournement jusqu'au ...
pour que la Commission essaie de trouver un interpréte.

Aprés un échange entre I’agent chargé de pré-
senter le cas et I’avocat du requérant au sujet de la
capacité de ce dernier & comprendre I’anglais et a
communiquer dans cette langue, larbitre a
ajourné ’enquéte en déclarant ce qui suit:
[TRADUCTION] Messieurs, voici ce que je propose de faire. En
fait, voici ce que je vais faire. Je vais ajourner I'enquéte. En
faisant cela, je me propose d’atteindre un triple objectif.
D’abord, il est peut-étre possible que pendant ’ajournement la
Commission trouve un interpréte parlant le tonga mais je
comprends que les chances que cela se produise sont plutot
faibles.

Le deuxiéme motif pour lequel jaccorde un ajournement est
que la Commission a fait savoir qu’elle consentirait 4 ce qu’un
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of Mr. Faiva acting as interpreter at this inquiry, and 1 am
granting that adjournment in order that that possibility might
be further explored.

The third reason I am adjourning is that the Commission has
alleged that Mr. Faiva understands English to a greater extent
than he has indicated at this inquiry and I would be prepared at
the resumption of the inquiry to hear from the Commission
concerning this issue.

It is for these three reasons that I have adjourned the inquiry
today.

Now the difficulty I have of course is that 1 am required to hold
an inquiry by virtue of the fact that Mr. Faiva was arrested. I
am also required to ensure an interpreter is present at any
inquiry whenever required.

It appears at this point in time that I have conflicting respon-

sibilities. At the resumption of the inquiry I will decide what
the next step at the inquiry will be.

Upon the resumption of the inquiry the Case
Presenting Officer informed the Adjudicator that
every possible effort to find an interpreter who
could speak Tonga had been made but they had
been unsuccessful. After discussion with the Case
Presenting Officer as to whether it would be
proper in these circumstances to proceed with the
inquiry, the Adjudicator said:

It appears, gentlemen, 1 am caught in the horns of a dilemna
[sic], and I am faced with the requirement of conducting an
inquiry, and I am faced with the requirement to provide an
interpreter, if I feel that the person concerned requires an
interpreter to understand and communicate at the inquiry, and
no interpreter is presently available.

After the
statement:

As Mr, Ringer has pointed out, because of the arrest that has
occurred, I am required to conduct an inquiry concerning Mr.
Faiva, and 1 am required to conduct that inquiry as expedi-
tiously as possible. On the other hand, the Regulations, specifi-
cally Regulation 28, set out that where the person concerned at
an inquiry requires an interpreter to understand and communi-
cate at the inquiry, an interpreter shall be provided, and there is
no interpreter available today.

recess he made the following

There has been no interpreter available in the past, and it may
be that no interpreter will be found in the future, or at least in
the near future. As I indicated earlier, 1 am therefore faced
with conflicting requirements.

I am aware that Mr. Faiva’s native tongue is Tonganese, that
that is the language with which he has the greatest fluency. 1
also understand that Mr. Faiva has some facility in the English
language. There are doubts in my mind that Mr. Faiva is
sufficiently conversant in the English language to understand
and communicate at the inquiry. I would say, frankly, that if
Mr. Faiva’s native tongue was Portuguese or Spanish or some
other language for which an interpreter could be readily pro-

ami ou un parent de M. Faiva agisse comme interpréte a

I’enquéte et que ce délai permettrait d’examiner cette possibilité
plus en détail.

Le troisiéme motif est que la Commission a allégué que M.
Faiva avait une meilleure compréhension de I’anglais qu’il ne
I’a montré au cours de cette enquéte et que je serais prét, 4 la

reprise de l'enquéte, 4 entendre la Commission sur cette
question.

C’est pour ces trois motifs que j’ajourne ’enquéte aujourd’hui.

Le seul probléme auquel je dois faire face maintenant est
évidemment que je suis obligé de tenir une enquéte puisque M.
Faiva a été arrété. Je suis également obligé d’assurer la pré-
sence d’un interpréte 4 toute enquéte ou ses services sont exigés.

11 semble donc que j’'ai 4 assumer des responsabilités contradic-
toires. Je déciderai a la reprise de I’enquéte quelle sera la
prochaine étape 4 suivre.

A la reprise de I'enquéte, I'agent chargé de
présenter le cas a fait savoir 4 I’arbitre qu’on avait
fait tous les efforts possibles pour trouver un inter-
préte, mais en vain. Aprés avoir discuté avec
I’agent afin de déterminer s’il y avait lieu dans les
circonstances de poursuivre ’enquéte, l’arbitre a
déclaré:

[TRADUCTION] Il me semble, Messieurs, que je suis enfermé
dans un dilemme. D’une part, j’ai I'obligation de tenir une
enquéte et de lautre, jai celle de retenir les services d’un .
interpréte si j'estime que la personne en cause en a besoin afin
d’étre en mesure de comprendre la langue dans laquelle se tient
I’enquéte et de communiquer dans cette langue, et aucun
interpréte n’est actuellement disponible.

Aprés la suspension de la séance, il a fait la
déclaration suivante:

[TRADUCTION] Comme I’a fait remarquer M. Ringer, je suis
obligé de tenir une enquéte au sujet de M. Faiva et, en raison
de son arrestation, je suis obligé de le faire le plus rapidement
possible. Par contre, le Réglement, et son article 28 tout
particuli¢rement, prévoit que lorsque la personne en cause a
besoin des services d’un interpréte pour comprendre la langue
dans laquelle se tient I’enquéte et communiquer dans cette
langue, ces services doivent lui &tre fournis, mais il n’y a
aujourd’hui aucun interpréte disponible pour ce faire.

Il n’a pas été possible de trouver un interpréte jusqu’d mainte-
nant et il est possible que ’on ne puisse en trouver dans 'avenir,
du moins dans un avenir rapproché. Comme je ’ai fait observer
plus t6t, je dois donc faire face 4 des obligations
contradictoires.

Je sais que la langue maternelle de M. Faiva est le tonga, que
c’est dans cette langue qu'il a le plus de facilité 4 s’exprimer. Je
crois savoir aussi qu’il a une certaine compréhension de I’an-
glais, mais je doute que cette compréhension soit suffisante
pour lui permettre de comprendre la langue dans laquelle se
tient 'enquéte et de communiquer dans cette langue. Je dirais
méme en toute franchise que si la langue maternelle de M.
Faiva était le portugais, I'espagnol ou toute autre langue pour
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vided, or provided in a short period of time, [ would have no
hesitancy in adjourning the inquiry to provide an interpreter.

The difficulty with this case is that no such interpreter is either
available now and/or, quite possibly, in the near future, and it
may not be possible at all.

Faced with my conflicting requirements, I am prepared to relax
somewhat the requirements concerning a person concerned’s
ability to understand and communicate, and I will attempt once
again to proceed with the inquiry. If, however, Mr. Faiva does
not indicate sufficient understanding or sufficient ability to
communicate here, I will adjourn immediately. In other words,
although I am prepared to relax somewhat the standard that
would normally apply, there is a bottom line, and that bottom
line will be the determination.

The applicant was then examined as a witness.
The Adjudicator found that the applicant was a
person described in paragraph 27(2)(e) of the
Immigration Act, 1976, S.C. 1976-77, c. 52,
namely, one who entered Canada as a visitor and
remained therein after ceasing to be a visitor, He
then proceeded to consider whether he should
make a deportation order or issue a departure
notice. He began the statement of his decision on
this second issue as follows:

Mr. Faiva, ] have considered the evidence and 1 have reached a
decision. Firstly [ will state I am satisfied from your testimony
that your command of the English language is and has been
sufficient for you to effectively communicate at this inquiry and
to understand the questions put to you and all other matters at
this inquiry.

What the foregoing shows is that the Adjudica-
tor was unable to satisfy himself before any evi-
dence was presented, as required by subsection
27(1) of the Immigration Regulations, 1978, that
the applicant was able to understand and com-
municate without the aid of an interpreter. Indeed,
his statements show that he was of the view that
an interpreter was required. He adjourned the
inquiry twice to permit the Commission to find an
interpreter who could speak Tonga. When he
learned that this was not possible he took the view
that he had a duty to conduct the inquiry without
an interpreter if that was possible. He said that he
was prepared to relax the normal requirement or
standard concerning ability to understand and
communicate at an inquiry although there was a
definite limit as to how far he was prepared to go
in this respect. Although I appreciate the difficulty

laquelle il serait possible d’obtenir rapidement ou dans un court
délai les services d’un interpréte, je n’hésiterais pas a ajourner
I’enquéte afin de retenir les services d’un interpréte.

Le probléme en I’espéce est qu’aucun interpréte n’est disponible
dans 'immédiat, ni trés probablement dans un avenir rapproché
et ni méme peut-&tre, dans un avenir lointain.

Etant donné I’existence de ces obligations contradictoires, je
suis disposé 4 appliquer avec un peu moins de rigueur les
exigences concernant la capacité de la personne en cause 3
comprendre la langue et 4 communiquer dans cette langue, et
je vais essayer une fois de plus de poursuivre ’enquéte. Si,
toutefois, M. Faiva ne semble pas comprendre suffisamment la
langue ou ne semble pas capable de communiquer dans celle-ci,
Jajournerai immédiatement l’enquéte. En d’autres termes,

Y

méme si je suis disposé d appliquer avec un peu moins de
rigueur les critéres qui seraient normalement applicables, il
existe une limite 4 ne pas dépasser et c’est cette limite qui
permettra de prendre une décision.

Le requérant a ensuite €té entendu comme
témoin. L’arbitre a conclu que le requérant était
une des personnes visées a I'alinéa 27(2)e) de la
Loi sur l'immigration de 1976, S.C. 1976-77,
chap. 52, c’est-d-dire une personne qui est entrée
au Canada en qualité de visiteur et y est demeurée
aprés avoir perdu cette qualité. Il a alors examiné
§’il y avait lieu de rendre une ordonnance d’expul-
sion ou d’émettre un avis d’interdiction de séjour.
Le compte rendu de sa décision contient ce qui suit
au sujet de ce deuxiéme point:

[TRADUCTION] M. Faiva, j’ai examiné les témoignages et j’en
suis arrivé 4 une décision. Je dois tout d’abord déclarer que
votre témoignage m’a convaincu que votre connaissance de
'anglais était suffisante pour vous permettre de communiquer

dans cette langue et de comprendre les questions qui vous ont
&té posées ainsi que tous les autres points soulevés a I'enquéte.

Il ressort de ce qui précéde que, avant que tout
élément de preuve soit présenté comme l'exige le
paragraphe 27(1) du Reglement sur I'immigration
de 1978, 'arbitre n’a pu s’assurer que le requérant
était en mesure de comprendre la langue de P’en-
quéte et de communiquer dans cette langue sans
l’aide d’un interpréte. En effet, ses déclarations
montrent qu’il était d’avis que la présence d’un
interpréte était nécessaire. Il a ajourné I’enquéte a
deux reprises afin de permettre 4 la Commission
de trouver un interpréte parlant le tonga. Lorsqu’il
a appris que cela était impossible, il a considéré
qu’il avait le droit de tenir I'enquéte en I'absence
d’un interpréte si cela était possible. Il a affirmé
qu’il était disposé 4 appliquer avec moins de
rigueur les exigences ou normes relatives 4 la
capacité de comprendre la langue dans laquelle se
tient l'enquéte et de communiquer dans cette
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in which the Adjudicator found himself and the
conscientiousness with which he approached the
issue before him, I am of the opinion that he acted
without jurisdiction or erred in law in proceeding,
in those circumstances and on that basis, to con-
duct the inquiry and to receive the applicant’s
evidence without an interpreter. His duty to con-
duct an inquiry was subject to the requirement
that an interpreter be provided if required to
enable the person concerned to understand and
communicate. If an interpreter was required,
which was clearly his opinion, and could not be
provided, he no longer had a duty to proceed with
the inquiry. He did not have the right to do so. He
did not have the right to relax the normal standard
or requirement concerning ability to understand
and communicate in the language of the inquiry.
This defect or error could not in my opinion be
covered by the Adjudicator’s statement at the
conclusion of the inquiry, after the applicant had
been made to give his evidence without the aid of
an interpreter, that he was by then satisfied that
the applicant had had a sufficient understanding
and ability to communicate. That statement must
inevitably be viewed in the light of the Adjudica-
tor’s earlier statement that he was prepared to
relax the normal standard or requirement concern-
ing ability to understand and communicate. But
- the essential point here in my opinion is that an
adjudicator does not have authority to proceed
with an inquiry and to receive the evidence of the
person concerned without an interpreter unless he
is satisfied that the person concerned is able to
understand and communicate in the language of
the inquiry. The Adjudicator was clearly not so
satisfied. The fact that it may not be possible to
conduct an inquiry if an interpreter in the required
language cannot be found does not in my opinion
dispense with the requirement, which is an essen-
tial right of the person concerned. He may in fact
be prejudiced although it may reasonably appear
after he has given his evidence, as perhaps it did in
the present case, that he had a sufficient ability to
understand and communicate in the language of
the inquiry.

langue, méme s’il existait une limite précise qu’il
n’avait pas lintention de dépasser & cet égard.
Bien que je me rende compte du probléme auquel
Parbitre devait faire face et de la conscience pro-
fessionnelle avec laquelle il a examiné la question
dont il était saisi, je suis d’avis qu’il n’avait pas
compétence pour agir ou, étant donné les circons-
tances et les conditions, qu’il a commis une erreur
de droit en poursuivant ’enquéte et en recueillant
le témoignage du requérant en labsence d’un
interpréte. Son devoir de tenir une enquéte était
assujetti 4 Pobligation de fournir, si nécessaire, les
services d’un interpréte pour permettre a la per-
sonne en cause de comprendre et de s’exprimer. Si
la présence d’un interpréte était requise, ce qui
était manifestement 'opinion de I’arbitre, et qu’il
n’était pas possible d’en trouver, I’arbitre n’avait
plus I'obligation de poursuivre 'enquéte. Il n’avait
pas le droit de le faire. Il n’avait pas le droit
d’appliquer avec moins de rigueur les normes ou
exigences relatives a la capacité de comprendre et
de s’exprimer. A mon avis, I’arbitre ne pouvait pas
corriger ce vice ou cette erreur lorsqu’il a déclaré,
i la fin de I’enquéte, aprés que le requérant eut
témoigné sans l'aide d’un interpréte, qu’il était
alors convaincu que ce dernier avait une compré-
hension suffisante de la langue et la capacité de
communiquer dans celle-ci. Cette déclaration de
I'arbitre doit nécessairement étre examinée a la
lumiére de sa déclaration antérieure selon laquelle
il était disposé a appliquer avec moins de rigueur
les normes ou exigences relatives 4 la capacité de
comprendre la langue et de communiquer dans
celle-ci. Mais selon moi, le point essentiel est que
larbitre n’est pas habilité 4 poursuivre une
enquéte et 4 recueillir le témoignage de la per-
sonne en cause en l'absence d’un interpréte a
moins qu’il ne soit convaincu qu’elle est en mesure
de comprendre la langue dans laquelle se tient
I’enquéte et de communiquer dans cette langue.
L’arbitre n’en était manifestement pas convaincu.
A mon avis, le fait qu’il sera peut-&tre impossible
de tenir ’enquéte si 1’on ne peut trouver un inter-

. préte dans la langue voulue, ne libére pas I’arbitre

de I'obligation de fournir les services d’un inter-
préte car il s’agit d’un droit fondamental de la
personne en cause. En fait, il est possible que
celle-ci soit 1ésée méme s’il peut ressortir de son

. témoignage, comme c’est peut-étre le cas en l'es-

péce, qu’elle était en mesure de comprendre la
langue dans laquelle se tenait 'enquéte et de com-
muniquer dans cette langue.
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For these reasons I would allow the section 28 Par ces motifs, j’estime qu’il y a lieu d’accueillir
application and set aside the deportation order. la demande fondée sur l’article 28 et d’annuler
I’ordonnance d’expulsion.
HEeALD J.: I concur. LE JUGE HEALD: Je souscris 4 ce jugement.
a
CLEMENT D.J.: I concur., LE JUGE SUPPLEANT CLEMENT: J’y souscris

aussi.
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T-6109-81
Lor-Wes Contracting Ltd. (Plaintiff)
V.
The Queen (Defendant)

Trial Division, Dubé J.—Vancouver, November 5;
Ottawa, November 18, 1982,

Income tax — Investment tax credit —— “Qualified proper-
ty” — 8. 127(10)(c}(vii} of the Act requires that property be
acquired by taxpayer primarily for logging — Plaintiff is
road-building firm engaged as subcontractor by logging oper-
ators in British Columbia to build access roads on timber
limits — In 1976 plaintiff acquired heavy machinery specially
outfitted for use only in operations on timber blocks, not in
building of highways elsewhere, and claimed tax credit under
s. 127(10)(c}(vii) in respect of such machinery as ‘“qualified
property” used primarily for purpose of logging — Whether
acquired primarily for logging or for purpose of building
roads in forest — Whether operations carried out by plaintiff
constitute “logging” within meaning of s. 127(10)(c)(vii) —
Appeal from reassessment dismissed — Taxpayer must bring
himself squarely within four corners of exemption before he
can successfully claim it — Subject equipment not acquired by
logging operator but by taxpayer primarily in business of
road-building — While “logging” is sum total of several
operations, each of which when performed by operators are
part of logging, construction of logging roads, by itself, carried
out by independent contractor who has no general interest in
logging, but is specialist in own limited field, cannot be said to
be logging — If Parliament had intended to extend tax benefit
to all subcontractors engaged by logging operators it would
have said so — Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, s.
127(10)(b}.(c)(vii), as am. by S.C. 1974-75-76, c. 71, 5. 9; 1979,
c. 5,5 40.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

Lumbers v. Minister of National Revenue (1943), 2 DTC
631 (Ex. Ct.).

CONSIDERED:

Deschatelets v. The Minister of National Revenue, 81
DTC 885 (T.R.B.); Ouimette v. The Minister of Nation-
al Revenue, 81 DTC 886 (T.R.B.).

COUNSEL:

Ian Pitfield for plaintiff.
Gaston Jorré for defendant.

-

T-6109-81
Lor-Wes Contracting Ltd. (demanderesse)
c.
La Reine (défenderesse)

Division de premiére instance, juge Dubé—
Vancouver, 5 novembre; Ottawa, 18 novembre
1982.

Impét sur le revenu — Crédit d’'impét a I'investissement —
«Biens admissibles» — L'art. 127(10)c)({vii} de la Loi exige
qu'un bien soit acquis par le contribuable surtout pour l'ex-
ploitation forestiere — La demanderesse est une entreprise se
spécialisant dans la construction de routes que des exploitants
forestiers de la Colombie-Britannique ont engagée a titre de
sous-traitant pour construire des chemins d'accés sur des
concessions forestieres — En 1976, elle a acquis des machines
lourdes spécialement congues pour I'exploitation forestiére et
non pour la construction de routes en d’autres endroits et elle a
réclamé, en vertu de art. 127(10)c)(vii), un crédit d'impét
relativement & ces machines qui, selon elle, sont des «biens
admissiblesn employés surtout pour l'exploitation forestiere
— Ces machines ont-elles été acquises surtout aux fins de
Pexploitation forestiere ou pour construire des routes dans la
forét? — Les opérations effectuées par la demanderesse cons-
tituent-elles une wexploitation forestieren au sens de Ilart.
127(10)c)(vii)? — Appel de la nouvelle cotisation rejeté — Un
contribuable doit remplir toutes les conditions d’une exemp-
tion pour pouvoir la réclamer — Le matériel en question a été
acquis non par un exploitant forestier, mais par un contribua-
ble qui exploitait surtout une entreprise de construction de
routes — Méme si «l'exploitation forestiere» est un ensemble
d'opérations, chacune d'elles faisant partie de I'exploitation
forestiere lorsqu’elle est effectuée par des exploitants, on ne
peut dire que la construction de routes en forét est, en soi, une
exploitation forestiere lorsqu’elle est effectuée par un entre-
preneur indépendant qui ne s'intéresse pas a l'exploitation
forestigre mais qui est un spécialiste dans son domaine res-
treint — Si le législateur avait voulu étendre I'exemption
d'impdt a tous les sous-traitants engagés par des exploitants
Jorestiers, il Paurait dit — Loi de I'impét sur le revenu, S.C.
1970-71-72, chap. 63, art. 127(10)b},c)(vii), mod. par S.C.
1974-75-76, chap. 71, art. 9; 1979, chap. 5, art. 40.

JURISPRUDENCE

DECISION APPLIQUEE:

Lumbers v. Minister of National Revenue (1943), 2 DTC
631 (C.de I'E.).

DECISIONS EXAMINEES:

Deschatelets v. The Minister of National Revenue, 81
DTC 885 (C.R.1.); Ouimette v. The Minister of National
Revenue, 81 DTC 886 (C.R.1.).

AVOCATS!

Ian Pitfield pour la demanderesse.
Gaston Jorré pour la défenderesse.
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SOLICITORS:

Thorsteinsson, Mitchell, Little, O’Keefe and
Davidson, Vancouver, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

DuBE J.: The central issue to be resolved here is
whether the building of access roads, fireguards
and landings on timber limits by a contractor for a
logging operator is “logging” within the meaning
of subparagraph 127(10)(c)(vii) of the Income
Tax Act, RS.C. 1952, c. 148, as am. by S.C.
1970-71-72, c. 63, s. 1; 1974-75-76, ¢. 71, s. 9;
1979, c. 5, 5. 40.

For the 1976, 1977, 1978 and 1979 taxation
years the plaintiff company, a small British
Columbia road-building firm, was engaged by
three successive logging operators in the Clearwa-
ter and Lillooet areas of British Columbia. In its
1976 and 1977 income tax returns the plaintiff
described the nature of its business as “road build-
ing”; in 1978 as “contract road builder”; and in
1979 as “logging road building”.

During the relevant period the plaintiff acquired
a 1976 P&H hydraulic excavator, a 1976 D8K
Caterpillar tractor and a 235 Caterpillar excava-
tor. It claimed an investment tax credit for those
heavy units as “qualified property” acquired by
the taxpayer to be used by him primarily for the
purpose of logging. The above-mentioned provision
of the Income Tax Act reads as follows:

127. ...

(10) For the purposes of subsection (9), a *“qualified proper-
ty” of a taxpayer means

(b) prescribed machinery and equipment acquired by the
taxpayer after June 23, 1975

PROCUREURS:

Thorsteinsson, Mitchell, Little, O'Keefe and
Davidson, Vancouver, pour la demanderesse.
Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JuGE DUBE: La question principale qu’il faut
résoudre en 'espéce est de savoir st la construction,
dans des concessions forestiéres, de chemins d’ac-
ces, de pare-feux et de dépdts transitoires par un
entrepreneur au profit d’un exploitant forestier
constitue une «exploitation forestiére» au sens du
sous-alinéa 127(10)c)(vii) de la Loi de I'impér sur
le revenu, S.R.C. 1952, chap. 148, mod. par S.C.
1970-71-72, chap. 63, art. 1; 1974-75-76, chap. 71,
art. 9; 1979, chap. 5, art. 40.

Au cours des années d’imposition 1976, 1977,
1978 et 1979, trois exploitants forestiers des
régions de Clearwater et Lillooet en Colombie-Bri-
tannique ont successivement fait appel 4 la compa-
gnie demanderesse qui est une petite entreprise se
spécialisant dans la construction de routes en
Colombie-Britannique. Dans ses déclarations d’im-
pot sur le revenu, en 1976 et 1977, la demande-
resse a décrit ses activités comme suit: [TRADUC-
TION] «construction de routes»; en 1978,
[TRADUCTION] «construction de routes sur con-
trat» et, en 1979 [TRADUCTION] «construction de
routes en forétr.

Au cours de la période en cause, la demande-
resse a fait I'acquisition d’un excavateur hydrauli-
que modele P&H 1976, d’un tracteur a chenilles
Caterpillar modéle D8K 1976 et d’un excavateur a
chenilles Caterpillar modéle 235. Elle a réclamé
un crédit d’impot & I'investissement en disant que
ces machines lourdes constituaient des «biens
admissibles» acquis par le contribuable pour servir
surtout a I’exploitation forestiére. La disposition

. susmentionnée de la Loi de I'impét sur le revenu

est ainsi rédigée:
127. ..

(10) Aux fins du paragraphe (9), «biens admissibles» d'un
contribuable désigne

b) les machines et le matériel prescrits, acquis par le contri-
buable aprés le 23 juin 1975
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that has not been used for any purpose whatever before it was
acquired by the taxpayer and that is

(c) to be used by him in Canada primarily for the purpose of

(vii) logging,

By notices of reassessment for the relevant years
the investment tax credits claimed were disallowed
on the ground that the plaintiff was “in the busi-
ness of road building which is not a designated
activity under subparagraph 127(10)(¢)(vii).”

It is common ground that the equipment was
acquired for the plaintiff’s operations on the
timber blocks, which are limits designated by the
Province of British Columbia for logging purposes.
The equipment was never used, and was never
intended to be used, for the building of highways
elsewhere: additional features were procured by
the plaintiff to adapt the equipment to forestry
operations (i.e., bull hooks, wide padding, extra
guards, lifting tongs, etc.). It is also agreed that
the plaintiff’s sole occupation during that period
was as contractor for logging operators on the
timber limits.

The owner of the plaintiff company described to
the Court in some detail the type of work carried
out by his firm during that period, namely the
building of forest access roads, landings, fire-
guards, skidtrails, the clearing up of debris, scarifi-
cation. In the course of road-building the contrac-
tor has to fell trees and to dispose of them
according to specific instructions laid down by the
operator. The contractor is paid by the linear
meter for roads and by the cunit! for cut timber.

The importance of a good quality network of
forest roads in a successful logging operation is
well known to the industry. An experienced logger
from Squamish, B.C., Norman R. Barr, testified
as an expert on behalf of the plaintiff. He outlined

"In its notices of reassessment the Minister held that the
logging activity based on revenue reported was 17.2% in 1977
and 6.7% in 1978, “indicating the company’s equipment was
not primarily for the use of logging”.

qui n'ont jamais été employés a quelque fin que ce soit avant
leur acquisition par le contribuable et qui
¢) doivent étre employés par lui au Canada surtout pour

(vii) ’exploitation forestiére,

Dans un avis de nouvelle cotisation pour les
années en cause, la demande de crédits d'impdt 4
'investissement a été rejetée pour le motif que la
demanderesse exploitait [TRADUCTION] «une
entreprise de construction de routes, qui n’est pas
une activité prévue au sous-alinéa 127(10)¢)(vii)».

Il est constant que la demanderesse a fait I'ac-
quisition du matériel pour effectuer des opérations
dans les concessions forestiéres, c’est-d-dire dans
les limites fixées par la province de la Colombie-
Britannique aux fins de ’exploitation forestiére. Le
matériel n’a jamais servi et il n’a jamais été censé
servir a la construction de routes principales en
d’autres endroits: la demanderesse s’est procuré
des éléments additionnels pour adapter le matériel
aux opérations forestiéres (par exemple de gros
crochets, des patins stabilisateurs plus larges, des
protecteurs supplémentaires, des grappins de
manutention, etc.). Il est aussi constant qu’au
cours de cette période, la demanderesse a agi
uniquement 4 titre d’entrepreneur au service d’ex-
ploitants forestiers dans les concessions forestiéres.

Le propriétaire de la compagnie demanderesse a
décrit en détail devant le tribunal le genre de
travaux effectués par son entreprise au cours de
cette période, notamment la construction de che-
mins d’accés a la forét, de dépdts transitoires, de
pare-feux, de pistes de débardage, le ramassage
des débris, la scarification. Pour la construction de
routes, ’entrepreneur doit abattre des arbres et en
faire ce que veut I’exploitant en se conformant aux
directives précises de celui-ci. Sa rémunération est
calculée au métre linéaire pour les routes et au
cunit' pour le bois coupé.

On reconnait dans I'industrie forestiére I'impor-
tance d’un bon réseau de routes en forét pour
mener 3 bien une entreprise forestiére. Norman R.
Barr, bicheron expérimenté originaire de Squa-
mish (C.-B.) a témoigné, 4 titre d’expert, pour le

! Dans ses avis de nouvelle cotisation, le Ministre a déclaré
que les opérations forestiéres représentaient 17.2% du revenu
déclaré en 1977 et 6.7% en 1978, [TRADUCTION] «indiquant
que le matériel de la compagnie ne servait pas surtout a
’exploitation forestiére».
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for the Court the method followed by his own
logging company in its operations. At the outset, a
reconnaissance cruise is conducted to determine
the economic viability of a proposed cutting area;
then, cutting rights are obtained; contracts are
concluded; a chart area is established, followed by
a five year development plan and a two year
logging plan. Those plans must be approved by
provincial forestry officials; a road plan detailing
road and bridge locations is also submitted for
approval. Upon approval, the first step is to build
access roads, fireguards and landings in accord-
ance with the approved road plan; then the fallers,
buckers and yarders move in to cut and gather the
timber for transport to a mill, or to tidewater.

According to the expert, some operators perform
all those operations with their own equipment and
employees; others contract out some, or all of the
various phases of the logging operations. In coastal
logging areas, roads often comprise the second
largest physical and financial phase of logging,
being exceeded only by the yarding and loading
functions. According to Mr. Barr’s observations,
many small operators have experienced financial
failures because of their inability to build good
quality and well located roads. Consequently,
many operators contract the construction of log-
ging roads to specialists in the field.

The expert concludes that logging roads, fire-
guards and landings are an integral part of logging
in British Columbia and that the equipment used
in any of the aspects of logging operations is used
for the purpose of logging “whether or not it is
owned or used by the person who owns the cutting
rights, the person who has the contract to cut on
those rights, or the person engaged to do the
specific task of logging area road construction on
their behalf™.

compte de la demanderesse. Il a expliqué au tribu-
nal la méthode utilisée par sa compagnie forestiére
pour effectuer ses opérations. Au début, on pro-
cede & un examen préliminaire des lieux pour
déterminer la rentabilité d’un projet de coupe de
bois; on obtient ensuite les droits de coupe et on
conclut les contrats; puis on prépare un diagramme
et on établit un plan d’aménagement d’une durée
de cinq ans et un plan d’exploitation forestiére
d’une durée de deux ans. Ces plans doivent étre
approuvés par les fonctionnaires provinciaux affec-
tés aux services forestiers; un plan du systéme
routier indiquant en détail I’endroit des routes et
des ponts doit également &tre approuvé. Une fois
cette approbation obtenue, la premiére étape con-
siste a construire des chemins d’acces, des pare-
feux et des dépdts transitoires conformément au
systéme routier approuvé; c’est alors qu’intervien-
nent les abatteuses, les trongonneuses et les débus-
queuses pour couper et assembler le bois qui sera
transporté au moulin ou a la mer.

Selon Pexpert, certains exploitants effectuent
I’ensemble de ces opérations avec leur propre
matériel et leur propre personnel; d’autres font
appel a des sous-traitants pour exécuter une partie
ou la totalité des différentes phases des opérations
forestiéres. Dans les régions forestiéres situées le
long des cétes, la construction de routes constitue
souvent, sur les plans physique et financier, I’étape
la plus importante de I’exploitation forestiére aprés
les opérations de débusquage et de chargement.
Au dire de Barr, un grand nombre de petits exploi-
tants ont subi des échecs financiers parce qu’ils ont
été incapables de construire des routes de bonne
qualité et bien situées. Par conséquent, un grand
nombre d’exploitants confient la construction des
routes en forét a des spécialistes en ce domaine.

L’expert conclut que les routes en forét, les
pare-feux et les dépéts transitoires font partie inté-
grante de P’exploitation forestiére en Colombie-
Britannique et que le matériel utilisé pour ’'une ou
lautre des opérations forestiéres sert a ’exploita-
tion forestiére [TRADUCTION] «que ce matériel
appartienne ou non 4 la personne qui est titulaire
des droits de coupe, 4 la personne qui exerce ces
droits en vertu d’un contrat ou a la personne
engagée spécialement pour construire des routes
dans une région forestiere et que ce matériel soit
ou non utilisé par ces personnes».
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Undoubtedly, road-building is an important,
indeed an essential aspect of logging. I would not
hesitate to find that such road-building equipment
as required by a logging operator was acquired by
him primarily for the purpose of logging, road-
building being an integral part of his whole opera-
tion. However, the equipment in question was not
acquired by the operator, but by a road-building
firm. That being so, was the equipment acquired
by the taxpayer primarily for the purpose of log-
ging, or was it not acquired by him primarily for
the purpose of building roads in the forest? There
is no jurisprudence in the matter emanating from
this Court but the Tax Review Board has had to
resolve some issues akin to this problem.

In Deschatelets v. The Minister of National
Revenue? the Board held that a truck acquired by
the taxpayer to transport logs by contract for a
paper company was not used by the taxpayer
primarily for the purpose of logging. The taxpayer
was driving the truck himself on the first daily
shift and another person employed by the company
drove it during the second shift. M. J. Bonner,
Member, concluded as follows [at page 886]:

The position seems clear. Subparagraph 127(10)(c)(vii) of
the Act looks to the Appellant’s purpose in using the truck.
That purpose was the transportation of logs. Although the
transportation of logs by the Appellant formed part of the
company’s logging operation it did not, standing alone, consti-
tute logging by the Appellant. The Appellant did not possess
any interest in the timber limits or in the logs moved and he
was not interested in any way with the disposition of those logs.
The purpose of the Appellant in the use of the truck and the
broader purpose of the company must not be confused.

Although I am not, of course, bound by that
decision, it is nevertheless difficult to disregard the
very valid points underlined by the Member in his
decision. The instant case presents a parallel situa-
tion: the plaintiff acquired the equipment primari-

ly for the building of forest roads which, although . i

an integral part of the operator’s logging opera-
tions, does not, standing alone, constitute logging.
In the present instance as well the plaintiff holds
no interest in the wood limits nor in the disposition
of the timber.

281 DTC 885 (T.R.B.).

De toute évidence, la construction de routes est
un aspect important et méme essentiel de I'exploi-
tation forestiére. Je n’hésiterais pas a conclure
qu'un exploitant forestier fait I'acquisition du
matériel de construction de routes dont il a besoin
essentiellement aux fins de I’exploitation forestiére,
la construction de routes faisant partie intégrante
de ’ensemble de son travail. Le matériel en ques-
tion a toutefois été acquis non pas par 'exploitant
mais par une entreprise de construction de routes.
Cela étant, le contribuable a-t-il fait 'acquisition
du matériel surtout aux fins de ’exploitation fores-
tiére ou ne 'a-t-il pas plutdt acheté pour construire
des routes dans la forét? Cette Cour n’a pas eu a
se prononcer sur ce sujet mais la Commission de
révision de I'impdt a di trancher certaines ques-
tions analogues au présent cas.

Dans I'affaire Deschatelets v. The Minister of
National Revenue?, la Commission a décidé qu’un
camion acquis par un contribuable pour transpor-
ter des billes en vertu d’un contrat conclu avec une
usine de papeterie n’était pas employé surtout pour
I’exploitation forestiére. Le contribuable conduisait
le camion lui-méme pendant le premier poste de
jour et une autre personne engagée par la compa-
gnie le conduisait au cours du deuxiéme poste. M.
J. Bonner, membre de la Commission, a conclu ce
qui suit {a la page 886]:

[TRADUCTION] La situation parait claire. Le sous-alinéa
127(10)c)(vii) de la Loi tient compte du but qu’avait I"appelant
en se servant de son camion. Ce but était le transport des billes.
Méme si le transport des billes par P'appelant était 'une des
opérations de I'exploitation forestiére de la compagnie, il ne
constituait pas en soi I'exploitation forestiére menée par I'appe-
lant. Celui-ci ne détenait aucune participation dans la conces-
sion forestiére ni dans les billes qu’il débardait et n’était pas du
tout intéressé dans la transformation des billes. Le but de
’appelant concernant I'usage du camion et les objectifs plus
larges de la compagnie ne doivent pas étre confondus.

Meéme si je ne suis évidemment pas lié par cette
décision, il est néanmoins difficile de ne pas tenir
compte des arguments trés solides qu’a fait valoir
le membre de la Commission dans sa décision. On
trouve une situation analogue dans le présent
litige: la demanderesse a fait 1’acquisition du maté-
riel surtout dans le but de construire des routes en
forét, activité qui, bien que faisant partie inté-
grante des opérations forestiéres de ’exploitant, ne
constitue pas, 4 elle seule, une exploitation fores-
tiére. Dans le présent cas, la demanderesse ne

281 DTC 885 (C.R.1).
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In Ouimette v. The Minister of National
Revenue® the same Member of the Board decided
that the transportation of logs, while part of log-
ging, was not by itself logging. There the taxpayer,
an employee of a paper company, acquired a truck
and trailer for the purpose of hiring it to the
company for the transport of logs to the mill. This
quote from Mr. Bonner, reported at page 887,
bears reproduction:

The evidence plainly showed that it was Great Lakes and not
the Appellant who was engaged in logging. The transportation
of logs may well be a part of logging, but the transportation of
logs by itself is not logging. The argument advanced on behalf
of the Appellant ignored the statutory words “by him” and
must therefore fail.

Again, in the case before me the equipment was
not acquired by the logging operator, it was
acquired “by him”, the taxpayer, who is not
primarily in the lumber business but primarily in
the road-building business.

It is trite law that the exempting provisions of a
taxing statute must be construed strictly and the
taxpayer must fit his claim squarely within the
four corners of any exemption if he is to benefit
from it. He must show clearly that “every constitu-
ent element necessary to the exemption is present
in his case and that every condition required by the
exempting section has been complied with” [at
page 635].4

If Parliament had intended to extend the tax
benefit to all subcontractors in the industry, it
would have said so. By any definition, “logging” is
the sum total of all the operations leading to the
felling of timber and the transporting of logs out of
the forest. In my view, the constructing of logging
roads, by itself, is not “logging”, any more than
the building of fishing wharves is “fishing”, or the
erecting of barns constitutes “farming”, where
those operations are carried out by independent
contractors who have no general interest in log-

381 DTC 886 (T.R.B.).
4See Thorson J. in Lumbers v. Minister of National Revenue
(1943), 2 DTC 631 (Ex. Ct.).

détient pas non plus de droit dans les concessions
forestiéres ni dans la transformation du bois.

Dans ['affaire Ouimette v. The Minister of
National Revenue?, le méme membre de la Com-
mission a décidé que méme si le transport de billes
fait partie de I’exploitation forestiére, il ne consti-
tue pas, en soi, une telle exploitation. Dans cette
affaire, le contribuable, un employé d’une usine de
papeterie, a fait ’acquisition d’un camion et d’une
remorque dans le but de les louer a la compagnie
en vue du transport des billes au moulin. Voici un
extrait des motifs de M. Bonner, a la page 887, qui
meérite d’étre souligné:

[TRADUCTION] La preuve indique tout simplement que Great
Lakes, et non pas I’appelant, s’occupe d’exploitation forestiére.
Le transport des billes est probablement I'une des opérations de
I’exploitation forestiére, mais il ne constitue pas I'exploitation
forestiére. Le raisonnement avancé au nom de I'appelant ne

tient pas compte des mots «par lui» stipulés dans la Loi et, par
conséquent, doit étre repoussé.

De méme, dans le présent cas, le matériel a été
acquis non pas par ’exploitant forestier mais «par
lui», le contribuable, qui exploitait d’abord et avant
tout une entreprise de construction de routes et
non une entreprise forestiére.

Suivant une régle de droit bien établie, les dispo-
sitions législatives qui prévoient une exemption
d’impdt doivent étre interprétées restrictivement et
le contribuable qui soumet une demande d’exemp-
tion doit remplir toutes les conditions de cette
exemption s’il veut en bénéficier. Il doit établir
clairement que [TRADUCTION] «chacun des élé-
ments constitutifs de I’exemption est présent et que
toutes les conditions requises par I'article de la Loi
ont été respectées» [4 la page 635]°.

Si le 1égislateur avait voulu étendre I’exemption
d’imp6t a tous les sous-traitants de I'industrie
forestiére, il I’aurait dit. Par définition, «’exploita-
tion forestiére» est ’ensemble des opérations qui
consistent a abattre du bois et 4 transporter les
billes hors de la forét. A mon avis, la construction
de routes en forét n’est pas, en soi, une «exploita-
tion forestiére», pas plus que la construction de
quais de péche n’est une «entreprise de péche», ou
que la construction de granges ne constitue une
«exploitation agricole», lorsque ces opérations sont

381 DTC 886 (C.R.1.).
4 Voir les notes du juge Thorson dans Iaffaire Lumbers v.
Minister of National Revenue (1943), 2 DTC 631 (C. de I'E.).
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ging, fishing or farming, but are specialists in their ~ effectuées par des entrepreneurs indépendants qui,

limited fields. en général, ne s’intéressent pas 4 I’exploitation
forestiére, a la péche ou & l'agriculture mais qui
sont des spécialistes dans leur domaine restreint.

For all those reasons, the appeal cannot be *  Pour toutes ces raisons, I'appel ne peut étre
allowed and the action is dismissed with costs. accueilli et I’action est rejetée avec dépens.
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T-9104-82

Source Perrier (Société anonyme) (Plaintiff)

V.
Fira-Less Marketing Co. Limited (Defendant)

Trial Division, Dubé J.—Toronto, December 6,
1982; Ottawa, January 5, 1983.

Trade marks — Infringement — Goodwill of mark “Per-
rier” depreciated by sale of tap water under name “Pierre Eh!”
— Defendant’s product sold as political satire — Intention to
compete denied — Public might suppose Perrier sanctioned
defendant’s product — Interlocutory injunction granted —
Confusion of customers likely — Freedom of expression not
giving right to depreciate goodwill of registered trade mark —
Irreparable damages and balance of convenience tests met —
Trade Marks Act, R.S.C. 1970, ¢. T-10, ss. 6(5){e}, 19, 20,
22(1) — Canadian Charter of Rights and Freedoms, being
Part I of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, ¢. 11 (UK.}, s. 2(b).

Constitutional law — Charter of Rights — Right to free-
dom of expression not justifying depreciation of registered
trade mark’s goodwill by sale of item intended as political
satire — Canadian Charter of Rights and Freedoms, being
Part I of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, ¢. 11 (UK.}, 5. 2(b}.

The plaintiff, a French company, is the bottler and distribu-
tor of spring water marketed under the name “Perrier”. It seeks
an injunction to restrain a recently incorporated Ontario com-
pany from advertising and distributing bottled water in associa-
tion with the name “Pierre Eh!” in that the value of the
goodwill attaching to the plaintiff’s trade mark is likely to be
depreciated by the defendant’s conduct. The plaintiff’s product,
sold in Canada since 1936, enjoys annual Canadian sales of
over fourteen million dollars. It was admitted that the defend-
ant’s tap water is being marketed as a form of political satire
directed at the Prime Minister and Government of Canada.
Any intention to compete with plaintiff’s product is denied.
Indeed, the defendant’s product contains a disclaimer that it is
not to be confused with that of the plaintiff. Plaintiff’s concern
is that the public may not be amused by this satirization and
may suppose it to be sanctioned by Perrier.

Held, the motion should be allowed and an interlocutory
injunction granted. The plaintiff has established a prima facie
case of infringement. Confusion in the minds of customers was
likely in view of the degree of resemblance between the wares.
It was the general appearance of the product that mattered. To
the eyes of the ordinary purchaser, the “Pierre Eh!” bottle
resembles that of the plaintiff. More significant was the dilu-

T-9104-82

Source Perrier (Société anonyme) (demande-
resse)

c.
Fira-Less Marketing Co. Limited (défenderesse)

Division de premiére instance, juge Dubé—
Toronto, 6 décembre 1982; Ottawa, 5 janvier
1983.

Marques de commerce — Contrefacon — La valeur de la
clientele de la marque «Perrier» est diminuée par la vente
d’eau du robinet embouteillée sous le nom de «Pierre Ehl» —
Le produit de la défenderesse est vendu comme objet de satire
politique — Intention de faire concurrence niée — Le grand
public pourrait croire que Perrier approuve le produit de la
défenderesse — Injonction interlocutoire accordée — La con-
fusion dans I'esprit des acheteurs est probable — La liberté
d'expression ne confere pas le droit de diminuer la valeur de la
clientéle attachée a des marques de commerce enregistrées —
Les critéres relatifs au préjudice irréparable et au poids des
inconvénients réciproques sont remplis — Loi sur les marques
de commerce, S.R.C. 1970, chap. T-10, art. 6(5)e), 19, 20,
22(1) — Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue
la Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi
de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U), art. 2b).

Droit constitutionnel — Charte des droits — Le droit a la
liberté d’'expression ne justifie pas la diminution de la valeur
de la clientéle attachée & une marque de commerce enregistrée
par la vente d'un article dont 'objet est la satire politique —
Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la Partie
I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982
sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.), art. 2b).

l.a demanderesse est une société frangaise qui embouteille et
distribue une eau naturelle vendue sous le nom de «Perrier».
Elle demande une injonction interdisant & une société récem-
ment constituée en Ontario de faire la publicité et la vente
d’eau embouteillée sous le nom de «Pierre Eh'» parce que la
valeur de la clientéle attachée a4 sa marque de commerce sera
probablement diminuée par les agissements de la défenderesse.
Vendu au Canada depuis 1936, les chiffres des ventes du
produit de la demanderesse s’élévent & plus de quatorze millions
de dollars par année. 11 a été admis que 'eau du robinet vendue
par la défenderesse a été lancée sur le marché comme objet de
satire politique visant le premier ministre et le gouvernement
du Canada. Toute intention de faire concurrence au produit de
la demanderesse a été niée. En fait, le produit de la défende-
resse mentionne expressément qu'il ne doit pas étre confondu
avec celui de la demanderesse. La préoccupation de la deman-
deresse est qu’il est possible que le public n’apprécie pas cette
satire et qu’il croit que Perrier I’approuve.

Jugement: la requéte devrait &tre accueillie et I’injonction
interlocutoire accordée. La demanderesse a établi I'existence
d’un commencement de preuve de contrefagon. La confusion
dans I’esprit des acheteurs était probable compte tenu du degré
de ressemblance qui existe entre les marchandises. C’était
Papparence générale du produit qui importait en I'espéce. Aux
yeux de I'acheteur ordinaire, la bouteille de «Pierre Eh'» res-
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tion of the quality of plaintiff’s mark, the impairment of its
long-established business integrity and the injury to its goodwill
brought about by the deception perpetrated by the defendant.
The most liberal interpretation of freedom of expression, as
provided for in paragraph 2(b) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, does not embrace the freedom to
depreciate the goodwill of registered trade marks, nor does it
afford a licence to impair the business integrity of the owner of
the marks merely to accommodate the creation of a spoof. The
tests of irreparable damages and balance of convenience, faced
by an applicant for an interlocutory injunction, had been met.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

Clairol International Corp. et al. v. Thomas Supply &
Equipment Co. Ltd. et al. (1968), 55 C.P.R. 176 (Ex.
Ct.); Dallas Cowboys Cheerleaders, Inc. v. Pussycat
Cinema, Lid., et al., 201 USPQ 740 (1979); The Coca-
Cola Company v. Gemini Rising, Inc., 175 USPQ 56
(1972).

NOT FOLLOWED:

Girl Scouts of the United States of America v. Personal-
ity Posters Mfg. Co., Inc., 163 USPQ 595 (1969); Irving
Berlin et al. v. E. C. Publications, Inc., 329 F.2d 541
(1964).

COUNSEL:
1. Goldsmith, Q.Ci and K. Murray for
plaintiff.
J. Little for defendant.
SOLICITORS:
I. Goldsmith, Q.C., Toronto, for plaintiff. ~

Holden,
defendant.

Murdoch, Finlay, Toronto, for

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

DuBg J.: This motion is for an injunction
restraining the defendant from infringing the
exclusive rights of the plaintiff in any of its trade
marks, from using the marks in a manner likely to
depreciate the value of the goodwill attaching
thereto, from advertising, distributing and market-
ing bottled water in association with the name
“Pierre Eh!” in bottles substantially similar to
those of the plaintiff’s “Perrier” bottles, and from
distributing leaflets bearing the name “Pierre
Eh!”,

semble a celle de la demanderesse. Le plus important était que
la confusion créée par la défenderesse diminuait la qualité de la
marque de commerce de la demanderesse, portait atteinte 4 la
réputation d’intégrité professionnelle que cette dernicre s’était
batie au fil des ans et nuisait & sa clientele. M&me la plus
libérale des interprétations de la notion de liberté d’expression
prévue a l'alinéa 2b) de la Charte canadienne des droits et
libertés ne peut conférer le droit de diminuer la valeur de la
clientéle attachée & des marques de commerce enregistrées, ni
de porter atteinte 4 'intégrité professionnelle du titulaire de ces
marques dans le seul but de faire un canular. Les critéres
relatifs au préjudice irréparable et au poids des inconvénients
réciproques auxquels doit se conformer la personne qui sollicite
une injonction interlocutoire, ont été remplis.

JURISPRUDENCE

DECISIONS APPLIQUEES:

Clairol International Corp. et al. v. Thomas Supply &
Egquipment Co. Lid. et al. (1968), 55 C.P.R. 176 (C. de
V'E.); Dallas Cowboys Cheerleaders, Inc. v. Pussycat
Cinema, Ltd., et al., 201 USPQ 740 (1979); The Coca-
Cola Company v. Gemini Rising, Inc., 175 USPQ 56
(1972).

DECISIONS ECARTEES:

Girl Scouts of the United States of America v. Perso-
nality Posters Mfg. Co., Inc., 163 USPQ 505 (1969);
Irving Berlin et al. v. E. C. Publications, Inc., 329 F.2d
541 (1964).

AVOCATS:

1. Goldsmith, c.r. et K. Murray pour la
demanderesse.
J. Little pour la défenderesse.

PROCUREURS:

1. Goldsmith, c.r, Toronto, pour la demande-
resse.

Holden, Murdoch, Finlay, Toronto, pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE DUBE: La présente requéte sollicite une
injonction visant & empécher la défenderesse de
porter atteinte aux droits exclusifs de la demande-
resse sur 'une ou l'autre de ses marques de com-
merce, d’employer lesdites marques d’une maniére
susceptible de diminuer la valeur de la clientéle
intéressée, de distribuer et de commercialiser I’eau
embouteillée sous le nom «Pierre Eh» dans des
bouteilles similaires aux bouteilles d’eau «Perrier»
de la demanderesse, d’en faire la publicité et de
distribuer des livrets portant le nom «Pierre Eh'».
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The motion was heard at Toronto on December
6, 1982. Both parties were heard and the injunc-
tion was granted from the bench. I outlined in
broad terms at the time the reasons behind my
decision and said that more comprehensive reasons
would be released later. These are the reasons.

The plaintiff (hereinafter “Perrier”) is a French
company which carries on the business of bottler
and distributor throughout the world, including
Canada of a naturally sparkling spring water origi-
nating from Vergeze, Gard, France, under the
name of “Perrier”. Since 1936 Perrier has market-
ed its product in Canada through various distribu-
tors, in a distinctive green bottle, in association
with the trade name “Perrier” in a distinctive
typeface and with distinctive upper and lower
labels on its bottles. Since approximately 1975
Perrier has been marketed in Canada in bottles of
three sizes, 695 mL, 330mL, and 195 mL.

The trade name *“‘Perrier”, as well as the various
labels and the representation of the bottle, are
registered under six separate Canadian trade
marks and do enjoy, since the respective dates of
their registration, the exclusive right to the use of
the trade marks throughout Canada by virtue of
the provisions of section 19 of the Trade Marks
Act, R.S.C. 1970, c. T-10.

The trade marks have been extensively adver-
tised in Canada since the early 1950’s and even
more extensively since 1980 under a new local
distributor. The advertising and promotion
expenses for 1980 and 1981 were in excess of
$3,240,000 for Canada. The sales for the year
1981 were in excess of 14.8 million dollars in this
country. The product “Perrier” is undoubtedly
well known in Canada and the defendant does not
dispute its popularity.

The defendant is a recently—October 7, 1982—
incorporated Ontario company. Since incorpora-
tion the defendant has been advertising, promoting
and selling in Canada a 750 mL bottle of ordinary
tap water in a green bottle bearing the name
“Pierre Eh!” in a typeface substantially similar to
that used by the plaintiff. The “Pierre Eh!” green
bottle sports upper and lower labels which at first
glance appear substantially identical to the “Per-

La requéte fut entendue a Toronto le 6 décem-
bre 1982. Les deux parties se sont fait entendre et
I’injonction fut accordée a I’audience. J’ai exposé a
ce moment-1a les grandes lignes des motifs de ma
décision en précisant que je les formulerais plus en
détail ultérieurement. Voici donc ces motifs.

La demanderesse (appelée ci-aprés «Perrier») est
une société frangaise qui met en bouteilles une eau
gazeuse naturelle provenant de Vergeze dans le
département du Gard (France). Elle distribue
cette eau sous le nom de «Perrier» dans le monde
entier, y compris le Canada. Depuis 1936, 'eau
Perrier est vendue au Canada par divers distribu-
teurs, dans des bouteilles vertes caractéristiques
arborant le nom commercial «Perrier», écrit en
caractéres typographiques distinctifs, et portant
deux étiquettes également distinctives en haut et
en bas des bouteilles. Depuis 1975 environ, 1’eau
Perrier se vend au Canada en bouteilles de 695
mL, 330 mL et 195 mL.

Le nom commercial «Perrier», ainsi que les
diverses étiquettes et le modéle de la bouteille, sont
enregistrés sous six marques de commerce cana-
diennes différentes qui assurent a leur titulaire,
depuis leurs dates d’enregistrement respectives, le
droit exclusif a leur emploi dans tout le Canada
aux termes de l'article 19 de la Loi sur les mar-
ques de commerce, S.R.C. 1970, chap. T-10.

Depuis le début des années cinquante, ces mar-
ques de commerce ont fait l’objet d’une forte
publicité au Canada, mouvement qui s’est amplifié
depuis 1980 sous I'impulsion d’un nouveau distri-
buteur canadien. En 1980 et 1981, les dépenses de
publicité et de promotion ont dépassé 3 240 000 §.
En 1981, des ventes de plus de 14,8 millions de
dollars ont été réalisées au Canada. Il ne fait donc
aucun doute que le produit «Perrier» est bien connu
au Canada, ce que ne conteste d’ailleurs pas la
défenderesse.

La défenderesse est une société constituée en

. Ontario, depuis le 7 octobre 1982 seulement.

Depuis cette date, la défenderesse a fait la publi-
cité, la promotion et la vente au Canada de bou-
teilles vertes de 750 mL, remplies d’eau du robinet
et portant le nom «Pierre Eh!» écrit en caractéres

. typographiques trés similaires a ceux qu’utilise la

demanderesse. Les étiquettes apposées en haut et
au bas de la bouteille verte «Pierre Eh!» paraissent,
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rier” labels while the small print is different.
Attached to the neck of the “Pierre Eh!” bottle is a
recipe leaflet titled “Pierre Eh!” in a typeface
substantially identical to that of Perrier’s. The
wording appearing in small print on the upper and
lower labels, and in the leaflet, consists of what
purports to be humorous comments directed to the
present federal administration and the Prime
Minister.

In his statement of fact and law the defendant’s
counsel readily admits that the “Pierre Eh!” prod-
uct “is being marketed as a humorous political
spoof or satire directed at the Prime Minister and
Government of Canada”. He argues that the
“Pierre Eh!” bottles are not being marketed in
competition with the Perrier product. His affidavit
evidence shows that the “Pierre Eh!” bottles are
sold in specially designed displays featuring a large
cardboard poster prominently displaying a carica-
ture of the Prime Minister: in no retail outlet are
the “Pierre Eh!” bottles displayed in proximity to
the “Perrier” bottles. The defendant’s product car-
ries a suggested retail price of $4.95, whereas the
large ‘“Perrier” bottle normally retails at $1 a
bottle.

Still according to the defendant’s solicitor,
because of the distinguishing factors between the
two bottles—such as the shape of the “Pierre Eh!”
bottle which is straight sided, the gold cap on the
“Pierre Eh!” bottle (whereas the plaintiff’s bottle
comes with a green top cap), the actual wording in
small print, the attached booklet—there can be no
confusion between the bottles, “particularly since
the Defendant’s product clearly indicates it is mar-
keted by the Defendant and contains a disclaimer
that it is not to be confused with the Plaintiff’s
product”.

On the other hand, the plaintiff’s counsel argued
that the “Pierre Eh!” product not only causes
confusion, but is also likely to reflect adversely on
the Perrier reputation having regard to the fact

au premier coup d’ceil, trés similaires a celles de la
bouteille «Perrier» bien que le texte rédigé en petits
caractéres soit différent. On trouve, attaché au
goulot de la bouteille de «Pierre Eh', un livret de
recettes dont le titre «Pierre Eh!» est écrit en
caractéres typographiques trés similaires & ceux
utilisés par Perrier. Les textes rédigés en petits
caractéres sur les étiquettes du haut et du bas de la
bouteille ainsi que dans le livret se veulent des
commentaires humoristiques visant le gouverne-
ment fédéral actuel et le premier ministre.

Dans son exposé des faits et du droit, 'avocat de
la défenderesse admet sans difficulté que le pro-
duit «Pierre Eh!» [TRADUCTION] «a été lancé sur le
marché comme objet de plaisanterie ou de satire
politique visant le premier ministre et le gouverne-
ment du Canada». Il allégue que les bouteilles de
«Pierre Eh!» ne sont pas mises en vente en vue de
faire concurrence au produit «Perrier». Son affida-
vit, déposé en preuve, révéle que les bouteilles de
«Pierre Eh!» sont mises en vente dans des étalages
spécialement congus i cette fin comportant une
grande affiche de carton mettant bien en évidence
une caricature du premier ministre; dans aucun
des points de vente ou elles sont offertes, les bou-
teilles de «Pierre Eh!» ne sont placées & proximité
des bouteilles de «Perrier». Le prix conseillé de
vente au détail du produit de la défenderesse est de
4,95 $ tandis que celui de la grande bouteille de
«Perrier» est normalement de 1 $.

En outre, au dire de I’avocat de la défenderesse,
divers facteurs distinguent les deux bouteilles—
notamment leur forme, car la bouteille de «Pierre
Eh!» a des bords rectilignes, la capsule dorée de la
bouteille «Pierre Eh!» (par contraste avec la cap-
sule verte de la bouteille de la demanderesse), le
libellé méme des textes écrits en petits caractéres,
ainsi que le livret attaché 4 la bouteille—il n’y a
donc, d’apres lui, aucune confusion possible entre
les bouteilles [TRADUCTION] «et encore moins si
I'on tient compte du fait que le produit de la
défenderesse indique clairement qu’il est mis en

; vente par cette derniére et qu’il mentionne expres-

sément que ce produit ne doit pas étre confondu
avec celui de la demanderesse».

En revanche, l’avocat de la demanderesse sou-

. tient que, d’une part, le produit «Pierre Eh!» crée

de la confusion et, d’autre part, qu’il pourrait aussi
ternir la réputation de Perrier puisque la demande-
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that the plaintiff is a French company and is in no
way involved in any political activities in Canada.
He fears, in particular, that members of the public
may well form the impression that Perrier has
sanctioned or condoned such political spoof, and
that there may well be members of the public who
do not regard it as amusing.

In my view, the plaintiff has established a prima
facie case of infringement by the defendant upon
the Perrier trade marks, which registered trade
marks are entitled to protection under the provi-
sions of section 20 of the Trade Marks Act.!
Having regard to the degree of resemblance be-
tween the wares, the defendant is likely to create
confusion in the minds of the customers. The
degree of resemblance to be considered under
paragraph 6(5)(e) of the Act? is not such a high
degree of resemblance as would withstand minute
and detailed scrutiny. To the eyes of the ordinary
purchaser, the “Pierre Eh!” bottle definitely
resembles the Perrier bottle. The size and colour of
the bottles, the positioning and colour of the yellow
labels on the bottles, the similar typeface of the
trade marks, and the similarity in appearance and
pronunciation of “Perrier” and *“Pierre Eh!”, are
not only likely to cause confusion but are obviously

! 20. The right of the owner of a registered trade mark to its
exclusive use shall be deemed to be infringed by a person not
entitled to its use under this Act who sells, distributes or
advertises wares or services in association with a confusing
trade mark or trade name, but no registration of a trade mark
prevents a person from making

(a) any bona fide use of his personal name as a trade name,
or

(b) any bona fide use, other than as a trade mark,

(i) of the geographical name of his place of business, or

(ii) of any accurate description of the character or quality
of his wares or services,

in such a manner as is not likely to have the effect of depreciat-
ing the value of the goodwill attaching to the trade mark.

6. ...

(5) In determining whether trade marks or trade names are
confusing, the court or the Registrar, as the case may be, shall
have regard to all the surrounding circumstances including

(e) the degree of resemblance between the trade marks or
trade names in appearance or sound or in the ideas suggested
by them.

J

resse est une société francaise et qu’elle ne prend
part d’aucune fagon a la vie politique canadienne.
L’avocat craint notamment qu’on en vienne &
croire dans le grand public que Perrier approuve
ou ferme les yeux sur ce canular politique, sans
compter qu’il est bien possible qu’une partie de la
population n’apprécie pas cette plaisanterie.

A mon avis, la demanderesse a établi I’existence
d’un commencement de preuve de contrefagon par
la défenderesse des marques de commerce Perrier
qui jouissent de la protection prévue a I’article 20
de la Loi sur les marques de commerce'. Compte
tenu du degré de ressemblance qui existe entre les
marchandises, le produit de la défenderesse créera
probablement de la confusion dans l'esprit des
acheteurs. Le degré de ressemblance dont fait état
’alinéa 6(5)e) de la Loi? n’a pas & étre a ce point
¢levé qu’il puisse résister a un examen minutieux
et détaillé. Il ne fait aucun doute qu’aux yeux de
I’acheteur ordinaire, la bouteille de «Pierre Eh!»
ressemble 4 la bouteille de Perrier. La taille et la
couleur des bouteilles, les étiquettes jaunes et leur
emplacement sur les bouteilles, la ressemblance
des caractéres typographiques des deux marques
de commerce et la similarité des noms «Perrier» et
«Pierre Eh!» au plan de la présentation et de la

120. Le droit du propriétaire d’'une marque de commerce
déposée 4 ’emploi exclusif de cette derniére est censé violé par
une personne non admise a 'employer selon la présente loi et
qui vend, distribue ou annonce des marchandises ou services en
liaison avec une marque de commerce ou un nom commercial
créant de la confusion; mais aucun enregistrement d’une
marque de commerce ne doit empécher une personne

a) d'utiliser de bonne foi son nom personnel comme nom
commercial, ni

b) d’employer de bonne foi, autrement qu’a titre de marque
de commerce,

(1) le nom géographique de son si¢ge d’affaires, ou

(i) toute description exacte du genre ou de la qualité de
ses marchandises ou services,

d’une maniére non susceptible d’entrainer la diminution de la
valeur de la clientéle attachée & la marque de commerce.

6. ...

(5) En décidant si des marques de commerce ou des noms
commerciaux créent de la confusion, la cour ou le registraire,
selon le cas, doit tenir compte de toutes les circonstances de
I’espéce, y compris

e) le degré de ressemblance entre les marques de commerce
ou les noms commerciaux dans la présentation ou le son, ou
dans les idées qu’ils suggérent.
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meant to cause confusion. Otherwise, the spoof
would not be a spoof. In such cases of obvious
imitation what imports is not the small print but
the general appearance of the product.

Of more significance, however, is that the
defendant is depreciating the value of the goodwill
attached to Perrier’s marks contrary to the provi-
sions of subsection 22(1) of the Act.* The fact that
the defendant intends to produce a spoof does not
take away from the deception created in the minds
of the customers. The defendant is clearly attempt-
ing to cash in on the well-established reputation of
Perrier, and the deception, in my view, tends to
dilute the quality of its trade marks, to impair its
business integrity established over the years, and
to cause injury to its goodwill.

Undoubtedly, a customer approaching the
“Pierre Eh!” bottle and examining the labels will
discover the spoof, but confusion is not the test to
be used under section 22, “the test is the likelihood
of depreciating the value of the goodwill attaching
to the trade mark, a result which would not neces-
sarily flow from deception and which might result
without deception being present”. ?

The intention to create a spoof, as a defence to
infringement, was considered by American courts
in the three following cases.

In Girl Scouts of the United States of America
v. Personality Posters Mfg. Co., Inc.,* the defend-
ant distributed a poster exhibiting a pregnant smil-
ing girl dressed in the Junior Girl Scouts’ green
uniform, with her hands clasped over her protrud-
ing abdomen. The words “BE PREPARED” com-
pleted the portrait. The District Court, S.D. in
New York denied the motion for a preliminary

322. (1) No person shall use a trade mark registered by
another person in a manner likely to have the effect of
depreciating the value of the goodwill attaching thereto.

4 Clairol International Corp. et al. v. Thomas Supply &
Equipment Co. Lid. et al. (1968), 55 C.P.R. 176 (Ex. Ct.), at
p. 195.

5163 USPQ 505 (1969).

prononciation sont non seulement susceptibles de
créer de la confusion mais ont de toute évidence
été congus dans ce but précis, car autrement il n’y
aurait pas de canular. Dans des cas d’imitation
aussi flagrante, il importe de s’attacher 4 'appa-
rence générale du produit et non & ce qui est écrit
en petits caractéres.

Ce qui est encore plus important toutefois, c’est
que la défenderesse diminue la valeur de la clien-
téle attachée aux marques Perrier contrevenant
ainsi au paragraphe 22(1) de la Loi’. Le fait que
la défenderesse vise seulement au canular n’enléve
rien 4 la confusion qu’elle crée dans 'esprit des
acheteurs. La défenderesse tente délibérément de
tirer profit de la solide réputation de Perrier. La
confusion qu’elle crée a pour effet, & mon avis, de
diminuer la qualit¢é des marques de commerce
Perrier, de porter atteinte & la réputation d’inté-
grité professionnelle que Perrier s’est bitie au fil
des ans et de nuire 4 sa clientéle.

Il est évident que le client qui examinera de prés
les bouteilles de «Pierre Eh!» et leurs étiquettes
découvrira le canular, mais le risque de confusion
n’est pas le critére applicable en vertu de D'article
22, [TRADUCTION] de critére est la probabilité
d’une diminution de la valeur de la clientéle atta-
chée a la marque de commerce, conséquence qui
ne découlerait pas nécessairement d’une superche-
rie et pourrait méme exister sans cela»*.

Les tribunaux américains ont étudié dans les
trois décisions suivantes la défense fondée sur I’in-
tention de créer un canular dans des actions en
contrefagon.

Dans P'affaire Girl Scouts of the United States
of America v. Personality Posters Mfg. Co., Inc.>,
la défenderesse distribuait une affiche montrant
une jeune fille enceinte vétue de 'uniforme vert
des Junior Girl Scouts (guides). Cette derniére
souriait, les mains jointes sur son ventre arrondi.
L’expression «BE PREPARED» («Toujours prétes»)
complétait le tableau. La Cour de District (S.D.)

322. (1) Nul ne doit employer une marque de commerce
déposée par une autre personne d’une maniére susceptible
d’entrafner la diminution de la valeur de la clientéle intéressée.

4 Clairol International Corp. et al. v. Thomas Supply &

j Equipment Co. Ltd. et al. (1968), 55 C.P.R. 176 (C. de I'E.), &

fa p. 195.
5163 USPQ 505 (1969).
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injunction and concluded as follows [at page 510]:

Those who may be amused at the poster presumably never
viewed the reputation of the plaintiff as being inviolable. Those
who are indignant obviously continue to respect it. Perhaps it is
because the reputation of the plaintiff is so secure against the
wry assault of the defendant that no such damage has been
demonstrated.

The Girl Scouts decision was referred to in
Dallas Cowboys Cheerleaders, Inc. v. Pussycat
Cinema, Ltd., et al.® In that case the Cheerleaders
moved for a preliminary injunction to restrain the
production and exhibition of a motion picture en-
titled “Debbie Does Dallas”. The Court found that
the ninety-minute pornographic film featuring
titillating encounters between cheerleaders and
football players clearly intended to convey to the
viewer the impression that the plaintiffs were
involved. The District Court, S.D., New York held
that the obvious intent of the defendant “is to cash
in upon the favorable public image of the Dallas
Cheerleaders, including the image of a particular
quality of feminine beauty and character”. The
Court added that “It is not difficult to conceive of
the possibility that the use of plaintiff’s trade-
marks by the makers of a movie would subtly
suggest that the movie is sponsored by plaintiff, or
that plaintiff’s cheerleaders are performing in the
movie”. The Court found that the movie in its
advertising created a “likelihood of confusing
members of the public as to the sponsorship of the
movie by the Dallas Cowboys Cheerleaders”. It
concluded that the defendant wilfully misappro-
priated plaintiff’s trade names and trade marks
and that if ““such activities are allowed to continue,
there will inevitably be a dilution, or whittling
down, of the reputation and good will associated
with plaintiff’s names and marks”. The prelim-
inary injunction was issued.

The Girl Scouts decision was further considered
in The Coca-Cola Company v. Gemini Rising,
Inc.” by the District Court, E.D. New York where

¢201 USPQ 740 (1979).
7175 USPQ 56 (1972).

de New York a rejeté la demande d’injonction
interlocutoire en concluant comme suit [a la page
510]:

[TRADUCTION] On peut présumer qu’il n’est jamais venu a
I'esprit de ceux que I'affiche pouvait amuser que la réputation
de la demanderesse était inviolable. Par contre, les personnes
indignées par cette affiche continuent évidemment de respecter
la réputation de la demanderesse. C’est peut-tre justement
parce que cette réputation est si solidement protégée contre les
attaques retorses de la défenderesse qu’aucun préjudice n’a pu
étre démontré.

L’arrét Girl Scouts fut cité dans l'affaire Dallas
Cowboys Cheerleaders, Inc. v. Pussycat Cinema,
Ltd., et al.°. Dans cette affaire, les meneuses de
ban (cheerleaders) demandaient une injonction
interlocutoire visant a interdire la production et la
présentation d’un film intitulé «Debbie Does
Dallas». L.a Cour a jugé que ce film pornographi-
que de 90 minutes montrant les ébats érotiques de
meneuses de ban et de joueurs de football avait
clairement pour but de créer chez le spectateur
I'impression que les demanderesses participaient
au projet. La Cour de District (S.D.) de New York
a conclu que Vintention manifeste de la défende-
resse était [TRADUCTION] «de tirer profit de la
bonne image de marque des meneuses de ban de
Dallas, notamment 'image d’un certain idéal de
beauté et de personnalité féminines». Et la Cour a
ajouté: [TRADUCTION] «On congoit aisément que
I'emploi par les producteurs du film des marques
de commerce de la demanderesse puisse subtile-
ment laisser croire que le film est financé par la
demanderesse ou encore que les meneuses de ban
font elles-mémes partie de la distribution». La
Cour a conclu que la publicité du film créait une
[TRADUCTION] «probabilité de confusion aupres
des membres du public quant au financement du
film par les meneuses de ban des Cowboys de
Dallas». La Cour a jugé que la défenderesse avait
volontairement détourné a son profit les noms et
marques de commerce de la demanderesse et que
si [TRADUCTION] «on autorise la poursuite de
telles activités, il est inévitable que la réputation
des noms et des marques de la demanderesse en
souffrira et que la clientéle qui s’y intéresse dimi-
nuera». L’injonction interlocutoire fut lancée.

L’arrét Girl Scouts fut également examiné dans
The Coca-Cola Company v. Gemini Rising, Inc.”
par la Cour de District (E.D.) de New York. Dans

201 USPQ 740 (1979).
7175 USPQ 56 (1972).
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Coca-Cola brought an action to enjoin the defend-
ant from distributing a poster which consisted of
an exact blown-up reproduction of the Coca-Cola
trade mark, except for the substitution of the
script letters “ine” for “Cola”, so that the poster
reads “Enjoy Cocaine”. The Court granted the
preliminary injunction. In the course of its judg-
ment it made the following comments which bear
reproduction. At page 60:

In this day of growing consumer resistance to advertising
gimmicks, a strong probability exists that some patrons of
Coca-Cola will be “turned off” rather than *“turned on” by
defendant’s so-called **spoof™ with resulting immeasurable loss
to plaintiff. In such circumstances injunctive relief is the only
adequate remedy if the right to it exists.

The defendant submits that the plaintiff’s right
to the protection of its trade marks must be
balanced with the defendant’s rights to freedom of
opinion and expression and relies on paragraph
2(b) of the Canadian Charter of Rights and Free-
doms, being Part | of the Constitution Act, 1982,
Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 11(U.K.),
which provides:

2. Everyone has the following fundamental freedoms:

b) freedom of thought, belief, opinion and expression, includ-
ing freedom of the press and other media of communication;

The defendant argues that parody and satire are
deserving of substantial freedom and that a finding
of infringement should not be made where the
satiric product does not fulfill and does not intend
to fulfill the demand for the original product and
where the parodist has not appropriated more from
the original product than is necessary to conjure
up the satire.

The defendant relies on another American deci-
sion, Irving Berlin et al. v. E.C. Publications,
Inc.,* an action for copyright infringement against
the publishers of Mad Magazine. It was alleged
that the defendants parodied the songs of the
plaintiffs. The Court held that the use of the
plaintiffs’ works in the “broad-gauged” burlesques
fell far short of “substantial” takings. It held that
[at page 545] *“‘as a general proposition, we believe

8329 F.2d 541 (1964).

cette affaire, la compagnie Coca-Cola intenta une
action visant a empécher la défenderesse de distri-
buer une affiche qui consistait en un agrandisse-
ment de la marque de commerce Coca-Cola en
tout point semblable i l'originale si ce n’était du
remplacement du mot «Cola» par le suffixe «ine»,
de sorte que l'affiche disait «Enjoy Cocaine». La
Cour a accordé Iinjonction interlocutoire. I con-
vient de citer les observations formulées par la
Cour 4 la page 60 de son jugement:

[TRADUCTION] A notre époque ol les consommateurs se mon-
trent de plus en plus réfractaires aux gadgets publicitaires, il est
trés probable que le prétendu «canular» de la défenderesse ait
pour effet de «rebuter» certains clients de Coca-Cola plutdt que
de les «inciter» & acheter ses produits. Il en découlerait une
perte incalculable pour la demanderesse et dans de telles cir-
constances, I'injonction est le seul redressement adéquat si la
demanderesse y a droit.

La défenderesse soutient que le droit de la
demanderesse 4 la protection de ses marques de
commerce est contrebalancé par la liberté d’opi-
nion et d’expression qui est garantie 4 la défende-
resse par ’alinéa 2b) de la Charte canadienne des
droits et libertés, qui constitue la Partie I de la Loi
constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982
sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.U.), que voici:

2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes:

b) liberté de pensée, de croyance, d’opinion et d’expression, y
compris la liberté de la presse et des autres moyens de
communication;

La défenderesse prétend qu’on doit laisser aux
auteurs de satire et de parodie une grande liberté
d’expression et elle ajoute qu’il ne faut pas con-
clure a la contrefagon lorsque les produits satiri-
ques ne satisfont pas ni ne visent 4 satisfaire la
demande pour le produit original et lorsque le
parodiste n’a pas emprunté au produit original
plus qu’il ne lui fallait pour créer la satire.

La défenderesse s’appuie sur une autre décision
américaine, Irving Berlin et al. v. E.C. Publica-
tions, Inc.®, portant sur une action en violation de
droits d’auteur intentée contre les éditeurs de Mad
Magazine. Les demandeurs alléguaient que les
défenderesses avaient parodié leurs chansons. La
Cour a jugé que 'emploi des ceuvres des deman-
deurs dans des parodies aussi libres était loin de
constituer des emprunts «substantiels». La Cour a

8329 F.2d 541 (1964).
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that parody and satire are deserving of substantial
freedom ... many a true word is indeed spoken in
jest™.

In my view, the most liberal interpretation of
“freedom of expression” does not embrace the
freedom to depreciate the goodwill of registered
trade marks, nor does it afford a licence to impair
the business integrity of the owner of the marks
merely to accommodate the creation of a spoof. It
must be borne in mind that this application for an
injunction does not originate from the targets of
the parody—those in the political trade are expect-
ed to be blessed with a broad sense of humour—
but from the owner of the trade marks.

It is trite law that an applicant for an interlocu-
tory injunction must establish that his losses pend-
ing trial could be irreparable. [ find, on the basis
of the evidence filed, that the damage to the
reputation of the plaintiff would be most serious
and that the recently incorporated defendant com-
pany—not really in the business of marketing
sparkling water—would hardly be in a financial
position to pay any damages awarded against it.
Nor does the balance of convenience favour the
defendant: the plaintiff company, a genuine inter-
national bottler, is clearly in a position to cover
whatever financial losses the defendant may have
sustained as a result of this injunction, if it turns
out that the plaintiff is not successful in this
action.

For all those reasons the injunction was granted
against the defendant until judgment.

déclaré [4 la page 545]: [TRADUCTION] «nous
croyons qu’en régle générale les auteurs de paro-
dies et de satires doivent jouir d’une grande liberté
d’expression . . . en fait, sous le couvert de plaisan-
teries, se dissimulent bien souvent de grandes
vérités».

A mon avis, méme la plus libérale des interpré-
tations de la notion de dliberté d’expression» ne
peut conférer le droit de diminuer la valeur de la
clientéle attachée a des marques de commerce
enregistrées, ni permettre de porter atteinte a !'in-
tégrité professionnelle du titulaire de ces marques
dans le seul but de créer un canular. Il ne faut pas
oublier non plus que la présente requéte en injonc-
tion n’est pas présentée par les personnes visées par
la parodie—en "occurrence les politiciens, dont on
attend qu’ils soient doués d’un sens de I’humour
assez développé—mais qu’elle I’est par la titulaire
des marques de commerce.

Il est bien établi en droit que la personne qui
sollicite une injonction interlocutoire doit démon-
trer que si elle ne l'obtient pas, elle subira des
pertes irréparables avant la fin du procés. J'estime,
a la lumiére de la preuve produite, qu’en I’absence
d’une telle injonction, le préjudice causé a la répu-
tation de la demanderesse serait trés grave et que
la société défenderesse récemment constituée—et
qui ne fait pas vraiment le commerce de I'eau
gazeuse—n'est certainement pas dans une situa-
tion financiére qui lui permettrait de payer des
dommages-intéréts en cas de jugement contre elle.
Le poids des inconvénients réciproques n’est pas
non plus en faveur de la défenderesse: en effet, la
société demanderesse, qui jouit d’une excellente
réputation internationale, a de toute évidence les
moyens d’indemniser la défenderesse pour toutes
les pertes que celle-ci pourrait subir en raison de
cette injonction si la demanderesse devait échouer
dans son action.

Par tous ces motifs, I'injonction a été accordée
contre la défenderesse jusqu’a ce que jugement soit
rendu.
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A-432-81
The Queen (Appellant)
v.
B & J Music Limited (Respondent)

Court of Appeal, Thurlow C.J., Le Dain J. and
Clement D.J.—Toronto, January 20 and 21, 1983.

Income tax — Income calculation — Deductions —
Respondent becoming Canadian-controlled private corporation
(“CCPC") in June 1974 — Respondent’s taxable income for
taxation years 1972-1974 must be included when computing
cumulative deduction account, for purposes of determining
small-business deduction under s. 125(1) in subsequent years
— Purpose of s. 125 is to afford CCPCs special tax treatment
— Purpose to be carried out only to extent provided by
section’s language — Court not to expand special treatment by
relying on unexpressed intention — Decision same even if
“corporation” refers only to CCPC — Appeal from Trial
Division allowed — Assessments restored — Income Tax Act,
S.C.1970-71-72, ¢. 63. 5. 125(1).(6)(b).

COUNSEL:

W. Lefebvre and M. T. Boris for appellant.
S. D. Paton for respondent.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
appellant.

Rosenberg, Smith, Paton, Hyman & Matlow,
Toronto, for respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

THurLow C.J.: The issue in this appeal is
whether the taxable income of the respondent for
the taxation years 1972, 1973 and 1974, when the
respondent did not qualify for a tax deduction as a
“Canadian-controlled private corporation”, must
be brought into account in computing its “cumula-
tive deduction account” for the purposes of subsec-
tion 125(1) of the Income Tax Act, R.S.C. 1952,
c. 148, as am. by S.C. 1970-71-72, ¢. 63, s. 1, for
the taxation years 1975, 1976 and 1977, when the
respondent did qualify as a Canadian-controlled
private corporation.

A-432-81
La Reine (appelante)
c.
B & J Music Limited (intimée)

Cour d’appel, juge en chef Thurlow, juge Le Dain
et juge suppléant Clement—Toronto, 20 et 21
janvier 1983,

Impot sur le revenu — Calcul du revenu — Déductions —
L'intimée est devenue une corporation privée dont le controle
est canadien («CPCC») au mois de juin 1974 — Le revenu
imposable de I'intimée pour les années d’imposition 1972 a
1974 doit étre inclus dans le calcul de son compte des déduc-
tions cumulatives aux fins d’établir la déduction accordée aux
petites entreprises en vertu de I'art. 125(1) pour les années
subséquentes — L'art. 125 vise a accorder aux CPCC un
traitement fiscal spécial — Ce but ne doit étre réalisé que dans
la mesure permise par les termes de cet article — La Cour ne
peut étendre ce traitement spécial en se fondant sur une
intention non prévue de facon expresse — La décision est la
méme, méme si «corporation» se rapporte uniquement aux
CPCC — Appel a I'encontre de la décision de la Division de
premiére instance accueilli — Cotisations rétablies — Loi de
Uimpét sur le revenu, S.C. 1970-71-72, chap. 63, art.
125(1),(6)b).

AVOCATS:

W. Lefebvre et M. T. Boris pour I’appelante.
S. D. Paton pour I'intimée.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour
Pappelante.

Rosenberg, Smith, Paton, Hyman & Matlow,
Toronto, pour P'intimée.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF THURLOW: Il s’agit de déci-
der en l'espéce si le revenu imposable de I’intimée
pour les années d’imposition 1972, 1973 et 1974,
au cours desquelles 'intimée n’était pas admissible
a la déduction d’impdt accordée aux «corporations
privées dont le controle est canadien», doit entrer
dans le calcul de son «compte des déductions
cumulatives» aux fins du paragraphe 125(1) de la
Loi de I'impét sur le revenu, SR.C. 1952, chap.
148, mod. par S.C. 1970-71-72, chap. 63, art. 1,
pour les années d’imposition 1975, 1976 et 1977,
au cours desquelles 'intimée était admissible en
tant que corporation privée dont le contrdle est
canadien.
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Section 125 sets up a statutory scheme entitling
Canadian-controlled private corporations to cer-
tain tax deductions, subject to the limitations set
out therein. The section has six subsections, the
last of which defines, inter alia, the meaning of
“cumulative deduction account”. So far as is rele-
vant for present purposes, the definition reads:

125. ...

(6) In this section,

(b) “cumulative deduction account” of a corporation at the
end of any taxation year means the amount, if any, by which
the aggregate of

(i) the corporation’s taxable incomes for taxation years
commencing after 1971 and ending not later than the end
of the particular year, and

The learned Trial Judge [B. & J. Music Limited
v. The Queen, Federal Court, T-586-71, judgment
dated June 25, 1981] held that the respondent’s
1972, 1973 and 1974 taxable incomes should not
be brought into the computation of the respond-
ent’s cumulative deduction account. His view was
expressed in the following paragraph from his
reasons [at page 5]:

In my view, section 125 of the Income Tax Act is a special
section affording ‘“‘Canadian-controlled private corporation”
special tax treatment and it does not in any of its provisions
refer to any other corporations; and further Parliament did not
legislate in this section to deny the so-called small business
deduction to any corporation such as B. & J. Music Limited
which was not in 1971 a *“Canadian-controlled private
corporation”.

I accept the view that section 125 affords
Canadian-controlled private corporations special
tax treatment. That, to my mind, is its purpose,
but as I see it, the purpose is to be carried out only
to the extent that the language of the section so
provides. It is not open to the Court to extend the
application of what the section provides by reli-
ance on some supposed but unexpressed intend-
ment.

Even if the word “corporation”, wherever it
appears in the section and in particular in the
definition of “cumulative deduction account”, is
read as referring only to a Canadian-controlled
private corporation, it appears to me that when it
is so read and applied as at the end of each of the
taxation years 1975, 1976 and 1977, the definition
requires that the taxable incomes of that corpora-
tion for the years 1972, 1973 and 1974 be brought

L’article 125 établit un mécanisme qui donne
droit aux corporations privées dont le contrdle est
canadien, sous réserve des limites qu’il prévoit, a
certaines déductions d’impdt. Cet article comporte
six paragraphes dont le dernier définit, entre
autres, le sens de «compte des déductions cumulati-
ves». La partie pertinente de cette définition se lit:

125. ...

(6) Dans le présent article,

b) «compte des déductions cumulatives» d’une corporation a
la fin d’une année d’imposition donnée, signifie la fraction, si ~
fraction il y a, du total

(i) des revenus imposables de la corporation pour des
années d’imposition commengant aprés 1971 et se termi-
nant au plus tard i la fin de ’année donnée, et

Le savant juge de premiére instance [B. & J.
Music Limited c¢. La Reine, Cour fédérale,
T-586-71, jugement en date du 25 juin 1981] a
conclu que les revenus imposables de I'intimée
pour les années 1972, 1973 et 1974 ne doivent pas
entrer dans le calcul du compte des déductions
cumulatives de I'intimée. C’est ce qu’il a dit dans
le paragraphe suivant extrait de ses motifs [a la
page 6]:

A mon avis, article 125 de la Loi de 'impét sur le revenu
est une disposition spéciale qui accorde aux «corporations pri-
vées dont le contrdle est canadien» un traitement fiscal spécial;
aucune de ces dispositions ne vise d’autres corporations. Le
législateur n’a pas voulu par cet article refuser la déduction dite
des petites entreprises aux compagnies, comme la B. & J.

Music Limited, qui n'étaient pas en 1971 des «corporations
privées dont le contrdle est canadien».

Jaccepte I’opinion que l’article 125 accorde aux
corporations privées dont le contrdle est canadien
un traitement fiscal spécial. J'estime que c’est 14 le
but visé par cet article mais, & mon avis, ce but ne
doit étre réalisé que dans la mesure permise par les
termes de cet article. La Cour ne peut étendre
'application des dispositions de cet article en se
fondant sur une intention présumée qui ne s’y
trouve pas de fagon expresse.

Méme si le mot «corporation», ou qu’il figure
dans cet article et dans la définition de «compte
des déductions cumulatives», est interprété de
maniére 4 se rapporter uniquement a une corpora-
tion privée dont le contréle est canadien, lorsque ce
mot est employé et appliqué en ce sens quant 4 la
fin de chacune des années d’imposition 1975, 1976
et 1977, la définition me parait exiger que les
revenus imposables de cette corporation pour les
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into the computation. In order to exclude that
income from the computation it would, as I see it,
be necessary to amend the definition by adding,
after the words “corporation’s taxable incomes”,
wording such as: “while a Canadian-controlied
private corporation”. This, in my opinion, the
Court cannot do.

I would allow the appeal with costs here and in
the Trial Division, set aside the judgment of the
Trial Division, and restore the assessments.

LE DAIN J.: T agree.

* Kk Xk

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

CLEMENT D.J. (dissenting): With respect, I am
in agreement with the interpretation put on section
125 of the Income Tax Act by Mr. Justice Gibson,
and I would dismiss this appeal.

Section 125 is directed solely to companies that -

come within the definition of “Canadian-con-
trolled private corporation”. The respondent,
having been in business in Canada for a number of
years, in June 1974 became such a company by
virtue of sale of its shares of capital stock to
Canadian owners. Prior to that date, section 125
had no application to it.

The issue in appeal is the amount, if any, prop-
erly standing to the credit of the respondent’s
“cumulative deduction account” for its taxation
year 1975 (being the calendar year). This phrase is
defined by paragraph (6)(b), of which the terms
relevant to the issue in appeal are:

125. (6) ...

() “‘cumulative deduction account” of a corporation at the
end of any taxation year means the amount, if any, by which
the aggregate of

(i) the corporation’s taxable incomes for taxation years
commencing after 1971 and ending not later than the end
of the particular year . . ..

The question is whether this wording brings into
the cumulative deduction account of the respond-
ent its taxable income earned in 1974 and earlier
years.

années 1972, 1973 et 1974 entrent dans le calcul.
Pour exclure ces revenus du calcul, il serait 2 mon
avis nécessaire de modifier la définition pour ajou-
ter, aprés les mots «revenus imposables de la cor-
poration», des mots comme «alors qu’elle était une
corporation privée dont le contrdle est canadienn.
A mon avis, la Cour ne peut le faire.

Je suis d’avis d’accueillir 'appel avec dépens en
cette Cour et en la Division de premiére instance,
d’infirmer le jugement de la Division de premiére
instance et de rétablir les cotisations.

LE JUGE LE DAIN: Je suis d’accord.

* ok k

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE SUPPLEANT CLEMENT (dissident):
Avec égards, je souscris & l'interprétation que le
juge Gibson donne i I’article 125 de la Loi de
Iimp6t sur le revenu et je suis d’avis de rejeter le
présent appel.

L’article 125 vise uniquement les corporations
qui s’inscrivent dans la définition de «corporation
privée dont le contrdle est canadien». L’intimée,
qui fait affaires au Canada depuis plusieurs
années, est devenue au mois de juin 1974 une
corporation privée dont le contréle est canadien du
fait de la vente des actions de son capital-actions a
des propriétaires canadiens. Avant cette date, I’ar-
ticle 125 ne s’appliquait pas & son égard.

Le litige porte sur le montant, s’il en est, qui
reste au crédit du «compte des déductions cumula-
tives» de l'intimée pour son année d’imposition
1975 (soit I'année civile). Cette expression est
définie a l’alinéa (6)b) dont les termes pertinents
sont:

125. (6) ...

b) «compte des déductions cumulatives» d’une corporation &
la fin d’une année d’imposition donnée, signifie la fraction, si
fraction il y a, du total

(i) des revenus imposables de la corporation pour des
années d’imposition commengant aprés 1971 et se termi-
nant au plus tard a la fin de I’année donnée . . .

La question est de savoir si les termes de cette
disposition permettent d’inclure dans le compte des
déductions cumulatives de I'intimée son revenu
imposable gagné en 1974 et pendant les années
antérieures.
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The deductions allowed to the respondent under
section 125 were not available to it until its taxa-
tion year 1975, by virtue of the opening words of
subsection (1):

125. (1) There may be deducted from the tax otherwise
payable under this Part for a taxation year by a corporation

that was, throughout the year, a Canadian-controlled private
corporation, an amount . . ..

Nevertheless, the Minister has imposed on the
opening of the account for the taxation year 1975,
and subsequently, an accumulation of past taxable
income when there was no provision in the Act for
the establishment of such an account in those past
years, and no benefit available to the respondent
could have arisen out of it. It is urged that the use
of the word “corporation” in paragraph (6)(b)
imports “any corporation” and bears on any corpo-
rate taxable income after 1971, so that the taxable
income of the respondent before it came under the
provisions of section 125 must be taken into
account. I do not agree. The meaning of the word
“corporation” must be determined by the context
of the whole section in which it is used, and in my
opinion, there is no warrant for extension of its
operation to a period of time in which the section
itself had no operation for the respondent. The
opening words of the paragraph can mean only a
Canadian-controlled private corporation. Subpara-
graph (6)(b)(i) is addressed to “the corporation™:
that is to say, the corporation referred to in the
opening words of the paragraph. The respondent’s
first “particular year” was 1975 under that provi-
sion, since it was not qualified for the deduction in
previous years by virtue of the opening words of
subsection (1).

[ am of the opinion that the section can be given
its full and fair operation by applying its terms to a
corporation in the time span in which a corpora-
tion has in fact the qualifying status, and that the
wording in question should not be extended back-
ward to transactions in the past so as to affect the
fair operation of the provisions of the section, and
diminish their intended benefits, in the present.

L’intimée ne pouvait se prévaloir des déductions
que lui accorde 'article 125 avant son année d’'im-
position 1975 en raison des premiers mots du
paragraphe (1):

125. (1) Une corporation, qui a été pendant toute I'année une
corporation privée dont le contrdle est canadien, peut déduire
de I'impdt payable par ailleurs pour une année d’imposition, en
vertu de la présente Partie, une somme . ..

Néanmoins, le Ministre a imposé, a4 'ouverture du
compte pour l'année d’imposition 1975 et subsé-
quemment, I'accumulation du revenu imposable
antérieur alors que la Loi ne prévoyait pas I’éta-
blissement de ce compte pendant ces années anté-
rieures, de sorte que I'intimée ne pouvait en retirer
aucun avantage. On fait valoir que le terme «cor-
poration» employé d l’alinéa (6)b) signifie «toute
corporation» et s’applique a tout revenu imposable
d’une corporation aprés 1971, de sorte qu’il fau-
drait tenir compte du revenu imposable de I'inti-
mée gagné avant qu’elle devienne une corporation
visée 4 I'article 125. Je ne suis pas d’accord. Le
sens du mot «corporation» doit étre déterminé selon
le contexte de ’ensemble de I'article dans lequel il
est employé et, & mon avis, rien ne justifie 'exten-
sion de son application 4 une période pour laquelle
I'article lui-méme ne s’appliquait pas a l'intimée.
Les premiers mots de cet alinéa ne peuvent signi-
fier qu’une corporation privée dont le contrdle est
canadien. Le sous-alinéa (6)b)(i) vise «la corpora-
tion», c’est-a-dire la corporation dont il est ques-
tion dans les premiers mots de I’alinéa. En vertu de
cette disposition, la premiére «année donnée» de
I'intimée était 1975 puisqu’en vertu des premiers
mots du paragraphe (1), elle n’était pas admissible
a la déduction pour les années antérieures.

Je suis d’avis qu’on peut donner a cet article tout
son effet en appliquant ses termes & une corpora-
tion pour la période pendant laquelle elle posséde
le statut requis, et que les termes en question ne
doivent pas s’étendre rétroactivement aux opéra-
tions passées de fagon 4 modifier I’application des
dispositions de cet article et & réduire, pour le
présent, les avantages qu’ils visent & procurer.
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A-585-82

Ho Foo Tam (Applicant)

v,
Minister of Employment and Immigration
(Respondent)

Court of Appeal, Thurlow C.J., Heald J. and
Primrose D.J.—Edmonton, October 25, 26 and 27;
Ottawa, December 9, 1982.

Judicial review — Applications to review — Immigration —
Inquiry adjourned to allow application for Minister’s permit
— Minister’s decision awaited — Further adjournment denied
and deportation order made — Whether delegated officer
having power to deal with matter when in Minister's hands —
Procedurally unfair for inquiry to proceed in circumstances —
Adjudicator erred in refusing to hear submissions of counsel
— Unnecessary to deal with allegation of actual or
apprehended bias — Deportation order set aside — Immigra-
tion Act, 1976, S.C. 1976-77, c. 52, ss. 26(2), 27(2)(e), 28, 37,
104(2), 115(2), 123 — Federal Court Act, RS.C. 1970 (2nd
Supp.), c. 10, ss. 18, 28.

Immigration — Inquiry adjourned to allow application for
Minister's permit — Minister’s decision awaited — Further
adjournment denied and deportation order made — Deporta-
tion order set aside as Adjudicator’s conduct manifestly unfair
— Immigration Act, 1976, S.C. 1976-77, c¢. 52, ss. 19(1}(e),
(2)(a), 26(2), 27(2)(e}, 28, 37, 39(1), 40(1), 42(b}, 83(1), 104(2),
115(2), 123.

The applicant had been ordered deported as a person who
entered Canada as a visitor and remained here after ceasing to
be such, contrary to paragraph 27(2)(e) of the Act. A section
28 application was brought to review and set aside the order for
procedural unfairness and denial of natural justice. The inquiry
had been adjourned to enable applicant to apply for a Minis-
ter’s permit. An application, on compassionate grounds, had
been made and a letter received from the Minister’s office
advising that he had requested a report from the appropriate
officials. While the Minister’s decision was awaited, a local
departmental official took the position before the Adjudicator
that the inquiry should proceed. The Adjudicator upheld the
local official’s arguments and refused an adjournment.

Held, the application should be allowed and the deportation
order set aside.

Per Thurlow C.J. (Primrose D.J. concurring): Applicable to
the instant case were the principles of fairness discussed by
Laskin C.J.C. in Nicholson v. Haldimand-Norfolk Regional
Board of Commissioners of Police, [1979) 1 S.C.R. 311 and by
Le Dain J. in Inuit Tapirisat of Canada et al. v. His Excellen-
cy the Right Honourable Jules Léger, et al., [1979] 1 F.C. 710

A-585-82
Ho Foo Tam (requérant)
c.

Ministre de PEmploi et de 'Immigration (intimé)

Cour d’appel, juge en chef Thurlow, juge Heald et
juge suppléant Primrose—Edmonton, 25, 26 et 27
octobre; Ottawa, 9 décembre 1982.

Contréle judiciaire — Demandes d’examen — Immigration
— Enquéte ajournée pour permettre la présentation au Minis-
tre d'une demande de permis — Attente de la décision du
Ministre — Nouvel ajournement refusé et ordonnance d’ex-
pulsion rendue — 1i fallait déterminer si le fonctionnaire
délégué avait le pouvoir d'examiner une affaire qui était
encore entre les mains du Ministre — Il était inéquitable d’un
point de vue procédural de poursuivre I'enquéte dans de telles
circonstances — L'arbitre a commis une erreur en refusant
d’entendre les arguments de I'avocat — Il n’est pas nécessaire
de se prononcer sur les arguments concernant la crainte rai-
sonnable de partialité ou la partialité effective — Ordonnance
d’expulsion annulée — Loi sur 'immigration de 1976, S.C.
1976-77, chap. 52, art. 26(2), 27(2)e), 28, 37, 104(2), 115(2),
123 — Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap.
10, art. 18, 28.

Immigration — Enquéte ajournée pour permettre la présen-
tation au Ministre d'une demande de permis — Attente de la
décision du Ministre — Nouvel ajournement refusé et ordon-
nance d’expulsion rendue — Ordonnance d’expulsion annulée,
Parbitre ayant agi de maniere manifestement inéquitable —
Loi sur I'immigration de 1976, S.C. 1976-77, chap. 52, art.
19(1)e).(2)a), 26(2), 27(2)e), 28, 37, 39(1), 40(1), 42b), 83(1),
104(2), 115(2), 123.

L’expulsion du requérant a été ordonnée parce qu'il est entré
au Canada en qualité de visiteur et y est demeuré aprés avoir
perdu cette qualité, en violation de I'alinéa 27(2)e) de la Loi.
La Cour a été saisie, en vertu de Darticle 28, d’'une demande
d’examen et d’annulation de ’ordonnance au motif qu’il y a eu
iniquité procédurale et inobservation des principes de justice
naturelle. L’enquéte a été ajournée pour permettre au requé-
rant de présenter une demande de permis au Ministre. Une
demande fondée sur des motifs d'ordre humanitaire a été
présentée et le bureau du Ministre a fait parvenir une lettre au
requérant I'avisant que celui-ci avait demandé un rapport aux
fonctionnaires compétents. Alors que le requérant attendait
encore la réponse du Ministre, un agent d’une section locale du
Ministére a fait valoir devant I'arbitre que I'enquéte devait se
poursuivre. L’arbitre a confirmé les arguments de I'agent et a
refusé un ajournement.

Arrét: il y a lieu d’accueillir la demande et d’annuler ’ordon-
nance d’expulsion.

Le juge en chef Thurlow (avec I'appui du juge suppléant
Primrose): Les principes d’équité applicables en I'espéce ont été
examinés par le juge en chef Laskin dans Nicholson c. Haldi-
mand-Norfolk Regional Board of Commissioners of Police,
[1979] 1 R.C.S. 311, et par le juge Le Dain dans [lnuit
Tapirisat of Canada et autre c. Son Excellence le trés honora-
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(C.A.). While the situation was different, the principle was the
same. In the circumstances of this case, fairness required that
the inquiry not be pursued until applicant had received an
answer from the Minister or someone authorized by him to give
it. Although the request was made directly to the Minister and
was acknowledged by his office, it did not appear that the
request was ever referred by the Minister for disposition by any
Departmental officers delegated under section 123 to exercise
the Minister’s section 37 powers. Nor did it appear that the
Immigration Centre Manager who forced the inquiry on was
even aware of the compassionate grounds set forth in the
applicant’s letter to the Minister. The Court was not persuaded
that a delegated officer could assume authority to deal sum-
marily with an application which had been made to the Minis-
ter himself and was in his hands for consideration. The appli-
cant’s request for a permit had not in fact been considered by
an official in a position to decide it and it was procedurally
unfair to force the inquiry on while the Minister’s reply was
awaited.

Per Heald J.: The Adjudicator proceeded in a manifestly
unfair manner in refusing to hear counsel’s submissions as to
the relevance of the Jiminez-Perez case and in respect of the
subsection 115(2) application to the Governor in Council for
relief on humanitarian grounds. In view of the error by the
Adjudicator in refusing to hear counsel, it is unnecessary to
deal with the issue of apprehended or actual bias. It was hard
to say which participant in the proceedings made the greatest
contribution to the rancorous atmosphere evident from the
transcript.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

FOLLOWED:

Nicholson v. Haldimand-Norfolk Regional Board of
Commissioners of Police, [1979] 1 S.C.R. 311.

APPLIED:

Inuit Tapirisat of Canada et al. v. His Excellency the
Right Honourable Jules Léger, et al., [1979] 1 F.C. 710
(C.A).

REFERRED TO:

Ramawad v. The Minister of Manpower and Immigra-
tion, [1978] 2 S.C.R. 375; Louhisdon v. Employment and
Immigration Canada, [1978] 2 F.C. 589 (C.A.); Oloko v.
Canada Employment and Immigration et al., [1978] 2
F.C. 593 (C.A\); Jiminez-Perez et al. v. Minister of
Employment and Immigration, et al., [1983] 1 F.C. 163
(C.A)); Re Mauger and Minister of Employment &
Immigration (1980), 119 D.L.R. (3d) 54 (F.C.A.).

COUNSEL:

Donald Lee for applicant.
Felicity Hunter for respondent.

ble Jules Léger, et autres, [1979] 1 C.F. 710 (C.A)). Si la
situation différait, le principe applicable restait le méme. Etant
donné les circonstances de I'espéce, 1'équité exigeait que 1en-
quéte soit suspendue jusqu’a ce que le requérant ait recu une
réponse du Ministre ou d’un représentant autorisé par le Minis-
tre 4 la donner. Bien que la demande du requérant ait été
adressée directement au Ministre et que son bureau en ait
accusé réception, rien n’indiquait que la demande avait été
renvoyée par le Ministre & des fonctionnaires du Ministére pour
qu’ils s’en occupent, en vertu d’une délégation aux termes de
I’article 123 des pouvoirs conférés au Ministre par I'article 37.
Rien n’indiquait non plus que le directeur du Centre d’immi-
gration qui a exigé la poursuite de ’enquéte avait eu connais-
sance des motifs d’ordre humanitaire invoqués par le requérant
dans sa lettre adressée au Ministre. La Cour n’est pas convain-
cue qu'un fonctionnaire délégué pouvait s’attribuer le pouvoir
de décider de maniére sommaire d’'une demande présentée au
Ministre lui-méme et que ce dernier avait encore en main et
devait examiner. La demande de permis présentée par le requé-
rant n’a pas €té examinée par un fonctionnaire habilité a
prendre une décision 4 son sujet et il était inéquitable d’un
point de vue procédural d’exiger la poursuite de I'enquéte alors
que le requérant attendait encore la réponse du Ministre.

Le juge Heald: L’arbitre a agi de maniére manifestement
inéquitable en refusant d’entendre les arguments de I'avocat sur
la pertinence de I’arrét Jiminez- Perez et sur la question de la
demande de dispense pour des motifs d’ordre humanitaire
présentée au gouverneur en conseil en vertu du paragraphe
115(2). L’arbitre ayant commis une erreur en refusant d’enten-
dre I'avocat, il n’est pas nécessaire de traiter de la question de
la crainte de partialité ou de la partialité effective. Il est
difficile de dire lequel des participants a le plus contribué a
I'atmosphére acrimonieuse dont témoignent les notes sténogra-
phiques.
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SOLICITORS:

Witten, Vogel, Binder & Lyons, Edmonton,
for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

THurLow C.J.: This is an application under
section 28 of the Federal Court Act, R.S.C. 1970
(2nd Supp.), c. 10, to review and set aside a
deportation order made against the applicant on
June 16, 1982. The order is attacked on grounds of
procedural unfairness and failure to observe prin-
ciples of natural justice in that the applicant was
denied an adjournment of the inquiry pending an
answer to his requests on compassionate grounds
made both to the Minister for a permit under
section 37' of the Act and to the Governor in

' 37. (1) The Minister may issue a written permit authorizing
any person to come into or remain in Canada if that person is
yp p

(a) in the case of a person seeking to come into Canada, a

member of an inadmissible class, or

(b) in the case of a person in Canada, a person with respect

to whom a report has been or may be made under subsection

27(2).

(2) Notwithstanding subsection (1), a permit may not be
issued to

(a) a person against whom a removal order has been made

who has not been removed from Canada pursuant to such an

order or has not otherwise left Canada, unless an appeal
from that order has been allowed;

(b) a person to whom a departure notice has been issued who

has not left Canada; or

(¢) a person in Canada with respect to whom an appeal made

pursuant to section 79 has been dismissed.

(3) A permit shall be in force for such period of time not
exceeding twelve months as is specified in the permit.

(4) The Minister may at any time, in writing, extend or
cancel a permit.

(5) The Minister may, upon the cancellation or expiration of
a permit, make a removal order against the person to whom the
permit was issued or direct that person to leave Canada within
a specified period of time.

(6) Where a person who has been directed by the Minister to
leave Canada within a specified period of time fails to do so,
the Minister may make a deportation order against that person.

(7) The Minister shall, within thirty days following the
commencement of each fiscal year or, if Parliament is not then
sitting, within the first thirty days next thereafter that Parlia-
ment is sitting, lay before Parliament a report specifying the

(Continued on next page)

PROCUREURS:

Witten, Vogel, Binder & Lyons, Edmonton,
pour le requérant.

Le sous-procureur général du Canada pour
'intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF THURLOW: La Cour est
saisie d’une demande d’examen et d’annulation, en
vertu de l'article 28 de la Loi sur la Cour fédérale,
S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10, de 'ordonnance
d’expulsion établie contre le requérant le 16 juin
1982. Les moyens invoqués sont I’iniquité procédu-
rale et linobservation des principes de justice
naturelle parce que I’arbitre a refusé au requérant
I'ajournement de I’enquéte le concernant jusqu’a
ce qu’il regoive une réponse aux requétes qu’il
avait adressées au Ministre, d’une part, en vue
d’obtenir un permis en vertu de I'article 37! de la

!37. (1) Le Ministre peut délivrer un permis écrit autorisant
une personne a entrer au Canada ou 4 y demeurer. Peuvent se
voir octroyer un tel permis

a) les personnes faisant partie d’'une catégorie non admissi-
ble, désireuses d’entrer au Canada, ou

b) les personnes se trouvant au Canada, qui font I'objet ou
sont susceptibles de faire I'objet du rapport prévu au para-
graphe 27(2).

(2) Par dérogation au paragraphe (1), ne peuvent obtenir le

permis

a) les personnes ayant fait ’objet d’une ordonnance de
renvoi, qui se trouvent encore au Canada sauf si ’appel
interjeté de cette ordonnance a été accueilli;

b) les interdits de séjour qui n’ont pas encore quitté le

Canada; ou

¢) les personnes se trouvant encore au Canada dont I’appel

interjeté en vertu de I'article 79 a été rejeté.

(3) Le permis est valable pour la durée qui y est indiquée et
qui ne peut dépasser douze mois.

(4) Le Ministre peut, par écrit et & tout moment, proroger la
durée de validité d’un permis ou Pannuler.

(5) Le Ministre peut, a I'annulation ou a Pexpiration d’un
permis, prononcer le renvoi de son titulaire ou ordonner 3 ce
dernier de quitter le Canada dans un délai déterminé.

(6) Le Ministre peut prononcer I'expulsion des personnes a
qui il a ordonné de quitter le Canada et qui ne I'ont pas fait
dans le délai imparti.

(7) Le Ministre doit déposer au Parlement, dans les trente
premiers jours de chaque exercice financier, ou, si le Parlement
ne siége pas, dans les trente premiers jours de la séance
suivante, un rapport précisant le nombre de permis délivrés au

(Suite a la page suivante)
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Council for exemption under subsection 115(2)2 of
the Act and in that the Adjudicator displayed bias
and hostility towards the applicant’s counsel.

The deportation order recites that the applicant
was born in Hong Kong and is a citizen of the
United Kingdom and colonies. It orders him to be
deported on the ground that he was a person
described in paragraph 27(2)(e) of the Immigra-
tion Act, 1976, S.C. 1976-77, c. 52, viz., a person
other than a Canadian citizen or permanent resi-
dent who entered Canada as a visitor and remains
therein after ceasing to be a visitor. The record
discloses that the applicant came to Canada in
December 1977, that he was the subject of a notice
of arrest under subsection 104(2) of the Act, dated
April 23, 1982, alleging he was a person described
in paragraph 27(2)(e) of the Act and that under
section 28 of the Act an inquiry was scheduled for
April 28, 1982. It also appears that the inquiry
was adjourned to May 28, 1982 and on that date
further adjourned to June 15, 1982. Who it was
that granted these adjournments or why the first
of them was granted does not appear. With respect
to the second, the Case Presenting Officer, in the
course of responding to the applicant’s first request
on June 15, 1982 for a further adjournment,
informed the Adjudicator that:

I was advised today that Mr. Tam wished to seek consideration
from the Minister. In fact the inquiry was postponed previously
from May 28th to this date because it was indicated upon Mr.
Lee’s part that this was being looked into.

On May 28, 1982, two letters had been written
by or on behalf of the applicant—one addressed to

(Continued from previous page)

number of permits issued during the preceding calendar year
and in respect of each permit issued

(a) to a person seeking to come into Canada, the inad-

missible class of which that person is a member; or

(b) to a person in Canada, the applicable paragraph of

subsection 27(2) pursuant to which a report has been or may

be made.

2115, ...

(2) The Governor in Council may by regulation exempt any
person from any regulation made under ‘subsection (1) or
otherwise facilitate the admission of any person where the
Governor in Council is satisfied that the person should be
exempted from such regulation or his admission should be
facilitated for reasons of public policy or due to the existence of
compassionate or humanitarian considerations.

Loi et au gouverneur en conseil d’autre part, pour
obtenir une dispense aux termes du paragraphe
115(2)? de la Loi, en invoquant dans les deux cas
des considérations d’ordre humanitaire, et parce
que Parbitre s’est également montré partial et
hostile a I’égard de 'avocat du requérant.

L’ordonnance d’expulsion indique que le requé-
rant est né & Hong Kong et qu’il est citoyen du
Royaume-Uni et de ses colonies. Son expulsion est
ordonnée en vertu de I’alinéa 27(2)e) de la Loi sur
Iimmigration de 1976, S.C. 1976-77, chap. 52,
parce que, n’étant pas un citoyen canadien ou un
résident permanent, il est entré au Canada en
qualité de visiteur et y est demeuré apres avoir
perdu cette qualité. Il ressort du dossier que le
requérant est arrivé au Canada en décembre 1977,
quil a fait Pobjet d’'un avis d’arrestation aux
termes du paragraphe 104(2) de la Loi, en date du
23 avril 1982, alléguant qu’il était un des cas visés
d Palinéa 27(2)e) de la Loi et qu’aux termes de
’article 28 de la Loi, une enquéte serait tenue le
28 avril 1982. Il ressort également que I’enquéte a
été reportée au 28 mai 1982 et ajournée de nou-
veau de cette date au 15 juin 1982. Le dossier ne
dit pas qui a accordé ces ajournements ni la raison
du premier de ceux-ci. En ce qui concerne le
second, I’agent chargé de présenter le cas a indiqué
a Parbitre, dans sa réponse & la premiére requéte
formulée par le requérant pour un nouvel ajourne-
ment, le 15 juin 1982, que: ’

[TRADUCTION] J’ai appris aujourd’hui que M. Tam souhaitait
que son cas soit examiné par le Ministre. En fait 'enquéte a
déja été ajournée auparavant, du 28 mai a aujourd’hui, parce
que M. Lee avait indiqué que I'on étudiait la question.

Le 28 mai 1982, deux lettres étaient adressées
par le requérant, ou en son nom, au gouverneur en

(Suite de la page précédente)
cours de la précédente année civile et pour chaque permis
délivré

a) 4 une personne désireuse d’entrer au Canada, la catégorie

non admissible 4 laquelle elle appartient; ou

b) 4 une personne au Canada, I'alinéa du paragraphe 27(2)

qui s’applique et en vertu duquel un rapport a été fait ou peut

I’étre.

2115, ...

(2) Lorsqu’il est convaincu qu’une personne devrait étre
dispensée de tout réglement établi en vertu du paragraphe (1)
ou que son admission devrait étre facilitée pour des motifs de
politique générale ou des considérations d’ordre humanitaire, le
gouverneur en conseil peut, par réglement, dispenser cette
personne du réglement en question ou autrement faciliter son
admission.
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the Governor in Council; the other to the Minister.
They read:

The Governor in Council,
OTTAWA, Ontario

Dear Sirs:

1 am applying for an exemption pursuant to Section 115(2) of
the Immigration Act, 1976, which states as follows:

“The Governor in Council may by regulation exempt any
person from any regulation made under subsection (1) or
otherwise facilitate the admission of any person where the
Governor in" Council is satisfied that the person should be
exempted from such regulation or his admission should be
facilitated for reasons of public policy or due to the existence
of compassionate or humanitarian considerations.”

My case is presently being considered by the Canada Immigra-
tion Centre in Edmonton, Alberta, who are refusing to allow
me to remain in Canada (their file number: 4712-6993 XY).

I originally entered Canada in December of 1977 and have
lived in this country since that date. During my stay in Canada,
I have been able to support myself with adequate financial
assistance from my parents in Hong Kong. My father is an
accountant in Hong Kong and my mother is a beautician in
Hong Kong and they regularly forward to me $350.00 Canadi-
an per month for living expenses. I was born in Hong Kong,
and have one brother who is approximately two years older,
who graduated with a Bachelor of Commerce degree in Japan
and one sister, who is approximately one year younger than I,
and who is presently working in Hong Kong. I require until
December of 1982 to complete my degree at the University of
Alberta in Edmonton, Alberta, in the Faculty of Arts majoring
in Geography.

While there are obvious problems in my file, which would be
readily apparent upon your review of it, I urge you to allow me
to complete my studies here as aforesaid. My family and I will
face total humiliation if 1 am forced to return to Hong Kong in
these circumstances. My parents and | are extremely disap-
pointed and depressed by my present state of affairs in Canada
and I humbly request that you please consider authorizing an
exemption pursuant to Section 115(2) of the Immigration Act,
1976 due to the circumstances of this case, in order that | can
complete my said education. | enclose herewith a copy of a
letter dated May 27, 1982 from E. Reinhold, Associate Dean of
The University of Alberta, Faculty of Arts, Edmonton, Alberta,
advising me that | can be admitted as a probationary student.
Your review of this matter is greatly appreciated.

Yours truly,

TONY HO FOO TAM

Encl.

The Honourable Lloyd Axworthy
Minister of Employment and Immigration
House of Commons

OTTAWA, Ontario

Dear Sir:

[ am writing to you to apply for a Minister’s Permit.

x>

conseil, d’une part, et au Ministre, d’autre part. En
voici le texte:

[TRADUCTION]
Gouverneur en conseil
OTTAWA (Ontario)

Messieurs,

J’ai I'honneur de demander une dispense en vertu de Iarticle
115(2) de la Loi sur 'immigration de 1976 qui dispose:

«Lorsqu’il est convaincu qu’une personne devrait étre dispen-
sée de tout réglement établi en vertu du paragraphe (1) ou
que son admission devrait étre facilitée pour des motifs de
politique générale ou des considérations d’ordre humanitaire,
le gouverneur en conseil peut, par réglement, dispenser cette
personne du réglement en question ou autrement faciliter son
admission.»

Mon cas est actuellement examiné par le Centre d’immigration
du Canada, 3 Edmonton (Alberta), qui refuse de m’autoriser a
demeurer au Canada (numéro du dossier: 4712-6993 XY).

Je suis arrivé au Canada en décembre 1977 et j’y vis depuis
cette date. Durant mon séjour au Canada, j’ai toujours été en
mesure de subvenir & mes propres besoins grace a I'aide finan-
ciére que m’ont fait parvenir mes parents qui vivent a Hong
Kong. Mon pére est comptable et ma mére esthéticienne; ils
m’envoient réguliérement 350 $ par mois pour mes frais de
subsistance. Je suis né 4 Hong Kong; j’ai un frére d’environ
deux ans mon ainé, qui a obtenu au Japon un diplome de
bachelier en études commerciales, et une sccur qui a environ un
an de moins que moi et qui travaille actuellement & Hong
Kong. Je demande qu’il me soit autorisé de poursuivre mon
séjour jusqu'a décembre 1982 afin d’achever mes études de
géographie a la Faculté des Arts de I’'Université de I’Alberta,
Edmonton (Alberta).

Un simple examen de mon dossier révélera les problémes
manifestes qu’il souléve, mais je dois toutefois vous prier ins-
tamment de m’autoriser 4 terminer mes études. Un retour forcé
a4 Hong Kong, dans de telles circonstances, constituerait pour
ma famille et moi-méme une grave humiliation. Mes parents
sont, comme moi, extrémement dégus et attristés par ma situa-
tion actuelle au Canada et je vous demande de bien vouloir
envisager de m’accorder une dispense en vertu de l'article
115(2) de la Loi sur I'immigration de 1976 en raison des
circonstances de mon cas, afin de me permettre de terminer
mes études. Vous trouverez ci-jointe une copie de la lettre en
date du 27 mai 1982 de M. E. Reinhold, vice-doyen de I"Uni-
versité de I'Alberta, Faculté des Arts, Edmonton (Alberta),
m’informant que je pourrais étre admis 4 'essai comme étu-
diant de 'Université. Je vous remercie d’avance de P’attention
que vous voudrez bien porter d cette question.

Je vous prie d’agréer, Messieurs, I’expression de mes sentiments
respectucux.

TONY HO FOO TAM

Piéce jointe

L’honorable Lloyd Axworthy

Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration

Chambre des communes
OTTAWA (Ontario)

Cher Monsieur,
J’ai I'honneur de vous demander par la présente un permis.
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My case is presently being considered by the Canada Immigra-
tion Centre in Edmonton, Alberta, who are refusing to allow
me to remain in Canada (their file number 4712-6993XY).

[ originally entered Canada in December of 1977 and have
lived in this country since that date. During my stay in Canada,
I have been able to support myself with adequate financial
assistance from my parents in Hong Kong. My father is an
accountant in Hong Kong and my mother is a beautician in
Hong Kong and they regularly forward to me $350.00 Canadi-
an per month for living expenses. | was born in Hong Kong,
and have one brother who is approximately two years older,
who graduated with a Bachelor of Commerce degree in Japan
and one sister, who is approximately one year younger than I,
and who is presently working in Hong Kong. I require until
December of 1982 to complete my degree at the University of
Alberta in Edmonton, Alberta, in the Faculty of Arts majoring
in Geography.

While there are obvious problems in my file, which would be
readily apparent upon your review of it, I urge you to allow me
to complete my studies here as aforesaid. My family and [ will
face total humiliation if | am forced to return to Hong Kong in
these circumstances. My parents and | are extremely disap-
pointed and depressed by my present state of affairs in Canada
and | humbly request that you please consider authorizing a
Minister’s Permit for me to remain in Canada due to the
circumstances of my case, to complete my said education. |
enclose herewith a copy of a letter dated May 27, 1982 from E.
Reinhold, Associate Dean of The University of Alberta, Facul-
ty of Arts, Edmonton, Alberta, advising me that I can be
admitted as a probationary student. Your review of this matter
is greatly appreciated.

Yours truly,

TONY HO FOO TAM.
Encl.

By June 15, 1982, when the inquiry was
resumed the applicant had received no reply to the
letter addressed to the Governor in Council but
had received a reply from the office of the Minis-
ter, dated June 3, 1982. It read:

Dear Mr. Tam:

The Minister, the Honourable Lloyd Axworthy, has asked
me to acknowledge your letter of May 28, 1982, concerning
your request for a Minister’s Permit.

A report will be requested from the appropriate officials and
the Minister will be writing to you as soon as he has reviewed
the report.

Yours sincerely,

Charles J.G. Verge
Coordinator,
Secretariat Services

I should note at this point that nothing that I
have found in the record indicates that the

Mon cas est actuellement examiné par le Centre d’immigration
du Canada, 3 Edmonton (Alberta), qui refuse de m’autoriser a
demeurer au Canada (numéro du dossier: 4712-6993XY).

Je suis arrivé au Canada en décembre 1977 et j’y vis depuis
cette date. Durant mon séjour au Canada, j'ai toujours été en
mesure de subvenir 3 mes propres besoins grice a I'aide finan-
ciére que m’ont fait parvenir mes parents qui vivent 3 Hong
Kong. Mon pére est comptable et ma mére esthéticienne; ils
m’envoient réguliérement 350 $ par mois pour mes frais de
subsistance. Je suis né & Hong Kong; j’ai un frére d’environ
deux ans mon ainé, qui a obtenu au Japon un dipldme de
bachelier en études commerciales, et une sceur qui a environ un
an de moins que moi et qui travaille actuellement a Hong
Kong. Je demande qu’il me soit autorisé de poursuivre mon
séjour jusqu'a décembre 1982 afin d’achever mes études de
géographie a la Faculté des Arts de I'Université de I’Alberta,
Edmonton (Alberta).

Un simple examen de mon dossier révélera les probléemes.
manifestes qu’il souléve, mais je dois toutefois vous prier ins-
tamment de m’autoriser 4 terminer mes études. Un retour forcé
a Hong Kong, dans de telles circonstances, constituerait pour
ma famille et moi-méme une grave humiliation. Mes parents
sont, comme moi, extrémement dégus et attristés par ma situa-
tion actuelle au Canada et je vous demande de bien vouloir
envisager de m’accorder un permis en raison des circonstances
de mon cas, afin de me permettre de terminer mes études. Vous
trouverez ci-jointe une copie de la lettre en date du 27 mai 1982
de M. E. Reinhold, vice-doyen de I'Université de I'Alberta,
Faculté des Arts, Edmonton (Alberta), m'informant que je
pourrais étre admis a ’essai comme étudiant de I’'Université. Je
vous remercie d’avance de l'attention que vous voudrez bien
porter a cette question.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments
respectueux.

TONY HO FOO TAM.
Pi¢ce jointe

Au 15 juin 1982, date de la reprise de I’enquéte,
le requérant n’avait pas recu de réponse 4 la lettre
adressée au gouverneur en conseil, mais en avait
recue une du bureau du Ministre en date du 3 juin
1982. La lettre disait ceci:

[TRADUCTION]
Cher Monsieur,

Le Ministre, ’honorable Lloyd Axworthy, m’a demandé
d’accuser réception de votre lettre du 28 mai 1982, concernant
votre demande de permis.

Un rapport sera demandé aux fonctionnaires compétents et le
Ministre vous écrira dés qu’il aura examiné ce rapport.

Je vous prie de croire, Monsieur, 4 ma considération
distinguée.

Charles J.G. Verge
Coordinateur
Services du secrétariat

Je devrais souligner dés maintenant que je n’ai
rien trouvé au dossier qui indique que I'arbitre, a
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Adjudicator, when resuming the inquiry on June
15, 1982, was aware of this correspondence. Nor
does it appear that the Case Presenting Officer or
the Manager of the Canada Immigration Centre
at Edmonton had been aware of it. Moreover, it
seems possible that the applicant’s counsel as well
was not aware at that time of the Minister’s letter.

On resumption of the inquiry, counsel for the
applicant requested an adjournment. The tran-
script of this portion of the proceedings is frag-
mentary but the following appears (addendum
number 1, pages A and B):

BY ADJUDICATOR TO COUNSEL

I note that this inquiry was originally scheduled to be held on
April 28th, 1982 and my diary explains that it has been
rescheduled until this date.

A. Sir, | discussed with Mrs. Bacon an application I intend
(to put before you with a request) to have this matter
adjourned. Subject to that, I am certainly ready to
proceed.

BY ADJUDICATOR TO CASE PRESENTING OFFICER

Q. Mrs. Bacon?
A. The Commission would object to an adjournment at this
time.

BY ADJUDICATOR TO COUNSEL

Q. What is your application based on Mr. Lee? What are
you talking about?

A. Mr. Tam caused letters to be issued to the Governor in
Council (with reference to section) 115(2) of the Immi-
gration Act which would authorize the Governor in
Council to exempt Mr. Tam from any Regulations under
the Immigration Act. This letter was sent in May, as well
as a letter to the Minister of Immigration also in May,
asking the Minister to please consider a Minister’s Permit
under the appropriate section of the Act. ( ) Sir, we
feel that based on the information contained in the letters
which (would) compel considerations which are based on
this case. There are a number of considerations to consid-

er under the applicable ( ).

Q. ( ) can be dealt with, is that right?

A. Yes sir, We understand that the parties involved are
considering the matter ( ).

Mr. Lee, all [ want is the basis of your request. (an objection to
an adjournment was raised) by Mrs. Bacon.

BY ADJUDICATOR TO CASE PRESENTING OFFICER

Q. Mrs. Bacon, was this all known to you as the Minister’s
representative?

A. 1 was advised today that Mr. Tam wished to seek con-
sideration from the Minister. In fact the inquiry was
postponed previously from May 28th to this date because
it was indicated upon Mr. Lee’s part that this was being
looked into.

A. The Commission is objecting to an adjournment because
it is felt that the issuance of a Permit is purely discretion-

la reprise de I'enquéte le 15 juin 1982, était au
courant de cet échange de lettres. Ni apparem-
ment d’ailleurs I'agent chargé de présenter le cas
ou le directeur du Centre d’immigration du
Canada. En outre, il se peut également que I'avo-
cat du requérant n’ait pas été mis au courant a
cette époque de la lettre du Ministre.

A la reprise de I'enquéte, I'avocat du requérant a
demandé un ajournement. La transcription de
cette partie des procédures est fragmentaire mais il
en ressort ceci (additif numéro 1, pages A et B):

[TRADUCTION] DE L’ARBITRE A L’AVOCAT

Je remarque qu’a 'origine, cette enquéte était prévue pour le 28
avril 1982 et mon agenda indique qu’elle a été réinscrite pour
aujourd’hui.

R. Monsieur, je parlais 8 M™ Bacon d’une demande d’ajour-
nement (que j’ai Pintention de vous soumettre). Sous
réserve de cela, je suis prét 4 passer 4 I'examen de
I'affaire.

DE L’ARBITRE A L’AGENT CHARGE DE PRESENTER LE CAS
Q. M™ Bacon?
R. La Commission s’opposerait 4 un ajournement a ce stade
des procédures.

DE L’ARBITRE A L’AVOCAT

Q. Sur quoi se fonde votre demande, M. Lee? De quoi
parlez-vous?

R. M. Tam a adressé une lettre au gouverneur en conseil
(invoquant I’article) 115(2) de la Loi sur I'immigration
qui confére au gouverneur en conseil le pouvoir de dispen-
ser M. Tam de 'application des réglements établis en
vertu de la Loi sur I'immigration. Cette lettre a été
envoyée en mai, ainsi qu'une autre lettre adressée au
ministre de I'lmmigration, en mai également, lui deman-
dant de bien vouloir envisager de lui accorder un permis
en vertu de I’article pertinent de la Loi. ( ) Mon-
sieur, nous estimons que les informations données dans
ces lettres devraient mener & un examen des circonstances
de cette affaire. 1 y a un certain nombre de considéra-

tions dont il faut tenir compte en vertu des ( ).

Q. ( ) peut étre examiné, n’est-ce pas?

R. Oui Monsieur, d’aprés ce que nous savons, les parties en
cause examinent la question ( ).

Monsieur Lee, je veux seulement savoir quel est le fondement
de votre requéte. M™ Bacon (s’est opposée a I’'ajournement).

DE L’ARBITRE A L’AGENT CHARGE DE PRESENTER LE CAS

Q. M™ Bacon, étiez-vous au courant de tout cela, en votre
qualité de représentante du Ministre?

R. Fai appris aujourd’hui que M. Tam souhaitait que le
Ministre examine son cas. En fait, 'enquéte a déja été
ajournée auparavant, du 28 mai 4 aujourd’hui, parce que
M. Lee avait indiqué que la question était 4 I'étude.

R. La Commission s’oppose & un ajournement parce qu’elle
estime que la délivrance d’un permis est une décision
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ary. The authority to issue a Permit on behalf of the
Minister . . .

. Yes?

. 1 have discussed the matter with the Minister’s delegate,
(the Manager of the Canada Immigration Centre, and
she has) requested that the inquiry proceed.

> o

Thank you.
BY ADJUDICATOR TO COUNSEL

Q. Mr. Tam and Mr. Lee. ..
. Sir, 1 would point out that . .. ( )

that.
. (From what I understand, it is) totally within your au-
thority to grant an adjournment.

A
Q. Well, this is outside my authority. You must be aware of
A

o

. I refer you to the Regulations regarding adjournments
( ).

A ( ) welcome that discussion. 1 would like to give

you the cases on the matter ( ) which would also

allow you to grant an adjournment where the circum-

stances are proper. ( ) simply to allow the appropri-

ate authorities (time to reply to Mr. Tam’s letters.)

. s there anything more?

( )-

>0

RECESS

Following the recess counsel for the applicant
further argued at some length that the adjourn-
ment should be granted, concluding, after citing
the Ramawad?® case, as follows (addendum
number 1, pages D and E):

Q. Thank you. Are you suggesting that this fits your client’s
situation?

A. Yes sir the situation is that we have a case where we feel
the Minister is still considering this situation (and if the
inquiry were to continue) you could issue a deportation
order depriving my client of the Minister’s decision. (If
the Minister) decided he can stay, it may be too late.
( ) I state clearly ( ).

BY ADJUDICATOR TO COUNSEL

(The Minister has) exercised his discretion in issuing a Permit.
It has been exercised through the Minister’s delegate. The
Manager of the Canada Immigration Centre has the authority
to issue a Permit or not to issue a permit and has decided not to
issue a Permit in that case. She had not made a decision on the
application made because at that point it was before the Senior
Immigration Officer and there was no information that the
Minister’s decision had been made. Mr. Tam’s case is different.
The Case Presenting Officer, Mrs. Bacon, has quite adequately
informed me of this. | am satisfied and we will hear no more on
it.

* Ramawad v. The Minister of Manpower and Immigration,
[1978] 2 S.C.R. 375.

purement discrétionnaire. L’autorité compétente pour
délivrer un permis au nom du Ministre . . .

Q. Oui?

R. Jai discuté de cette question avec le délégué du Ministre
(le directeur du Centre d'immigration du Canada et cette
derniére) a demandé que I’enquéte se poursuive.

Merci.
DE L’ARBITRE A L’AVOCAT

Q. M. Tamet M. Lee. ..
. Monsieur, je voudrais souligner que . . . ( )

en étre conscient.
. (A ma connaissance) vous avez le pouvoir d’accorder un
ajournement.

R
Q. Tout ceci déborde le cadre de ma juridiction. Vous devez
R

o

. Je vous renvoie aux réglements relatifs aux ajournements
( ).

R. ( ) souhaite cette discussion. Je voudrais vous expo-
ser la jurisprudence sur ce point ( ) ce qui vous
permettrait également d’accorder un ajournement si les
circonstances s’y prétaient. ( ) afin simplement de
donner aux autorités compétentes (le temps nécessaire
pour répondre aux lettres de M. Tam).

. Est-ce tout?

( ).

LA SEANCE EST SUSPENDUE

PO

A la reprise de I'audience, ’'avocat du requérant
a fait valoir de nouveaux arguments en faveur de
I’'ajournement, concluant, aprés avoir cité ’affaire
Ramawad?®, dans les termes suivants (additif
numeéro 1, pages D et E):

[TRADUCTION] Q. Merci. Pensez-vous que cela corresponde
4 la situation de votre client?

R. Oui monsieur. La situation est la suivante: nous pensons
que le Ministre poursuit actuellement I'examen de ce cas
(et si I’enquéte devait continuer) vous pourriez alors
prononcer une ordonnance d’expulsion qui priverait mon
client d’une décision du Ministre. (Si le Ministre) déci-
dait qu’il pouvait demeurer au Canada, il serait peut-étre
trop tard. ( ) je déclare ( ).

DE L’ARBITRE A L’AVOCAT

(Le Ministre a) exercé son pouvoir discrétionnaire d’accorder
un permis. Ce pouvoir a été exercé par Pintermédiaire du
délégué du Ministre. Le directeur du Centre d’immigration du
Canada a le pouvoir de délivrer ou de ne pas délivrer un permis
de ce type et elle a décidé en I’espéce de ne pas le faire. Elle n’a
pas pris sa décision au vu de la demande soumise puisque, a ce
moment-la, elle était entre les mains de ’agent d’immigration
supérieur et que rien n’indiquait que la décision du Ministre
avait été prise. Le cas de M. Tam est différent. L'agent chargé
de présenter le cas, M™ Bacon, m’a informé de cela de maniére
tout 4 fait satisfaisante. Cela me suffit et nous ne reviendrons
plus sur cette question.

} Ramawad c. Le ministre de la Main-d’ceuvre et de I'Immi-
gration, [1978] 2 R.C.S. 375.
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A. Once again, ( ) say that I attempted to give this to
you, with all respect . ..

Q. Please, no more!

Counsel for the applicant then presented a
second application for adjournment based on a
proceeding brought by the Department against the
applicant in a provincial court which was to be
heard the following day. On that request being
denied counsel presented a third application to
adjourn, this to afford him an opportunity to make
an application to the Federal Court for prohibi-
tion. The Adjudicator’s response was that unless
counsel had a writ the inquiry would not be
adjourned.

At that point the inquiry was recessed until the
afternoon. When it was resumed counsel served
the Adjudicator and the Case Presenting Officer
with notice of an application to the Federal Court
for prohibition and submitted that in view of this
application in the interests of natural justice the
matter should be adjourned until the Federal
Court had had an opportunity to deal with the
matter. The following appears from the transcript
(pages 3, 4 and 5):

BY COUNSEL TO ADJUDICATOR
* * *

I would hope sir, that in view of this application, however,
which we have just managed to get completed over the lunch
hour period between the first adjournment and this adjourn-
ment, that you would now see fit to allow the Federal Court to
have jurisdiction over the application. I would also add sir, that
one item that was not put before you today because it was not
available and it is part of the affidavit and also is a letter from
the Minister dated June 3rd, and | have mentioned it to Mrs.
Bacon whereby the Honourable Minister Mr. Axworthy has
acknowledged by {sic] client’s letter and has indicated sir, that
a report will be requested from appropriate officials and the
Minister will be writing to you as soon as he has received this
report, so its [sic] obvious sir at least in my understanding of
the situation that whatever the Commission here may feel, the
Minister himself is still considering this matter and I’d like to
show you the original of this letter which, as I say, is part of the
affidavit.
A. And the letter is dated June the 3rd.

That'’s right sir. We’ve had no further correspondence from that
time and | submit that that’s just a further indication that
something is happening and that in fact the Commission’s
position that no permit will be issued in the circumstances is
not complete in the sense that the Minister is certainly did . ..
is not saying the same thing as the Commission is.

A. Mr. Lee, have you completed this presentation?

Yes sir, although I must say that this morning there were other
matters that 1 wanted to discuss, but you have made your

R. Une fois encore, (
remarquer que . . .

) dire que j’essayais de vous faire

Q. N’en parlons plus!

C’est alors que 1'avocat du requérant a présenté
une deuxiéme demande d’ajournement fondée sur
une procédure engagée par le Ministére contre le
requérant devant une cour provinciale qui devait
étre entendue le lendemain. Cette deuxie¢me
requéte ayant été rejetée, I'avocat présenta une
troisiéme demande d’ajournement, en vue de lui
permettre de demander un bref de prohibition en
Cour fédérale. L’arbitre répondit que si le conseil-
ler n’avait pas de bref de prohibition, ’enquéte ne
serait pas ajournée.

L’enquéte a alors été suspendue jusqu’a I'aprés-
midi. A la reprise de 'audience, I'avocat signifia a
Parbitre et a I’'agent chargé de présenter le cas, un
avis de demande de prohibition présenté d la Cour
fédérale et soutint qu’étant donné cette demande
et dans lintérét de la justice naturelle, Vaffaire
devait étre ajournée jusqu'a ce que la Cour fédé-
rale ait eu la possibilité de se prononcer. Voici ce
qui apparait dans la transcription des procédures
(pages 3, 4 et 5):

DE L’AVOCAT A L’ARBITRE
% * *

[TRADUCTION] Toutefois, Monsieur, au vu de cette demande
que nous venons a peine de terminer pendant I’heure du déjeu-
ner, entre la premiére suspension de séance et celle-ci, j'espere
que vous déciderez maintenant qu’il convient de permettre a la
Cour fédérale d’exercer sa juridiction sur cette demande. Je
tiens 4 ajouter également, Monsieur, qu’il y a un document qui
ne vous a pas été présenté aujourd’hui puisqu’il n’était pas
disponible et qui fait partie de ’affidavit, ainsi qu’une lettre du
Ministre datée du 3 juin qui, comme je l'indiquais a M™
Bacon, constituait I'accusé de réception de la lettre de mon
client par ’honorable Ministre Axworthy. 1l indique dans cette
lettre qu’un rapport sera demandé aux fonctionnaires compé-
tents et que le Ministre répondra dés qu’il aura regu ce rapport.
I est donc évident, Monsieur, & mon sens du moins, que, quoi
qu’en pense la Commission, le Ministre lui-méme continue a
examiner la question. Je souhaite présenter 'original de cette
lettre qui, comme je I'ai dit, fait partie de l’affidavit.
R. Et la lettre est datée du 3 juin.

C’est exact. Nous n’avons pas échangé d’autres lettres aprés
cette date, ce qui, & mon avis, indique également qu’il se passe
quelque chose et qu’en fait, la Commission, en déclarant qu’au-
cun permis ne sera délivré dans les circonstances, ne répond pas
a tous les aspects de la question, puisque le Ministre est
certainement . . . ne dit certainement pas la méme chose que la
Commission.
R. M. Lee, vous avez terminé votre exposé?

Oui, mais je tiens a dire qu’il y avait ce matin certains points
que je souhaitais discuter, mais vous avez statué sur ces ques-
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rulings on those items and indicated that you were not going to
entertain any further discussion, however on this matter, sir [
think that the situation is quite clear and that . ..

A. Very well. Thank you Mr. Lee.

BY ADJUDICATOR TO CASE PRESENTING OFFICER

Q. Mrs. Bacon, do you have comments to make on this latest
development?

A. [ would only say Mr. Adjudicator that at the earlier
sitting of the inquiry the Commission was not aware of
the fact that the Minister’s officer, not the Minister
personally, but the Minister’s office had acknowledge 5
[sic] receipt of Mr. Tam’s correspondence. The letter
itself seems to . . .

. You’re talking about the letter Mr. Tam presented?
. That’s correct sir.

Or Mr. Lee presented? c
Yes sir.

Dated June the 3rd?
. Yes. The letter does indicate that the Minister will be
writing to Mr, Tam.

>0 20 O

. And you are unaware of that? d
[ was unaware of that at the time sir.

>0

Q. And what does this cause? Cause you any problems?
Have you changed your view point from this morning?

A. (no response)

. Do you wish an adjournment?
Mr. Adjudicator, might [ have a brief recess, perhaps of
five minutes?

>0

. Yesand then ...
...inorderto...

>0

Q. ... we'll deal them. I've presently asked you about the
comments. You've partly answered them. I will also want
your comments with regards to these documents present-
ed by Mr. Lee and for the record,

A. (no response)

I’'M GOING TO ENTER IN ONE BUNDLE AS EXHIBIT P-l
THE ORIGINATING NOTICE OF MOTION AND WHAT
APPEARS TO BE AN AFFIDAVIT THAT JOINS IT, AND THIS h
LETTER FOR EXHIBIT AND THE LETTER DATED JUNE
THE 3RD TO MR. TONY HO FOO TAM IN EDMONTON
FROM CHARLES J. VERGE, COORDINATOR SECRETARIAT
SERVICES AND THE LETTER HEAD IS OFFICE OF THE
MINISTER, AND FROM IMMIGRATION. IN ONE BUNDLE
AS EXHIBIT P-1,

We will recess.

RECESS

Q. Mrs. Bacon?

A. Yes sir, first of all I would like to say I'm sorry for the
delay because of the time differences between here and J
Ottawa, I had difficulty in contacting someone there. Mr.
Adjudicator, with respect to the Motion or Originating

tions et indiqué que vous n'étiez pas prét 4 en poursuivre la
discussion. Je crois toutefois, Monsieur, que sur ce point la
situation est assez claire et que . . .

R. Bien, merci M. Lee.

DE L’ARBITRE A L’AGENT CHARGE DE PRESENTER LE CAS

Q. M™ Bacon, avez-vous des commentaires a faire sur ce
dernier point?

R. Je me bornerai & dire, Monsieur ['arbitre, qu’a la séance
précédente de I’enquéte, la Commission n’avait pas été
mise au courant du fait qu’'un membre du bureau du
Ministre, et non le Ministre lui-méme, mais je dis bien le
bureau du Ministre avait accusé réception de la lettre de
M. Tam. La lettre elle-méme parait . . .

. Vous parlez de la lettre présentée par M. Tam?
. C’est exact, Monsieur.

. Ou que M. Lee a présentée?

QOui, Monsieur.

. Datée du 3 juin?

. Oui. La lettre indique que le Ministre écrira 8 M. Tam.

O O AO

. Et vous n’étiez pas au courant de cela?
. Je n’en avais pas eu connaissance a ce moment,
Monsieur.

~ O

Q. Et quelle conséquence cela a-t-il? Cela vous cause-t-il des
difficultés? Avez-vous modifié votre point de vue depuis
ce matin?

R. (pas de réponse)

. Souhaitez-vous un ajournement?

. Monsieur I’arbitre, pourrions-nous suspendre la séance,
pendant cinq minutes peut-étre?

re

. QOui et alors . ..
...afinde ...

RO

Q. ... nous en reparlerons. Je vous demande pour le
moment si vous avez des commentaires & faire. Vous
m’avez répondu en partie. Je voudrais également savoir si
vous avez des observations a faire en ce qui concerne les
documents présentés par M. Lee et que vous souhaitez
consigner au dossier,

R. (pas de réponse)

JE VERSE AU DOSSIER, COMME PIECE P-1, EN UNE SEULE
LIASSE, LA REQUETE INTRODUCTIVE D’INSTANCE ET CE
QUI CONSTITUE APPAREMMENT UN AFFIDAVIT Y AFFE-
RENT, AINSI QUE CETTE LETTRE ET LA LETTRE DATEE
DU 3 JUIN ADRESSEE PAR M. CHARLES J. VERGE, COOR-
DINATEUR DES SERVICES DE SECRETARIAT, A M. TONY
HO FOO TAM, A EDMONTON, DONT L’EN-TETE PORTE LA
MENTION DU BUREAU DU MINISTRE DE L'IMMIGRA-
TION. EN UNE SEULE LIASSE, PIECE P-1,

la séance est suspendue.

SUSPENSION DE SEANCE

Q. M™ Bacon?

R. Oui, Monsieur, je voudrais tout d’abord dire que je
déplore ce retard dii au décalage horaire entre Edmonton
et Ottawa et qui m’a causé quelques difficultés lorsque
j’al essayé de joindre quelqu’un. Monsieur I'arbitre, en ce
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Notice of Motion concerning the continuation of this
inquiry, the Commission does not feel that this should
impede the inquiry process. I would refer to the case of
Samuel Lee Nelson, a case before the Federal Court of
Canada, Trial Division where the Federal Court dis-
missed an application for a writ of prohibition to prevent
the adjudicator from continuing the inquiry when a
permit was outstanding. In terms of the Commission’s
position as to whether or not it believes this inquiry would
proceed, 1 would re-state my position of this morning.
The Commission would object to an adjournment and
does request the inquiry proceed. Thank you.

Thank you.
BY ADJUDICATOR TO COUNSEL

Mr. Lee, 1 have provided you with my answer to your request
that I adjourn while you approach the Federal Court Trial
Division this morning.

A. Sir as | recall, the reason that struck me as being most
cogent in your mind was that the Commission was saying
that in fact there would be no consideration given to our
application. Now the Commission seems to ... the writ-
ten evidence is certainly clear and now even in ... in the
submissions that have been made by learned friend, Mrs.
Bacon, the position seems to have changed somewhat.
They're not taking the hard line that they were this
morning where they indicated categoricaily that ... that
there would be no consideration given. I believe sir that
you're [sic] reasoning was predicated on the fact that
there was a difference between the case that I had
referred you to and the case that Mr. . ..

Mr. Lee please, Mr. Lee.
BY ADJUDICATOR TO CASE PRESENTING OFFICER

Q. Mrs. Bacon, your position is that as the Minister’s repre-
sentative that you seek that the inquiry proceed at this
time?

A. That is correct sir, as | indicated this morning, the
Minister’s discretion in the issuance of the Permit has
been exercised. It has been exercised by his delegate the
Manager of this office and I do have ... you would want
it entered for the record, a memo from the Manager to
the Case Presenting Unit requesting that the inquiry
proceed.

I don’t believe I need it. I’'ve asked you your view point as the
Minister’s representative.

BY ADJUDICATOR TO COUNSEL

Mr. Lee, possibly I'm under a mis-apprehension that 1 haven’t
explained to you with regard to your request for an adjourn-
ment while you ... your client approaches the Federal Court
Trial Division for an order prohibiting me from proceeding. |
expressed this morning that unless you had a writ, an order
from the court and I explained to you that in my view it would
be more correct procedure on your part to await my decision.
To adopt a different view is to adopt that you could stop every
inquiry by merely making an application to the court. I am not
going to grant your request for an adjournment. We have been
underway considerable time and it has been spent with you

qui concerne la requéte, ou I'acte introductif d'instance
concernant la poursuite de ’enquéte, la Commission ne
pense pas qu’elle puisse empécher que ’enquéte suive son
cours. Je vous renverrais pour cela 3 I'affaire Samuel Lee
Nelson, soumise & la Division de premiére instance de la
Cour fédérale, dans laquelle cette Cour a rejeté une
requéte de bref de prohibition dont le but était d’empé-
cher I'arbitre de poursuivre 'enquéte avant que soit prise
une décision sur le permis. Pour ce qui est de la position
adoptée par la Commission en ce qui concerne la pour-
suite de I’enquéte, je me contenterai de redire ce que je
déclarais ce matin. La Commission s’oppose 4 un ajour-
nement et demande que ’enquéte suive son cours. Merci.

Merci.
DE L’ARBITRE A L’AVOCAT

M. Lee, je vous ai donné ma réponse ce matin, sur votre
demande d’ajournement pendant la durée des procédures intro-
duites en Division de premiére instance de la Cour fédérale.

R. Monsieur, si mes souvenirs sont exacts, la raison qui m’a
parue primordiale dans votre esprit était que la Commis-
sion affirmait qu’en fait notre demande ne serait pas prise
en considération. Maintenant la Commission ... la
preuve écrite est parfaitement claire et maintenant ...
dans les conclusions qui ont été exposées par mon éminent
collégue, M™ Bacon, la position de la Commission parait
avoir 1égérement changé. Elle n’est pas aussi ferme que ce
matin lorsqu’elle déclarait catégoriquement que ... la
demande ne serait pas examinée. Je crois, Monsteur, que
votre raisonnement était fondé sur la distinction a établir
entre P'affaire que je vous avais mentionnée et le cas de
Monsieur . ..

M. Lee, s’il vous plait, M. Lee.
DE L’ARBITRE A L’AGENT CHARGE DE PRESENTER LE CAS

Q. M™ Bacon, vous soutenez qu’en tant que représentante
du Ministre vous demandez que I'enquéte se poursuive
maintenant?

R. C’est exact, Monsieur, comme je le signalais ce matin, le
pouvoir discrétionnaire que posséde le Ministre en ce qui
concerne la délivrance du permis a été exercé. Il a été
exercé par son délégué, le directeur de ce bureau et je . ..
crois que vous voudrez verser au dossier la note que le
directeur a adressé a I'équipe chargée de présenter le cas,
pour demander que I’enquéte se poursuive.

Je ne crois pas en avoir besoin, c’est pourquoi je vous ai
demandé votre point de vue en votre qualité de représentante
du Ministre.

DE L’ARBITRE A L’AVOCAT

M. Lee, il est possible que je me trompe, mais je ne suis pas sfir
de vous avoir expliqué ce que je pensais de votre demande
d’ajournement en vue de permettre a votre client de s’adresser a
la Division de premiére instance de la Cour fédérale pour lui
demander une ordonnance interdisant de poursuivre la procé-
dure. Je disais ce matin que si vous n’aviez pas de bref,
d’ordonnance de la Cour, la procédure correcte serait, & mon
avis, que vous attendiez d’abord que je me prononce. Si on
adoptait un point de vue différent, cela voudrait dire qu’il
suffirait de faire une requéte 4 la Cour pour arréter toutes les
enquétes. Nous avons déja passé beaucoup de temps sur cette
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[sic] objections and requests for adjournment. This inquiry will
proceed.
A. Sirif I might speak on this issue . ..

Q. Are you arguing with what I said?
A. I am making submissions sir. Are you suggesting that I
cannot make submissions?

No, ’m not going to entertain further argument Mr. Lee.

. That’s fine sir.

Have you something new?
. Well I feel that . ..

Have you something new?
Well I feel ...

. Something new?
... | have something new sir.

>0 PO PO O

Have you a new reason for requesting an adjournment?

Well, I was simply going to say sir, . . .

Mr. Lee, answer my question.
Yessir . ..

. Have you a new reason for requesting an adjournment?

> 0P F L

. Sir with all respect, if there . .. throughout the course of
these proceedings . . .

. Mr. Lee ...
..o feel ...

>0

o

. although you say with all due respect, you just
continue in defiance of my request to proceed. The
requests you have made for an adjournment are denied.

A. (no response)

The foregoing exposes the basis for what
appears to me to be the most serious of the many
points raised on behalf of the applicant. The case
is not simply one in which a request for a Minis-
ter’s permit is made before or during an inquiry
and an adjournment is then demanded to await a
reply. Vide Louhisdon v. Employment and Immi-
gration Canada* and Oloko v. Canada Employ-
ment and Immigration et al.® 1t is a case in which
an inquiry had been adjourned to enable the
person concerned to apply for a Minister’s permit,
the application had been made to the Minister at
Ottawa citing compassionate grounds for consider-
ation, the Minister’s office had acknowledged the
request and promised a reply after receiving a
report and the reply had not yet been received.

+[1978] 2 F.C. 589 (C.A.).
5 [1978] 2 F.C. 593 (C.A.).

affaire et pour I’essentiel sur les objections que vous avez
soulevées et vos demandes d’ajournement. L'enquéte se
poursuit.

R. Monsieur, si je puis m’exprimer sur ce point . . .

Q. Avez-vous 'intention de contester ce que je viens de dire?
R. Je présente mon argumentation, Monsieur. Voulez-vous
dire que je ne peux pas exposer mes arguments?

Non, je ne suis pas disposé & discuter plus longuement de
ce point, M. Lee.
Bien Monsieur.

Avez-vous quelque chose de nouveau & me présenter?
Eh bien, je crois que.. . .

Avez-vous quelque chose de nouveau a me présenter?
Eh bien, je crois . . .

. Quelque chose de nouveau?
... j'ai effectivement quelque chose de nouveau & sou-
mettre, Monsieur.

O RO AO R P

Avez-vous un nouveau motif & invoquer pour demander
un ajournement?
. Eh bien, je voulais simplement dire, Monsieur, . ..

M. Lee, répondez 4 ma question.
Oui Monsieur . ..

. Avez-vous un nouveau moyen d me soumettre pour
demander un ajournement?

. Monsieur, en toute déférence, s'il y a . . . que tout au long
de ces procédures . . .

. M. Lee...
...jecrois...

RO ROR R

re

... méme si vous me parlez, selon vos propres termes, en
toute déférence, vous continuez en fait de défier ma
décision de poursuivre mes procédures. Vos demandes
d’ajournement sont refusées.

R. (pas de réponse)

Les échanges précités constituent ce qui est,
mon avis, la plus importante des questions soule-
vées au nom du requérant. Il ne s’agit pas simple-
ment en I'espéce du cas ol une demande de permis
est adressée au Ministre avant ou pendant une
enquéte, et ou il est demandé un ajournement pour
attendre sa réponse. Voir a ce sujet Louhisdon c.
Emploi et Immigration Canada* et Oloko c.
Emploi et Immigration Canada et autre®. En 'es-
péce, une enquéte a été ajournée pour permettre a
I'intéressé de demander un permis au Ministre, la
demande était adressée au Ministre 4 Ottawa et
invoquait des motifs d’ordre humanitaire; le
bureau du Ministre a accusé réception de la
demande et promis une réponse dés qu’il aurait
regu un rapport; et, au moment qui nous intéresse,

“[1978] 2 C.F. 589 (C.A.).
5[1978] 2 C.F. 593 (C.A.).
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Moreover, so far as appears it has never been
received.

In these circumstances, can it be said that the
procedure followed by the Department was fair to
the applicant when on June 15, 1982 while the
applicant was still awaiting the Minister’s prom-
ised reply a local departmental official insisted
that the inquiry, the result of which would prob-
ably be to deprive the Minister of his authority to
grant a permit, should proceed and not be
adjourned.

The principles to be applied appear from the
following passages from the judgment of Laskin
CJ.C., in Nicholson v. Haldimand-Norfolk
Regional Board of Commissioners of Police:*

In short, I am of the opinion that although the appellant
clearly cannot claim the procedural protections afforded to a
constable with more than eighteen months’ service, he cannot
be denied any protection. He should be treated “fairly” not
arbitrarily. 1 accept, therefore, for present purposes and as a
common law principle what Megarry J. accepted in Bates v.
Lord Hailsham ([1972] 1 W.L.R. 1373), at p. 1378, “that in
the sphere of the so-called quasi-judicial the rules of natural
justice run, and that in the administrative or executive field
there is a generai duty of fairness”.

In my opinion, the appeliant should have been told why his
services were no longer required and given an opportunity,
whether orally or in writing as the Board might determine, to
respond. The Board itself, I would think, would wish to be
certain that it had not made a mistake in some fact or
circumstance which it deemed relevant to its determination.
Once it had the appellant’s response, it would be for the Board
to decide on what action to take, without its decision being
reviewable elsewhere, always premising good faith. Such a
course provides fairness to the appellant, and it is fair as well to
the Board’s right, as a public authority to decide, once it had
the appellant’s response, whether a person in his position should
be allowed to continue in office to the point where his right to
procedural protection was enlarged. Status in office deserves
this minimal protection, however brief the period for which the
office is held.

and from the judgment of Le Dain J., in Inuit
Tapirisat of Canada et al. v. His Excellency the
Right Honourable Jules Léger, et al.:”

Procedural fairness, like natural justice, is a common law
requirement that is applied as a matter of statutory interpreta-
tion. In the absence of express procedural provisions it must be
found to be impliedly required by the statute. It is necessary to
consider the legislative context of the power as a whole. What is

¢[1979] 1 S.C.R: 311 at pp. 324 and 328.
7[1979] 1 F.C. 710 (C.A.) at p. 717.

la réponse n’a pas été encore regue. Il semble
d’ailleurs qu’elle n’ait jamais été regue.

Etant donné les circonstances, peut-on dire que
la procédure suivie par le Ministére a été équitable
a I’égard du requérant si, le 15 juin 1982, alors que
ce dernier attendait encore la réponse promise par
le Ministre, un agent d’une section locale du
Ministére a ordonné la poursuite de I’enquéte et
s’est opposé a I’ajournement de procédures dont le
résultat pouvait priver le Ministre de son pouvoir
d’accorder un permis?

Les principes applicables en ’espéce sont expo-
sés dans les extraits suivant du jugement du juge
en chef Laskin dans Parrét Nicholson ¢. Haldi-
mand-Norfolk Regional Board of Commissioners
of Police®:

En bref, bien qu’a mon avis I'appelant ne puisse pas réclamer
ia protection de la procédure prévue pour un agent de police
engagé depuis plus de dix-huit mois, on ne peut lui refuser toute
protection. On doit le traiter «équitablement» et non arbitraire-
ment. J’accepte donc aux fins des présentes et comme un
principe de common law ce que le juge Megarry a déclaré dans
Bates v. Lord Hailsham, ({1972] 1 W.L.R. 1373), 4 1a p. 1378:
[TRADUCTION] «dans le domaine de ce qu'on appelle le quasi-
judiciaire, on applique les régles de justice naturelle et, dans le
domaine administratif ou exécutif, 'obligation générale d’agir
équitablement».

A mon avis, on aurait dii dire a {’appelant pourquoi on avait
mis fin 4 son emploi et lui permettre de se défendre, oralement
ou par écrit au choix du comité. Il me semble que le comité
fui-méme voudrait s’assurer qu’il n’a commis aucune erreur
quant aux faits ou circonstances qui ont déterminé sa décision.
Une fois que le comité a obtenu la réponse de "appelant, il lui
appartiendra de décider de la mesure & prendre, sans que sa
décision soit soumise 4 un contrdle ultérieur, la bonne foi étant
toujours présumée. Ce processus est équitable envers I"appelant
et fait également justice au droit du comité, en sa qualité
d’autorité publique, de décider, lorsqu’il connait la réponse de
I'appelant, si Pon doit permettre & une personne dans sa situa-
tion de rester en fonction jusqu’au moment ol la procédure lui
offrira une plus grande protection. Le titulaire d’une charge
mérite cette protection minimale, méme si son entrée en fonc-
tion est trés récente.

et du jugement du juge Le Dain dans Paffaire
Inuit Tapirisat of Canada et autre c. Son Excel-
lence le tres honorable Jules Léger, et autres’.
L’équité procédurale, tout comme la justice naturelle, est une
exigence de la common law et s’applique en matiére d’interpré-
tation des lois écrites. En ’absence de dispositions procédurales
expresses, elle est considérée comme implicitement prévue par
la loi. Il est nécessaire d’examiner le contexte législatif de

611979] 1 R.C.S. 311, aux pp. 324 et 328.
7{1979] 1 C.F. 710 (C.A.), d la p. 717.



44 TAM V. M.E.I.

[1983] 2 F.C.

really in issue is what it is appropriate to require of a particular
authority in the way of procedure, given the nature of the
authority, the nature of the power exercised by it, and the
consequences of the power for the individuals affected. The
requirements of fairness must be balanced by the needs of the
administrative process in question. a

In general, the cases on this subject deal with &
situations raising the question of the extent of the
right of the person affected by a decision to be
heard. This case differs in that respect. Here the
case is one of an official insisting on a course that
would stultify an application which the applicant ¢
had been given an opportunity to make and which
he had made on grounds that could be considered
for the purposes of section 37 but which could not
be considered in the course of the inquiry on which
the official insisted. But while the situation is
different the principle to be applied is the same.
The official, even if exercising a purely administra-
tive power, must act fairly.

In my opinion, the procedure adopted by the
Department was lacking in fairness. One may
assume, because it is irrelevant, that the applicant f
had overstayed, that he was subject to deportation
and that he had nothing to put before the
Adjudicator in answer to the allegation. Even so,
he was entitled to procedural fairness at the hands
of the Department when dealing with him. In my ¢
opinion, having had the inquiry adjourned on May
28, 1982 for the purpose of enabling him to apply
to the Minister and having received the Minister’s
undertaking to write him after receiving a report,
fairness required that the inquiry not be pursued *#
until he had been given an answer by the Minister
or by someone in the Department authorized by
the Minister to give it for him.

It is, I think, important to recall that the appli-
cant’s request was not made to a local official to
whom authority to exercise the Minister’s powers
under section 37 had been delegated under section

l'autorité prise dans son ensemble. Le véritable point en litige
est la question de savoir quelle procédure il convient d'imposer
4 une autorité déterminée compte tenu de la nature de cette
derniére et du genre de pouvoir qu’elle exerce, et quelles
conséquences en résulteront pour ceux qui ont & subir ce
pouvoir. Il ne faut pas oublier de maintenir 1'équilibre entre les
exigences d’équité et les besoins du processus administratif en
cause.

En régle générale, les affaires de ce genre por-
tent sur des situations qui mettent en cause 1’éten-
due du droit de lintéressé a &tre entendu. La
présente affaire est donc différente a cet égard. En
I'espéce, un fonctionnaire exige la poursuite d’une
ligne de conduite qui rendrait totalement inutile
une demande que le requérant a été en mesure de
présenter et qu’il a fondée sur des motifs qui
peuvent étre pris en considération aux fins de
'article 37 mais qui ne peuvent étre invoqués au
cours de ’enquéte dont le fonctionnaire en ques-
tion exige la poursuite. Toutefois, si la situation
différe, le principe applicable reste le méme. Le
fonctionnaire doit agir de maniére équitable méme
§’il exerce un pouvoir purement administratif.

Jestime que la procédure suivie par le Ministére
manquait d’équité. On peut supposer, puisque ce
point n’est pas pertinent en ’espéce, que le requé-
rant avait prolongé trop longtemps son séjour au
Canada, qu’il s’était exposé 4 une expulsion et qu’il
n’avait pas d’argument 4 soumettre a I’arbitre pour
répondre aux allégations formulées contre lui.
Méme dans ces circonstances, le Ministére, en
traitant de son cas, était tenu de respecter 1’équité
procédurale & laquelle il avait droit. Puisque 1’en-
quéte avait été ajournée le 28 mai 1982 pour lui
permettre de présenter sa requéte au Ministre et
que ce dernier, dans sa réponse, s’était engagé a lui
écrire dés qu’il aurait regu un rapport, ’équité
exigeait, 4 mon avis, que I’enquéte soit suspendue
jusqu’a ce qu’il ait regu une réponse du Ministre
ou d’un représentant du Ministére autorisé par le
Ministre a la lui donner en son nom.

Je crois qu’il est important de rappeler que le
requérant n’a pas adressé sa requéte a un fonction-
naire local ayant autorité d’exercer les pouvoirs
conférés au Ministre par I’article 37 en vertu d’une
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123.% The request was made directly to the Minis-
ter. It was acknowledged directly by the Minister’s
office by a letter that promised that the Minister
would write to him in reply. No reply ever came
from that source. Nor does it appear that the
applicant’s request was ever referred by the Minis-
ter to be dealt with or answered by any of the
Department’s officers delegated under section 123
to exercise the Minister’s powers under section 37.
It does not even appear that the Manager of the
Canada Immigration Centre who forced the con-
tinuance of the inquiry was aware of or ever
considered the compassionate grounds for a permit
put forward by the applicant in his letter to the
Minister. All that does appear in that respect is
that at the morning session on June 15, 1982, the
Case Presenting Officer stated that the officer in
question, who is said to be a delegated officer but
who apparently was not then aware of the appli-
cant’s request to the Minister or of the grounds for
the request or of the Minister’s reply, had exer-
cised the Minister’s discretion and had insisted
both in the forenoon, and in the afternoon after
learning of the Minister’s letter, that the inquiry
proceed.

I can understand a delegated officer exercising
the Minister’s powers in respect of an application
made at the immigration office where he serves. I
can understand such an officer dealing with an
application which, though made elsewhere, has
been referred to his office for disposition. I am not
persuaded that it lies within the authority of such
a delegated officer in one place to assume, on his
own, authority over and deal summarily with an
application made at another office perhaps several
thousand miles away. Nothing in the record dis-

8 123, The Minister or the Deputy Minister, as the case may
be, may authorize such persons employed in the public service
of Canada as he deems proper to exercise and perform any of
the powers, duties and functions that may or are required to be
exercised or performed by him under this Act or the regula-
tions, other than the powers, duties and functions referred to in
paragraphs 19(1)(e) and 19(2)(a), subsections 39(1) and
40(1), paragraph 42(b) and subsection 83(1), and any such
duty, power or function performed or exercised by any person
so authorized shall be deemed to have been performed or
exercised by the Minister or Deputy Minister, as the case may
be.

délégation de pouvoirs aux termes de ’article 1238.
La demande était adressée directement au Minis-
tre. Le bureau du Ministre en a directement
accusé réception par une lettre qui promettait en
outre que le Ministre répondrait par écrit. Le
requérant n’a jamais re¢u de réponse. Rien n’indi-
que non plus que la demande du requérant a été
renvoyée par le Ministre a des fonctionnaires du
Ministére pour qu’ils s’en occupent ou y répondent,
en vertu d’une délégation aux termes de l'article
123 des pouvoirs conférés au Ministre par 'article
37. 1l semble méme que le directeur du Centre
d’immigration du Canada qui a exigé la poursuite
de l’enquéte n’a pas eu connaissance ni n’a tenu
compte des motifs d’ordre humanitaire invoqués
par le requérant dans la lettre qu’il avait adressée
au Ministre pour demander un permis. Il ressort
seulement du dossier, 4 cet égard, qu’'a la séance
du matin du 15 juin 1982, l'agent chargé de
présenter le cas a déclaré que le fonctionnaire en
cause, dont on dit qu’il était fonctionnaire délégué,

mais qui apparemment n’avait pas eu connaissance

de la demande présentée au Ministre par le requé-
rant, ni des motifs invoqués, ni de la réponse du
Ministre, avait exercé le pouvoir discrétionnaire du
Ministre et avait demandé instamment le matin et
I’aprés-midi, aprés avoir pris connaissance de la
lettre du Ministre, que enquéte se poursuive.

Je puis comprendre qu’un fonctionnaire délégué
exerce les pouvoirs du Ministre a I'égard d’une
requéte présentée au bureau d’immigration ou il
exerce ses fonctions. Je puis comprendre qu’un tel
fonctionnaire donne suite & une demande qui, bien
que présentée ailleurs, a été communiquée a son
bureau pour décision. Je ne suis pas convaincu
qu'un tel fonctionnaire délégué soit autorisé &
s’attribuer, de son propre chef, le pouvoir d’exami-
ner une demande présentée & un autre bureau qui
pourrait se situer a4 des milliers de kilométres de

§123. Le Ministre ou le sous-ministre peut, lorsqu’il le juge
nécessaire, déléguer & des employés de la fonction publique du
Canada les pouvoirs et fonctions que lui conférent la présente
loi ou les réglements, a I'exception de ceux qui sont visés aux
alinéas 19(1)e) et 19(2)a), aux paragraphes 39(1) et 40(1), &
'alinéa 42b) et au paragraphe 83(1). Les actes accomplis par
lesdits fonctionnaires sont réputés ’avoir été par le Ministre ou
le sous-ministre, selon le cas.
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closes that the Manager of the Canada Immigra-
tion Centre at Edmonton had, without more, au-
thority to deal with and refuse a request made
directly to the Minister and which, as his letter
shows, was in his hands for consideration.

Moreover, nothing in the record, as I read it,
discloses that any written or oral answer to the
application for a permit was given to the applicant
even by that official. What, as it seems to me,
occurred was that the officer simply insisted on an
inquiry proceeding which, if it resulted in a depor-
tation order, would put an end to the application
for a permit. Even the document tendered by the
Case Presenting Officer and declined by the
Adjudicator, as described by the former, was not a
reply to the application for a permit. It was
described as a memo requesting that the inquiry
proceed. I am accordingly of the view that the
applicant’s request for a permit had not in fact
been considered by an official in a position to
decide it and that it was procedurally unfair to
force the inquiry to a conclusion while the appli-
cant still awaited the reply which the Minister had
promised.

In view of this conclusion, it is unnecessary for
me to consider further or to deal with the other
points raised.

1 would set aside the deportation order.

PriMROSE D.J.: I concur.

L .

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HEeaLp J.: This is a section 28 application to
review and set aside the deportation order made
against the applicant by Adjudicator, E. C. Berry,
on June 16, 1982. The deportation order was made
on the basis that the applicant was a person
described in paragraph 27(2)(e) of the Immigra-
tion Act, 1976, in that he was a person in Canada
other than a Canadian citizen or a permanent
resident who entered Canada as a visitor and
remained therein after ceasing to be a visitor
because he remained in Canada for a period of

celui ot il exerce ses fonctions, et d’en décider de
maniére sommaire. Rien dans le dossier n’indique
que le directeur du Centre d’immigration du
Canada a Edmonton avait, sans plus, le pouvoir
d’examiner et de rejeter une demande adressée
directement au Ministre et que ce dernier, comme
sa lettre I'indique, avait encore en main et devait
examiner.,

De plus, rien n’indique au dossier, & mon sens,
que le requérant a regu une réponse écrite ou
verbale a sa demande de permis du fonctionnaire
en cause ou de quiconque. Ce qui s’est passé, me
semble-t-il, c’est que le fonctionnaire en question a
simplement exigé la poursuite d’'une enquéte qui, si
elle aboutissait 4 une ordonnance d’expulsion, met-
trait fin 4 la demande de permis. Méme le docu-
ment remis par I'agent chargé de présenter le cas
et refusé par l'arbitre, tel que décrit par le premier,
ne constituait pas une réponse i la demande de
permis. Il s’agissait apparemment d’une note
demandant la poursuite de ’enquéte. Je suis donc
d’avis qu’en fait, la demande de permis présentée
par le requérant n’a pas été examinée par un
fonctionnaire habilité 4 prendre une décision a son
sujet et qu’il €tait inéquitable d’un point de vue
procédural d’exiger la conclusion de I'enquéte alors
que le requérant attendait encore la réponse pro-
mise par le Ministre.

Compte tenu de ma conclusion, il ne me sera pas
nécessaire d’examiner les autres points soulevés ni
de me prononcer a leur sujet.

Jannulerais donc ’ordonnance d’expulsion.

LE JUGE SUPPLEANT PRIMROSE: Je souscris.

E I S

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JuGE HeaLD: Le requérant en D’espéce
demande l’examen et I’annulation, en vertu de
Iarticle 28, de 'ordonnance d’expulsion prononcée

. contre lui par un arbitre, M. E. C. Berry, le 16 juin

1982. L’ordonnance d’expulsion était fondée sur
l'alinéa 27(2)e) de la Loi sur l'immigration de
1976, parce que le requérant se trouvait au
Canada sans étre citoyen canadien ni résident

: permanent et était entré au Canada en qualité de

visiteur, y était demeuré aprés avoir perdu cette
qualité, son séjour dépassant la durée autorisée.
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time longer than that for which he was authorized
to remain in Canada. The evidence taken at the
inquiry established that the applicant, a native of
Hong Kong, first entered Canada at Vancouver on
December 20, 1977. He was not asked how long he
intended to stay in Canada by the immigration
officer nor was there any notation on his passport
as to the length of stay granted to him. The
Adjudicator pointed out, correctly in my view, that
pursuant to the provisions of subsection 26(2) of
the Act, a visitor is not authorized to remain in
Canada for a period in excess of three months
from the day on which he was granted entry unless
“. .. otherwise specified in writing by an immigra-
tion officer or an adjudicator ...”. The evidence
also established that the applicant had never
applied for any further extensions and the
Adjudicator held that, in the absence of evidence
to the contrary, he was entitled to conclude that
the applicant had not left Canada at any time
since he was present at the inquiry.® On this basis
he went on to find that the applicant had remained
in Canada after ceasing to be a visitor and was,
accordingly, a person described in paragraph
27(2)(e) of the Immigration Act, 1976.

The events of significance leading up to the
inquiry and the issuance of the deportation order
were as follows. The applicant was arrested on
April 23, 1982 pursuant to section 104 of the
Immigration Act, 1976. He was originally sum-
moned to inquiry on April 28, 1982, the inquiry
was adjourned to May 28, 1982 and again
adjourned on that date to June 15, 1982. The
inquiry opened on June 15, in the presence of the
applicant and his counsel and proceeded on that
day from approximately 9 a.m. until approximate-
ly 5 p.m., with a recess for lunch and two short
recesses during the course of the afternoon pro-
ceedings. At approximately 5 p.m., the inquiry was
adjourned to 1 p.m. the following day June 16,
1982 and completed that afternoon when the
deportation order was issued.

Counsel for the applicant attacks subject depor-
tation order on two principal grounds: firstly, that
there was procedural unfairness and a denial of

°® The Adjudicator made these findings based on the entries
in the applicant’s passport and on the evidence of immigration
officer Haist who had conversed with the applicant. The appli-
cant, on the advice of counsel, declined to give evidence at the
inquiry.

Selon la preuve présentée 4 ’enquéte, le requérant,
originaire de Hong Kong est arrivé au Canada, a
Vancouver, le 20 décembre 1977. L’agent d’immi-
gration ne lui a pas demandé combien de temps il
avait l'intention de demeurer au Canada et son
passeport ne porte aucune mention relative a la
durée permise du séjour. L’arbitre a eu raison de
signaler, & mon avis, qu'aux termes des disposi-
tions du paragraphe 26(2) de la Loi, un visiteur
n’est pas autorisé a rester au Canada plus de trois
mois 4 compter de la date d’entrée autorisée au
Canada «sauf indication contraire et écrite de la
part d’un agent d’immigration ou d’un arbitre. . .»
La preuve établit également que le requérant n’a
jamais demandé d’autre prolongation et I’arbitre a
indiqué qu’il s’estimait en droit de conclure en
I’absence de preuve contraire, qu'a aucun moment

_ le requérant n’avait quitté le Canada puisqu’il était

présent a I’enquéte®. Compte tenu de cela, I'arbitre
a conclu que le requérant était demeuré au
Canada aprés avoir perdu sa qualité de visiteur et
était donc une des personnes décrites 4 l'alinéa
27(2)e) de la Loi sur U'immigration de 1976.

Les événements d’importance qui ont abouti 4
Penquéte et a 'ordonnance d’expulsion sont les
suivants: le requérant fut arrété le 23 avril 1982
conformément & I'article 104 de la Loi sur l'immi-
gration de 1976. 11 fut sommé de comparaitre a
une enquéte le 28 avril 1982, puis I’enquéte fut
ajournée au 28 mai 1982 et ajournée de nouveau
ce jour-1a au 15 juin 1982. L’enquéte commenga le
15 juin, en présence du requérant et de son avocat,
et se poursuivit ce jour-ld de 9h a 17 h environ,
avec une suspension de séance pour le déjeuner et
deux courtes suspensions de séance pendant
I'aprés-midi. A 17 h environ, ’enquéte fut ajournée
a 13h le lendemain 16 juin 1982 et se termina
I'aprés-midi du 16 par le prononcé d’une ordon-
nance d’expulsion.

L’avocat du requérant conteste ’ordonnance
d’expulsion en cause en se fondant sur deux motifs
principaux: tout d’abord, I'iniquité procédurale et

9 L’arbitre a fondé ses conclusions sur les mentions inscrites
dans le passeport du requérant et le témoignage de I'agent
d’immigration Haist qui s’était entretenue avec le requérant.
Sur le conseil de son avocat, le requérant s’est abstenu de
témoigner 4 I'enquéte.
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natural justice in the Adjudicator’s conduct
throughout the course of the inquiry proceedings
and, secondly, that the Adjudicator throughout the
course of the inquiry conducted himself with open
hostility towards applicant’s counsel so as to give
rise to a reasonable apprehension of bias or actual
bias sufficient to vitiate the proceedings and the
deportation order which he issued at the conclu-
sion thereof.

Dealing with the initial attack referred to supra,
this submission is based on the Adjudicator’s
refusal to grant the request of applicant’s counsel
to adjourn the inquiry proceedings in the following
circumstances. On May 28, 1982, the applicant
wrote to the Minister of Employment and Immi-
gration and in that letter, he applied for a Minis-
ter’s permit, asking that he be allowed to remain in
Canada until December of 1982 when he expected
to complete his degree at the University of Alber-
ta, Edmonton, in the Faculty of Arts majoring in
Geography. Although the statutory basis for the
issuance of the Minister’s permit is not specifically
referred to in the letter, it is common ground that
the Minister had authority to issue such a permit
pursuant to the provisions of subsection 37(1) of
the Immigration Act, 1976.'° The applicant wrote
another letter, also on May 28, 1982, to the Gover-
nor in Council, Ottawa, Ontario, relating in almost
identical language, the circumstances of his case
asking that the Governor in Council grant him an
exception pursuant to the provisions of subsection
115(2) of the Immigration Act, 1976. That subsec-
tion was specifically referred to and quoted in the
letter and reads as follows:

115. ...

(2) The Governor in Council may by regulation exempt any
person from any regulation made under subsection (1) or
otherwise facilitate the admission of any person where the
Governor in Council is satisfied that the person should be
exempted from such regulation or his admission should be

10 Subsection 37(1) reads as follows:

37. (1) The Minister may issue a written permit authoriz-
ing any person to come into or remain in Canada if that
person is

(a) in the case of a person seeking to come into Canada, a

member of an inadmissible class, or

(b) in the case of a person in Canada, a person with

respect to whom a report has been or may be made under

subsection 27(2).

le déni de justice naturelle qui ont résulté de la
conduite adoptée par Parbitre pendant toute la
durée des procédures d’enquéte et, en second lieu,
I’hostilité ouvertement manifestée par I’arbitre, au
cours de I’enquéte, 4 ’égard de I’avocat du requé-
rant, donnant ainsi naissance a une crainte raison-
nable de partialit¢ ou 4 une attitude partiale
viciant les procédures et 'ordonnance d’expulsion
prononcée a I’issue de celles-ci.

Traitons tout d’abord du premier motif précité:
il est fondé sur le refus de I’arbitre de faire droit &
la demande de I’'avocat du requérant d’ajourner les
procédures d’enquéte en raison des circonstances
suivantes: le 28 mai 1982, le requérant écrivit au
ministre de P’Emploi et de I'Immigration pour lui
demander un permis qui lui permette de rester au
Canada jusqu’au mois de décembre 1982, date 4
laquelle il espérait avoir obtenu son dipldme de
géographie 4 la Faculté des Arts de I'Université de
I’Alberta 3 Edmonton. Bien que la lettre n’indique
pas expressément les dispositions législatives invo-
quées pour la délivrance d’un permis du Ministre,
il est admis par les parties que le Ministre avait le
pouvoir d’accorder un tel permis en vertu des
dispositions du paragraphe 37(1) de la Loi sur
Uimmigration de 1976'°. Le requérant écrivit une
autre lettre, datée également du 28 mai 1982,
adressée cette fois au gouverneur en conselil,
Ottawa (Ontario), relatant sa situation en des
termes trés similaires et demandant au gouverneur
en conseil de lui accorder une dispense conformé-
ment aux dispositions du paragraphe 115(2) de la
Loi sur Uimmigration de 1976. La lettre cite et
mentionne expressément ce paragraphe qui pré-
voit:

115, ...

(2) Lorsqu’il est convaincu qu’une personne devrait étre
dispensée de tout réglement établi en vertu du paragraphe (1)
ou que son admission devrait étre facilitée pour des motifs de
politique générale ou des considérations d’ordre humanitaire, le
gouverneur en conseil peut, par réglement, dispenser cette

10 Le paragraphe 37(1) dit ceci:

37. (1) Le Ministre peut délivrer un permis écrit autorisant
une personne 4 entrer au Canada ou 4 y demeurer. Peuvent
se voir octroyer un tel permis

a) les personnes faisant partie d’une catégorie non admissi-

ble, désireuses d’entrer au Canada, ou

b) les personnes se trouvant au Canada, qui font I'objet ou

sont susceptibles de faire l'objet du rapport prévu au

paragraphe 27(2).
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facilitated for reasons of public policy or due to the existence of
compasstonate or humanitarian considerations.

When the inquiry opened on June 15, 1982, the
applicant’s position was that he had not received
any reply to his May 28 letter to the Governor in
Council. He had, however, received a reply to his
letter of the same date to the Minister. The reply
was dated June 3, 1982 and was signed by one
Charles J. G. Verge, described as “Coordinator,
Secretariat Services” in the Minister’s Office in
Ottawa. That letter reads as follows (transcript,
page 52):

The Minister, the Honourable Lloyd Axworthy, has asked
me to acknowledge your letter of May 28, 1982, concerning
your request for a Minister’s Permit.

A report will be requested from the appropriate officials and
the Minister will be writing to you as soon as he has reviewed
the report.

Accordingly, almost immediately after the Ad-
judicator opened the inquiry, applicant’s counsel
applied for an adjournment of the inquiry because
no answer of any kind had been received in reply
to the subsection 115(2) exemption application
and no definitive answer to the section 37 permit
application had been received. The Case Present-
ing Officer, representing the Commission, objected
to the adjournment application on the following
basis (transcript addendum number 1, page B):!!

The Commission is objecting to an adjournment because it is
felt that the issuance of a Permit is purely discretionary . . ..

| have discussed the matter with the Minister’s delegate, (the
Manager of the: Canada Immigration Centre, and she has)
requested that the inquiry proceed.

The Adjudicator refused the adjournment request
because, in his view, the Minister’s discretion to
issue a permit under section 37 had been exercised

"' Page 2 of the Inquiry Transcript contains the following
entry almost immediately after the inquiry opening on June 15
“45 MINUTES OF INQUIRY NOT AVAILABLE DUE TO TAPE
MALFUNCTION SEE ADDENDUM NO. 1.” Addendum No. 1
containing Pages A to E inclusive is described as “PARTIAL
PORTION OF TRANSCRIPT RELATING TO THE MISSING SEC-
TION IN THE RECORD OF THE IMMIGRATION INQUIRY ...
TRANSCRIBED FROM INCOMPLETE NOTES TAKING (sic)
DURING THE INQUIRY.” It was common ground between the
parties that Pages A to E supra were not, by any means, a full
and complete transcript of the missing 45-minute portion.

personne du réglement en question ou autrement faciliter son
admission.

Lorsque I’enquéte débuta le 15 juin 1982, la situa-
tion du requérant était la suivante: il n’avait pas
encore recu de réponse 4 sa lettre du 28 mai au
gouverneur en conseil; il avait toutefois une
réponse a la lettre du méme jour qu’il avait adres-
sée au Ministre; la réponse était datée du 3 juin
1982 et portait la signature d’un certain Charles J.
G. Verge, avec la mention suivante: «Coordinateur
Services du secrétariat» du bureau du Ministre a
Ottawa. Voici le texte de cette lettre (page 52 de la
transcription):

Le Ministre, ’honorable Lloyd Axworthy, m’a demandé

d’accuser réception de votre lettre du 28 mai 1982, concernant
votre demande de permis.

Un rapport sera demandé aux fonctionnaires compétents et le
Ministre vous écrira dés qu’il aura examiné ce rapport.

En conséquence, presque immédiatement aprés
I’ouverture de I’enquéte par I’arbitre, I'avocat du
requérant demanda un ajournement parce qu’au-
cune réponse n’avait été donnée a la demande de
dispense en vertu du paragraphe 115(2) et aucune
réponse définitive n’avait été regue au sujet de la
demande de permis aux termes de larticle 37.
L’agent chargé de présenter le cas, qui représentait
la Commission, s’opposa 4 la demande d’ajourne-
ment pour la raison suivante (additif numéro 1,
page B, de la transcription''):

La Commission s’oppose & un ajournement parce qu’elle estime
que la délivrance d’un permis est une décision purement discré-
tionnaire . . .

Jai discuté de cette question avec le délégué du Ministre (le
directeur du Centre d’immigration du Canada et cette der-
ni¢re) a demandé que Ienquéte se poursuive.

L’arbitre a refusé la demande d’ajournement parce
qu’a son avis, le pouvoir discrétionnaire du Minis-
tre de délivrer un permis en vertu de 'article 37

"'La page 2 de la transcription des débats de I’enquéte
comporte la mention suivante, peu aprés I'ouverture de [’en-
quéte, le 15 juin, [TRADUCTION] «45 MINUTES DE L’ENQUETE
NE SONT PAS TRANSCRITES EN RAISON D’UN DEFAUT D’ENRE-
GISTREMENT, VOIR L’ADDITIF N° 1.» L’additif n° 1 allant de la
page A a la page E, et décrit comme une [TRADUCTION]
«TRANSCRIPTION PARTIELLE DES PASSAGES MANQUANTS A
L’ENREGISTREMENT DE L’ENQUETE DE L’IMMIGRATION ...
ETABLIE A PARTIR DE NOTES INCOMPLETES PRISES AU COURS
DE L’ENQUETE.» Les parties ont admis que les pages A 4 E
précitées ne constituent pas une transcription entiére ef com-
pléte des 45 minutes manquantes.
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through his delegate, the Manager of the Canada
Immigration Centre who had decided not to issue
a permit in this case (see addendum to transcript,

page D).

After the luncheon adjournment, applicant’s
counsel advised the Adjudicator that an originat-
ing notice of motion under section 18 of the Fed-
eral Court Act to the Trial Division asking for
prohibition of the proceedings before the
Adjudicator until the outcome of the section 37
and subsection 115(2) applications were known,
had been issued and on this basis, he renewed his
application for an adjournment of the proceedings.
After a short recess, the Case Presenting Officer
objected to the adjournment at the same time
reiterating her earlier position that the Minister’s
delegate had refused the section 37 permit applica-
tion. The Adjudicator thereupon again refused the
adjournment requested by applicant’s counsel. The
inquiry then proceeded. As stated earlier herein,
the applicant declined to give evidence, on the
advice of counsel. However, the Case Presenting
Officer then called immigration officer Haist and
established the Commission’s allegations, to the
satisfaction of the Adjudicator, through her evi-
dence. After hearing that sworn testimony and the
submissions of the Case Presenting Officer, the
Adjudicator asked the applicant’s counsel whether
he had any evidence to submit on behalf of the
applicant. At that point counsel once again raised
the matter of the subsection 115(2) application
and referred to the Jiminez-Perez case.'? In this
regard, the transcript reads as follows (pages 21,
22 and 23):

A. The other thing ... the other matter I would put to you
sir is that the Perez case and the whole aspect of 115(2)
in terms of even your discussion hasn’t been . ..

Q. Perez is a case you haven’t viewed.

A. That’s ... well ... I've received some briefing on it.

Q. All right then we’ll adjourn at this point. You may read
the Perez case and then continue.

A. Yes but the record sir should be clear that we haven’t
discussed 115(2). We talk about the Minister but the

12 Jiminez-Perez et al. v. Minister of Employment and
Immigration, et al., [1983] 1 F.C. 163 (C.A))

avait été exercé par I'intermédiaire de son délégué,
le directeur du Centre d’immigration du Canada,
qui avait décidé de ne pas délivrer de permis dans
ce cas (voir Padditif 4 la transcription, & la page
D).

Aprés la suspension de séance du déjeuner,
I’'avocat du requérant a informé l’arbitre qu’une
requéte introductive d’instance avait été déposée
en Division de premiére instance pour demander,
en vertu de larticle 18 de la Loi sur la Cour
fédérale, qu’il soit interdit & P’arbitre de poursuivre
les procédures jusqu’a ce que soit connu le résultat
des demandes soumises en vertu de 'article 37 et
du paragraphe 115(2), et, invoquant ce motif, il a
demandé de nouveau l'ajournement des procédu-
res. Aprés une courte suspension de séance, 'agent
chargé de présenter le cas s’est opposé & I'ajourne-
ment tout en réaffirmant qu’a son avis le délégué
du Ministre avait rejeté la demande de permis
présentée conformément a P'article 37. L’arbitre a
alors de nouveau refusé I'ajournement demandé
par Pavocat du requérant. L’enquéte s’est alors
poursuivie. Comme je I'ai indiqué ci-dessus, le
requérant, suivant I’avis de son avocat, a refusé de
témoigner. Toutefois, 'agent chargé de présenter
le cas a cité 'agent d’immigration Haist et a établi
par son témoignage les allégations formulées par la
Commission, 4 la satisfaction de ’arbitre. Aprés
avoir entendu ce témoignage sous serment et les
arguments de I'agent chargé de présenter le cas,
l’arbitre a demandé a4 l'avocat du requérant s’il
avait lui-méme des preuves 4 soumettre au nom du
requérant. L’avocat a alors de nouveau soulevé la
question de la demande présentée aux termes du
paragraphe 115(2) et a cité a4 l'appui l'affaire
Jiminez-Perez'?. Voici ce qui apparait dans la
transcription 4 ce sujet (aux pages 21, 22 et 23):

[TRADUCTION] R. L’autre question que je voudrais vous sou-
mettre, Monsieur, concerne ’affaire Perez et tout ce qui
tient au paragraphe 115(2), du point de vue de la discus-
sion . ..

Q. L’affaire Perez est une affaire que vous n’avez pas
étudice.

R. Cest-a-dire ... Eh, bien je ... j'ai regu quelques explica-
tions 4 son sujet.

Q. Bon, dans ce cas, nous allons ajourner maintenant. Vous
pourrez lire 'arrét Perez et poursuivre.

R. Oui, mais la transcription devrait clairement indiquer,
Monsieur, que nous n’avons pas parlé du paragraphe

12 Jiminez- Perez et autre c. Le ministre de I"'Emploi et de
I'Immigration, et autres, [1983] 1 C.F. 163 (C.A)).
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Minister was only asked under section 37. The ... the
issue of 115(2) has never been resolved either by the
Commission or by yourself.

Mr. Lee it is outside the bounds of my authority to grant
such an adjournment. I rely on the Minister’s representa-
tive for the Minister’s view point. This inquiry stands
adjourned for fifteen minutes.

RECESS

This inquiry is resumed. Mr. Lee you have had a copy of
the decision in question. I earlier indicated to you I was
somewhat familiar with the case and I point out to you it
is ... I am required to respect, to pay attention to case
law, and I read this case once again and it refreshes my
memory that it is of no assistance to your client. It
doesn’t deal with the same situation at all.

A. I might reply to that.

Yes please speak.

A. Although prior to that sir, | was making certain remarks
arising out of your comments and there was one further
point that [ hadn’t finished when you had given the final
adjournment, and that is sir that you were pointing out to
us that it was up to you to be satisfied as to . . .

Mr. Lee, ’'m going to cut you off, because ’'m not here to
argue with you. Once | make a finding then that subject is
closed and I don’t intend to fill record and time with your
remarks that have no bearing on the issues before me . . .

A. Sir | believe you were the one who felt it was important
to make some general comments concerning your role
and I simply ...

Mr. Lee I happen to be the adjudicator. I have reminded you of
your responsibility. I'm going to'proceed.

Q. Do you have evidence to present on behalf of your client
with regard to the issues I am required to deal with at
this inquiry?

A. I have submissions that I would like to make sir.

Q. Do you have evidence?
A. (no response)

Q. Are you unable to answer a question yes or no Mr. Lee?

A. Sir I’'m not prepared to answer questions when they are

Q. Then you refuse to answer.

A. I'm not ... I didn’t say that sir. | simply indicated that
I’'m not prepared to answer questions in the manner in
which you are putting them forward. I am simply indicat-
ing to you that I have some relevant submissions . . .

Q. Mr. Lee do you understand my question?
A. Nol...

115(2). Nous avons parlé du Ministre, mais c’est en vertu
de Particle 37 seulement que la requéte lui a été adressée.
La ... la question du paragraphe 115(2) n’a jamais été
résolue par la Commission ni par vous-méme.

M. Lee, ceci se situe en dehors des limites de mon pouvoir
d’accorder un tel ajournement. Je compte sur le représen-
tant du Ministre pour m’exposer le point de vue du
Ministre. L’enquéte est ajournée pour une quinzaine de
minutes.

SUSPENSION DE SEANCE

Reprenons I’enquéte. M. Lee, vous avez regu copie de la
décision en question. Comme je vous 'indiquais plus tét,
j'ai connaissance de cette affaire et je soulignerais ceci
... Je suis tenu de respecter, de tenir compte de la
jurisprudence et la relecture de cet arrét m’a rappelé et
confirmé qu’il n’appuie en rien P'argumentation de votre
client. Il ne traite absolument pas de la méme situation.

R. Puis-je répondre & ceci?

Oui, je vous en prie.

R. Bien que ce soit avant cela, Monsieur, je faisais quelques
remarques au sujet de vos observations et il y avait un
autre point que je n’avais pas fini d’exposer lorsque vous
avez ajourné la séance; il s’agit du fait, Monsieur, que
vous nous faisiez remarquer que c’était a vous d’étre
convaincu au sujet . ..

M. Lee, je dois vous interrompre parce que je ne suis pas ici
pour débattre ce point avec vous. Une fois que j’ai formulé une
conclusion, le sujet est clos. Je n’ai pas I'intention de consacrer
le temps de Penquéte et les transcriptions des débats a vos
remarques qui n’ont aucun rapport avec les questions qui me
sont soumises . . .
R. Monsieur, je croyais que vous pensiez vous-méme qu'il
était important de faire quelques commentaires généraux
sur votre role et je voulais simplement . ..

M. Lee, il se trouve que je suis Iarbitre. Je vous ai rappelé quel
était votre rdle. Je dois poursuivre.
Q. Avez-vous des preuves 4 présenter au nom de votre client
en ce qui concerne les questions que je dois trancher dans
cette enquéte?

R. Il 'y a des arguments que je souhaiterais présenter,
Monsieur.

Q. Avez-vous des preuves?

R. (Pas de réponse)

Q. Etes-vous capable de répondre 4 une question par oui ou
par non, M. Lee?

R. Monsieur, je ne suis pas prét & répondre 4 des questions
lorsqu’elles sont . . .

Q. Vous refusez donc de répondre.

R. Je ne suis pas ... je n’ai pas dit cela, Monsieur. Jai
simplement indiqué que je n’étais pas prét a répondre a
des questions qui me sont posées de la maniére ou elles
ont été présentées. Je vous fais simplement remarquer que
j’ai des arguments pertinents . . .

Q. M. Lee, comprenez-vous ma question?

R. Non, je...
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. Do you understand my questions?
. No quite frankly I do not sir.

Do you have evidence . . . do you have evidence to present
on behalf of your client?
I feel I have . ..

. With regard to the issues I must decide?
. I'feel I have.

. Then please proceed with your evidence.

. Well I was just pointing out to you sir . ..

. Submission is not evidence Mr. Lee.
. I think sir you asked for evidence concerning matters that

were on issues that you had to decide and I think the
evidence I’m bringing forward here to you . . .

. Do you recall what the issues of this inquiry are?

A. Sir I haven’t even given you what my submission is. I'm

> o

>0

A

not sure how you can tell with all respect, whether its
[sic] evidence or relevant or irrelevant.

. There has been a witness to the inquiry. Immigration

Officer Haist has been examined by the Minister’s repre-
sentative. Now you earlier said you had no questions of
Miss Haist. Miss Haist has not been excused by me as a
witness. She is, | am informed she is available. Do you
have questions you wish to place to the Witness Haist?

. No sir but I have submissions to make based on the case

that you asked me to read during the adjournments and
that I raised to you prior to the adjournment and 1 also
have some submissions arising out of the last comments
that you had made prior to the adjournment. I believe sir,
that you were inviting me to make those submissions and
I had not finished.

. Just a moment Mr. Lee. You have said that you have no
questions of Officer Haist. Do you have evidence to
present on behalf of your client?

. I have no witnesses to call sir.

. Is your client prepared to answer questions?

. I have indicated sir that my client is not a compellable
witness based on the cases that you have referred to and
that I have referred to and the Charter sir and therefore

. Once again . ..
. because he is not compellable . . .

... Once again | will ask for a yes or a no answer. Is
your client prepared to testify at this inquiry?

. As my client is not compellable sir, he is not . . .

From this passage, it is clear that notwithstanding

the

fifteen-minute adjournment granted for the

purpose of allowing applicant’s counsel to peruse

the

Jiminez- Perez decision, on the resumption of

O

. Avez-vous des preuves ..

P ORORP L EO

. Comprenez-vous mes questions?

Non, Monsieur, franchement pas.

. Avez-vous des preuves d pré-
senter au nom de votre client?
Je pense avoir . . .

. Au sujet des questions que je dois trancher?
. Je crois en avoir.

Dans ce cas, veuillez présenter les preuves dont vous
disposez.

. Eh bien, je vous faisais simplement remarquer, Monsieur,

. Un argument n’est pas une preuve, M. Lee.
. Je pense, Monsieur, que vous demandez des preuves au

sujet de faits relatifs aux questions que vous devez tran-
cher et je crois que la preuve que je vous ai soumise . . .

. Vous souvenez-vous des questions d résoudre dans cette

enquéte?

R. Monsieur, je ne vous ai méme pas exposé mon argumen-

O

R.

tation. En toute déférence, je ne vois pas comment vous
pouvez dire s’il s’agit ou non d’une preuve ou s’il s’agit ou
non d’un point pertinent.

. Il y a eu un témoin a I’enquéte; 'agent d’immigration

Haist a été interrogée par le représentant du Ministre.
Vous avez déclaré plus tdt que vous n’aviez aucune
question & poser & MY Haist. Je n’ai pas renvoyé le
témoin. On me dit que M" Haist reste a la disposition de

’enquéte. Avez-vous des questions & lui poser?

. Non Monsieur, je voudrais soumettre quelques arguments

fondés sur l'affaire que vous m’avez demandé de lire
pendant les suspensions de séance et que je vous avais
mentionnée auparavant; j'ai également quelques argu-
ments & présenter au sujet des derniéres remarques que
vous avez faites avant cet ajournement. Je crois, Mon-
sieur, que vous m’aviez invité a les présenter et je n’avais
pas terminé.

. Un moment s’il vous plait, M. Lee. Vous avez dit que

vous n’aviez aucune question & poser 4 M Haist. Avez-
vous des preuves 4 soumettre au nom de votre client?

. Je n’ai pas de témoin, Monsieur.

. Votre client est-il prét a répondre a des questions?
. Je vous ai indiqué, Monsieur, que mon client ne peut étre

contraint a témoigner, si je me fonde sur les affaires que
vous avez mentionnées et que je vous ai citées, ainsi que
sur la Charte et donc. ..

. Une fois encore . . .
. Puisqu’il ne peut étre contraint a témoigner . . .

... Une fois encore, je vous demande de répondre par oui
ou par non. Votre client est-il prét a témoigner a
I'enquéte?

Puisque mon client ne peut-&tre contraint a témoigner,
Monsieur, il n’est pas . . .

11 ressort clairement de ce passage que, malgré les
quinze minutes de suspension de séance accordées
i I'avocat du requérant pour lui permettre de relire
la décision Jiminez- Perez, 'arbitre ne ’a pas auto-
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the inquiry, the Adjudicator did not allow counsel
to make the submissions which he wished to make
on the applicability of that decision to the instant
case. Rather, he proceeded to hear further submis-
sions from the Case Presenting Officer. Thereafter
applicant’s counsel attempted once more to raise
the subsection 115(2) issue and to make his sub-
missions on the Jiminez-Perez decision. At page
25 of the transcript, the following exchange
occurred between the Adjudicator and applicant’s
counsel:

Q. Do you have a submission to make with regard to the
evidence presented concerning the issues of this inquiry:
Is Mr. Tam a person described in paragraph 27(2)(e).
Yes or no | have asked you.

A. Sir I would also point out that you have given us the case
of Perez that I had raised and you have indicated that we
would be allowed to make submissions . . .

Mr. Tam . ..
A. concerningit. ..

BY ADJUDICATOR TO PERSON CONCERNED
Mr. Tam, | will no longer hear your counsel in this vein.

Thereafter the Adjudicator proceeded to address
himself to the central issue in the proceedings, i.e.,
whether or not the applicant was a person
described in paragraph 27(2)(e) of the Act.

On the basis of this record, I am satisfied that
the Adjudicator did not act properly in refusing to
allow applicant’s counsel an opportunity to make
submissions with respect to the subsection 115(2)
application. After allowing counsel a short
adjournment to consider the relevance of the
Jiminez-Perez decision, he then refused to hear
counsel’s submissions thereon, simply stating « . . .
I read this case once again and it refreshes my
memory that it is of no assistance to your client.”
When counsel tried later on in the proceedings to
make his submissions on this issue, he was sum-
marily silenced with the statement: “Mr. Tam, I
will no longer hear your counsel in this vein.” The
Adjudicator clearly, in my view, by these actions,
denied the applicant natural justice and procedural
fairness. Whether or not the Jiminez-Perez deci-
sion was relevant to the case at bar, applicant’s
counsel was most certainly entitled to make his
submissions on the relevance of that case together
with any other submissions which he considered
relevant to the issue at hand. In making a sum-

risé, a la reprise de Penquéte, & présenter les
arguments qu’il souhaitait soumettre au sujet de
Papplication de cet arrét en ’espéce. En revanche,
il a entendu par la suite de nouveaux arguments
avancés par P'agent chargé de présenter le cas.
Aprés cela, 'avocat du requérant a essayé une fois
de plus d’évoquer la question du paragraphe
115(2) et de présenter les arguments qu’il fondait
sur Parrét Jiminez-Perez. A la page 25 de la
transcription, on trouve 1’échange suivant entre
I’arbitre et I’avocat du requérant:

[TRADUCTION] Q. Avez-vous des arguments 4 me présenter
au sujet de la preuve produite sur les questions a trancher
dans cette enquéte? M. Tam est-il une personne répon-
dant a la description de l'alinéa 27(2)e)? Je vous
demande de répondre par oui ou par non.

R. Monsieur, je voudrais souligner également que vous nous
avez donné le jugement Perez que j’avais mentionné et
que vous nous aviez indiqué que nous serions autorisés &
présenter des arguments . . .

M. Tam. ..
R. A cesujet...
DE L’ARBITRE A L’INTERESSE

M. Tam, je n’écouterai plus votre avocat s’il persiste dans cette
voie.

Aprés cela, P’arbitre a entamé la discussion de la
question centrale dans les procédures, celle de
savoir si le requérant était visé par la description
donnée a I’alinéa 27(2)e) de la Loi.

Sur la base de cette transcription, je suis con-
vaincu que larbitre n’a pas agi de la maniére
appropriée lorsqu’il a refusé d’autoriser ’avocat du
requérant a présenter ses arguments concernant la
requéte présentée en vertu du paragraphe 115(2).
Aprés avoir accordé a I’avocat une courte suspen-
sion de séance pour qu’il étudie la pertinence de
Parrét Jiminez-Perez, il a refusé d’entendre ses
arguments a ce sujet, déclarant simplement «. . . la
relecture de cet arrét m’a rappelé et confirmé qu’il
n’appuie en rien 'argumentation de votre client».
Lorsque de nouveau, 1'avocat a essayé, plus tard,
de présenter ses arguments sur ce point, il 1’a fait
taire sommairement par la déclaration suivante:
«M. Tam, je n’écouterai plus votre avocat s’il
persiste dans cette voie.» Il est manifeste, & mon
avis, que le comportement de Parbitre constitue
I'égard du requérant un déni de justice naturelle et
d’équité procédurale. Que 'affaire Jiminez- Perez
ait été ou non pertinente en ’espéce, 1’avocat du
requérant était trés certainement en droit de pré-
senter ses arguments sur ’application de cet arrét
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mary ruling that the Jiminez- Perez case was inap-
plicable without hearing what counsel had to say
to persuade him otherwise is to proceed in a
manner which, in my view, was manifestly unfair.
I agree that applicant’s counsel contributed, to
some extent, to the situation, by failing, in some
instances, to be directly responsive to questions
directed to him by the Adjudicator. However that
may be, the fact remains that on at least five
different occasions'* the applicant’s counsel raised
the matter of the subsection 115(2) application
with the Adjudicator and never, on any of those
occasions, was he allowed to make his submissions
in respect thereof. I am satisfied that counsel was
attempting to raise a serious issue. I am not as
confident as the Adjudicator appeared to be that
the Jiminez-Perez case had no relevance to the
circumstances at bar. Without expressly stating
any concluded view on the impact, if any, of other
jurisprudence of this Court' on the present case, I
think the Adjudicator should have given counsel
an opportunity, at some point during the course of
the proceedings, to make the submissions which he
clearly wished to make on the question of the
subsection 115(2) application to the Governor in
Council.

Turning now to the second attack by applicant’s
counsel on subject deportation order relating to a
reasonable apprehension of bias or actual bias, we
were given a number of references to the transcript
where, in his submission, the remarks of the
Adjudicator to counsel clearly revealed an open
hostility on the part of the Adjudicator towards
counsel. 1 agree that in many instances the
remarks made by the Adjudicator were intemper-
ate and might perhaps have been better left
unsaid. However, it is difficult for a Court sitting
in review of quasi-judicial proceedings like this to
recapture the true atmosphere of the proceedings
assisted only by a written transcript (which in this
case is by no means a complete transcript). In
fairness to the Adjudicator, it is clear from the
transcript that he became exasperated by what he

13 See addendum no. 1 to transcript, p. B; p. 2; pp. 18-19; pp.
21-23 quoted supra; and p. 25 quoted supra.

141 refer to the Jiminez-Perez case (supra) and the case of
Re Mauger and Minister of Employment & Immigration
(1980), 119 D.L.R. (3d) 54 (F.C.A.) at p. 76.

g

comme tout autre argument qu’il estimait perti-
nent dans le cadre de la question posée. En déci-
dant sommairement que l'arrét Jiminez-Perez
n’était pas applicable, sans entendre ce que 'avo-
cat voulait dire pour le convaincre du contraire,
Parbitre a agi d’'une maniére qui est & mon avis
manifestement inéquitable. Je conviens que I’avo-
cat du requérant a contribué, dans une certaine
mesure, a cette situation, puisqu’il n’a pas toujours
répondu directement aux questions que lui posait
I’arbitre. Quoi qu’il en soit, le fait est qu’en cing
occasions différentes au moins'’, I’avocat du
requérant a mentionné la question du paragraphe
115(2) devant I’arbitre et n’a jamais été autorisé,
dans ces cinq cas, 4 présenter ses arguments 4 son
sujet. Je suis convaincu que l’avocat essayait d’ex-
poser un point important. Je ne suis pas aussi
certain que l'arbitre paraissait ’étre que l’arrét
Jiminez-Perez n’était aucunement pertinent en
P’espéce. Sans me prononcer expressément sur I’in-
cidence que pourraient avoir d’autres décisions de
la présente Cour!* sur 'affaire qui nous intéresse,
je pense que 'arbitre aurait di donner a I’avocat
'occasion, & un moment ou d un autre des procé-
dures, de présenter les arguments qu’il souhaitait
manifestement exposer sur ia question de la
demande faite au gouverneur en conseil en vertu
du paragraphe 115(2).

J’en viens maintenant au deuxiéme motif invo-
qué par 'avocat du requérant pour contester |’or-
donnance d’expulsion et qui concerne la crainte
raisonnable de partialité ou la partialité effective.
Il a cité un certain nombre de passages des trans-
criptions dans lesquels, selon lui, les remarques que
I’arbitre adressait & 'avocat révélaient manifeste-
ment une hostilité ouverte a son égard. Je conviens
que, dans de nombreux cas, les remarques de
I’arbitre étaient inopportunes et qu’il aurait été
sans doute préférable qu’il s’abstienne. 1l est toute-
fois difficile pour un tribunal chargé d’examiner
des procédures quasi judiciaires de ce type de
reconstituer ’atmosphére véritable des procédures
par le seul moyen d’une transcription écrite (qui,
dans ce cas, est loin d’étre une transcription com-
pléte). Pour étre juste a4 I’égard de I’arbitre, il

13 Voir I'additif n° 1 4 la transcription, p. B; p. 2; pp. 18 et 19;
pp. 21 4 23 citées plus haut; et p. 25 citée plus haut.

14 Je pense 4 'arrét Jiminez- Perez (précité) et i I'arrét Re
Mauger and Minister of Employment & Immigration (1980),
119 D.L.R. (3d) 54 (C.F. Appel), 4 la p. 76.
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considered to be delaying tactics on the part of
counsel and by counsel’s attempt to introduce into
the proceedings matters which, in the view of the
Adjudicator, were irrelevant to the issue which he
was required to determine. Unfortunately, the
Adjudicator erred, in my view, in refusing to hear
applicant’s counsel on the subsection 115(2)
matter. Because of my conclusions on the initial
ground of attack advanced on behalf of the appli-
cant, it is unnecessary to deal definitively with the
submissions in respect of reasonable apprehension
of bias or actual bias. I feel constrained to add,
however, that I have rarely perused a more
unpleasant transcript. I am frankly relieved that it
is neither necessary nor desirable that a judgment
be made as to which participant in the proceedings
contributed to the greatest extent to the rancorous
atmosphere which pervaded from beginning to
end.

For the reasons expressed herein, I would allow
the section 28 application and set aside the depor-
tation order made against this applicant on June
16, 1982 by Adjudicator, E. C. Berry.

convient de noter qu’il ressort des transcriptions
qu’il était exaspéré par ce qu’il considérait étre des
manceuvres dilatoires de ’avocat et par les tentati-
ves de ce dernier d’évoquer au cours des procédu-
res des questions qui, aux yeux de [larbitre,
n’avaient aucune incidence sur le point & trancher.
Malheureusement, ’arbitre a, 4 mon avis, commis
une erreur en refusant d’entendre ce que voulait
dire Pavocat du requérant sur le paragraphe
115(2). Etant donné ma conclusion sur le premier
motif invoqué au nom du requérant, il ne me sera
pas nécessaire de me prononcer de maniére défini-
tive sur les arguments concernant la crainte raison-
nable de partialité ou la partialité effective. Je
tiens toutefois 4 ajouter que j’ai rarement lu une
transcription aussi déplaisante. A mon grand sou-
lagement, il n’est ni nécessaire ni souhaitable de
déterminer lequel des participants a le plus contri-
bué 4 'atmosphére acrimonieuse qui a prévalu du
commencement a la fin des procédures.

Par ces motifs, j’accepterais la demande fondée
sur l’article 28 et j’annulerais ’ordonnance d’ex-
pulsion prononcée contre le requérant le 16 juin
1982 par l'arbitre E. C. Berry.
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Application allowed, decision set aside, matter referred back
to Umpire — Unemployment Insurance Act, 1971, S.C. 1970-
71-72, c. 48, ss. 3(1), 4(3}), 30 — Unemployment Insurance
Regulations, C.R.C., ¢. 1576, as am. by SOR/79-168, s. I;
SOR/80-805, s. 1 — Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd
Supp.), ¢. 10, 5. 28.

CASE JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

Attorney General of Canada v. Desrochers, Federal
Court, A-235-81, judgment dated November 27, 1981.

COUNSEL:

D. K. L. Starkman and D. J. Lipson for
applicant.
Lois Lehmann for respondent.

SOLICITORS:

Golden, Levinson, Toronto, for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment of
the Court delivered orally in English by

PRATTE J.: This is a section 28 application to
review and set aside a decision of an Umpire under
the Unemployment Insurance Act, 1971, S.C.
1970-71-72, c¢. 48, rejecting an appeal from a
Board of Referees and holding, in effect, that the
applicant had not worked the required number of

A-823-82
Brenda Lipson (requérante)
c.

Commission de Pemploi et de I'immigration du
Canada (intimée)

Cour d’appel, juges Pratte, Urie et Le Dain—
Toronto, 17 février 1983.

Assurance-chémage — Prestations de maternité — « Emploi
assurable» et emplois exclus — Demande visant a I'examen et
a l'annulation d’une décision d’'un juge-arbitre portant que la
requérante n’a pas droit aux prestations — La requérante a
travaillé 20 heures ou plus pendant 6 semaines seulement,
mais a travaillé plus de 15 heures pendant 10 semaines — La
demande est régie par les exceptions a I'«<emploi assurable» en
vigueur au moment de sa présentation, non par les exceptions
plus rigoureuses en vigueur au moment ol la requérante
exercait son emploi — Demande accueillie, décision infirmée
et affaire renvoyée au juge-arbitre — Loi de 1971 sur I'assu-
rance-chémage, S.C. 1970-71-72, chap. 48, art. 3(1), 4(3), 30
— Réglement sur I'assurance-chémage, C.R.C., chap. 1576,
mod. par DORS/79-168, art. 1; DORS/80-805, art. | — Loi
sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10, art. 28.

JURISPRUDENCE

DECISION APPLIQUEE:

Le procureur général du Canada c. Desrochers, Cour
fédérale, A-235-81, jugement en date du 27 novembre
1981.

AVOCATS:

D. K. L. Starkman et D. J. Lipson pour la
requérante.
Lois Lehmann pour 'intimée.

PROCUREURS!:

Golden, Levinson, Toronto, pour la requé-
rante.

Le sous-procureur général du Canada pour
Iintimée.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement de la Cour prononcés & I'audience

i par

LE JUGE PRATTE: Il s’agit d’une demande en
vertu de ’article 28 visant & I’examen et & I'annu-
lation d’une décision qu’un juge-arbitre a rendue
en vertu de la Loi de 1971 sur I'assurance-ché6-
mage, S.C. 1970-71-72, chap. 48, qui a rejeté
’appel d’une décision d’un conseil arbitral et qui a
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weeks in insurable employment so as to be entitled
to maternity benefits under section 30 of the Act.

That section prescribes that “benefits are pay-
able to a major attachment claimant who proves
her pregnancy, if she has had ten or more weeks of
insurable employment in the twenty weeks that
immediately precede the thirtieth week before her
expected date of confinement”.

The expression “insurable employment” is
defined in subsection 3(1) of the Act as “employ-
ment that is not included in excepted employ-
ment”, and the Commission is given the authority
by subsection 4(3) to make regulations for except-
ing certain types of employment from insurable
employment. Until January 1, 1981, a regulation
[Unemployment Insurance Regulations, C.R.C., c.
1576, as am. by SOR/79-168, s. 1] adopted pursu-
ant to that subsection excepted from insurable
employment any employment in which the
employee was employed for less than twenty hours
a week. As of January 1, 1981, however, that
regulation was changed [as am. by SOR/80-805, s.
1] so as to reduce to fifteen hours a week the
minimum duration of insurable employment.

The applicant was a part-time physiotherapist
who filed a claim for maternity benefits on April
21, 1981, indicating an expected date of confine-
ment of May 16, 1981. During the twenty-week
qualifying period referred to in section 30 (which
period extended from May 25, 1980 to October 11,
1980), the applicant had only six weeks of employ-
ment in which she was employed for twenty hours
or more; however, during the same period, there
were ten weeks during which she had worked for
more than fifteen hours. Therefore, the applicant’s
claim had to be rejected if it was decided in the
light of the regulation existing when she had been
employed; it had to be admitted if it was con-
sidered in the light of the regulation existing at the
time it had been made.

The Umpire confirmed the decision of the Board
of Referees and the Commission that the applicant
was not entitled to benefits under section 30. He

conclu, en substance, que la requérante n’avait pas
exercé un emploi assurable pendant le nombre de
semaines requis pour avoir droit aux prestations de
maternité visées a l'article 30 de la Loi.

Cet article prévoit que «des prestations sont
payables a une prestataire de la premiére catégorie
qui fait la preuve de sa grossesse, si elle a exercé
un emploi assurable pendant au moins dix semai-
nes au cours de la période de vingt semaines
immeédiatement antérieure 4 la trentiéme semaine
précédant la date présumée de son accouchement».

Le paragraphe 3(1) de la Loi définit ’expression
«emploi assurable» comme étant «un emploi non
compris dans les emplois exclus» et le paragraphe
4(3) donne a la Commission le pouvoir d’établir
des réglements en vue d’exclure certaines catégo-
ries d’emplois des emplois assurables. Jusqu’au 1¢

4 janvier 1981, un article du Réglement [Reglement

sur l'assurance-chémage, C.R.C., chap. 1576,
mod. par DORS/79-168, art. 1] adopté en applica-
tion de ce paragraphe excluait des emplois assura-
bles tout emploi qui comportait moins de vingt
heures de travail par semaine. Le 1 janvier 1981
cependant, cet article du Réglement a été modifié
[par DORS/80-805, art. 1] de fagon & réduire a
quinze heures par semaine la durée minimale de
I’emploi assurable.

La requérante était physiothérapeute 4 temps
partiel; le 21 avril 1981, elle a produit une
demande de prestations de maternité et a indiqué
le 16 mai 1981 comme date présumée de son
accouchement. Durant la période de référence de
vingt semaines mentionnée i larticle 30 (cette
période s’étendait du 25 mai 1980 au 11 octobre
1980), il n’y avait que six semaines d’emploi pour
lesquelles la requérante avait travaillé au moins
vingt heures; cependant, au cours de la méme
période, il y avait dix semaines durant lesquelles
elle avait travaillé plus de quinze heures. Par
conséquent, la demande de la requérante devait
étre rejetée si on se fondait sur I'article du Régle-
ment en vigueur lorsqu’elle travaillait, mais, si on
tenait compte de I'article en vigueur au moment ou
elle a fait sa demande, celle-ci devait étre
accueillie.

Le juge-arbitre a confirmé la décision du conseil
arbitral et de la Commission portant que la requé-
rante n’avait pas droit aux prestations en vertu de



58 LIPSON V. C.E.I.C.

[1983] 2 F.C.

held that “whether a week was a week of insurable
employment can only be defined by the law in
force during the currency of each such week, not
by a law that came into force” afterwards.

We do not agree with that decision. The appli-
cant’s claim was made under section 30 of the Act
and, following our judgment in Attorney General
of Canada v. Desrochers (Court File No.
A-235-81, unreported decision pronounced on
November 27, 1981), it was governed by that
section as it stood at the time of the application,
rather than by the law existing when the applicant
was actually employed.

The application will therefore be allowed, the
decision under attack will be set aside and the
matter will be referred back to the Umpire for
decision on the basis that the applicant’s entitle-
ment to the benefits claimed by her is governed by
the law and regulations as they stood at the time
she presented her claim.

'article 30. Il a décidé que [TRADUCTION] «la
question de savoir si une semaine est une semaine
d’emploi assurable ne peut étre décidée qu’en
regard de la loi en vigueur au cours de cette
semaine et non en regard d'une loi qui est entrée
en vigueur» par la suite.

Nous ne sommes pas d’accord avec cette déci-
sion. La demande de la requérante a été présentée
en vertu de ’article 30 de la Loi et, selon I'arrét de
cette Cour Le procureur général du Canada c.
Desrochers (n° du greffe A-235-81, inédit, en date
du 27 novembre 1981), elle était régie par cet
article tel qu’il existait au moment de la présenta-
tion de la demande et non par la loi en vigueur au
moment ol la requérante exercgait son emploi.

En conséquence, la demande est accueillie, la
décision attaquée est infirmée et I'affaire est ren-
voyée au juge-arbitre pour qu’il rende une décision
en prenant pour acquis que le droit de la requé-
rante aux prestations qu’elle demande est régi par
la loi et le réglement en vigueur & la date de la
présentation de la demande.
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T-4655-75

Northland Navigation Co. Ltd. and Northland
Shipping (1962) Co. Ltd. (Plaintiffs)

v.
Patterson Boiler Works Ltd. (Defendant)

Trial Division, Collier J.—Vancouver, June 20, 23
and 24, 1980, March 1, 1983.

Maritime law — General average — Defendant’s goods
being transported in plaintiffs’ barge — Tug towing barge
taking in water in heavy seas — Barge cast adrift — Cargo
later saved — Casting adrift was general average sacrifice —
Expenses incurred saving cargo also giving rise to general
average — Expenditures for common safety of vessel and
cargo — Whether tug's owners must contribute — Services
akin to salvage but plaintiffs carriers, not salvors — Provi-
sions in bill of lading — No evidence tug unseaworthy —
Canada Shipping Act, R.S.C. 1970, c. S-9, 5. 536(1).

The plaintiffs’ claim is for a general average contribution by
the shipper of eleven steel buoys. The plaintiff, Northland,
owned a barge called the Lakelse. The defendant arranged for
its goods to be transported by plaintiff. Since a self-propelled
ship was unavailable, the plaintiff decided to use the Lakeise
and engaged the Sea Comet, a tug, to tow the barge from
Vancouver to Prince Rupert. Heavy seas were encountered on
the voyage. The Sea Comet was taking in water and experienc-
ing engine trouble. The Lakelse was cast adrift and it ran
aground on a reef. Attempts to free the barge proved unsuc-
cessful. Northland decided to abandon the barge but to try to
save the cargo. The barge was abandoned to underwriters and
general average adjusters appointed. The entire cargo was
removed. General average was provided for in the bill of lading.
Plaintiff argues that a general average situation arose when
extraordinary expenditures were incurred first to save the barge
and cargo and later to save the cargo only. Defendant’s submis-
sion is that the extraordinary sacrifice came when the barge
was cut adrift and that everything after was a salvage
operation.

Held, plaintiffs should have judgment. There is little modern
case law on general average since most claims are settled.
General average arises where there has been (1) extraordinary
sacrifice or (2) expenses incurred to preserve the ship and
cargo. It was clear that the Sea Comet was in danger and it
may be that both the tug and barge would have sunk had the
latter not been let free. Its casting adrift was a general average
sacrifice. Furthermore, the expenses incurred in the attempts to
save the barge and cargo gave rise to general average. The
Court could not agree with defendant’s submission, that expen-
ditures from the time the barge was found stranded until

8

T-4655-75

Northland Navigation Co. Ltd. et Northland Ship-
ping (1962) Co. Ltd. (demanderesses)

c.
Patterson Boiler Works Ltd. (défenderesse)

Division de premiére instance, juge Collier—Van-
couver, 20, 23 et 24 juin 1980, 1" mars 1983.

Droit maritime — Avaries communes — Les marchandises
de la défenderesse ont été transportées a bord d’'un chaland des
demanderesses — Par forte mer, de I'eau a pénétré dans le
remorqueur touant le chaland — Le chaland a été abandonné
a la dérive — La cargaison a plus tard été sauvée — L'aban-
don a la dérive constituait un sacrifice d'avarie commune —
Les frais engagés pour sauver la cargaison sont également

avaries communes — Frais engagés pour sauver a la fois le
navire et la cargaison — Les propriétaires du remorqueur
doivent-ils contribuer? — Les services rendus ressemblent a

des opérations d'assistance, mais les demanderesses, a titre de
transporteurs, n'ont pas qualité de sauveteurs — Dispositions
du connaissement — Aucune preuve ne démontre 'innavigabi-
lité du remorqueur — Loi sur la marine marchande du
Canada, S.R.C. 1970, chap. S-9, art. 536(1).

Les demanderesses réclament une contribution d’avaries
communes par le chargeur de onze bouées d’acier. La deman-
deresse, Northland, était propriétaire du chaland Lakelse. La
défenderesse a pris des dispositions pour faire transporter ses
marchandises par la demanderesse. Puisque aucun navire auto-
moteur n’était disponible, la demanderesse a décidé d’utiliser le
Lakelse et d’engager les services d’'un remorqueur, le Sea
Comet, pour touer le chaland de Vancouver a Prince Rupert.
Le voyage s’est fait par forte mer. De I’'eau a pénétré dans le
Sea Comet, qui a eu des pannes de moteur. Le Lakelse fut
abandonné 4 la dérive ct il s’échoua sur un récif. Les tentatives
faites pour dégager le chaland ont été infructueuses. Northland
décida d’abandonner le chaland mais de tenter de sauver la
cargaison. Le chaland fut abandonné aux assureurs et des
experts en avaries communes furent nommés. Toute la cargai-
son fut enlevée. Le connaissement contenait une disposition sur
les avaries communes. La demanderesse fait valoir qu’il y a eu
avarie commune lorsqu’il a fallu engager des dépenses extraor-
dinaires pour tenter de sauver le chaland et la cargaison
d’abord, puis la cargaison seulement. La défenderesse soutient
que le sacrifice extraordinaire a consisté uniquement a laisser
aller le chaland 4 la dérive, et que tout ce qui s’est passé aprés
relevait d’une opération de sauvetage.

Jugement: P’action des demanderesses devrait étre accueillie.
Il n’existe que peu de jurisprudence moderne portant sur les
avaries communes puisque la plupart des litiges font I'objet
d’un réglement. Il y a avarie commune lorsqu’il y a eu (1) un
sacrifice extraordinaire ou (2) des frais engagés pour sauver le
navire et sa cargaison. Il est clair que le Sea Comet était en
danger et il se peut que le remorqueur et le chaland eussent
coulé si ce dernier n’avait pas été abandonné. Son abandon 2 la
dérive constituait un sacrifice d’avarie commune. De plus, les
frais engagés pour tenter de sauver le chaland et la cargaison
sont avaries communes. La Cour ne saurait souscrire a I'argu-
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formal abandonment were not for the common safety of vessel
and cargo. On the evidence, there was nothing to warrant
treating the barge as irrecoverable from the outset.

The argument that, if general average were found applicable,
the owners of the Sea Comet must contribute, was troublesome.
This case was similar to Walthew and Another v. Mavrojani
and Others (1870), 5 L.R. Ex. 116 where expenses were
incurred in an attempt to refloat the vessel after the cargo had
been saved. It was there held that since the common peril had
expired, the cargo need not contribute. Here, the expenditures
on saving the barge and cargo had nothing to do with the Sea
Comet’s safety. As is said in the text Carver’s Carriage by Sea
at paragraph 850 under the heading General average expendi-
ture: **. . . any extraordinary expenses for the peculiar benefit of
the ship, or for the preservation of some portion of the cargo,
must be borne wholly by the interest for which it has been
made”.

The defendant’s argument, that as the services were in the
nature of salvage, the action had been launched out of time
(subsection 536(1), Canada Shipping Act), could not be sus-
tained. While the services were akin to salvage, they were not
salvage in the legal sense. Plaintiffs were carriers, not true
salvors who, as strangers, volunteer to save a vessel and its
cargo from danger at sea. Plaintiffs’ claim is not for salvage
services but for a general average contribution.

Nor can effect be given to the argument that defendant is not
liable because the bill of lading mentioned carriage by self-
propelled vessel rather than by barge. There was a clause in the
bill of lading reserving to the carrier the right to substitute
vessels.

Finally, there was no evidence in support of the defence
contention that the tug was unseaworthy. That the Sea Comet,
in heavy seas, took water into her engine room does not prove
unseaworthiness.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

Birkley and others v. Presgrave (1801), 1 East 220;
[1801-1802] R.R. 256 (K.B.); Kemp v. Halliday (2}
(1865), 6 B. & S. 723; [1863-1865] R.R. 579 (Q.B.);
Walthew and Another v. Mavrojani and Others (1870), 5
L.R. Ex. 116.

DISTINGUISHED:

Monarch Towing & Trading Co. Lid. v.
Columbia Cement Co. Ltd., [1957] S.C.R. 816,
REFERRED TO:

The Ocean Steamship Co. v. Anderson, Tritton & Co.
(1883), 13 Q.B.D. 651 (C.A.); reversed (1884), 10
App.Cas. 107 (H.L.); The J.P. Donaldson, 167 U.S. 599
(U.S.S.C. 1897).

British

ment de la défenderesse selon lequel les frais engagés dés le
moment oll on a trouvé le chaland échoué jusqu’au moment de
son abandon formel ne I'ont pas été pour sauver & la fois le
navire et sa cargaison. Rien dans la preuve ne justifiait de
considérer au départ le chaland comme irrécupérable.

L’argument voulant que, s’il y a avarie commune, les proprié-
taires du Sea Comet doivent contribuer, est troublant. L’espéce
présente ressemble a I'affaire Walthew and Another v. Mavro-
jani and Others (1870), 5 L.R. Ex. 116, ou des frais ont été
engagés pour remettre le navire a flot aprés le sauvetage de la
cargaison. Il a été jugé que puisque le péril commun n’existait
plus, la cargaison n’avait pas & contribuer. En I'espéce, les frais
engagés pour recouvrer le chaland et la cargaison n’avaient rien
a voir avec la sécurité du Sea Comet. Comme il est dit dans
'ouvrage Carver’'s Carriage by Sea, au paragraphe 850, sous la
rubrique Frais d’avarie commune: «. . . tous les frais extraordi-
naires pour le profit particulier du navire ou la sauvegarde
d’une partie de la cargaison doivent étre supportés uniquement
par la partie au profit de laquelle ils sont engagés».

L’argument de la défenderesse sclon lequel puisque les servi-
ces rendus avaient le caractére d’une opération d’assistance,
I’action serait prescrite (paragraphe 536(1), Loi sur la marine
marchande du Canada), ne saurait étre accueilli. Certes, les
services rendus ressemblent 4 des opérations d’assistance, mais
il ne s’agit pas de sauvetage proprement dit, au sens strictement
juridique. Les demanderesses, 4 titre de transporteurs, n’ont pas
qualité de sauveteurs qui, en tant que tiers, se portent volontai-
res pour sauver d’un péril de mer le navire et sa cargaison.
L’action des demanderesses ne vise pas 4 I'indemnisation d’une
opération de sauvetage, mais 4 une contribution d’avaries
communes.

Il faut aussi rejeter ’argument selon lequel la défenderesse
ne peut étre tenue responsable parce que le connaissement
mentionnait le transport 4 bord d’un navire automoteur plutdt
qu’d bord d’un chaland. Une clause du connaissement permet-
tait au transporteur de remplacer le bdtiment choisi par un
autre.

Finalement, rien dans la preuve n’étaie le moyen de défense
selon lequel le remorqueur n’était pas apte a la mer. Le fait
que, par forte mer, de l'eau ait pénétré dans la salle des
machines du Sea Comet, ne prouve nullement I'innavigabilité
du navire.

JURISPRUDENCE

DECISIONS APPLIQUEES:

Birkley and others v. Presgrave (1801), 1 East 220;
[1801-1802] R.R. 256 (K.B.); Kemp v. Halliday (2)
(1865), 6 B. & S. 723; [1863-1865] R.R. 579 (Q.B.);
Walthew and Another v. Mavrojani and Others (1870), 5
L.R. Ex. L16.
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Monarch Towing & Trading Co. Ltd. v. British Colum-
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The Ocean Steamship Co. v. Anderson, Tritton & Co.
(1883), 13 Q.B.D. 651 (C.A.); infirmée (1884), 10
App.Cas. 107 (H.L.); The J.P. Donaldson, 167 U.S 599
(U.S.S.C. 1897).
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COUNSEL:

M. A. Clemens for plaintiffs.
B. J. McConnell for defendant.

SOLICITORS:

Campney & Murphy, Vancouver, for plain-
tiffs.

Meredith & Company,
defendant.

Vancouver, for

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

CoLLIER J.: The plaintiffs’ claim is for
$8,981.02 as a general average contribution from
the defendant.

There were several defences raised. I shall refer
to them later.

The defendant was the owner and shipper of
eleven steel buoys. The buoys were to be sent to its
customer, the Ministry of Transport, at Seal Cove,
Prince Rupert, B.C.

The plaintiff, Northland Shipping (1962) Co.
Ltd., was the owner of a barge called the Lakelse.
It was also the parent company of the plaintiff
Northland Navigation Co. Ltd. The two compa-
nies carried on business under the general name of
“Northland™.

They operated passenger and cargo ships, as
well as tugs and barges, to northern ports on the
west coast of British Columbia (see Exhibit 9, the
sailing schedule effective August 30, 1971).

The defendant had used Northland services for
some time. For shipments to Prince Rupert they
assumed their goods would be carried on self-
propelled vessels, rather than on barges towed by
tugs.

In December of 1972 the defendant arranged to
ship the eleven buoys to its customer at Seal Cove.
The buoys were delivered to the Northland dock in
Vancouver on December 21. On the normal sailing
schedule, as shown in Exhibit 9, the goods would
have been loaded on the M/S Island Prince on

AVOCATS!

M. A. Clemens pour les demanderesses.
B. J. McConnell pour la défenderesse.

PROCUREURS:!
Campney & Murphy, Vancouver, pour les
demanderesses.
Meredith & Company, Vancouver, pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JuGe COLLIER: Les demanderesses récla-
ment 8 981,02 $, pour contributions d’avaries com-
munes par la défenderesse.

Plusieurs défenses ont été soulevées. J’en traite-
rai plus loin.

La défenderesse était propriétaire et chargeur de
onze bouées d’acier. Les bouées étaient destinées a
son client, le ministére des Transports, & Seal
Cove, Prince Rupert (Colombie-Britannique).

La demanderesse, Northland Shipping (1962)
Co. Ltd., était propriétaire d’un chaland baptisé
Lakelse. La demanderesse Northland Navigation
Co. Ltd. était sa filiale. Les deux compagnies
faisaient affaires sous la raison sociale «North-
land».

Elles exploitaient des navires de transport de
passagers et de marchandises ainsi que des remor-
queurs et des chalands & destination des ports
septentrionaux de la cdte ouest de la Colombie-
Britannique (voir piece 9, heures d’appareillages
en vigueur au 30 aoiit 1971).

La défenderesse avait fait appel aux services de
Northland & plusieurs reprises. Pour les expédi-
tions vers Prince Rupert, ils pensaient que leurs
marchandises seraient transportées a4 bord de navi-
res automoteurs, et non dans des chalands

i remorqués.

En décembre 1972, la défenderesse a pris des
dispositions pour faire envoyer onze bouées d son
client de Seal Cove. Les bouées furent livrées au

. bassin de Northland & Vancouver le 21 décembre.

Selon I’horaire habituel, piéce 9, les marchandises
auraient dues étre chargées a bord du M/S Island
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December 22 (route 8) or perhaps on the M/S
Northland Prince on December 26 (route 3). But,
as was customary in December, many of the
Northland vessels were taken off their runs for dry
dock inspection.

The defendant knew of this practice. It knew
some of the regular sailings would be cancelled.
Northland, on November 15, 1972, sent a sailing
schedule for Christmas and New Year 1972
(Exhibit 5). The plaintiffs’ evidence was that
Exhibit 5 would have been sent to the defendant,
as a matter of routine, because the defendant was
one of its regular customers. The defendant,
through its witness, could not say whether a copy
of Exhibit 5 was received. I find the probabilities
are that the defendant did, in fact, receive the
revised schedule. It showed the Island Prince sail-
ing for December 22 had been cancelled. The next
sailing for Prince Rupert was set for December 29,
1972. This voyage was to be by the barge North-
land 101 (route 10). The route was from Vancou-
ver to Kitimat, but Exhibit 5 showed Northland
101 was going to Prince Rupert as well. The
revised schedule had a note that the terminal at
Vancouver would be closed from Friday, Decem-
ber 22 to 8.00 a.m., December 27, 1972.

As earlier stated, the defendant’s buoys were
delivered to the Northland dock on December 21.
The defendant had blank Northland bills of
lading. The bill of lading (Exhibit 2) was prepared
by the defendant. Opposite the word “vessel” there
is a blank which was not filled in. Nor was the
voyage number. The bill of lading shows the cargo
was originally designated to be loaded on barge
101 which was to leave Vancouver on December
29. That portion of the bill of lading was filled in
by a representative of the plaintiffs.

A decision was made by the plaintiffs to use the
barge Lakelse for the cargo to Prince Rupert, and
the Northland 101 for the cargo to Kitimat. The
two barges were similar, but the Northland 101
was somewhat larger. There was apparently, at
this particular time, more freight for Kitimat than
there was for Prince Rupert.

Prince le 22 décembre (route 8) ou a bord du M/S
Northland Prince le 26 décembre (route 3). Mais,
comme c’est 'usage en décembre, plusieurs bati-
ments de Northland cessérent leur navette pour
subir des inspections en cale séche.

La défenderesse connaissait cette pratique. Elle
savait que certains voyages réguliers seraient
annulés. Northland, le 15 novembre 1972, avait
fait paraitre un horaire spécial pour Noél et le
Nouvel An 1972 (piéce 5). D’aprés les demande-
resses, la piéce 5 aurait été envoyée a la défende-
resse selon I’habitude, puisqu’elle était un client
régulier. La défenderesse, par ses témoins, n’a pas
su dire si elle avait effectivement regu une copie de

‘la piéce 5. Festime que c’est probablement le cas.

L’horaire indique que le voyage de 'Island Prince
du 22 décembre était annulé. L’appareillage sui-
vant, & destination de Prince Rupert, était fixé au
29 décembre 1972. Ce voyage devait étre effectué
par le chaland Northland 101 (route 10). Il devait
aller de Vancouver a Kitimat, mais la piéce 5
indique qu’il devait aller également & Prince
Rupert. L’horaire révisé signalait que le terminal
de Vancouver serait fermé du vendredi 22 décem-
bre au 27 décembre 1972, 8 heures du matin.

Comme il a été dit précédemment, les bouées de
la défenderesse furent livrées au bassin de North-
land le 21 décembre. La défenderesse disposait de
connaissements en blanc de Northland. Le con-
naissement (piece 2) a été rempli par la défende-
resse; aucune mention n’a €té inscrite en regard du
mot «navire» et du numéro de voyage. Le connais-
sement indique que la marchandise devait norma-
lement étre chargée sur le chaland 101 qui devait
appareiller de Vancouver le 29 décembre. Cette
portion du connaissement a été remplie par un
agent des demanderesses.

Les demanderesses ont décidé d’utiliser le cha-

. land Lakelse pour le transport de marchandises a

destination de Prince Rupert et le Northland 101
pour le transport & destination de Kitimat. Les
deux chalands étaient du méme type mais le
Northland 101 était un peu plus grand. Il y avait

: apparemment & ce moment-la plus de marchandi-

ses & acheminer vers Kitimat que vers Prince
Rupert.
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The plaintiffs engaged a tug, the Sea Comet, to
tow the Lakelse. On December 31, in Milbanke
Sound, the tug and tow encountered heavy seas.
Water broke over the stern of the tug, flooding the
bilge and entering the engine room. The engine
began to shudder. The tow line was let go, setting
the Lakelse adrift. The Sea Comet headed for
shelter. The next morning the Lakelse was found
aground on Pidwell Reef just off Swindle Island.

Attempts were made by the plaintiffs, on Janu-
ary 1, to pull the barge free. Those attempts were
unsuccessful. The vessel’s bottom had been pierced
in several places. Further unsuccessful attempts
were made on January 5.

It appeared as if both the barge and her cargo
would have to be treated as a constructive total
loss.

A decision was made between January 6 and
January 9 to abandon the barge, but to try and
save the cargo. Northland (1962) on January 9,
1973, formally abandoned the barge to the
underwriters.

General average adjusters were appointed. Most
of the cargo owners were advised that attempts
were going to be made to save the cargo and that
in the plaintiffs’ view a general average situation
existed.

Attempts were made from January 7 on to shift
the barge so the cargo could be unloaded. Finally
and luckily, fortuitous action of the elements shift-
ed the barge into a position where removal of the
cargo was possible. By January 25, the entire
cargo had been removed.

Clause 9 of the bill of lading provided, in part,
as follows:
9. General Average shall be adjusted according to York Ant-
werp Rules, 1950, and, as to matters not therein provided for,
according to the laws and usages of the Dominion of Canada
and the General Average shall be prepared by Average Adjust-
ers selected by the carrier, the said Adjusters to attend to the
settlement and coilection of the Average subject to the custom-
ary charges.

A statement in respect of general average pay-
ments and contributions was prepared by the
adjusters. There are two main breakdowns. The

Les demanderesses ont retenu les services d’un
remorqueur, le Sea Comet, pour touer le Lakelse.
Le 31 décembre, remorqueur et chaland rencontre-
rent une forte mer dans le détroit de Milbanke. La
mer déferla sur ’arriére du remorqueur noyant les
fonds et pénétrant dans la chambre des machines.
Les machines commencérent 4 faire des ratés. On
laissa filer la remorque, abandonnant le Lakelse &
la dérive, et le Sea Comet alla se mettre a 'abri.
Le lendemain matin, le Lakelse fut retrouvé
échoué sur le récif Pidwell, aux abords de I'ile
Swindle.

Les demanderesses tentérent le 1° janvier de
dégager le chaland. Ce fut sans succés. Le fond du
bitiment était crevé en plusieurs endroits. On fit
d’autres tentatives, tout aussi infructueuses, le 5
janvier.

Il semblait alors que le chaland et sa cargaison
devraient étre considérés comme une perte totale
par interprétation.

Entre le 6 et le 9 janvier, il fut décidé d’aban-
donner le chaland mais de tenter de sauver la
cargaison. Northland (1962) abandonna formelle-
ment le chaland aux assureurs le 9 janvier 1973.

Des experts en avaries communes furent
nommeés. La plupart des propriétaires de la cargai-
son furent notifiés qu’on tentait de la sauver et
que, de l'avis des demanderesses, une situation
d’avarie commune existait.

~

On tenta 4 partir du 7 janvier de déplacer le
chaland de facon a pouvoir décharger la cargaison.
Finalement, la chance aidant, I’action fortuite des
¢léments déplaga le chaland et rendit possible son
déchargement. Le 25 janvier, toute la cargaison
avait été enlevée.

Or, la clause 9 du connaissement stipule
notamment:
[TRADUCTION] 9. Les avaries communes sont évaluées confor-
mément aux Régles de York et d’Anvers de 1950 et, en cas de
lacune de celies-ci, conformément au droit et aux usages du
Dominion du Canada; les avaries communes sont constatées par
un expert choisi par le transporteur, ledit expert devant assister
au réglement et 4 la perception des contributions d’avaries
communes moyennant les frais habituels.

Les experts ont préparé un état des contribu-
tions d’avaries communes & verser. Il y a deux
postes principaux. Les frais et dépenses engagés du
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disbursements and expenses incurred from Janu-
ary 1 to January 7 are classed as general average.
The disbursements and expenses incurred from
then on are shown as special charges on cargo.

As indicated at the outset of these reasons, the
claim for contribution by the defendant is
$8,981.02 calculated as follows: the contributory
value of the defendant’s cargo was $16,285, the
amount assigned to general average was $1,873.01
and to special charges on cargo, $7,245.51. The
defendant was allowed $137.50 in respect to some
minor damage to one or more of the buoys.

Counsel for the plaintiffs, in putting forward
their case, said a general average situation arose
when extraordinary expenditures were made first
to try and save the barge and the cargo, and finally
in respect of the cargo only. The defendant con-
tended general average was not applicable in that
case; the extraordinary peril or sacrifice was when
the barge was cut adrift; everything which
occurred after was in the nature of a salvage
operation.

I have had some difficulties with these opposing
contentions. There is little modern case law on
general average. Most claims do not get into
litigation.

It is necessary, I think, to go back to certain
basic principles. The words of Lawrence J., in
Birkley and others v. Presgrave' have been cited
many times.

All loss which arises in consequence of extraordinary sacri-
fices made or expenses incurred for the preservation of the ship

and cargo comes within general average, and must be borne
proportionably by all who are interested.

It is to be noted general average can arise either
where there has been an extraordinary sacrifice, or
where there have been extraordinary expenses
incurred, for the preservation of ship and cargo.
Jettison of cargo is a well-known illustration of an
extraordinary sacrifice. Other illustrations, where
there have been sacrifice of parts of a vessel or her
tackle, particularly in the sailing days, can be
found in some of the older cases.

' (1801), 1 East 220, at p. 228; [1801-1802] R.R. 256
(K.B.), at p. 263.

1= au 7 janvier, classés avaries communes, et les
frais et dépenses engagés depuis lors et considérés
comme avaries particuliéres de la cargaison.

Comme il est dit au début des présents motifs, la
demande de contribution contre la défenderesse est
de 8 981,02 $ calculés comme suit: la valeur con-
tributive de la marchandise de la défenderesse
s’éleve 4 16 285 §; le montant imputable au titre

des avaries communes s’éléve 4 1 873,01 $ et les

avaries particuliéres de la cargaison a 7 245,51 §.
La défenderesse a eu droit a 137,50 $ pour des
dommages subis par certaines de ses bouées.

Dans leur argumentation, les avocats des
demanderesses disent qu’il y a eu avarie commune
lorsqu’il a fallu engager des dépenses extraordinai-
res pour tenter de sauver le chaland et la cargaison
d’abord, puis la cargaison seule. La défenderesse
soutient qu’il n’y a pas avarie commune en I’es-
péce; le sacrifice ou le péril extraordinaire n’a
existé que lorsque ’on a laissé aller le chaland & la
dérive; tout ce qui s’est passé apres relevait d’une
opération de sauvetage.

Il n’est pas facile de trancher en I'espéce. Il
n’existe que peu de jurisprudence moderne portant
sur les avaries communes. La plupart des litiges ne
se rendent pas jusqu’au stade du procés.

I1 faut, je pense, remonter aux principes fonda-
mentaux. Les dires du juge Lawrence dans I’espéce
Birkley and others v. Presgrave' ont été fréquem-
ment cités:

[TRADUCTION] Toute perte subie par suite d’un sacrifice
extraordinaire ou de dépenses extraordinaires afin de sauver le
navire et la cargaison est admissible en avarie commune et doit

étre supportée par tous les intéressés suivant une contribution
proportionnelle.

On remarquera qu’il y a avarie commune lors-
qu’il y a eu sacrifice extraordinaire ou que des
frais extraordinaires ont été engagés afin de sauver
un navire et sa cargaison. Le jet a la mer est une
illustration bien connue d’un tel sacrifice extraor-
dinaire. Il y avait aussi le sacrifice de certaines
parties du batiment ou de son grément, particulié-
rement au temps de la navigation a voile, comme
le rappelle la jurisprudence plus ancienne.

'(1801), 1 East 220, & la p. 228; [1801-1802] R.R. 256
(K.B.), 4 la p. 263.
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The casting adrift of the Lakelse, in this case,
can perhaps be said to be an extraordinary sacri-
fice made in respect of the safety of the tug, the
barge, and the cargo on board the latter vessel.
There was no evidence before me as to all the
reasons which may have influenced the master of
the Sea Comet to let the tow line go. Obviously,
from the agreed facts, the tug itself was in some
danger. It may well be that tug and tow were in
danger of going down, if the barge had not been let
free.

The defendant’s contention does not, in my view,
take proper account of the distinction between a
general average sacrifice and a general average
expenditure.

A general average sacrifice involves intentional and physical
loss of, or damage to, the property in a common maritime
adventure, i.e. ship, cargo, or freight, and examples of sacrifices
include damage to the ship by voluntary stranding, or the
jettison of cargo and the consequent loss of any freight at risk
thereon.

A general average expenditure, on the other hand, is nothing
more than the expenditure of money for the purpose of securing
services or facilities necessary to save the property imperilled in
a common maritime adventure. Examples which will be dealt
with more fully in this Chapter include the hire of tugs, lighters
and labour to discharge cargo and refloat a stranded vessel, or
the cost of entering a port of refuge.?

The casting adrift of the Lakelse, in the knowledge
it would inevitably strand or go under, can be
characterized as a general average sacrifice.

But equally, in my view, the expenses first laid
out by the plaintiffs to try and save both barge and
cargo, after the stranding on Pidwell Reef, gave
rise to general average. Blackburn J., in Kemp v.
Halliday (2)® put it this way:

2 Lowndes & Rudolph, General Average and York-Antwerp
Rules (10th ed. 1975) para. 241 (p. 120).

See also: Carver’s Carriage by Sea (12th ed. 1971) paras.
849 and 850 (pp. 723-724) and para. 901 (p. 767); Arnould’s
Law of Marine Insurance and Average (16th ed. 1981) Vol. II,
para. 915A (p. 798): The Ocean Steamship Co. v. Anderson,
Tritton & Co. (1883), 13 Q.B.D. 651 (C.A.), per Brett M.R. at
p. 662: reversed (1884), 10 App.Cas. 107 (H.L.).

*(1865), 6 B. & S. 723 at p. 746; [1863-1865] R.R. 579
(Q.B.), at p. 595.

L’abandon 4 la dérive du Lakelse dans le cas
d’espéce pourrait étre considéré comme un sacri-
fice extraordinaire pour sauver le remorqueur, le
chaland et sa cargaison. On ne m’a soumis aucune
preuve sur I’ensemble des raisons pour lesquelles le
commandant du Sea Comet a laissé filer la remor-
que. Il est clair, d’aprés les faits admis, que le
remorqueur lui-méme était en danger. Il se peut
fort bien aussi que le remorqueur et le chaland
remorqué risquaient d’aller par le fond si le cha-
land n’était pas abandonné.

L’argumentation de la défenderesse ne tient pas
compte, 3 mon avis, de la distinction qu’il faut
faire entre la perte ou sacrifice d’avarie commune
et la dépense ou frais d’avarie commune:

[TRADUCTION] Le sacrifice d’avarie commune comporte la
perte matérielle intentionnelle d’un bien de I'entreprise mari-
time commune, c’est-a-dire le navire, la cargaison ou le fret, ou
un dommage causé volontairement 3 un tel bien; des exemples
de ces sacrifices sont les dommages causés aux navires par
échouage ou le jet A la mer et la perte qui s'ensuit de tout fret
ainsi mis en danger.

Les frais d’avarie commune, en revanche, ne sont que les
frais engagés pour obtenir les services ou le matériel nécessaires
pour sauver le bien en danger lors d’une entreprise maritime.
Comme exemples, dont il sera question plus longuement dans le
présent chapitre, on peut citer la location de remorqueurs et
d'alléges et de main-d’ceuvre nécessaire pour décharger une
cargaison et remettre A flot un navire échoué, ou encore les
frais d’entrée dans un port de refuge.?

L’abandon a la dérive du Lakelse, sachant qu’iné-
vitablement il s’échouerait ou irait par le fond,
peut &tre qualifié de sacrifice d’avarie commune.

Mais également, & mon avis, les frais engagés
par les demanderesses pour tenter de sauver le
chaland et sa cargaison aprés I’échouement sur le
récif Pidwell sont avaries communes. Le juge
Blackburn dans I'espéce Kemp v. Halliday (2)°
présente la chose comme ceci:

2 Lowndes & Rudolph, General Average and York-Antwerp
Rules (10¢ éd., 1975) par. 241 (p. 120).

Voir aussi: Carver’s Carriage by Sea, 12¢ éd., 1971, par. 849
et 850 (pp. 723 et 724) et par. 901 (p. 767); Arnould’s Law of
Marine Insurance and Average, 16° éd., 1981, Vol. II, par.
915A (p. 798); The Ocean Steamship Co. v. Anderson, Tritton
& Co. (1883), 13 Q.B.D. 651 (C.A.), maitre des rdles Brett, a
la p. 662; infirmée (1884), 10 App.Cas. 107 (H.L.).

3(1865), 6 B. & S. 723, 4 la p. 746; [1863-1865] R.R. 579
(Q.B.), ala p. 595.
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In order to give rise to a charge as general average, it is
essential that there should be a voluntary sacrifice to preserve
more subjects than one exposed to a common jeopardy, but an
extraordinary expenditure incurred for that purpose is as much
a sacrifice as if, instead of money being expended for the
purpose, money's worth were thrown away. It is immaterial
whether the shipowner sacrifices a cable or an anchor to get the
ship off a shoal, or pays the worth of it to hire those extra
services which get her off.

Until the decision was made to abandon the
barge, both vessel and cargo were in peril. The
measures taken to try and save or rescue both, and
the resultant expenditures, were, as I see them,
extraordinary in nature. The expenses incurred to
that point are properly allocable as general aver-
age expenditures.

Counsel for the defendant contended the barge
itself was, for practical purposes, from the moment
she was found stranded, a total loss; the expendi-
tures incurred from then until she was formally
abandoned as a total loss, were not for the
common safety of vessel and cargo.

I disagree.

The initial efforts made to save both cargo and
barge were, in my view, reasonable. There was
nothing in the evidence before me, to warrant
treating the Lakelse, from the outset, as
irrecoverable.

It was further contended, on behalf of the
defendant, that if general average was applicable,
the owners of the tug Sea Comet must contribute.
This is a troublesome point. There seems to be
little or no authority in England and Canada. In
the United States there is varying authority.* The
Sea Comet, to my mind, should not, in this case,
be called on to contribute. The expenditures laid
out in the attempt to recover barge and cargo had
nothing to do with the safety of the tug. There
was, at that time, no common tripartite peril; the
jeopardy, and the general average efforts towards
recovery, were in respect of barge and cargo

4See Parks, Law of Tug, Tow and Pilotage (1st ed. 1971)
pp. 286-293. But the Supreme Court of the United States in
The J.P. Donaldson, 167 U.S. 599 (U.S.S.C. 1897) ruled
against contribution by a tug, where barges had been cut adrift
and they, and their cargo, lost.

[TRADUCTION] Pour que I'on puisse prétendre qu'il y a
avarie commune, il est essentiel qu’il y ait sacrifice volontaire
afin de préserver plus d’un objet exposé au péril commun; mais
fes frais extraordinaires engagés & cette fin constituent tout
autant un sacrifice que le cas o, au lieu d’'une dépense d’argent
des objets de cette valeur sont jetés. Il importe peu que 'arma-
teur sacrifie un cible ou une ancre pour dégager un navire d'un
récif ou qu'il en paie la valeur pour louer les services extraordi-
naires qui permettront de le faire.

Avant la décision d’abandonner le chaland, le
navire et la cargaison étaient tous deux en péril.
Les mesures prises pour tenter de les sauver, et les
frais qui en ont résulté, ont été, selon moi, extraor-
dinaires. Les frais qui ont été engagés sont vrai-
ment des frais d’avaries communes.

L’avocat de la défenderesse soutient que le cha-
land constituait, 4 toutes fins utiles, une perte
totale dés le moment o on I’a trouvé échoué; les
frais engagés par la suite, jusqu’au moment de son
abandon formel comme perte totale, ne 'auraient
donc pas été pour sauver a la fois le navire et sa

cargaison.
Je ne suis pas de cet avis.

Les efforts faits en premier lieu pour sauver la
cargaison et le chaland étaient, 4 mon avis, raison-
nables. Rien dans la preuve soumise ne justifiait de
considérer au départ le Lakelse comme irrécupéra-
ble.

On a soutenu ensuite, au nom de la défende-
resse, que s’il y avait avarie commune, les proprié-
taires du remorqueur Sea Comet devaient contri-
buer. C’est 1d un point troublant. Il semble n’y
avoir que peu de doctrine ou de jurisprudence en
Angleterre et au Canada a ce sujet. Aux Etats-
Unis, il y a controverse*. Selon moi, le Sea Comet
ne devrait pas avoir 4 contribuer en I'espéce. Les
frais engagés pour recouvrer le chaland et sa car-
gaison n’avaient rien 4 voir avec la sécurité du
remorqueur. Il n’y avait 4 I’époque aucun péril
commun; le péril, et les contributions d’avaries
communes nécessaires pour le sauvetage, concer-

4 Voir Parks, Law of Tug, Tow and Pilotage, 1™ éd., 1971,
aux pp. 286 a 293. La Cour supréme des Etats-Unis, dans
larrét The J.P. Donaldson, 167 U.S. 599 (US.S.C. 1897), a
cependant jugé qu’il ne devait pas y avoir contribution du
remorqueur lorsque des chalands avaient été abandonnés 3 la
dérive et leur cargaison perdue.
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alone.® There may be some factual circumstances
in which, on the basis that tug and tow form a
single maritime adventure, contribution may be
had from the tug. They are not present here. I do
not find Monarch Towing & Trading Co. Ltd. v.
British Columbia Cement Co. Ltd.° of help. There
the tonnage of both tug and tow were combined
for the purposes of calculating limitation of liabili-
ty under the Canada Shipping Act, R.S.C. 1952,
c. 29. But the factual situation was quite different
from that here. The result depended to a large
extent on the effect of the statutory provisions in
respect of limitation of liability.

I turn now to the expenses incurred after the
Lakelse was abandoned to the underwriters.

Those expenditures were, in my opinion, proper-
ly allocated as particular charges on the barge’s
cargo. From approximately January 9, 1973 on,
the plaintiffs’ efforts were directed towards rescue
of the cargo alone. Those efforts, with their trans-
lation into money, were successful. The facts in
this case fall, to my mind, within the principles set
out in Carver’s (previously cited) at paragraph 850
(page 723):

General average expenditure. Again, a closely similar princi-
ple requires that some kinds of extraordinary expenditure made
for the benefit of the adventure as a whole shall be borne by all
concerned. Expenditure incurred by the shipowner in the

performance of his contract ordinarily falls upon him alone.
And any extraordinary expenses for the peculiar benefit of the

naient le chaland et la cargaison uniquement?®. Il
peut y avoir des cas ol, parce que remorqueur et
chaland remorqué ne sont qu’une seule et méme
entreprise maritime, le remorqueur est tenu de
contribuer. L’espéce n’est pas un de ces cas. L’ar-
rét Monarch Towing & Trading Co. Lid. v.
British Columbia Cement Co. Ltd.° n’est d’aucune
aide. Dans cette affaire, le tonnage du remorqueur
et celui du chaland ont été additionnés pour les
fins du calcul de la limite de responsabilité aux
termes de la Loi sur la marine marchande du
Canada, S.R.C. 1952, chap. 29. Mais le cas d’es-
péce était alors fort différent. Le résultat dépen-
dait dans une large mesure de l'effet des disposi-
tions légales portant sur la limite de responsabilité.

Jen viens maintenant aux frais engagés aprés
I’abandon du Lakelse aux assureurs.

A mon avis, ces frais ont été considérés a bon
droit comme afférents a la cargaison du chaland.
A compter du 9 janvier 1973 environ, les efforts
des demanderesses ont été concentrés sur le sauve-
tage de la cargaison uniquement. Ces efforts, avec
leur résultat pécuniaire, ont été couronnés de
succes. Selon moi, les faits de I'espéce sont régis
par les principes énoncés dans Carver’s (précité),
paragraphe 850 (page 723):

[TRADUCTION] Frais d’avarie commune. Ici encore, un prin-
cipe fort similaire exige que certains frais extraordinaires enga-
gés au profit de ’entreprise commune soient supportés par tous
les intéressés alors que d’ordinaire ’'armateur doit assumer seul

les frais qu'il engage dans I’exécution de son contrat. De méme
tous les frais extraordinaires pour le profit particulier du navire

ship, or for the preservation of some portion of the cargo, must

ou la sauvegarde d’une partie de la cargaison doivent étre

be borne wholly by the interest for which it has been made.

supportés uniquement par la partie au profit de laquelle ils sont

[My underlining.]

and in Arnould’s (previously cited) at paragraph
918 (pages 804-805):

5 For a somewhat analogous situation, see Walthew and
Another v. Mavrojani and Others (1870), 5 L.R. Ex. 116. A
vessel stranded. Her cargo was moved to a place of safety.
Subsequently, extraordinary expense was incurred in order to
refloat the vessel. It was held the common risk or peril had
expired, and cargo could not be required to contribute. The
expenses were for the ship alone. Hannen J. said at p. 126:

. only expenses which are incurred in the preservation of
ship and cargo from a common danger are included in
general average. Here | find as a fact that all common
danger was at an end when the cargo was on shore, and that
the owner of the cargo is therefore not liable to contribute.
¢[1957] S.C.R. 816.

engagés. [C’est moi qui souligne.]

et dans Arnould’s (précité), au paragraphe 918
(pages 804 et 805):

\

SPour un cas 4 peu prés semblable, voir Walthew and
Another v. Mavrojani and Others (1870), 5 L.R. Ex. 116. Un
navire s'étant échoué, sa cargaison fut mise en sfireté: par
apres, des frais extraordinaires furent engagés pour remettre le
navire 4 flot. On jugea que le péril ou risque commun n’existait
plus et qu’on ne pouvait exiger de contributions de la cargaison.
Les frais n’avaient été engagés qu’'a I'égard du navire. Le juge
Hannen dit a la p. 126:

[TRADUCTION] ... seuls les frais engagés pour préserver le

navire et sa cargaison du péril commun sont des avaries

communes. Ici je constate que le péril commun n’existait plus
une fois la cargaison 4 terre; le propriétaire de la cargaison
n'est donc pas tenu de contribuer.

¢{1957] R.C.S. 816.
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In the same way, where expenditures appear to have been made
not on behalf of both ship and cargo but on behalf either of the
ship alone, or of the cargo alone, they can give no claim to
general average contribution, but will be a charge on the owner
of the particular interest preserved by the adoption of the
course which necessitated such expenditures.

[ point out this. Quite apart from the general
law as to general average contribution, and pay-
ment of particular charges, the bill of lading in this
case specifically provides for payment of special
charges on cargo. 1 have already set out a portion
of clause 9. It goes on:

In the event of accident, danger damage or disaster ... the
goods, shippers, consigners or owners of the goods shall contrib-
ute with the carrier in general average to the payment of any
sacrifices, losses or expenses of a general average nature that
may be made or incurred and shall pay salvage and special
charges incurred in respect of the goods.

The defendant raised further defences:

(a) The services rendered here, whether in
respect of barge and cargo together, or cargo
alone, were, it was said, pure salvage services; a
claim for salvage services must be brought within
two years of the date the services were rendered
(subsection 536(1) of the Canada Shipping Act,
R.S.C. 1970, c. S-9); these proceedings are out of
time. This contention, in my view, fails. While the
services rendered were akin to salvage, they were
not salvage in the classical or true legal sense. The
plaintiffs, as carriers, were not true salvors vis-a-
vis the defendant: in the sense of strangers to the
Lakelse and her cargo, who volunteered to save
the barge, and later the cargo only, from a danger
at sea. The claim here is not for salvage services,
but for a contribution to general average and to
particular charges on cargo.

This defence fails.

(b) The bill of lading, it is argued, provides for
carriage of the defendant’s buoys in a self-
propelled vessel, not in a barge towed by a tug; the
defendant cannot therefore be liable. I do not
accept this contention. 1 have already found the
defendant probably received a copy of Exhibit 5

[TRADUCTION] De la méme maniére, lorsque des frais ont été
engagés non pour sauver le navire et la cargaison, mais pour le
navire seul ou pour la cargaison seule, il ne saurait y avoir
contribution pour avarie commune mais au contraire imputa-
tion des frais ainsi engagés au propriétaire de 'intérét particu-
lier sauvegardé par la mesure adoptée.

Je ferai remarquer ceci. Mises 4 part les régles
générales en matiére de contributions d’avarie
commune et de paiement des avaries particuliéres,
le connaissement en I’espéce prévoyait expressé-
ment le paiement de frais spéciaux sur la cargai-
son. J'ai déja cité une partie de la clause 9, qui
stipule aussi:

[TRADUCTION] En cas d’accident, de danger, d’avaries ou de
sinistre ... les marchandises, les chargeurs, consignataires ou
propriétaires de ces marchandises contribueront comme le
transporteur aux avaries communes, soit au paiement de tous
sacrifices, pertes ou frais d’avarie commune subis ou engagés,
et ils paieront le sauvetage et les frais d’avaries particuliéres
concernant les marchandises.

La défenderesse souléve d’autres moyens de
défense:

a) Les services rendus dans le cas d’espéce,
qu’ils concernent le chaland et sa cargaison ou la
cargaison scule, constitueraient, dit-on, des opéra-
tions de sauvetage pur et simple; or, une demande
d’indemnité de sauvetage doit étre intentée dans
les deux ans de la date des opérations (paragraphe
536(1) de la Loi sur la marine marchande du
Canada, S.R.C. 1970, chap. S-9); cette action
serait prescrite. A mon avis, ce moyen n’est pas
fondé. Certes, les services rendus ressemblent 4 des
opérations d’assistance, mais il ne s’agit pas de
sauvetage proprement dit, au sens strictement juri-
dique. Les demanderesses, 4 titre de transporteurs,
n’ont pas qualité de sauveteurs par rapport a la
défenderesse, au sens de tiers n’ayant aucun lien
avec le Lakelse et sa cargaison, qui se seraient
portés volontaires pour sauver d’un péril de mer le
chaland et, par aprés, sa cargaison. La demande en
I’espéce ne vise pas a4 I'indemnisation d’une opéra-
tion de sauvetage mais a4 des contributions aux
avaries communes et particuliéres de la cargaison.

Ce moyen de défense n’est pas fondé.

b) Le connaissement, fait-on valoir, stipule qu’il
y aura transport des bouées de la défenderesse a
bord d’un navire automoteur, non pas & bord d’un
chaland remorqué; la défenderesse ne peut donc
étre tenue responsable. Je ne souscris pas a ce
moyen. J’ai déja conclu que la défenderesse a
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which set out the Christmas season cancellations
and substitute voyages. The defendant’s personnel
knew, or ought to have known, the cargo to Seal
Cove would not be shipped on the self-propelled
Island Prince or Northland Prince. It would have
been apparent the buoys would be shipped on the
barge Northland 101 (Route 10), or on a substi-
tute vessel. The bill of lading, in clause 1, provided
in part:

The carrier reserves the right to substitute another vessel
without notice at any time or place whether operated by itself
or others .. ..

Here, the Lakelse was substituted for the North-
land 101.

This defence also fails.

(c) The defendant contended the plaintiffs have
not proved which company rendered what service,
or which company incurred, or paid, expenses in
respect of services and materials supplied by
others. The evidence before me showed that the
parent company, Northland Shipping (1962) Co.
Ltd., ultimately paid all the expenses incurred. In
respect of services rendered or expenses incurred
by the other company, the subsidiary, the ultimate
payment was made by means of book-keeping
entries and adjustments between the two compa-
nies. I see no substance in this particular defence
contention. The plaintiffs, one or the other, ren-
dered services, or arranged for services and ma-
terials, and incurred the consequent expense. The
defendant did not suggest otherwise. Nor did it
dispute the reasonableness of the amounts.

(d) The final defence contention is based on an
allegation that the tug hired by the plaintiffs was
unseaworthy; in those circumstances the plaintiffs
cannot claim, it is said, general average or particu-
lar charges. Whether or not that is a sound legal
proposition, there is no evidence before me to
warrant a finding the Sea Comet was unsea-
worthy, or unfit for her task. The fact that, in
heavy seas, she took water into her engine room,
and it was felt necessary to set the barge adrift,
does not, logically or practically, connote unsea-
worthiness on the part of the tug. An action was
commenced on behalf of the plaintiffs’ underwrit-
ers against the tug owners claiming damages for

probablement regu copie de la piéce 5 qui signale
I’annulation de certains départs et les changements
d’horaires pour le temps des fétes. Le personnel de
la défenderesse savait, ou aurait dil savoir, que la
cargaison 4 destination de Seal Cove ne serait pas
expédiée sur les navires Island Prince ou North-
land Prince. 11 était parfaitement clair que les
bouées seraient expédiées sur le chaland North-
land 101 (route 10) ou sur un autre bdtiment qui
le remplacerait. La premiére clause du connaisse-
ment stipule notamment:

[TRADUCTION] Le transporteur se réserve le droit de remplacer
le batiment choisi par un autre sans préavis, 4 tout moment et
en tout lieu, qu’il en soit I’exploitant ou que ce soit un tiers . . .

En l'espéce, le Lakelse a été substitué au North-
land 101.

Ce moyen de défense doit donc &tre également
rejeté.

¢) La défenderesse soutient en outre que les
demanderesses n’ont pas établi quelle compagnie a
rendu quel service ni quelle compagnic a engagé
ou déboursé les frais relatifs aux services et maté-
riaux fournis par des tiers. La preuve administrée
démontre que la compagnie mére, Northland Ship-
ping (1962) Co. Ltd., a, en dernicre analyse,
acquitté les frais. Dans le cas des services rendus et
des frais engagés par sa filiale, le paiement s’est
fait par virement d’écritures entre les deux compa-
gnies. Ce moyen de défense n’est aucunement
fondé. L’une ou I'autre des demanderesses a rendu
des services ou a fait en sorte que des services et
des matériaux soient fournis et en a assumé les
frais. La défenderesse ne prétend pas le contraire
et elle ne conteste pas les montants en cause.

d) Comme dernier moyen de défense, on sou-
tient que le remorqueur loué par les demanderesses
n’était pas apte a la mer; et qu’en conséquence, les
demanderesses ne pourraient réclamer ni les ava-
ries communes ni les avaries particulicres. Que
Pargument soit ou non fondé en droit, je n’ai été
saisi d’aucune preuve démontrant I'innavigabilité
du Sea Comet ou son incapacité d’effectuer le
transport en cause. Le fait que, par forte mer, de
I’eau ait pénétré dans sa salle des machines et qu’il
ait été jugé nécessaire d’abandonner le chaland a
la dérive, n’est pas un indice logique ni matériel de
innavigabilité du remorqueur. Les assureurs des
demanderesses ont engagé une action en domma-
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the loss of the Lakelse, and for expenses incurred.
Unseaworthiness of the tug was, among other
things, alleged. The action was settled. That, also,
does not establish unseaworthiness.

To sum up. The plaintiffs are entitled to recover
from the defendant $8,981.02, which includes the
latter’s general average contribution and contribu-
tion to particular charges on cargo. The plaintiffs
are entitled to their costs.

There remains the issue of interest. The loss
here occurred in January of 1973. The plaintiffs’
action was commenced on December 23, 1975.
The trial was not heard until June of 1980. There
has been great delay on my part in rendering my
decision. It seems to me the defendant cannot be
held responsible for interest over this whole period
of time. I will hear counsel as to what would be
fair and reasonable in respect of interest. Submis-
sions can be made in writing. If an oral hearing is
desired, arrangements can be made through the
registry.

ges-intéréts contre les propriétaires du remorqueur
pour la perte du Lakelse et les frais engagés.
L’innavigabilité du remorqueur était notamment
alléguée. Il y a eu transaction cependant. Cela non
plus ne démontre pas I’innavigabilité.

En résumé, les demanderesses ont droit de
recouvrer de la défenderesse 8 981,02 §, soit la
contribution de cette derniére aux avaries commu-
nes et aux avaries particuliéres a la cargaison. Les
demanderesses ont droit & leurs dépens.

Reste la question de I'intérét. La perte en I'es-
péce remonte a janvier 1973. L’action des deman-
deresses a été engagée le 23 décembre 1975 mais
n’a ¢été instruite qu’en juin 1980. Clest avec un
grand retard que je rends mon jugement. L’intérét
ne saurait courir contre la défenderesse pendant
tout ce temps. J'entendrai les avocats des parties
sur ce qui pourrait étre juste et raisonnable a ce
sujet. La procédure pourra étre écrite, mais les
parties peuvent s’adresser au greffe si elles souhai-
tent une audience a ce sujet.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HEALD J.: This is an appeal from a judgment of
the Trial Division [Federal Court, T-2388-81,
judgment dated October 22, 1981] dismissing the
appellant’s appeal from a decision of the respond-
ent Registrar of Trade Marks (the Registrar). In
that decision, dated March 25, 1981, (A.B. pp.
17-21), the Registrar stayed the proceedings
instituted by the appellant under the provisions of
section 44 of the Trade Marks Act, R.S.C. 1970,
c. T-10 [as am. by S.C. 1980-81-82-83, c. 47, s.
46], pending the termination of proceedings *
before the Federal Court of Canada between Car-
ling O’Keefe Breweries of Canada Limited and
Anheuser-Busch Inc. (Court No. T-298-80).” The
stay was granted pursuant to a preliminary motion
put forward on behalf of the respondent Carling
O’Keefe Breweries of Canada Limited (Carling)
on March 12, 1981.

The relevant facts are not in dispute and may be
summarized as follows. On September 19, 1979,
the appellant requested the Registrar to issue to
Carling, as registered owner of trade mark
No. 185/40809, the notice permitted under the
provisions of said section 44." On October 17,

! Section 44 reads as follows:

44. (1) The Registrar may at any time and, at the written
request made after three years from the date of the registra-
tion by any person who pays the prescribed fee shall, unless
he sees good reason to the contrary, give notice to the
registered owner requiring him to furnish within three
months an affidavit or statutory declaration showing with
respect to each of the wares or services specified in the
registration, whether the trade mark is in use in Canada and,
if not, the date when it was last so in use and the reason for
the absence of such use since such date.

(2) The Registrar shall not receive any evidence other than
such affidavit or statutory declaration, but may hear
representations made by or on behalf of the registered owner
of the trade mark or by or on behalf of the person at whose
request the notice was given.

(3) Where, by reason of the evidence furnished to him or
the failure to furnish such evidence, it appears to the Regis-
trar that the trade mark, either with respect to all of the
wares or services specified in the registration or with respect
to any of such wares or services, is not in use in Canada and
that the absence of use has not been due to special circum-

(Continued on next page)

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE HEALD: Appel est formé du jugement
par lequel la Division de premiére instance [Cour
fédérale, T-2388-81, jugement en date du 22 octo-
bre 1981] a rejeté I'appel que 'appelante avait
interjeté d’une décision rendue par le registraire
des marques de commerce (le registraire), intimé.
Dans cette décision, en date du 25 mars 1981
(D.A. pp. 17 a4 21), le registraire a suspendu les
procédures introduites par I’appelante en vertu de
I’article 44 de la Loi sur les marques de com-
merce, S.R.C. 1970, chap. T-10 [mod. par S.C.
1980-81-82-83, chap. 47, art. 46], en attendant la
fin des procédures engagées [TRADUCTION] «. ..
devant la Cour fédérale du Canada entre Carling
O’Keefe Breweries of Canada Limited et Anheu-
ser-Busch Inc. (n° du greffe T-298-80)». La sus-
pension a été accordée i la suite d’une requéte
préliminaire introduite le 12 mars 1981 par I’avo-
cat de l'intimée, Carling O’Keefe Breweries of
Canada Limited (Carling).

Les faits pertinents ne sont pas contestés et
peuvent étre ainsi résumés. Le 19 septembre 1979,
I'appelante a demandé au registraire de donner 4
Carling, en sa qualité de propriétaire inscrit de la
marque de commerce n° 185/40809, 'avis prévu
audit article 44'. Le 17 octobre 1979, le registraire

'L article 44 est ainsi rédigé:

44. (1) Le registraire peut, 4 tout moment, et doit, sur la
demande écrite présentée aprés trois années a compter de la
date de l'enregistrement, par une personne qui verse les droits
prescrits, & moins qu’il ne voie une raison valable a I'effet
contraire, donner au propriétaire inscrit un avis lui enjoi-
gnant de fournir, dans les trois mois, un affidavit ou une
déclaration statutaire indiquant, a 1’égard de chacune des
marchandises ou de chacun des services que spécifie I'enre-
gistrement, si la marque de commerce est employée au
Canada et, dans la négative, la date ol elle a été ainsi
employée en dernier lieu et la raison de son défaut d’emploi
depuis cette date.

(2) Le registraire ne doit recevoir aucune preuve autre que
cet affidavit ou cette déclaration statutaire, mais il peut
entendre des représentations faites par ou pour le proprié-
taire inscrit de la marque de commerce, ou par ou pour la
personne a la demande de qui "avis a été donné.

(3) Lorsqu’il apparait au registraire, en raison de la preuve
3 lui fournie ou de I'omission de fournir une telle preuve, que
la marque de commerce, soit & I'égard de la totalité des
marchandises ou services spécifiés dans ’enregistrement, soit
a I’égard de I'une quelconque de ces marchandises ou de f'un
quelconque de ces services, n'est pas employée au Canada, et

(Suite d la page suivante)
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1979, the Registrar sent a section 44 notice to
Carling. Carling was subsequently granted an
extension of time within which to respond to the
section 44 notice by the Registrar, said extension
to terminate on April 17, 1980. On April 9, 1980,
Carling made an application to stay pending the
determination of the matters in issue in Federal
Court action T-298-80 between itself and the
appellant. This request for a stay was refused by
the Registrar but a further extension of time
within which to comply with the requirements of
section 44 was given to Carling. Subsequently, on
July 18, 1980, Carling filed its reply to the
section 44 notice which consisted of the affidavit of
Brian Edwards. At appellant’s request, the Regis-
trar held an oral hearing on the section 44 pro-
ceedings on March 12, 1981. At the commence-
ment of that hearing, Carling brought the
preliminary motion for a stay referred to supra.
The Registrar reserved on that motion and pro-
ceeded to hear argument on the merits of the
section 44 proceedings. On March 25, 1981, the
Registrar granted Carling’s motion to stay as
related supra. It is that “decision” to stay which
forms the subject-matter of this appeal.

It is relevant to observe that Carling has pend-
ing before the Trial Division of this Court, two
actions, T-298-80 and T-4900-80, in which it
alleges that the appellant and its registered users
are infringing trade mark No. 185/40809. The
defendants in each of those actions have denied the
validity of registration No. 185/40809 on the
ground of abandonment.

(Continued from previous page)
stances that excuse such absence of use, the registration of
such trade mark is liable to be expunged or amended
accordingly.

(4) When the Registrar reaches a decision as to whether or
not the registration of the trade mark ought to be expunged
or amended, he shall give notice of his decision with the
reasons therefor to the registered owner of the trade mark
and to the person at whose request the notice was given.

(5) The Registrar shall act in accordance with his decision
if no appeal therefrom is taken within the time limited by
this Act or, if an appeal is taken, shall act in accordance with
the final judgment given in such appeal.

(6) In this section, “Registrar” includes such person as
may be authorized by the Registrar to act on his behalf for
the purposes of this section.

a envoyé d Carling un avis visé 4 l'article 44. On a,
par la suite, accordé & Carling une prolongation du
délai dans lequel elle devait répondre a cet avis
donné par le registraire, ladite prorogation expi-
rant le 17 avril 1980. Le 9 avril 1980, Carling a
présenté une demande de suspension d’instance en
attendant la décision de la Cour fédérale a ’égard
des questions en litige dans 'action T-298-80 entre
elle-méme et lappelante. Le registraire a rejeté
cette requéte en suspension d’instance, mais a
accordé & Carling un autre délai pour se conformer
aux exigences de ’article 44. Par la suite, soit le 18
juillet 1980, Carling a déposé, en réponse & 'avis
qui lui avait été donné en vertu de larticle 44,
l'affidavit de Brian Edwards. A la demande de
I’appelante, le registraire a tenu une audience le 12
mars 1981 au sujet des procédures intentées en
vertu de [larticle 44. A [Douverture de cette
audience, Carling a introduit la requéte prélimi-
naire en suspension d’instance susmentionnée. Le
registraire 2 mis en délibéré cette requéte et a
entendu au fond les arguments concernant les
procédures fondées sur I’article 44. Le 25 mars
1981, le registraire a accueilli la requéte en sus-
pension d’instance de Carling comme il a été relaté
ci-dessus. C’est cette «décision» portant suspension
qui fait 'objet du présent appel.

Il convient de souligner que Carling a deux
affaires pendantes devant la Division de premiére
instance de cette Cour, T-298-80 et T-4900-80,
dans lesquelles elle prétend que I'appelante et ses
usagers inscrits contrefont la marque de commerce
n° 185/40809. Dans chacune de ces actions, les
défenderesses nient la validité de I'enregistrement
n° 185/40809 pour le motif que la marque de
commerce a été abandonnée.

(Suite de la page précédente)
que le défaut d’emploi n’a pas été attribuable 4 des circons-
tances spéciales qui le justifient, ’enregistrement de cette
marque de commerce est susceptible de radiation ou modifi-
cation en conséquence.

(4) Lorsque le registraire en arrive a une décision sur la
question de savoir s’il y a lieu ou non de radier ou de modifier
I'enregistrement de la marque de commerce, il doit notificr
sa décision, avec les motifs pertinents, au propriétaire inscrit
de la marque de commerce et 4 la personne a la demande de
qui l"avis a été donné.

(5) Le registraire doit agir en conformité de sa décision si
aucun appel n'en est interjeté dans le délai prévu par la
présente loi ou, si un appel est interjeté, il doit agir en
conformité du jugement définitif rendu dans cet appel.

(6) Dans le présent article, «registraire» comprend les
personnes qu’il autorise a agir en son nom aux fins du présent
article.
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At the hearing of the appeal before us, counsel
for Carling as well as counsel for the Registrar
submitted that the “decision” to stay the section
44 proceedings is not a decision from which an
appeal lies under section 56 of the Trade Marks
Act. Subsection 56(1) provides that:

56. (1) An appeal lies to the Federal Court of Canada from
any decision of the Registrar under this Act within two months
from the date upon which notice of the decision was dispatched
by the Registrar or within such further time as the Court may
allow, either before or after the expiry of the two months.

In support of this submission, counsel relied on the
developing jurisprudence? in this Court on the
meaning of the word “decision” as it is used in
section 28 of the Federal Court Act, R.S.C. 1970
(2nd Supp.), ¢. 10. That jurisprudence is to the
effect that the Federal Court of Appeal has juris-
diction to review under section 28 only final orders
or decisions—that is—final in the sense that the
decision or order in issue is the one that the
tribunal has been mandated to make and is a
decision from which legal rights or obligations
flow. This jurisprudence makes it clear that the
Court will not review the myriad of decisions or
orders customarily rendered on matters which nor-
mally arise in the course of a proceeding prior to
that final decision. In the submission of counsel,
that jurisprudence should be applied to the word
“decision” as used in subsection 56(1) and, there-
fore, since the “decision” under review does not
meet the test of the cases as summarized supra in
that it is not the one that the Registrar has been
mandated to make under section 44 and since it is
not a decision from which legal rights or obliga-
tions flow, there is, accordingly, no jurisdiction in
the Trial Division to consider an appeal from that
decision under subsection 56(1). While the section

? For_example see: National Indian Brotherhood, et al. v.
Juneau, et al. (No. 1}, [1971] F.C. 66 (T.D.) at pp. 77-79; The
Attorney General of Canada v. Cylien, [1973] F.C. 1166
(C.A)); British Columbia Packers Limited, et al. v. Canada
Labour Relations Board et al., [1973] F.C. 1194 (C.A.); Inre
Anti-dumping Act and in re Danmor Shoe Company Ltd.,
[1974] 1 F.C. 22 (C.A.); Richard v. Public Service Staff
Relations Board, [1978] 2 F.C. 344 (C.A.); Canadian Air Line
Employees’ Association v. Wardair Canada (1975) Ltd., et al.,
[1979] 2 F.C. 91 (C.A.); Latif v. Canadian Human Rights
Commission et al., [1980] 1 F.C. 687 (C.A.); Canadian
Human Rights Commission v. British American Bank Note
Company, [1981] 1 F.C. 578 (C.A)).

A T'audition du présent appel, I'avocat de Car-
ling ainsi que celui du registraire ont fait valoir
que la «décision» portant suspension d’instance
n’est pas une décision dont appel peut &tre interjeté
en vertu de P'article 56 de la Loi sur les marques
de commerce. Le paragraphe 56(1) est ainsi congu:

56. (1) Appel de toute décision rendue par le registraire, sous
le régime de la présente loi, peut étre interjeté 4 la Cour
fédérale du Canada dans les deux mois qui suivent la date ol le
registraire a expédié I'avis de la décision ou dans tel délai
supplémentaire que la Cour peut accorder, soit avant, soit aprés
'expiration des deux mois.

A TPappui de cette prétention, les avocats se sont
appuyés sur la jurisprudence? en voie de formation
dans cette Cour 4 I’égard du sens du mot «déci-
sion» employé & l'article 28 de la Loi sur la Cour
fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10.
D’aprés cette jurisprudence, la Cour d’appel fédé-
rale a compétence pour examiner, en vertu de
Particle 28, seulement les ordonnances ou décisions
finales, finales en ce sens que la décision ou ordon-
nance en question est celle que le tribunal a le
pouvoir de rendre, et d’oli découlent des droits ou
obligations juridiques. Cette jurisprudence précise
que la Cour n’examinera pas la myriade de déci-
sions ou ordonnances habituellement rendues &
I’égard de questions normalement soulevées au
cours d’une période antérieure a cette décision
finale. Selon les avocats, cette jurisprudence
devrait s’appliquer au mot «décision» employé au
paragraphe 56(1) et, par conséquent, puisque la
«décision» faisant ’objet de I’examen ne répond pas
aux critéres établis par la jurisprudence susmen-
tionnée en ce qu’elle n'est pas celle que le regis-
traire a le pouvoir de rendre sous le régime de
larticle 44, et qu’elle n’est pas une décision d’ou
découlent des droits ou obligations juridiques, la
Division de premiére instance n’a pas compétence

2 Voir par exemple: National Indian Brotherhood, et autres
c. Juneau, et autres (N° 1), [1971] C.F. 66 (1™ inst.) aux pp. 77
4 79; Le procureur général du Canada c. Cylien, [1973] C.F.
1166 (C.A.); British Columbia Packers Limited, et autres c. Le
Conseil canadien des relations du travail et autre, [1973] C.F.
1194 (C.A)); In re la Loi antidumping et in re Danmor Shoe
Company Ltd., [1974] | C.F. 22 (C.A.); Richard c. La Com-
mission des relations de travail dans la Fonction publique,
[1978] 2 C.F. 344 (C.A.); Canadian Air Line Employees’
Association c. Wardair Canada (1975) Lid., et autres, [1979] 2
C.F. 91 (C.A.); Latif c. La Commission canadienne des droits
de la personne et autre, [1980] 1 C.F. 687 (C.A.); La Commis-
sion canadienne des droits de la personne c. British American
Bank Note Company, [1981] 1 C.F. 578 (C.A)).
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28 decisions may have some persuasive value, I
point out that they cannot be decisive and binding
where, as here, the word “decision” is used in a
statutory appeal. A perusal of the section 28 cases
makes it clear that an important consideration in
those decisions was the undesirable consequences
which could conceivably flow were the Court to
allow section 28 applications in respect of the
innumerable interlocutory matters arising in the
course of a proceeding. In the Juneau case
(supra), Jackett C.J. stated at page 78 of the
report:

i

If, however, an interested party has a right to come to this
Court under s. 28 on the occasion of every such decision, it
would seem that an instrument for delay and frustration has
been put in the hands of parties who are reluctant to have a
tribunal exercise its jurisdiction, which is quite inconsistent
with the spirit of 5. 28(5).

Similar views have been expressed by the Court in
subsequent decisions on section 28. What seems
clear is that the cases on the meaning of “deci-
sion” as used in the Federal Court Act have been
decided with particular regard to the scheme of
that Act. That is the correct approach, in my view,
and is the approach which I think should be
adopted in interpreting “decision” as it is used in
the Trade Marks Act. In the case at bar, in a
proceeding under section 44 of the Trade Marks
Act, a “decision” is made which, it is said, is
appealable under subsection 56(1) of that Act. In
my view, the section 44 procedure is clearly
intended to be a summary and expeditious one.
That being so, it seems to me that a similar
rationale to that adopted in the section 28 cases,
should be applied to a “decision” under section 44
of the Trade Marks Act. However, I apply that
rationale because it is consistent and compatible
with the relevant sections of the Trade Marks Act
and not merely because it forms the rationale of
cases under the Federal Court Act. It is my opin-
ion that there may well be other statutes confer-
ring a statutory right of appeal where, because of
the scheme of that statute, the word “decision” as
used therein, may well have a different connota-
tion which requires it to be interpreted differently.
In the context of section 44 and section 56 of the
Trade Marks Act, however, it is my conclusion

pour statuer sur un appel formé contre cette déci-
sion sous le régime du paragraphe 56(1). Bien que
les décisions sur I'article 28 puissent avoir une
valeur persuasive, je fais remarquer qu’elles ne
sauraient étre décisives ni obligatoires lorsque,
comme en 'espéce, le mot «décision» est employé
dans un appel statutaire. 11 découle d’une lecture
attentive de la jurisprudence sur I'article 28 que
dans ces décisions, I’accent a été mis sur les consé-
quences peu souhaitables qui pourraient s’ensuivre
si la Cour devait accueillir les demandes fondées
sur larticle 28 relativement aux innombrables
questions interlocutoires soulevées au cours d’une
procédure. Dans Paffaire Juneau (susmentionnée),
le juge en chef Jackett dit ceci 4 la page 78 du
recueil:

Cependant, si une partie intéressée a le droit de s’adresser a
cette Cour en vertu de ’art. 28 chaque fois qu’une décision de
ce genre est rendue, il semble qu’on ait mis entre les mains de
parties peu disposées a ce qu’un tribunal exerce sa compétence

un moyen dilatoire et frustratoire incompatible avec I'esprit de
’art. 28(5).

La Cour a exprimé de semblables points de vue
dans ses décisions ultérieures a 1’égard de I'article
28. Ce qui semble clair, c’est que les causes sur le
sens du mot «décision» employé dans la Loi sur la
Cour fédérale ont été jugées en tenant compte de
I’économie de cette Loi. J’estime qu’il s’agit 1d de
la bonne facon d’aborder la question et que C’est de
cette fagcon qu’on devrait envisager I'interprétation
du mot «décision» employé dans la Loi sur les
marques de commerce. En I’espéce, il a été rendu,
au cours d’une procédure prévue 3 ’article 44 de la
Loi sur les marques de commerce, une «décision»
qui est, dit-on, susceptible d’appel sous le régime
du paragraphe 56(1) de cette Loi. A mon avis, le
législateur a clairement voulu que la procédure
prévue d larticle 44 soit sommaire et expéditive.
Cela étant, il me semble clair qu’un raisonnement
semblable a celui adopté dans la jurisprudence sur
'article 28 devrait s’appliquer 4 une «décision»
rendue sous le régime de I'article 44 de la Loi sur
les marques de commerce. Japplique toutefois ce
raisonnement parce qu’il est conforme aux articles
pertinents de la Loi sur les marques de commerce
et non simplement parce qu’il forme la raison
d’étre de décisions portant sur la Loi sur la Cour
fédérale. A mon avis, il se peut qu’il existe d’autres
lois qui conférent un droit d’appel ou, étant donné
I’économie de cette loi, le mot «décision» y employé
peut avoir une connotation différente nécessitant
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that “decision” as used therein means the final
decision of the Registrar under subsection 44(4),
that is, his final decision as to whether or not the
registration of the trade mark ought to be
expunged or amended and does not include a
“decision” such as this to stay the section 44
proceedings.

A similar approach was adopted by President
Jackett of the Exchequer Court (as he then was)
in the case of Hoffmann-La Roche Limited v.
Delmar Chemicals Limited® when considering the
Court’s jurisdiction to entertain an appeal from a
“decision” of the Commissioner of Patents under
the Patent Act, R.S.C. 1952, c. 203. After consid-
ering the scheme of the Patent Act, the learned
President held that the only “decision” appealable
was the ultimate decision finally disposing of the
application notwithstanding the fact that the Com-
missioner necessarily in the process of exercising
his statutory powers was called upon to decide
many preliminary questions. Furthermore, Thur-
low J. (as he then was) had occasion to discuss a
similar problem in the context of the Trade Marks
Act, S.C. 1952-53, ¢. 49, in the case of J. K. Smit
& Sons International Limited v. Packsack Dia-
mond Drills Ltd.* In that case, it was held that the
decision of the Registrar under subsection 36(1) to
advertise an application for registration of a mark
was not a decision from which the applicant had a
right of appeal. The words in subsection 55(1) of
that Act giving a right of appeal “... from any
decision of the Registrar under this Act ...” are
identical to the wording of the present subsection
56(1).

Accordingly, I have concluded, for the above
reasons, that the Trial Division was without juris-
diction to hear subject appeal under section 56 of
the Trade Marks Act. This conclusion is sufficient
to dispose of the appeal but in view of the fact that

3[1966] Ex.C.R. 713—Note: This decision was followed by
President Jackett in the case of Smith Kline & French Inter-
American Corporation v. Micro Chemicals Limited, [1968] 1
Ex.C.R. 326.

4[1964] Ex.C.R. 226.

une interprétation différente. Dans le contexte des
articles 44 et 56 de la Loi sur les marques de
commerce, j’arrive toutefois 4 la conclusion que le
mot «décision» y employé signifie la décision finale
rendue par le registraire sous le régime du para-
graphe 44(4), c’est-a-dire sa décision finale sur la
question de savoir §’il y a lieu ou non de radier ou
de modifier 'enregistrement de la marque de com-
merce, et n’englobe pas de «décision» telle que celle
de suspendre les procédures prévues a I'article 44.

Le président Jackett de la Cour de I'Echiquier
(tel était alors son titre) a adopté un point de vue
semblable dans laffaire Hoffmann-La Roche
Limited v. Delmar Chemicals Limited® pour
déterminer si la Cour était compétente pour sta-
tuer sur un appel formé contre une «décision»
rendue par le commissaire des brevets en vertu de
la Loi sur les brevets, S.R.C. 1952, chap. 203.
Aprés examen de I'ensemble de la Loi sur les
brevets, le président a jugé que la seule «décision»
susceptible d’appel était la décision finale tran-
chant définitivement la demande malgré le fait
que, dans I’exercice des pouvoirs que lui conférait
la loi, il était nécessairement appelé a décider de
beaucoup de questions préliminaires. En outre, le
juge Thurlow (tel était alors son titre) a eu 1’occa-
sion d’examiner, dans le contexte de la Loi sur les
marques de commerce, S.C. 1952-53, chap. 49, un
probléme semblable dans 'affaire J. K. Smit &
Sons International Limited v. Packsack Diamond
Drills Lid.* 11 a été décidé dans cette affaire que la
décision, rendue par le registraire en vertu du
paragraphe 36(1), de faire annoncer la demande
d’enregistrement d’une marque n’était pas une
décision dont la requérante avait le droit d’interje-
ter appel. Le texte du paragraphe 55(1) de cette
Loi, qui confére un droit d’appel « .. de toute
décision rendue par le registraire, sous le régime de
la présente loi.. .», est identique a celui du para-
graphe 56(1) actuel.

Par ces motifs, je conclus donc que la Division
de premiére instance n’avait pas compétence pour

; connaitre de 'appel formé en vertu de I’article 56

de la Loi sur les marques de commerce. Cette
conclusion suffit pour trancher I’appel, mais étant

3[1966] R.C.E. 713—Note: Cette décision a été suivie par le
président Jackett dans l'affaire Smith Kline & French Inter-
American Corporation v. Micro Chemicals Limited, [1968] 1
R.C.E. 326.

4[1964] R.C.E. 226.
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the Trial Division has in this case, as well as in the
Skipper’s case®> (which the Registrar relied on
here) expressed the view that the Registrar has
jurisdiction to grant a stay, I consider this to be a
situation where the Court should express a firm
conclusion on that question since the only possible
form of redress for the appellant might well be an
application to the Trial Division for a writ of
mandamus and since the matter of the Registrar’s
jurisdiction to order a stay was fully argued before
us.

I approach this issue initially on the basis that a
“tribunal” such as the Registrar of Trade Marks,
since it is a creature of statute, has no inherent
jurisdiction.® The power to grant a stay of any
proceedings before the Registrar must be found
either in the Trade Marks Act or in the Regula-
tions promulgated thereunder through express lan-
guage or through an ‘“undeniable implication.””’
After perusing both the Act and the Regulations, I
am unable to find any provisions which either
expressly or by necessary implication, empower the
Registrar to do what he did in this case. The
Unfair Competition Act, R.S.C. 1952, c. 274, the
predecessor to the present Trade Marks Act, con-
tained no simple procedure for removing unused
trade marks from the register. Section 44 of the
present Act sets up a code of procedure vesting in
the Registrar jurisdiction to expunge from the
register those marks not in use or to restrict their
effect to those wares or services in association with
which they have been used. The section does not
contemplate a determination on the issue of aban-
donment but is merely a summary procedure
whereby the registered owner of a mark is required
to provide either some evidence of use in Canada
or evidence of special circumstances that excuse
absence of use. The evidence which the Registrar
can consider is restricted by subsection 44(2) to an
affidavit or declaration from the registered owner

5 Skipper’s, Inc. v. Registrar of Trade Marks et al. (Federal
Court, T-5863-79, judgment dated August 25, 1980).

8 To the same effect, see: Canadian Broadcasting Corpora-
tion et al. v. Quebec Police Commission, [1979] 2 S.C.R. 618
at p. 639, per Beetz J.

7See: Reid and David, Administrative Law and Practice
(2nd ed. 1978), p. 303.

donné que la Division de premiére instance a, en
I'espece comme dans l'affaire Skipper’s® (sur
laquelle le registraire s’est appuyé en I’espéce),
estimé que le registraire a compétence pour accor-
der une suspension d’instance, je considére qu’il
s’agit 14 d’une situation ou la Cour devrait se
prononcer fermement sur cette question, puisqu’il
se pourrait que le seul recours ouvert & I’appelante
soit de solliciter de la Division de premié¢re ins-
tance un bref de mandamus, et puisque la question
de la compétence qu’a le registraire pour ordonner
une suspension d’instance a été pleinement débat-
tue devant nous.

Jaborde cette question en tenant pour acquis
qu’un «tribunal», tel que le registraire des marques
de commerce, puisqu’il est créé par une loi, n’a
aucun pouvoir inhérent®. Le pouvoir d’accorder la
suspension de toute procédure tenue devant le
registraire doit étre prévu expressément dans la
Loi sur les marques de commerce ou dans le
Reéglement pris en application de celle-ci ou en
découler [TRADUCTION] «de fagon nettement
implicite»’. Aprés lecture attentive de la Loi et du
Réglement, je ne trouve aucune disposition qui,
soit expressément soit de facon nettement impli-
cite, autorise le registraire & faire ce qu’il a fait en
I’espéce. La Loi sur la concurrence déloyale,
S.R.C. 1952, chap. 274, le prédécesseur de l'ac-
tuelle Loi sur les marques de commerce, ne conte-
nait aucune procédure simple pour la radiation, du
registre, de marques de commerce non employées.
L’article 44 de l'actuelle Loi établit un code de
procédure conférant au registraire le pouvoir de
radier du registre ces marques non employées ou
de restreindre leur effet aux marchandises ou ser-
vices en liaison avec lesquels elles ont été
employées. Cet article n’envisage pas une décision
sur la question d’abandon, mais il constitue simple-
ment une procédure sommaire par laquelle on
demande au propriétaire inscrit d’une marque de
fournir soit quelque preuve d’emploi au Canada,
soit la preuve de circonstances spéciales qui justi-

3 Skipper’s, Inc. c. Le registraire des marques de commerce
et autre (Cour fédérale, T-5863-79, jugement en date du 25
aoiit 1980).

® A ce sujet, voir: Société Radio-Canada et autre ¢. Com-
mission de police du Québec, [1979] 2 R.C.S. 618, & la p. 639,
le juge Beetz.

" Voir: Reid et David, Administrative Law and Practice, 2¢
éd., 1978, p. 303.
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which makes it clear, in my view, that there is no
intention that the Registrar reach a decision under
section 44 as to abandonment. The sole question
the Registrar had to decide under section 44 was
whether the registered owner put forward a claim
to user in Canada or to circumstances excusing
non-user.®

President Jackett (as he then was) put the
matter succinctly in the Noxzema case (supra) at
page 97 of the reasons as follows:

... section 44 provides a means for clearing from the Registry
registrations for which the owners no longer assert that there is
any real foundation. An owner can avoid having any action
taken against his registration by either a mere declaration of
user or, if he admits non-user, by any reasonable explanation
therefor.

Based on the scheme of section 44 as set forth
supra, and on the limited purpose for which the
section was enacted, and the clear intention of
Parliament that the section 44 procedure be
simple, summary and expeditious, I am not pre-
pared to imply a power in the Registrar to unduly
prolong those proceedings by the imposition of a
stay pending the outcome of Court litigation. The
imposition of a stay in these terms makes it possi-
ble, and more than likely, that the stay will be
quite lengthy. In my respectful view, such a conse-
quence was never intended when the section 44
procedure was added to the statute.

As noted earlier herein, the Registrar in order-
ing the stay in these proceedings relied on a deci-
sion of the Trial Division in the Skipper’s case
(supra). The reference relied on is to be found on
page 7 of the reasons of Cattanach J. and reads as
follows:

A court has an inherent jurisdiction to stay proceedings but
the court always has a discretion whether or not to accede to an
application for a stay.

¥ See: The Noxzema Chemical Co. of Canada Lid. v. Sheran
Mfg. et al. (1968), 38 Fox Pat. C. 89 (Ex.Ct.) at pp. 96-97.

fient le défaut d’emploi. Compte tenu du fait que
la preuve que le registraire peut examiner se
limite, en vertu du paragraphe 44(2), a un affida-
vit ou 4 une déclaration du propriétaire inscrit, il
est évident, 4 mon avis, qu’on n’a pas voulu que le
registraire rende, en vertu de I'article 44, une
décision quant a abandon. La seule question que
le registraire avait 4 trancher en vertu de P’article
44 ¢était de savoir si le propriétaire inscrit avait
déposé une déclaration d’emploi au Canada ou une
explication du défaut d’emploi®.

Le président Jackett (tel était alors son titre)
présente succinctement la question comme suit 4 la
page 97 des motifs dans [affaire Noxzema
susmentionnée:

[TRADUCTION] . .. l'article 44 fournit un moyen de débarrasser
le registre des enregistrements dont les propriétaires inscrits ont
cess¢ de revendiquer I'emploi. Un propriétaire inscrit peut
éviter qu’un tel sort soit réservé i son enregistrement en
déposant soit une simple déclaration d’emploi de la marque de
commerce, soit la raison du défaut d’emploi de cette marque s’il
avoue ne pas ’'employer.

Compte tenu de la portée de l'article 44 exposé
ci-dessus, du but limité pour lequel cet article a été
promulgué, et de I'intention claire du Parlement
que la procédure prévue a larticle 44 soit simple,
sommaire et expéditive, je ne suis pas disposé a
admettre que le registraire ait un pouvoir inhérent
de prolonger excessivement ces procédures en
imposant une suspension d’instance jusqu’a I'issue
de litiges devant la Cour. L’imposition d’une sus-
pension d’instance en ces termes fait qu’il est
possible et méme plus que probable que la suspen-
sion soit passablement longue. A mon humble avis,
le législateur n’a jamais voulu une telle consé-
quence lorsqu’il a ajouté la procédure de I'article
44 3 la loi.

Comme il a été souligné plus haut, le registraire,
en ordonnant la suspension dans ces procédures,
s’est appuyé sur une décision rendue par la Divi-
sion de premiére instance dans Vaffaire Skipper’s
(susmentionnée). On peut trouver a la page 7 des
motifs du juge Cattanach le passage sur lequel le
registraire s’est appuyé et qui est ainsi rédigé:

[TRADUCTION] Tout tribunal a le pouvoir inhérent de sus-

pendre les procédures, mais 'exercice de ce pouvoir, en cas de
demande de suspension, est toujours & sa discrétion.

8 Voir: The Noxzema Chemical Co. of Canada Lid. v.
Sheran Mfg. et al. (1968), 38 Fox Pat. C. 89 (C. de I'E.), aux
pp. 96 et 97.
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I accept that a like discretion is vested in the Registrar of
Trade Marks and by virtue of subsection 37(9) in an opposition
board.

As discussed supra, it is my respectful view that
the Registrar has no inherent power to grant a
stay, that such power could only be obtained
through express statutory language or by neces-
sary implication from the statutory language used,
and that neither of those circumstances are present
here.

For the above reasons, it is my conclusion that
the Registrar erred in granting the stay herein. In
his reasons, the learned Trial Judge made remarks
to the effect that the Registrar was not really
granting a stay but was rather withholding his
decision under consideration pending the outcome
of the Federal Court litigation. However, the Reg-
istrar himself said that he was granting a stay and
the effect of his order most certainly operated as a
de facto stay. Furthermore, if the learned Trial
Judge was correct in his characterization of what
the Registrar really did in this case, then, in my
view, those actions were improper since they
resulted in an indefinite postponement of the deci-
sion required to be made under section 44 which
amounts to a declining of jurisdiction by the
Registrar.®

In view of the conclusion reached earlier herein
that the Trial Division was without jurisdiction to
hear the appeal from the Registrar’s “decision”
under section 56 of the Trade Marks Act, it
follows that this appeal must be dismissed. In light
of the circumstances, however, I would not award
any costs.

LE DAIn J.: I agree.

KELLY D.J.: I concur.

° See: Julius v. The Right Rev. the Lord Bishop of Oxford et
al. (1879-80), 5 A.C. 214 (H.L.). See also: Canadian Pacific
Railway v. The Province of Alberta et al., [1950] S.C.R. 25 at
p. 33..

a

d

e

J’admets que ce pouvoir discrétionnaire est également con-
féré au registraire des marques de commerce, et, en vertu du
paragraphe 37(9), 4 une commission des oppositions.

Comme je I’ai dit plus haut, j’estime que le regis-
traire n’a aucun pouvoir inhérent pour accorder
une suspension, que ce pouvoir n'est conféré que
lorsqu’il est énoncé expressément dans la loi ou
qu’il découle de fagon nettement implicite du
libellé de celle-ci, et que ni 'une ni 'autre de ces
circonstances ne se présente en I’espéce.

Par ces motifs, je conclus que le registraire a eu
tort d’accorder la suspension en ’espéce. Dans ses
motifs, le juge de premiére instance a fait remar-
quer que le registraire n’avait pas réellement
accordé de suspension, mais avait plutdt mis sa
décision en délibéré en attendant I'issue du litige
devant la Cour fédérale. Toutefois, le registraire
lui-méme a dit qu’il accordait une suspension et
son ordonnance a trés certainement eu pour effet
une suspension de facto. De plus, si le juge de
premiére instance a raison dans sa qualification de
ce que le registraire a réellement fait en 'espéce,
alors, & mon avis, ces actions é&taient abusives
puisqu’elles ont entrainé un ajournement indéfini
de la décision qu’il fallait rendre en vertu de
I'article 44, ce qui équivaut a un refus, de la part
du registraire, d’exercer sa compétence®.

Etant donné la conclusion tirée plus haut en
I’espece et selon laquelle la Division de premiére
instance était incompétente pour connaitre de I’ap-
pel formé contre la «décision» du registraire en
vertu de l'article 56 de la Loi sur les marques de
commerce, il s’ensuit que le présent appel doit étre
rejeté. Toutefois, compte tenu des circonstances, il
1’y aura pas d’adjudication de dépens.

LE JUGE LE DAIN: Je souscris aux motifs
ci-dessus.

LE JUGE SupPLEANT KELLY: Je souscris aux
motifs ci-dessus.

° Voir: Julius v. The Right Rev. the Lord Bishop of Oxford
et al. (1879-80), 5 A.C. 214 (H.L.). Voir également: Canadian
Pacific Railway v. The Province of Alberta et al., [1950]
R.C.S.25 4 lap. 33.
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A-634-81

Manuel Jesus Torres Quinones (Applicant)

V.
Minister of FEmployment and Immigration
(Respondent)

Court of Appeal, Thurlow C.J., Heald J. and
Primrose D.J.—Edmonton, October 25; Ottawa,
December 9, 1982

Immigration — Minister rejecting claim for Convention-
refugee status — Applicant applying to Immigration Appeal
Board for redetermination — Applicant’s declaration referring
to Minister’s decision — Department submitting internal
memo stating that special consideration deemed unwarranted
— Department submitting letter reciting Minister’s reasons —
Board determining applicant not Convention refugee —
Whether memo and letter capable of being prejudicial and
should not have been before Board — Respondent conceding
memo could be considered prejudicial and was submitted to
Board without applicant’s consent — Not improper for letter
to be submitted — Proceeding under s. 71(1) of Immigration
Act, 1976 not adversarial, so no right to respond to material
submitted — Letter not “evidence prejudicial to the applicant”
as per Saraos — Department having altered practice, in
response to Federal Court decisions, by supplying reasons to
applicant and to Board — “'Redetermination” means reviewing
Minister's decision and deciding on correctness — Necessary
to have Minister’s reasons to redetermine — Judicial or
quasi-judicial tribunal has implicit right, unless expressly
excluded, to consider reasons if empowered by statute to
review actions of another — No exclusion in Immigration Act,
1976 — Requirement of enlarged record does not change
nature of Board's function so as to render reasons inadmissible
— Minister’s decision and reasons not ‘“evidence” as per
Saraos — Applicant’s declaration a response to Minister's
reasons — Board’s decision set aside, matter referred back for
reconsideration — Federal Court Act, RS.C. 1970 (2nd
Supp.), c. 10, s. 28 — Immigration Act, 1976, S.C. 1976-77, c.
52, s5.2(1), 45,70, 71.

The applicant claimed to be a Convention refugee, but
pursuant to section 45 of the Immigration Act, 1976 (“the
Act”), the Minister rejected this claim. The applicant then
applied to the Immigration Appeal Board, under section 70, for
a redetermination. As required by subsection 70(2), his applica-
tion to the Board was accompanied by a sworn declaration. In
paragraph 4 of the latter, a reference was made to the Minis-
ter’s decision. The Immigration Department itself placed two
documents before the Board. The first was an intra-departmen-
tal memo which stated that the applicant’s case had been
reviewed and that special consideration had been deemed

A-634-81
Manuel Jesus Torres Quinones (requérant)
c.

Ministre de PEmploi et de I'Immigration (intimé)

Cour d’appel, juge en chef Thurlow, juge Heald et
juge suppléant Primrose—Edmonton, 25 octobre;
Ottawa, 9 décembre 1982.

Immigration — Le Ministre a rejeté la demande de statut de
réfugié au sens de la Convention — Le requérant s'est adressé
a la Commission d’appel de 'immigration en vue d'un réexa-
men — La déclaration du requérant a fait mention de la
décision du Ministre — Le Ministere a soumis une note interne
disant qu'une mesure spéciale n’était pas justifiee — Le
Ministere a soumis une lettre donnant les motifs du Ministre
— La Commission a décidé que le requérant n'était pas un
réfugié au sens de la Convention — La note et la lettre
pouvaient-elles étre préjudiciables et auraient-elles dii ne pas
étre portées a la connaissance de la Commission? — L'intimé
reconnait que la note pourrait étre considérée comme préjudi-
ciable et qu'elle a été soumise a la Commission sans le
consentement du requérant — Soumettre la lettre n'a rien
d'irrégulier — La procédure prévue a 'art. 71(1) de la Loi sur
limmigration de 1976 n’étant pas contradictoire, le droit de
répondre aux documents soumis n'existe pas — La lettre ne
constitue pas «une preuve préjudiciable au requérant» au sens
de l'affaire Saraos — Pour se conformer aux décisions de la
Cour fédérale, le Ministére a modifié la pratique en fournis-
sant les motifs au requérant et a la Commission — «Réexa-
men» signifie révision de la décision du Ministre et décision
sur son bien-fondé — Les motifs du Ministre sont nécessaires
a un réexamen — En l'absence de disposition législative
expresse contraire, un tribunal judiciaire ou quasi judiciaire a
un pouvoir implicite de prendre en considération les motifs s'il
tient de la loi le pouvoir de réexaminer les décisions d’un autre
— La Loi sur Uimmigration de 1976 ne contient aucune
interdiction de ce genre — L'exigence d'un dossier élargi ne
change pas la nature de la fonction de la Commission de
maniere a rendre irrecevables les motifs — La décision et les
moltifs du Ministre ne constituent pas une «preuve» au sens de
l'affaire Saraos — La déclaration du requérant constitue une
réponse aux motifs du Ministre — La décision de la Commis-
sion est annulée, et I'affaire renvoyée pour nouvel examen —
Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10, art.
28 — Loi sur I'immigration de 1976, S.C. 1976-77, chap. 52,
art. 2(1), 45,70, 71.

Le requérant a revendiqué le statut de réfugié au sens de la
Convention, mais en vertu de I'article 45 de la Loi sur I'immi-
gration de 1976 («la Loi»), le Ministre a rejeté cette revendica-
tion. Le requérant, en vertu de larticle 70, a demandé un
nouvel examen par la Commission d’appel de I'immigration.
Conformément au paragraphe 70(2), il a accompagné sa
demande d’une déclaration sous serment dont le paragraphe 4
fait mention de la décision du Ministre. Le ministére de I’Immi-
gration lui-méme a porté deux documents a la connaissance de
la Commission. Le premier était une note intraministérielle
disant que le cas du requérant avait été examiné et qu’aucune
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unwarranted. The second was a copy of a letter advising the
applicant of the Minister’s determination and setting forth the
Minister’s reasons. Pursuant to section 71 of the Act, the Board
refused to allow the applicant’s claim for Convention-refugee
status to proceed, and determined that he was not a Convention
refugee. The applicant applied under section 28 of the Federal
Court Act to review and set aside the Board’s decision, on the
ground that the two documents were capable of being prejudi-
cial to his case and therefore should not have been before the
Board.

Held, per Heald J. (Primrose D.J. concurring): The Board’s
decision should be set aside and the matter referred back for
reconsideration and redetermination, on the basis that the
letter, but not the memo, may properly be placed before the
Board. The respondent has conceded that the memo could be
considered prejudicial, and that it was submitted to the Board
without the applicant’s consent. In light of the judgment in
Saraos, it follows that the presentation of the memo to the
Board vitiated the subsequent decision. The objections with
respect to the letter could not, however, be upheld. A proceed-
ing before the Board under subsection 7(1) is not of an
adversarial nature; therefore, documents submitted at that
stage cannot be looked upon as material submitted by an
adverse party, and no right to respond to such material is
evoked. Secondly, the letter was not “evidence prejudicial to the
applicant™ in the sense in which that term was employed in
Saraos. While subsection 45(5) requires only that the Minister
inform the applicant (inter alia) of his determination, the
judgment of the Trial Division in Brempong has prompted the
Department to alter its practice, so that it now advises an
applicant of the reasons for a section 45 determination. In that
same matter, the Court of Appeal stated that the Minister’s
reasons should have been before the Court where the applicant
is seeking to review and set aside the Minister’s decision; and
probably in response to that statement, it has become standard
for the Department, when a redetermination has been applied
for, to forward to the Board copies of the letter advising the
applicant of the Minister’s reasons. An examination of the Act
indicates that the Court of Appeal’s reasoning in Brempong
applies equally with respect to the placing of reasons before the
Board in a redetermination under sections 70 and 71. The
Board’s obligation to redetermine is an obligation to review the
Minister’s determination and decide upon its correctness. In the
discharge of this obligation, the Minister’s reasons are a neces-
sary part of the record. When a judicial or quasi-judicial
tribunal is empowered by statute to review and judge the
actions of any other tribunal, there is an implicit right in the
reviewing authority to consider any reasons given for the
actions under review. This right exists unless it is expressly
excluded by the governing statute, and no such express provi-
sion is to be found in the Act. The fact that the Act calls for an
enlarged record does not alter the nature of the function
performed by the Board so as to render inadmissible the
reasons of the tribunal being reviewed. The Minister’s decision
and reasons are not the kind of “evidence” the exclusion of
which is addressed in Saraos, and the reference in paragraph 4
of the applicant’s declaration may be regarded as a response to
the Minister’s reasons.

mesure spéciale n'était justifiée. Le deuxiéme était une copie
d’une lettre informant le requérant de la décision du Ministre et
exposant ses motifs, En vertu de l'article 71 de la Loi, la
Commission a refusé de permettre a la demande, formulée par
le requérant, de statut de réfugié au sens de la Convention de
suivre son cours, et elle a décidé qu’il n’était pas un réfugié au
sens de la Convention. Se fondant sur P'article 28 de la Loi sur
la Cour fédérale, le requérant a demandé I'’examen et 'annula-
tion de la décision de la Commission au motif que les deux
documents pouvaient lui étre préjudiciables et n’auraient donc
pas di étre portés a la connaissance de la Commission.

Arrét: le juge Heald (avec I'appui du juge suppléant Prim-
rose): La décision de la Commission devrait étre annulée, et
I'affaire renvoyée pour nouvel examen et décision tenant
compte du fait que la lettre, et non la note, pouvait, & juste
titre, &tre portée a la connaissance de la Commission. L’intimé
a reconnu que la note pourrait étre considérée comme préjudi-
ciable, et qu’elle avait été soumise a la Commission sans le
consentement du requérant. Compte tenu du jugement dans
'affaire Saraos, il s’ensuit que la présentation de la note 4 la
Commission a vicié la décision ultérieure. Toutefois les objec-
tions quant a la lettre ne sauraient étre confirmées. Une
procédure tenue devant la Commission en vertu du paragraphe
71(1) n’est pas de caractere contradictoire; par conséquent, les
documents soumis & ce stade ne sauraient étre considérés
comme des documents soumis par une partie adverse, et il n’est
invoqué aucun droit de répondre a ces documents. Deuxieme-
ment, la lettre n’était pas une «preuve préjudiciable au requé-
rant» au sens ot cette expression est employée dans Saraos. Le
paragraphe 45(5) exige seulement que le Ministre informe le
requérant (entre autres) de sa décision, mais le jugement de la
Division de premiére instance dans Brempong a incité le Minis-
tére a modifier sa pratique, de sorte qu'il informe maintenant
les requérants des motifs d’une décision fondée sur P'article 45.
Au méme sujet, la Cour d’appel a jugé que les motifs du
Ministre devraient étre portés & la connaissance de la Cour
lorsque le requérant demande I'examen et 'annulation de la
décision du Ministre; c’est probablement en réponse a cela que
le Ministére a adopté la pratique, lorsqu’un réexamen est
demandé, d’envoyer 4 la Commission des copies de la lettre
informant le requérant des motifs du Ministre. Il ressort de
I'examen de la Loi que le raisonnement adopté par la Cour
d’'appel dans Brempong s’applique également 4 la communica-
tion des motifs 4 la Commission dans un cas de réexamen en
vertu des articles 70 et 71. Le réexamen par la Commission
comporte 'obligation de réviser la décision du Ministre et de
décider de son bien-fondé. Dans I’exécution de cette obligation,
les motifs du Ministre doivent nécessairement faire partie du
dossier. Lorsqu’un tribunal judiciaire ou quasi judiciaire tient
de la loi le pouvoir de réexaminer et de juger les décisions d’un
autre tribunal, il existe dans le pouvoir de réexamen un pouvoir
implicite de prendre en considération les motifs des décisions
examinées. Ce droit existe si la loi ne I'exclut pas expressément
et la Loi en cause ne contient pas de disposition expresse de ce
genre. Le fait que la Loi exige un dossier élargi ne change pas
la nature de la fonction exercée par la Commission de maniére
a rendre irrecevables les motifs du tribunal soumis au contréle
Jjudiciaire. La décision et les motifs du Ministre ne constituent
pas le genre de «preuve» dont I'exclusion est envisagée dans
Saraos, et le paragraphe 4 de la déclaration, qui les mentionne,
peut étre considéré comme une réponse aux motifs du Ministre.
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Per Thurlow C.J. dissenting in part: The letter was capable
of being prejudicial in that the Minister’s opinion as to the
vagueness and credibility of the applicant’s evidence could have
influenced the Board, and in that the applicant might have
considered including additional material in his declaration if he
had known that the letter was going to be submitted. The
procedure on a section 70 application is of a special kind: it
does not give the applicant any opportunity to appear before
the Board; nor is there statutory authorization for the Depart-
ment’s submitting anything to the Board in support of the
Minister’s decision, or for the Board’s requesting or receiving
information beyond what the applicant has supplied. The appli-
cant would, however, be unable to object if he were to comply
with a request from the Board for further information. The Act
contemplates that the Board’s decision will be made solely on
the basis of the material supplied by the applicant. The pro-
ceeding is not comparable to an application in the Court of
Appeal for judicial review, and consequently, that Court’s
decision in Brempong has no application here. The Saraos case,
on the other hand, sets forth certain principles regarding the
consideration, by the Board, of evidence not mentioned in
subsection 70(2). The earlier case of Diaz is reconcilable with
those principles, but is distinguishable from the instant case
with respect to the facts. The reference in the applicant’s
declaration to the decision of the Minister cannot be regarded
as a consent either to the Board’s considering the reasons of the
Minister, or to the Department’s submitting the letter to the
Board. Accordingly the letter, like the memo, should not have
been before the Board.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

THURLOW C.J. (dissenting in part). This is an
application to review and set aside a decision of
the Immigration Appeal Board refusing, under
subsection 71(1)' of the Immigration Act, 1976,
S.C. 1976-77, c. 52, to allow the applicant’s
application for redetermination of his claim for
Convention-refugee status to proceed, and deter-
mining that he is not a Convention refugee.

The only points relied on in support of the
application were that there were before the Board
two documents which were not part of the appli-
cant’s application to the Board and which were
capable of being prejudicial to the applicant’s case.
The documents were:

1. a memorandum from the Chief of Operation-
al Procedures for Applicants in Canada, an
official of the Department of Employment and
Immigration, to the chief of the Edmonton
office of the Department, saying of the
applicant,

The Special Review Committee has reviewed this case and
has decided that special consideration is not warranted.

and

2. a copy of the Refugee Status Advisory Com-
mittee’s letter advising the applicant of the Min-
ister’s determination, under subsection 45(5),
that the applicant was not a “Convention
refugee” as defined in subsection 2(1) of the
Act. The letter included the following:

The reasons for the Minister’s decision are as follows:

Your activities in support of the Unidad Popular appear to
have been more social than political. You provide a very
vague description of seven detentions, but 1 note that you

!71. (1) Where the Board receives an application referred to
in subsection 70(2), it shall forthwith consider the application
and if, on the basis of such consideration, it is of the opinion
that there are reasonable grounds to believe that a claim could,
upon the hearing of the application, be established, it shall
allow the application to proceed, and in any other case it shall
refuse to allow the application to proceed and shall thereupon
determine that the person is not a Convention refugee.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF THURLOW (dissident en
partie): 11 s’agit d’'une demande d’examen et d’an-
nulation de la décision par laquelle la Commission
d’appel de l'immigration a refusé, en vertu du
paragraphe 71(1)' de la Loi sur 'immigration de
1976, S.C. 1976-77, chap. 52, de permettre a la
demande, formée par le requérant, de réexamen de
sa revendication du statut de réfugié au sens de la
Convention de suivre son cours, et a jugé qu’il n’est
pas un réfugié au sens de la Convention.

Le seul argument invoqué a I'appui de la
demande est que dans le dossier dont la Commis-
sion était saisie, il y avait deux documents qui ne
faisaient pas partie de la demande soumise par le
requérant & la Commission et qui étaient suscepti-
bles d’étre préjudiciables 4 la cause du requérant.
Ces documents sont:

1. Une note envoyée par le chef des Formalités
opérationnelles pour les requérants au Canada,
un fonctionnaire du ministére de 'Emploi et de
PImmigration, au chef du bureau d’Edmonton
du Ministére et disant:

[TRADUCTION] Le comité spécial d’étude a examiné ce cas et
décidé qu’une mesure spéciale n’était pas justifiée.

2. Une copie de la lettre écrite par le comité
consultatif sur le statut de réfugié avisant le
requérant de la décision rendue par le Ministre
en vertu du paragraphe 45(5) et selon laquelle le
requérant n'est pas un «réfugié au sens de la
Convention» selon la définition que donne le
paragraphe 2(1) de la Loi. La lettre comprend
le passage suivant:

[TRADUCTION] Voici les motifs de la décision du
Ministre:

Les activités auxquelles vous avez participé pour appuyer le
mouvement Unidad Popular semblent avoir revétu un carac-
tére plus social que politique. Vous faites état, d’une fagon

'71. (1) La Commission, saisie d’une demande visée au
paragraphe 70(2), doit I'examiner sans délai. A la suite de cet
examen, la demande suivra son cours au cas ot la Commission
estime que le demandeur pourra vraisemblablement en établir
le bien-fondé 4 I'audition; dans le cas contraire, aucune suite
n’y est donnée et la Commission doit décider que le demandeur
n’est pas un réfugié au sens de la Convention.
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were detained for only a few hours on each occasion and
were never held in prison.

Your description of problems with members of DINA who
were posing as sanitation and tax inspectors lacks credibility
in that it does not appear likely that members of that
organization would resort to that kind of subterfuge.

It was conceded at the argument that both
documents were in fact put before the Board by
the Department and not by the applicant. It was
conceded, as well, that the first document was
prejudicial, and that on that account the Board’s
decision should be set aside and the matter
referred back to the Board for reconsideration and
redetermination.

Notwithstanding the submission of counsel for
the respondent, in my opinion, the second docu-
ment is also capable of being prejudicial in at least
two ways. The opinion expressed on behalf of the
Minister both as to the vagueness of the evidence
and its credibility could, as it seems to me, have its
influence—subtle or otherwise—on the approach
of the Board to its consideration of the evidence
submitted by the applicant. Further, had the appli-
cant known that the document would be put before
the Board by the Department he might well have
considered including additional material to meet it
in his declaration.

Counsel for the Department also submitted that
the document was nevertheless properly before the
Board.

The question of what material may properly be
considered by the Board when dealing with the
first stage of an application for redetermination
under section 70> of the Act was recently con-
sidered by this Court in Saraos v. Minister of

270. (1) A person who claims to be a Convention refugee and
has been informed in writing by the Minister pursuant to
subsection 45(S) that he is not a Convention refugee may,
within such period of time as is prescribed, make an application
to the Board for a redetermination of his claim that he is a
Convention refugee.

(2) Where an application is made to the Board pursuant to
subsection (1), the application shall be accompanied by a copy
of the transcript of the examination under oath referred to in
subsection 45(1) and shall contain or be accompanied by a
dectaration of the applicant under oath setting out

(a) the nature of the basis of the application;

(Continued on next page)

trés vague, de sept détentions, mais je constate que vous avez
été détenu seulement pendant quelques heures & chaque
occasion, et que vous n'avez jamais été détenu en prison.

Votre description de difficultés avec des membres de DINA
qui se faisaient passer pour des inspecteurs sanitaires et
fiscaux manque de crédibilité en ce qu’il semble peu proba-
ble que des membres de cette organisation recourraient a ce
genre de subterfuge.

Il a été admis aux débats que ces deux docu-
ments avaient, en fait, été soumis a la Commission
par le Ministére et non par le requérant. Il a
également été reconnu que le premier document
était préjudiciable, et que de ce fait, la décision de
la Commission devrait étre infirmée, et I'affaire
renvoyée a la Commission pour nouvel examen et
nouvelle décision.

Malgré la prétention de I'avocat de I'intimé,
Jestime que le deuxieme document est également
susceptible d’étre préjudiciable, d’au moins deux
facons. L’avis exprimé au nom du Ministre quant &
I'imprécision de la preuve et 4 sa crédibilité pou-
vait, 4 mon avis, influencer, de facon subtile ou
autre, 'esprit dans lequel la Commission aborde-
rait ’examen de la preuve soumise par le requé-
rant. En outre, si le requérant avait su que le
document serait porté a la connaissance de la
Commission par le Ministere, il aurait trés bien pu
envisager d’inclure des documents. additionnels
pour le réfuter dans sa déclaration.

L’avocat du Ministére fait également valoit que
le document a néanmoins été, 4 bon droit, soumis 4
la Commission.

Cette Cour a eu tout récemment l’occasion
d’examiner la question de savoir quels documents
peuvent étre examinés par la Commission au stade
préliminaire d’une demande de réexamen visée a
PParticle 70% de la Lot. Il s’agit de ’affaire Saraos

270. (1) La personne qui a revendiqué le statut de réfugié au
sens de la Convention et & qui le Ministre a fait savoir par écrit,
conformément au paragraphe 45(5), qu'elle n’avait pas ce
statut, peut, dans le délai prescrit, présenter 4 la Commission
une demande de réexamen de sa revendication.

(2) Toute demande présentée a la Commission en vertu du
paragraphe (1) doit étre accompagnée d’une copie de l'interro-
gatoire sous serment visé au paragraphe 45(1) et contenir ou
étre accompagnée d’une déclaration sous serment du deman-
deur contenant

a) le fondement de la demande;

(Suite a la page suivante)



86 TORRES V. M.E.L.

[1983] 2 F.C.

Employment and Immigration Canada et al.?

In that case, Pratte J., after discussing the purely
administrative character of the proceedings lead-
ing to the Minister’s decision, went on to say* with
respect to the function of the Immigration Appeal
Board at that stage:

However, the special character of the decision that must be
made at the first step pursuant to subsection 71(1) must be
stressed. That decision is made without a hearing at a time
when the applicant has not yet an adversary who opposes his
claim and when, in the normal course, there is nothing before
the Board except the application for redetermination and the
other documents filed by the applicant pursuant to subsection
70(2). The function of the Board at that stage is not to assess
and weigh contradictory evidence adduced by parties having
divergent interests; it is merely to consider the documentary
evidence filed by the applicant in support of his claim pursuant
to subsection 70(2) and form an opinion on the chances of
success of the application.

The procedure for reaching the decision is also
unusual. The application is to be in writing. It is of
an ex parte nature. There is no provision for an
oral hearing. The applicant thus has no opportu-
nity to appear before the tribunal that is to decide
whether his claim will be permitted to proceed. On
the other hand, no opportunity is given to the
Department to put anything before the tribunal in
support of the Minister’s decision, either orally or
in writing. Moreover, the Board itself is not
authorized by the statute to ask for or receive
information or representations in addition to what
the applicant puts before it with his application,
though if the Board were to ask the applicant for
further information and he responded by supplying
it he would no longer be in a position to object to
its reception and consideration.

In the Saraos case, Pratte J. continued:*

(Continued from previous page)

(b) a statement in reasonable detail of the facts on which the
application is based;

(c) a summary in reasonable detail of the information and
evidence intended to be offered at the hearing; and

(d) such other representations as the applicant deems rele-
vant to the application.

1982] t F.C. 304 (C.A)).

41d., at p. 308.

S 1d., at p. 309.

c. Le ministre de 'Emploi et de I'Immigration du
Canada et autre®.

Dans cette affaire, le juge Pratte, aprés avoir
discuté du caractére purement administratif des
procédures conduisant a la décision du Ministre, a
ajouté ceci‘ au sujet de la fonction de la Commis-
sion d’appel de 'immigration a ce stade:

Cependant, le caractére spécial de la décision qui doit étre
rendue en vertu du paragraphe 71(1), lors de la premiére étape,
doit étre souligné. Cette décision est rendue sans qu’il y ait eu
d’audition, 4 un moment ou personne ne s'oppose i la demande
du requérant et alors que la Commission n’a habituellement
devant elle que la demande de réexamen et les autres docu-
ments déposés par le requérant conformément au paragraphe
70(2). Le role de la Commission a ce stade des procédures n'est
pas d’apprécier et de comparer les preuves contradictoires
fournies par des parties dont les intéréts sont divergents, mais
seulement d’examiner la preuve écrite déposée a I'appui de sa
demande par le requérant conformément au paragraphe 70(2),
et de se former une opinion sur les chances de réussite de la
demande.

La procédure qui méne a la décision est égale-
ment inhabituelle. La demande doit étre faite par
écrit. Elle est présentée ex parte. Aucune audition
n'est prévue. Le requérant n’a donc aucune possi-
bilité de comparaitre devant le tribunal qui doit
décider si sa demande doit étre autorisée a suivre
son cours. D’autre part, le Ministére n’a aucune
possibilité de faire valoir quoi que ce soit devant le
tribunal pour appuyer la décision du Ministre, que
ce soit oralement ou par écrit. En outre, la Com-
mission elle-méme n’est pas autorisée par la loi &
demander ou 4 recevoir des renseignements ou des
observations autres que ce que le requérant lui
soumet avec sa demande, mais si la Commission
devait demander au requérant de fournir d’autres
renseignements, et s’il s’exécutait, il ne serait plus
a méme de s’opposer 4 la réception ou i I’examen
de ces renseignements.

Dans P'affaire Saraos, le juge Pratte poursuit en
ces termes>:

(Suite de la page précédente)
b) un exposé suffisamment détaillé des faits sur lesquels
repose la demande;
¢) un résumé suffisamment détaillé des renseignements et des
preuves que le demandeur se propose de fournir & 'audition;
et
d) toutes observations que le demandeur estime pertinentes.

3[1982] 1 C.F. 304 (C.A).
41d., 4 la p. 308.
S1d., a la p. 309.
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I now come back to the problem to be resolved: must a
decision of the Board dismissing a claim summarily pursuant to
subsection 71(1) be set aside if it was not made solely on the
basis of the documents mentioned in subsection 70(2)? This
question does not admit of a simple answer. Distinctions must
be made:

1. The fact that the Board has considered evidence other
than the documents mentioned in subsection 70(2) certainly
does not affect the validity of the Board’s decision if the
evidence in question is in no way prejudicial to the applicant.
To set aside a decision of the Board on such a ground would
be a futile exercise.

2. The validity of the Board’s decision is not affected either,
in my view, even if the evidence is prejudicial to the appli-
cant, when the applicant himself has either asked or agreed
that the Boad take that evidence into consideration. (Wheth-
er or not an applicant has in fact asked or agreed that the
Board take the evidence into consideration is a question of
fact to be determined by the Court in each case.) In those
circumstances, an applicant cannot complain that the Board
acted on his request or consent.

3. The Board's decision should be set aside, however, if the
evidence is prejudicial to the applicant and was considered by
the Board without his consent.

In the present case, | have no doubt that the irregularity
committed by the Board does not vitiate its decision. The
applicant blames the Board for having taken into consideration
the evidence given by his brother-in-law before the senior
immigration officer on the occasion of the applicant’s examina-
tion under oath. However, if that witness was examined at that
time, it was by the applicant’s counsel and at his express
request. Moreover, it is the applicant who, with the assistance
of counsel, filed with the Board, without any reserve or objec-
tion, the evidence that he now says should not have been
considered. This is clearly a case, in my view, where the
applicant has consented or must be deemed to have consented
to the introduction into the record of the evidence in question.

In Diaz v. Minister of Employment and
Immigration,® a case decided some months before
the Saraos decision, the Court had declined to set
aside the Board’s decision where it appeared that
the letter advising the applicant of the Minister’s
decision had been before the Board. The applicant,
in one paragraph of his declaration, had quoted a
paragraph from the reasons stated in the letter. In
another paragraph of his declaration, the applicant
had expressed a belief that the Minister had misin-
terpreted his fear to be fear of military service.
The Court appears to have considered that these
references by the applicant to the Minister’s rea-
sons fell within the meaning of “such other
representations as the applicant deems relevant to

¢11981] 2 F.C. 188 (C.A.).

J'en reviens maintenant au point de savoir si la décision de la
Commission de rejeter sommairement une demande en applica-
tion du paragraphe 71(1) doit étre annulée si elle a été rendue a
partir de documents autres que ceux mentionnés au paragraphe
70(2). 1l n'y a pas de solution simple a ce probléme. Des
distinctions doivent étre faites:

1. Que la Commission ait tenu compte d'éléments de preuve
autres que les documents mentionnés au paragraphe 70(2)
n'a certainement aucun effet sur la validité de sa décision si
les éléments en question n'étaient pas préjudiciables au
requérant. 1l serait absurde d’annuler une décision de la
Commission pour ce seul motif.

2. Méme si les preuves considérées sont préjudiciables au
requérant, la validité de la décision de la Commission n’est &
mon avis nullement affectée lorsque le requérant a lui-méme
demandé ou accepté que la Commission tienne compte de ces
preuves. (Il appartient a la Cour d’apprécier dans chaque cas
la question de fait de savoir si le requérant a demandé ou

accepté que la Commission tienne compte des preuves dont il

s'agit.) Dans ces circonstances, le requérant ne peut se

plaindre de ce que la Commission a agi & sa demande ou avec
son consentement.

3. Toutefois, la décision de la Commission doit étre annulée

si la preuve est préjudiciable au requérant et si la Commis-

sion I'a prise en considération sans son consentement.

En I’espéce, il ne fait pour moi aucun doute que l'irrégularité
commise par la Commission ne vicie pas sa décision. Le requé-
rant reproche 4 la Commission d’avoir tenu compte du témoi-
gnage de son beau-frére devant I'agent d’immigration supérieur
lors de son propre interrogatoire sous serment. Or, le témoin a
&té interrogé par l'avocat du requérant et & la demande
expresse de ce dernier. De plus, c’est le requérant qui, assisté
d’un avocat, a déposé devant la Commission, sans réserve ni
objection, le témoignage dont il soutient maintenant qu’elle
n'aurait pas di tenir compte. J'estime qu'il s’agit manifeste-
ment d’un cas ol le requérant a accepté, ou doit &tre présumé
avoir accepté, que le témoignage en question soit versé au
dossier.

Dans I'affaire Diaz c. Le ministre de I'Emploi et
de U'Immigration®, qui a été jugée quelques mois
avant 'affaire Saraos, la Cour avait refusé d’an-
nuler la décision de la Commission ou il appert que
la lettre avisant le requérant de la décision du
Ministre avait été portée a la connaissance de la
Commission. Dans un paragraphe de sa déclara-
tion, le requérant avait cité un paragraphe des
motifs exposés dans la lettre. Dans un autre para-
graphe de la méme déclaration, il avait exprimé
I’opinion que le Ministre avait mal interprété sa
peur du service militaire. La Cour semble avoir
considéré que les mentions par le requérant des
motifs du Ministre tombaient dans «toutes obser-
vations que le demandeur estime pertinentes» figu-

¢[1981] 2 C.F. 188 (C.A)).
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the application”, in paragraph 70(2)(d), and were
sufficient to justify the Board in examining the
letter itself so as to be informed of all that was in
it.

The exposition of the statute in the Saraos case
can, as it seems to me, be reconciled with the
conclusion reached by the Court in the Duran case
on two possible bases. The first is that the Court
concluded on the facts that the applicant had
asked or agreed that the Court take the Minister’s
letter into consideration. The second is that the
letter was not prejudicial because the whole of
what might have been prejudicial in it was dis-
closed in the applicant’s declaration.

The Minister’s decision itself was the subject of
an application for review in Brempong v. Minister
of Employment and Immigration.” The Court
held that, as what was under attack was a purely
administrative decision not required by law to be
made on a judicial or quasi-judicial basis, the
Court did not have jurisdiction to entertain the
application. In the course of his reasons, Urie J.
observed [at pages 213-214]:

As as result of an application filed on behalf of the applicant
herein, the Trial Division granted an order that the Minister of
Employment and Immigration send or deliver to the applicant
or his counsel, in writing, the reasons for his determination that
the applicant is not a Convention refugee. With respect, | have
grave doubts as to the propriety of requiring the Minister to
give such reasons. However, that question is not one upon
which we are called to make a decision in this application. The
order also provided that until the applicant or his counsel have
received the said reasons and have been given a reasonable
opportunity to submit to the respondent Immigration Appeal
Board responses to the Minister’s reasons, the Board is prohib-
ited from considering the application of the applicant for
redetermination of his claim that he is a Convention refugee.
We were advised by counsel that an appeal from this order was
filed but, for some unspecified reason, it has been withdrawn.
In compliance with the order, the Minister apparently provided
reasons for his decision but they are not part of the record in
this application, although they ought to have been if we are
properly to consider this application on its merits since what
was said by the Minister forms the basis of the attack on his
determination of the issue before him.

It is clear that in this Court a decision that is to
be reviewed must be before the Court but, in my
opinion, that situation is not comparable to the
situation where an application for redetermination
is made to the Immigration Appeal Board under

7[1981] 1 F.C. 211 (C.A)).

rant au paragraphe 70(2)d), et suffisaient pour
justifier examen par la Commission de la lettre
elle-méme afin de prendre connaissance de tout
son contenu.

On peut concilier 'interprétation de la loi dans
Paffaire Saraos et la conclusion tirée par la Cour
dans I'affaire Diaz et ce, sur deux bases possibles.
La premiere veut que la Cour ait conclu, a la
lumiere des faits, que le requérant avait demandé
ou accepté que la Cour tienne compte de la lettre
du Ministre. La deuxiéme, que la lettre n’était pas
préjudiciable, I’ensemble de ce qui aurait pu étre
préjudiciable dans cette lettre ayant été révélé
dans la déclaration du requérant.

La décision du Ministre elle-méme a fait 'objet
d’une demande de contréle judiciaire dans I'affaire
Brempong c. Le ministre de I"’Emploi et de I'Im-
migration’. La Cour a jugé que, I'objet de la
contestation étant une décision purement adminis-
trative qui n’était pas légalement soumise a un
processus judiciaire ou quasi judiciaire, elle n’avait
pas compétence pour connaitre de la demande.
Dans ses motifs, le juge Urie fait cette remarque
[aux pages 213 et 214]:

Suite 4 cette demande du requérant, la Division de premiére
instance a émis une ordonnance enjoignant au ministre de
I’Emploi et de I'lmmigration de faire parvenir ou délivrer au
requérant ou & son avocat, par écrit, les motifs de sa décision
refusant au requérant le statut de réfugié au sens de la Conven-
tion. Je doute fort de I'opportunité d’exiger ainsi du Ministre de
fournir ces motifs. Quoi qu’il en soit, nous ne sommes pas
appelés & nous prononcer sur cette question en la cause. L’or-
donnance défend aussi 4 la Commission d’entendre la demande
du requérant tendant au réexamen de sa revendication du
statut de réfugié au sens de la Convention jusqu'a ce qu'il ait,
lui ou son avocat, regu les motifs concernés et qu'il ait eu la
possibilité de présenter a I'intimée la Commission d’appel de
'immigration, ses arguments 4 ’encontre des motifs du Minis-
tre. Les avocats nous ont appris que cette ordonnance a fait
'objet d’un appel, mais que cet appel a été abandonné pour un
motif quelconque. Obéissant A 'ordonnance, le Ministre aurait
fourni les motifs de sa décision, mais ceux-ci n'ont pas été
versés au dossier de la présente demande. Toutefois, ils auraient
di I'étre s’il nous faut nous prononcer sur le fond en connais-
sance de cause, puisque ce qu’a dit le Ministre constitue le
fondement de la contestation de la décision qu’il a rendue.

Il est clair que devant cette Cour, une décision
qui doit étre examinée doit étre produite devant la
Cour mais, & mon avis, cette situation n’est pas

comparable & la situation ol une demande de
réexamen est adressée 4 la Commission d’appel de

7[1981] 1 C.F. 211 (C.A.).




[1983] 2 C.F.

TORRES ¢. M.E.L. 89

subsection 70(1) of the Immigration Act, 1976.
That, as has already been pointed out, is a special
kind of procedure which, as I see it, contemplates
that the material on which the application is to be
determined is to be only that put before the Board
by the applicant. The Brempong case accordingly,
in my view, does not bear on the question involved
in the present case.

I come now to the applicant’s declaration in the
present case. It consists of the following six
paragraphs:

I. That I am the Applicant in the Application for a Redetermi-
nation of a claim to be a Convention Refugee, a copy of which

application is attached hereto and marked as Exhibit “A” to
this my Statutory Declaration.

2. That attached hereto and marked as Exhibit “B” to my
Statutory Declaration is a copy of the transcript of my exami-
nation under oath conducted before T. Van Den Bussche,
Senior Immigration Officer, on the 21st day of March, A.D.
1980.

3. That attached hereto and marked as Exhibit “C” to this my
Statutory Declaration is the original handwritten copy of the
document referred to commencing at the final question on page

12 of the transcript, aforesaid, and thereafter, and that -

attached hereto and marked as Exhibit “D” to this my Statu-
tory Declaration is a typewritten copy of the said document.

4. That 1 make this application on the basis that I feel that the
Minister of Employment and Immigration erred in determining
that I am not a Convention Refugee, as 1 fear persecution
should | return to Chile, because of my associations with the
Unidad Popular and members thereof.

5. That the facts on which [ base my application are set forth in
my statement under oath contained in Exhibit “B” to this my
Statutory Declaration.

6. That at the hearing before the Immigration Appeal Board |
intend to offer as evidence greater detail of the occurrence
referred to in my statement under oath, including detail as to
my physical and sexual abuse by the military and secret police,
together with medical evidence in support thereof.

It will be observed that the only reference to the
Minister’s decision is in paragraph 4. As I read it,
that paragraph is no more than a reiteration of the
basis of the applicant’s claim. No part of the
Minister’s reasons is quoted nor are the reasons
produced as an exhibit. Nor does the paragraph
purport to refer to the Minister’s reasons for refus-
ing the claim. I do not think such a paragraph can
be regarded as a request or agreement that the
reasons be considered by the Board, or even as a
permission to the Board to examine the Minister’s
reasons. Still less is it a licence to the Department

I'immigration en vertu du paragraphe 70(1) de la
Loi sur l'immigration de 1976. 1] s’agit, comme il
a été déja souligné, d’un genre spécial de procé-
dure qui, comme je l'entends, envisage que le
dossier & partir duquel la demande doit étre tran-
chée est composé uniquement des piéces que le
requérant a soumises 4 la Commission. Par consé-
quent, l’affaire Brempong ne s’applique pas, 3 mon
avis, 4 la question soulevée dans ’espéce présente.

J’aborde maintenant la déclaration statutaire

faite par le requérant en I’espéce. Elle est compo-
sée de six paragraphes suivants:
[TRADUCTION] 1. Je suis le requérant dans la présente
demande de réexamen de ma revendication du statut de réfugié
au sens de la Convention. Copie de cette demande est annexée
aux présentes sous la cote «An,

2. Copie de l'interrogatoire sous serment conduit par I’agent
d’immigration supérieur T. Van Den Bussche le 21 mars 1980
est annexée aux présentes sous la cote «B».

3. Le manuscrit original du document dont il est question a
partir de la derniére question a la page 12 de 'interrogatoire
susdit, et une copie dactylographiée dudit document sont joints
aux présentes sous les cotes «C» et «D» respectivement.

4. Je fais cette demande parce que j’estime que le ministre de
I’Emploi et de ’Immigration a commis une erreur en décidant
que je ne suis pas un réfugié au sens de la Convention, car je
crains que, si je retournais au Chili, je serais persécuté a cause
de mes liens avec le mouvement Unidad Popular et les membres
de celui-ci.

5. Les faits sur lesquels est fondée ma demande sont exposés
dans ma déclaration sous serment, la piéce «B» annexée 4 ma
déclaration statutaire.

6. A 'audition tenue devant la Commission d’appel de I'immi-
gration, j’ai I'intention de donner en preuve plus de détails sur
I'"événement mentionné dans ma déclaration sous serment,
notamment des détails sur les abus physiques et sexuels commis
par I'armée et la police secréte & mon égard, avec des preuves
médicales a 'appui.

Il est & souligner que la seule allusion 4 la
décision du Ministre se trouve au paragraphe 4.
Selon moi, ce paragraphe est simplement une réaf-
firmation du fondement de la revendication du
requérant. Aucune partie des motifs du Ministre
n’est citée, ni les motifs sont-ils produits comme
piéce. Ce paragraphe ne mentionne pas non plus
les motifs du rejet de la revendication par le
Ministre. Je ne pense pas que ce paragraphe puisse
étre considéré comme une demande ou une autori-
sation donnant 4 la Commission le droit de tenir
compte de ces motifs, ou méme comme permission
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to put the Minister’s letter before the Board.
Accordingly, even on the basis of the reasoning in
the Diaz case, | am of the opinion that the Minis-
ter’s letter should not have been before the Board.

I would set aside the Board’s decision and refer
the matter back to the Board for reconsideration
and redetermination of the applicant’s claim, on
the basis that neither the memorandum nor the
letter described in these reasons should form part
of the material that may properly be considered by
the Board.

* ok 3k

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HEALD J.: This is a section 28 application to
review and set aside a decision of the Immigration
Appeal Board wherein the Board refused to allow
the applicant’s application for a redetermination of
his claim for Convention-refugee status to proceed,
and determined that the applicant is not a Conven-
tion refugee.

In the Case upon which the section 28 applica-
tion was argued, there appear two documents
which are important to the final determination of
the issues herein. The first document (Case, p. 35)
i1s a memorandum dated March 17, 1981, and was
signed by one B. Maitland, described as “Chief
Applicants in Canada Division, Operational Proce-
dures, Foreign Branch of Employment and Immi-
gration Canada”, and was sent to the Manager,
Canada Immigration Centre, Edmonton, Alberta.
The memorandum reads as follows:

Manuel Jesus Torres-Quinones—d.o.b. 11/2/41—Chile

The Special Review Committee has reviewed this case and has
decided that special consideration is not warranted.

The second document (Case, p. 36), also dated
March 17, 1981 is a letter addressed to the appli-
cant from the Registrar, Refugee Status Advisory
Committee. That letter reads as follows:

accordée a la Commission de prendre en considé-
ration les motifs du Ministre. Il s’agit moins
encore d’une autorisation accordée au Ministére de
soumettre la lettre du Ministre 4 la Commission.
Par conséquent, méme sur la base du raisonnement
adopté dans I’affaire Diaz, j’estime que la lettre du
Ministre n’aurait pas dd é&tre soumise & la
Commission.

Jestime qu’il y a lieu d’annuler la décision de la
Commission et de renvoyer l'affaire devant la
Commission pour nouvel examen et nouvelle déci-
sion & I’égard de la revendication du requérant en
partant du principe que ni la note ni la lettre
mentionnées dans ces motifs ne doivent faire partie
des piéces que la Commission peut prendre en
considération.

* k¥

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE HEALD: Cette demande, fondée sur
I’article 28, tend 4 ’examen et 4 ’annulation de la
décision par laquelle la Commission d’appel de
I'immigration a refusé de permettre a la demande,
formée par le requérant, de réexamen de sa reven-
dication du statut de réfugié au sens de la Conven-
tion de suivre son cours et a jugé que le requérant
n’est pas un réfugié au sens de la Convention.

Dans le dossier conjoint sur lequel on s’est
appuyé pour soutenir la demande fondée sur I’arti-
cle 28 figurent deux documents qui sont essentiels
4 la disposition finale des points litigieux en ’es-
péce. Pour ce qui est du premier document (Dos-
sier conjoint, p. 35), il s’agit d’une note.datée du
17 mars 1981 et signée par un certain B. Maitland,
dont le titre est: «Chef, Division de requérants au
Canada, Formalités opérationnelles, Service exté-
rieur, Emploi et immigration Canadan, et adressée
au directeur du Centre d’immigration du Canada
d’Edmonton (Alberta). La note est ainsi rédigée:

[TRADUCTION] Manuel Jesus Torres-Quinones—d.d.n. 11/2/

; 41—Chili

Le comité spécial d’étude a examiné ce cas et décidé qu’une
mesure spéciale n’était pas justifiée.

Le deuxiéme document (Dossier conjoint, p. 36),
également daté du 17 mars 1981, est une lettre que
le greffier du comité consultatif sur le statut de
réfugié a envoyé au requérant. Cette lettre est
ainsi congue:
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Mr. Manuel Jesus Torres Quinones
Dear Mr. Torres:

I refer 10 your claim to Convention refugee status made
pursuant to subsection 45(1) of the Immigration Act, 1976.

This is to inform you, pursuant to subsection 45(5) of the
Act, that the Minister of Employment and Immigration has
determined that you are not a Convention refugee as defined in
subsection 2(1) of the Act.

The reasons for the Minister’s decision are as follows:

Your activities in support of the Unidad Popular appear to have
been more social than political. You provide a very vague
description of seven detentions, but I note that you were
detained for only a few hours on each occasion and were never
held in prison.

Your description of problems with members of DINA who
were posing as sanitation and tax inspectors lacks credibility in
that it does not appear likely that members of that organization
would resort to that kind of subterfuge.

I would like to draw to your attention that the Minister will
not discuss any specifics of your claim. Pursuant to subsection
70(1) of the Act, you may, within fifteen (15) days following
receipt of this notice, apply in writing to the Immigration
Appeal Board for a redetermination of your claim to refugee
status. If you wish to make such an application, you should
immediately contact the senior immigration officer at the
Canada Immigration Centre where you made your claim to
refugee status. The officer will be pleased to inform you of the
procedures to be followed and will give you the required
application forms.

At the hearing before us, respondent’s counsel
conceded that the memorandum dated March 17,
1981, from B. Maitland to the Manager, Canada
Immigration Centre, Edmonton, should not have
been before the Board because it could be con-
sidered to be prejudicial to the applicant and was
considered by the Board without his consent.
Therefore, it fell within the third category dis-
cussed by Pratte J. in the Saraos case,® and as
such vitiated the Board’s order. However, counsel
for the parties did not agree with respect to the
second document referred to supra, namely the
letter of March 17, 1981, to the applicant from the
Registrar of the Refugee Status Advisory Com-
mittee. Respondent’s counsel took the view, both in
his memorandum and in oral argument, that sub-
ject letter from the Registrar was not prejudicial

8 Saraos v. Minister of Employment and Immigration
Canada et al., [1982] 1 F.C. 304 (C.A.), at p. 309.

[TRADUCTION] M. Manuel Jesus Torres Quinones
Monsieur,
Nous accusons réception de votre demande de statut de

réfugié au sens de la Convention formée en vertu du paragra-
phe 45(1) de la Loi sur 'immigration de 1976.

Nous vous informons par la présente qu’en vertu du paragra-
phe 45(5) de la Loi, le ministre de ’'Emploi et de I’immigration
a décidé que vous n’étes pas un réfugié¢ au sens de la Conven-
tion, statut défini au paragraphe 2(1) de la Loi.

Voici les motifs de la décision du Ministre:

Les activités auxquelles vous avez participé pour appuyer le
mouvement Unidad Popular semblent avoir revétu un caractére
plus social que politique. Vous faites état, d’une fagon trés
vague, de sept détentions, mais je constate que vous avez été
détenu seulement pendant quelques heures & chaque occasion,
et que vous n'avez jamais €té détenu en prison.

Votre description de difficultés avec des membres de DINA qui
se faisaient passer pour des inspecteurs sanitaires et fiscaux
manque de crédibilité en ce qu’il semble peu probable que des
membres de cette organisation recourraient a ce genre de
subterfuge.

Je me permets d’attirer votre attention sur le fait que le
Ministre ne discutera d’aucun détail de votre demande. En
vertu du paragraphe 70(1) de la Loi, vous pouvez, dans lcs
quinze (15) jours qui suivent la réception de cet avis, vous
adresser, par écrit, 4 la Commission d’appel de immigration
pour demander un réexamen de votre revendication du statut
de réfugié. Si vous avez !intention de former une telle
demande, vous devriez communiquer immédiatement avec
'agent d’immigration supérieur du Centre d’immigration du
Canada ou vous avez fait votre demande de statut de réfugié.
Cet agent sera heureux de vous informer des procédures a
suivre et il vous fournira les imprimés nécessaires.

A laudition tenue devant la Cour, Iavocat de
'intimé a reconnu que la note datée du 17 mars
1981 que B. Maitland avait envoyée au directeur,
Centre d’immigration du Canada d’Edmonton,
n’aurait pas di étre portée 4 la connaissance de la
Commission, parce qu’elle pourrait étre considérée
comme préjudiciable au requérant, et qu’elle a été
examinée par la Commission sans le consentement
de ce dernier. Le cas tombe donc dans la troisiéme
catégorie énoncée par le juge Pratte dans I'affaire
Saraos® et I'ordonnance de la Commission est
donc viciée. Toutefois, les avocats des parties ne
sont pas tombés d’accord en ce qui concerne le
deuxiéme document susmentionné, savoir la lettre
du 17 mars 1981 qu’avait envoyée au requérant le
greffier du comité consultatif sur le statut de
réfugié. L’avocat de I'intimé fait valoir, tant dans

8 Saraos c. Le ministre de I'Emploi et de I'Immigration du
Canada et autre, [1982] 1 C.F. 304 (C.A.), & la p. 309.
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to the applicant and therefore did not fall within
the third category in Saraos (supra).

On the other hand, counsel for the applicant
submitted that consideration of subject letter by
the Board was not authorized by the Immigration
Act, 1976. It was his further submission that, since
that letter made adverse findings of credibility
with respect to the applicant, the letter was clearly
prejudicial. Counsel added that the applicant did
not know that the letter was before the Board until
several months after the Board’s decision was
given. Thus, in his view, the applicant was denied
the fundamental right to respond to all “material
submitted by an adverse party”. Initially, I would
observe that the letter in question is not, in my
view, “material submitted by an adverse party”. In
the Saraos case (supra), Pratte J., while discuss-
ing the nature of the subsection 71(1) [Immigra-
tion Act, 1976] proceedings, said at page 308:

However, the special character of the decision that must be
made at the first step pursuant to subsection 71(1) must be
stressed. That decision is made without a hearing at a time
when the applicant has not yet an adversary who opposes his
claim and when, in the normal course, there is nothing before
the Board except the application for redetermination and the
other documents filed by the applicant pursuant to subsection
70(2). The function of the Board at that stage is not to assess
and weigh contradictory evidence adduced by parties having
divergent interests; it is merely to consider the documentary
evidence filed by the applicant in support of his claim pursuant
to subsection 70(2) and form an opinion on the chances of
success of the application.

I agree with that view of the matter. Accordingly,
since at the subsection 71(1) stage the proceeding
is not an adversarial one, it follows that material
submitted cannot be submitted by a party adverse
in interest since there are no adverse parties at that
stage.

In considering the issue as to whether or not the
letter from the Refugee Status Advisory Commit-
tee can be considered as “evidence prejudicial to
the applicant”, as that expression is used in

son exposé qu’a l’audition, que cette lettre du
greffier n’était pas préjudiciable au requérant, et
que ce document ne reléve pas de la troisiéme
catégorie mentionnée dans l'affaire Saraos (sus-
mentionnée).

D’autre part, ’'avocat du requérant soutient que
la Loi sur I'immigration de 1976 n’autorise pas
I’examen par la Commission de la lettre en ques-
tion. Il prétend en outre que puisque la lettre
contenait des conclusions défavorables quant a la
crédibilité des déclarations du requérant, elle était
manifestement préjudiciable. Il ajoute que le
requérant n’a appris que la lettre avait été portée 4
la connaissance de la Commission que plusieurs
mois aprés que la décision de la Commission eut
été rendue. Ainsi, selon lui, on a refusé au requé-
rant le droit fondamental de présenter des observa-
tions en réponse i tous [TRADUCTION] «es docu-
ments soumis par une partie opposée».
Premiérement, je ferais remarquer que la lettre en
question ne constitue pas, & mon avis, un «docu-
ment soumis par une partie opposée». Dans I'af-
faire Saraos (susmentionnée), le juge Pratte, dans

> sa discussion de la nature des procédures prévues

au paragraphe 71(1) [de la Loi sur 'immigration
de 1976], dit ceci a la page 308:

Cependant, le caractére spécial de la décision qui doit étre
rendue en vertu du paragraphe 71(1), lors de la premiére étape,
doit &tre souligné. Cette décision est rendue sans qu’il y ait eu
d’audition, 4 un moment ol personne ne s’oppose & la demande
du requérant et alors que la Commission n’a habituellement
devant elle que la demande de réexamen et les autres docu-
ments déposés par le requérant conformément au paragraphe
70(2). Le rdle de la Commission a ce stade des procédures n’est
pas d’apprécier et de comparer les preuves contradictoires
fournies par des parties dont les intéréts sont divergents, mais
seulement d’examiner la preuve écrite déposée a I'appui de sa
demande par le requérant conformément au paragraphe 70(2),
et de se former une opinion sur les chances de réussite de la
demande.

Je suis d’accord avec cette fagon de voir la ques-
tion. Par conséquent, puisqu’au stade prévu au
paragraphe 71(1), il ne s’agit pas d’une procédure
contradictoire, il s’ensuit que le document soumis
ne saurait étre soumis par une partie dont les
intéréts sont contraires, car a ce stade, il n’y a pas
de partie opposée.

Dans I'examen de la question de savoir si la
lettre rédigée par le comité consultatif sur le statut
de réfugié peut étre considérée comme une «preuve
préjudiciable au requérant», au sens ou cette
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Saraos, it is instructive, in my view, to consider the
history of the procedure developed in the Immigra-
tion Department to comply with the provisions of
subsection 45(5) of the Act, in the light of the
jurisprudence of both divisions of this Court. That
subsection reads as follows:

45. ...

(5) When the Minister makes a determination with respect
to a person’s claim that he is a Convention refugee, the
Minister shall thereupon in writing inform the senior immigra-
tion officer who conducted the examination under oath respect-
ing the claim and the person who claimed to be a Convention
refugee of his determination.

It is to be noted that the subsection itself simply
requires the Minister to notify the senior immigra-
tion officer who conducted the examination under
oath and the applicant, in writing, of his determi-
nation of the applicant’s application for Conven-
tion-refugee status. However, the Trial Division of
this Court, in the case of Brempong v. Refugee
Status Advisory Committee, et al.,° granted an
order requiring the Minister to send or deliver to
the applicant, in writing, the reasons for his deter-
mination that the applicant was not a Convention
refugee. A perusal of the reasons in that case
reveals that counsel for the Minister, in those
proceedings, argued that nothing in the scheme of
the statute required the Minister to provide rea-
sons to the applicant for his determination, since
subsection 45(5) requires only that the applicant
and the applicable senior immigration officer be
informed of that determination. Notwithstanding
those submissions, the learned Trial Judge con-
cluded that the refusal to give the applicant the
Minister’s reasons for his decision that the appli-
cant was not a Convention refugee amounted to
unfair treatment which might prejudice a full and
fair redetermination hearing, and on this basis he
issued the order referred to supra. That decision of
the Trial Division was not appealed to this Court
(although a notice of appeal had been filed and
withdrawn for some unspecified reason). However,
the applicant did file a section 28 application in
this Court to review and set aside the Minister’s

9 [1980] 2 F.C. 316; 109 D.L.R. (3d) 664 (T.D.).

8

expression est employée dans Saraos, il est instruc-
tif, 4 mon avis, de prendre en considération I’histo-
rique de la procédure établie par le ministére de
I'Immigration pour se conformer au paragraphe
45(5) de la Loi en tenant compte de la jurispru-
dence des deux divisions de cette Cour. Ce para-
graphe est ainsi rédigé:

45. ...

(5) Le Ministre doit notifier sa décision par écrit, a I'agent
d’'immigration supérieur qui a procédé & I'interrogatoire sous
serment et A la personne qui a revendiqué le statut de réfugié.

Il est 4 noter que le paragraphe lui-méme exige
simplement du Ministre qu’il notifie, par écrit, &
I'agent d’immigration supérieur qui a procédé a
'interrogatoire sous serment et au requérant sa
décision & I'égard de la demande de statut de
réfugié au sens de la Convention formée par ce
dernier. Toutefois, dans ’affaire Brempong c. Le
comité consultatif sur le statur de réfugié, et
autres®, la Division de premiére instance de cette
Cour a décerné une ordonnance enjoignant au
Ministre de faire parvenir ou délivrer, par écrit, au
requérant les motifs de sa décision portant que le
requérant n’était pas un réfugié au sens de la
Convention. Il ressort d’une lecture attentive des
motifs prononcés dans cette affaire-14 que I'avocat
du Ministre, dans ces procédures, avait fait valoir
que rien dans la loi n’exigeait du Ministre qu’il
fournisse au requérant les motifs justifiant sa déci-
sion, le paragraphe 45(5) prescrivant seulement
que la décision soit notifiée au requérant et a
I’agent supérieur d’immigration responsable.
Malgré ces arguments, le juge de premiére ins-
tance a conclu que le refus de donner au requérant
les motifs de la décision du Ministre portant que le
requérant n’était pas un réfugié au sens de la
Convention équivalait & un traitement injuste qui
pourrait porter préjudice & une audition entiére et
équitable de réexamen, et c’est sur cette base qu’il
a décerné I'ordonnance susmentionnée. Cette déci-
sion de la Division de premiére instance n’a pas
fait 'objet d’un appel devant cette Cour (malgré le

°[1980] 2 C.F. 316; 109 D.L.R. (3d) 664 (1™ inst.).
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determination.' The Court held that since the
decision impeached was a purely administrative
one not required by law to be made on a judicial or
quasi-judicial basis, it was without jurisdiction to
consider the application. Urie J., in delivering the
reasons of the Court, stated at pages 213 and 214:

As a result of an application filed on behalf of the applicant
herein, the Trial Division granted an order that the Minister of
Employment and Immigration send or deliver to the applicant
or his counsel, in writing, the reasons for his determination that
the applicant is not a Convention refugee. With respect, I have
grave doubts as to the propriety of requiring the Minister to
give such reasons. However, that question is not one upon
which we are called to make a decision in this application. The
order also provided that until the applicant or his counsel have
received the said reasons and have been given a reasonable
opportunity to submit to the respondent Immigration Appeal
Board responses to the Minister’s reasons, the Board is prohib-
ited from considering the application of the applicant for
redetermination of his claim that he is a Convention refugee.
We were advised by counsel that an appeal from this order was
filed but, for some unspecified reason, it has been withdrawn.
In compliance with the order, the Minister apparently provided
reasons for his decision but they are not part of the record in
this application, although they ought to have been if we are
properly to consider this application on its merits since what
was said by the Minister forms the basis of the attack on his
determination of the issue before him.

Accordingly, it is clear to me that, prior to the
Trial Division judgment in Brempong (supra), the
Minister’s practice was to not provide to the appli-
cant any reasons for his section 45 determination,
but that thereafter and pursuant to that judgment,
the practice has been changed so that, in all
subsequent cases that I have seen, the Minister’s
reasons for the section 45 determination are trans-
mitted to the applicant. It also seems clear that the
policy was further altered, so that in cases where
the applicant has applied to the Immigration
Appeal Board for a redetermination of his refugee
claim, copies of the Minister’s letter to the appli-
cant notifying him of his decision and containing
the reasons therefor are also, invariably, sent to
the Board. It seems likely, in my view, that this
change of procedure was prompted by the views of

19 Brempong v. Minister of Employment and Immigration,
[1981] 1 F.C. 211 (C.A.)

dépdt et le retrait, pour des raisons non précisées,
d’un avis d’appel). Toutefois, le requérant a effec-
tivement saisi cette Cour d’une demande fondée
sur Particle 28 et tendant & ’examen et 4 ’annula-
tion de la décision du Ministre'®. La Cour a jugé
que puisque la décision contestée était une décision
purement administrative qui n’était pas légalement
soumise 4 un processus judiciaire ou quasi judi-
ciaire, elle était incompétente pour instruire la
demande. Le juge Urie, qui pronongait les motifs
de la Cour, s’exprime en ces termes aux pages 213
et 214:

Suite A cette demande du requérant, la Division de premiére
instance a émis une ordonnance enjoignant au ministre de
’Emploi et de 'Immigration de faire parvenir ou délivrer au
requérant ou 4 son avocat, par écrit, les motifs de sa décision
refusant au requérant le statut de réfugié au sens de la Conven-
tion. Je doute fort de I"opportunité d’exiger ainsi du Ministre de
fournir ces motifs. Quoi qu'il en soit, nous ne sommes pas
appelés & nous prononcer sur cette question en la cause. L’or-
donnance défend aussi 4 la Commission d’entendre la demande
du requérant tendant au réexamen de sa revendication du
statut de réfugié¢ au sens de la Convention jusqu’a ce qu'il ait,
lui ou son avocat, regu les motifs concernés et qu’il ait eu la
possibilité de présenter 4 P'intimée la Commission d’appel de
I'immigration, ses arguments a ’encontre des motifs du Minis-
tre. Les avocats nous ont appris que cette ordonnance a fait
I'objet d’un appel, mais que cet appel a été abandonné pour un
motif quelconque. Obéissant 4 I'ordonnance, le Ministre aurait
fourni les motifs de sa décision, mais ceux-ci n’ont pas été
versés au dossier de la présente demande. Toutefois, ils auraient
di I'étre s’il nous faut nous prononcer sur le fond en connais-
sance de cause, puisque ce qu'a dit le Ministre constitue le
fondement de la contestation de la décision qu’il a rendue.

A mon avis, il est donc clair qu’antérieurement au
jugement de la Division de premiére instance dans
l'affaire Brempong (susmentionnée), la pratique
du Ministre était de ne pas fournir au requérant
les motifs de sa décision rendue en vertu de I'arti-
cle 45, mais que par la suite, et conformément 4 ce
jugement, la pratique a été modifiée, ce qui fait
que, dans tous les cas ultérieurs dont j’ai eu con-
naissance, le Ministre a notifié au requérant les
motifs de la décision visée & I'article 45. Il semble
clair également que cette politique a de nouveau
été modifiée de sorte que, dans les cas ou le
requérant s’est adressé 4 la Commission d’appel de
I'immigration pour un réexamen de sa revendica-
tion du statut de réfugié, des copies de la lettre
envoyée par le Ministre au requérant I'avisant de
sa décision et contenant les motifs de celle-ci ont

19 Brempong c. Le ministre de I'Emploi et de I'Immigration,
[1981] 1 C.F. 211 (C.A)).
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this Court, as expressed in Brempong (supra), that
the Minister’s reasons should have been part of the
record on the section 28 application which sought
to review and set aside the Minister’s decision,
because what was said by the Minister formed the
basis of the attack on his determination of the
issue before him. Is the situation any different
where, as in the case at bar, the issue is not the
propriety of the inclusion in the record before this
Court of the Minister’s reasons, but the propriety
of their inclusion in the record before the Immi-
gration Appeal Board in a redetermination by it
pursuant to sections 70 and 71? In my view, the
rationale adopted by this Court in Brempong
(supra) applies equally to the situation in the case
at bar, where the contents of the record before the
Board are in issue. I say this after a consideration
of the statutory scheme. Pursuant to section 45,
the applicant initially makes his refugee claim to
the Minister. Upon receipt of the claim, the appli-
cant is examined under oath by a senior immigra-
tion officer respecting his claim. The transcript of
that examination, together with the claim, are then
forwarded to the Minister. A copy of the transcript
and the claim is forwarded to the Refugee Status
Advisory Committee for their consideration. After
having obtained the Committee’s advice, the Min-
ister is required to determine whether or not the
applicant is a Convention refugee. Sections 70 and
71 of the Act provide a procedure whereby the
applicant may apply to the Immigration Appeal
Board for a redetermination of his claim in cases
where the Minister has dismissed that claim.

In my view, that redetermination is, in essence,
a review of the Minister’s decision. Neither the
statute nor the regulations provide a definition of
“redetermination” as wused in this statutory
scheme. However, The Living Webster Encyclope-
dic Dictionary of the English Language gives the
following definition of “redetermine™ “... To
come again to a decision; to ascertain after
reinvestigation.” I think the Board is required to
review the Minister’s decision and to come to its

aussi, invariablement, été expédiées a la Commis-
sion. A mon sens, il semblerait que cette modifica-
tion de la procédure ait été provoquée par I'opinion
de cette Cour, telle qu’exprimée dans I'affaire
Brempong (susmentionnée), selon laquelle les
motifs du Ministre auraient dii &tre versés au
dossier de la demande, fondée sur larticle 28,
tendant & ’examen et 4 Pannulation de la décision
du Ministre, parce que ce que dit le Ministre sert
de fondement 3 la contestation de sa décision sur
la question dont il était saisi. La situation est-elle
différente lorsque, comme en ’espéce, il s’agit de
statuer non pas sur l'opportunité de Yinclusion,
dans le dossier dont est saisie cette Cour, des
motifs du Ministre, mais sur 'opportunité de leur
inclusion dans le dossier porté devant la Commis-
sion d’appel de I'immigration en vue d’un réexa-
men prévu aux articles 70 et 71?7 A mon avis, le
raisonnement adopté par cette Cour dans I'affaire
Brempong (susmentionnée) s’applique également
aux faits de Dlespéce ou le litige porte sur le
contenu du dossier devant la Commission. Je dis
ceci aprés examen de 'ensemble de la loi. Suivant
Particle 45, le requérant adresse tout d’abord sa
demande de statut de réfugié au Ministre. Des
réception de cette revendication, un agent d’immi-
gration supérieur procéde a l’interrogatoire sous
serment du requérant au sujet de celle-ci. La
transcription de cet interrogatoire, accompagnée
de la revendication, est transmise au Ministre. Une
copie de Pinterrogatoire, accompagnée de la reven-
dication, est soumise 4 I’examen du comité consul-
tatif sur le statut de réfugié. Aprés réception de
lavis du Comité, le Ministre doit décider si le
requérant est un réfugié au sens de la Convention.
Les articles 70 et 71 de la Loi prévoient une
procédure par laquelle le requérant peut présenter
d la Commission d’appel de Pimmigration une
demande de réexamen de sa revendication dans les
cas ol le Ministre a rejeté cette revendication.

A mon avis, ce réexamen constitue essentielle-
ment une révision de la décision du Ministre. Ni la
loi ni le réglement ne donnent une définition du
mot «réexamen» employé dans cette disposition
législative. Voici toutefois la définition que donne
The Living Webster Encyclopedic Dictionary of
the English Language du mot «redetermine»
(réexaminer): [TRADUCTION] «. .. Arriver de nou-
veau 4 une décision; reconnaitre pour vrai aprés
une nouvelle enquéte». Je crois que la Commission
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own opinion as to the correctness of that decision.
Subsection 70(2) stipulates only the material
which the applicant shall place before the Board
for its consideration—namely, the application, the
transcript of the applicant’s examination under
oath and the applicant’s statutory declaration in
support of his claim. 1 can find nothing in the
statutory language which specifically prohibits the
presence on the record before the Board of the
Minister’s reasons. Indeed, it seems to me that,
since the Board’s function under sections 70 and
71 is to review the Minister’s decision, the reasons
for that decision are a necessary part of the record
before the Board. It is entirely possible, for exam-
ple, that the reasons given by the Minister will
form at least a part of the attack on the decision
given by him.'" Accordingly, in my view, the rea-
soning set out by Urie J. in Brempong (supra) has
equal application to this factual situation.

[ referred earlier to the Saraos case, where
Pratte J. held that a decision of the Immigration
Appeal Board should be set aside where evidence
prejudicial to an applicant was considered by the
Board without his consent. In that case, the facts
were quite different from those at bar. In that
case, during the course of the examination under
oath, the applicant’s brother-in-law was allowed to
testify and his evidence became part of the ma-
terial before the Board. In my view, the Saraos
decision must be evaluated in the light of that
factual situation. Sworn testimony by someone
other than the applicant is clearly evidence, and
evidence not contemplated under sections 70
and 71. However, the decision of the Minister and
his reasons therefor are, in my view, of quite a

"' The only previous case of which I am aware where the
propriety of including in the record before the Immigration
Appeal Board the Minister’s reasons for his determination was
challenged, is the case of Diaz v. Minister of Employment and
Immigration, {1981] 2 F.C. 188 (C.A.). In Diaz at least two
paragraphs of the applicant’s declaration were, in the Court’s
view, rebuttals of the Minister's reasons. Similarly, in the case
at bar, I think that paragraph 4 of the applicant’s declaration
refers directly to the first reason given by the Minister in his
letter to the applicant, and can be said to be a response to or
rebuttal of that reason.

est tenue de réexaminer la décision du Ministre et
d’arriver a sa propre conclusion sur le bien-fondé
de cette décision. Le paragraphe 70(2) prévoit
seulement les documents que le demandeur doit
soumettre & I’examen de la Commission—savoir la
demande, la copie de I'interrogatoire sous serment
du demandeur et la déclaration statutaire soumise
par ce dernier pour étayer sa revendication. Je ne
trouve rien dans le texte législatif qui interdise
expressément la présence, dans le dossier dont est
saisie la Commission, des motifs du Ministre. Il
me semble méme que puisque les fonctions de la
Commission sous le régime des articles 70 et 71
consistent a4 réexaminer la décision du Ministre, les
motifs de cette décision doivent nécessairement
faire partie du dossier devant la Commission. Il est
tout & fait possible, par exemple, que les motifs
invoqués par le Ministre forment 4 tout le moins
une partie de la contestation de sa décision''.
Jestime donc que le raisonnement exposé par le
juge Urie dans l'affaire Brempong (susmention-
née) s’applique également aux faits de I'espéce.

Jai mentionné plus haut 'affaire Saraos ou le
juge Pratte avait jugé que la décision de la Com-
mission d’appel de 'immigration devrait é&tre infir-
mée lorsqu’une preuve préjudiciable & un requé-
rant avait été examinée par la Commission sans
son consentement. Les faits de cette affaire sont
tout a fait différents de ceux de la présente espéce.
Dans cette affaire, au cours de I'interrogatoire
sous serment, le beau-frére du requérant avait été
autorisé d déposer, et son témoignage avait fait
partie des documents dont a été saisie la Commis-
sion. A mon avis, la décision Saraos doit étre
appréciée 4 la lumiére de cette situation de fait. Le
témoignage sous serment d’une personne autre que
le requérant constitue, a I’évidence, une preuve et
une preuve que ne prévoient pas les articles 70 et

! La seule cause antérieure que je connaisse, ol I'inclusion
des motifs de la décision du Ministre dans le dossier soumis 4 la
Commission d’appel de 'immigration a été contestée est I'af-
faire Diaz c¢. Le ministre de I'Emploi et de I'Immigration,
[1981] 2 C.F. 188 (C.A.). Dans I'affaire Diaz, au moins deux
paragraphes de la déclaration du requérant constituaient, de
I'avis de la Cour, une réfutation des motifs du Ministre. De
méme, dans |'espéce présente, je pense que le paragraphe 4 de
la déclaration du requérant se rapporte directement au premier
motif invoqué par le Ministre dans sa lettre au requérant, et on
peut dire qu'il s’agit d’une réponse & ce motif ou une réfutation
de celui-ci.
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different character, and are easily distinguished
from the “evidence” referred to in the Saraos case.

When a quasi-judicial or a judicial tribunal is
empowered by statute to review and sit in judg-
ment on the actions of another tribunal, be it
administrative or otherwise, it seems to me that
there is an implicit right in the reviewing authority
to peruse and consider any reasons for decision
given by the tribunal being reviewed, in the
absence of an express statutory provision to the
contrary. As stated supra, there is no such express
statutory prohibition in the Immigration Act, 1976
or in the regulations promulgated thereunder. Nor
do I think that because the Board is required to
review the Minister’s decision but on an enlarged
record,'? that such a circumstance changes the
nature of the function being performed by the
Board so as to render inadmissible before it the
reasons of the tribunal being reviewed.

For these reasons, I have concluded that there
was nothing improper in the inclusion of the Min-
ister’s letter as part of the material before the
Immigration Appeal Board. 1 would therefore
allow the section 28 application, set aside the
Board’s decision and refer the matter back to the
Board for reconsideration on the basis that the
memorandum of March 17, 1981, from B. Mait-
land to the Manager, Canada Immigration Centre,
Edmonton, should not form a part of the material
to be considered by the Board on its reconsidera-
tion of the application for redetermination.

PRIMROSE D.J.: I concur.

121 refer to the applicant's statutory declaration which is
required pursuant to subsection 70(2) of the Act.

71. Toutefois, la décision du Ministre et les motifs
de celle-ci sont donc, & mon avis, d’'un caractére
tout & fait différent, et il est facile de les distinguer
de la «preuve» mentionnée dans I'affaire Saraos.

Lorsqu’un tribunal judiciaire ou quasi judiciaire
tient de la loi le pouvoir de réexaminer et de juger
les décisions d’un autre tribunal, qu’il s’agisse
d’une décision administrative ou autre, il me
semble qu’il existe dans le pouvoir de réexamen, en
I’absence d’une disposition législative expresse con-
traire, un pouvoir implicite d’étudier et de prendre
en considération toute raison qui a amené le tribu-
nal faisant 'objet d’un contrdle judiciaire & rendre
sa décision. Ainsi qu’il est exposé plus haut, il
n’existe, ni dans la Loi sur I'immigration de 1976
ni dans le réglement d’application, aucune inter-
diction législative expresse de ce genre. Je ne pense
pas non plus que parce que la Commission est
tenue de réexaminer la décision du Ministre 2 la
lumiére seulement d’un dossier élargi'?, cette cir-
constance change la nature de la fonction exercée
par la Commission de maniére & rendre irreceva-
bles devant elle les motifs du tribunal faisant
’objet d’un contrdle judiciaire.

Par ces motifs, je conclus qu’il n’y a rien d’irré-
gulier dans I'inclusion de la lettre du Ministre dans
le dossier porté & la connaissance de la Commis-
sion d’appel de I'immigration. J’estime donc qu’il y
a lieu d’accueillir la demande fondée sur larticle
28, d’annuler la décision de la Commission et de
renvoyer |'affaire devant celle-ci pour qu’elle pro-
céde 4 un nouvel examen & partir du principe que
la note envoyée le 17 mars 1981 par B. Maitland
au Directeur, Centre d’immigration du Canada
d’Edmonton, ne devrait pas étre versée au dossier
soumis 4 la Commission pour le nouvel examen de
la demande de réexamen.

LE JUGE SUPPLEANT PRIMROSE: Je souscris
aux motifs ci-dessus.

12 Je fais allusion & la déclaration statutaire du requérant qui
est requise par le paragraphe 70(2) de la Loi.
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A-786-81

The Jasper Park Chamber of Commerce and
Sterndale Holdings Ltd. (Appellants)

V.

Governor General in Council as represented by the
Attorney General of Canada, VIA Rail Canada
Inc., and Canadian National Railway Company
(Respondents)

Court of Appeal, Heald, Le Dain JJ. and Hyde
D.J.—Calgary, May 13 and 14; Ottawa, Septem-
ber 20, 1982.

Railways — Appeal from judgment of Trial Division strik-
ing out statement of claim on ground facts alleged therein
failed to disclose reasonable cause of action — Statement of
claim alleging impugned Order in Council passed under s. 64,
National Transportation Act varied orders of Canadian
Transportation Commission which had effect of discontinuing
certain passenger-train services,; that effect of impugned Order
in Council was to discontinue passenger trains declared as
such by Order R-31300 without VIA and C.N.R. having made
application to C.T.C. as required by s. 260, Railway Act; that
because requirements of s. 260 were not satisfied Order in
Council void and that Order in Council is regulation within
meaning of Statutory Instruments Act and because not regis-
tered with Clerk of Privy Council as required by the Act did
not come into force — Whether Governor in Council had
Jurisdiction under s. 64(1) of National Transportation Act to
make order — Whether Trial Judge erred in finding Order in
Council in force notwithstanding failure of Governor in Coun-
cil to comply with s. 5 of Statutory Instruments Act — Based
on Inuit Tapirisat case, exercise of Governor in Council’s
power under s. 64(1) is subject to review by courts if Governor
in Council fails to observe condition precedent to exercise of
power — Condition precedent involves existence of valid and
subsisting order of C.T.C. and requires that order be relevant
in that variation deals with same subject-matter — Governor
in Council not entitled under s. 64(1) to do, under guise of
variation something of entirely different nature — Constrained
to deal with same type of order as Commission dealt with —
Trial Judge did not err in finding Order in Council in force
notwithstanding failure of Governor in Council to comply with
s. 5 — Based on reasoning in Melville case requirement in s. 5
that regulation be transmitted for registration within 7 days
directory not mandatory — As to whether statement of claim
discloses reasonable cause of action, claim should be struck
only when Court satisfied case beyond doubt — While certain
paragraphs of statement of claim without merit, claim for
declaration Order in Council invalid and void not beyond
doubt — In that at time of hearing respondents had not
pleaded to statement of claim and appellants therefore had
option under R. 421 to amend pleadings without leave, Court
could not conclude action as it relates to that claim could not
succeed — Whether judgment has practical effect is irrelevant;
no branch of government is above law and if it acts contrary to
statute courts entitled to declare so — Appeal allowed —
National Transportation Act, R.S.C. 1970, ¢. N~17, 5. 64 —

A-786-81

Chambre de commerce de Jasper Park ct Stern-
dale Holdings Ltd. (appelantes)

C.

Gouverneur général en conseil, représenté par le
procureur général du Canada, VIA Rail Canada
Inc. et Compagnie des chemins de fer nationaux
du Canada (intimés)

Cour d’appel, juges Heald et Le Dain, juge sup-
pléant Hyde—Calgary, 13 et 14 mai; Ottawa, 20
septembre 1982.

Chemins de fer — Appel d’un jugement de la Division de
premiere instance radiant une déclaration au motif que les
faits y allégués ne révélaient aucune cause raisonnable d’action
— Il est allégué dans la déclaration que le décret contesté, pris
en vertu de I'art. 64 de la Loi nationale sur les transports, a
modifié des ordonnances de la Commission canadienne des
transports qui avaient pour effet de mettre fin a des services de
trains de voyageurs; que le décret contesté a eu pour effet de
mettre fin aux services de trains de voyageurs déclarés tels
dans l'ordonnance R-31300 sans que VIA et le CN en aient
fait la demande a la C.C.T., tel que le prévoir 'art. 260 de la
Loi sur les chemins de fer; que, les exigences de l'art. 260
n'étant pas respectées, le décret est nul et que, étant un
reglement au sens de la Loi sur les textes réglementaires et
n'ayant pas été enregistré aupres du greffier du Conseil privé,
ce décret n'est pas entré en vigueur — Le gouverneur en conseil
avait-il compétence, en vertu de I'art. 64(1) de la Loi nationale
sur les transports, pour prendre le décret? — Le premier juge
a-t-il commis une erreur en concluant a I'entrée en vigueur du
décret malgré le défaut par le gouverneur en conseil de se
conformer & 'art. 5 de la Loi sur les textes réglementaires? —
Etant donné Uarrét Inuit Tapirisat, l'exercice par le gouver-
neur en conseil du pouvoir qu’il tient de I'art. 64(1) est
susceptible d’examen par les tribunaux s’il ne respecte pas une
condition préalable a cet exercice de pouvoir — Cette condi-
tion préalable implique 'existence d’une ordonnance valide et
non périmée de la C.C.T. et exige qu'il s’agisse d’'une ordon-
nance concordante, c’est-a-dire que la modification doit porter
sur le méme objet — Le gouverneur en conseil, en vertu de
Part. 64(1), n'est pas autorisé, sous 'apparence de modifica-
tions, a faire quelque chose de nature entierement différente —
11 est obligé de s’en tenir au méme type d’ordonnance que celui
qu'examinait la Commission — Le premier juge n'a pas eu
tort de conclure a l'entrée en vigueur du décret malgré le
défaut par le gouverneur en conseil de se conformer a l'art. 5
— Sur la base du raisonnement adopté dans I'affaire Melville,
la condition, posée par Part. 5, qu'un réglement doit étre
transmis, pour enregistrement, dans un délai de 7 jours est
supplétive plutét qu'impérative — Quant & la question de
savoir si la déclaration révele une cause raisonnable d’action,
la déclaration devrait étre radiée seulement lorsque la Cour
est convaincue qu’il s’agit d'un cas au-dela de rout doute —
Certes, certains paragraphes de la déclaration ne sont pas
fondés, mais I'action en jugement déclarant que le décret est
invalide et nul ne constitue pas un cas au-dela de tout doute
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Railway Act, R.S.C. 1970, ¢. R-2, ss. 260, 261 — Statutory
Instruments Act, S.C. 1970-71-72, ¢. 38, s. 5(1) — Federal
Court Rules 419(1)(a), 421.

Practice — Motion to strike pleadings — Appeal from order
of Trial Division striking out statement of claim as not
disclosing reasonable cause of action — Appeal allowed —
Certain paragraphs without merit but Court unable to con-
clude claim for declaration as to invalidity of Order in Council
cannot succeed — Possibility of amending pleadings without
leave under R. 421 — Federal Court Rules 419(1}(a), 421.

This is an appeal from a judgment of the Trial Division
granting the motions of the respondents for an order striking
out the appellants’ statement of claim and dismissing the action
against them. The action is in relation to a number of orders by
the Governor in Council which established a passenger-train
service for western Canada. The statement of claim alleged
that the impugned Order in Council, purportedly passed under
the authority of section 64 of the National Transportation Act,
varied certain Canadian Transport Commission (C.T.C.)
orders which had the effect of discontinuing passenger train
services that connected Winnipeg, Saskatoon, Edmonton,
Jasper, Kamloops and Vancouver. It further alleged that the
effect of the Order in Council was to discontinue passenger-
train services which had been declared as such in a previous
order without VIA and C.N.R. having made application to the
C.T.C. as required by section 260 of the Railway Act and that
the Order was therefore invalid and void. Finally it alleged that
the Order in Council was a regulation within the meaning of
the Statutory Instruments Act and that because it was not
registered with the Clerk of the Privy Council as required by
section 5 of the Act, it was invalid. The appellants contend that
the Trial Judge erred in finding that the Governor in Council
had jurisdiction under section 64 of the National Transporta-
tion Act to pass the impugned order and that he erred in
finding that Order valid notwithstanding the failure of the
Governor in Council to comply with the provisions of the
Statutory Instruments Act.

Held, the appeal is allowed. With regard to the issue of
whether the Governor in Council had jurisdiction under subsec-
tion 64(1) of the National Transportation Act to make the
impugned order, two Schedules of that order are relevant:
Schedules XV and XVI. The relevant group in Schedule XVI is
group 17 which has the effect of amending the passenger-train
service connecting Winnipeg, Saskatoon, Edmonton, Jasper,
Kamloops and Vancouver as declared by Order R-31300. The
Inuit Tapirisat case is authority for the proposition that the
exercise of power under subsection 64(1) is subject to review by

— Etant donné qu'au moment de l'audition les intimés
n'avaient pas répondu a la déclaration et que les appelantes
pouvaient donc, en vertu de la Regle 421, modifier sans
permission toutes plaidoiries, la Cour ne saurait conclure que
laction, dans la mesure oii elle se rapporte & cette déclaration,
n'a aucune chance de réussir — La question de savoir si le
jugement a un effet pratique n'est pas pertinente; aucun service
du gouvernement n'est au-dessus des lois et, s'il contrevient a
la loi, les tribunaux ont le droit de le déclarer — Appel
accueilli — Loi nationale sur les transports, S.R.C. 1970,
chap. N-17, art. 64 — Loi sur les chemins de fer, S.R.C. 1970,
chap. R-2, art. 260, 261 — Loi sur les textes réglementaires,
S.C. 1970-71-72, chap. 38, art. 5(1) — Regles 419(1)a), 421
de la Cour fédérale.

Pratique — Requéte en radiation des plaidoiries — Appel
d’une ordonnance de la Division de premiere instance radiant
une déclaration parce qu’elle ne révélait aucune cause raison-
nable d’action — Appel accueilli — Certains paragraphes ne
sont pas fondés, mais la Cour ne saurait conclure que I'action
en jugement déclarant la nullité du décret n’a aucune chance
de réussir — En vertu de la Régle 421, il est possible de
modifier les plaidoiries sans permission — Reégles 419(1)a).
421 de la Cour fédérale.

Appel est interjeté du jugement par lequel la Division de
premiére instance a accueilli les requétes introduites par les
intimés tendant 4 I'obtention d’une ordonnance qui radierait la
déclaration des appelantes et rejetterait ’action intentée contre
eux. L’action porte sur plusieurs ordonnances du gouverneur en
conseil qui ont établi un service de trains de voyageurs pour
'Ouest du Canada. I est allégué dans la déclaration que le
décret contesté, qui aurait été pris en vertu de I'article 64 de la
Loi nationale sur les transports, a modifié certaines ordonnan-
ces de la Commission canadienne des transports (C.C.T.) qui
avaient pour effet de mettre fin a certains services de trains de
voyageurs reliant Winnipeg, Saskatoon, Edmonton, Jasper,
Kamloops et Vancouver. Il est allégué en outre que le décret a
eu pour effet de mettre fin aux services de trains de voyageurs
déclarés tels dans une ordonnance antérieure sans que VIA et le
CN en aient fait la demande a la C.C.T., tel que le prévoit
article 260 de la Loi sur les chemins de fer et que le décret
était donc invalide et nul. 11 est allégué, en dernier lieu, que le
décret est un réglement au sens de la Loi sur les textes
réglementaires, et que parce qu'il n’a pas été enregistré auprés
du greffier du Conseil privé comme I'exige I'article 5 de la Loi,
il est nul. Les appelantes soutiennent que le juge de premicre
instance a eu tort de conclure que le gouverneur en conseil avait
compétence, en vertu de 'article 64 de la Loi nationale sur les
transports, pour prendre le décret contesté, et que C'est A tort
qu’il a conclu que ce décret était valide malgré le défaut par le
gouverneur en conseil de se conformer aux dispositions de la
Loi sur les textes réglementaires..

Arrét: 'appel est accueilli. Pour ce qui est de la question de
savoir si le gouverneur en conseil avait compétence, en vertu du
paragraphe 64(1) de la Loi nationale sur les transports, pour
prendre le décret contesté, deux annexes sont pertinentes: les
annexes XV et XVI. Le groupe pertinent énuméré dans I'an-
nexe XVI est le groupe 17 qui avait pour effet de modifier le
service de trains de voyageurs reliant Winnipeg, Saskatoon,
Edmonton, Jasper, Kamloops et Vancouver, tel que prévu dans
I'ordonnance R-31300. On invoque I'arrét Inuit Tapirisat a
I'appui de la prétention que I'exercice du pouvoir prévu au
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the courts if the Governor in Council fails to observe a condi-
tion precedent to the exercise of that power. This condition
precedent involves the existence of a valid and subsisting order
of the C.T.C. and the requirement that the order be relevant in
that the variation made deals with the same subject-matter as
the order it purports to vary. Order R-22346 is not a relevant
order for the purposes of the discontinuing order contained in
Schedule XV, section 2 because the service which is the
subject-matter of Order R-22346 is not the same service as that
ordered to be discontinued in that section. The original passen-
ger-train service which was declared by Order R-6751 and
continued by Order R-22346 was changed by the Final Plan for
Western Transcontinental Passenger Train Service as noted in
Order R-31300. Because of the change effected by the Final
Plan the service ordered to be discontinued was different from
the service that the C.T.C. ordered not be discontinued by the
C.N.R. in Order R-22346. The Governor in Council is not
entitled under subsection 64(1) to do, under the guise of a
variation, something of an entirely different nature. Under that
subsection Cabinet is constrained to deal with the same type of
order as the Commission was dealing with. It does not author-
ize the Governor in Council to vary any and all Commission
orders no matter when they are issued or regardless of their
subject-matter.

With regard to section 3 of Schedule XV which purportedly
amends Order R-26520; Order R-26520 amended Order
R-6751 and is therefore dependant for its validity on the
existence of that Order. After Order R-6751 was repealed
Order R-26520 could no longer be considered a valid and
speaking Order. Based on this when Schedule XV, section 3
was passed the condition precedent was not fulfilled and the
section is therefore invalid. There is also a problem of relevance
in respect of section 3. Order R-26520 deals with the declara-
tion or definition of a passenger-train service; not with its
discontinuance. However, section 3, while calling itself a
“variation” orders discontinuance of certain segments of pass-
enger-train service.

However, the Governor in Council did act within his jurisdic-
tion in respect of Schedule XVI and that schedule, which
amends Order R-31300, is valid. The portion of Order R-31300
which the schedule purports to amend by deleting certain
segments and decreasing minimum frequency, is that which
“declared™, within the meaning of subsection 260(1) of the
Railway Act, as a passenger-train service, the C.N.R. service
from Winnipeg through Saskatoon, Edmonton, Jasper, Kam-
loops to Vancouver. The Commission clearly had the power to
make that declaration under subsection 260(1) and it was,
therefore, a validly speaking Commission order which the
Governor in Council was entitled to vary or rescind pursuant to
subsection 64(1) of the National Transportation Act. It was
also a relevant Order for the purposes of Schedule X VI because
it was an Order declaring or defining a passenger-train service
and not a discontinuance Order.

paragraphe 64(1) est susceptible d’examen par les tribunaux si
le gouverneur en conseil ne respecte pas une condition préalable
a I'exercice de ce pouvoir. Cette condition préalable implique
I'existence d’une ordonnance valide et non périmée de la C.C.T.
et la condition qu'il s’agisse d’une ordonnance concordante,
cest-d-dire que la modification faite porte sur le méme objet
que celui de l'ordonnance que le gouverneur se propose de
modifier. L’ordonnance R-22346 n’est pas une ordonnance
concordante aux fins de I'ordre de suppression contenu a 'arti-
cle 2 de I'annexe XV, parce que le service qui fait 'objet de
I'ordonnance R-22346 n’est pas le méme service que celui dont
la suppression a été ordonnée a cet article. Le service originaire
de trains de voyageurs qui a été déclaré comme tel par I'ordon-
nance R-6751 et dont I'ordonnance R-22346 a ordonné le
maintien a ét¢ modifié par le Plan définitif pour le service de
I’Ouest des trains transcontinentaux de voyageurs tel qu’il a été
souligné dans I'ordonnance R-31300. En raison de la modifica-
tion apportée par le Plan définitif, le service dont la suppression
a été ordonnée était différent du service que la C.C.T. a
ordonné au CN de maintenir dans 'ordonnance R-22346. Le
gouverneur en conseil n’est pas autorisé, en vertu du paragra-
phe 64(1), & faire, sous I'apparence d’une modification, quelque
chose de nature entiérement différente. Sous le régime de ce
paragraphe, le Cabinet est obligé de s’en tenir au méme type
d’ordonnance que celui qu’examinait la Commission. Il n’auto-
rise pas le gouverneur en conseil 4 modifier n'importe quelle
ordonnance et toutes les ordonnances de la Commission, quelle
que soit la date 4 laquelle elles ont été rendues et sans distinc-
tion de leur objet.

s

Quant a larticle 3 de I'annexe XV qui vise & modifier
I'ordonnance R-26520, celle-ci a modifié 'ordonnance R-6751
et dépend donc, pour sa validité, de I'existence de cette der-
niére. Aprés la révocation de I'ordonnance R-6751, l'ordon-
nance R-26520 ne saurait plus é&tre considérée comme une
ordonnance valide et motivée. Il s’ensuit nécessairement que, a
I’époque de l'adoption de I'article 3 de I'annexe XV, la condi-
tion préalable n’avait pas été remplie, ce qui vicie donc cet
article. 11 est également question de concordance au sujet de
I'article 3. L'ordonnance R-26520 a pour objet de déclarer ou
de définir quels trains comprennent un service de trains de
voyageurs; elle ne porte pas sur sa suppression. L’article 3, sous
le couvert de la «modifications, ordonne toutefois la suppression
de certains trongons du service de trains de voyageurs.

Toutefois, le gouverneur en conseil a agi dans les limites de
sa compétence en ce qui concerne l'annexe XV1 et cette annexe,
qui modifie I'ordonnance R-31300, est valide. La partie de
I'ordonnance R-31300 que I'annexe se propose de modifier en
supprimant certains trongons et en diminuant la fréquence
minimale est celle qui a «déclarés, au sens du paragraphe
260(1) de la Loi sur les chemins de fer, service de trains de
voyageurs le service du CN allant de Winnipeg & Vancouver via
Saskatoon, Edmonton, Jasper et Kamloops. La Commission
avait clairement le pouvoir de faire cette déclaration sous le
régime du paragraphe 260(1), et il s’agissait donc d’une ordon-
nance de la Commission valablement motivée que le gouverneur
en conseil pouvait modifier ou rescinder en vertu du paragraphe
64(1) de la Loi nationale sur les transports. 1l s’agissait
également d’une ordonnance concordante aux fins de I'annexe
XVI parce qu'elle déclarait ou définissait quels trains compre-
naient un service de trains de voyageurs et qu’elle n'ordonnait
pas de suppression.
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The Trial Judge did not err in finding that the Order in
Council had come into force notwithstanding the failure of the
Governor in Council to comply with section S of the Staturory
Instruments Act. Based on the reasoning in the Melville case
the requirement in section 5 that a regulation be transmitted
for registration within 7 days is directory not mandatory.

With regard to the issue of whether the statement of claim
discloses a reasonable cause of action; on such a motion all
facts pleaded in a statement of claim are deemed to have been
proven. The claim should be struck out or the action dismissed
only where the Court is satisfied that the case is beyond doubt.
Based on the Court’s conclusions in relation to the foregoing
issues and adopting the criteria applied in the Inuit Tapirisat
case, the paragraphs of the statement of claim claiming a
declaration that the impugned Order in Council has not come
into force and that the plaintiffs are entitled to receive passen-
ger train service from VIA and C.N.R. as set out in R.T.C.
Order R-31300 and claiming an injunction restraining the
defendants from discontinuing service affecting Jasper as set
out in R.T.C. Order R-31300 are clearly without merit. How-
ever, the claim for a declaration that the Order in Council is
invalid and void is not beyond doubt. Since, at the time of
hearing the respondents had not yet pleaded to the statement of
claim, pursuant to Rule 421 it is still open to the appellants to
amend their pleadings without leave. At this point, therefore,
the Court cannot conclude that the action as it relates to the
claim in subparagraph a) could not succeed. The argument that
the statement of claim should not be allowed to stand because
any relief granted under subparagraph a) would not have any
practical effect fails. Regardless of whether a judgment has
practical effect, no branch of the government is above the law
and if it acts contrary to a statute the courts are entitled to
declare so: Kelso v. Her Majesty The Queen. Therefore, if the
Governor in Council has enacted an Order in Council which is
partly or wholly invalid the courts are entitled to make a
declaration of invalidity. While a declaration of invalidity
might have legal effect but little practical effect in so far as the
respondents are concerned, the matter is not beyond doubt and
should, therefore, be allowed to proceed. Because the respond-
ents are not precluded from moving in the Trial Division for an
order striking out portions of the statement of claim and the
appellants may still amend their claim it would be premature to
order that the parts of the claim relating to Schedule XVI of
the impugned Order in Council be struck out pursuant to Rule
419(1)(a) on the grounds that part of the order is valid and
part is not with the result that only part of the statement of
claim raises a triable issue.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

The Attorney General of Canada v. Inuit Tapirisat of j

Canada et al., [1980] 2 S.C.R. 735; Kelso v. Her Majes-
ty The Queen, [1981] 1 S.C.R. 199.

Le juge de premicre instance n'a pas commis d'errcur cn
concluant a I'entrée en vigueur du décret malgré le défaut par
le gouverneur en conseil de se conformer a larticle S de la Loi
sur les textes réglementaires. Sur le fondement du raisonne-
ment adopté dans I'affaire Melville, la condition. posée i
I'article 5, qu'un réglement doit étre transmis, pour enrcgistre-
ment, dans un délai de 7 jours est supplétive plutdt
qu'impérative.

Pour ce qui est de la question de savoir si la déclaration
révéle une cause raisonnable d’action, lorsquest présentée une
requéte en radiation, tous les faits allégués dans une déclaration
doivent étre tenus pour avérés. La déclaration devrait étre
radiée, ou I’action rejetée, seulement lorsque la Cour est con-
vaincue qu'il s’agit d’un cas au-deld de tout doute. Compte tenu
des conclusions de la Cour relatives aux questions précédentes
et adoptant les critéres appliqués dans I'arrét Inuit Tapirisat,
les paragraphes de la déclaration sollicitant un jugement décla-
rant que le décret contesté n’est pas entré en vigueur et que les
demanderesses sont en droit de recevoir de VIA et de CN un
service de trains de voyageurs exposé dans I'ordonnance
R-31300 du C.T.C.F., et demandant le prononcé d’une injonc-
tion interdisant aux défendeurs de supprimer le service tou-
chant Jasper prévu dans |'ordonnance R-31300 du C.T.C.F.
sont, a 'évidence, sans fondement. Toutefois, 'action en juge-
ment déclarant que le décret est invalide et nul ne constitue pas
un cas au-dela de tout doute. Puisqu’a I"époque de "audition les
intimés n’avaient pas répondu a la déclaration, conformément
la Régle 421, les appelantes peuvent toujours, sans permission,
modifier leurs plaidoiries. A ce stade, la Cour ne saurait donc
conclure que I'action, dans la mesure ol elle se rapporte i
I'alinéa a) de la déclaration, n’a aucune chance de réussir.
L'argument selon lequel la déclaration ne devrait pas étre
maintenue parce qu’un redressement accordé sous le régime de
I'alinéa a) n'aurait aucun effet pratique doit étre repoussé.
Indépendamment de la question de savoir si un jugement a un
effet pratique, aucun service du gouvernement n'est au-dessus
des lois et s’il contrevient 4 une loi, les tribunaux ont le droit de
le déclarer: Kelso ¢. Sa Majesté La Reine. Par conséquent. si lc
gouverneur en conseil a pris un décret qui est partiellement ou
complétement nul, les tribunaux ont le droit de déclarer cette
nullité. Bien qu'une déclaration de nullité puisse avoir un effet
juridique mais peu d’effet pratique en ce qui concerne les
intimés, la question n'est pas au-deld de tout doute et devrait
donc étre autorisée a suivre son cours. Puisque les intimés
peuvent solliciter de la Division de premiére instance une
ordonnance portant radiation de certaines parties de la déclara-
tion et que les appelantes peuvent toujours modifier leur décla-
ration, il serait prématuré d’ordonner que les partics de la
déclaration qui se rapportent & I'annexe XVI du décret contesté
soient radies en vertu de la Régle 419(1)a), en raison de la
validité partielle du décret et de sa nullité partielle, pour nc
laisser intacte dans la déclaration que la partie qui souléve une
question susceptible d’étre examinée par les tribunaux.

JURISPRUDENCE

DECISIONS APPLIQUEES:

Le procureur général du Canada c. Inuit Tapirisat of
Canada et autre, [1980] 2 R.C.S. 735; Kelso ¢. Sa
Majesté La Reine, [1981] 1 R.C.S. 199.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HEALD J.: This is an appeal from a judgment of
the Trial Division [Federal Court, T-5384-81,
judgment dated November 11, 1981] wherein the
motions of the respondents for an order pursuant
to Rule 419(1)(a) striking out the appellants’
statement of claim and dismissing the action
against them were granted with costs. As stated by
the learned Trial Judge, this case is a parallel case
to the action brought by the City of Melville et al.
which also sought a declaration that Order in
Council P.C. 1981-2171 [SOR/81-892] dated
August 6, 1981 (the impugned Order in Council)
was invalid and requesting ancillary injunctive
relief. This appeal was heard immediately follow-
ing the appeal in the City of Melville case [1983]
2 F.C.123.

The basis upon which the learned Trial Judge
granted the motions herein was that the facts
alleged in the statement of claim failed to disclose
a reasonable cause of action. For the purposes of
the motions before him, he assumed the facts
alleged in the statement of claim to be admitted

AVOCATS:

J. E. Redmond, c.r. et B. Zalmanowitz pour
les appelantes.

E. A. Bowie, c.r., pour le procureur général du
Canada, intimé.

M. E. Rothstein, c.r. et L. M. Huart pour
VIA Rail Canada Inc., intimée.

Grant H. Nerbas et P. Antymniuk pour la
Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada, intimée.

PROCUREURS:

Milner & Steer, Edmonton, pour les appelan-
tes.

Le sous-procureur général du Canada pour le
procureur général du Canada, intimé.

Aikins, MacAulay & Thorvaldson, Winni-
peg, pour VIA Rail Canada Inc., intimée.
Contentieux, Chemins de fer nationaux du
Canada, Winnipeg, pour la Compagnie des
chemins de fer nationaux du Canada, intimée.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE HEALD: Appel est formé du jugement
par lequel la Division de premiére instance [Cour
fédérale, T-5384-81, jugement en date du 11
novembre 1981] a accueilli avec dépens les requé-
tes introduites par les intimés en vertu de la Régle
419(1)a) en vue d’obtenir la radiation de la décla-
ration des appelantes et le rejet de 'action intentée
contre eux. Comme I'a dit le juge de premiére
instance, il s’agit en I’espéce d’une action paralléle
a celle qu’ont intentée la ville de Melville et d’au-
tres demandeurs en vue d’obtenir, également, un
jugement déclarant le décret C.P. 1981-2171
[DORS/81-892] pris le 6 aoidt 1981 (le décret
contesté) invalide et, subsidiairement, le prononcé
d’une injonction. Le présent appel a été entendu
immédiatement aprés I'appel formé dans 'affaire

i City of Melville, {1983] 2 C.F. 123.

La raison pour laquelle le juge de premiére
instance a accueilli les requétes en ’espéce est que
les faits allégués dans la déclaration ne révélaient

. pas de cause raisonnable d’action. Aux fins des

requétes dont il était saisi, il a tenu les faits
allégués dans la déclaration pour avérés, comme il
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and true, a proper approach when considering an
application to strike under Rule 419(1)(a).

The statement of claim alleged, inter alia, that
the impugned Order in Council, purportedly
passed under the authority of section 64 of the
National Transportation Act, R.S.C. 1970, c.
N-17, varied certain Orders of the Canadian
Transport Commission (the C.T.C.) which had the
effect of discontinuing certain passenger-train ser-
vices which connected Winnipeg, Saskatoon,
Edmonton, Jasper, Kamloops and Vancouver. The
statement of claim went on to allege that the effect
of the impugned Order in Council was to discon-
tinue the passenger-train services declared as such
in Order R-31300 without VIA and Canadian
National having made an application to the C. T.C.
as required by section 260 of the Railway Act,
R.S.C. 1970, ¢. R-2, and that since the require-
ments of section 260 were not satisfied, the
impugned Order in Council is therefore invalid
and void.

The statement of claim also alleged (paragraph
14) that the impugned Order in Council: . .. is a
regulation within the meaning of the Starutory
Instruments Act, S.C. 1970-71-72, c¢. 38, as
amended”, and “... was not registered with the
Clerk of the Privy Council as required by the
Statutory Instruments Act and therefore has not
come into force.”

The appellants base their appeal on two
grounds: firstly, that the Trial Judge erred in
finding that the Governor General in Council had
jurisdiction under section 64 of the National
Transportation Act to pass the impugned Order in
Council and, secondly, that he erred further in
finding that the impugned Order in Council was
valid notwithstanding the failure of the Governor
General in Council to comply with the provisions
of the Statutory Instruments Act.

I propose to deal initially with the submission
that Order in Council, P.C. 1981-2171 was passed
without jurisdiction thereby rendering it invalid
and void.

THE C.T.C. ORDERS

For a proper appreciation of this submission as it
was argued before us by counsel for these appel-

convient de le faire lorsqu’il s’agit d’examiner une
demande en radiation introduite en vertu de la
Reégle 419(1)a).

Dans la déclaration, il est allégué, entre autres,
que le décret contesté, pris en vertu de I’article 64
de la Loi nationale sur les transports, S.R.C.
1970, chap. N-17, a modifié certaines ordonnances
de la Commission canadienne des transports (la
C.C.T.) qui avaient pour effet de mettre fin a
certains services de trains de voyageurs qui
reliaient Winnipeg, Saskatoon, Edmonton, Jasper,
Kamloops et Vancouver. 1l est allégué en outre
dans la déclaration que le décret contesté a eu pour
effet de mettre fin aux services de trains de voya-
geurs déclarés tels dans l'ordonnance R-31300
sans que VIA et le Canadien National en aient fait
la demande a la C.C.T., tel que le prévoit I'article
260 de la Loi sur les chemins de fer, S.R.C. 1970,
chap. R-2, et que, les exigences de I'article 260
n'ayant pas été respectées, le décret contesté est
par conséquent invalide et nul.

Toujours d’aprés la déclaration (paragraphe
14), le décret contesté [TRADUCTION] «. .. est un
réglement au sens de la Loi sur les textes régle-
mentaires, S.C. 1970-71-72, chap. 38, modifiée»,
et [TRADUCTION] « .. Rn’a pas été enregistré
aupres du greffier du Conseil privé comme ['exige
la Loi sur les textes réglementaires, et n’est pas,
par conséquent, entré en vigueurs.

Dans leur appel, les appelantes invoquent deux
motifs: premiérement, que le juge de premiére
instance a eu tort de conclure que le gouverneur
général en conseil avait compétence, en vertu de
'article 64 de la Loi nationale sur les transports,
pour prendre le décret contesté et, deuxiémement,
que c’est encore 4 tort qu’il a conclu & la validité
du décret contesté malgré le défaut par le gouver-
neur général en conseil de se conformer aux dispo-
sitions de la Loi sur les textes réglementaires.

Je propose d’aborder tout d’abord la prétention

i que le décret C.P. 1981-2171 aurait été pris sans

compétence, ce qui le rendrait invalide et nul.

LES ORDONNANCES DE LA C.C.T.

Pour bien apprécier cet argument, tel qu’il a été
invoqué devant la Cour par ’avocat des appelan-
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lants, it is necessary, in my view, to refer to a
number of Orders and a “Final Plan” of the
Railway Transport Committee (R.T.C.) of the
C.T.C. Those documents, set out in chronological
sequence, are as follows:

1. Order R-6751—issued September 19, 1969—
That Order, inter alia, declared the Canadian
National Railway (C.N.R.) passenger-trains 1,
2, 3 and 4 (otherwise known as the Super-Conti-
nental) to be a passenger-train service for the
purposes of what are now sections 260 and 261
of the Railway Act.

2. Order R-11061—issued February 26, 1971—
That Order was made as a result of an applica-
tion by the respondent C.N.R. to discontinue,
inter alia, their Super-Continental trains 1, 2, 3
and 4.' The Committee ordered:

(a) that the Super-Continental service was
uneconomic and was likely to continue to be
uneconomic; and

(b) that C.N.R. should not discontinue the
operation of the Super-Continental trains 1, 2,
3 and 4. The Committee said, in this regard
(A.B., Vol. 1, pp. 91-93):

Pending the development of the integrated plan of ration-
alization of transcontinental passenger services of the
main-line railways, we determine that it is in the public
interest that the operation of the Super-Continental
should not be discontinued.

3. Order R-22346—issued February 26, 1976—
That Order was stated to be a reconsideration of
C.N.Rs application to discontinue the opera-
tion of the Super-Continental trains 1, 2, 3
and 4 (Order R-11061) pursuant to the provi-
sions of subsection 260(8) of the Railway Act.?
The Committee determined, inter alia, that the
passenger-train service comprising trains 1, 2, 3
and 4 was uneconomic and was likely to contin-
ue to be uneconomic and ordered, inter alia,

'Trains 1 and 2 operated between Montreal and Vancouver
via Ottawa-Winnipeg-Saskatoon-Edmonton-Jasper, etc. During
the winter months trains 3 and 4 operated between Toronto and
Capreol where they joined trains 1 and 2. In the summer
months, trains 3 and 4 ran between Toronto and Vancouver.

tes, j'estime qu’il est nécessaire de se référer a un
certain nombre d’ordonnances et au «Plan défini-
tifs du Comité des transports par chemin de fer (le
C.T.C.F.) de la C.C.T. Ces documents, exposés
dans I’ordre chronologique, sont les suivants:

1. Ordonnance R-6751—rendue le 19 septembre
1969. Cette ordonnance, entre autres, déclare les
trains de voyageurs n> 1, 2, 3 et 4 (connus aussi
sous le nom de Super-Continental) des Chemins
de fer Nationaux du Canada (CN) service de
trains de voyageurs aux fins des articles 260 et
261 de la Loi sur les chemins de fer actuelle-
ment en vigueur.

2. Ordonnance R-11061—rendue le 26 février
1971. Cette ordonnance a été rendue par suite
d’une requéte que I'intimé CN avait présentée
en vue d’obtenir l'autorisation de supprimer,
entre autres, ses trains n> 1, 2, 3 et 4' (le
Super-Continental). Le Comité a déterminé:

a) Que le service Super-Continental était non
rentable et allait probablement continuer de
I’étre; et a ordonné:

b) Que le CN ne devait pas cesser I'exploita-
tion du service assuré par ses trains n> 1, 2, 3
et 4 (le Super-Continental). A cet égard le
Comité dit ceci (D.A., vol. 1, aux pp. 91 a
93):

[TRADUCTION] En attendant I’élaboration du plan inté-
gré de rationalisation des services de trains de voyageurs
transcontinentaux assurés par les compagnies de chemin
de fer desservant les lignes principales, nous décidons
qu'il est dans 'intérét du public que I'exploitation du
Super-Continental ne devrait pas étre supprimée.

3. Ordonnance R-22346—rendue le 26 février
1976. Cette ordonnance était, selon ses propres
termes, une révision, en vertu du paragraphe
260(8) de la Loi sur les chemins de fer?, de la
requéte du CN en abandon de I’exploitation de
son service de trains de voyageurs comprenant
les trains n* 1, 2, 3 et 4, le Super-Continental
(ordonnance R-11061). Le Comité a conclu,
entre autres, que le service de trains de voya-
geurs comprenant les trains n> 1, 2, 3 et 4

"Les trains 1 et 2 as$uraient un service entre Montréal et
Vancouver via Ottawa-Winnipeg-Saskatoon-Edmonton-Jasper,
etc. Au cours des mois d’hiver, les trains 3 et 4 assuraient un
service entre Toronto et Capreol, ou ils rejoignaient les trains |
et 2. Au cours des mois d'été, les trains 3 et 4 faisaient le trajet
Toronto-Vancouver.
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that the C.N.R. should not discontinue opera-
tion of the said passenger-train service.

4. Final Plan for Western Transcontinental Pas-
senger Train Service—issued by the R.T.C. in
October of 1977
It was said (A.B., Vol. 1, p. 120) that the Final
Plan would feature, inter alia:
(i) a daily Montreal/Toronto-Vancouver train
running on a C.P. rail track via Thunder Bay,
Winnipeg and Calgary with a schedule pat-
terned on that of the present “Canadian”; and

(ii) a connecting daily Winnipeg-Vancouver
train running on a C.N. track via Edmonton,
with a schedule basically the same as that of
the train via Calgary.

The Final Plan, as issued in October of 1977,
was not in the form of a Committee Order. The
Committee stated its belief that it would be the
responsibility of the respondents VIA and
C.N.R. and of the Canadian Pacific Railway
(C.P.R.) to implement the Final Plan.

5. Order R-26520—issued March 8, 1978. The
preamble of this Order states, inter alia, (A.B.,
Vol. 1, p. 110): “WHEREAS the implementation
of the transitional plan and the Final Plan can

2 Subsection 260(8) reads as follows:
260. ..

(8) If the Commission determines that the operation of an
uneconomic passenger-train service should not be discon-
tinued, the Commission shall so order, and thereafter shall
reconsider the application for discontinuance at intervals not
exceeding five years from the date of the original application
or last consideration thereof, as the case may be, for the
purpose of determining whether the passenger-train service
should be discontinued, and if

(a) the Commission finds that the passenger-train service
has. since the last consideration, become an economic
passenger-train service, it shall reject the application for
discontinuance of the passenger-train service without
prejudice to any application that may subsequently be
made for the discontinuance of that service; or

(b) the Commission finds that the passenger-train service
continues to be an uneconomic service, it shall determine
whether the service should be discontinued as provided by
subsection (7) or continued as provided by this subsection.

n’était pas rentable et continuerait vraisembla-
blement a le demeurer, et a ordonné, entre
autres, que le CN ne devait pas cesser [’exploita-
tion dudit service de trains de voyageurs.

4. Plan définitif pour le service de I'Ouest des
trains transcontinentaux de voyageurs—publié
par le C.T.C.F. en octobre 1977

On disait (D.A., vol. 1, p. 120) que le Plan
définitif proposerait entre autres:

(i) un service quotidien entre Montréal/
Toronto-Vancouver empruntant les voies de
CP Rail via Thunder Bay, Winnipeg et Cal-
gary, avec un horaire calqué sur celui du
«Canadien»;

(ii) un service quotidien de correspondance
entre Winnipeg-Vancouver sur les voies du
CN via Edmonton, et dont I'horaire serait
presque identique a celui du train passant par
Calgary.

Ce Plan définitif, publié en octobre 1977, n’a
pas pris la forme d’une ordonnance du Comité.
Le Comité s’est déclaré persuadé que les intimés
VIA, CN et le Chemin de fer Canadien du
Pacifique (CP) seraient chargés de 'application
du Plan définitif,

5. Ordonnance R-26520—rendue le 8 mars
1978. Le préambule de cette ordonnance dit
entre autres (D.A., vol. 1, p. 110): «<ATTENDU
que I’exécution du plan transitoire et du Plan

% Le paragraphe 260(8) est ainsi rédigé:

260. ...

(8) Si la Commission décide que I’exploitation d'un service
non rentable de trains de voyageurs ne doit pas cesser, elle
doit rendre une ordonnance a cet effet, puis réexaminer par
la suite la demande de suppression de service a des intervalles
ne dépassant pas cing ans a compter de la date de la premiére
demande ou de la date 4 laquelle cette demande a été
examinée pour la derniére fois, selon le cas, aux fins de
décider si I'exploitation du service de trains de voyageurs
devrait cesser, et

a) si la Commission conclut que le service de trains de
voyageurs est devenu, depuis le dernier examen, un service
rentable de trains de voyageurs, elle doit rejeter la
demande de suppression du service de trains de voyageurs
sans préjudice de toute demande de suppression de ce
service qui peut subséquemment étre faite; mais

b) si la Commission conclut que le service de trains de

voyageurs continue d’étre un service non rentable, elle doit

décider si le service devrait &tre supprimé comme le prévoit
le paragraphe (7) ou maintenu comme le prévoit le présent
paragraphe.
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be achieved only by amending parts of
Schedules I and II of Order No. R-6751;”. The
order then purports to make the necessary
amendments to Order R-6751 so as to imple-
ment the Transitional Plan.

6. Order R-28543—issued March 21, 1979.
This Order makes certain amendments to Order
R-26520 and is described as the modified Tran-
sitional Plan.

7. Order R-29468—issued August 15, 1979.
This Order makes further amendments in order
to implement the Final Plan.

8. Order R-31300—issued August 14, 1980
(A.B., Vol. 2, pp. 144-187). This Order is highly
significant to the issue herein being discussed
and is the last of the Orders, chronologically,
which are relevant to this issue. The preamble to
Order R-31300 reads as follows (A.B., Vol. 2,
pp. 144-146):

RAILWAY TRANSPORT COMMITTEE
ORDER NO. R-31300
August 14, 1980

IN THE MATTER OF Order No. R-6751 of the Committee
dated September 19, 1969, and subsequent Orders pertain-
ing to frequency and routing of passenger-train services;

IN THE MATTER OF the minimum frequency required over
the various segments of routes formerly operated by trains
but now operated by means of highway vehicles; and

IN THE MATTER OF responsibility for the provision of
passenger-train services since the advent of VIA Rail
Canada Inc.

File No. 49468.18

WHEREAS subsection 260(1) of the Railway Act defines a
passenger-train service as ‘“‘such train or trains of a company
as are capable of carrying passengers and are declared by an
Order of the Commission, for the purposes of this section
and Section 261, to comprise a passenger-train service”;

WHEREAS subsection 260(2) provides that “if a company
desires to discontinue a passenger-train service, the company
shall, in accordance with the rules and regulations of the
Commission in that regard, file with the Commission an
application to discontinue that service™;

WHEREAS the Committee deemed it desirable that one
Order contain the declarations made in respect of all
“‘passenger-train services” and therefore issued Order No.
R-6751 on September 19, 1969;

WHEREAS Order No. R-6751 fixed minimum frequencies for
the operation of the passenger-train services and designated

définitif ne pourra se faire qu’en modifiant les
parties des Tableaux 1 et II de ’ordonnance n°
R-6751;». Cette ordonnance apporte ensuite les
modifications nécessaires & I’ordonnance R-6751
en vue de I’application du Plan transitoire.

6. Ordonnance R-28543—rendue le 21 mars
1979. Cette ordonnance apporte certaines modi-
fications 4 I'ordonnance R-26520, et est appelée
le Plan transitoire modifié.

7. Ordonnance R-29468—rendue le 15 aoit
1979. Cette ordonnance apporte d’autres modifi-
cations en vue de ’application du Plan définitif.

8. Ordonnance R-31300—rendue le 14 aoiit
1980 (D.A., vol. 2, aux pp. 144 i 187). Cette
ordonnance est d’une trés grande importance
pour la solution de la question que nous exami-
nons actuellement, et est, chronologiquement, la
derniére des ordonnances qui sont pertinentes en
’espece. Le préambule de 'ordonnance R-31300
est ainsi rédigé (D.A., vol. 2, aux pp. 144 4 146):
COMITE DES TRANSPORTS PAR CHEMIN DE FER
ORDONNANCE N° R-31300

Le 14 aolit 1980

RELATIVE & I'ordonnance n® R-6751 rendue par le Comité le
19 septembre 1969 et aux ordonnances subséquentes concer-
nant la fréquence et P’itinéraire des services de trains de
voyageurs;

N

RELATIVE & la fréquence minimale 4 assurer sur divers
trongons de lignes qui étaient exploités auparavant par des
trains et le sont maintenant par des services d’autocars; et

RELATIVE 4 la responsabilité d’assurer des services de trains
de voyageurs depuis la création de VIA Rail Canada Inc.

Dossier n° 49468.18

ATTENDU que le paragraphe 260(1) de la Loi sur les che-
mins de fer définit un service de trains de voyageurs comme
étant «le train ou les trains d’'une compagnie qui sont capa-
bles de transporter des voyageurs et qui sont déclarés par
une ordonnance de la Commission, aux fins du présent
article et de ’article 261, comprendre un service de trains de
voyageursn;

ATTENDU que le paragraphe 260(2) de la loi susmentionnée
précise ce qui suit: «Si une compagnie désire supprimer un
service de trains de voyageurs, la compagnie doit, en confor-
mité des régles et réglements de la Commission 4 ce sujet,
déposer 4 la Commission une demande de suppression de ce
servicen,

ATTENDU que le Comité a jugé bon de rendre une ordon-
nance comprenant toutes les déclarations faites d 1'égard des
«services de trains de voyageurs» et qu'il a délivré a cet effet
I’ordonnance n° R-6751 le 19 septembre 1969;

ATTENDU que l'ordonnance n°® R-6751 établissait les fré-
quences minimales auxquelles devaient circuler les trains de
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areas within which each railway company was to provide
such minimum frequencies;

WHEREAS, since the issuance of Order No. R-6751, many
changes have occurred in frequency and routing and many

voyageurs et délimitait les régions & I'intérieur desquelles
chaque compagnie ferroviaire devait assurer ses services aux
fréquences indiquées;

ATTENDU que depuis la délivrance de I'ordonnance n°
R-6751, de nombreux changements ont été apportés aux

Orders and other directives superceding the said Order have a fréquences et aux itinéraires et qu'un grand nombre d’ordon-
been issued; nances et autres directives remplagant ladite ordonnance ont
été émises;

WHEREAS it is considered desirable that an explicit state- ATTENDU qu'il y aurait lieu de préciser & nouveau les
ment be made of the minimum frequency required over the fréquences minimales 4 assurer sur divers trongons de lignes
various segments of routes formerly operated by trains but p qui étaient exploités auparavant par des trains et le sont
now operated by means of highway vehicles; maintenant par des services d’autocars;

WHEREAS the responsibility for most passenger-train ser- ATTENDU que la création de VIA Rail Canada Inc. a eu une
vices and substituted highway services has been affected by incidence sur la responsabilité de la prestation de la plupart
the advent of VIA Rail Canada Inc,; des services de trains de voyageurs et des services d'autocars

c de remplacement;
WHEREAS the Committee’s Final Plan for Western ATTENDU que dans le Plan définitif pour le service de
Transcontinental Passenger-Train Service issued in October ’Ouest des trains transcontinentaux de voyageurs publié en
of 1977, its Final Plan for Eastern Transcontinental Passen- octobre 1977, dans le Plan définitif pour le service de 'Est
ger-Train Service issued in June of 1979, and certain Orders des trains transcontinentaux de voyageurs paru en juin 1979
concerning other passenger-train services and substituted et dans certaines ordonnances relatives 4 d’autres services de
highway services issued since October of 1977 have held that 4 trains de voyageurs et 4 des services d’autocars de remplace-
the railway companies under the jurisdiction of the Commis- ment, délivrées depuis octobre 1977, le Comité a déclaré que
sion taking part in the provision of a specific service jointly les compagnies ferroviaires relevant de la Commission et
share the responsibility for providing that service; participant 4 D'exploitation d’un service donné partagent
conjointement la responsabilité d’assurer ce service;

NOW THEREFORE the Committee is of the opinion that it is LE COMITE juge donc opportun de rendre une nouvelle
expedient to issue a new Order which will list those trains € ordonnance énongant la liste des trains comprenant un «ser-
which comprise “passenger-train services” for the purposes vice de trains de voyageurs» aux fins des articles 260 et 261
of Sections 260 and 261 of the Railway Act and their de la Loi sur les chemins de fer et établissant leur fréquence
minimum frequencies and, furthermore, will list the mini- minimale ainsi que les fréquences minimales devant étre
mum frequencies required over the various segments of assurées sur divers trongons de lignes qui étaient exploités
routes formerly operated by trains but now operated by auparavant par des trains et qui le sont maintenant par des
means of highway vehicles. S services d’autocars.

A propos de 'ordonnance R-31300, il est allégué
ce qui suit au paragraphe 10 de la déclaration
(D.A., vol. 1, p. 3):

In respect of Order R-31300, paragraph 10 of the
statement of claim alleges (A.B., Vol. 1, p. 3):

10. The RTC on August 14, 1980 issued order R-31300 which, &
inter alia, did the following:

[TRADUCTION] 10. Le 14 aoGt 1980, le CTCF a rendu I'ordon-
nance R-31300, laquelle, entre autres:

a) replaced order R-6751, referred to in paragraph 5, and
established routing and frequency of passenger train services;

b) recognized the responsibility of Via to provide passenger
train service, and

c) declared that the trains capable of carrying passengers and
operating over certain of the route segments listed in the
schedules attached as an appendix to Order R-31300 com-
prised “passenger train services” for the purposes of section
260 and 261 of the Railway Act.

h

a) remplagait 'ordonnance R-6751 mentionnée au paragra-
phe 5 et établissait I'itinéraire et la fréquence pour les
services de trains de voyageurs;

b) reconnaissait la responsabilité de Via d’assurer des servi-
ces de trains de voyageurs;

c) déclarait que les trains pouvant transporter des voyageurs
et circuler sur divers trongons de lignes énumérés dans les
tableaux de ’annexe de 'ordonnance R-31300 formaient un
«service de trains de voyageurs» aux fins des articles 260 et
261 de la Loi sur les chemins de fer.

L’ordonnance R-31300 a donc créé un nouveau et différent

«service de trains de voyageurs», au sens de l'article 260 de la

Loi sur les chemins de fer, qui exigeait spécifiquement un

service de trains de voyageurs reliant les points suivants 4 une
j fréquence minimale de sept fois par semaine:

Order R-31300, therefore, created a new and different “passen-
ger train service” within the meaning of section 260 of the
Railway Act which specifically required a passenger train
service connecting the following points at a minimum frequency
per week of seven times:

Winnipeg-Saskatoon-Edmonton-Jasper-Kamloops-Vancouver. Winnipeg-Saskatoon-Edmonton-Jasper-Kamloops-Vancouver.
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ORDER IN COUNCIL P.C. 1981-2]71
(The Impugned Order in Council)

The impugned Order in Council reads as follows
(A.B, Vol. 2, p. 191):

His Excellency the Governor General in Council, on the
recommendation of the Minister of Transport, pursuant to
subsection 64(1) of the National Transportation Act, of its own
motion hereby varies the Canadian Transport Commission
Orders and Decisions referred to in Schedules [ to XVII hereto
in the manner set out in those schedules.

For the purposes of this appeal, the relevant
Schedules to the Order in Council are XV and
XVI. Those Schedules read as follows (see A.B.,
Vol. 2, pp. 206 to 217 inclusive):

SCHEDULE XV

Western Transcontinental Passenger-Train Service
Toronto-Barrie Passenger-Train Service

1. Order No. R-22125 of the Railway Transport Committee
of the Canadian Transport Commission dated the 29th day of
January 1976, is hereby varied as follows:

(1) Section 1 on page 2 of the said Order is revoked and
the following substituted therefor:

“1. VIA Rail Canada Inc. and Canadian Pacific Lim-
ited shall not discontinue operation of the said passenger-
train service, with the exception of the passenger-train
service between Montréal and Ottawa (via Vankleek Hill)
which shall be discontinued effective the 15th day of
November 1981.”

2. Order No. R-22346 of the Railway Transport Committee
of the Canadian Transport Commission dated the 26th day of
February 1976, is hereby varied as follows:

(1) Section | on the second page of the said Order is
revoked and the following substituted therefor:

“I. VIA Rail Canada Inc. and Canadian National
Railways shall not discontinue operation of the said pass-
enger-train service, with the exception of the passenger-
train service provided by trains 168 and 169 (now trains
146 and 147) between Toronto and Barrie, which shall be
discontinued effective the 7th day of September 1982, and
the passenger-train service between Winnipeg and Sas-
katoon and the passenger-train service between Jasper and
Vancouver which shall be discontinued effective the 15th
day of November 1981."

3. The “Final Plan for Western Transcontinental Passenger-
Train Service™ of the Railway Transport Committee of the
Canadian Transport Commission dated October 1977 as imple-
mented by Order No. R-26520 of the Railway Transport
Committee dated the 8th day of March 1978 and as amended is
hereby varied as follows:

DECRET C.P. 1981-2171
(Le décret contesté)

Le décret contesté est ainsi rédigé (D.A., vol. 2, p.
191):

Sur avis conforme du ministre des Transports et en vertu du
paragraphe 64(1) de la Loi nationale sur les transports, le
Gouverneur général en conseil, sur sa propre motion, modifie
par les présentes, et conformément aux annexes 1 3 XVII
ci-jointes, les Ordonnances et Décisions de la Commission
canadienne des Transports mentionnées auxdites annexes.

Aux fins du présent appel, les annexes pertinentes
du décret sont les annexes XV et XVI. Ces
annexes sont ainsi congues (voir D.A., vol. 2, pp.
206 4 217 inclusivement):

ANNEXE XV

Service de I'Ouest des trains transcontinentaux de voyageurs
Service de trains de voyageurs Toronto- Barrie

1. L'ordonnance n° R-22125 rendue par le Comité des trans-
ports par chemin de fer de la Commission canadienne des
transports le 29¢ jour de janvier 1976 est par les présentes
modifiée comme suit:

(1) L’article 1 & la page 2 de ladite ordonnance est abrogé
et est remplacé par ce qui suit:

«l. VIA Rail Canada Inc. et Canadien Pacifique Limi-
tée ne doivent pas cesser I’exploitation dudit service de
trains de voyageurs, exception faite du service de trains de
voyageurs entre Montréal et Ottawa (via Vankleek Hill)
qui doit étre supprimé & compter du 15¢ jour de novembre
1981.»

2. L’ordonnance n° R-22346 rendue par le Comité des trans-
ports par chemin de fer de la Commission canadienne des
transports le 26° jour de février 1976 est par les présentes
modifiée comme suit:

(1) L’article 1 de la deuxiéme page de ladite ordonnance
est abrogé et est remplacé par ce qui suit:

«]. VIA Rail Canada Inc. et les Chemins de fer Natio-
naux du Canada ne doivent pas cesser I’exploitation dudit
service de trains de voyageurs, exception faite du service de
trains de voyageurs Barrie-Toronto assuré par les trains
168 et 169 (présentement les trains 146 et 147), qui doit
étre supprimé a compter du 7¢ jour de septembre 1982, de
méme que du service de trains de voyageurs entre Winni-
peg et Saskatoon et du service de trains de voyageurs entre
Jasper et Vancouver qui doivent &tre supprimés i compter
du 15° jour de novembre 1981.»

3. Le «Plan définitif pour le service de I'Ouest de trains
transcontinentaux de voyageurs» établi par le Comité des trans-
ports par chemin de fer de la Commission canadienne des
transports en octobre 1977, mis en vigueur par 'ordonnance n®
R-26520 rendue par le Comité des transports par chemin de fer
le 8¢ jour de mars 1978 et modifié, est par les présentes modifié
comme suit:
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(1) Clauses (i) to (iv) under the heading “The Final Plan”
on page | of the said Final Plan are hereby revoked and the
following substituted therefor:

“(i) a daily Montréal-Toronto-Vancouver train via Thun-

der Bay, Winnipeg and Calgary effective the 15th day of

November 1981. The present passenger-train service be-

tween Montréal and Ottawa (via Vankleek Hill) shall be

discontinued effective the 15th day of November 1981,

(ii} coach service for the passenger-train services between
Ottawa and Sudbury and between Saskatoon and Edmon-
ton effective the 15th day of November 198§1; and

(iiiy full service for passenger-train service between
Edmonton and Jasper effective the 15th day of November
1981.

The passenger-train service between Winnipeg and Sas-
katoon and passenger-train service between Jasper and Van-
couver shall be discontinued effective the 15th day of
November 1981."

SCHEDULE XVI]

1. Order No. R-31300 dated the 14th day of August 1980, of
the Railway Transport Committee of the Canadian Transport
Commission is hereby varied as follows:

(1) Groups 6, 7 and 23 of Schedule I of the said Order are
revoked effective the 15th day of November 1981,

(2) Groups 1, 3, 5, 16, 17, 22, and 25 of Schedule I of the
said Order are revoked and the following groups dated the
15th day of November 1981 substituted therefor effective the
15th day of November 1981.

For the purposes of this appeal the only relevant
group set out in said Schedule XVI is group 17
(see A.B., Vol. 2, p. 215). The effect of that
purported amendment was to amend the passen-
ger-train service connecting Winnipeg-Saskatoon-
Edmonton-Jasper-Kamloops-Vancouver (at a min-
imum frequency of 7 times per week) as declared
by Order R-31300 by deleting therefrom the seg-
ments from Jasper to Vancouver and from Win-
nipeg to Saskatoon and by decreasing the mini-
mum frequency to 3 times per week between
Edmonton and Jasper.

As stated in the impugned Order in Council, the
respondents rely on the provisions of subsection
64(1) of the National Transportation Act which
reads as follows:

64. (1) The Governor in Council may at any time, in his
discretion, either upon petition of any party, person or company
interested, or of his own motion, and without any petition or
application, vary or rescind any order, decision, rule or regula-
tion of the Commission, whether such order or decision is made
inter partes or otherwise, and whether such regulation is gener-
al or limited in its scope and application; and any order that the

_,

(1) Les articles (i) a (iv) se trouvant sous le titre «Plan
définitif» 4 la page ! dudit Plan définitif sont par les présen-
tes abrogés et sont remplacés par ce qui suit:

«(i) un train quotidien Montréal-Toronto-Vancouver via

Thunder Bay, Winnipeg et Calgary & compter du 15¢ jour

de novembre 1981, Le service actuel de trains de voya-

geurs entre Montréal et Ottawa (via Vankleek Hill) doit

étre supprimé a compter du 15° jour de novembre 1981;

(ii) le service de voyageurs pour les services de trains de
voyageurs entre Ottawa et Sudbury et entre Saskatoon et
Edmonton a4 compter du 15¢ jour de novembre 1981; et

(iii) le service complet pour le service de trains de voya-
geurs entre Edmonton et Jasper a compter du 15¢ jour de
novembre 1981.

Le service de trains de voyageurs entre Winnipeg et Saska-
toon et le service de trains de voyageurs entre Jasper et
Vancouver doivent étre supprimés a compter du 15¢ jour de
novembre 1981.»

ANNEXE XVI

1. L’ordonnance n® R-31300 rendue le 14¢ jour d’aott 1980
par le Comité des transports par chemin de fer de la Commis-
sion canadienne des transports est par les présentes modifiée
comme suit:

(1) Les groupes 6, 7, et 23 du Tableau 1 de ladite
ordonnance sont annulés & compter du 15¢ jour de novembre
1981.

(2) Les groupes 1, 3, 5, 16, 17, 22 et 25 du Tableau [ de
ladite ordonnance sont annulés et sont remplacés par les
groupes suivants datés du 15¢ jour de novembre 1981 a
compter du 15¢ jour de novembre 1981.

Aux fins du présent appel, le seul groupe pertinent
énuméré dans I'annexe X VI est le groupe 17 (voir
D.A., vol. 2, p. 215). Cette modification avait pour
effet de modifier le service de trains de voya-
geurs reliant Winnipeg-Saskatoon-Edmonton-Jas-
per-Kamloops-Vancouver (2 une fréquence mini-
male de 7 fois par semaine), tel que prévu dans
I’ordonnance R-31300, en y éliminant les trongons
allant de Jasper & Vancouver et de Winnipeg a
Saskatoon et en réduisant la fréquence minimale
a 3 fois par semaine entre Edmonton et Jasper.

Comme il est dit dans le décret contesté, les
intimés s’appuient sur le paragraphe 64(1) de la
Loi nationale sur les transports, lequel paragraphe
est ainsi rédigé:

64. (1) Le gouverneur en conseil peut a toute époque, a sa
discrétion, soit a la requéte d’une partie, personne ou compa-
gnie intéressée, soit de son propre mouvement et sans aucune
requéte ni demande & cet égard, modifier ou rescinder toute
ordonnance, décision, régle ou réglement de la Commission,
que cette ordonnance ou décision ait été rendue inter partes ou
autrement, et que ce réglement ait une portée et une applica-
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Governor in Council may make with respect thereto is binding
upon the Commission and upon all parties.

Counsel for both the appellants and the respond-
ents cited the decision of the Supreme Court of
Canada in The Attorney General of Canada v.
Inuit Tapirisat of Canada et al.? as authority for
the view that the power vested in the Governor in
Council pursuant to said subsection 64(1) is sub-
ject to review by the Courts if the Governor in
Council fails to observe a condition precedent to
the exercise of that power. There are, however, as
between counsel for the opposing parties, signifi-
cant differences as to the nature of that condition
precedent, when related to the case at bar. [t was
the submission of counsel for the Attorney General
of Canada, both in his factum and in oral argu-
ment, that the required condition precedent was
that there need be merely a valid and subsisting
order of the C.T.C. to be varied. Counsel for the
appellants, on the other hand, submitted that it is
a condition precedent to the exercise of authority
under subsection 64(1) that there be in existence,
at the time of the passing of the Order in Council,
not only a valid and subsisting order of the C.T.C.
but a relevant one as well. In the submission of
counsel, the requirement of relevance is that the
variation made by the Governor in Council must
deal with the same subject-matter as the order
which it purports to vary. It was his view that an
order of discontinuance of passenger-train service
cannot be validly made in purported variation of
an order which deals, not with any application to
discontinue, but with a declaration that certain
trains comprise a passenger-train service for the
purposes of sections 260 and 261 of the Railway
Act. Sections 260 and 261 read as follows:

260. (1) In this section and section 261

“actual loss” means, in relation to a passenger-train service,

(a) the excess, if any, of the costs incurred by the company in
carrying passengers by the passenger-train service

over
(b) the revenues of the company attributable to the carrying
of passengers by the passenger-train service;

*11980] 2S.C.R. 735.

tion générales ou restreintes; et tout décret que le gouverneur
en conseil prend d cet égard lie la Commission et toutes les
parties.

Les avocats des appelantes et des intimés ont
invoqué la décision rendue par la Cour supréme du
Canada dans l'affaire Le procureur général du
Canada c. Inuit Tapirisat of Canada et autre® a
I'appui de la prétention que le pouvoir que le
gouverneur en conseil tient dudit paragraphe 64(1)
est susceptible d’examen par les tribunaux s’il ne
respecte pas une condition préalable A I’exercice de
ce pouvoir. On dénote toutefois, entre les avocats
des parties opposantes, des divergences importan-
tes quant 4 la nature de cette condition préalable
pour ce qui concerne la présente espece. L’avocat
du procureur général du Canada fait valoir, tant
dans son mémoire que dans ses plaidoiries, que
cette condition préalable se résume 4 ceci: il suffit
simplement qu’il y ait pour qu’on puisse la modi-
fier, une ordonnance valide et non périmée de la
C.C.T. L’avocat des appelantes soutient d’autre
part que la condition préalable a l’exercice du
pouvoir prévu au paragraphe 64(1) est la suivante:
il doit non seulement y avoir, au moment de
’adoption du décret, une ordonnance valide et non
périmée de la C.C.T., mais il faut aussi qu’il y ait
concordance entre celle-ci et le décret. Selon 'avo-
cat, cette condition de concordance signifie que la
modification faite par le gouverneur en conseil doit
porter sur le méme objet que celui de I'ordonnance
que le gouverneur se propose de modifier. Toujours
selon 'avocat, une ordonnance de suppression de
services de trains de voyageurs ne saurait étre
validement rendue dans le cadre de la modification
d’une ordonnance qui porte, non pas sur une
demande de suppression, mais sur une déclaration
que certains trains comprennent un service de
trains de voyageurs aux fins des articles 260 et 261
de la Loi sur les chemins de fer. Ces articles sont
ainsi rédigés:

260. (1) Dans le présent article et I'article 261,
«perte réelle», relativement 4 un service de trains de voyageurs,

désigne

a) l'excédent, s’il en est, des frais subis par la compagnie

dans le transport des voyageurs par le service de trains de
voyageurs

sur
b) les revenus de la compagnie provenant du transport des
voyageurs par le service de trains de voyageurs;

3[1980] 2 R.C.S. 735.
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“passenger-train service” means such a train or trains of a
company as are capable of carrying passengers and are
declared by an order of the Commission, for the purposes of
this section and section 261, to comprise a passenger-train
service.

(2) If a company desires to discontinue a passenger-train
service, the company shall, in accordance with the rules and
regulations of the Commission in that regard, file with the
Commission an application to discontinue that service.

(3) Concurrently with the filing of the application to discon-
tinue the passenger-train service, the company shall also submit
to the Commission a statement of the costs and revenues of the
company attributable to the carriage of passengers by the
service in each of such number of consecutive financial years of
the company as the Commission may prescribe (hereinafter in
this section referred to as the “prescribed accounting years”),
and the Commission shall cause such public notice of the
application to be given in the area served by the passenger-train
service as the Commission deems reasonable.

(4) If the Commission is satisfied that the application to
discontinue the passenger-train service has been filed in accord-
ance with the rules and regulations of the Commission, the
Commission shall, after investigation, and whether or not it has
afforded the company an opportunity to make further submis-
sions, review the statement of costs and revenues referred to in
subsection (3) together with all other documents, facts and
figures that in its opinion are relevant, and shall determine the
actual loss, if any, attributable to the passenger-train service in
each of the prescribed accounting years.

(5) If the Commission finds that in its opinion the company,
in the operation of the passenger-train service with respect to
which an application for discontinuance was made, has
incurred actual loss in one or more of the prescribed accounting
years including the last year thereof, the Commission shall,
after such hearings, if any, as are required in its opinion to
enable all persons who wish to do so to present their views on
the discontinuance of the passenger-train service, and having
regard to all matters that to it appear relevant, determine
whether the passenger-train service is uneconomic and is likely
to continue to be uneconomic and whether the passenger-train
service should be discontinued; but if the Commission finds that
in its opinion, the company has incurred no actual loss in the
operation of such passenger-train service in the last year of the
prescribed accounting years, it shall reject the application
without prejudice to any application that may subsequently be
made for discontinuance of that service.

(6) In determining whether an uneconomic passenger-train
service or parts thereof should be discontinued, the Commission
shall consider all matters that in its opinion are relevant to the
public interest including, without limiting the generality of the
foregoing,

(a) the actual losses that are incurred in the operation of the

passenger-train service;

(b) the alternative transportation services, including any

highway or highway system serving the principal points

served by the passenger-train service, that are available or
are likely to be available in the area served by the service;

«service de trains de voyageurs» désigne le train ou les trains
d’une compagnie qui sont capables de transporter des voya-
geurs et qui sont déclarés par une ordonnance de la Commis-
sion, aux fins du présent article et de I'article 261, compren-
dre un service de trains de voyageurs.

(2) Si une compagnie désire supprimer un service de trains
de voyageurs, la compagnie doit, en conformité des régles et
réglements de la Commission & ce sujet, déposer & la Commis-
sion une demande de suppression de ce service.

(3) En méme temps qu’elle dépose une demande de suppres-
sion du service de trains de voyageurs, la compagnie doit
également soumettre 4 la Commission un état des frais et
revenus de la compagnie attribuables au transport des voya-
geurs par le service en question pour chacune d’un certain
nombre d’années financiéres consécutives de la compagnie que
prescrit la Commission (ci-aprés appelées au présent article les
«années de comptabilité prescrites»), et la Commission doit
faire donner, au sujet de la demande dans la région desservie
par le service de trains de voyageurs, I'avis public que la
Commission estime raisonnable.

(4) Si la Commission est convaincue que la demande de
suppression du service de trains de voyageurs a été déposée en
conformité des régles et réglements de la Commission, cette
derniére doit, aprés enquéte, et qu’elle ait ou non donné i la
compagnie la possibilité de faire d’autres soumissions, examiner
I’état des frais et revenus mentionné au paragraphe (3) avec
tous les autres documents, faits et chiffres qu’'elle estime perti-
nents, et elle doit déterminer, le cas échéant, la perte réelle
attribuable au service de trains de voyageurs pour chacune des
années de comptabilité prescrites.

(5) Si la Commission conclut qu’a son avis la compagnie a
subi, du fait de ’exploitation du service de trains de voyageurs
relativement auquel elle a fait une demande de suppression, une
perte réelle dans une ou plusieurs des années de comptabilité
prescrites et notamment, la derniére de ces années, la Commis-
sion doit, aprés avoir tenu les auditions publiques qui, le cas
échéant, sont requises, a son avis, pour permettre d toutes les
personnes qui le désirent de présenter leur point de vue sur la
suppression du service de trains de voyageurs et, en tenant
compte de tous les facteurs qui lui semblent pertinents, déter-
miner si le service de trains de voyageurs est non rentable et si
vraisemblablement il continuera 4 le demeurer et si le service
de trains de voyageurs doit étre supprimé; mais si la Commis-
sion conclut qu’a son avis, la compagnie n’a pas subi de perte
réelle dans I’exploitation de ce service de trains de voyageurs au
cours de la derniére des années de comptabilité prescrites, elle
doit rejeter la demande de suppression sans préjudice de toute
demande qui peut subséquemment étre faite pour la suppres-
sion de ce service.

(6) Lorsqu’elle décide si un service non rentable de trains de
voyageurs ou des parties de celui-ci doivent ou non étre suppri-
més, la Commission doit examiner toutes les questions qui, &
son avis, concernent I'intérét public et notamment, sans limiter
la portée générale de ce qui précéde,

a) les pertes réelles subies du fait de I'exploitation du service

de trains de voyageurs;

b) les autres moyens de transport, notamment toute route ou

systéme routier desservant les principaux points desservis par

le service de trains de voyageurs, dont dispose ou dont
disposera vraisemblablement la région desservie par le
service;
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(c) the probable effect on other passenger-train service or
other passenger carriers of the discontinuance of the service,
or of parts thereof; and

(d) the probable future passenger transportation needs of the
area served by the service.

(7) If the Commission determines that the operation of an
uneconomic passenger-train service should be discontinued, the
Commission shall by order fix such date or dates for the
discontinuance of the operation of the service or parts thereof
as to the Commission appears to be in the public interest; but a
discontinuance date shall be

(a) not earlier than thirty days from the date of the order; or
(b) not later than one year from the date of the order.

(8) If the Commission determines that the operation of an
uneconomic passenger-train service should not be discontinued,
the Commission shall so order, and thereafter shall reconsider
the application for discontinuance at intervals not exceeding
five years from the date of the original application or last
consideration thereof, as the case may be, for the purpose of
determining whether the passenger-train service should be dis-
continued, and if

(a) the Commission finds that the passenger-train service
has, since the last consideration, become an economic passen-
ger-train service, it shall reject the application for discontinu-
ance of the passenger-train service without prejudice to any
application that may subsequently be made for the discon-
tinuance of that service; or

(b) the Commission finds that the passenger-train service
continues to be an uneconomic service, it shall determine
whether the service should be discontinued as provided by
subsection (7) or continued as provided by this subsection.

(9) The Commission shall cause such public notice of any
hearing, finding, determination, order, reconsideration or rejec-
tion, made or given in respect of the passenger-train service
pursuant to subsection (4), (5), (7) or (8), to ge given in the
area served by the passenger-train service as the Commission
deems reasonable. '

261. (1) In this section

“claim period” means, in relation to any uneconomic passen-
ger-train service, the period

(@) beginning ninety days after the date the application to
discontinue the service has been filed with the Commission in
accordance with the rules and regulations of the Commis-
sion, and

(b) ending on the date fixed by the Commission, or as varied
pursuant to section 64 of the National Transportation Act,
for the discontinuance of the service or part thereof;

“fiscal period” means the period commencing on the 1st day of
April in any year and ending on the 31st day of March in the
following year;

“uneconomic service” means a passenger-train service that has
been determined to be uneconomic by the Commission under
section 260.

¢) l'effet probable qu’aurait, pour d’autres services de trains
de voyageurs ou d’autres transporteurs de voyageurs, la
suppression totale ou partielle du service; et

d) les futurs besoins qui se manifesteront probablement en
matiére de transport des voyageurs dans la région desservie
par le service.

(7) Si la Commission décide que I’exploitation d’un service
non rentable de trains de voyageurs doit cesser, elle doit fixer
par ordonnance la ou les dates qui lui semblent étre d’intérét
public pour I’arrét de I'exploitation du service ou de parties de
celui-ci; mais une date de cessation ne doit tomber

@) ni avant le trentiéme jour qui suit la date de I'ordonnance;

b) ni aprés qu’un an s’est écoulé i compter de la date de
’ordonnance.

(8) Si la Commission décide que I’exploitation d’un service
non rentable de trains de voyageurs ne doit pas cesser, elle doit
rendre une ordonnance 2 cet effet, puis réexaminer par la suite
la demande de suppression de service a des intervalles ne
dépassant pas cinq ans & compter de la date de la premiére
demande ou de la date 4 laquelle cette demande a été examinée
pour la derniére fois, selon le cas, aux fins de décider si
’exploitation du service de trains de voyageurs devrait cesser, et

a) si la Commission conclut que le service de trains de
voyageurs est devenu, depuis le dernier examen, un service
rentable de trains de voyageurs, elle doit rejeter la demande
de suppression du service de trains de voyageurs sans préju-
dice de toute demande de suppression de ce service qui peut
subséquemment &tre faite; mais

b) si la Commission conclut que le service de trains de
voyageurs continue d’étre un service non rentable, elle doit
décider si le service devrait &tre supprimé comme le prévoit le
paragraphe (7) ou maintenu comme le prévoit le présent
paragraphe.

(9) La Commission doit faire donner avis public de toute
audition, constatation, détermination, ordonnance, de tout
nouvel examen ou rejet qui concerne le service de trains de
voyageurs en conformité du paragraphe (4), (5), (7) ou (8),
dans la région desservie par le service de trains de voyageurs
comme la Commission I’estime raisonnable.

261. (1) Au présent article

«exercice financier» désigne la période commengant le 1°7 avril
d’une année et se terminant le 31 mars de I’année suivante;

«période de réclamation» désigne, par rapport a un service non
rentable de trains de voyageurs, la période

@) qui commence quatre-vingt-dix jours aprés la date a
laquelle la demande de suppression du service a été déposée a
la Commission en conformité des régles et réglements de
celle-ci, et

b) qui se termine i la date fixée par la Commission, ou
modifiée en conformité de 'article 64 de la Loi nationale sur
les transports, pour la suppression totale ou partielle du
service;

«service non rentable» désigne un service de trains de voyageurs
que la Commission a jugé non rentable en vertu de 'article
260.
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(2) When an uneconomic service is being operated within a
claim period, the company operating it may file a claim with
the Commission for the amount of any actual loss of the
company attributable to the service in any financial year of the
company within the claim period, or, where only a part of a
financial year is within the claim period, in that part thereof
within the claim period.

(3) A claim under this section shall be filed with the Com-
mission not later then three months after the commencement of
the fiscal period next following the financial year of the com-
pany in which the actual loss was incurred.

(4) The Commission shall examine the claim and shall
cerlify the amount of the actual loss, if any, that in its opinion
was attributable to the service and the Minister of Finance, on
the recommendation of the Commission, may, in respect of the
loss, cause to be paid out of the Consolidated Revenue Fund an
amount not exceeding eighty per cent of the loss as certified by
the Commission.

(5) The Commission may, in respect of any such payment,
or the total of all such payments in respect of the actual losses
of the company attributable to the passenger-train service in
earlier years, cause such public notice of such payment or
payments to be given in the area served by the passenger-train
service as the Commission deems reasonable.

(6) The Commission may authorize and direct an adjust-
ment to be made in any payment to a railway company in one
fiscal period for or on account of an underpayment or overpay-
ment made under this section to that company in an earlier
fiscal period.

(7) In determining the amount of any actual loss for the
purposes of section 260 or this section, the Commission may
include therein or exclude therefrom such items and factors
relating to costs and revenues as to the Commission seem
proper.

(8) Subsections (2) to (7) do not apply in respect of a
passenger-train service accommodating principally persons who
commute between points on the railway of the company provid-
ing the service.

(9) Where, by virtue of subsection (8), a claim cannot be
made under this section in respect of an uneconomic service,
the Commission shall after an investigation certify the actual
loss, if any, that in its opinion is attributable to the service and
report thereon to the Governor in Council for such action as he
deems necessary or desirable to provide assistance in respect of
such loss.

(10) Where pursuant to any action taken by the Governor in
Council under this section financial assistance is provided a
railway company in any years from moneys appropriated by
Parliament therefor, the payment to such company of such
assistance shall be deemed for the purposes of section 413 to be
a payment under this section.

(2) Lorsqu’un service non rentable est exploité au cours
d’une période de réclamation, la compagnie qui I'exploite peut
déposer 4 la Commission une demande de dédommagememt du
montant de toute perte réelle de la compagnie attribuable au
service pour toute année financiére de la compagnie comprise
dans la période de réclamation, ou, lorsqu’il n’y a qu'une partie
d’une année financiére comprise dans la période de réclama-
tion, pour la partie de cette année comprise dans la période de
réclamation.

(3) Une réclamation en vertu du présent article doit étre
déposée 4 la Commission au plus tard trois mois aprés le
commencement de I'exercice financier qui suit immédiatement
I’année financiére de la compagnie au cours de laquelle la perte
réelle a été subie.

(4) La Commission doit examiner la réclamation et doit, le
cas échéant, certifier le montant de la perte réelle qui, 4 son
avis, était attribuable au service et le ministre des Finances, sur
la recommandation de la Commission, peut, relativement 2 la
perte, faire verser sur le Fonds du revenu consolidé un montant
n’excédant pas quatre-vingt pour cent de la perte certifiée par
ia Commission.

Y

(5) La Commission peut, relativement i tout semblable
paiement, ou au total desdits paiements relatifs aux pertes
réelles de la compagnie attribuables au service de trains de
voyageurs au cours d’années antérieures, faire donner, a 'égard
de ce ou de ces paiements dans la région desservie par le service
de trains de voyageurs, ’avis public que la Commission estime
raisonnable.

(6) La Commission peut autoriser ou ordonner qu'un paie-
ment & une compagnie de chemin de fer pour un certain
exercice financier soit rectifié en raison ou au titre d’'un paie-
ment insuffisant ou d'un paiement excédentaire effectué en
vertu du présent article & cette compagnic dans un exercice
financier antérieur.

(7) Dans le calcul du montant de toute perte réelle aux fins
de TP'article 260 ou du présent article, la Commission peut
inclure ou exclure les articles et facteurs relatifs aux frais et
aux revenus qu’elle estime normal d’inclure ou d’exclure.

(8) Les paragraphes (2) a (7) ne s’appliquent pas en ce qui
concerne un service de trains de voyageurs qui transporte
principalement des abonnés ou autres personnes voyageant
réguliérement entre des points situés sur le chemin de fer de la
compagnie assurant le service.

(9) Lorsque, en vertu du paragraphe (8), une réclamation ne
peut étre faite aux termes du présent article relativement a un
service non rentable, la Commission doit, aprés enquéte, attes-
ter la perte réelle, s’il en est, qui, 4 son avis est attribuable au
service et faire 4 ce sujet rapport au gouverneur en conseil en
indiquant ’action qu'il estime nécessaire ou désirable d’entre-
prendre pour fournir une aide & 1'égard de cette perte.

(10) Lorsque, en conformité de toute action prise par le
gouverneur en conseil en vertu du présent article, une aide
financiére est acordée & une compagnie de chemin de fer pour
chacune des années sur des crédits votés par le Parlement a
cette fin, le paiement & cette compagnie d'une telle aide est
réputé, aux fins de I'article 413, étre un paiement en vertu du
présent article.
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Relating this requirement of relevance to
Schedule XV of the Order in Council, it is to be
noted that section 2 thereof purports to amend
Order R-22346 by, inter alia, providing for the
discontinuance of the C.N.R. passenger-train ser-
vice between Winnipeg and Saskatoon and be-
tween Jasper and Vancouver effective November
15, 1981. However, Order R-22346 merely
ordered the continuance of the Super-Continental
passenger-train service as provided by C.N.R.
trains 1, 2, 3 and 4, which had been declared a
passenger-train service for the purposes of what
are now sections 260 and 261 of the Railway Act
(supra) by Order R-6751. Thus, it is submitted,
section 2 of Schedule XV is invalid because the
passenger-train services therein ordered to be dis-
continued, were different from and not part of the
passenger-train  service which comprised the
subject-matter of the continuance Order
(R-22346).

I find merit in this contention by appellants’
counsel. It is clear from the record that the passen-
ger-train service, the “Super-Continental”, which
was declared to be a passenger-train service by
Order R-6751 and was ordered to be continued (or
to not be discontinued) by Order R-22346 was
changed by the “Final Plan” through the introduc-
tion of a Winnipeg-Vancouver train on C.N.R.
track through Saskatoon, Edmonton, Jasper and
Kamloops which train connected at Winnipeg with
the existing C.P.R. transcontinental service from
Montreal and Toronto known and designated as
“The Canadian”. (See A.B., Vol. 1, p. 120.) It
should be noted at this juncture that this change
made by the “Final Plan” does not appear in the
amendments made to Order R-6751 by Order
R-26520 which purported to implement the “Final
Plan”. Nevertheless, said change appears to be
covered by the declaration of passenger-train ser-
vices in Order R-31300. Accordingly, whether
Order R-31300 was a mere “‘pulling together” or
consolidation of changes made in passenger-train
services since Order R-6751 was issued, as charac-
terized by the learned Trial Judge, and as accepted
by counsel for the City of Melville in that appeal,
or whether, as contended by counsel for these
appellants, Order R-31300 created a new passen-
ger-train service, the matter of significance, in so
far as the validity of section 2 of Schedule XV is
concerned, is that because of the change effected

En appliquant cette condition de concordance &
I’annexe XV du décret, il convient de souligner que
P’article 2 de ce dernier a pour but de modifier
'ordonnance R-22346 en prévoyant notamment la
suppression du service de trains de voyageurs du
CN entre Winnipeg et Saskatoon et entre Jasper
et Vancouver a compter du 15 novembre 1981.
Toutefois, 'ordonnance R-22346 a simplement
ordonné le maintien du service de trains de voya-
geurs Super-Continental assuré par les trains n* I,
2, 3 et 4 du CN et qui avait été déclaré, par
I'ordonnance R-6751, service de trains de voya-
geurs aux fins de ce que sont actuellement les
articles 260 et 261 de la Loi sur les chemins de fer.
Aussi soutient-on que I'article 2 de 'annexe XV
est invalide, parce que les services de trains de
voyageurs dont la suppression y a été ordonnée
étaient différents et ne faisaient pas partie du
service de trains de voyageurs qui faisait I'objet de
I'ordonnance de maintien de service (R-22346).

Je trouve fondé cet argument avancé par l'avo-
cat des appelantes. Il ressort du dossier que le
service de trains de voyageurs, «Super-Continen-
tal», qui a été déclaré service de trains de voya-
geurs par l'ordonnance R-6751 et dont on a
ordonné le maintien (ou la non-suppression) par
I'ordonnance R-22346 a été modifié par le «Plan
définitif» qui introduisait un service entre Winni-
peg et Vancouver sur la ligne du CN via Saska-
toon, Edmonton, Jasper et Kamloops, lequel ser-
vice assurait la correspondance 2 Winnipeg avec le
service transcontinental existant du CP partant de
Montréal et de Toronto et connu sous le nom du
«Canadien» (voir D.A., vol. 1, p. 120). Il convient
de souligner 4 ce stade-ci que cette modification
apportée par le «Plan définitif> ne figure pas dans
les modifications apportées a 'ordonnance R-6751
par I'ordonnance R-26520 qui avait pour but d’ap-
pliquer le «Plan définitif». Toutefois, ladite modifi-
cation semble étre effectuée par la déclaration
relative aux services de trains de voyageurs dans
I'ordonnance R-31300. Par conséquent, que l'or-

. donnance R-31300 ne soit qu’une «refonte» ou une

consolidation des modifications apportées aux ser-
vices de trains de voyageurs depuis la date de
I'ordonnance R-6751, ainsi que I’a qualifiée le juge
de premiére instance et comme I’a reconnu 'avocat

. de la ville de Melville dans cet appel, ou, comme

I’a soutenu ’avocat des appelantes & P'instance, que
I'ordonnance R-31300 ait créé un nouveau service
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by the Final Plan, the passenger-irain services
which were ordered to be discontinued were differ-
ent from the passenger-train service that C.N.R.
was ordered not to discontinue by Order R-22346.
I agree with counsel for the appellants that the
Governor in Council under the authority given to
it by subsection 64(1) is not entitled, under the
guise of “variation” to do something of an entirely
different nature. I agree that the Cabinet is con-
strained under subsection 64(1), when varying a
Commission order, to deal with the same type or
kind of order as the Commission was dealing with.
I do not agree that subsection 64(1) authorizes the
Governor in Council to vary any and all Commis-
sion orders no matter when they are issued or
regardless of their subject-matter. In my view,
Order R-22346 is not a relevant Order for the
purposes of the discontinuance Order contained in
section 2 of Schedule XV because as detailed
supra, the passenger-train service which was the
subject-matter of Order R-22346 was not the same
passenger-train service as that ordered to be dis-
continued in section 2 of Schedule XV,

Turning now to the question of the validity of
section 3 of Schedule XV, that section purports to
vary Order R-26520. However, Order R-26520
purported to amend Order R-6751 and as such, is
dependant for its validity on that Order. Accord-
ingly, it is my view that Order R-26520 cannot be
considered a valid and speaking Order after the
repeal of Order R-6751 (which was accomplished
by Order R-31300). From this it necessarily fol-
lows that at the time section 3 of Schedule XV was
passed, Order R-26520 was not a valid and sub-
sisting Order and if this was the situation, then the
necessary condition precedent to the exercise of
power under subsection 64(1) was lacking and
would of itself, be sufficient to invalidate said
section 3 of Schedule XV.

de trains de voyageurs, la question importante,
pour ce qui est de la validité de larticle 2 de
P’annexe XV, réside dans le fait qu’étant donné la
modification effectuée par le Plan définitif, les
services de trains de voyageurs dont la suppression
a été ordonnée étaient différents du service de
trains de voyageurs que l'ordonnance R-22346 a
enjoint au CN de ne pas supprimer. Je suis d’ac-
cord avec ’avocat des appelantes que le gouver-
neur en conseil, en vertu du pouvoir qu’il tient du
paragraphe 64(1), n’est pas autorisé, sous I’appa-
rence de «modifications», & faire quelque chose de
nature entiérement différente. Je conviens que sous
le régime du paragraphe 64(1), lorsque le Cabinet
modifie une ordonnance de la Commission, il est
obligé de s’en tenir au méme type ou genre d’or-
donnance que celui qu’examinait la Commission.
Je ne suis pas d’accord que le paragraphe 64(1)
autorise le gouverneur en conseil & modifier n’im-
porte quelle ordonnance et toutes les ordonnances
de la Commission, quelle que soit la date ou elles
ont été rendues et sans distinction de leur objet. A
mon avis, 'ordonnance R-22346 n’est pas une
ordonnance concordante aux fins de lordre de
suppression contenu a l’article 2 de ’annexe XV
parce que, comme il a été exposé en détail ci-des-
sus, le service de trains de voyageurs qui faisait
I'objet de I'ordonnance R-22346 n’est pas le méme
service de trains de voyageurs que celui dont la
suppression a été ordonnée a I’article 2 de I'annexe
XV,

Abordons maintenant la question de la validité
de l'article 3 de I’'annexe XV, lequel article vise &
modifier 'ordonnance R-26520. Toutefois, 1’or-
donnance R-26520 avait pour but de modifier
Pordonnance R-6751 et, en tant que telle, dépend,
pour sa validité, de celle-ci. Jestime donc que
I'ordonnance R-26520 ne saurait étre considérée
comme une ordonnance valide et motivée aprés la
révocation de l'ordonnance R-6751 (par I'ordon-
nance R-31300). Il s’ensuit nécessairement qu’ad
I’époque de l'adoption de I'article 3 de ’annexe
XV, l'ordonnance R-26520 n’était pas une ordon-
nance valide et non périmée, et que si telle était la
situation, la condition préalable 4 I’exercice du
pouvoir prévu au paragraphe 64(1) n’avait pas été
remplie, ce qui suffirait en soi a vicier ledit article
3 de 'annexe XV.
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Additionally, it seems to me that the relevance
attack on the validity of section 2 of Schedule XV
as developed supra, applies with equal force to
section 3 as well. Order R-26520 concerns itself
with the declaration or definition of a passenger-
train service and not with its discontinuance (or
continuance) whereas section 3 of Schedule XV by
the last paragraph thereof, under the guise of
variation, orders discontinuance of the Winnipeg-
Saskatoon and Jasper-Vancouver segments of that
passenger-train service. Thus, Order R-26520
cannot be said to be a relevant Order for the
purposes of the discontinuance Order contained in
section 3 of Schedule XV.

I come now to Schedule XVI of the impugned
Order in Council. Schedule X VI purports to make
significant amendments to Order No. R-31300. As
stated supra, Order R-31300 revoked Order
R-6751 and declared pursuant to section 260 of
the Railway Act, a passenger-train service con-
necting Winnipeg - Saskatoon - Edmonton - Jas-
per - Kamloops - Vancouver (at a minimum fre-
quency of seven times per week). As I said earlier,
Schedule XVI of the Order in Council purports to
amend that passenger-train service by deleting
therefrom the segments from Jasper to Vancouver
and from Winnipeg to Saskatoon and by decreas-
ing the minimum frequency to three times per
week between Edmonton and Jasper. The attack
made by counsel for the appellants on Schedule
XVI was to the effect that the condition precedent
necessary for the promulgation of Schedule XVI
was the existence of a valid speaking discontinu-
ance Order by the Commission in respect of those
portions of the Winnipeg-Vancouver C.N.R. ser-
vice sought to be discontinued by Schedule XVI.
Turning to Order R-31300, counsel submits that,
as alleged in paragraph 10 of the statement of
claim, that Order created a “new and different”
passenger-train service “within the meaning of
section 260 of the Railway Act” than the passen-
ger-train service declared to be a passenger-train
service under Order R-6751. It is the view of
appellants’ counsel that the train service created
by Order R-31300 did not exist prior to 1978.
What existed from and after 1969 (when Order
R-6751 declared the Super-Continental C.N.R.
trains 1, 2, 3 and 4) until 1978 was a C.N.R. train
service from Montreal/Toronto to Vancouver. The

En outre, il me semble que le motif d’absence de
concordance invoqué pour contester la validité de
’article 2 de 'annexe XV, comme il a été exposé
ci-dessus, s’applique avec la méme force a I'article
3. L’ordonnance R-26520 a pour objet de déclarer
ou de définir quels trains comprennent un service
de trains de voyageurs et non sa suppression (ni
son maintien), alors qu’il est ordonné au dernier
alinéa de l’article 3 de ’annexe XV, sous le couvert
de la modification, la suppression des trongons
Winnipeg-Saskatoon et Jasper-Vancouver de ce
service de trains de voyageurs. Aussi I'ordonnance
R-26520 ne saurait-elle étre considérée comme
une ordonnance concordante aux fins de 'ordre de
suppression contenu a l’article 3 de I'annexe XV.

Jaborde maintenant I'annexe XVI du décret
contesté. L’annexe XVI vise a apporter d’impor-
tantes modifications & [I'ordonnance R-31300.
Ainsi qu’il a été dit plus haut, I'ordonnance
R-31300 a révoqué [ordonnance R-6751 et
déclaré, en vertu de larticle 260 de la Loi sur les
chemins de fer, que certains trains comprenaient
un service de trains de voyageurs reliant Winni-
peg - Saskatoon - Edmonton - Jasper - Kamloops-
Vancouver (& une fréquence minimale de sept fois
par semaine). Comme je I’ai dit plus haut, I'annexe
XVI du décret a pour but de modifier ce service de
trains de voyageurs en y supprimant les trongons
allant de Jasper & Vancouver et de Winnipeg a
Saskatoon et en réduisant la fréquence minimale &
trois fois par semaine entre Edmonton et Jasper.
Dans sa contestation de I'annexe X VI, I’avocat des
appelantes fait valoir que la condition préalable a
la promulgation de I'annexe XVI était I'existence
d’une ordonnance de suppression valide et motivée
de la part de la Commission relativement a ces
trongons du service Winnipeg-Vancouver du CN
que I'annexe XVI visait a supprimer. A propos de
I’ordonnance R-31300, I’avocat soutient, ainsi qu’il
est allégué au paragraphe 10 de la déclaration, que
cette ordonnance a créé, «au sens de l'article 260
de la Loi sur les chemins de fer», un service de

. trains de voyageurs «nouveau et différent» de celui

déclaré service de trains de voyageurs en vertu de
I'ordonnance R-6751. L’avocat des appelantes pré-
tend que le service de trains créé par I'ordonnance
R-31300 n’existait pas avant 1978. Ce qui a existé

. a partir de 1969 (année ou ’ordonnance R-6751 a

déclaré les trains n> 1, 2, 3 et 4 du CN, le
Super-Continental, service de trains de voyageurs)
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point counsel makes about Order R-31300 is that
there is nothing therein which effectively and val-
idly discontinues the previous C.N.R. Super-Con-
tinental service. In his submission, subsection
260(1) of the Railway Act gives the Commission
power to declare a ‘“‘passenger-train service” and
subsections (2) to (9) of said section 260 provide
the code whereby discontinuance may be effected
by Commission order. Thus, in his view, since the
discontinuance provisions of section 260 were not
followed prior to the promulgation of Order
R-31300, that Order cannot be said to be a valid
speaking discontinuance Order. In his submission,
the Governor in Council does not have the right to
legislate a discontinuance in circumstances such as
this where there has never been a discontinuance
order passed by the Commission pursuant to the
code for discontinuance as set forth in subsections
(2) to (9) of section 260 of the Railway Act.

I have difficulty in accepting the view that
because the provisions of subsections 260(2) to (9)
of the Railway Act were not adhered to by the
Commission prior to the issuance of Order
R-31300, that this circumstance operates so as to
invalidate Order R-31300 in its entirety. It is
likely that the practical effect of Order R-31300
was, inter alia, to discontinue the Super-Continen-
tal C.N.R. service as discussed supra. However,
that Order also ““declared”, within the meaning of
subsection 260(1) of the Railway Act, as a passen-
ger-train service, the C.N.R. service from Win-
nipeg through Saskatoon, Edmonton, Jasper,
Kamloops to Vancouver. That is the portion of
Order R-31300 which Schedule XVI purports to
amend. Since the Commission clearly had the
power to make that declaration under subsection
260(1), it was, in my view, a validly speaking
“Commission order” which the Governor in Coun-
cil was entitled to “vary or rescind” pursuant to
subsection 64(1) of the National Transportation
Act. It was also a relevant Order for the purposes
of Schedule XVI because it was an Order
declaring or defining a passenger-train service and
not a discontinuance Order. Since a valid, subsist-
ing and relevant Order existed when the Order in

jusqu’en 1978 était un service de trains du CN
reliant Montréal/Toronto & Vancouver. L’argu-
ment que I'avocat fait valoir relativement a I'or-
donnance R-31300 est que rien n’y supprime effec-
tivement et valablement le service Super-
Continental antérieur du CN. Toujours selon
’avocat des appelantes, le paragraphe 260(1) de la
Loi sur les chemins de fer autorise la Commission
a déclarer que certains trains comprennent un
«service de trains de voyageursn, et les paragraphes
(2) a (9) dudit article 260 prévoient le code par
lequel la Commission peut ordonner la suppression
d’un tel service. Il estime donc que les dispositions
de Particle 260 sur la suppression n’ayant pas été
observées antérieurement a 1’adoption de ’ordon-
nance R-31300, on ne saurait dire que cette ordon-
nance est une ordonnance de suppression valide et
motivée. Il soutient que le gouverneur en conseil
n’a pas le droit de décréter une suppression dans
des circonstances telles que celles de I’espéce, ou la
Commission n’a jamais rendu d’ordonnance de
suppression conformément a la procédure de sup-
pression prévue aux paragraphes (2) a (9) de
Iarticle 260 de la Loi sur les chemins de fer.

Il m’est difficile d’accepter le point de vue selon
lequel le non-respect des dispositions des paragra-
phes 260(2) a (9) de la Loi sur les chemins de fer
a pour effet de vicier 'ordonnance R-31300 dans
sa totalité. Il est probable que Pordonnance
R-31300 a eu pour effet pratique, entre autres, de
supprimer le service Super-Continental du CN,
comme il a été discuté plus haut. Toutefois, cette
ordonnance a aussi «déclaré», au sens du paragra-
phe 260(1) de la Loi sur les chemins de fer, service
de trains de voyageurs, le service du CN allant de
Winnipeg & Vancouver via Saskatoon, Edmonton,
Jasper et Kamloops. C’est cette partie de I’ordon-
nance R-31300 que 'annexe XVI se propose de
modifier. La Commission ayant clairement le pou-
voir de faire cette déclaration sous le régime du
paragraphe 260(1), il s’agissait, & mon avis, d’une
«ordonnance de la Commission» valablement moti-

. vée que le gouverneur en conseil pouvait «modifier

ou rescinder» en vertu du paragraphe 64(1) de la
Loi nationale sur les transports. 1l s’agissait égale-
ment d’une ordonnance concordante aux fins de
I'annexe XVI parce qu’elle déclarait et définissait

. quels trains comprenaient un service de trains de

voyageurs, et qu’'elle n'ordonnait pas de suppres-
sion. Puisqu’une ordonnance valide, non périmée et
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Council was passed, it is my opinion that the
required condition precedent in respect of
Schedule XVI was present.

On the basis of a careful review of the Inuit
Tapirisat decision (supra), as it applies to the
factual situation in this case, I conclude that the
only condition precedent necessary for the exercise
of authority under subsection 64(1) by the Gover-
nor in Council was the existence of a valid, subsist-
ing and relevant order made by the R.T.C. and
since, in my view, for the reasons expressed supra,
such a valid, subsisting and relevant Order did
exist when the Order in Council was passed, the
attack on the validity of Schedule XVI of the
impugned Order in Council must fail.

To summarize then my conclusions with respect
to appellants’ submissions that the Governor in
Council did not have jurisdiction under subsection
64(1) of the National Transportation Act to make
the Order in Council in question, it is my view that
the Governor in Council acted within its jurisdic-
tion in enacting Schedule XVI to the Order in
Council but acted without jurisdiction in enacting
sections 2 and 3 of Schedule XV thereof.

I propose to now deal with appellants’ second
ground of appeal, i.e., that the learned Trial Judge
was in error in finding that the impugned Order in
Council had come into force notwithstanding the
failure of the Governor in Council to comply with
the provisions of the Statutory Instruments Act,
and in particular, section 5 thereof which provides:

S. (1) Every regulation-making authority shall, within seven
days after making a regulation or, in the case of a regulation
made in the first instance in one only of its official language
versions, within seven days after its making in that version,
transmit copies of the regulation in both official languages to
the Clerk of the Privy Council for registration pursuant to
section 6.

The learned Trial Judge held that the provisions of
section 5 requiring transmission for registration of
a regulation within seven days are directory rather
than mandatory. His reasons for so finding are to
be found at pages 657-659 of Volume V of the
Appeal Book in the Melville case which, in his
reasons for judgment in this case were made to
apply to this case.

concordante existait a I’époque de l’adoption du
décret, j’estime que la condition préalable relative-
ment 4 'annexe XVI a été remplie.

Aprés examen attentif de la décision Inuit Tapi-
risat susmentionnée telle qu’elle s’applique aux
faits de ’espéce, je conclus que la seule condition
préalable 4 ’exercice par le gouverneur en conseil
du pouvoir prévu au paragraphe 64(1) était I’exis-
tence d’une ordonnance valide, non périmée et
concordante rendue par le C.T.C.F., et puisqu’a
mon avis, par les motifs précédemment invoqués,
une telle ordonnance existait effectivement lors de
I’adoption du décret, la contestation de la validité
de l'annexe XVI du décret attaqué doit étre
rejetée.

Pour résumer mes conclusions 4 I’égard des
prétentions des appelantes selon lesquelles le gou-
verneur en conseil n’avait pas compétence, en vertu
du paragraphe 64(1) de la Loi nationale sur les
transports, pour prendre le décret en question,
j'estime que le gouverneur en conseil a agi dans la
limite de sa compétence en édictant ’annexe XVI
du décret, mais a agi sans compétence en promul-
gant les articles 2 et 3 de 'annexe XV de ce décret.

Je propose d’aborder maintenant le second
moyen d’appel des appelantes, savoir que le juge
de premiére instance a eu tort de conclure que le
décret contesté était entré en vigueur malgré le
défaut par le gouverneur en conseil de se confor-
mer aux dispositions de la Loi sur les textes
réglementaires, et, en particulier, 4 son article 5
qui est ainsi rédigé:

5. (1) Dans un délai de sept jours aprés qu’elle a établi un
réglement ou, dans le cas d’un réglement établi en premier lieu
dans I'une seulement des langues officielles, dans un délai de
sept jours aprés l'avoir établi dans cette version, lautorité
réglementante doit en transmettre des copies dans les deux
langues officielles au greffier du Conseil privé pour enregistre-
ment en application de "article 6.

Le juge de premiére instance a décidé que les
dispositions de |'article 5 exigeant la transmission,
pour enregistrement, d’un réglement dans un délai
de sept jours sont supplétives plutdt qu'impérati-
ves. On peut trouver les motifs qu’il a invoqués
pour ainsi conclure aux pages 657 4 659 du volume
V du Dossier d’appel dans l'affaire Melville, les-
quels motifs ont, dans ses motifs de jugement en
I’espéce, €té rendus applicables & celle-ci.
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In my view, his conclusion on this issue was
correct and I am content to adopt his reasons for
so finding as well.

On a motion to strike a statement of claim
because it discloses no reasonable cause of action,
all the facts pleaded in the statement of claim
must be deemed to have been proven. The claim
should be struck out or the action dismissed only in
plain and obvious cases and where the Court is
satisfied that the case is beyond doubt.* In this
statement of claim, the appellants claim the fol-
lowing relief (A.B., Vol. 1, p. 5):

WHEREFORE THE PLAINTIFFS CLAIM:

a) A declaration that Order in Council PC 1981-2171 is invalid
and void.

b) A declaration that Order in Council PC 1981-2171 has not
come into force.

¢) A declaration that the Plaintiffs are entitled to receive the
passenger train service from Via and CN as set out in RTC
Order R-31300.

d) Interim and permanent injunctions restraining the Defend-
ants Via and CN from discontinuing the passenger train ser-
vices affecting Jasper set out in RTC Order R-31300.

¢) Costs.

On the basis of the conclusions I have reached
supra and adopting the criteria applied by Estey J.
in Inuit Tapirisat (supra), it seems clear that
paragraph 14 and subparagraphs b), ¢) and d) of
the prayer for relief do not disclose a reasonable
cause of action. However, in respect of subpara-
graph a), it is my view that the case is not beyond
doubt at least in so far as portions of Order in
Council P.C. 1981-2171 are concerned. Likewise,
while paragraphs 12 and 13 of the statement of
claim do not allege the invalidity of the Order in
Council for the precise reasons expressed herein
they do, when taken together allege invalidity of
the Order in Council. At the time of the hearing of
the appeal the respondents had not pleaded to the
statement of claim. Pursuant to Rule 421, the
appellants can, without leave, amend the statement
of claim at any time before a statement of defence
has been filed. Since this course of action is open
to the appellants, I cannot conclude at this stage
that the action, in so far as it asks for a declaration

4 The Attorney General of Canada v. Inuit Tapirisat of
Canada et al., [1980] 2 S.C.R. 735, at p. 740, per Estey J.

A mon avis, sa conclusion & I'égard de cette
question est fondée, et je me contenterai également
de faire miens les motifs qu’il a invoqués pour ainsi
conclure.

Lorsqu’est présentée une requéte en radiation
d’une déclaration parce que celle-ci ne révéle pas
de cause raisonnable d’action, tous les faits y
allégués doivent étre tenus pour avérés. La décla-
ration doit étre radiée, ou I'action rejetée, scule-
ment dans les cas évidents et lorsque la Cour est
convaincue qu’il s’agit d’'un cas au-dela de tout
doute®. Dans leur déclaration, les appelantes solli-
citent le redressement suivant (D.A., vol. 1, p. 5):
[TRADUCTION] PAR CONSEQUENT, LES DEMANDERESSES
SOLLICITENT:

a) Un jugement déclarant que le décret C.P. 1981-2171 est
invalide et nul;

b) Un jugement déclarant que le décret C.P. 1981-2171 n’est
pas entré en vigueur;

¢) Un jugement déclarant que les demanderesses ont le droit de
recevoir de Via et du CN le service de trains de voyageurs
prévu dans 'ordonnance R-31300 du CTCF;

d) Des injonctions provisoires et permanentes interdisant aux
défendeurs VIA et CN de supprimer les services de trains de
voyageurs touchant Jasper prévus dans I'ordonnance R-31300
du CTCF;

e) Les dépens.

Compte tenu des conclusions que j’ai tirées ci-des-
sus et du critere appliqué par le juge Estey dans
V'affaire Inuit Tapirisat susmentionnée, il semble
clair que le paragraphe 14 et les alinéas b), ¢), et
d) de la demande de redressement ne révélent
aucune cause raisonnable d’action. Toutefois, a
I’égard de l'alinéa a), j’'estime que le cas n’est pas
au-dela de tout doute, du moins en ce qui concerne
certaines parties du décret C.P. 1981-2171. De
méme, bien que les paragraphes 12 et 13 de la
déclaration n’invoquent pas I'invalidité du décret
pour les . mémes motifs que ceux qui ont été exami-
nés dans les présents motifs, pris ensemble, ils
alléguent tout de méme cette nullité. Au moment
de laudition de I’appel, les intimés n’avaient pas
répondu 4 la déclaration. En vertu de la Régle 421,
les appelantes peuvent, sans permission, modifier
la déclaration 4 tout moment avant le dépdt d’une
défense. Ce choix s’offrant toujours aux appelan-
tes, je ne saurais conclure 4 ce stade que I’action,
dans la mesure ou elle demande un jugement

4 Le procureur général du Canada c. Inuit Tapirisat of
Canada et autre, [1980] 2 R.C.S. 735, & la p. 740, le juge
Estey.
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of invalidity of the impugned Order in Council or
portions thereof, could not possibly succeed.

Another possible argument against allowing the
statement of claim to stand is that, in view of the
conclusions I have reached on the other subpara-
graphs of the prayer for relief, to allow subpara-
graph a) to proceed by itself would be wrong since
the relief, if granted following trial, would be
devoid of practical effect. A similar argument was
advanced before the Supreme Court of Canada in
the case of Kelso v. Her Majesty The Queen.’
Dickson J. writing the judgment of the Court,
dealt with that submission in the following
manner:

The final submission of the Crown is that a declaration
should not be issued because it cannot have any practical effect.
It is argued that the Public Service Commission has the
exclusive right and authority to make appointments to the
Public Service. Any declaration by the Court could not have
the effect of precluding the exercise of such authority by the

Commission, thereby depriving the declaration of any possible
practical result.

It is quite correct to state that the Court cannot actually
appoint Mr. Kelso to the Public Service. The administrative act
of appointment must be performed by the Commission. But the
Court is entitled to ‘declare’ the respective legal rights of the
appellant and the respondent.

The Public Service Commission is not above the law of the
land. If it breaches a contract, or acts contrary to statute, the
courts are entitled to so declare.

I would adopt that view of the matter as applying
equally to the case at bar. If the Governor in
Council has enacted an Order in Council which is
partially or wholly invalid, it seems to me that the
courts are entitled to make a declaration of
invalidity. .

Nevertheless, addressing the question of the pos-
sible practical effect of a declaration of invalidity,
I would refer initially to Schedule XV and observe
that the legal effect of that Schedule is to order
the discontinuance of the passenger-train services
between Winnipeg and Saskatoon and between
Jasper and Vancouver. On the other hand, the
legal effect of Schedule XVI is to remove these
segments from the declaration in Order R-31300
that certain trains comprise passenger-train ser-
vices and, consequentially, exempting those seg-
ments from the provision in section 260 that they
may not be discontinued without the Commission’s

S [1981] 1 S.C.R. 199, at p. 210.

déclarant la nullité de la totalité ou de parties du
décret contesté, n’a aucune chance de réussir.

Un autre argument qu’on peut invoquer pour la
radiation de la déclaration est que, compte tenu
des conclusions que j’ai tirées des autres alinéas de
la demande de redressement, maintenir 1’alinéa a)
constituerait une erreur puisque le redressement,
s'il est accordé a la suite d’une instruction, n’aurait
aucun effet pratique. Dans 'affaire Kelso c¢. Sa
Majesté La Reine®, on a avancé un argument
semblable devant la Cour supréme du Canada. Le
juge Dickson, qui a rédigé le jugement de la Cour,
a statué sur cet argument en ces termes:

Enfin, I'intimée allégue qu'il n’y a pas lieu de rendre un
jugement déclaratoire puisqu’il ne peut avoir aucun effet prati-
que. On fait valoir que la Commission de la Fonction publique
possede de fagon exclusive le droit et I'autorité de nommer a
des postes de la Fonction publique. Un jugement déclaratoire
de la Cour ne peut pas avoir pour effet d'empécher la Commis-
sion d’exercer cette autorité, ce qui priverait le jugement de
tout effet pratique.

Certes, il est tout 4 fait juste de dire que la Cour ne peut
nommer M. Kelso & un poste de la Fonction publique. L’acte
administratif de nomination est du ressort de la Commission.
Mais la Cour a le droit de «déclarer» quels sont juridiquement
les droits respectifs de I’appelant et de I'intimée.

La Commission de la Fonction publique n’est pas au-dessus
des lois du pays. Si elle rompt un contrat ou contrevient a la loi,
les tribunaux ont le droit de le déclarer.

A mon avis, cette vue de la question s’applique
également 4 l'espéce présente. Si le gouverneur en
conseil a pris un décret qui est complétement ou
partiellement nul, il me semble clair que les tribu-
naux ont le droit de déclarer cette nullité.

Toutefois, & propos de la question de l'effet
pratique possible d’un jugement déclarant la nul-
lité, je ferais tout d’abord remarquer & propos de
I’annexe XV, que cette annexe a pour effet juridi-
que d’ordonner la suppression des services de
trains de voyageurs entre Winnipeg et Saskatoon
et entre Jasper et Vancouver. D’autre part, I'an-
nexe XVI a pour conséquence juridique de sous-
traire ces trongons de la déclaration faite dans
Iordonnance R-31300 et selon laquelle certains
trains comprennent des services de trains de voya-
geurs et, en conséquence, de soustraire ces tron-
gons a 'application de 'article 260 qui prévoit que

5[1981] 1 R.C.S. 199, 4 la p. 210.
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approval. Thus, the C.N.R. would be free to dis-
continue those segments without application to the
Commission but it is not ordered to do so. The
result is, however, that the railway cannot claim
for its loss on these services. Accordingly, while
there is a difference in the legal effects of
Schedules XV and XVI in that Schedule X VI does
not order discontinuance, there might well be no
practical significance to this distinction since
Schedule XVI produces an effect, namely-—dis-
qualification for a claim under section 260—which
makes discontinuance a feasible and practical
course of action. I have thus concluded that a
declaration of invalidity in respect of Schedule
XV, while having legal effect might well have little
or no practical effect in so far as the respondents
are concerned. However, I am far from being
persuaded that the declaration of invalidity sought
by these appellants could not possibly have some
practical effect in so far as they are concerned. In
my view, this is a case where it is clearly arguable
that if the declaration sought is made, it might
possibly produce a practical result. The matter is
not beyond doubt and should therefore be allowed
to proceed.

The remaining question for determination is
whether or not, in view of my conclusion of partial
invalidity, and partial validity of the impugned

- Order in Council, those portions of the statement
of claim and prayer for relief relating to Schedule
XVI of the Order in Council should be struck out
pursuant to Rule 419(1)(a) leaving intact in the
statement of claim only those allegations which
relate to the cause of action which raises a triable
issue.

Since the respondents are not precluded by these
reasons or the judgment proposed herein from
moving in the Trial Division for an order striking
out portions of the statement of claim and since, as
observed earlier, it is open to the appellants to
amend their claim, it seems to me that no useful
purpose would be served by striking portions of the
statement of claim at this time. Such action at this
juncture by this Court would, in my opinion, be
premature.

ces derniers ne peuvent étre supprimés sans l'ap-
probation de la Commission. Ainsi, le CN serait
libre de supprimer ces trongons sans en faire la
demande 4 la Commission, mais on ne lui a pas
ordonné de le faire. Il en résulte toutefois que la
compagnie ne peut réclamer de dédommagement
pour la perte subie dans I'exploitation de ces servi-
ces. Par conséquent, bien qu’il existe une diffé-
rence dans les effets juridiques des annexes XV et
XVI en ce que I'annexe XVI n’ordonne pas de
suppression, il se peut que cette distinction importe
peu en pratique puisque I’'annexe XVI produit un
effet, savoir P'inadmissibilité 4 faire des réclama-
tions sous le régime de P'article 260—qui fait de la
suppression une ligne de conduite faisable et prati-
que. Je conclus donc qu’une déclaration de nullité
4 I’égard de I'annexe XV, bien qu’ayant un effet
juridique, peut trés bien avoir peu ou pas d’effet
pratique en ce qui concerne les intimés. Toutefois,
je suis loin d’étre persuadé que le jugement décla-
ratif de nullit¢ demandé par les appelantes ne
pourrait avoir aucun effet pratique en ce qui les
concerne. A mon avis, il s’agit d’un cas ot on peut
certainement soutenir que si le jugement déclara-
toire sollicité est rendu, il pourrait probablement
produire un effet pratique. La question n’est pas
au-dela de tout doute et devrait donc étre autorisée
a suivre son cours.

Il reste a trancher la question de savoir si, étant
donné que j’ai conclu a la nullité partielle du
décret contesté et & la validité partielle de ce
dernier, les parties de la déclaration et de la
demande de redressement qui se rapportent a l'an-
nexe XVI du décret doivent étre radiées en vertu
de la Régle 419(1)a) pour ne laisser intactes dans
la déclaration que les allégations qui se rapportent
a la cause d’action soulevant une question suscepti-
ble d’étre examinée par les tribunaux.

Puisque ni les présents motifs ni le jugement y
proposé n’empéchent les intimés de solliciter de la
Division de premiére instance une ordonnance por-
tant radiation de certaines parties de la déclara-
tion, et puisque, comme j’ai fait remarquer plus
haut, il est loisible aux appelantes de modifier leur
déclaration, il me semble que, pratiquement, rien
ne sert de radier, & ce stade-ci, des parties de la
déclaration. Il serait, & mon avis, prématuré pour
la Cour de prendre une telle mesure a ce stade-ci.
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Accordingly and for all of the above reasons, it
is my opinion that the appeal should be allowed
and the order of the Trial Division striking out the
statement of claim should be set aside, the appel-

lants to have their costs both here and in the Trial 4

Division.

LE DAIN J.: I agree.

Hype D.J.: I agree.

Par ces motifs, j'estime que ’appel doit étre
accueilli, et I'ordonnance de la Division de pre-
miére instance portant radiation de la déclaration,
annulée. Les appelantes ont droit aux dépens tant
en appel qu’en premiére instance.

LE JUGE LE DAIN: Je souscris aux motifs
ci-dessus.

LE JUGE SUPPLEANT HYDE: Je souscris aux
motifs ci-dessus.
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[1983] 2 F.C. 98 (C.A.} although appellants’ arguments in
instant case to some extent different from those in The Jasper
Park case.

COUNSEL:

R. Scott, Q.C. for appellants.

E. A. Bowie, Q.C. for respondents Attorney
General of Canada and Minister of Transport
for Canada.

M. E. Rothstein, Q.C. and L. M. Huart for
respondent VIA Rail Canada.

C. Wendlandt for respondent Canadian Pacif-
ic Limited.

Grant H. Nerbas and P. Antymniuk for
respondent Canadian National Railways.

SOLICITORS:

Thompson, Dorfman, Sweatman, Winnipeg,
for appellants.

Deputy Attorney General of Canada for
respondents Attorney General of Canada and
Minister of Transport for Canada.

Aikins, MacAulay & Thorvaldson, Win-
nipeg, for respondent VIA Rail Canada.
Canadian Pacific Limited Law Department,
Montreal, for respondent Canadian Pacific
Limited.

Canadian National Railways Law Depart-
ment, Winnipeg, for respondent Canadian
National Railways.

A-766-81

City of Melville, Town of Watrous et Transport
2000 Saskatchewan (appelants)

C.

Procureur général du Canada, ministre des Trans-
ports du Canada, VIA Rail Canada, Canadien
Pacifique Limitée et Chemins de fer nationaux du
Canada (intimés)

Cour d’appel, juges Heald et Le Dain, juge sup-
pléant Hyde—Calgary, 13 et 14 mai; Ottawa, 20
septembre 1982,

Chemins de fer — Appel d’'un jugement de la Division de
premiere instance radiant une déclaration parce qu'elle ne
révélait aucune cause raisonnable d'action — Les appelants
sollicitent un jugement déclarant invalide le décret qui a
modifié des ordonnances de la Commission canadienne des
transports et qui a mis fin & des services de trains de voyageurs
— Appel accueilli sur la base des motifs de jugement dans
l'affaire Jasper Park, [1983] 2 C.F. 98 (C.A.), bien que les
arguments des appelants en l'espéce soient, dans une certaine
mesure, différents de ceux invoqués dans I'affaire Jasper Park.

AVOCATS:

R. Scort, c.r., pour les appelants.

E. A. Bowie, c.r., pour le procureur général du
Canada et le ministre des Transports du
Canada, intimés.

M. E. Rothstein, c.r. et L. M. Huart pour
VIA Rail Canada, intimée.

C. Wendlandt pour Canadien Pacifique Limi-
tée, intimée.

Grant H. Nerbas et P. Antymniuk pour les

Chemins de fer nationaux du Canada,
intimée.
PROCUREURS:

Thompson, Dorfman, Sweatman, Winnipeg,
pour les appelants.

Le sous-procureur général du Canada pour le
procureur général du Canada et le ministre
des Transports du Canada, intimés.

Aikins, MacAulay & Thorvaldson, Winni-
peg, pour VIA Rail Canada, intimée.

Service du contentieux du Canadien Pacifi-
que Limitée, Montréal, pour Canadien Pacifi-
que Limitée, intimée.

Service du contentieux des Chemins de fer
nationaux du Canada, Winnipeg, pour les
Chemins de fer nationaux du Canada,
intimée.



124 CITY OF MELVILLE V. ATTORNEY GENERAL

[1983] 2 F.C.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HEALD J.: This is an appeal from a judgment of
the Trial Division [[1982] 2 F.C. 3] wherein the
motions of the respondents for an order pursuant
to Rule 419(1)(a) striking out the appellants’
statement of claim and dismissing the action
against them were granted with costs.' This appeal
is a parallel appeal to that in the case of The
Jasper Park Chamber of Commerce et al. v. Gov-
ernor General in Council as represented by the
Attorney General of Canada, et al., [1983] 2 F.C.
98. As in The Jasper Park case (supra), here also
the appellants sought a declaration that Order in
Council P.C. 1981-2171 was invalid and requested
ancillary injunctive relief.

The legal arguments on behalf of these appel-
lants were to some extent different from those
advanced by the appellants in The Jasper Park
case. However, since it is my opinion that these
appellants are entitled to succeed on the basis of
the reasons for judgment given in The Jasper Park
case, | do not think it necessary to deal with the
additional arguments advanced by counsel for
these appellants. Accordingly, and for the reasons
given in The Jasper Park case, I would allow this
appeal and set aside the order of the Trial Division
striking out the statement of claim. The appellants
are entitled to their costs both here and in the
Trial Division.

LE DaIN J.: T agree.

HypEe D.J.: | agree.

" The statement of claim ordered struck out by the Trial
Division was on behalf of four plaintiffs: the three appellants
herein along with the Attorney General of Saskatchewan. The
Attorney General of Saskatchewan did not appeal the Trial
Division judgment.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE HEALD: Appel est formé contre le
jugement par lequel la Division de premiére ins-
tance [[1982] 2 C.F. 3] a accueilli avec dépens les
requétes introduites par les intimés en vertu de la
Régle 419(1)a) en vue d’obtenir la radiation de la
déclaration des appelants et le rejet de l’action
intentée contre eux'. Cet appel est paralléle a celui
de 'affaire Chambre de commerce de Jasper Park
et autre c. Gouverneur général en conseil, repré-
senté par le procureur général du Canada, et
autres, [1983] 2 C.F. 98. Comme dans ’affaire
Jasper Park susmentionnée, les appelants en 1’es-
péce sollicitent aussi un jugement déclarant que le
décret C.P. 1981-2171 est invalide et, subsidiaire-
ment, le prononcé d’une injonction.

Les arguments juridiques avancés par les avo-
cats des appelants 4 [I’instance sont, dans une
certaine mesure, différents de ceux des appelantes
dans I'affaire Jasper Park. Toutefois, estimant que
I’appel des appelants 4 I'instance peut étre accueilli
sur la base des motifs de jugement prononcés dans
laffaire Jasper Park, je ne pense pas qu’il soit
nécessaire de statuer sur les arguments addition-
nels avancés par leurs avocats. Par conséquent, et
pour les motifs invoqués dans laffaire Jasper
Park, jestime qu’il y a lieu d’accueillir le présent
appel et d’infirmer 'ordonnance de la Division de
premiére instance portant radiation de la déclara-
tion. Les appelants ont droit 4 leurs dépens tant en
appel qu’en premiére instance.

LE JUGE LE DAIN: Je souscris aux motifs
ci-dessus.

LE JUGE SUPPLEANT HYDE: Je souscris aux

" motifs ci-dessus.

'La déclaration dont la Division de premiére instance a
ordonné la radiation a été déposée pour le compte de quatre
demandeurs: les trois appelants en l'espéce et le procureur
général de la Saskatchewan. Ce dernier n'a pas interjeté appel
du jugement de la Division de premiére instance.
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T-1188-83
Luis Ernesto Reyes (Plaintiff)
.

Attorney General of Canada and Secretary of
State and Registrar of Citizenship (Defendants)

Trial Division, Cattanach J.—Ottawa, June 21
and August 4, 1983.

Citizenship — Judicial review — Equitable remedies —
Declarations — Plaintiff a permanent resident — Order in
Council under s. 18(1) of Citizenship Act, declaring grant of
citizenship prejudicial to security and contrary to public order
— Citizenship application denied — Plaintiff not informed of
allegations against him or given opportunity to respond —
Plaintiff seeking declaration Order in Council invalid —
Motion to strike — Defendants accepting facts alleged — No
affidavit  required for motion wunder R. 419(l){a) or
419(1)(b).(c).{d).(f) — Whether ultimate issues should be
decided on motion to sirike — Issues of law involving inter-
pretation of Citizenship Act and Charter of Rights — Disposi-
tion requiring no additional pleadings or evidence — Proper
subject-matters on motion to strike — Whether Order in
Council reviewable — Judicial intervention proper if Order in
Council exceeds authority — Governor in Council must
comply with condition precedent to exercise of power —
Whether legislature intended duty of fairness — Must look to
statute to see whether and to what extent audi alteram partem
applies: The Attorney General of Canada v. Inuit Tapirisat of
Canada et al., [1980] 2 S.C.R. 735 — Guides to legislative
intent — Examination of ss. 5(1){e), 18 — Discretion under s.
18 not subject to duty of fairness — Person not threat to
security or public order until so declared — Existence of
threat not condition precedent to exercise of Governor in
Council’s authority — Conclusive proof of threat not required
— No obligation for Governor in Council to invite refutation
— No express or implied limitations on Governor in Council’s
discretion under s. 18 — Nature of body empowered — Apex
of executive entrusted with matters of policy and expediency,
which do not usually involve limitations — National security
involved where s. 18(1) applies — Whether s. 18(1) contrary to
Charter — Ss. 2, 7, 12 of Charter having predecessors in Bill

of Rights — S. 2 freedoms no different from those always:

enjoyed in Canada — Order in Council not affecting plaintiff’s
ability to enjoy rights under ss. 2 and 7 of Charter in Canada
— Deprivation of s. 7 rights outside Canada not matter of
Canadian jurisdiction or control — Citizenship is privilege
state may grant or withhold — Privilege a reasonable, justifi-
able limitation as per s. 1 of Charter — Statute may dictate
circumstances of grant — Making of Order in Council not
“punishment” as per Charter, s. 12 — Whether “cruel and
unusual” to be read disjunctively or conjunctively — Order in
Council leaves plaintiff free to remain and enjoy life in
Canada — Order in Council not “cruel and unusual treat-
ment” — Reasonableness of right to make a s. 18(1) order is
self-evident and demonstrably justified — Statement of claim
struck and action dismissed — Citizenship Act, S.C. 1974-75-
76, c. 108, ss. 5(1), 18 — Canadian Citizenship Act, R.S.C.
1970, ¢. C-19, s. 10(1) — Canadian Charter of Rights and
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T-1188-83
Luis Ernesto Reyes (demandeur)
c.

Procureur général du Canada, Secrétaire d’Etat et
greffier de la citoyenneté (défendeurs)

Division de premiére instance, juge Cattanach—
Ottawa, 21 juin et 4 aolit 1983.

Citoyenneté — Contrdle judiciaire — Recours en equity —
Jugements déclaratoires — Le demandeur est résident perma-
nent — Décret en conseil, pris conformément a 'art. 18(1) de
la Loi sur la citoyenneté, déclarant que I'acceptation de la
demande de citoyenneté porterait atteinte a la sécurité et serait
contraire a l'ordre public Demande de citoyenneté rejetée
— Le demandeur n’a pas été informé des allégations faites
contre lui et on ne lui a pas donné 'occasion d’y répondre —
Le demandeur sollicite un jugement déclaratoire portant que le
décret en conseil est nul — Requéte en radiation — Les
défendeurs acceptent les faits allégués — Aucun affidavit n’est
requis & 'appui de la requéte en vertu de la Regle 419(1)a) ni
en vertu de la Regle 419(1)b).c).d).f) — Convenait-il de tran-
cher les points principaux au moment de la présentation de la
requéte en radiation? — Questions de droit concernant I'inter-
prétation de la Loi sur la citoyenneté et de la Charte des droits
— Aucune plaidoirie ou preuve additionnelle n’est nécessaire
pour trancher le litige — Les points soulevés peuvent étre
examinés dans une requéte en radiation — Le décret en conseil
était-il révisable? — L'intervention des tribunaux est justifiée
si Pautorité outrepasse son pouvoir de prendre des décrets en
conseil — Le gouverneur en conseil doit remplir la condition
préalable a lexercice . du pouvoir conféré — Le législateur
voulait-il imposer une obligation d’agir équitablement? — Il
faut examiner la loi pour déterminer dans quelle mesure il y a
lieu, le cas échéant, d’appliquer la maxime audi alteram
partem: Le procureur général du Canada c. Inuit Tapirisat of
Canada et autre, [1980] 2 R.C.S. 735 — Principes directeurs
pour linterprétation de 'intention de la loi — Examen des art.
5(1)e), 18 — Le pouvoir discrétionnaire conféré par I'art. 18
n'est pas assujetti & l'obligation d’agir équitablement — Une
personne ne représente pas un danger pour la sécurité ou
lordre public tant qu'il n'est pas déclaré que c’est le cas —
L'existence d’'un danger n'est pas une condition préalable a
lexercice du pouvoir attribué au gouverneur en conseil — Une
preuve péremptoire du danger n’est pas nécessaire — Le
gouverneur en conseil n’est pas obligé d'inviter la personne a la
réfuter — Il n’existe aucune restriction expresse ou implicite
au pouvoir discrétionnaire conféré au gouverneur en conseil
par lart. 18 — Nature de I'organe auquel est atiribué le
pouvoir — Les dirigeants de I'exécutif sont chargés de ques-
tions de politique générale et d’opportunité administrative, qui
ne sont habituellement pas soumises a des restrictions — La
sécurité nationale est en cause lorsque I'art. 18(1) est applica-
ble — L’art. 18(1) est-il contraire a la Charte? — Les art. 2, 7
et |2 de la Charte ont remplacé des dispositions de la Déclara-
tion des droits — Les libertés prévues a I'art. 2 ne sont pas
différentes de celles qui existaient déja au Canada — Le
décret en conseil n’empéche pas le demandeur de bénéficier au
Canada des droits prévus aux art. 2 et 7 de la Charte — La
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Freedoms, being Part | of the Constitution Act, 1982, Schedule
B, Canada Act 1982, 1982, ¢. 11 (UK.), ss. 1, 2,7, 12 —
Canadian Bill of Rights, S.C. 1960, ¢. 44 [R.S.C. 1970,
Appendix 111], ss. 1, 2(b} — Federal Court Rules 319(2),
419(1)(a),(b),(c}.(d).(f), 419(2}, 603.

Constitutional law — Charter of Rights — Whether s.
18(1), Citizenship Act contrary to Charter — S. 2 freedoms
always enjoyed in Canada — Order in Council under s. 18(1)
not affecting plaintiff's ability to enjoy ss. 2 and 7 Charter
rights — Deprivation of 5. 7 rights outside Canada not matter
within Canadian jurisdiction — Privilege of citizenship
reasonable limitation under Charter, s. I — Order in Council
not “punishment” under Charter, s. 12 — Not “cruel and
unusual treatment” — Canadian Charter of Rights and Free-
doms, being Part I of the Constitution Act, 1982, Schedule B,
Canada Act 1982, 1982, c¢. 11 (UK.),. ss. 1, 2, 7, 12 —
Citizenship Act, S.C. 1974-75-76, c. 108, s. 18.°

Practice — Motion to strike pleadings — Action for decla-
ration Order in Council under s. 18(1), Citizenship Act, that
prejudicial to Canada to grant plaintiff citizenship invalid as
contrary to duty of fairness and Charter — Whether reason-
able cause of action — Whether ultimate issues should be
decided on motion to strike — Issues of law involving inter-
pretation of Citizenship Act and Charter — No additional
pleadings or evidence required — No affidavit in support of
motion required as defendants accept facts alleged in state-
ment of claim — Statement of claim struck and action dis-
missed — Federal Court Rule 419 — Citizenship Act, S.C.
1974-75-76, c. 108, s. 18.

The plaintiff, a permanent resident of Canada, applied for
Canadian citizenship. Despite the passage of considerable time,
no ruling on the application was forthcoming, so the plaintiff
applied for an order of mandamus. Also, his solicitor requested
that, if a declaration under subsection 18(1) of the Citizenship
Act (“the Act”) were being considered, the plaintiff be

privation a I'extérieur du Canada des droits prévus a l'art. 7
constitue une question sur laquelle le Canada n'exerce ni
Jjuridiction ni contréle — La citoyenneté est un privilege que
I'Etat peut accorder ou refuser — Ce privilege constitue une
limite-raisonnable et justifiable suivant I'art. I de la Charte —
La loi peut imposer les conditions auxquelles la citoyenneté est
accordée — La prise d’un décret en conseil ne constitue pas
une «peine» au sens de I'art. 12 de la Charte — Les termes
«cruels et inusités» doivent-ils étre interprétés de fagon dis-
Jonctive ou de fagon conjonctive? — Le décret en conseil laisse
au demandeur la liberté de vivre au Canada et d’y profiter de
la vie — Le décret en conseil ne constitue pas un «traitement
cruel et inusitén — Le caractere raisonnable du droit de rendre
une ordonnance en vertu de l'art. 18(1) apparait évident et sa
Justification peut se démontrer — Déclaration radiée et action
rejetée — Loi sur la citoyenneté, S.C. 1974-75-76, chap. 108,
art. 5(1), 18 — Loi sur la citoyenneté canadienne, S.R.C. 1970,
chap. C-19, art. 10(1} — Charte canadienne des droits et
libertés, qui constitue la Partie I de la Loi constitutionnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11
(R-U.), art. 1, 2, 7, 12 — Déclaration canadienne des droits,
S.C. 1960, chap. 44 [S.R.C. 1970, Appendice I1I], art. 1, 2b)
— Regles 319(2), 419(1)a).b},c).d).f), 419(2), 603 de la Cour

d fédérale.

Droit constitutionnel — Charte des droits — L'art. 18(1) de
la Loi sur la citoyenneté est-il contraire & la Charte? — Les
libertés prévues a I'art. 2 ont toujours existé au Canada — Le
décret en conseil pris en vertu de l'art. 18(1) n'empéche pas le
demandeur de bénéficier des droits prévus aux art. 2 et 7 de la
Charte — La privation a 'extérieur du Canada des droits
prévus a l'art. 7 constitue une question sur laquelle le Canada
n'exerce aucune juridiction — Le privilége de la citoyenneté
constitue une limite raisonnable suivant I'art. 1 de la Charte
— Un décret en conseil ne constitue pas une «peine» au sens de
I'art. 12 de la Charte — Aucun «traitement cruel et inusitén —
Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la Partie
I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982
sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.), art. 1, 2, 7, 12 — Loi
sur la citoyenneté, S.C. 1974-75-76, chap. 108, art. 18.

Pratique — Requéte en radiation des plaidoiries — Action
visant a obtenir un jugement déclaratoire portant que le décret
en conseil pris en vertu de 'art. 18(1) de la Loi sur la
citoyenneté, déclarant que l'octroi de la citoyenneté au deman-
deur porterait atteinte au Canada, est nul car il transgresse
lobligation d'agir équitablement et les dispositions de la
Charte — Existe-t-il une cause raisonnable d'action? —
Convenait-il de trancher les points principaux au moment de
la présentation de la requéte en radiation? — Questions de
droit concernant interprération de la Loi sur la citoyenneté et
de la Charte — Aucune plaidoirie ou preuve additionnelle
nécessaire — Aucun affidavit n'est requis a lUappui de la
requéte, les défendeurs acceptant les faits allégués dans la
déclaration — Déclaration radiée et action rejetée — Regle
419 de la Cour fédérale — Loi sur la citoyenneté, S.C.
1974-75-76, chap. 108, art. 18.

Le demandeur, résident permanent au Canada, a présenté
une demande de citoyenneté. Comme la décision sur sa
demande tardait beaucoup, le demandeur a sollicité un manda-
mus. Le procureur du demandeur a également demandé, qu’au
cas ol l'on envisagerait de prononcer la déclaration visée par le
paragraphe 18(1) de la Loi sur la citoyenneté («la Loi»), le
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informed of the allegations against him and be given the
opportunity to refute them. Prior to the disposition of the
mandamus application, an Order in Council under subsection
18(1) was issued by the Governor in Council, on the recommen-
dation of the Secretary of State. This Order declared that it
would be prejudicial to the security of Canada and contrary to
public order in Canada to grant citizenship to the plaintiff. The
plaintiff bad not been informed of the allegations against him
and had not been given an opportunity to refute them. He
applied to the Trial Division for a declaration that the Order in
Council was invalid. The defendants then applied under Rule
419(1)(a), for an order striking out the statement of claim and
dismissing the action, on the ground that no reasonable cause of
action was disclosed. Other paragraphs of Rule 419(1) were
also invoked. The defendants accepted the facts alleged in the
plaintiff’s statement of claim. They did not file an affidavit in
support of their motion.

Held, (1) No affidavit is required in support of the defend-
ants’ motion. By virtue of Rule 419(2), no evidence is admis-
sible in an application under Rule 419(1)(a). The same is not
true with respect to an application under the other paragraphs
of Rule 419(1); however, since the defendants accept the facts
alleged, no affidavit is required in this case.

(2) The issues raised by the statement of claim concern the
interpretation of the Act and the Charter of Rights. They are
entirely issues of law. No additional pleadings or evidence is
required for the disposition of any of the issues. Hence it is
proper for the Court to address them on a motion to strike.

(3) Orders in Council are reviewable upon the same condi-
tions as are statutes. Judicial intervention is proper if the Order
exceeds the authority pursuant to which it is made. In exercis-
ing a power, the Governor in Council must comply with any
conditions precedent which the governing statute imposes.
Here, the plaintiff contends that the Governor in Council was
subject to a duty of fairness—more specifically, the duty audi
alteram partem—and that compliance therewith was a condi-
tion precedent to the making of an Order in Council under
subsection 18(1); however, as the case of The Attorney General
of Canada v. Inuit Tapirisat of Canada et al., [1980] 2 S.C.R.
735, establishes, one must look to the statute to see to what
extent the rule audi alteram partem is intended to apply, if at
all. The Inuit Tapirisat case also sets forth a number of useful
guides to the interpretation of the legislative intent. An exami-
nation of the language of sections 5(1)(e) and 18 of the Act
indicates that there is indeed no condition precedent imposed
upon the exercise of the Governor in Council’s discretion to
make a declaration under subsection 18(1). Under the latter
provision, a person does not become a threat to security or
public order until so declared, and thus the existence of such a
threat is not a condition precedent to the exercise of the
authority conferred by the subsection. It follows that the exist-
ence of such a threat need not be conclusively proved. Accord-
ingly, the Governor in Council is under no obligation to invite
refutation of the allegations against the person concerned.
There are no limitations imposed on the Governor in Council’s
discretion by section 18, either expressly or by implication.
Other considerations also conduce to this conclusion. The body
on which the subsection 18(1) power is conferred is the apex of
the executive. A body of this nature is entrusted with matters of

demandeur soit informé des allégations faites contre lui et qu’il
lui soit donné ’occasion de les réfuter. Avant qu'il ne soit statué
sur la demande de mandamus, le gouverneur en conseil a, sur la
recommandation du Secrétaire d’Etat, pris en vertu du paragra-
pbe 18(1) un décret en conseil qui déclarait que I’acceptation
de la demande de citoyenneté du demandeur porterait atteinte
a la sécurité de I'Etat et serait contraire & 'ordre public. Le
demandeur n'a pas été informé des allégations faites contre lui
et on ne lui a pas donné I’occasion de les réfuter. Il a demandé &
la Division de premiére instance un jugement déclaratoire
portant que le décret en conseil était nul. Les défendeurs ont
alors demandé, en vertu de la Régle 419(1)a), la radiation de la
déclaration et le rejet de I'action au motif qu’elle ne révélait
aucune cause raisonnable d’action. s ont également invoqué
d’autres alinéas de la Régle 419(1). Les défendeurs acceptent
les faits allégués dans la déclaration du demandeur. lls n’ont
pas produit d’affidavit & I’apput de leur requéte.

Jugement: (1) Aucun affidavit n’est requis a I'appui de la
requéte des défendeurs. En vertu de la Régle 419(2), aucune
preuve n’est admissible sur une demande aux termes de la
Régle 419(1)a). Ce n’est pas le cas en ce qui concerne les
autres alinéas de la Régle 419(1); cependant, étant donné que
les défendeurs acceptent les faits allégués, aucun affidavit n’est
requis en l'espece.

(2) Les points soulevés par la déclaration concernent 'inter-
prétation de la Loi et de la Charte des droits. 1l s’agit unique-
ment de questions de droit. Aucune plaidoirie ou preuve addi-
tionnelle n’est nécessaire pour trancher les points en litige. C’est
pourquoi la Cour est justifiée de les examiner dans une requéte
en radiation.

(3) Les décrets en conseil sont. révisables dans les mémes
conditions que les lois. L’intervention des tribunaux est justifiée
lorsque I'autorité outrepasse le pouvoir en vertu duquel elle a
pris un décret. Le gouverneur en conseil doit, dans I’exercice
d’un pouvoir, respecter toutes les conditions préalables imposées
par la loi applicable. Le demandeur allégue en I’espéce que le
gouverneur en conseil était assujetti a4 'obligation d’agir équita-
blement—plus précisément, qu’il devait respecter la régle audi
alteram partem—et que 'observation de cette obligation était
une condition préalable & la prise d’un décret en conseil en
vertu du paragraphe 18(1). Toutefois, comme le montre I'arrét
Le procureur général du Canada c. Inuit Tapirisat of Canada
et autre, [1980] 2 R.C.S. 735, il faut examiner la loi pour
déterminer dans quelle mesure la régle audi alteram partem est
censée s’appliquer, le cas échéant. L’arrét Inuit Tapirisat
énonce plusieurs principes directeurs utiles pour I'interprétation
de I'intention de la loi. Il ressort de ’examen des articles 5(1)e)
et 18 de la Loi qu’il n’existe en réalité aucune condition
préalable a I’exercice du pouvoir discrétionnaire du gouverneur
en conseil de faire la déclaration prévue par le paragraphe
18(1). En vertu de ce paragraphe, une personne ne représente
pas un danger pour la sécurité ou I'ordre public tant qu’il n’est
pas déclaré que c’est le cas; par conséquent, I'existence d’un tel
danger n’est pas une condition préalable a I'exercice du pouvoir
conféré par ce paragraphe. Il en résulte qu’il n’est pas néces-
saire d’en fournir une preuve péremptoire. Le gouverneur en
conseil n’est donc pas obligé d’inviter la personne en cause &
réfuter les allégations faites contre elle. L’article 18 n’impose
aucune restriction expresse ou implicite au pouvoir discrétion-
naire du gouverneur en conseil. D’autres considérations ameé-
nent 4 la méme conclusion. Le pouvoir prévu au paragraphe
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policy and expediency, and Parliament usually does not impose
limitations in respect of such matters. Furthermore, if subsec-
tion 18(1) is called into play, the case is one of national
security. Where national security is involved, other concerns
may have to be subordinated.

(4) Subsection 18(1) is not contrary to any of sections 2, 7
and 12 of the Charter of Rights. Those provisions of the
Charter all have predecessors in the Canadian Bill of Rights.
The freedoms listed in section 2 are no different from those
which were enjoyed in Canada prior to the reduction of such
freedoms to writing. The Order in Council does not affect the
plaintiff’s right to remain in Canada, and thus does not affect
his ability to enjoy section 2 and section 7 rights in Canada.
Any deprivation of section 7 rights outside Canada is a matter
beyond Canadian jurisdiction and control. Citizenship is a
privilege which the state may either grant or withhold. This
privilege is a reasonable limitation, justifiable in a free and
democratic society, as per section 1 of the Charter. It is
therefore permissible for the Act to stipulate circumstances in
which citizenship will or will not be granted. The issuance of
the Order in Council was not a subjecting of the plaintiff to
“punishment”, as referred to in section 12 of the Charter. At
worst, the plaintiff was subjected to “treatment’”; but, since he
remained free to live in Canada and enjoy life here, there was
no “cruel and unusual” treatment. Moreover, the reasonable-
ness of the right of a free and democratic state to declare that a
grant of citizenship would threaten security and public order is
self-evident, and hence demonstrably justified.
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

CATTANACH J.: This is an application by way of
notice of motion, on behalf of the defendants, to
strike out the statement of claim herein and dis-
miss the actions on the grounds that no reasonable
cause of action is disclosed against any of the
defendants, pursuant to Rule 419(1)(a), or in the
alternative to strike out the statement of claim and
dismiss the actions, as against the defendants the
Secretary of State and the Registrar of Citizen-
ship, on the ground that no reasonable cause of
action is disclosed against either of them (in this
respect the relief sought is coincident with that
sought initially) and in addition thereto on the
grounds that to name them as defendants is scan-
dalous, frivolous and vexatious, may prejudice,
embarrass and delay the fair trial of the action and
is an abuse of the process of the Court.

The alternative relief, in addition to the invoca-
tion of Rule 419(1)(a), also invokes Rule
419(1)(b), which is that to name these two further
defendants is immaterial or redundant, as well as
(¢), (d) and (f). The content of Rules 419(1)(c),
(d) and (f) are set forth as particulars in the notice
of motion, but this is not done with respect to Rule
419(1)(b). The reason, I suspect, that this was not
done is that the naming of the second and third
defendants is immaterial or redundant is obvious
from the citation of the Rule, but if that be so the
same expectation would also apply to Rules
419(1)(c), (d) and (f) except that there is a depar-
ture in the notice of motion from the language of
Rules 419(1)(c) and (d), in that in those para-
graphs the disjunctive “or” is used whereas in the
notice of motion the word “and” is used. Mayhap
it was intended to use “and” in a disjunctive,
rather than a conjunctive, sense.

By Rule 419(2), no evidence is admissible under
paragraph 419(1)(a). The reason is patent. The
statement of claim speaks for itself.

The same is not necessarily so with respect to
the remaining paragraphs of Rule 419(1).

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

Le JuGe CATTANACH: La Cour est saisie, par
voie de requéte présentée par les défendeurs en
vertu de la Régle 419(1)a), d’'une demande visant
4 faire radier la déclaration aux présentes et a
faire rejeter les actions pour le motif qu’aucune
cause raisonnable d’action n’a été révélée contre
les défendeurs ou subsidiairement, a faire radier la
déclaration et rejeter les actions contre le Secré-
taire d’Etat et le greffier de la citoyenneté, pour le
motif qu’aucune cause raisonnable d’action n’a été
révélée contre eux (4 cet égard le redressement
demandé coincide avec celui demandé initiale-
ment) et parce que, de plus, le fait de les désigner
comme défendeurs est scandaleux, futile ou vexa-
toire, que cela peut causer préjudice, géner ou
retarder I'instruction équitable de Paction et que
cela constitue un emploi abusif des procédures de
la Cour.

En plus d’invoquer la Régle 419(1)a), la conclu-
sion subsidiaire fait appel a la Régle 419(1)b) pour
affirmer qu’il n’est pas essentiel ou qu’il est redon-
dant de désigner ces deux autres défendeurs, et
mentionne également les alinéas c¢), d) et f). Le
contenu des alinéas 419(1)c¢), d) et f) est énoncé
dans I’avis de requéte mais ce n’est pas le cas pour
I’alinéa b). La raison pour laquelle je pense qu’on
ne I'a pas fait pour ce dernier alinéa est qu’il
ressort de la citation de la Régle que la désignation
des deuxiéme et troisiéme défendeurs n’est pas
essentielle et est redondante; mais s’il en est ainsi,
on pourrait s’attendre que ce soit également le cas
des alinéas 419(1)c),d) et f), sauf qu’il existe dans
I’avis de requéte une différence par rapport aux
termes des alinéas ¢) et d), en ce sens que dans ces
derniers, on emploie le «ou» disjonctif alors que
dans l’avis de requéte, c’est le terme «et» qui est
utilisé. Peut-étre avait-on lintention d’employer
«et» dans un sens disjonctif plutét que dans un sens
conjonctif.

En vertu de la Régle 419(2), aucune preuve
n’est admissible sur une demande aux termes de
419(1)a). La raison en est évidente. La déclaration
parle par elle-méme.

Ce n’est pas nécessairement le cas en ce qui
concerne les autres alinéas de la Régle 419(1).
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Under Rule 319(2), a motion shall be supported
by an affidavit as to all facts on which the motion
is based that do not appear from the record.

The defendants accept the facts alleged in the
statement of claim, from which it follows that a
supporting affidavit is not required with respect to
the alternative relief sought on behalf of the
second and third-named defendants.

The relief sought in the plaintiff’s statement of
claim is for a declaration that a declaration made
by the Governor in Council, P.C. 1982-2455, dated
August 13, 1982, pursuant to subsection 18(1) of
the Citizenship Act, S.C. 1974-75-76, c. 108, that
it would be prejudicial to the security of Canada
and contrary to public order in Canada to grant
citizenship to the plaintiff, is invalid and of no
effect on the grounds that:

(1) the plaintiff was not informed, prior to the
issuance of the Order in Council, of the sub-
stance of the allegations against him which led
to its issuance, and failing to afford the plaintiff
an opportunity to reply thereto constituted a
breach of the duty of fairness incumbent on the
Governor in Council;

(2) that duty of fairness is an implied condition
precedent to the exercise of the authority under
subsection 18(1) of the statute, requiring that
the plaintiff be informed of the substance of
allegations against him and be afforded the
opportunity of replying thereto; and

(3) if no such condition precedent exists, then
subsection 18(1) is of no force or effect because
it is inconsistent with sections 2, 7 and 12 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms,
being Part 1 of the Constitution Act, 1982,
Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 11
(U.K.).

The factual allegations in the statement of
claim, which the defendants accept, may be suc-
cinctly stated.

The plaintiff, who is not a Canadian citizen, was
admitted to Canada for permanent residence in
1974,

En vertu de la Régle 319(2), une requéte doit
étre .appuyée par un affidavit certifiant tous les
faits sur lesquels elle se fonde, sauf ceux qui
ressortent du dossier.

Les défendeurs acceptent les faits allégués dans
la déclaration et, par conséquent, il n’est pas néces-
saire d’appuyer par un affidavit la conclusion sub-
sidiaire présentée au nom des deuxiéme et troi-
si¢me défendeurs.

Dans sa déclaration, le demandeur vise a obtenir
un jugement déclaratoire portant que la déclara-
tion faite par le gouverneur en conseil (C.P. 1982-
2455) conformément au paragraphe 18(1) de la
Loi sur la citoyenneté, S.C. 1974-75-76, chap. 108,
en date du 13 aolt 1982 et selon laquelle 'accepta-
tion de la demande de citoyenneté du demandeur
porterait atteinte a la sécurité de I’Etat et serait
contraire 4 ’ordre public, est nulle et non avenue
pour les motifs suivants:

(1) le demandeur n’a pas été informé, avant la
prise du décret en conseil, du contenu des alléga-
tions faites contre lui qui ont entrainé la prise de
ce décret, et le fait d’avoir omis de donner au
demandeur I'occasion de répondre i ces alléga-
tions constituait un manquement 3 I’obligation
d’agir équitablement qui incombe au gouverneur
en conseil;

(2) lobligation d’agir équitablement est une
condition implicite préalable i I'exercice du pou-
voir prévu au paragraphe 18(1) de la loi, qui
exige que le demandeur soit informé du contenu
des allégations faites contre lui et qu’il lui soit
donné I'occasion de répondre a celles-ci;

(3) 4 supposer que cette condition préalable
n’existe pas, le paragraphe 18(1) est alors sans
effet car son application est contraire aux arti-
cles 2, 7 et 12 de la Charte canadienne des
droits et libertés, qui constitue la Partie I de la
Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de
1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.).

Les allégations de faits contenues dans la décla-
ration et acceptées par les défendeurs peuvent étre
exposées briévement.

Le demandeur qui n’est pas citoyen canadien a
été admis au Canada comme résident permanent
en 1974.
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On May 3, 1977, the plaintiff applied for
Canadian citizenship.

That application did not come to fruition with
despatch, despite repeated enquiries and requests
by the plaintiff’s solicitor to the Secretary of State
and the officials of the Citizenship Registration
Branch of the Department of the Secretary of
State.

On July 23, 1982, the plaintiff filed an originat-
ing notice of motion returnable in Toronto,
Ontario, on August 18, 1982, seeking relief by way
of mandamus. (The proper form is by notice of
motion, not originating notice of motion: see Rule
603.)

On August 11, 1982, the plaintiff’s solicitor
requested that, in the event of a declaration under
section 18(1) of the Citizenship Act being con-
sidered, that the plaintiff be informed of allega-
tions against him and that he be given the opportu-
nity to refute them.

On August 13, 1982, an Order in Council, on
the recommendation of the Secretary of State,
issued pursuant to subsection 18(1) of the Citizen-
ship Act, declaring that it would be prejudicial to
the security of Canada and contrary to the public
order of Canada to grant citizenship to the
plaintiff.

The Registrar of Citizenship, in response to the
plaintiff’s notice of motion for mandamus, filed an
affidavit deposing that the plaintiff was the subject
of a declaration under subsection 18(1), appending
a certified copy of the Order in Council thereto,
and that further action on the plaintiff’s applica-
tion for citizenship would not be taken because, by
virtue of subsection 18(2), the application is
deemed to be not approved.

As I view the present application there are three
basic issues to be decided, in the following order:

(1) is it appropriate that the ultimate issue to be
decided should be decided at this stage and by
this means; and if so,

(2) should the rules of fairness be read into
subsection 18(1) of the Citizenship Act; and if
not,

Le 3 mai 1977, il présentait une demande de
citoyenneté canadienne.

Il n’a pas été donné suite rapidement a cette
demande malgré les demandes de renseignements
répétées présentées par le procureur du demandeur
au Secrétaire d’Etat et aux fonctionnaires de la
Direction de I'enregistrement de la citoyenneté du
Secrétariat d’Etat.

Le 23 juillet 1982, le demandeur a déposé un
avis introductif de requéte a présenter 4 Toronto
(Ontario) le 18 aofit 1982, demandant un redresse-
ment par voie de mandamus. (La formule & utili-
ser est un avis de requéte et non pas un avis
introductif de requéte; voir la Régle 603.)

Le 11 aoiit 1982, le procureur du demandeur a
demandé qu’au cas ou I'on envisagerait de pronon-
cer la déclaration visée par le paragraphe 18(1) de
la Loi sur la citoyenneté, le demandeur soit
informé des allégations faites contre lui et qu’il lui
soit donné I’occasion de les réfuter.

Le 13 aofit 1982, 4 la suite de la recommanda-
tion du Secrétaire d’Etat, un décret en conseil pris
conformément au paragraphe 18(1) de la Loi sur
la citoyenneté déclarait que l'acceptation de la
demande de citoyenneté du demandeur porterait
atteinte 4 la sécurité de I’Etat et serait contraire 4
P’ordre public.

Le greffier de la citoyenneté, en réponse 4 I'avis
de requéte en mandamus présenté par le deman-
deur, a déposé un affidavit attestant que le deman-
deur était ’objet d’une déclaration prévue au para-
graphe 18(1), auquel il a annexé une copie
conforme du décret en conseil, et qu’il ne serait pas
donné suite a la demande de citoyenneté du
demandeur parce qu'en vertu du paragraphe
18(2), sa demande est réputée ne pas étre
approuvée.

Selon moi, la présente demande souléve trois
points importants qu’il faut trancher dans I'ordre

i qui suit:

(1) convient-il de trancher le principal point en
litige 4 ce stade des procédures et par le moyen
proposé, et si oui,

(2) devrait-on considérer que le paragraphe
18(1) de la Loi sur la citoyenneté est assujetti
aux régles de I’équité, et sinon,
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(3) is subsection 18(1) of no force or effect as
inconsistent with sections 2, 7 and 12 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

With respect to the initial issue to be decided as
outlined above, the matter has been the subject of
extensive review by the Supreme Court of Canada
in The Attorney General of Canada v. Inuit
Tapirisat of Canada et al., [1980] 2 S.C.R. 735.

The appeal before the Supreme Court related to
the propriety of the disposition by my brother
Marceau of an application made in the Federal
Court, Trial Division, to strike out the statement
of claim as disclosing no reasonable cause of
action.

The Canadian Radio-television and Telecom-
munications Commission (CRTC) granted an
increase of telephone rates in the Northwest Terri-
tories. Inuit Tapirisat and its co-plaintiff appealed
the CRTC decision pursuant to subsection 64(1)
of the National Transportation Act, R.S.C. 1970,
¢. N-17 [as am. by R.S.C. 1970, ¢. 10 (2nd Supp.),
s. 65 (Item 32)] ranged under the heading Review
and Appeal, to which resort may be made in aid of
interpretation. The (plaintiffs’) respondents’ peti-
tions were denied by the Governor in Council.
Thereupon the respondents attacked the decision
of the Governor in Council alleging that they had
not been given a hearing in accordance with the
principles of natural justice. Mr. Justice Marceau
struck out the statement of claim as disclosing no
reasonable cause of action. On appeal, the Appeal
Division of the Federal Court set aside the order of
the Trial Division. On appeal to the Supreme
Court of Canada, the appeal was allowed and the
order of the trial judge restored.

Estey J., speaking for the Court, said that the
issue raised for disposition did not require addi-
tional pleadings or evidence.

On this premise he said at page 741:

I therefore agree with respect with the judge of first instance
that it is a proper occasion for a court to respond in the opening
stages of the action to such an issue as this application raises.

(3) le paragraphe 18(1) est-il sans effet parce
que contraire aux articles 2, 7 et 12, de la
Charte canadienne des droits et libertés?

En ce qui concerne le premier point exposé plus
haut, la Cour supréme du Canada en a fait une
analyse approfondie dans Le procureur général du
Canada c. Inuit Tapirisat of Canada et autre,
[1980] 2 R.C.S. 735.

L’appel dont était saisie la Cour supréme con-
cernait la justesse de la décision rendue par mon
collégue le juge Marceau sur une demande présen-
tée 4 la Cour fédérale, Division de premiére ins-
tance, visant & faire radier la déclaration parce
qu'elle ne révélait aucune cause raisonnable
d’action.

Le Conseil de la radiodiffusion et des télécom-
munications canadiennes (CRTC) avait accordé
une augmentation des tarifs de téléphone dans les
Territoires du Nord-Ouest. Inuit Tapirisat et sa
codemanderesse en ont appelé de cette décision du
CRTC conformément au paragraphe 64(1) de la
Loi nationale sur les transports, S.R.C. 1970,
chap. N-17 [mod. par S.R.C. 1970, chap. 10 (2¢
Supp.), art. 65 (Item 32)] qui figure sous le titre
Revision et appel, auquel on peut recourir aux fins
d’interprétation. Le gouverneur en conseil a rejeté
la requéte des intimées (demanderesses). Sur ce,
les intimées ont contesté la décision du gouverneur
en conseil, alléguant qu’elles n’avaient pas bénéfi-
cié d’'une audition conformément aux principes de
justice naturelle. Le juge Marceau a radié la
déclaration parce qu’elle ne révélait aucune cause
raisonnable d’action. En appel, la Cour d’appel
fédérale a infirmé I'ordonnance de la Division de
premiére instance. La Cour supréme du Canada a
accueilli le pourvoi dont elle a été saisie et a rétabli
I'ordonnance du juge de premiére instance.

Le juge Estey qui a prononcé le jugement de la
Cour a déclaré qu’aucune plaidoirie ni preuve
additionnelles n’étaient nécessaires pour trancher
le point en litige.

En partant de 13, il a déclaré 4 la page 741:

Par conséquent, je souscris a I'opinion du juge de premiére
instance selon laquelle il s’agit d’'un cas ou le tribunal peut a
bon droit trancher pareille question au stade préliminaire de
'action.
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The premise of Mr. Justice Estey’s remarks
quoted above is present with even greater clarity in
the matter before me.

In a motion to strike a statement of claim, all
facts stated therein must be deemed to have been
proven. This principle is reflected in Rule 419(2).
There has been no defence filed to the statement of
claim. Counsel for the defendants herein categori-
cally stated that he accepted all facts alleged in the
statement of claim, nor do the salient facts appear
to me to be susceptible of contradiction. Accord-
ingly, none of the issues raised in the statement of
claim require additional pleading or any evidence
for their disposition. The issues raised in the state-
ment of claim are entirely issues of law: this is the
interpretation of the provisions of the Citizenship
Act and the Canadian Charter of Rights and
Freedoms in the context of the allegations in the
statement of claim.

I am faced with precisely the same problem as
that which confronted my brother Marceau, but

more readily discernible, whose disposition thereof -

has received the approval of the Supreme Court of
Canada, and accordingly I adopt the same course
as he did.

The conclusion which I reach is that the issues
raised by the statement of claim are proper
subject-matters to be addressed by the Court on a
motion to strike.

This therefore brings me to the second issue,
which is whether this particular Order in Council
is reviewable by reason of the Governor in Coun-
cil’'s being in breach of the duty of fairness, or
whether such a duty is imposed on the Governor.

Orders in Council are reviewable upon the same
conditions as are statutes. As Orders in Council
are in the main consequent upon delegated author-
ity, it follows that judicial intervention is proper in
the event that an Order in Council is beyond the
authority conferred on the Governor in Council to
make such order.

The plaintiff does not allege that Order in
Council P.C. 1982-2455 here in issue was made
without authority, but only that it is invalid in that
in its issuance the Governor in Council breached a
duty of fairness to the plaintiff in not informing

Le principe avancé dans les remarques du juge
Estey citées plus haut est encore plus manifeste
dans I’affaire dont je suis saisi.

Dans une requéte en radiation d’une déclaration,
il faut tenir tous les faits qui y sont énoncés pour
avérés. C’est ce qui ressort de la Régle 419(2).
Aucune défense n’a été produite en réponse a la
déclaration. Le procureur des défendeurs aux pré-
sentes a catégoriquement déclaré qu’il acceptait
tous les faits allégués dans la déclaration et il me
semble que les principaux faits ne peuvent étre
contredits. Par conséquent, aucune plaidoirie ou
preuve additionnelle n’est nécessaire pour trancher
les points en litige soulevés dans la déclaration.
Ces points en litige sont tous des questions de
droit, c’est-a-dire P'interprétation des dispositions
de la Loi sur la citoyenneté et de la Charte cana-
dienne des droits et libertés dans le contexte des
allégations contenues dans la déclaration.

Je fais face au méme probléme, quoiqu’il se pose
de fagon plus claire, que celui qui s’est présenté a
mon collégue le juge Marceau dont la décision a
été confirmée par la Cour supréme du Canada et
par conséquent, je suivrai la solution qu’il a
adoptée.

Jarrive a la conclusion que les points soulevés
dans la déclaration peuvent &tre examinés par la
Cour dans une requéte en radiation.

Cela m’améne donc au deuxiéme point du litige
qui consiste & déterminer si ce décret en conseil
particulier est révisable parce que le gouverneur en
conseil a manqué a son obligation d’agir équitable-
ment ou si le gouverneur est tenu par cette
obligation.

Les décrets en conseil sont révisables dans les
mémes conditions que les lois. Comme ils résultent
principalement de pouvoirs délégués, I'intervention
des tribunaux est justifiée lorsque le gouverneur en
conseil, en prenant un décret en conseil, outrepasse
le pouvoir qui tui a été conféré.

Le demandeur n’allégue pas que le décret en
conseil C.P. 1982-2455 en cause en 'espéce a été
pris sans que le gouverneur ait le pouvoir de le
faire, mais seulement qu’il est nul parce qu’en le
prenant le gouverneur en conseil 2 manqué a son
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him of allegations against him and inviting his
response thereto.

Superimposed upon the review vested in the
courts to ascertain that an Order in Council is
ultra vires is the review to ascertain whether the
Governor in Council has failed to observe a condi-
tion precedent to the exercise of the power con-
ferred upon that body by statute.

In this respect Estey J. again in the Ilnuit
Tapirisat case (supra) had this to say at page 748:

Let it be said at the outset that the mere fact that a statutory
power is vested in the Governor in Council does not mean that
it is beyond review. If that body has failed to observe a
condition precedent to the exercise of that power, the court can
declare that such purported exercise is a nullity.

Later he added at page 752:

... the essence of the principle of law here operating is simply
that in the exercise of a statutory power the Governor in
Council, like any other person or group of persons, must keep
within the law as laid down by Parliament or the Legislature.
Failure to do so will call into action the supervising function of
the superior court whose responsibility is to enforce the law,
that is to ensure that such actions as may be authorized by
statute shall be carried out in accordance with its terms, or that
a public authority shall not fail to respond to a duty assigned to
it by statute.

The duty which the plaintiff has alleged the
Governor in Council has breached is that of proce-
dural fairness expressed in the maxim audi
alteram partem, which duty is contended by him
to be an implied condition precedent to the exer-
cise of the power conferred on the Governor in
Council under subsection 18(1) of the Citizenship
Act.

In this particular respect Estey J. had this to
say, again in the Inuit Tapirisat case, at page 755:

While it is true that a duty to observe procedural fairness, as
expressed in the maxim audi alteram partem, need not be
express ... it will not be implied in every case. It is always a
question of construing the statutory scheme as a whole in order
to see to what degree, if any, the legislator intended the
principle to apply.

To be extracted from the decision in the Inuit
Tapirisat case: there is a wealth of elements from
which the Court may infer from their presence an
intent of the legislature that the Governor in
Council shall be subject to and bound to observe

obligation d’agir équitablement envers le deman-
deur en n’informant pas celui-ci des allégations
faites contre lui et en ne linvitant pas a leur
répondre.

Au pouvoir de révision attribué aux tribunaux
afin de déterminer si un décret en conseil est ultra
vires s’ajoute celui de vérifier si le gouverneur en
conseil n’a pas respecté une condition préalable a
I’exercice du pouvoir que la loi confére & ce corps
constitué.

A ce sujet, le juge Estey a dit ce qui suit dans
I'arrét Inuit Tapirisat (précité) & la page 748:

Il faut dire tout de suite que la simple attribution par la loi
d’un pouvoir au gouverneur en conseil ne signifie pas que son
exercice échappe a toute révision. Si ce corps constitué n'a pas
respecté une condition préalable 4 I’exercice de ce pouvoir, la
cour peut déclarer ce prétendu exercice nul.

I1 a ajouté plus loin, 4 la page 752:

... lessentiel du principe de droit applicable en I’espéce est
simplement que dans I’exercice d’un pouvoir conféré par la loi,
le gouverneur en conseil, comme n’importe quelle autre per-
sonne ou groupe de personnes, doit respecter les limites de la loi
édictée par le Parlement ou la Législature. Y déroger déclen-
chera le role de surveillance de la cour supérieure qui a la
responsabilité de faire appliquer la loi, c’est-a-dire de s’assurer
que les actes autorisés par la loi sont accomplis en conformité
avec ses dispositions ou qu'une autorité publique ne se dérobe
pas 4 une obligation qu’elle lui impose.

Le demandeur prétend que le gouverneur en
conseil n’a pas rempli son obligation de respecter
I’équité dans la procédure, qu’exprime la maxime
audi alteram partem, obligation qui, selon lui,
constitue une condition implicite préalable &
I’exercice du pouvoir conféré au gouverneur en
conseil par le paragraphe 18(1) de la Loi sur la
citoyenneté.

Le juge Estey déclarait ce qui suit sur ce sujet
particulier, toujours dans U'arrét Inuit Tapirisat, &
la page 755:

Méme s’il est exact que 'obligation de respecter I'équité dans
la procédure, qu’exprime la maxime audi alteram partem, n'a
pas & étre expresse . . . elle n’est pas implicite dans tous les cas.
1l faut toujours considérer I’économie globale de la loi pour voir
dans quelle mesure, le cas échéant, le législateur a voulu que ce
principe s’applique.

Il ressort de la décision rendue dans arrét Inuit
Tapirisat une grande quantité d’éléments dont la
présence permet 4 la Cour de conclure que le
législateur voulait que le gouverneur en conseil soit
soumis 4 l'obligation de respecter les régles de
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the rules of natural justice or a duty of fairness
when exercising the statutory duty, and the con-
verse from the absence.

Following upon his admonition that the statute
must be construed with care to ascertain the legis-
lative intent expressed therein, Estey J. then made
a detailed examination of the pertinent subsection
before him, in the course of which he made refer-
ence to many elements as useful guides to interpre-
tation, which apply with equal force to the statu-
tory provisions here under consideration.

They are set out:

(1) Anything that serves to qualify the freedom
of action of the Governor in Council, such as the
imposition of guidelines, procedural or substan-
tive, for the exercise of its functions under the
statutory provision (see page 745).

(2) If the Governor in Council is prohibited
from exercising the power on its own initiative,
that would preclude the inference that the power
is legislative in nature rather than administra-
tive or judicial or quasi-judicial. If the power
were legislative in nature, then the duty of fair-
ness or natural justice would not apply as in
functions of an administrative or judicial nature,
and the supervisory function of the court would
be limited to a determination whether the func-
tions were performed within the boundary of the
parliamentary grant and in accordance with the
terms of the parliamentary mandate (see pages
758-759).

(3) Where there are no restrictions upon the
Governor in Council with respect to its staff,
departmental personnel concerned with the
subject-matter and advice of Cabinet colleagues
on policy issues rising from the question, and
when the Governor in Council acts on its own
motion, is legislative action in its purest form
(see pages 753, 754, 755 and 756).

(4) The discretion of the Governor in Council is
not curtailed by the statute.

(5) While it is possible for the courts to inter-
vene with the Governor in Council when pre-
scribed statutory conditions have not been met
or where there is an otherwise fatal jurisdiction-
al defect, decisions made by the Governor in
Council in matters of public convenience and

justice naturelle ou I'obligation d’agir équitable-
ment lorsqu’il exerce le pouvoir conféré par la loi,
et 'inverse lorsque ces éléments sont absents.

Aprés avoir exprimé 1’avis qu’il fallait interpré-
ter la loi avec prudence afin de déterminer quelle
était I'intention du législateur, le juge Estey a fait
une analyse détaillée du paragraphe pertinent
qu'on lui avait soumis et a fait référence a de
nombreux éléments utiles pour l'interprétation de
la loi et qu’il convient d’appliquer aux dispositions
1égales qui sont examinées en |’espéce.

Les voici:

N

(1) Tout ce qui sert a restreindre la liberté
d’action du gouverneur en conseil comme, par
exemple, 'imposition de principes, de fond ou de
procédure, concernant ’exercice de ses fonctions
en vertu de la disposition 1égale (voir page 745).

(2) Sl est interdit au gouverneur en conseil
d’exercer son pouvoir de sa propre initiative, on
ne peut conclure que ce pouvoir est législatif
plutdt qu’administratif ou judiciaire ou quasi
judiciaire. Si ce pouvoir était 1égislatif, I'obliga-
tion d’agir équitablement ou de respecter les
régles de justice naturelle n’existerait pas
comme dans le cas de fonctions de nature admi-
nistrative ou judiciaire, et le rdle de surveillance
de la cour se limiterait & établir si les fonctions
ont été remplies dans les limites du pouvoir et du
mandat confiés par le 1égislateur (voir pages 758
et 759).

(3) Lorsqu’il n’existe aucune restriction au droit
du gouverneur en conseil d’avoir recours & son
personnel, aux fonctionnaires du ministére con-
cerné et a ’avis de ses collégues du Cabinet sur
des questions d’intérét public soulevées par le
point en litige, et lorsque le gouverneur en con-
seil agit de son propre mouvement, il s’agit d’un
acte législatif sous la forme la plus pure (voir
pages 753, 754, 755 et 756).

(4) La loi ne restreint pas le pouvoir discrétion-
naire du gouverneur en conseil.

(5) Méme s’il est possible que les tribunaux
révisent les décisions du gouverneur en conseil
lorsque les dispositions prévues par la loi n’ont
pas été respectées ou qu’il existe un vice de
compétence auquel il ne peut étre remédié, les
décisions rendues par le gouverneur en conseil



136 REYES V. ATTORNEY GENERAL OF CANADA

[1983] 2 F.C.

general policy are final and not reviewable in
legal proceedings.

With these considerations in mind, it is expedi-
ent to apply those guides to the pertinent provi-
sions of the Citizenship Act.

Those provisions are paragraph 5(1)(e) and
section 18.

Under subsection 5(1), the Minister shall grant
citizenship to any person who, not being a citizen,
makes application therefor and meets the positive
requirements set out in paragraphs (a) to (d)
inclusive.

Paragraph 5(1)(e) is a prohibition so expressed
which reads:
5.(1) ...

(e) is not under a deportation order and is not the subject of
a declaration by the Governor in Council made pursuant to
section 18.

From its context and in the light of other provi-
sions, the word “and” following the words “depor-
tation order” must be read in its disjunctive sense.

Section 18 is reproduced:

18. (1) Notwithstanding anything in this Act, a person shall
not be granted citizenship under section 5 or subsection 10(1)
or be issued a certificate of renunciation under section 8 if the
Governor in Council declares that to do so would be prejudicial
to the security of Canada or contrary to public order in
Canada.

(2) Where a person is the subject of a declaration made
under subsection (1), any application that has been made by
that person under section 5 or 8 or subsection 10(1) is deemed
to be not approved and any appeal made by him under subsec-
tion 13(5) is deemed to be dismissed.

(3) A declaration made under subsection (1) ceases to have
effect two years after the day on which it was made.

(4) Notwithstanding anything in this or any other Act of
Parliament, a declaration by the Governor in Council under
subsection (1) is conclusive of the matters stated therein in
relation to an application for citizenship or for the issue of a
certificate of renunciation.

Thus citizenship shall not be granted to an
applicant therefor,
. if the Governor in Council declares that to do so would be

prejudicial to the security of Canada or contrary to public order
in Canada.

sur des questions d’intérét public et d’ordre
général sont finales et ne peuvent faire 1’objet
d’un examen dans une action.

Dans cette optique, il est opportun d’appliquer
ces principes aux dispositions pertinentes de la Loi
sur la citoyenneté.

Ces dispositions sont I’alinéa 5(1)e) et I’article
18.

En vertu du paragraphe 5(1), le Ministre doit

accorder la citoyenneté & toute personne qui,
n’étant pas citoyen, en fait la demande et qui
remplit les conditions énoncées aux alinéas a) 4 d).

L’alinéa 5(1)e) est une prohibition rédigée
comme suit:
5. (1) ...

¢) n'est pas sous le coup d’une ordonnance d’expulsion et
n’est pas visée par une déclaration du gouverneur en conseil
faite en application de I’article 18.

Etant donné son contexte et les autres disposi-
tions, le terme «et» qui suit «ordonnance d’expul-
sion» doit étre interprété dans un sens disjonctif.

Voici I'article 18:

18. (1) Nonobstant toute disposition de la présente loi, les
demandes de citoyenneté présentées en vertu de l'article 5 ou
du paragraphe 10(1) et les demandes de certificat de répudia-
tion présentées en vertu de l'article 8 ne doivent pas étre
approuvées lorsque le gouverneur en conseil déclare que I'ac-
ceptation de ces demandes porterait atteinte a la sécurité de
I’Etat ou serait contraire a I’ordre public.

(2) Lorsqu’une personne est visée par une déclaration faite
en vertu du paragraphe (1), toute demande faite par cette
personne en vertu des articles 5 ou 8, ou du paragraphe 10(1)
est réputée ne pas étre approuvée et tout appel interjeté par
cette personne en vertu du paragraphe 13(5) est réputé étre
rejeté.

(3) Une déclaration faite en vertu du paragraphe (1) cesse
d’avoir effet deux ans aprés la date & laquelle elle a été faite.

(4) Nonobstant toute disposition de la présente loi ou de
toute autre loi du Parlement, une déclaration faite par le
gouverneur en conseil en vertu du paragraphe (1) est péremp-
toire quant a son contenu en ce qui a trait 4 une demande de
citoyenneté ou a la délivrance d’un certificat de répudiation.

Par conséquent, la citoyenneté ne doit pas étre
accordée aux personnes qui la demandent,
... lorsque le gouverneur en conseil déclare que I'acceptation

de ces demandes porterait atteinte A la sécurité de I'Etat ou
serait contraire a I’ordre public.
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An application for citizenship is deemed to be
not approved and an appeal pending is deemed to
be dismissed.

The declaration lasts for two years.

The declaration is conclusive of the matters
therein in relation to an application for citizenship.

The plaintiff was made aware by the Registrar
of Citizenship that, by reason of the declaration in
Order in Council P.C. 1982-2455 pursuant to sub-
section 18(1), his application for citizenship is
deemed to be not approved by virtue of subsection
18(2) and no further action would be taken
thereon.

Subsection 18(1) is peremptory in its terms. An
applicant shall not be granted citizenship if the
Governor in Council declares that to do so is

prejudicial to security or good order in Canada..

That is it.

In my view from the interpretation of the lan-
guage of the statute there is no condition prece-
dent imposed upon the exercise of the discretion
vested in the Governor in Council to declare that
the grant of a certificate of citizenship would be
prejudicial to the security of Canada or contrary to
the public order in Canada.

A condition is a provision (which may be
expressed or implied) which makes the existence of
a right (in this instance, to make a declaration)
dependant upon a certain circumstance’s prevail-
ing. A condition precedent is one which delays the
vesting of a right until something first happens.

The condition precedent sought to be implied, in
this instance, to the declaration by the Governor in
Council is compliance with the duty of fairness
and particularly, in this instance, the audi alteram
partem rule.

Subsection 18(1) of necessity contemplates the
formation of an opinion that the person is prejudi-
cial to security or good order in Canada by the
Governor in Council itself. It is not the actual,
beforehand existence of that fact upon which the
declaration by the Governor in Council is predicat-
ed but rather the contrary. That the person does
not become prejudicial to security or contrary to

Une demande de citoyenneté est réputée ne pas
étre approuvée et un appel en cours est réputé étre
rejeté.

La déclaration a ses effets pendant deux ans.

La déclaration est péremptoire quant & son con-
tenu en ce qui a trait 4 une demande de
citoyenneté.

Le greffier de la citoyenneté a informé le
demandeur qu’en raison de la déclaration contenue
dans le décret en conseil C.P. 1982-2455, pris
conformément au paragraphe 18(1), sa demande
de citoyenneté est, en vertu du paragraphe 18(2),
réputée ne pas étre approuvée et qu’il n’y serait pas
donné suite.

Les termes du paragraphe 18(1) sont péremptoi-
res. La citoyenneté ne devra pas étre accordée a la
personne qui la demande lorsque le gouverneur en
conseil déclare que cela porterait atteinte i la
sécurité du Canada ou i 'ordre public. Un point,
c’est tout.

A mon avis, il ressort de Pinterprétation des
termes de la loi qu’il n’existe aucune condition
préalable i I'exercice du pouvoir discrétionnaire
que posséde le gouverneur en conseil de déclarer
que P'octroi d’un certificat de citoyenneté porterait
atteinte a la sécurité de ’Etat ou serait contraire a
I’ordre public.

Une condition est une disposition (expresse ou
implicite) qui fait dépendre I’existence d’un droit
(en I’espéce, celui de faire une déclaration) d’un
certain état de choses. Une condition préalable
retarde I’attribution d’un droit jusqu’a ce que quel-
que chose se soit d’abord produit.

En I'espéce, la condition préalable & la déclara-
tion du gouverneur en conseil et que I’on dit exister
de fagon implicite est le respect de I'obligation
d’agir équitablement et en particulier, de la régle
audi alteram partem.

Le paragraphe 18(1) implique nécessairement
que le gouverneur en conseil doit d’abord arriver a
la conclusion que la personne représente un danger
pour la sécurité du Canada ou pour 'ordre public.
La déclaration du gouverneur en conseil n’est pas
faite en raison de I’existence préalable de ce fait,
mais plutdt le contraire. Le paragraphe 18(1) de la
Loi vise 4 faire en sorte que la personne ne porte
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good order until so declared by the Governor in
Council is what is contemplated by subsection
18(1) of the statute. What is contemplated in the
subsection is not a condition precedent but a con-
dition subsequent. If the former had been the case
© the subsection would have been cast in different
terms, to the effect that if a person is prejudicial to
security or contrary to good order in Canada, then
the Governor in Council may declare that the
person shall not be granted a certificate of
citizenship.

For that reason, the existence of a threat to
security or good order is not a condition precedent
to the exercise of the authority vested in the
Governor in Council.

Thus, since the actual existence of prejudice to
security or contrary to good order in Canada is not
a condition precedent to the declaration, it follows
that conclusive proof need not be adduced to so
establish, and if that be so, there is no obligation
on the Governor in Council to invite refutation by
the person.

By contrast, within subsection 5(1) itself the
Minister is subject to express positive conditions
precedent to the grant of citizenship, in paragraphs
(a) to (d) inclusive. If those conditions precedent
are not present he shall refuse the application. If
those conditions are present the Minister shall
grant citizenship.

No such conditions are to be found in section 18.

I do not overlook that if there is a deportation
order under the Immigration Act 1976, S.C. 1976-
77, c. 52, or a declaration by the Governor in
Council under subsection 18(1) of the Citizenship
Act, the existence of those circumstances are
included in paragraph 5(1)(e) and constitute a bar
to the grant of citizenship.

Reverting to the five guidelines previously
gleaned from the remarks of Mr. Justice Estey in
the [Inuit Tapirisat case: the Citizenship Act
imposes no guidelines, procedural or substantive,
for the exercise of the authority in the Governor in
Council under subsection 18(1) of the Act; nothing
in that section or other section in the Act precludes
the Governor in Council from exercising the power
vested in it; neither is it precluded from obtaining
or soliciting information and opinions from any

pas atteinte & la sécurité ou a I’ordre public avant
que le gouverneur en conseil ne déclare que ce
serait le cas. Ce paragraphe n’envisage pas une
condition qui porte sur un état de fait préalable
mais bien postérieur a la déclaration. S’il s’agissait
d’une condition préalable, le paragraphe aurait été
rédigé dans des termes différents portant que si
une personne porte atteinte d la sécurité de I’Etat
ou a lordre public, le gouverneur en conseil peut
déclarer que cette personne ne doit pas obtenir un
certificat de citoyenneté.

Pour ce motif, I'existence d’une menace pour la
sécurité ou I'ordre public n’est pas une condition
préalable & I’exercice du pouvoir attribué au gou-
verneur en conseil.

Par conséquent, étant donné que !’existence
réelle d’une atteinte 4 la sécurité ou a I'ordre
public du Canada n’est pas une condition préalable
a la déclaration, il en résulte qu’il n’est pas néces-
saire d’en fournir une preuve péremptoire, et si tel
est bien le cas, le gouverneur en conseil n’est pas
obligé d’inviter la personne a la réfuter.

Par contraste, le Ministre est, en vertu du para-
graphe 5(1), soumis aux conditions préalables a
Poctroi de la citoyenneté qui sont énoncées expres-
sément aux alinéas @) & d) inclusivement. Si ces
conditions préalables ne sont pas réalisées, il doit
refuser la demande. Si elles sont réalisées, le
Ministre doit accorder la citoyenneté.

L’article 18 ne contient pas de telles conditions.

Je n’oublie pas qu’une ordonnance d’expulsion
rendue en vertu de la Loi sur I'immigration de
1976, S.C. 1976-77, chap. 52, ou qu’une déclara-
tion du gouverneur en conseil faite en vertu du
paragraphe 18(1) de la Loi sur la citoyenneté sont
comprises dans l’alinéa 5(1)e) et constituent une
fin de non-recevoir 4 I'octroi de la citoyenneté.

Si on en revient aux cinq principes directeurs
tirés plus haut des remarques du juge Estey dans
I'arrét Tnuit Tapirisat, on constate que la Loi sur
la citoyenneté n’impose aucun principe, de fond ou
de procédure, concernant I’exercice du pouvoir
attribué au gouverneur en conseil par le paragra-
phe 18(1) de la Loi, que rien dans cet article ou

; dans tout autre article de la Loi n’empéche le

gouverneur en conseil d’exercer le pouvoir qui lui
est accordé ni d’obtenir ou de demander des rensei-
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source it may wish, nor are there any limitations
imposed upon exercising the declaratory power
vested in it.

Thus the discretion in the Governor in Council
is unfettered both by the language of the statute
and no limitation is imposed by necessary
implication.

Superimposed upon the foregoing considerations
are others, as are applicable in this instance the
first of which is that the very nature of the body in
which the declaratory power is vested must be
taken into account as to the manner in which that
power is to be exercised. What is entrusted to the
apex of the executive (and, in some instances,
legislative) hierarchy is matters of policy and
expediency. While it is possible that Parliament
might impose some limitations, that is not usual in
such matters, and in my view Parliament has not
seen fit to so constrain the Governor in Council by
prescribing procedures and the like. Here the Gov-
ernor in Council may act sui motu, and in this
instance has done so.

The second such circumstance flows from the
remarks made by Lord Denning M.R. in Regina v.
Secretary of State for Home Affairs, Ex parte
Hosenball, [1977] 1 W.L.R. 766 (Eng. C.A)),
with respect to national security. That this is a
case of national security is abundantly clear from
the words of subsection 18(1). The declaration
which may be given by the Governor in Council is
that to grant citizenship to a particular person
“would be prejudicial to the security of Canada or
contrary to public order in Canada”.

Of the case before him Lord Denning said at
page 778:

But this is no ordinary case. It is a case in which national
security is involved: and our history shows that, when the state
itself is endangered, our cherished freedoms may have to take
second place. Even natural justice itself may suffer a set-back.
Time after time Parliament has so enacted and the courts have
loyally followed. -

He added later at page 782:

The public interest in the security of the realm is so great that
the sources of the information must not be disclosed—nor
should the nature of the information itself be disclosed—if

gnements et des conseils de toutes sources qu’il
peut vouloir consulter, et qu’il n’existe aucune
restriction 4 P'exercice du pouvoir déclaratoire dont
il est investi.

Par conséquent, le pouvoir discrétionnaire du
gouverneur en conseil n’est limité ni par le libellé
de la loi ni par implication nécessaire.

D’autres considérations s’ajoutant i celles qui
précédent sont applicables en ’espéce, la premiére
étant qu’en ce qui concerne la maniére dont le
pouvoir déclaratoire doit étre exercé, il faut tenir
compte de la véritable nature de I'organe auquel
est attribué ce pouvoir. Les dirigeants de I'exécutif
(et dans certains cas, du législatif) sont chargés de
questions de politique générale et d’opportunité
administrative. Bien qu’il soit possible que le Par-
lement impose certaines limites pour des questions
de ce genre, il ne le fait habituellement pas, et a
mon avis, le Parlement n’a pas cru approprié de
restreindre ’action du gouverneur en conseil en
prévoyant des procédures et autres contraintes du
genre. Dans le cas qui nous intéresse, le gouver-
neur en conseil peut agir de son propre mouvement
et il I’a fait en 'espéce.

La deuxiéme considération découle des remar-
ques sur la sécurité nationale qu’a faites le Maitre
des roles, lord Denning, dans Regina v. Secretary
of State for Home Affairs, Ex parte Hosenball,
[1977] 1 W.L.R. 766 (Eng. C.A.). Il ressort trés
clairement des termes du paragraphe 18(1) qu’il
s’agit d’un cas de sécurité nationale. Le gouver-
neur en conseil peut déclarer qu’accepter d’accor-
der la citoyenneté a une personne en particulier
«porterait atteinte a la sécurité de I’Etat ou serait
contraire 4 I’ordre public».

Lord Denning a déclaré au sujet du cas dont il
était saisi, 4 la page 778:

[TRADUCTION] Toutefois, il ne s’agit pas d’un cas ordinaire.
C’est un cas qui concerne la sécurité nationale et notre histoire
montre que, lorsque ’Etat lui-méme est menacé, il se peut que
nos libertés les plus chéres doivent étre reléguées au second
plan. Méme les régles de justice naturelle peuvent en étre
affectées. Siécle aprés siécle, le Parlement en a ainsi ordonné et
les tribunaux ont fidélement respecté ses décisions.

Il a ajouté plus loin a la page 782:
[TRADUCTION] L'intérét public 4 la sireté du Royaume est si
grand que les sources des rensecignements ne doivent pas étre
révélées, ni leur nature, s’il en résulte le moindre risque de faire
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there is any risk that it would lead to the sources being
discovered.

and,

Great as is the public interest in the freedom of the individual
and the doing of justice to him, nevertheless in the last resort it
must take second place to the security of the country itself.

culminating in the words:

When the public interest requires that information be kept
confidential, it may outweigh even the public interest in the
administration of justice.

Having answered the first question posed for
myself that the ultimate issue to be decided should
be decided at this stage and by this means for the
reasons expressed, and having found that the rules
of fairness cannot be read into subsection 18(1) of
the Citizenship Act either by the interpretation of
the language thereof or by necessary implication, I
am now brought to the third question posed.

In concluding as [ have that the duty of fairness
cannot be read into subsection 18(1), I have not
overlooked the decision of the Appeal Division in
Lazarov v. Secretary of State of Canada, [1973]
F.C.927; 39 D.L.R. (3d) 738 (C.A.).

The statutory provision there under consider-
ation, subsection 10(1) of the Canadian Citizen-
ship Act, R.S.C. 1970, ¢. C-19, is readily distin-
guishable from the statutory provision here under
consideration, subsection 18(1) of the Citizenship
Act, S.C. 1974-75-76, c. 108.

Subsection 10(1) of the former Act, repealed by
the present Act, expressly conferred a discretion
on the Minister, which discretion was held not to
be merely a discretion to make a policy but a
discretion of an administrative nature to be exer-
cised in a judicial or quasi-judicial manner, which
differs radically in language and purpose from
subsection 18(1) of the present Act, in which a
declaration is to be given on the basis of policy and
expediency. The words in subsection 10(1) of the
former Act reading, “The Minister may, in his
discretion, grant a certificate of citizenship”, have
been replaced in subsection 5(1) of the present Act
by the words, “The Minister shall grant citizen-
ship”.

découvrir ces sources.

et,

[TRADUCTION] Si grand que soit I'intérét public a sauvegarder
la liberté de I'individu et a lui rendre justice, il doit céder le pas
a la sécurité du pays lui-méme.

et il a terminé par ces mots:

[TRADUCTION] Lorsque I'intérét public requiert que des rensei-
gnements soient tenus confidentiels, cette exigence peut primer
méme l'intérét public dans I"'administration de la justice.

Ayant répondu 2 la premiére question que je
m’étais posée que le principal point en litige
devrait étre tranché & ce moment-ci par le moyen
proposé et pour les motifs exposés, et estimant
qu’on ne peut conclure qu’il découle du paragraphe
18(1) de la Loi sur la citoyenneté, soit par inter-
prétation de ses termes, soit comme conséquence
logique, qu’il impose le respect des régles de
I’équité, j’arrive maintenant a la troisiéme
question. ‘

Lorsque j’ai conclu que le paragraphe 18(1) ne
comportait pas l'obligation d’agir équitablement,
je m’ai cependant pas oublié¢ de tenir compte de la
décision de la division d’appel dans Lazarov c. Le
Secrétaire d’Etat du Canada, [1973] C.F. 927; 39
D.L.R. (3d) 738 (C.A)).

La disposition légale qui faisait I’objet d’un
examen dans cette cause, le paragraphe 10(1) de
la Loi sur la citoyenneté canadienne, S.R.C. 1970,
chap. C-19, est nettement différente de la disposi-
tion en cause en l’espéce, le paragraphe 18(1) de la
Loi sur la citoyenneté, S.C. 1974-75-76, chap. 108.

Le paragraphe 10(1) de I’ancienne Loi, abrogée’
par la Loi actuelle, conférait expressément au
Ministre un pouvoir discrétionnaire qui, d’aprés le
jugement, lui permettait non seulement d’établir
une politique administrative mais qui était égale-
ment de nature administrative et devait étre exercé
selon un processus judiciaire ou quasi judiciaire;
cela différe radicalement du texte et de 1'objet du
paragraphe 18(1) de la Loi actuelle selon lequel la
déclaration doit &tre prononcée en fonction de la
politique établie et de I'opportunité administrative.
Le texte du paragraphe 10(1) de I’ancienne Loi,
«Le Ministre peut, 4 sa discrétion, accorder un

. certificat de citoyenneté» a été remplacé dans le

paragraphe 5(1) de la présente Loi par les termes
«Le Ministre doit accorder la citoyenneté».
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That third question, previously referred to
before the interposition of remarks on the Lazarov
case, is whether subsection 18(1) is of no force or
effect as inconsistent with sections 2, 7 and 12 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

Section 2 reads:
2. Everyone has the following fundamental freedoms:

(a) freedom of conscience and religion;

(b) freedom of thought, belief, opinion and expression,
including freedom of the press and other media of
communication;

(c) freedom of peaceful assembly; and

(d) freedom of association.

These freedoms are described in the heading as
Fundamental Freedoms, and differ only in the
mode of their expression from the fundamental
freedoms acknowledged to have existed by section
1 of the Canadian Bill of Rights, S.C. 1960, c. 44
[R.S.C. 1970, Appendix III]. Thus no magical
change has been wrought in those freedoms which
persons have always enjoyed in Canada by reduc-
ing them to writing in a statute or constitution.

Section 7 reads:

7. Everyone has the right to life, liberty and security of the
person and the right not to be deprived thereof except in
accordance with the principles of fundamental justice.

This section is ranged under the heading Legal
Rights, and the marginal note thereto reads, “Life,
liberty and security of person”.

The language of section 7 is enacted in the
Canadian Bill of Rights in paragraph 1(a) there-
of, except that the deprivation of these rights must
be “by due process of law”, which phrase is
replaced by the words, “in accordance with the
principles of fundamental justice”.

Section 12 reads:

12. Everyone has the right not to be subjected to any cruel
and unusual treatment or punishment.

This section too had its progenitor in the
Canadian Bill of Rights, in section 2, paragraph
(b) thereof, to the effect that no law of Canada
shall be applied so as to:

2. ...

(b) impose or authorize the imposition of cruel and unusual
treatment or punishment;

Cette troisiéme question a laquelle j’ai fait allu-
sion avant d’intercaler les remarques sur l'arrét
Lazarov, consiste 4 déterminer si le paragraphe
18(1) est sans effet parce que contraire aux arti-
cles 2, 7 et 12 de la Charte canadienne des droits
et libertés.

L’article 2 dit:

2. Chacun a les libertés fondamentales suivantes:

a) liberté de conscience et de religion;

b) liberté de pensée, de croyance, d’opinion et d’expression, y
compris la liberté de la presse et des autres moyens de
communication;

¢) liberté de réunion pacifique;

d) liberté d’association.

Ces libertés sont qualifiées, dans le titre, de
Libertés fondamentales et différent seulement
dans leur formulation des libertés fondamentales
dont I'existence avait été reconnue par l'article 1
de la Déclaration canadienne des droits, S.C.
1960, chap. 44 [S.R.C. 1970, Appendice I11]. Par
conséquent, aucun changement miraculeux n’a été
apporté a ces libertés, dont les personnes ont tou-
jours bénéficié au Canada, en les inscrivant par
écrit dans une loi ou dans une constitution.

L’article 7 dit:

7. Chacun a droit 4 la vie, 4 la liberté et & la sécurité de sa
personne; il ne peut &tre porté atteinte a ce droit qu’en confor-
mité avec les principes de justice fondamentale.

Cet article est rangé sous le titre Garanties
juridiques et la note marginale qui I’accompagne
dit «Vie, liberté et sécurité».

Le texte de I'article 7 se retrouve i I’alinéa 1a)
de la Déclaration canadienne des droits sauf que
dans cette derniére, la privation de ces droits ne
peut étre faite que «par I’application réguli¢re de la
loi», et que cette expression a été remplacée par la
suivante, «en conformité avec les principes de jus-
tice fondamentale».

L’article 12 dit:

12. Chacun a droit & la protection contre tous traitements ou
peines cruels et inusités.

Cet article tire également sa source de la Décla-
ration canadienne des droits, ou I'article 2, alinéa
b), porte que nulle loi du Canada ne doit s’appli-
quer comme:

2. ...

b) infligeant des peines ou traitements cruels ou inusités, ou
comme en autorisant I'imposition;
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These are the sections invoked as rendering
subsection 18(1) of the Citizenship Act nugatory.

However, by section 1 thereof, the rights and
freedoms set out in the Canadian Charter of
Rights and Freedoms are subject only “to such
reasonable limits prescribed by law as can be
demonstrably justified in a free and democratic
society.”

The relief sought in the plaintiff’s statement of
claim, which the defendants by this motion seek to
strike, is for a declaration that the declaration by
the Governor in Council, P.C. 1982-2455, is inval-
id and of no effect.

What the Order in Council declares is that “it
would be prejudicial to the security of Canada and
contrary to public order in Canada to grant citi-
zenship to” the plaintiff.

By that declaration the plaintiff’s right to
remain in Canada as a permanent resident remains
untouched, unaffected and unimpaired.

From that it follows that the fundamental free-
doms set out in section 2 of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms are likewise untouched,
unaffected and unimpaired and the plaintiff is not
precluded from enjoying those freedoms in
Canada.

Likewise, in my view, the plaintiff’s rights “to
life, liberty and security of the person” remain
unaffected in Canada and remain his to enjoy as a
permanent resident in common with other resident
aliens.

Counsel for the plaintiff has contended that the
denial of citizenship to which the Order in Council
amounts (but only for two years and it is not an
absolute denial) curtails the right to protection
which is that of a citizen.

Citizenship is a status acquired by birth. A
natural-born subject owes allegiance to his sover-
eign from birth, in return for which he is entitled
to protection.

At common law, a natural-born subject could
not cast off that allegiance at any time.

Ce sont ces dispositions qui, a-t-on allégué, ren-
dent inopérant le paragraphe 18(1) de la Loi sur
la citoyenneté.

Toutefois, en vertu de Particle 1 de la Charte
canadienne des droits et libertés, les droits et
libertés qui y sont énumérés ne peuvent étre res-
treints «que par une régle de droit, dans des limites
qui soient raisonnables et dont la justification
puisse se démontrer dans le cadre d’une société
libre et démocratique».

Dans la déclaration que les défendeurs cher-
chent 2 faire radier par voie de requéte, le deman-
deur sollicite un jugement déclaratoire portant que
la déclaration du gouverneur en conseil, C.P.
1982-2455, est nulle et non avenue.

Le décret en conseil porte que [TRADUCTION]
«cela porterait atteinte a la sécurité de I’Etat et
qu’il serait contraire a 'ordre public d’accorder la
citoyenneté» au demandeur.

Cette déclaration n’affecte pas et ne diminue
pas le droit du demandeur de demeurer au Canada
en qualité de résident permanent.

Il en résulte que les libertés fondamentales énon-
cées dans Particle 2 de la Charte canadienne des
droits et libertés ne sont, elles non plus, ni affec-
tées ni diminuées et que rien n’empéche le deman-
deur de jouir de ces libertés au Canada.

De méme, 43 mon avis, les droits du demandeur
« la vie, a la liberté et a la sécurité de sa per-
sonne» au Canada ne sont pas touchés et il peut en
bénéficier en sa qualité de résident permanent
comme les autres étrangers ayant le statut de
résidents.

Le procureur du demandeur allégue que le refus
de la citoyenneté auquel équivaut le décret en
conseil (mais seulement pour une période de deux
ans et il ne s’agit pas d’un refus absolu) vient
restreindre le droit a la protection qui appartient &

. un citoyen.

La citoyenneté est un statut acquis par la nais-
sance. Un sujet de naissance doit allégeance a son
souverain a partir de sa naissance, en échange de

quoi il a droit a sa protection.

En common law, le sujet de naissance ne pouvait
en aucun temps se libérer de cette allégeance.
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Relief from that obligation has been given by
recent statutes.

Recent statutes, such as the Citizenship Act and
its predecessor legislation such as the Naturaliza-
tion Act, R.S.C. 1927, c. 138 [rep. by S.C. 1946, c.
15, s. 45], amongst other statutes, also provide for
an alien to acquire citizenship at the behest of the
granting state, subject to the conditions the state
deems fit to impose to that grant. :

When granted, however, the citizen is subject to
the same obligation and to the same protection as
a natural-born citizen.

The lack of protection denied the plaintiff, con-
tended to exist by his counsel, is that he is not
afforded the protection of a Canadian passport for
which Canadian citizenship is a prerequisite.

I fail to follow why the statute cannot dictate
the circumstances pursuant to which it will or will
not grant citizenship to aliens. That follows logi-
cally from the fact that to grant citizenship is a
privilege within the state to bestow or withhold
and accordingly is a reasonable limitation justifi-
able in a free and democratic society, as contem-
plated by section 1 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms.

Further, I do not follow how the declaration by
the Governor in Council, which precludes the
grant of citizenship, can be said to deprive the
plaintiff of the right to security of his person.
Certainly he is not deprived of that right within
Canada. If he is deprived of that right beyond the
boundaries of Canada where Canadian jurisdiction
does not run, that is the result of an interposing
force over which Canada has neither jurisdiction
nor control.

For those reasons the declaration of the Gover-
nor in Council does not result in the deprivation of
any of the plaintiff’s rights under section 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms.

The remaining section of the Canadian Charter
of Rights and Freedoms invoked by the plaintiff as
being inconsistent with the declaration by the Gov-
ernor in Council is section 12, the contention being
that the plaintiff has been subjected thereby to
“cruel and unusual treatment or punishment”.

!

Des lois récentes ont donné la possibilité de se
libérer de cette obligation.

Des lois récentes comme la Loi sur la citoyen-
neté et les lois qui I'ont précédée, et parmi celles-ci,
la Loi de naturalisation, S.R.C. 1927, chap. 138
[abrogée par S.C. 1946, chap. 15, art. 45], pré-
voient également qu’un étranger peut obtenir la
citoyenneté sur lordre de I'’Etat auquel il la
demande, aux conditions que I’Etat juge bon
d’imposer.

Une fois qu’elle lui est accordée, le citoyen est
toutefois soumis aux mémes obligations que le
citoyen de naissance et regoit la méme protection
que ce dernier.

Le procureur du demandeur a soutenu que la
protection qui était refusée a son client était celle
qu’assure un passeport canadien, pour I'obtention
duquel la citoyenneté canadienne est requise.

Je ne vois pas pourquoi la loi ne pourrait pas
imposer les conditions auxquelles la citoyenneté
sera accordée a des étrangers. Cela découle logi-
quement du fait que le privilege d’accorder ou de
refuser la citoyenneté appartient a I'Etat et que
cela constitue par conséquent une limite raisonna-
ble justifiable dans le cadre d’une société libre et
démocratique tel que le prévoit l'article 1 de la
Charte canadienne des droits et libertés.

De plus, je ne comprends pas comment on peut
affirmer que la déclaration du gouverneur en con-
seil, qui empéche I'octroi de la citoyenneté, prive le
demandeur de son droit 4 la sécurité de sa per-
sonne. Il n’est certainement pas privé de ce droit a
I'intérieur méme du Canada. S’il perd ce droit a
I’extérieur des frontiéres du Canada ot la juridic-
tion canadienne ne s’applique pas, c’est en raison
de I'intervention de forces sur lesquelles le Canada
n’exerce ni juridiction ni contrdle.

Pour ces motifs, la déclaration du gouverneur en -
conseil ne prive le demandeur d’aucun des droits
prévus a larticle 7 de la Charte canadienne des
droits et libertés.

L’autre article de la Charte canadienne des
droits et libertés avec lequel, selon ce qu’a allégué
le demandeur, la déclaration du gouverneur en
conseil est incompatible est article 12; I'allégation
du demandeur porte qu’il a été soumis a des
«traitements ou peines cruels et inusités».
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The plaintiff has not been subjected to a *“pun-
ishment” which is the result of a positive act of
infliction. That is not the circumstance here.

At the most the plaintiff has been subjected to
“treatment”, and the question follows whether that
treatment was “cruel and unusual”.

My brother Mahoney in In re Gittens, [1983] 1
F.C. 152; 68 C.C.C. (2d) 438 (T.D.) had for
consideration whether in the term “cruel and
unusual treatment” the words “cruel” and “unusu-
al” should be read disjunctively or conjunctively or
whether not strictly conjunctive but interacting
expressions colouring each other to be considered
together as a compendious expression of a norm.

He adopted the third approach.

The matter before Mr. Justice Mahoney was a
deportation order.

He went on to say that it is the concept of the
execution of deportation orders generally and not
in their particular execution that is to be measured
against the norm of cruel and unusual treatment.

He concluded [at page 161 of the Federal Court
Reports]:
The incidents of deportation, whatever their degree, do not
render it cruel and unusual treatment of an adult.

As a norm, execution of a deportation order is not,’'in the
abstract, cruel and unusual treatment.

If the execution of a deportation order is not
cruel and unusual treatment, I fail to follow how
the declaration here under attack which leaves the
plaintiff free to live and enjoy life in Canada can a
Sfortiori constitute cruel and unusual treatment of
the plaintiff within the meaning of section 12.

Added to this, the rights and freedoms guaran-
teed in the Canadian Charter of Rights and Free-
doms are, by section 1, as pointed out at the outset
of the consideration thereof, subject to such
reasonable limits prescribed by law as can be
demonstrably justified in a free and democratic
society.

Le demandeur n’a pas été soumis & une «peine»
infligée par une décision qui la prévoyait expressé-
ment. Ce n’est pas le cas en I’espece.

Le demandeur a été tout au plus soumis a un
«traitement» et on peut se demander si ce traite-
ment était «cruel et inusité».

Dans In re Gittens, [1983] 1 C.F. 152; 68
C.C.C. (2d) 438 (1% inst.), mon collégue le juge
Mahoney devait examiner si dans [’expression
«traitements cruels et inusités», les termes «cruels»
et «inusités» doivent étre interprétés de fagon dis-
jonctive ou de fagon conjonctive ou si I’on doit
plutdt considérer qu’il s’agit de termes qui ne sont
pas tout a fait conjonctifs mais qui se complétent
et qui, interprétés 'un par l'autre, doivent étre
considérés comme la formulation concise d’une
norme.

Il a adopté la troisiéme fagon d’envisager la
question.

L’affaire dont avait été saisi le juge Mahoney
était une ordonnance d’expulsion.

Il a affirmé que c’est au concept de I'exécution
des ordonnances d’expulsion en général et non a
leur exécution dans un cas particulier que doit étre
appliquée la norme du traitement cruel et inusité.

Il a terminé ainsi {4 la page 161 des Recueils
des arréts de la Cour fédérale]:

Peu importe les conséquences de I’expulsion, celles-ci ne sau-
raient constituer un traitement cruel et inusité & I'égard d’une
personne d’dge adulte.

En qualité de norme, 'exécution d’une ordonnance d’expul-
sion ne peut, dans \’abstrait, constituer un traitement cruel et
inusiteé.

Si I’exécution d’une ordonnance d’expulsion ne
constitue pas un traitement cruel et inusité, a
fortiori je n’arrive pas 4 comprendre comment la
déclaration en cause en l'espéce qui laisse au
demandeur la liberté de vivre au Canada et d’y
profiter de la vie, peut constituer un traitement

cruel et inusité au sens de ’article 12.

De plus, comme je ’ai souligné au début du
présent examen, les droits et libertés garantis par
la Charte canadienne des droits et libertés peu-
vent, en vertu de Particle 1, étre restreints par une

. régle de droit, dans des limites qui soient raisonna-

bles et dont la justification puisse se démontrer
dans le cadre d’une société libre et démocratique.
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I am mindful of the remarks made by Mahoney
J. in the Gittens case at page 158 [Federal Court
Reports] that:

The reasonableness of the right of a free and democratic state
to deport alien criminals is self-evident and, therefore,
demonstrably justified.

I am likewise mindful of the remarks of Lord
Denning in Regina v. Home Secretary (supra)
which 1 have quoted in another context as to the
paramountcy of the security of the realm.,

With those considerations in mind, the reason-
ableness of the right of a free and democratic state
to declare through its highest delagatee that it
would be prejudicial to the security of Canada and
contrary to public order in Canada to grant citi-
zenship to a particular person is equally self-evi-
dent and, accordingly, demonstrably justified.

For the foregoing reasons the statement of claim
herein is struck out and the action is dismissed.

Je tiens compte des remarques faites par le juge
Mahoney dans l'arrét Gittens 4 la page 158
[Recueils des arréts de la Cour fédérale]:

Le caractére raisonnable du droit pour un Etat libre et démo-
cratique d’expulser des criminels étrangers apparait évident et
sa justification peut, par conséquent, se démontrer.

Je tiens compte également des remarques de
lord Denning dans Regina v. Home Secretary
(précité) que j’ai citées dans un autre contexte au
sujet de I'importance supréme de la sécurité du
Royaume.

Dans cette optique, le caractére raisonnable du
droit pour un Etat libre et démocratique de décla-
rer par Pintermédiaire de son plus important délé-
gataire que le fait d’accorder la citoyenneté & une
personne en particulier porterait atteinte 4 la sécu-
rité du Canada et serait contraire d ’ordre public,
apparait également évident et sa justification peut,
par conséquent, se démontrer.

Pour ces motifs, la déclaration est radiée et
’action rejetée. ‘
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T-7558-82

Paul Thomas Bryntwick (Petitioner)
V.

Donald Yeomans, Commissioner of Penitentiaries
for Canada and René Rousseau, Director of the
Leclerc Institution ( Respondents)

Trial Division, Walsh J.—Montreal, September
27; Ottawa, October 1, 1982.

Penitentiaries — Body searches — Visitor refusing to
submit to nude search — Visitation rights suspended —
Demand for search unfair and against Regulations — Nerv-
ousness of visitor not “reason to believe” she had contraband
in her possession — Suspension order set aside upon petition
for certiorari — Penitentiary Service Regulations, C.R.C., c.
1251, 5. 41(2), as am. by SOR/80-462.

Judicial review — Prerogative writs — Certiorari — Peni-
tentiaries — Petition to set aside order suspending visitation
rights of petitioner’s common law wife — Latter refusing to
submit to strip search — Whether certiorari proper remedy —
Regulations not complied with as no credible and justifiable
reason for visitor to be searched — Duty to act fairly notwith-
standing decision administrative — Certiorari granted — Pen-
itentiary Service Regulations, C.R.C., c¢. 1251, 5. 41(2), as am.
by SOR/80-462 — Federal Court Act, RS.C. 1970 (2nd
Supp.), c. 10, 5. 28.

This is a petition for writ of certiorari to set aside an order
suspending the visitation rights of the common law wife of the
petitioner, an inmate at the Leclerc Institution. The woman
was asked to submit to a nude search on the ground that she
appeared nervous. When she refused, her visitation rights were
suspended for three months. The petitioner argues that the
demand for a search was contrary to the Penitentiary Service
Regulations in that there was no “reason to believe” that she
had drugs or contraband in her possession.

Held, petition granted and order suspending visitation rights
set aside. The discretion in ordering searches was broadened
when the words of the Regulation were changed from “sus-
pects, on reasonable grounds™ to “reason to believe” that a
visitor has contraband. Nevertheless, unrestricted body
searches are still not permitted. The Regulations were not
complied with because there did not exist a credible and
justifiable reason, with reference to the specific visitor, to be
searched. The nervousness of the visitor was not a sufficient
reason, particularly since it was explained by the imminent
death of her mother, of which the Institution was aware. There
is a duty to act fairly in the circumstances notwithstanding the
administrative nature of the decision and that duty may be
enforced by the Trial Division through the remedy of certiorari.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

Nicholson v. Haldimand-Norfolk Regional Board of
Commissioners of Police, [1979] 1 S.C.R. 311; Mar-

T-7558-82

Paul Thomas Bryntwick (requérant)
c.

Donald Yeomans, commissaire des pénitenciers du
Canada ¢t René Rousseau, directeur de Pétablisse-
ment Leclerc (intimés)

Division de premiére instance, juge Walsh—
Montréal, 27 septembre; Ottawa, 1°" octobre 1982.

Pénitenciers — Fouilles corporelles — Refus d’une visiteuse
de se soumettre & une fouille & nu — Suspension des droits de
visite — Fouille inéquitable et contraire au Réglement — La
nervosité de la visiteuse n’était pas un «motif de croire» qu’elle
cachait des objets interdits — Annulation de la suspension par
voie de certiorari — Reéglement sur le service des pénitenciers,
C.R.C., chap. 1251, art. 41(2), mod. par DORS/80-462.

Contréle judiciaire — Brefs de prérogative — Certiorari —
Pénitenciers — Requéte en annulation d’une ordonnance de
suspension des droits de visite de la compagne du requérant —
Refus de cette derniére de se soumettre a une fouille a nu —
Le certiorari constitue-t-il le recours approprié? — Infraction
au Reglement vu I'absence de motif plausible et justifiable de
Sfouiller la visiteuse — Obligation d’agir équitablement malgré
une décision de nature administrative — Certiorari accordé —
Reglement sur le service des pénitenciers, C.R.C., chap. 1251,
art. 41(2), mod. par DORS/80-462 — Loi sur la Cour fédé-
rale, S.R.C. 1970 (2 Supp.), chap. 10, art. 28.

Il s’agit d’'une requéte tendant & I’obtention d’un bref de
certiorari en annulation d’une ordonnance de suspension des
droits de visite de la compagne du requérant, détenu 4 P'établis-
sement Leclerc. On a demandé a cette femme de se soumettre a
une fouille & nu parce qu’elle paraissait nerveuse. Son refus a
entrainé la suspension de ses droits de visite pour une durée de
trois mois. Le requérant soutient que la fouille contrevenait au
Reglement sur le service des pénitenciers vu qu’il n'y avait
aucun «motif de croire» qu’elle cachait des drogues ou autres
objets interdits.

Jugement: la requéte est accueillie et 'ordonnance de suspen-
sion des droits de visite est annulée. Le pouvoir discrétionnaire
d’ordonner des fouilles a été élargi quand I’expression dorsqu’il
existe des motifs de croire» qui figure au réglement a remplacé
I’expression «soupgonne en se fondant sur des motifs raisonna-
bles» qu’un visiteur cache un objet interdit. Néanmoins, le
pouvoir de procéder & des fouilles corporelles n'est pas illimité.
Il'y a eu infraction au Réglement puisque aucun motif plausible
et justifiable de fouiller cette visiteuse en particulier n’existait.
Sa nervosité n’était pas un motif suffisant, surtout lorsque la
mort alors imminente de sa mére, dont I’établissement avait
connaissance, pouvait I'expliquer. Il y avait obligation d’agir
équitablement dans les circonstances, malgré la nature adminis-
trative de la décision, et le certiorari émanant de la Division de
premiére instance est bien le recours approprié.

JURISPRUDENCE

DECISIONS APPLIQUEES:

Nicholson c. Haldimand-Norfolk Regional Board of
Commissioners of Police, [1979] 1 R.C.S. 311; Marti-
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tineau v. Matsqui Institution Disciplinary Board, [1980]
1 S.C.R. 602; Gunn v. Yeomans et al. (1979), 48 C.C.C.
(2d) 544; 104 D.L.R. (3d) 116 (F.C.T.D.); Gunn v.
Yeomans, et al., [1981] 2 F.C. 99 (T.D.).
DISTINGUISHED:

In re Penitentiary Act and in re Culhane, Federal Court,

T-2168-77, judgment dated October 6, 1977; Strate of

Hawaii v. Martinez, 580 P.2d 1282 (Sup. Ct. Hawaii
1978).
REFERRED TO:

Martineau et al. v.- The Matsqui Institution Inmate
Disciplinary Board, [1978] 1 S.C.R. 118.

COUNSEL:

Pierre L. Paquin for petitioner.
S. Barry for respondents.

SOLICITORS:

Brunet, Paquin, Danis & Brunet, Montreal,
for petitioner.
Deputy Atiorney General of Canada for
respondents.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

WatLsH J.: This is a petition for writ of certio-
rari by the petitioner, an inmate of the Leclerc
Institution, a minimum security prison in Laval in
the Province of Quebec who, before his imprison-
ment, had lived for a number of years with his
common law wife, Francine Allard. On July 11,
1982, she paid him a visit at the Leclerc Institu-
tion as she had been doing regularly during his
imprisonment but, after being admitted to the
Institution on this occasion she was asked to
submit to a nude search which she refused, as a
result of which she was escorted outside the prison
grounds, access being refused to her. Moreover,
she was advised that her right of visitation was
suspended indefinitely from that date.

The petitioner alleges that nude searches are
required for persons visiting a prisoner whose
name appears on a list of prisoners who are sus-
pected of introducing contraband or drugs into the
penitentiary. The petitioner’s name has never been
on this list prepared by the security service of the
penitentiary and he has never been suspected, nor
have his visitors, of having introduced contraband
or drugs. The petitioner alleges, therefore, that
there is no reasonable and probable motive for
believing that Mrs. Allard would do so, so as to

neau c. Le Comité de discipline de I'Institution de Mats-

qui, [1980] 1 R.C.S. 602; Gunn v. Yeomans et al. (1979),

48 C.C.C. (2d) 544; 104 D.L.R. (3d) 116 (C.F. 1" inst.);

Gunn c. Yeomans, et autres, [1981] 2 C.F. 99 (1™ inst.).

DISTINCTION FAITE AVEC:

In re la Loi sur les pénitenciers et in re Culhane, Cour

fédérale, T-2168-77, jugement en date du 6 octobre 1977,

State of Hawaii v. Martinez, 580 P.2d 1282 (Sup. Ct.

Hawaii 1978).

DECISION CITEE:

b Martineau et autre c. Le Comité de discipline des déte-
nus de I'Institution de Matsqui, [1978] 1 R.C.S. 118.

AVOCATS:

Pierre L. Paquin pour le requérant.
S. Barry pour les intimés.

PROCUREURS:

Brunet, Paquin, Danis & Brunet, Montréal,
pour le requérant.

Le sous-procureur général du Canada pour
les intimés.

Ce qui suit est la version fran¢aise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE WALSH: Le requérant, un détenu de
’établissement Leclerc, une prison 2 sécurité mini-
male située 4 Laval dans la province de Québec,
demande un bref de certiorari. Avant son empri-

S sonnement, il avait vécu en ménage durant plu-
sieurs années avec Francine Allard. Le 11 juillet
1982, celle-ci lui rendit visite a P’établissement
Leclerc comme elle le faisait réguliérement depuis
son incarcération; cette fois, aprés son admission

g dans ’établissement, on lui demanda de se soumet-
tre 4 une fouille 4 nu; elle refusa et, en consé-
quence, elle fut reconduite a la sortie de la prison,
dont on lui interdit I'accés. De plus, on lui fit
savoir que son droit de visite était dés lors sus-
pendu pour une durée indéterminée.

Le requérant soutient que les fouilles & nu ne
sont exigées que pour les personnes qui rendent
visite 4 un détenu dont le nom apparait sur une

i liste de détenus soupgonnés d’avoir introduit des
objets interdits ou des drogues dans le pénitencier.
Le nom du requérant n’a jamais été sur cette liste
qui est préparée par le service de sécurité du
pénitencier, et il n’a jamais été soupgonné, ni ceux

j qui le visitent, d’introduction d’objets interdits ou
de drogues. Le requérant soutient, en conséquence,
qu’il n’y avait aucun motif raisonnable et probable
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justify the nude search. It is alleged that by virtue
of the Regulations and Directives nude searches
can only be made when there is reason to believe
that the person to be searched has in her posses-
sion drugs or contraband and, without this reason-
able and probable motive, such a search is illegal
and unjustified and in excess of jurisdiction. By
virtue of the Regulations and the law the petition-
er has a right to visits from his common law wife
for purposes of his rehabilitation and that the
indefinite suspension of such right is excessive,
abusive and disproportionate and is an illegal pun-
ishment. It is further alleged that an enquiry was
held and that he was not heard or permitted to
make any representation which is contrary to the
pinciples of natural justice, and that the only
remedy which he has is by way of certiorari.

The affidavit of Mrs. Allard sets out that the
matron in the office of the security service of the
penitentiary did not, at the time, give her any
reasons for submitting to a nude search.

On July 16, 1982, after consulting his attorney,
the petitioner wrote a letter to Mr. R. Rousseau,
the Director of the Institution. In that letter he
pointed out that he had been informed that his
name did not appear on the said list nor was he
suspected of dealing or introducing contraband or
drugs into the Institution. He alleges he was
informed that what occurred was a spot check
undertaken by members of the personnel involved
on their own initiative.

The petitioner further states in the letter that his
own institutional record of 36 months is irre-
proachable and his wife’s character and back-
ground is unimpeachable. She had formerly been a
journalist, a public relations department employee
of a Cégep and a school teacher until her mother
fell seriously ill some four years before.

Reference is made to the Penitentiary Service
Regulations, C.R.C., c. 1251, subsection 41(2)
which formerly read as follows:

41. ...

(2) Where the institutional head suspects, on reasonable
grounds, that an officer, employee, inmate or visitor to the

de croire que M™ Allard le ferait et donc que la
fouille & nu ne se justifiait pas. En vertu des
directives et du Reéglement, soutient-il, on ne pro-
cede a4 des fouilles & nu que lorsqu’il existe des
raisons de croire que la personne fouillée cache des
drogues ou autres objets interdits. Sans ces motifs
raisonnables et probables, cette fouille serait illé-
gale et injustifiée, et constituerait un excés de
pouvoir. En vertu du Réglement et de la loi, le
requérant a le droit de recevoir la visite de sa
compagne aux fins de faciliter sa réinsertion
sociale et la suspension de ce droit pour une durée
indéterminée est une peine excessive, abusive et
disproportionnée et donc illégale. Enfin, il prétend
qu’d l’enquéte tenue i cet égard, il n’a été ni
entendu, ni autorisé a présenter ses observations,
ce qui est contraire aux principes de la justice
naturelle, et que le certiorari est I'unique recours
dont il dispose.

Dans son affidavit, M™ Allard affirme qu’au
bureau du service de sécurité du pénitencier, la
surveillante ne lui a alors donné aucune raison
pour la fouille a nu.

Le 16 juillet 1982, aprés avoir consulté son
avocat, le requérant écrivit 4 M. R. Rousseau, le
directeur de I’établissement. Dans cette lettre, il
soulignait qu’on lui avait indiqué que son nom
n'apparaissait pas sur ladite liste et qu’il n’était
pas soupgonné de distribution ou d’introduction
d’objets interdits ou de drogues dans 1’établisse-
ment. Il déclare avoir appris par la suite qu’il
s’agissait d’une inspection ponctuelle de la seule
initiative des membres du personnel impliqués.

Le requérant soutient également que son dossier
a ’établissement, depuis 36 mois, est irréprochable
et que la moralité et les antécédents de sa compa-
gne sont au-dessus de tout soupgon. Elle avait été
journaliste, avait travaillé au département des rela-
tions publiques d’un Cégep et avait été institutrice,
jusqu’ad ce que sa mére tombe gravement malade,
quatre ans plus tot.

Mention est faite du paragraphe 41(2) du
Reglement sur le service des pénitenciers, C.R.C.,
chap. 1251, dont voici ’ancienne version:

41. ...

(2) Si le chef de Iinstitution soupgonne en se fondant sur des
motifs raisonnables qu'un fonctionnaire, un employé, un détenu
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institution is in possession of contraband he may order that
person to be searched, but no such person, who is female, shall
be searched except by a female person.

By Order in Council 1638 of June 19, 1980 it-was
amended so as to read:

41. ...
(2) Subject to subsection (3), any member may search

(a) any visitor, where there is reason to believe that the
visitor has contraband in his possession, and if the visitor
refuses to be searched he shall be refused admission to or
escorted from the institution;

The petitioner contends, and 1 agree, that this
does not, in itself, authorize a spot check. In any
event the respondents do not contend that the
request to search Mrs. Allard was in the nature of
a spot check, but rather because according to the
matron who requested the check she “appeared
nervous” on the day in question.

The letter further alleges that the mother of his
common law wife, Mrs. Allard, is dying from
cancer and the situation was now so critical and
stressful that his wife herself had come under
medical supervision, which would account for her
nervousness. The officers in question who ordered
the search could not, of course, be expected to
know this, although on July 7, 1982, (4 days
previously) the petitioner had applied on humani-
tarian grounds for temporary escorted absence
because of the terminal illness of his wife’s mother,
and the need to tactfully discuss, among them-
selves, pre-arrangements for her final wishes which
his wife could not herself emotionally handle at
that time. The name of the attending physician
was given and the application points out that
further information can be obtained from Mr.
André Harvey who conducted the community
assessment at his home and is aware of the
situation.

The Commissioner’s Directive No. 249(6) of
April 30, 1982, defines strip search as follows:

. strip search - is a procedure which requires a person to
undress completely and be searched visually but not touched
except for head hair. In addition, all clothing and possessions
are searched.

' SOR/80-462.

ou un visiteur de I'institution est en possession de contrebande,
il peut ordonner que cette personne soit fouillée, sauf qu'une
personne du sexe {éminin ne peut étre fouillée que par une
personne du méme sexe.

Le décret 1638 du 19 juin 1980' modifie ce para-
graphe comme suit:

41. ...
(2) Sous réserve du paragraphe (3), un membre peut fouiller

a) un visiteur lorsqu'il existe des motifs de croire que lc
visiteur est en possession de contrebande et si le visiteur
refuse d’étre fouillé, I’accés a I'institution lui est refusé ou il
doit &tre escorté a I'extérieur:;

Le requérant soutient, 4 bon droit je crois, que
cela en soi n'autorise pas une fouille ponctuelle.
Drailleurs, les intimés ne soutiennent pas que dans
le cas de Mm™ Allard il s’agissait d’une fouille
ponctuelle mais plutdt d’une fouille exigée par une
surveillante parce que, selon cette derniére, [TRA-
DUCTION] «elle paraissait nerveuse» ce jour-14.

La lettre indique également, pour expliquer
cette nervosité, que la meére de sa compagne, M™
Allard, se meurt d’un cancer et que la situation est
devenue si critique et angoissante pour sa compa-
gne qu’elle est maintenant, elle aussi, sous surveil-
lance médicale. On ne pouvait s’attendre, bien
entendu, 4 ce que les fonctionnaires qui ont
ordonné la fouille connaissent la situation, quoique
le 7 juillet 1982 (4 jours auparavant), le requérant
ait demandé, pour des motifs humanitaires, une
absence temporaire avec escorte parce que la mére
de sa compagne était mourante et qu’il leur fallait
discuter entre eux, avec tout le tact qui s’imposait,
des arrangements nécessaires & ses derniéres volon-
tés, sa compagne ne pouvant s’en occuper elle-
méme, étant donné son émotion. Le nom du méde-
cin traitant avait été fourni et la demande indi-
quait que des renseignements supplémentaires
pouvaient é&tre obtenus auprés de M. André
Harvey, responsable de I’enquéte communautaire
concernant son foyer, qui connaissait la situation.

La directive du Commissaire n° 249(6) du 30
avril 1982 définit la fouille & nu comme suit:
... fouille a4 nu - il s’agit d’'une procédure selon laquelle une
personne doit se déshabiller complétement et étre examinée
visuellement, mais sans &tre touchée, & I’exception des cheveux.
De plus, tous les vétements et les effets personnels sont fouillés.

! DORS/80-462.
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Paragraph 21 reads as follows:

21. A member may frisk search or strip search any visitor
where there is reason to believe that the visitor has contra-
band in his possession. If the visitor refuses to be searched,
where offences under the Narcotic Control Act, Food and
Drugs Act and Criminal Code of Canada are suspected, he
may be turned over to local law enforcement authorities.

Paragraph 25 reads:

25. Except as provided for in paragraph 21., a visitor who
refuses to submit to any type of search, when requested,
shall be refused admission to or be escorted from the
institution property.

On July 20, 1982, the petitioner’s attorney wrote
a letter to Martin Paquette, Chief of Social De-
velopment of the Institution explaining the situa-
tion and the reason for Mrs. Allard’s apparent
nervousness and requesting that the right to visits
be reinstated. On July 23, the Director of the
Institution, Mr. René Rousseau, in reply to this
letter states that permission to enter the establish-
ment was taken away from Mrs. Allard because of
her refusal to permit a nude search, and that such
a refusal is sufficient reason for denial of access
for three months minimum after which a new
request for admission can be studied. In a letter of
July 26, 1982, Mr. Rousseau points out that a
denial of admission resulting from a refusal to be
searched is not a suspension of visits but a refusal
of admission for a minimum of a three-month
period, and that this should not be confused with
the right of search which is made in accordance
with the Commissioner’s Directives as well as the
Penitentiary Service Regulations. He adds that he
does not see why the petitioner’s visitor should be
exempted from search because of his good behav-
iour or because his name is not on a special list.

‘On August 13 the petitioner’s attorney wrote a
letter in the form of a mise en demeure to restore
the right of visitation to Mrs. Allard within five
days, said letter being addressed to Mr. Rousseau,
to the Attorney General of Canada, the Honour-
able Robert Kaplan and to Donald R. Yeomans,
Commissioner of Correctional Service of Canada.

After the service of the petition and immediately
prior to the hearing, an affidavit was submitted on
behalf of the respondents by Jean-Marc Lavoie,
Associate Director of Socialization at the Leclerc
Institution, taken in the absence of Mr. Rousseau.

Voici le paragraphe 21:

21. Un membre peut fouiller un visiteur par palpation ou a nu
lorsqu’il y a des raisons de croire que ce dernier a en sa
possession de la contrebande. Si le visiteur refuse d'étre
fouillé et quon le soupgonne d’infractions & la Loi sur les
stupéfiants, 4 la Loi des aliments et drogues et au Code
criminel du Canada, on peut le remettre entre les mains
des forces policiéres locales.

Et le paragraphe 25:

25. Sauf dans les cas mentionnés au paragraphe 21., si un
visiteur refuse d'étre fouillé lorsqu’on le lui demande,
'acces & I'établissement doit lui étre refusé ou il doit étre
escorté a I’extérieur du terrain de I’établissement.

Le 20 juillet 1982, Pavocat du requérant écrivit
a Martin Paquette, chef du développement social &
I’établissement, pour lui expliquer la situation et
les raisons de la nervosité apparente de M™ Allard
et demander que ses droits de visite soient rétablis.
Le 23 juillet, le directeur de I’établissement, M.
René Rousseau, en réponse A cette lettre, déclara
que M™ Allard n’avait pas été autorisée a entrer
dans I’établissement par suite de son refus de se
soumettre & une fouille 4 nu, ce qui suffisait pour
lui interdire I’accés 4 I’établissement durant trois
mois au moins, avant que puisse étre examinée une
nouvelle demande d’admission. Dans une lettre du
26 juillet 1982, M. Rousseau rappelle qu’un refus
d’admission résultant de opposition 4 une fouille
ne constitue pas une suspension des droits de visite
mais un refus d’admission pour une période mini-
male de trois mois, 4 ne pas confondre avec le droit
de fouille existant en vertu des directives du Com-
missaire et du Reglement sur le service des péni-
tenciers. Il ne voit pas pourquoi la visiteuse devrait
étre dispensée de toute fouille en raison du bon
comportement du requérant ou parce que le nom
de ce dernier n’apparait pas sur une liste spéciale.

Le 13 aoit, le procureur du requérant a adressé
a M. Rousseau une mise en demeure de réintégrer
Mme Allard dans ses droits de visite dans les cinq
jours; la lettre a été envoyée également au procu-
reur général du Canada, I’honorable Robert
Kaplan, et a Donald R. Yeomans, le commissaire
du Service correctionnel du Canada.

Apres signification de la requéte, immédiate-
ment avant l'audience, M. Jean-Marc Lavoie,
directeur adjoint (socialisation) de I’établissement
Leclerc, a déposé, au nom des intimés, un affidavit
rédigé en I'absence de M. Rousseau. 11 y affirme,
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He states, inter alia, that in recent years the use of
drugs in the Institution has been observed despite
the most careful measures to prevent their intro-
duction, that Mrs. Beaudin, the matron requesting
the search, is one of the most experienced officers
in the Institution and that it was her responsibility
to decide whether to request the nude search or
not, that Mrs. Allard’s refusal to submit to it
resulted in the suspension of her privileges, that
subsequently, a full study was made of the incident
and the administration reached the conclusion that
the matron’s decision was not unreasonable, that
she had reason to believe that the visitor was a
carrier of contraband, that the decision was not
discriminatory nor abusive, and that it was taken
bearing in mind the maintenance of the organiza-
tion, the discipline and the efficiency of the Cor-
rectional Service.

Before the amendment to subsection (2) of sec-
tion 41 of the Penitentiary Service Regulations
(supra) 1 had occasion to examine the question of
the right to strip search a prisoner against whom
no specific suspicions of the introduction of contra-
band was suggested, when he was leaving the
prison temporarily for medical treatment. In
granting an interlocutory injunction restraining
further searches of the plaintiff’s person, except
those in accordance with Regulation 2.31(2) (now
41(2)) of the Regulations, I had this to say [at
page 549]:2

The Regulation, s. 2.31(2) is, however, so worded that the
institutional head must suspect “on reasonable grounds” that
the “inmate . .. is in possession” of contraband before he may
order “that person” to be searched (emphasis mine).

It is trite to say that there may be some suspicion, even
perhaps “reasonable” suspicion, that inmates generally may be
in possession of contraband at any given time—experience in
prisons so indicates. The Regulation, as drawn, would appear to
require specific suspicion of a given individual “on reasonable
grounds” before he may be searched. The word “inmate” is
used in the singular, the Regulation uses the word “is” in
possession not *“may be” in possession, and the order is that
“that” person be searched. It would in my view require stronger
wording to justify a general body search of the type indicated of
all inmates on leaving or entering the institution, however
desirable, useful, or even necessary such a search may be. If
greater powers of search are necessary, as they may well be,
then the Regulation should be amended to provide for this.

2 Gunn v. Yeomans et al. (1979), 48 C.C.C. (2d) 544; 104
D.L.R. (3d) 116 (F.C.T.D.).

notamment, que ces derniéres années l'usage de
drogues a été observé dans I’établissement carcéral
en dépit de toutes les mesures prises pour en
combattre 'introduction; que M™ Beaudin, la sur-
veillante qui a exigé la fouille, est 'un des agents
les plus expérimentés de I’établissement et qu’il lui
appartenait d’exiger une fouille & nu ou non; que le
refus de M™ Allard de s’y soumettre a eu pour
résultat la suspension de ses priviléges; que subsé-
quemment, une enquéte approfondie a été faite a
ce sujet et que ’Administration en est arrivée a la
conclusion que la décision de la surveillante n’était
pas déraisonnable, car elle avait des motifs de
croire que la visiteuse cachait des objets interdits;
que la décision n’était ni discriminatoire ni abu-
sive; qu’elle avait été prise en vue d’assurer la
bonne marche, la discipline et Pefficacité du Ser-
vice correctionnel.

Avant la modification du paragraphe (2) de
’article 41 du Reglement sur le service des péni-
tenciers (précité), j’avais examiné le cas d’une
fouille 3 nu d’un détenu, qui sortait temporaire-
ment de prison pour des raisons médicales et sur
lequel ne pesait aucun soupgon précis d’introduc-
tion d’objets interdits. Accordant une injonction
interlocutoire pour interdire d’autres fouilles sur la
personne du demandeur, sauf en application du
paragraphe 2.31(2) (aujourd’hui le paragraphe
41(2)) du Réglement, j'avais écrit [a la page
54912

[TRADUCTION] Aux termes du. réglement 2.31(2), le chef de
Iinstitution doit soupgonner «en se fondant sur des motifs
raisonnables» que le «détenu ... est en possession» d’objets
introduits illégalement avant de pouvoir ordonner que «cette
personne» soit fouillée (c’est moi qui souligne).

Il va sans dire—si I’on se fonde sur ce qu’il est courant de
voir dans les prisons—que les détenus peuvent avoir en leur
possession 4 tout moment des objets introduits illégalement, et
qu’ils peuvent dans I'ensemble étre 4 cet égard I'objet de
soupgons, voire de soupgons «raisonnables». Selon le réglement,
il appert qu’un particulier doit étre I'objet de soupgons bien
précis, fondés sur «des motifs raisonnables», avant qu’on puisse
le fouiller. Le mot «détenun est utilisé au singulier, le réglement
emploie I'expression «est» en possession et non «peut €tre» en
possession et I'ordre porte que «cette» personne soit fouillée. A
mon sens, une fouille générale de tous les détenus 4 leur sortie
de l'institution et & leur retour ne pourrait étre justifiée que par
un réglement plus rigoureux, quels que soient par ailleurs
I'a-propos, Iutilité ou la nécessité d’une telle fouille. Si des
pouvoirs élargis sont nécessaires pour effectuer la fouille, ce qui
est fort possible, le réglement devrait &tre modifié dans ce sens.

2 Gunn v. Yeomans et al. (1979), 48 C.C.C. (2d) 544; 104
D.L.R. (3d) 116 (C.F. "¢ inst.).
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At a later stage in this same case my brother
Cattanach J. had occasion to find that the Com-
missioner’s Directive respecting such searches
inconsistent with the provisions of subsection 41(2)
was unlawful and that therefore the conviction of
Gunn on the charge that he failed to obey a lawful
order to submit to the strip search was wrong in
law and must be set aside, and furthermore that
the defendants were enjoined from conducting or
otherwise carrying out any searches of the plain-
tiff’s person except in accordance with subsection
41(2) of the Penitentiary Service Regulations.?
The judgment of Cattanach J. stated at page 110:

He must suspect, on reasonable grounds, that the inmate to
be searched is in possession of contraband as a condition
precedent to ordering the search.

While the institutional head might be justified in holding the
suspicion that each and every inmate who leaves the institution
and returns thereto on temporary, but authorized, absences is
likely to be carrying contraband I do not think that such
suspicion is held on reasonable grounds with respect to a
particular inmate. The suspicion must be specific and not a
suspicion generally held.

It was as a result of these judgments that the
Penitentiary Service Regulation was amended and
reads as it now does (supra) so as to use the words
“reason to believe” rather than “suspects, on
reasonable grounds”.

While this undoubtedly broadens the discretion
given to the prison authorities it is evident that
even under the new wording unrestricted body
searches would not be permitted. There has to be a
reason for requiring the body search, and it is my
view that despite the amendment, the reason in
itself must be, if not “reasonable”, at least credible
and justifiable with reference to the specific visitor
to be searched, since to interpret the amended
section otherwise would result in an unrestricted
right to require a body search of each and every
visitor on the sole unrestricted discretion of a
matron or officer who happens to be on duty when
the visitor seeks admittance. Such a reason does
not seem to exist in the present case since the only
reason given, and this after the event, by way of
justification was that the visitor appeared nervous.
Many visitors visiting a penitentiary may exhibit
signs of nervousness and, in the present case, a

¥Gunnv. Yeomans, et al., [1981] 2 F.C. 99 (T.D.).

J

A un stade ultérieur de la méme affaire, mon
collégue, le juge Cattanach, jugea que la directive
du Commissaire relative aux fouilles et incompati-
ble avec les dispositions du paragraphe 41(2), était
illégale et qu’en conséquence, la déclaration de
culpabilité de Gunn, pour refus d’obtempérer 4 un
ordre licite de se soumettre a une fouille A nu était
mal fondée en droit et devait étre réformée. En
outre, les défendeurs se voyaient interdire de pro-
céder d d’autres fouilles sur la personne du deman-
deur, sauf dans le cas de 'application du paragra-
phe 41(2) du Reglement sur le service des
pénitenciers®. Le juge Cattanach dit, & la page
110:

II faut qu’il ait eu lieu de croire que le détenu a fouiller a sur
lui des articles de contrebande.

Bien que le chef de 'institution soit peut-étre fondé a soup-
gonner que tout détenu qui quitte I'institution et y retourne a
I'occasion de courtes absences autorisées, peut avoir en sa
possession de la contrebande, je ne pense pas que ce soupgon
soit justifié lorsqu’il s’agit d’un détenu donné. Il faut qu’il y ait
dans ce cas un soupgon précis; un soupgon général ne peut
suffire.

Par suite de ces jugements, le réglement sur le
service des pénitenciers a été modifié dans sa
forme actuelle (précitée) qui emploie 'expression
dorsqu’il existe des motifs de croire» au lieu de
I’expression «soupgonne en se fondant sur des
motifs raisonnables».

Certes, le pouvoir discrétionnaire attribué aux
autorités pénitentiaires est ainsi élargi, mais il est
évident que ce nouveau libellé ne leur donne pas un
pouvoir illimité en matiére de fouilles corporelles.
Il faut qu’il y ait un motif a la fouille corporelle et
Jestime que, malgré cette modification, ce motif
doit étre, sinon «raisonnable», du moins plausible et
Jjustifiable, en ce qui concerne le visiteur qu’il
s’agit de fouiller. En effet, toute autre interpréta-
tion de I’article modifié équivaudrait a donner un
droit absolu d’exiger la fouille corporelle de tout
visiteur, 4 la seule discrétion de la surveillante ou
du fonctionnaire de service au moment ou il
demande & étre introduit dans la prison. Un tel
motif n’existe apparemment pas en I’espéce puis-
que la seule justification donnée, aprés coup, était
que la visiteuse paraissait nerveuse. Bien des visi-
teurs se rendant au pénitencier doivent paraftre
nerveux et, en I’espéce, une explication raisonnable

3 Gunn c. Yeomans, et autres, [1981] 2 C.F. 99 (1™ inst.).
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reasonable explanation has been given as to Mrs.
Allard’s personal family problem which might well
have accounted for her nervousness. While it is
true that the matron was no doubt unaware of this
(although the prison authorities had some
knowledge of the family situation 4 days before) it
appears very tenuous to justify a body search
which is a humiliating and degrading procedure on
such a flimsy excuse. It is evident that the Regula-
tion, even.as amended, would not justify spot
checks although they might well be very desirable
from the point of view of prison administration.
While, as Mr. Rousseau points out, the fact that a
prisoner himself is well conducted and has had no
history of receiving contraband does not in itself
indicate that a visitor might not seek to introduce
same, whether for his use or for the use of other
prisoners, Mrs. Allard had been a frequent visitor
of the petitioner in the past, and it is conceded that
there was nothing, other than apparent nervous-
ness on the day in question, to suggest that she
would be introducing contraband by way of drugs
or otherwise on this occasion. The fact that there is
a list of prisoners who are under suspicion and
whose visitors are regularly searched and that the
petitioner’s name did not appear on it is significant
only in a negative sense. Certainly the list is not
exclusive nor would its existence prevent scarch of
visitors of other prisoners. No doubt the names on
the list have to be changed and updated from time
to time. However, the absence of his name from
such a list indicates that it could not be as a result
" of any suspicion of him that a search of Mrs.
Allard was ordered on this occasion.

A subsequent investigation merely backed up
and supported the on the spot decision, as might be
expected, unless the authorities were prepared to
concede that the amended Regulation now permits
spot checks or checks on flimsy grounds of suspi-
cion. However, the fact that the petitioner was not
called upon to be heard during this internal inves-
tigation does not cause any difficulty. He was not
present when the incident took place and could
contribute nothing to add to the full representa-
tions made by him and his attorney in writing. The
investigation was an administrative procedure.

I would go so far as to say that if the original
order for a body search was justified, and therefore
the refusal to submit to same unjustified, then the

a été fournie: les problémes personnels et familiaux
de M™ Allard qui pouvaient fort bien expliquer sa
nervosité. 11 est vrai que la surveillante ignorait
cela (les autorités pénitentiaires avaient cependant
depuis 4 jours une certaine connaissance de sa
situation familiale), mais I’argument est fort ténu,
I’excuse bien mince, lorsqu'il s’agit de justifier une
fouille corporelle humiliante et dégradante. Il est
évident que le réglement, méme modifié, ne saurait
justifier des fouilles ponctuelles, si souhaitables
soient-elles du point de vue de I'administration
pénitentiaire. Il est vrai, comme M. Rousseau le
rappelle, que la bonne conduite d’'un détenu et un
dossier vierge en matiére d’introduction d’objets
interdits ne permettent pas, en eux-mémes, de
supposer qu’un visiteur ne tentera pas d’en intro-
duire en fraude, pour son usage ou pour celui
d’autres détenus. Mais M™ Allard était déja venue
voir le requérant 4 plusieurs reprises et il est admis
que rien, si ce n’est une nervosité apparente ce
jour-14, ne permettait de croire qu’elle cherchait a
introduire en fraude des objets interdits ou de la
drogue. Le fait qu’il existe une liste de détenus
suspects, dont les visiteurs sont réguliérement
fouillés, et que le nom du requérant n’y figure pas,
n’a d’importance que dans un raisonnement a con-
trario. Cette liste n’est certes pas exhaustive; son
existence ne saurait exclure la fouille des visiteurs
d’autres’ détenus. La liste doit étre mise 4 jour
réguliérement. Toutefois, 'absence du nom du
requérant sur cette liste indique que ce n’est pas
parce qu’il était suspect que la fouille de Mm™
Allard a été ordonnée en cette occasion.

Une enquéte subséquente n’a fait que confirmer
et justifier la décision prise sur le moment, comme
on pouvait s’y attendre, & moins que les autorités
ne soient prétes a reconnaitre que le réglement
modifié autorise maintenant les fouilles ponctuel-
les ou les fouilles au moindre soupgon. Le fait que
le requérant n’a pas été entendu au cours de cette
enquéte interne importe peu. Il n’était pas présent
lorsque I'incident a eu lieu et il n’avait rien &
ajouter aux observations que lui et son procureur
avaient soumises par écrit. L’enquéte était de
nature administrative.

Jirai jusqu’ad dire que si 1’ordre initial de procé-
der 4 une fouille corporelle était justifié et qu'en
conséquence, le refus de s’y soumettre ne I’était
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suspension of visitation periods for three months
thereafter would not be unreasonable. If a visitor is
justifiably suspected of introducing contraband
then a refusal to be searched in order for the
suspicion to be verified or disproved would itself be
suspicious and would certainly add to the original
grounds for suspicion, justifying the refusal to
permit the visitor to be admitted for a three-month
period thereafter before the refusal of admission is
reviewed. The case must therefore turn on whether
the original demand for search was justifiable
under the Regulations.

In the present case, unlike the second Gunn
action before Cattanach J., there is no conflict
between the Directives and the Regulations. The
amended Directive in fact carefully follows the
wording of the Regulation, using the words ‘“‘rea-
son to believe” as in the amended Regulation.

One can readily accept, as pointed out in the
affidavit of Mr. Jean-Marc Lavoie on behalf of the
respondents, that there has been a drug problem at
the Leclerc Institution, notwithstanding the steps
that have been taken to prevent their introduction.
It was explained by counsel during the hearing
that visitors are not separated by any partition
from the prisoner they are visiting, nor are they in
a separate room with the prisoner and-a guard;
instead visitation takes place in a room in which a
number of prisoners may be receiving visitors at
the same time with a guard above the room over-
seeing these visits. Under these conditions it is not
impossible that a visitor who might quite naturally
be touching hands with the prisoner or perhaps
embracing could have an opportunity of delivering
contrabrand without attracting the guard’s atten-
tion. There are 478 prisoners in the Institution and
the problems of the penitentiary service in main-
taining order in it are substantial. Nevertheless,
the Regulations and Directives resulting from
them, which in this case do not conflict with the
Regulation 41(2) must be scrupulously observed
and the rights of search cannot exceed those pro-
vided for therein.

Some discussion took place as to whether visita-
tion is a right or a privilege and also as to whether
certiorari is a proper remedy and whether it can be
applied.

pas, la suspension des visites pour trois mois n’était
alors nullement déraisonnable. Si on soupgonne
avec raison un visiteur d’introduire en fraude des
objets interdits, le refus d’une fouille qui confirme-
rait ou dissiperait les soupcons est en lui-méme
suspect, corrobore les premiers soupgons et justifie
le refus d’admettre le visiteur pendant trois mois
avant que ’on révise cette décision. Le litige sera
donc tranché dans un sens ou dans lautre selon
que la fouille était au départ justifiable ou non,
selon le Réglement.

En P’espéce, contrairement 4 la seconde action
engagée par Gunn devant le juge Cattanach, il n’y
a pas conflit entre les directives et le Réglement.
En effet, la directive modifiée respecte le texte du
réglement, employant I’expression «raisons de
croire» qui équivaut a Pexpression «motifs de
croire» utilisée dans le réglement modifié.

On reconnaitra, comme le fait observer M.
Jean-Marc Lavoie au nom des intimés dans son
affidavit, que la drogue est entrée dans I’établisse-
ment Leclerc, malgré les mesures qui ont été prises
pour en prévenir I'introduction. Les avocats ont
expliqué a 'audience que les visiteurs ne sont pas
séparés des détenus par une cloison et qu’ils ne
sont pas seuls non plus, dans une piéce séparée,
avec le détenu et un gardien; les visites ont lieu
dans un parloir out plusieurs détenus peuvent rece-
voir des visiteurs en méme temps sous la surveil-
lance d’un garde unique, qui se place a un endroit
situé en surplomb de la piéce. Dans ces conditions,
il n’est pas impossible qu’un visiteur en donnant la
main au détenu, le plus naturellement du monde,
ou méme en I'embrassant, parvienne 4 lui trans-
mettre des objets interdits sans attirer 'attention
du garde. Il y a 478 détenus dans I’établissement et
il est trés difficile pour le service des pénitenciers
d’y maintenir 'ordre. Néanmoins, le Réglement et
les directives prises en application, qui, en ’espéce,
ne sont pas en conflit avec le réglement 41(2),

. doivent étre scrupuleusement observés; les droits

de fouille ne peuvent excéder ce qui y est prévu.

On a débattu du point de savoir si les visites sont
un droit ou un privilége et si le certiorari est le
recours approprié et applicable en I'espéce.
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In the case of In re Penitentiary Act and in re
Culhane, an unreported judgment of the Trial
Division dated October 6, 1977, bearing No.
T-2168-77, it was held that [at pages 3-5]:

.. . there is no statutory right, specifically permitting a member
of the public to visit an institution and its inmates . ... If there
are any vested rights or “privileges” expressed or implied in the
legislation, in respect of visiting . . . those privileges are those of
the individual inmates and not those of members of the public
at large.... a decision, on security grounds, directing that a
certain member or members of the public shall not be permit-
ted to visit the prison, or inmates in it, is an administrative
decision which in its very nature does not require the so-called
notice of the matters charged or alleged ... nor the right to a
so-called hearing. Nor does it warrant interference by this
Court, by way of certiorari or other prohibitive remedy, where
it is merely asserted the decision was arbitrary, unreasonable or
unfair.

This decision is authority for the proposition
that the right or privilege of visitation is one
pertaining to the prisoner himself and not to the
visitor so that the present proceedings were proper-
ly brought in the name of the prisoner, Bryntwick.
While the decision was undoubtedly an adminis-
trative one which, as the judgment points out,
would not warrant interference by a court by way
of certiorari, the judgment so concludes on the
basis that the decision was not arbitrary, unreason-
able or unfair. In the present case it is the petition-
er’s contention that the Regulations were not com-
plied with, not merely that the decision was
arbitrary, unreasonable or unfair.

The petitioner contends that visitation of prison-
ers is a “right” and not merely a “privilege” and
refers to a handbook issued to prisoners by the
Correctional Service of Canada entitled “Inmate
Rights and Responsibilities”. The contents of the
pamphlet are intended for information only and
are not of course a substitute for the law and
regulations. Under the heading “Programs Gener-
ally”, paragraph 11(f) states:

The visiting and correspondence privileges that may, in accord-
ance with directives, be permitted to inmates shall be such as

are, in all the circumstances, calculated to assist in the reforma-
tion and rehabilitation of the inmate.

It is interesting to note that although the pamphlet
refers to “Inmate Rights and Responsibilities” this
paragraph refers to visiting “privileges”. An
American authority to which the Court was
referred dealing with a somewhat similar issue is

Dans In re la Loi sur les pénitenciers et in re
Culhane, un jugement non publié de la Division de
premiére instance, en date du 6 octobre 1977 (n°
du greffe T-2168-77) on a jugé que [aux pages 4 et
5]

. il n’y a pas de droit légalement établi permettant spéciale-
ment & un membre du public de visiter un établissement et ses
détenus ... S’il y a des droits acquis ou «priviléges», expressé-
ment ou tacitement reconnus dans les textes législatifs, il s’agit

. de priviléges personnels des détenus, et non ceux des
membres du public en général . . . une décision, rendue pour des
motifs de sécurité, ordonnant qu’un certain membre ou que des
membres du public ne soient pas admis a visiter la prison ou les
détenus qui y sont incarcérés; est une décision de nature
administrative qui, par sa nature méme, n'exige pas qu’il soit
donné avis des choses invoquées ou alléguées ... et n’emporte
pas le droit 4 ce qu’on appelle une audition. Elle ne justifie pas
non plus cette Cour d’intervenir par voie de certiorari ou autres
mesures prohibitives, lorsqu’il est simplement allégué que la
décision est arbitraire, déraisonnable ou injuste.

Cette décision est la source du principe selon
lequel le droit ou privilége de visite s’attache au
détenu lui-méme et non aux visiteurs, de sorte que
Pinstance actuelle a été engagée & bon droit au
nom du détenu, Bryntwick. Comme l'indique le
jugement, la décision était indubitablement admi-
nistrative et ne justifiait pas lintervention d’un
tribunal par voie de certiorari A ce titre et la
conclusion du juge en ce sens se fonde sur le fait
que la décision n’était ni arbitraire, ni déraisonna-
ble, ni injuste. En l'espéce présente, le requérant
soutient que le Réglement n’a pas été respecté, non
pas que la décision est arbitraire, déraisonnable ou
injuste.

Le requérant prétend qu’il existe un «droit», et
non simplement un «privilége», de visite des déte-
nus; il se référe 4 une brochure, intitulée «Droits et
responsabilités des détenus», que le Service correc-
tionnel du Canada remet aux détenus. Elle n’a
qu’une valeur informative et ne saurait, bien
entendu, se substituer 4 la loi et aux réglements.
Sous la rubrique «Programmes», l’alinéa 11f)
porte:

Les priviléges concernant les visiteurs et la correspondance, qui
peuvent conformément aux directives étre accordés aux déte-

nus, doivent &tre tels qu’en toutes circonstances ils contribuent
a la rééducation et 4 la réadaptation du détenu.

Il est intéressant de noter que si la brochure parle
des «Droits et responsabilités des détenus», cet
alinéa parle, lui, des «privileges» de visite. Une
décision américaine, 4 laquelle la Cour a été ren-
voyée, traite d’une question assez similaire; il s’agit
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that of State of Hawaii v. Martinez, in the
Supreme Court of Hawaii* in which the appellant
had been convicted of possession of marijuana on
the basis of evidence obtained when she was
searched by prison officials as a condition of entry
to the prison. The appeal challenged on constitu-
tional grounds the admissibility of the evidence
obtained by the search. The matron who had made
the search testified that although she had noticed
signs of drug intoxication in the appellant’s
appearance and behaviour, her decision to subject
the appellant to a strip search was non-discretion-
ary and was based on the rules and regulations of
the prison. The Court found, however, no such rule
of the prison. The judgment stated in part at page
1286:

We consider that a fundamental difference exists between
the detention and search of an individual engaged in the
exercise of a constitutional or statutory right, such as travel on
city streets or across the border, and search without detention
imposed as a condition of admission of the individual into a
prison. In the first case, the liberty interest and expectation of
privacy of the individual are substantially unaffected by the
activity engaged in, and the burden is heavy upon government
to justify the invasion. But appellant has not suggested that she
possessed a constitutional or statutory right to enter the prison.
The implication is strong from the record that she applied for
entry with awareness that she would be routinely subjected to a
strip search. To have avoided the search appellant need only
have refrained from seeking admission, a situation far different
from being, in the course of otherwise lawful travel, intercepted
and forced to undergo search as a condition to continuing that
travel.

Later on the same page we find the statement:

Without suggesting that the constitutional protections of
prison visitors may not exceed those enjoyed by prison inmates,
we consider that an individual who seeks entry into a prison in
a purely personal capacity may not claim immunity from
security measures which are reasonable as applied to the prison
inmates.

Reference was also made to the headnote on
page 1282, which read in part:
... where visitor who applied for admission to prison was aware

of practice of strip search from prior admissions, consent to
strip search would be implied . . . .

Individual who seeks entry into a prison in purely personal
capacity may not claim immunity from security measures
which are reasonable as applied to prison inmates.

4580 P.2d 1282 (Sup. Ct. Hawaii 1978).

de State of Hawaii v. Martinez en Cour supréme
de Hawaii®, affaire dans laquelle ’appelante avait
été reconnue coupable de possession de marijuana
sur les preuves réunies par suite d’une fouille
qu’avaient exigée les autorités de la prison, avant
de I'admettre dans la prison. L’appel contestait,
pour des motifs constitutionnels, ’admissibilité des
preuves réunies lors de la fouille. Dans son témoi-
gnage, la surveillante qui avait procédé a la fouille
a nu a déclaré que bien qu’elle ait remarqué des
signes d’intoxication dans ’apparence et le com-
portement de I’appelante, elle avait pris sa décision
non pas dans I’exercice de son pouvoir discrétion-
naire mais en vertu des réglements de la prison.
Toutefois, la Cour jugea qu’il n’existait aucun
réglement de ce genre. Le jugement dit, notam-
ment, a la page 1286:

[TRADUCTION] Nous estimons qu’il existe une différence
fondamentale entre la détention et la fouille d’un individu
exergant un droit légal ou constitutionnel, comme celui de
circuler dans les rues d’une ville ou de traverser une frontiére,
et la fouille sans détention, imposée comme condition d’admis-
sion dans une prison. Dans le premier cas, la liberté et I'intimité
individuelles ne sont pas fondamentalement touchées par I'acti-
vité exercée; aussi est-ce sur le gouvernement que pése le lourd
fardeau de justifier I’atteinte. Mais ’appelante ne prétend pas
posséder un droit constitutionnel ou légal d’accés a la prison. Le
dossier laisse fortement présumer qu’elle a requis cet accés
sachant qu’elle serait soumise a une fouille 2 nu de routine.
Pour éviter la fouille, 'appelante n’avait qu’a ne pas demander
a entrer, et sa situation était donc tres différente de celle d’une
personne qui, circulant licitement, est interpellée et forcée de se
soumettre 4 une fouille avant d’avoir le droit de poursuivre sa
route.

Plus loin, sur la méme page, on trouve:

[TRADUCTION] Sans laisser entendre que les protections
constitutionnelles des visiteurs dans les prisons ne sauraient étre
supérieures 4 celles dévolues aux détenus, nous pensons que
celui qui demande 4 entrer dans une prison, a titre purement
personnel, ne saurait prétendre 4 aucune immunité a I’encontre
des mesures de sécurité raisonnables qui sont appliquées aux
détenus de la prison. :

On a également cité le sommaire de cette
affaire, qui dit notamment, 4 la page 1282:

[TRADUCTION] . .. lorsque le visiteur qui demande a étre admis
dans la prison a connaissance de la pratique de la fouille a nu,
par suite de visites antérieures, le consentement a la fouille est
tacite ...

Celui qui demande d entrer dans une prison a titre purement
personnel ne saurait prétendre i aucune immunité d ’encontre
des mesures de sécurité raisonnables qui sont appliquées aux
détenus de la prison.

4580 P.2d 1282 (Sup. Ct. Hawaii 1978).
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This case is not directly in point however since the
visitor, Mrs. Allard, was certainly not aware of
any practice whereby she would be subjected to a
strip search prior to admission from which her
consent to such a search could be implied when she
sought admission. Moreover these cases do not
apparently deal specifically with interpretation or
applicability of specific prison regulations formu-
lated for visitors.

Extensive reference was made to the leading
Canadian case of Martineau v. Matsqui Institu-
tion Disciplinary Board.® While it dealt with con-
finement to the Penitentiary Special Corrections
Unit as a result of a flagrant and serious discipli-
nary offence, which is a more serious matter than
a demand that a visitor submit to a strip search,
some of the same principles apply, specifically the
use of a writ of certiorari in the Trial Division in
this Court as an appropriate remedy. My brother,
Mahoney J., in the Trial Division had found that
the Court had jurisdiction to quash the order by
certiorari if it was of the view that the tribunal
had not acted fairly, although on the preliminary
point of law relating to jurisdiction before him he
did not have to decide whether, on the facts of the
case, the respondent had acted in an unfair
manner. This was reversed by the Court of Appeal
which had already, on a section 28 application
which was upheld in the Supreme Court® found
that it had no jurisdiction to set aside the order, on
the ground that the convictions were administra-
tive decisions not required to be made on a judicial
or quasi-judicial basis. The judgment in the appeal
conluded that the convictions in question could,
therefore, not be attacked under section 18 of the
Federal Court Act, RS.C. 1970 (2nd Supp.), c.
10, by a writ of certiorari.

The Supreme Court after a very complete
review of existing jurisprudence including its own
decision in the case of Nicholson v. Haldimand-
Norfolk Regional Board of Commissioners of
Police” which established the duty to act fairly as
being more extensive than applying rules of natu-

3[1980] 1 S.C.R. 602.

& Martineau et al. v. The Matsqui Institution Inmate Disci-
plinary Board, [1978] 1 S.C.R. 118.

7[1979] 1 S.C.R. 311.

f

Toutefois, cette affaire ne nous concerne pas direc-
tement puisque la visiteuse, M™ Allard, n’avait
manifestement connaissance d’aucune pratique
consistant 4 exiger une fouille & nu avant son
admission dans la prison qui elt permis de con-
clure qu’elle y avait donné son consentement
tacite. D’ailleurs, cette jurisprudence ne parait pas
statuer spécifiquement sur I'interprétation ou I’ap-
plication de réglements formulés spécialement
pour les visiteurs des prisons.

On a cité abondamment I’arrét de principe cana-
dien Martineau c¢. Le Comité de discipline de
UInstitution de Matsqui®. Bien qu’ait été en cause
dans ce cas la réclusion d’un détenu dans une unité
spéciale de correction pour infraction flagrante et
grave a la discipline, ce qui est une question beau-
coup plus sérieuse que la demande faite 4 un
visiteur de se soumettre a une fouille d nu, certains
des mémes principes s’appliquent, dont particulie-
rement I’emploi d’un bref de certiorari en Division
de premiére instance de notre Cour, comme
recours approprié. Mon collégue, le juge Mahoney,
de la Division de premiére instance, avait jugé la
Cour compétente pour casser l'ordonnance, par
voie de certiorari, si elle était d’avis que le tribunal
n’avait pas agi équitablement bien que, sur ’excep-
tion déclinatoire dont il était saisi, il n’ait pas eu a
décider si, d’aprés les faits de I’espéce, I'intimé
avait agi d’'une maniére inéquitable. Sa décision
fut infirmée en Cour d’appel qui, dans un arrét
statuant sur une demande selon I'article 28 et
confirmé en Cour supréme®, s’était déja déclarée
incompétente pour réformer I’ordonnance, parce
que les condamnations étaient des décisions admi-
nistratives qui n’étaient pas judiciaires ni quasi
judiciaires. La Cour d’appel déclara que les con-
damnations en cause ne pouvaient donc étre con-
testées sur le fondement de ’article 18 de la Loi
sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.),
chap. 10, par voie de bref de certiorari.

La Cour supréme, aprés un examen complet de
la jurisprudence existante, y compris son propre
arrét Nicholson c. Haldimand-Norfolk Regional
Board of Commissioners of Police’, selon lequel
'obligation d’agir équitablement est plus large que
celle d’appliquer les régles de la justice naturelle, a

5[1980] 1 R.C.S. 602.

¢ Martineau et autre c. Le Comité de discipline des détenus
de I'Institution de Matsqui, [1978] 1 R.C.S. 118.

7[1979] 1 R.C.S. 311.
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ral justice, found that procedural fairness extends
well beyond making a distinction between adminis-
trative and judicial and quasi-judicial functions so
that it is possible to extend the ambit of certiorari
to decisions not strictly judicial or quasi-judicial.
The judgment of Dickson J., at page 628, states:

It seems clear that although the courts will not readily
interfere in the exercise of disciplinary powers, whether within
the armed services, the police force or the penitentiary, there is
no rule of law which necessarily exempts the exercise of such
disciplinary powers from review by certiorari.

At pages 629-630 he states:

4. An inmate disciplinary board is not a court. It is a tribunal
which has to decide rights after hearing evidence. Even though
the board is not obliged, in discharging what is essentially an
administrative task, to conduct a judicial proceeding, observing
the procedural and evidential rules of a court of law, it is,
nonetheless, subject to a duty of fairness and a person
aggrieved through breach of that duty is entitled to seek relief
from the Federal Court, Trial Division, on an application for
certiorari.

In the present case we are not of course concerned
with a formal decision by a prison disciplinary
board but only an on the spot decision by the
matron who ordered the strip search, which was
later supported by an informal administrative
investigation by the prison authorities. The same
duty of fairness would seem to apply however. This
appears from the next paragraph of the judgment
on page 630 which reads as follows:

5. It should be emphasized that it is not every breach of
prison rules of procedure which will bring intervention by the
courts. The very nature of a prison institution requires officers
to make “on the spot” disciplinary decisions and the power of
judicial review must be exercised with restraint. Interference
will not be justified in the case of trivial or merely technical
incidents. The question is not whether there has been a breach
of the prison rules, but whether there has been a breach of the
duty to act fairly in all the circumstances. The rules are of
some importance in determining this latter question, as an
indication of the views of prison authorities as to the degree of
procedural protection to be extended to inmates.

It appears to me that in the present case whether
the petitioner’s visitations by his common law wife
are considered as a right or a privilege, she was
unfairly asked to subject herself to the indignity of
a strip search based on reasons which, to say the
least, are very unsubstantial and which were not

jugé que I’équité procédurale allait bien au-deld de
la distinction a faire entre les fonctions administra-
tives, d’'une part, et les fonctions judiciaires et
quasi judiciaires, d’autre part, et qu’il était donc
possible d’étendre la portée du certiorari aux déci-
sions qui ne sont pas strictement judiciaires ou
quasi judiciaires. Voici ce qu’en dit le juge Dick-
son, a la page 628:

Il semble clair que bien que les cours n'interviennent pas
volontiers dans I'exercice de pouvoirs disciplinaires, que ce soit
au sein des forces armées, des services de police ou d’un
pénitencier, il n'y a aucune régle de droit qui exempte nécessai-
rement I’exercice de ces pouvoirs disciplinaires d’un examen par
certiorari.

Aux pages 629 et 630, il écrit:

4. Un comité de discipline des détenus n’est pas une cour.
C’est un tribunal qui doit déterminer des droits aprés audition
de la preuve. Méme s’il n’est pas-obligé, dans I'exécution de ce
qui est essentiellement une tdche administrative, de tenir un
proces de nature judiciaire, respectant les régles de procédure et
de preuve d'une cour, le comité est néanmoins soumis & une
obligation d’agir équitablement et une personne lésée par une
violation de cette obligation a le droit de demander un redresse-
ment & la Division de premiére instance de la Cour fédérale,
par voie de certiorari.

En I'espéce, nous ne parlons pas, bien entendu, de
la décision officielle d’un comité de discipline de
prison, mais uniquement de la décision ponctuelle
d’une surveillante d’ordonner une fouille 3 nu,
décision confirmée plus tard par une enquéte
administrative informelle des autorités de la
prison. Néanmoins, la méme obligation d’équité
devrait s’appliquer. C’est ce qu’indique le paragra-
phe suivant de ’arrét, a la page 630:

5. 1l faut souligner que les cours n’interviendront pas dans
tous les cas de violation des régles de procédure carcérale. La
nature méme d’un établissement carcéral requiert que des
décisions soient prises «sur-le-champ» par les fonctionnaires et
le contrdle judiciaire doit &tre exercé avec retenue. Une inter-
vention ne sera pas justifiée dans le cas d’incidents triviaux ou
purement théoriques. Il ne s’agit pas de savoir s'il y a eu une
violation des régles carcérales, mais plutdt s’il y a eu une
violation de I'obligation d’agir équitablement compte tenu de
toutes les circonstances. Les régles ont leur importance pour
répondre & cette question: elles révélent le degré de protection
procédurale dont doivent jouir les détenus, de I’avis des autori-
tés carcérales.

A mon avis, que les visites de la compagne du
requérant soient en ’espéce considérées comme un
droit ou un privilége, on lui a inéquitablement
demandé de se soumettre 4 une fouille 4 nu humi-
liante, pour des raisons qui étaient, pour le moins,
trés minces, et qui ne lui ont méme pas été com-
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even communicated to her, and that, moreover,
singling her out on this occasion for such a search
was in contravention of subsection 41(2) of the
Penitentiary Service Regulations, as amended, and
the Directives issued by virtue thereof, as there
was no legitimate “reason to believe” that she had
contraband in her possession. I further find that
certiorari is the proper remedy in the circum-
stances and therefore maintain the petition with
costs and set aside and annul the order issued to
suspend indefinitely the visits of Mrs. Francine
Allard to her common law husband, the petitioner
Paul Thomas Bryntwick and that permission to
resume such visits be re-established without delay.

muniquées. De plus, ce traitement particulier, &
cette occasion, contrevenait au paragraphe 41(2)
du Reéglement sur le service des pénitenciers,
modifié, et aux directives d’application, puisqu’il
n’existait aucun «motif» Iégitime «de croire» qu’elle
cachait un objet interdit. Je dis en outre que le
certiorari est bien le recours approprié en I'espece
et, en conséquence, j’accueille la requéte, avec
dépens, j’annule I'ordonnance suspendant pour une
durée indéterminée les droits de M™ Francine
Allard de visiter son conjoint de fait, le requérant
Paul Thomas Bryntwick. L’autorisation de repren-
dre les visites doit étre accordée sans délai.
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A-170-82

The Ship M/V Seapearl of Cyprus Registry and
her owners and all others interested in the said
ship and Patmes Navigation Company, a corpora-
tion having its principal place of business at
Limassol, Cyprus (Appellants)

\&

Seven Seas Dry Cargo Shipping Corporation of
Santiago, Chile (Respondent)

Court of Appeal, Thurlow C.J., Pratte J. and
Lalande D.J.—Montreal, June 21; Ottawa, July
21, 1982.

Maritime law — Appeal from order of Trial Division refus-
ing stay of proceedings instituted by respondent for damages
for breach of charterparty — Clause 17 of charterparty pro-
viding for settlement of disputes through arbitration in Eng-
land — Trial Division denying stay on ground balance of
convenience favoured settling dispute in Canada — Appellanis
contending Trial Judge failed to properly exercise discretion
under s. 50(1) of the Act — Appeal allowed — Federal Court
Act, RS.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, 5. 50(1).

Jurisdiction — Federal Court — Charterparty providing for
arbitration in England — Federal Court not deprived of
Jjurisdiction but having discretion to stay proceedings com-
menced in defiance of contract — Federal Court Act, R.S.C.
1970 (2nd Supp.), c. 10, 5. 50 (1).

The respondent entered into a charterparty with the appel-
lant, Patmos, according to which the appellant’s ship, the
Seapearl, was to carry a cargo of copper concentrate, owned by
the respondent, from Tocopilla, Chile to Quebec City. The
charterparty contained an arbitration clause which outlined the
manner in which any dispute arising out of the contract would
be settled. After the Seapear! had arrived in Quebec such a
dispute arose when the respondent contended that the ship did
not possess the characteristics it was described as having in the
charterparty and that, as a result, it carried less cargo at a
higher cost. The respondent brought an action in the Trial
Division claiming damages for breach of the charterparty and
arrested the ship in an attempt to secure its claim. The appel-
lant, Patmos, referred the matter to arbitration pursuant to
clause 17 of the charterparty. It then, having obtained release
of its ship by giving the respondent a letter of guarantee from
the Bank of Montreal, brought an application for a stay of the
action commenced in the Trial Division on the ground that the
matter was, pursuant to the terms of the charterparty, to be
decided by arbitration in England. The Trial Division dismissed
this application on the ground that, in the circumstances, the
balance of convenience favoured having the proceedings con-
ducted in Canada. The appellants contend that by basing his
decision on the balance of convenience, the Trial Judge failed
to properly exercise his discretion under subsection 50(1) of the
Federal Court Act. Subsection 50(1) provides that the Court
may, in its discretion, stay proceedings in any cause or matter

A-170-82

Navire M/V Seapearl immatriculé 4 Chypre, ses
propriétaires et autres intéressés dans ledit navire
et Patmos Navigation Company, société ayant sa
principale place d’affaires a Limassol (Chypre)
(appelants)

C.

Seven Seas Dry Cargo Shipping Corporation de
Santiago (Chili) (intimée)

Cour d’appel, juge en chef Thurlow, juge Pratte
et juge suppléant Lalande—Montréal, 21 juin;
Ottawa, 21 juillet 1982.

Droit maritime — Appel d'une ordonnance de la Division de
premiere instance refusant de surseoir a l'action, intentée par
l'intimée, en dommages-intéréts pour inexécution de la charte-
partie — La clause 17 de la charte-partie prévoit I'arbitrage
de litiges en Angleterre — La Division de premiére instance a
refusé de surseoir a I'action au motif que la balance des
inconvénients penche pour un réglement du litige au Canada
— Les appelants font valoir que le premier juge n’a pas exercé
de facon appropriée le pouvoir discrétionnaire qu'il tient de
P'art. 50(1) de la Loi — Appel accueilli — Loi sur la Cour
fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10, art. 50(1).

Compétence — Cour fédérale — La charte-partie prévoit
I'arbitrage en Angleterre — La Cour fédérale n'est pas privée
de sa compétence, mais elle a le pouvoir discrétionnaire de
surseoir & I'action engagée contrairement au contrat — Loi sur
la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10, art. 50(1).

L’intimée a conclu avec I’appelante Patmos une charte-partie
en vertu de laquelle son navire, le Seapearl, devait transporter,
de Tocopilla (Chili) 4 la ville de Québec, une cargaison de
concentrés de cuivre appartenant a I'intimée. La charte-partie
contenait une clause sur P'arbitrage qui exposait la fagon dont
tout litige né du contrat serait tranché. L’arrivée du Seapear! a
Québec fut suivie d’un tel litige: d’aprés I'intimée, le navire ne
possédait pas les caractéristiques que décrivait la charte-partie
et, pour cette raison, avait transporté une cargaison moindre, a
un coiit plus élevé. L’intimée engagea une action en Division de
premiére instance, réclamant des dommages-intéréts pour
inexécution de la charte-partie; elle fit aussi saisir le navire
pour tenter d’obtenir sa créance. Se fondant sur la clause 17 de
la charte-partie, 'appelante Patmos a renvoyé I'affaire 4 I’arbi-
trage. Ayant obtenu mainlevée de la saisie du navire en remet-
tant 4 P'intimée une lettre de garantie de la Banque de Mont-
réal, elle a alors demandé 4 la Division de premiére instance de
surseoir a I’action intentée devant elle, au motif que I'affaire
devait, en vertu de la charte-partie, étre tranchée par voie
d’arbitrage en Angleterre. La Division de premiére instance a
rejeté cette demande au motif que, dans les circonstances, la
balance des inconvénients penchait pour le déroulement des
procédures au Canada. Les appelants soutiennent que, en fon-
dant sa décision sur la balance des inconvénients, le premier

j juge n'a pas exercé de fagon appropriée le pouvoir discrétion-
jug

naire qu’il tient du paragraphe 50(1) de la Loi sur la Cour
fédérale. Le paragraphe 50(1) prévoit que la Cour peut, 4 sa
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on the ground that the claim is being proceeded with in another
court or jurisdiction or where, for any other reason, it is in the
interest of justice that the proceedings be stayed.

Held (Thurlow C.J. dissenting), the appeal should be
allowed.

Per Pratte J.: The fact that a contract contains a clause
whereby the parties have agreed to submit their disputes to a
foreign court or an arbitrator does not deprive the Federal
Court of jurisdiction. The Court may, however, in the interests
of justice, exercise its discretionary power under paragraph
50(1)(b) to stay proceedings where they have been commenced
in defiance of the agreement. In that this power is discretionary
in nature, the Court of Appeal must uphold the decision of the
Trial Division unless it was arrived at on an incorrect basis or
was otherwise plainly wrong. In this case, the Trial Judge, by
basing his decision on the balance of convenience, applied a
wrong principle. The prima facie rule is that a court must grant
a stay of proceedings commenced in defiance of a contractual
undertaking. Before a court may depart from this general rule
there must be sufficiently strong reasons to support the conclu-
sion that it would not be reasonable or just in the circumstances
to keep the plaintiff to his promise and enforce the contract. In
this case the facts that the witnesses are in Quebec; that the
appellant, Patmos, has submitted a cross-demand which cannot
be dealt with by arbitration; that the respondent brought the
action in the Federal Court prior to the commencement of
arbitration and appointed its arbitrator conditionally only when
those proceedings began; and that the respondent would be
deprived of the security of the guarantee from the Bank of
Montreal because that security only applied to an order of the
Court, do not constitute sufficiently strong reasons why the
respondent should not be held to its contract.

Per Lalande D.J.: The respondent’s case was weak in com-
parison with the English cases in which stays have been refused
to allow claims to proceed in foreign courts designated in bills
of lading covering goods delivered to consignees in England
who were parties to the proceedings.

Per Thurlow C.J. dissenting: The fact that the parties agreed
to settle disputes by arbitration gives rise to a strong prima
Jacie case for staying the proceedings. However, the bringing of
an action is not, in itself, a breach of the charterparty and the
law is well established that the presence of an arbitration clause
in a contract does not deprive the Court of its jurisdiction to
entertain a claim for breach of the contract. Nevertheless,
unless there is an exceptional case or a strong balance of
argument in favour of permitting the action to proceed, where a
party insists that the terms of the contract be adhered to, the
Courts favour requiring the determination of the respective
rights in the manner agreed upon. Nothing in the reasons of the
Trial Judge is persuasive that he was unaware of this principle
or that his conclusion could not have been reached on the basis
of the material before him. Although the Trial Judge did refer
to the balance of convenience within the context of his reasons,
this reference should not be interpreted as meaning anything
more than that, on the whole, the respondent had made out its

discrétion, suspendre les procédures dans toute affaire ou ques-
tion au motif que la demande est en instance devant un autre
tribunal ou une autre juridiction ou lorsque, pour quelque autre
raison, il est dans l'intérét de la justice de suspendre les
procédures.

Arrét (le juge en chef Thurlow dissident): ’appel devrait &tre
accueilli.

Le juge Pratte: Le fait qu’un contrat contienne une clause en
vertu de laquelle les parties sont convenues de soumettre leurs
litiges 4 une juridiction étrangére ou & un arbitre, n’a pas pour
effet de priver la Cour fédérale de sa compétence. Toutefois, la
Cour peut, dans U'intérét de la justice, exercer son pouvoir
discrétionnaire prévu a l'alinéa 50(1)b) pour suspendre les
procédures lorsqu’elles ont été engagées contrairement au con-
trat. Etant donné que ce pouvoir est de nature discrétionnaire,
la Cour d’appel doit confirmer la décision de la Division de
premiére instance 4 moins qu’elle ne soit mal fondée ou,
autrement, manifestement erronée. En 'espéce, le premier juge,
en fondant sa décision sur la balance des inconvénients, a
appliqué un principe erroné. La régle prima facie veut qu’un
tribunal accorde le sursis d’une instance intentée contrairement
a un engagement contractuel. Pour qu’un tribunal puisse déro-
ger a cette régle générale, il doit y avoir des motifs suffisam-
ment impérieux permettant de conclure qu’il ne serait ni raison-
nable ni juste, dans le cas d’espéce, de forcer la demanderesse a
respecter sa promesse et de donner effet au contrat. En ’espéce,
le fait que les témoins soient 4 Québec, que I'appelante Patmos
ait soumis une demande reconventionnelle qui ne saurait étre
tranchée par voie d’arbitrage, que lintimée ait saisi la Cour
fédérale de I'action avant la mise en mouvement de ’arbitrage
et nommé son arbitre conditionnellement, seulement lorsque ces
procédures ont été introduites, et que lintimée soit privée du
bénéfice de la garantie de la Banque de Montréal parce que
cette garantie ne s’appliquait qu’a une ordonnance de la Cour,
ne constitue pas un motif suffisamment impérieux pour sous-
traire I'intimée 4 ses engagements contractuels.

Le juge suppléant Lalande: La cause de I'intimée est faible si
on la compare aux espéces anglaises, ou le sursis d’instance fut
souvent refusé afin de permettre aux demandes de suivre leurs
cours devant des juridictions étrangéres, conformément aux
stipulations de connaissements visant des marchandises livrées
a des consignataires en Angleterre, lesquels étaient parties a
Iinstance.

Le juge en chef Thurlow dissident: Le fait que les parties ont
convenu de régler tout litige par arbitrage crée une forte
présomption qu’il faut surseoir i I’action. Toutefois, engager
une action n’est pas en soi enfreindre la charte-partie, et il est
bien établi en droit qu’une clause d’arbitrage dans un contrat
n’enléve pas 4 la Cour sa compétence pour connaitre d’une
demande fondée sur P'inexécution du contrat. Pourtant, 4 moins
de cas exceptionnels ou impérieux ou de cas ol le poids des
arguments penche fortement en faveur d’autoriser I’action a
suivre son cours, les tribunaux préférent, lorsqu’une partic
insiste sur le respect des termes du contrat, exiger la détermina-
tion des droits respectifs selon le mode convenu. Rien dans les
motifs prononcés par le premier juge n’améne a croire qu’il
ignorait ce principe ou que sa conclusion n’aurait pu étre tirée
compte tenu du dossier dont il était saisi. Certes, le juge de
premiére instance a mentionné la balance des inconvénients
dans le contexte de ses motifs, mais cette mention ne devrait
pas étre interprétée comme signifiant autre chose que, tout
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case and tipped the scale in favour of refusing a stay. It is
unclear how much weight the Trial Judge attached to the letter
of guarantee. However, given that the ship had been sold in the
interim and that there was no evidence of the existence of
interests in England or Canada from which an arbitration
award could be recovered, the loss of this security would leave
the respondent with no other way of enforcing its claim and this
is, in itself, a strong reason for refusing a stay.
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APPLIED:

The “Adolf Warski” and The “Sniadecki”, [1976] 1
Lloyd’s Rep. 107 (Q.B.), affirmed [1976] 2 Lloyd’s Rep.
241 (C.A)); Kitchens of Sara Lee (Canada) Ltd. et al. v.
A/S Falkefjell et al. (The “Makefjell”), [1975] 1 Lloyd’s
Rep. 528 (Q.B.); [1976] 2 Lioyd’s Rep. 29 (C.A.);
Owners of Cargo Lately Laden on Board The Ship or
Vessel Eleftheria v. The Eleftheria (Owners), [1969] 2
All E.R. 641; [1969] 1 Lloyd’s Rep. 237 (Adm.); The
“Fehmarn”, [1957] 1 Lloyd’s Rep. 511 (P.D.A.); [1957]
2 All E.R. 707 (P.D.A.); [1958] 1 All E.R. 333 (C.A));
Zapata Offshore Co. v. The “Bremen” and Unterweser
Reederee G.M.B.H. (The Chaparrall), {1972] 2 Lloyd’s
Rep. 315 (U.S. Sup. Ct.); Bristol Corporation v. John
Aird & Co., [1913] A.C. 241; YTC Universal Ltd. v.
Trans Europa, [1973] 1 Lloyd’s Rep. 480 (C.A.); Owners
of Cargo Ex “Athenee” v. “Athenee”, [1922] 11 LL L.
Rep. 6 (C.A)).
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The Golden Trader, [1975] 1 Q.B. 348.

COUNSEL:

P. G. Coté for appellants.
G. Vaillancourt for respondent.

SOLICITORS:
Ogilvy, Renault, Montreal, for appellants.

Langlois, Drouin, Quebec City, for respond-
ent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

THURLOW C.J. (dissenting): The issue in this
appeal is whether the learned Trial Judge properly
exercised the discretion vested in him by subsec-
tion 50(1) of the Federal Court Act [R.S.C. 1970
(2nd Supp.), c. 10], when he refused to stay the
respondent’s action pending arbitration of the
claim in London under a provision of a charter
between the appellant, Patmos Navigation Com-
pany, and the respondent. The provision read:

o

compte fait, I'intimée a démontré ses prétentions et a fait
pencher la balance en faveur d’un refus du sursis. On ne
connait pas le poids que le juge de premiére instance attachait a
la lettre de garantie; toutefois, étant donné que le navire avait
été vendu entre-temps et que rien dans la preuve n’indique
I'existence de biens en Angleterre ou au Canada, 4 méme
lesquels on pourrait recouvrer le paiement d’une sentence arbi-
trale, la perte de cette garantie signifierait que I'intimée n’a
aucun autre moyen d’exiger le paiement de sa créance; il s’agit
14 d’un motif impérieux de refuser le sursis.

JURISPRUDENCE

DECISIONS APPLIQUEES:

The «Adolf Warski» and The «Sniadecki», [1976] 1
Liloyd’s Rep. 107 (Q.B.), confirmée par [1976] 2 Lloyd’s
Rep. 241 (C.A.); Kitchens of Sara Lee (Canada) Ltd. et
al. v. A/S Falkefjell et al. (The «Makefjell»), [1975] 1
Lloyd’s Rep. 528 (Q.B.); [1976] 2 Lloyd’s Rep. 29
(C.A)); Owners of Cargo Lately Laden on Board The
Ship or Vessel Eleftheria v. The Eleftheria (Owners),
[1969] 2 All ER. 641; [1969] | Lloyd’s Rep. 237
(Adm.); The «Fehmarn», [1957] 1 Lloyd’s Rep. 511
(P.D.A)); [1957] 2 All ER. 707 (P.D.A.); [1958] 1 All
E.R. 333 (C.A.); Zapata Offshore Co. v. The «Bremenn»
and Unterweser Reederee G.M.B.H. (The Chaparrall),
[1972] 2 Lloyd’s Rep. 315 (U.S. Sup. Ct.); Bristol
Corporation v. John Aird & Co., [1913] A.C. 241; YTC
Universal Ltd. v. Trans Europa, [1973] 1 Lloyd’s Rep.
480 (C.A.); Owners of Cargo Ex «Athenee» v. «Athe-
nee», [1922] 11 LI. L. Rep. 6 (C.A.).

DECISION CITEE:

The Golden Trader, [1975] 1 Q.B. 348.

AVOCATS:

P. G. Cété pour les appelants.
G. Vaillancourt pour 'intimée.

PROCUREURS:

Ogilvy, Renault, Montréal, pour les appe-
lants.
Langlois, Drouin, Québec, pour lintimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF THURLOW (dissident): 1l
s’agit de décider dans cet appel si le distingué
premier juge était fondé, dans I’exercice du pou-
voir discrétionnaire que lui confére le paragraphe
50(1) de la Loi sur la Cour fédérale [S.R.C. 1970
(2° Supp.), chap. 10}, de ne pas surseoir a 'action
de l'intimée tant qu’il ne serait pas statué sur la
demande d’arbitrage 4 Londres requise sur le fon-
dement d’une stipulation de la charte-partie inter-
venue entre l’appelante, Patmos Navigation Com-
pany, et 'intimée. Voici cette clause:
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17. That should any dispute arise between Owners and the
Charterers, the matter in dispute shall be referred to three
persons at London, one to be appointed by each of the parties
hereto, and the third by the two so chosen; their decision or that
of any two of them shall be final, and for the purpose of
enforcing any award, this agreement may be made a rule of the
Court. The Arbitrators shall be Baltic Exchange Members.

Under subsection 50(1) of the Federal Court
Act, the Court may, in its discretion, stay proceed-
ings in any cause or matter,

50. (1) ...

(a) on the ground that the claim is being proceeded with in

another court or jurisdiction; or

(b) where for any other reason it is in the interest of justice
that the proceedings be stayed.

The charter was arranged in Germany and was
for a single voyage from a Chilean port to Quebec.
It was made between the appellant, Patmos Navi-
gation Company, a Cypriot company, owner of the
Seapearl, a vessel of Cypriot registry, and the
respondent, a corporation having its principal
place of business in Chile. Neither party has any
place of business in or connection with Canada, or
England.

The vessel loaded a cargo of some 10,395.7
metric tons of copper concentrate in bulk at Toco-
pilla, Chile, and proceeded to Quebec where, on
November 27, 1981, she was arrested at the suit of
the respondent in an action for damages for breach
of the charter, based on allegations of:

(a) the loading having been carried out contrary
to law and contrary to the IMCO regulations by
which the loading, stowing, trimming, carriage
and discharge were to be carried out,

(b) misrepresentation that the vessel was cap-
able of carrying 10,700 metric tons of copper
concentrate in lower holds, and

(c) misrepresentation that the vessel was flush
throughout.

The damages claimed included items arising from
delays at the loading and discharge ports alleged
to be due to the vessel not being flush throughout
and excessive discharge costs resulting therefrom,
and from the inability of the vessel to carry a
cargo of 10,700 metric tons, and a further item
representing the value of the 304.3 tons of cargo
not shipped. The vessel was released from arrest on
December 7, 1981 on the appellants giving a letter

a

[TRADUCTION} 17. Qu’advenant que surgisse un litige entre les
propriétaires et les affréteurs, celui-ci sera soumis & trois
arbitres 4 Londres, chaque partie en nommant un, le troisiéme
I’étant par les deux premiers; leur décision, ou celle de deux
d’entre eux, sera définitive et, afin de rendre exécutoire toute
sentence arbitrale, la présente convention peut étre homolo-
guée. Les arbitres devront étre membres du «Baltic Exchange».

Selon le paragraphe 50(1) de la Loi sur la Cour
fédérale, la Cour peut, i sa discrétion, suspendre
les procédures dans toute affaire ou question,

50.(1)...

a) au motif que la demande est en instance devant un autre

tribunal ou une autre juridiction; ou

b) lorsque, pour quelque autre raison, il est dans I'intérét de
la justice de suspendre les procédures.

La charte-partie a été conclue en Allemagne,
pour un voyage unique, d’un port chilien jusqu’au
port de Québec. Elle a été conclue par 'appelante,
Patmos Navigation Company, une société chy-
priote, propriétaire du navire Seapear!, immatri-
culé & Chypre, et I'intimée, une société ayant sa
principale place d’affaires au Chili. Aucune des
parties n’a une place d’affaires au Canada ou en
Angleterre, ni quelque autre lien.

Le navire a embarqué une cargaison de 10 395,7
tonnes métriques de concentrés de cuivre, en vrac,
a Tocopilla, au Chili, puis a fait route vers Québec
ol, le 27 novembre 1981, il était saisi 4 la demande
de l'intimée, au cours d’une action en dommages-
intéréts du chef d’inexécution de la charte-partie,
fondée sur I’articulation des faits suivants:

a) opérations de chargement irréguliéres et con-
traires 4 la réglementation de I'OMCI, applica-
ble en I’espéce au chargement, a l'arrimage, a
I’équilibrage, au transport et au déchargement;

b) déclaration dolosive que le navire pouvait
transporter 10 700 tonnes métriques de concen-
trés de cuivre dans ses cales inférieures;

c) déclaration dolosive que le navire était d’un
seul tenant.

Les dommages réclamés comprenaient les suresta-
ries de chargement et de déchargement, le retard
étant di apparemment au fait que le navire n’était
pas d’un seul tenant, les frais supérieurs de déchar-
gement qu’il en résulta, ceux entrainés par l'inca-
pacité du navire de transporter une cargaison de
10700 tonnes métriques et, enfin, la valeur des
304,3 tonnes de cargaison qu’on n’avait pu expé-
dier. Le navire fut libéré le 7 décembre 1981
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of guarantee of the Bank of Montreal, submitting
to the jurisdiction of the Federal Court of Canada,
and undertaking to pay, up to a stated amount,
any judgment of the Court obtained on the claim
or, up to the same amount, any sum agreed by way
of a settlement. Upon her release the vessel was
forthwith delivered to a purchaser.

In the meantime, following the arrest of the
vessel, the appellant Patmos had appointed an
arbitrator in London and, in order to avoid a
seven-day limitation provided by the arbitration
legislation in England and to protect its right to
name an arbitrator, the respondent, on December
8, 1981, also appointed an arbitrator, at the same
time instructing him that he had no authority to
act and to take no action until the proceedings in
the Federal Court should be settled or concluded. 1
pause to note that the affidavit filed by the appel-
lants in support of the application for a stay of
proceedings, after citing clause 17 of the charter-
party, states:

9. I am informed by Mr. G.M.S. Molfetas, legal representative
of Defendants in Greece and do verily believe that in accord-
ance with said clause 17, Plaintiff appointed its arbitrator in
London, Mr. Clifford A.L. Clark and Defendants appointed
their arbitrator, Mr. A.J. Kanzantzis;

In my view this gives the impression that it was
the respondent which invoked the arbitration
clause whereas if the clause can be said to have
been invoked by anyone in respect of the respond-
ent’s claim—as opposed to the claim asserted in
the arbitration proceeding by the appellant Pat-
mos—it was the appellant Patmos which invoked
the arbitration and it did so after the action in the
Federal Court had been commenced and the vessel
had been arrested. The case is thus not one in
which the respondent has vexatiously brought pro-
ceedings to enforce its claim in two jurisdictions.

Some two months later the appellants brought a
motion for an order staying proceedings in the
action on the grounds that “the claim is being
proceeded with in another jurisdiction and that it
is in the interests of justice that said proceedings
be stayed”. In support of the motion the affidavit
to which I have referred was filed. Apart from
preliminary matters not in dispute and the para-
graph respecting the appointment of arbitrators, it
contained the following:

lorsque les appelants fournirent une lettre de
garantie de la Banque de Montréal, se soumirent a
la compétence de la Cour fédérale du Canada et
s’engagérent 4 payer, jusqu’a une certaine somme,
tout jugement de la Cour prononcé sur la demande
ou, jusqu’a la méme somme, le montant de toute
transaction (au sens juridique étroit). Une fois
mainlevée accordée de la saisie, le navire fut aussi-
tot liveé 4 un acheteur.

Entre-temps, aprés la saisie du navire, 'appe-
lante Patmos avait nommé un arbitre & Londres.
Afin d’empécher que ne soit acquise la prescription
de sept jours prévue par la législation anglaise sur
I’arbitrage et conserver le droit de nommer un
arbitre, I'intimée, le 8 décembre 1981, nommait
elle aussi son arbitre, tout en lui donnant pour
instruction de ne pas agir (il n’en avait pas le
mandat) tant que Uinstance en Cour fédérale ne
serait ni réglée, ni terminée. On me permettra ici
une digression: l'affidavit qu’ont déposé les appe-
lants afin de soutenir leur requéte en sursis d’ins-
tance, aprés avoir cité la clause 17 de la charte-
partie, comporte 'affirmation suivante:

[TRADUCTION] 9. M. G.M.S. Molfetas, conseil juridique des
défendeurs en Gréce, m'informe, ce que je crois avéré, que,
conformément 4 la clause 17, la demanderesse a nommé son
arbitre & Londres, M. Clifford A.L. Clark, et les défendeurs le
leur: M. A.J. Kanzantzis;

Cela laisse croire que c’est I'intimée qui se serait
prévalue de la clause d’arbitrage, alors que, si 'on
peut dire que celle-ci a été invoquée au sujet de la
réclamation de [l’intimée—par opposition 4 la
demande que fait valoir dans I'instance arbitrale
I'appelante Patmos—c’est 1’appelante Patmos qui
a demandé ’arbitrage et ce, aprés que ’action en
Cour fédérale a été intentée et le navire saisi.
L’espéce n’en est donc pas une dans laquelle I'inti-
mée aurait, pour une fin vexatoire, engagé une
instance sur le méme fondement dans deux
juridictions.

Quelque deux mois plus tard, les appelants ont,
par requéte, demandé de surseoir & 1’action parce

. que [TRADUCTION] «une autre juridiction a été

saisie de la demande et qu’il est dans I'intérét de la
justice que l’on sursoie & ladite instance». L’affida-
vit précité appuyait la requéte. Outre les prélimi-
naires, qui ne sont pas contestés, et ’alinéa relatif
4 la nomination des arbitres, il contient ce qui suit:
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10. T am informed by Captain C. Alexandrou, Defendants’
representative in New York and do verily believe that the vessel
“Sea Pearl” was built in Sunderland, England, under Lloyd’s
Classification Society and that, since one of the issues arising
between the parties herein relates to the ship’s description, that
is, that the “Sea Pearl” was wrongly represented by Defendants
as being “flush throughout” (as appears from paragraphs 12,
13, 14 and 15 of Plaintiff’s Statement of Claim) witnesses from
England might be called to give evidence on this issue, some
witnesses from the builders are readily available in England
should the matter be arbitrated in London, England;

11. I am informed by Captain C. Alexandrou, Defendants’
representative in New York and do verily believe that the vessel
“Sea Pearl”, formerly known as the “Custodian”, was then
flying the British flag, was owned by Charente S.S. Co. Ltd. of
England and managed by T. & J. Harrison of Liverpool and
that again witnesses from the former owners and managers
might be called to give evidence on the issue mentioned in
paragraph 10 hereof and that those witnesses are readily
available in England should the matter be arbitrated in
London, England.

12. Plaintiff also alleges in its Statement of Claim, particularly
in paragraphs 4 and 11 thereof, that the “Sea Pearl” was to
carry a cargo of copper concentrates which was to be loaded,
stowed and trimmed, carried and discharged as per IMCO
regulations and that said cargo was carried contrary to IMCO
regulations but since IMCO, that is, Intergovernmental Mari-
time Consultive [sic] Organization, has its headquarters in
London, England, witnesses would be readily available to testi-
fy on this issue should the matter be arbitrated in London,
England;

13. Following the arrest of the “Sea Pearl” by Plaintiff, a
letter of guarantece was provided to Plaintiff by Defendants
through the Bank of Montreal as appears from copy of said
letter of guarantee attached hereto as exhibit “C” to this my
affidavit and Plaintiff can enforce its award, if successful,
through this Honourable Court and be paid accordingly;

14. It appears from copy of said time charter-party attached
hereto as exhibit “A” to this my affidavit that Canadian Law
does not apply to it.

These paragraphs, in my view, add little if any
support for the motion. The first two refer to
witnesses who “might be called”, in the one case
“witnesses from the builders” on an issue as to
whether a 21-year old vessel was flush throughout,
and in the other “witnesses from the former own-
ers” on the same issue. These witnesses are said to
be readily available in England. Nothing is said as
to how many of such witnesses “might be called”
or as to what savings in the costs of obtaining their
evidence might result if the matter were to be
determined in England rather than in Canada.
Moreover, I fail to understand what useful admis-
sible testimony witnesses, who are said to be readi-

[TRADUCTION] 10. Le capitaine C. Alexandrou, représentant
des défendeurs & New York, m’informe, et je crois avéré, que le
navire «Sea Pearl» a été construit dans le Sunderland en
Angleterre et soumis 4 la surveillance de la société de classifica-
tion Lloyd’s et que, comme 'un des points litigieux en cause
porte sur la description du navire, c.-a-d. que le «Sea Pearl»
aurait été faussement présenté par les défendeurs comme «d’un
seul tenant» (comme ’'indiquent les alinéas 12, 13, 14 et 15 de
la déclaration de la demanderesse), des témoins anglais seront
probablement cités 4 ce sujet, certains experts des constructeurs
sont disponibles en Angleterre, advenant que Iaffaire aille en
arbitrage & Londres (Angleterre);

11. Le capitaine C. Alexandrou, représentant des défendeurs a
New York m’informe, et je crois avéré, que le navire «Sea
Pearl», alias «Custodian», battait alors pavillon britannique, a
appartenu 4 Charente S.S. Co. Ltd. d’Angleterre et été géré
par T. & J. Harrison de Liverpool; que, 4 nouveau, des témoins
des anciens propriétaires et administrateurs pourraient &tre
cités au sujet du point litigieux mentionné au précédent alinéa
10; et que ces témoins sont disponibles actuellement en Angle-
terre advenant que I'affaire aille en arbitrage & Londres
(Angleterre);

12. La demanderesse soutient aussi dans sa déclaration, notam-
ment dans ses alinéas 4 et 11, que le «Sea Pearl» devait
transporter une cargaison de concentrés de cuivre, laquelle
devait é&tre chargée, arrimée et équilibrée, transportée et
déchargée conformément & la réglementation de 'OMCI; que
ladite cargaison a &té transportée contrairement  la réglemen-
tation de I’OMCI, mais que, puisque POMCI, c’est-a-dire
I'Organisation intergouvernementale consultative de la naviga-
tion maritime, a son siége 4 Londres (Angleterre), des témoins
seront disponibles pour témoigner & ce sujet, advenant que
Iaffaire aille en arbitrage 4 Londres (Angleterre);

13. Aprés la saisie du «Sea Pearls par la demanderesse, les
défendeurs ont fourni & la demanderesse une lettre de garantie
de la Banque de Montréal, comme l'indique la copie de ladite
lettre de garantie jointe aux présentes comme piéce «C»,
annexée & mon affidavit; la demanderesse, advenant qu’elle aijt
gain de cause, peut faire homologuer la sentence arbitrale par
votre juridiction et étre payée en conséquence;

14. Comme le montre la copie de ladite charte-partie 4 temps,
annexée aux présentes comme piéce «A» de mon affidavit,
celle-ci n’est pas régie par le droit canadien.

Ces alinéas, selon moi, ne soutiennent que peu
ou prou la requéte. Les deux premiers parlent des
témoins qui «pourraient &tre citésr, soit d’abord: les
«experts des constructeurs» concernant le point de
savoir si un navire de 21 ans était d’un seul tenant,
ensuite: les «témoins des anciens propriétaires»
concernant le méme point. Ces témoins seraient,
prétend-on, disponibles en Angleterre. On n’indi-
que pas le nombre de témoins qui «pourraient étre
cités», ni I’épargne qui serait réalisée si I'affaire
était décidée en Angleterre plutét qu'au Canada.
En outre, je ne comprends pas quels témoignages
admissibles les témoins que I’on dit disponibles en
Angleterre pourraient fournir lorsqu’il s’agit d’éta-
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ly available in England to testify, could be expect-
ed to contribute on the issue as to whether the
cargo was loaded, stowed, trimmed, carried and
discharged as per IMCO regulations or contrary
thereto. Further, paragraph 13 is, on its face, an
opinion and quite plainly suffers from the possibili-
ty that it may be held to be erroneous having
regard to the decision in The Golden Trader.'
With respect to paragraph 14, there is no evidence
that the applicable law, be it English, German,
Chilean or Cypriot, differs from the Canadian law.

A supplementary affidavit filed on February 17,
1982 in support of the motion exhibits a copy of a
letter of February 8, 1982 from the appellant to
the arbitrator it had named giving elaborate
details of a claim being asserted by the appellant
in the arbitration and a copy of a proposed order
for directions. This affidavit, in my opinion, adds
nothing to enhance the position of the appellant.
The strength of its case, and it is not inconsider-
able, lies in the fact that by the charter the parties
agreed to the settlement of disputes arising from
the charter by arbitration which by itself gives rise
to a strong prima facie case for staying proceed-
ings in the action.

The law is well established,? however, that the
presence of an arbitration clause in a charter does
not deprive the Court of its jurisdiction to enter-
tain a claim for breach of the charter. To bring an
action is not itself a breach of the charter or of the
arbitration clause in it. Resort to the Court for the
settlement of a claim is the right of anyone includ-
ing one who has agreed to determination by
another means, the only question arising as a
result of such an agreement being that of whether
the Court in the particular situation should, if an
adverse party insists, require the complainant to
submit to the determination of his rights in the
manner agreed upon. The courts lean to this
course but do not stay their hand or decline to
exercise their jurisdiction when what has variously

111975] 1 Q.B. 348.
2 Bristol Corporation v. John Aird & Co., [1913] A.C. 241
per Lord Moulton at p. 256; and citations 3, 4, 5, 6 and 7 infra.

blir si le chargement, 'arrimage, I’équilibrage, le
transport ou le déchargement de la cargaison ont
été conformes ou contraires 4 la réglementation de
POMCI. Drailleurs, I’alinéa 13, & sa face méme,
n’est que I’expression d’une opinion et pourrait, i
dire vrai, étre jugé erroné si 'on tient compte de
Parrét The Golden Trader'. Quant a lalinéa 14,
aucune preuve ne vient établir que le droit applica-
ble, qu’il s’agisse de la loi anglaise, allemande,
chilienne ou chypriote, différe du droit canadien.

Un ‘affidavit supplémentaire, déposé le 17
février 1982, a I'appui de la requéte, comporte, en
annexe; une copie de la lettre du 8 février 1982 que
Iappelante a adressée a I'arbitre qu’elle avait
nommé, portant i sa connaissance, par le menu
détail, la demande que fait valoir I'appelante en
arbitrage, et une copie d’un projet de directives
judiciaires. Cet affidavit, selon moi, n’ajoute rien a
la position de Pappelante. La force de sa position,
et elle n’est pas négligeable, réside dans le fait que
les parties ont convenu dans la charte-partie de
régler tout litige A son sujet par arbitrage, ce qui
en soi crée une forte présomption qu’il faut sur-
seoir & l'action.

Toutefois, il est bien établi en droit?> qu’une
clause d’arbitrage dans une charte-partie n’enléve
pas & la Cour sa compétence de connaitre d’une
demande du chef d’inexécution de la charte-partie.
Engager une action n’est pas en soi enfreindre la
charte-partie ni la clause d’arbitrage qui y est
stipulée. Recourir aux tribunaux est un droit que
tous possédent, y compris celui qui a convenu d’un
autre réglement; la seule question qu’une telle
convention pose 4 la Cour est de décider si dans le
cas d’espéce, la partie adverse I'exigeant, le

. demandeur doit soumettre le litige au mode de

réglement convenu. Les tribunaux s’inclinent géné-
ralement; mais ils n’accordent cependant pas de
sursis, ni ne déclinent leur compétence, dans cer-
tains cas diversement qualifiés [TRADUCTION]

111975] 1 Q.B. 348,
2 Bristol Corporation v. John Aird & Co., [1913] A.C. 241,
lord Moulton & la p. 256 et citations 3, 4, 5, 6 et 7 infra.
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been characterized as a “strong”,® or “excep-
tional”4 case or a case in which there was a
“strong balance of argument” in favour of per-
mitting the action to proceed appears. Examples of
what may amount to a case justifying the refusal
of a stay appear from the following cases.

In the “Athenee”,® Bankes L.J. summed up the
case thus [at page 6]:

I think the learned Judge was justified, upon the materials
before him, in refusing to exercise his discretion. It is not
disputed that this contract is one of the class in which a Judge
of the Courts of this country has a discretion as to whether he
will or will not stay the action to enable the parties to go to the
tribunal which they selected. The learned Judge, in my opinion,
is entitled to take all the circumstances into account, particu-
larly the fact that the vessel is under arrest, and the fact of the
dispute being in reference to the condition of the onions on
arrival, and the fitness of the ship to carry them. Apparently
there has been a survey at which both parties were represented;
and the witnesses of the material facts are all in this country. 1
think there was an abundance of material upon which the
learned Judge, if he thought right, could have exercised his
discretion in the way he did.

In the same case, Atkin J. said [at pages 6-7]:

I agree, and I should like to add this. This is a clause by
which the parties no doubt have agreed that disputes should be
referred to a foreign tribunal. There is no indisposition on the
part of the Courts of this country to give effect to such a
bargain: but such a bargain is treated as equivalent to an
arbitration clause.

The question arises in respect of a clause to refer to a foreign
tribunal as to a clause to refer to a domestic tribunal, whether
there are proper reasons for not enforcing it. To my mind there
were ample reasons for the learned President not enforcing it in
this case. I think the balance of convenience and the substantial
advantage which the plaintiffs have by suing in this country
(and which they lose by not being able to proceed in rem
against this ship), and many other advantages such as in
respect of proof of loss, a matter which any commercial tri-
bunal would wish should be decided, if possible, having regard
to the evidence obtained at the time by inspection of the vessel
and so on—all those grounds seem to me to afford ample
reason for the learned President coming to the conclusion that,
in the circumstances of this particular case, the clause in the
contract should not be given effect to.

3 The “Fehmarn”, [1957] 1 Lloyd’s Rep. 511 (P.D.A.) per
Willmer J. at p. 514.

4YTC Universal Ltd. v. Trans Europa, [1973] 1 Lloyd’s
Rep. 480 (C.A.) per Denning L.J. at p. 481.

5The “Adolf Warski” and The “Sniadecki”, [1976] 1
Lloyd’s Rep. 107 (Q.B.) per Brandon J. at p. 112.

6 Owners of Cargo Ex “Athenee” v. “Athenee”, [1922] 11 LI
L. Rep. 6 (C.A)).

«d’impérieux»?, «d’exceptionnels»* ou de cas ou
[TRADUCTION] «le poids des arguments penche
fortement»3 en faveur d’autoriser I’action d suivre
son cours. La jurisprudence qui suit fournit des
exemples de motifs justifiant de refuser le sursis.

Dans l'espéce navire «Athenee»®, lord Bankes,
juge, résume ’affaire comme suit [4 la page 6]:

[TRADUCTION] Je crois que I’éminent juge était justifié, vu
les piéces au dossier, de refuser d’exercer son pouvoir discré-
tionnaire. Il est constant que ce contrat est d’'un genre pour
lequel un juge des tribunaux de notre pays a le pouvoir discré-
tionnaire de décider de surseoir ou non a l'action afin de
permettre aux parties de saisir la juridiction qu’elles ont choi-
sie. L’éminent juge, & mon avis, peut tenir compte de toutes les
circonstances, particuliérement du fait que le navire était sous
saisie et que le litige portait sur I’état des oignons & 'arrivée et
sur 'aptitude du navire & les transporter. Apparemment, une
inspection a eu lieu a laquelle assistaient les représentants des
parties; en outre, les témoins des faits se trouvent tous en ce
pays. Je pense qu’il y a 1& des éléments amplement suffisants
pour que P’éminent juge, 4 juste titre, exerce son pouvoir
discrétionnaire comme il I'a fait.

Dans la méme espéce, le juge Atkins a dit [aux
pages 6 et 7]:

[TRADUCTION] Je partage cet avis; je voudrais ajouter ceci.
Il s’agit d’une clause par laquelle les parties, bien siir, ont
convenu de renvoyer tout litige & une juridiction étrangére. Les
tribunaux de notre pays ne sont pas opposés & donner effet &
une telle convention mais elle doit étre considérée comme
équivalent & une clause arbitrale.

La question se pose, dans le cas d’une clause ol 'on choisit un
tribunal étranger, comme dans une clause ou I’on choisit un
tribunal local, de savoir s’il n’existe pas un bon motif de ne pas
y donner effet. Selon moi, d’amples motifs justifiaient le distin-
gué président de ne pas y donner effet en I’espéce. Je crois que
la balance des inconvénients et 'avantage substantiel pour les
demandeurs d’une poursuite dans notre pays (qu’ils ont perdu
en ne pouvant agir par action réelle contre le navire) et bien
d’autres avantages, comme en ce qui concerne la preuve du
dommage, une question que toute juridiction commerciale vou-
drait voir décider, si possible, sur la base des preuves réunies au
moment de Pinspection du navire etc., tous ces motifs me
semblent justifier amplement le docte président d’en étre venu &
la conclusion que, dans le cas d’espéce, la clause convention-
nelle ne devait pas recevoir effet.

3 The «Fehmarn», [1957] 1 Lloyd’s Rep. 511 (P.D.A.), le
juge Willmer 4 la p. 514.

AYTC Universal Ltd. v. Trans Europa, [1973] 1 Lloyd’s
Rep. 480 (C.A.), le lord juge Denning i la p. 481.

5The «Adolf Warskin and The «Sniadecki», [1976] 1
Lloyd’s Rep. 107 (Q.B.), le juge Brandon 4 la p. 112.

¢ Owners of Cargo Ex «Athenee» v. « Athenee», [1922] 11 LL
L. Rep. 6 (C.A.).
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In The “Fehmarn”, Willmer J. (as he then was),
put the matter thus [at page 514]:

Where there is an express agreement to submit to a foreign
tribunal, clearly it requires a strong case to satisfy the Court
that that agreement should be overridden and that proceedings
in this country should be allowed to continue. But, in the end, it
is, and must necessarily be, a matter for the discretion of the
Court, having regard to all the circumstances of the particular
case. That being so, I do not think it would be profitable to
refer in detail to the numerous cases which were cited to me,
where the principle as I have tried to state it has been stated
over and over again, but the discretion of the Court was
exercised one way or other having regard to the circumstances
of the particular case.

After discussing the facts and the submissions
put forward on both sides, he proceeded [at pages
515-516]:

I have already said that I do not find this at all an easy
matter to determine. One’s natural inclination is to say that
these parties have made their bargain and should keep to it.
Moreover, I think it is right to say that this Court must assume,
and I do assume, that equal facilities for trying the case exist in
Russia as exist in this country, and that the parties will get just
as fair a trial in Russia as they will get here. But, having made
all due allowances for that, in the end I have come to the
conclusion that the plaintiffs have shown sufficient grounds for
displacing the prima facie presumption, grounds which are, in
my judgment, sufficient to entitle them to take advantage of
the undoubted jurisdiction of this Court.

Having read the solicitors’ correspondence, I am bound to
say that I cannot fail to be left with the impression that the
defendants do not really want this case to be tried in Russia.
They have, in the course of correspondence, already expressed
willingness, on certain terms, to have it disposed of in this
country, and one is left with the suspicion that the principal
object of the defendants is not to achieve a trial in Russia, but
merely to make it more difficult for the plaintiffs to assert their
claim.

In making those observations, I do not wish it to be thought
that I am accepting the argument addressed to me on behalf of
the plaintiffs to the effect that the defendants have not acted
bona fide. 1 do not wish it to be thought that I am making any
observations on the bona fides of the defendants. They are
entitled to fight their case with all the weapons at their
disposal. The weapon, they have chosen in this motion is a
perfectly legitimate weapon to use. But it is the fact that, if I
were to stay these proceedings which have already been
launched, I might be depriving the plaintiffs of any remedy at
all. It is not as though the defendants’ ship was a Russian ship
belonging to an organization domiciled in Russia. There seems
to be no possible guarantee that, if I ordered these proceedings
to be stayed so as to enable the plaintiffs to start alternative
proceedings in Russia, any judgment obtained would necessari-
ly be of any value to them at all. Of course, it is equally true to
say that the ship, being a German ship and not yet having been
arrested, may keep clear of this country so as to avoid arrest,
and that, in those circumstances, there is no guarantee that a
judgment obtained in this country would be enforceable. But

Dans I’espéce The «Fehmarns, le juge Willmer
(tel était alors son titre) présente la chose comme
ceci [4 la page 514]:

[TRADUCTION] Lorsqu'il est expressément convenu de saisir
une juridiction étrangére, manifestement il faut des motifs
impérieux pour que le tribunal passe outre & cette convention et
autorise la poursuite de la procédure engagée dans notre pays.
Mais, en fin de compte c’est, et ce doit nécessairement étre,
affaire du pouvoir discrétionnaire de la Cour, compte tenu du
cas d’espéce. Cela étant, je ne crois pas qu’il soit profitable de
mentionner par le menu détail toute la jurisprudence qu’on m’a
citée ol le principe que je viens de tenter d’énoncer a été répété
A satiété, le pouvoir discrétionnaire de la Cour y étant exercé
dans un sens ou dans I'autre selon le cas d’espéce.

Aprés avoir discuté des faits et des arguments
avancés par les deux parties, il poursuit [aux pages
515 et 516]:

[TRADUCTION] J’ai déja dit ne pas trouver la question facile
4 résoudre. On serait porté 4 dire: la convention fait la loi des
parties; elles doivent la respecter. En outre, je crois qu’il est
juste de penser que la Cour doit présumer, et d’ailleurs je
présume, que les installations nécessaires a Pinstruction de
’affaire existent également en Russie et dans notre pays; les
parties auront droit en Russie & un procés tout aussi impartial
qu’ici. Mais, cela étant admis, finalement, j’en suis venu 4 la
conclusion que les demandeurs ont suffisamment motivé le
renversement de la présomption, suffisamment selon moi pour
leur donner droit de se prévaloir de la compétence incontestée
de notre juridiction en la matiére.

Au vu de la correspondance des avocats, je dois dire que je ne
peux m’empécher de penser que les défendeurs ne désirent pas
réellement voir I’affaire instruite en Russie. Ils ont déja, au
cours de cet échange de correspondance, exprimé leur accepta-
tion, & certaines conditions, d’un réglement de l'affaire dans
notre pays; on ne peut s'empécher de soupgonner que la fin
principale qu’ils recherchent n’est pas un procés en Russie, mais
bien, tout simplement, de rendre plus difficile aux demandeurs
I’exercice de leur recours.

En disant cela, je ne désire pas que ’'on pense que je fais
mien I’argument, présenté au nom des demandeurs, selon lequel
les défendeurs seraient de mauvaise foi. Je ne veux pas que I’on
pense que ces commentaires concernent la bonne foi des défen-
deurs. Ils avaient droit, pour se défendre, d’employer tous les
moyens & leur disposition. Celui choisi en I’espéce est parfaite-
ment légitime. Mais le fait demeure que si je devais surseoir a
I'instance déja engagée, je pourrais priver les demandeurs de
tout recours. Ce n’est pas comme si le navire des défendeurs
était russe ou appartenait 4 une organisation domiciliée en
Russie. 1l semble n’y avoir aucune garantie possible que, si
jordonne le sursis, de fagon a permettre aux demandeurs,
d’engager une instance alternative en Russie, le jugement
obtenu ait quelque valeur. Certes, on peut tout aussi bien dire
que le navire étant allemand et n’ayant pas encore été saisi, il
peut éviter notre pays et, par le fait méme, toute saisie; rien ne
garantit dans les circonstances, que le jugement obtenu dans
notre pays puisse étre exécuté. Mais le fait demeure qu’a tout le
moins une instance a été engagée dans notre pays. Si j'y
surseois, laissant aux demandeurs le soin de recommencer en
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the fact is that there are at least proceedings under way in this
country. If I stay them and leave the plaintiffs to start afresh in
Russia, costs will be thrown away, there will inevitably be
delay, and I apprehend that, if the plaintiffs’ witnesses have to
go to Russia, there will be very considerable added expense in
disposing of the case.

All that, I think, is sufficient to justify me in the conclusion
which I have already stated, namely, that the plaintiffs have
proved enough to discharge the burden of proof which is upon
them.

A third example is the case of The “Adolf
Warski”,” a case in which security had been pro-
vided to cover the claim wherever judgment might
be obtained. All three Judges of the Court of
Appeal held the Trial Judge’s discretion had not
been exercised erroneously in denying a stay on the
principal ground of the more ready availability of
the evidence of surveyors of the cargo in England.
Sir Gordon Willmer, after referring to a number
of considerations put forward, said [at page 249]:

Most of these considerations the learned Judge found, I think
with justification, to be fairly evenly balanced. But in his view
the most important factor to be considered was that of the
evidence to be called in support of either party’s case in order to
ensure a fair trial of the dispute. He pointed out that upon
discharge the cargo was surveyed by English cargo surveyors
representing both parties. Both parties also employed English
fruit pathologists to report on the cause of the damage. The
learned Judge envisaged, I think quite rightly, that it would
probably be necessary to call oral evidence from at least four
English expert witnesses. This would be easy enough to arrange
if the trial were to take place in England, but it would be a
matter of no little difficulty and considerable expense if these
English expert gentlemen had to travel to Poland to give their
evidence. Nor would it be easy for them to present expert
evidence of this character through interpreters in a foreign
Court. Further, as pointed out by the learned Judge in the
passage from his judgment which I have quoted, if the defend-
ants persist in the defence adumbrated on their behalf, it could
well be necessary to call witnesses from Chile to speak as to the
condition of the cargo when loaded and as to any instructions
which may have been given by the shippers with regards to the
temperatures to be maintained during the voyage. As to possi-
ble difficulties in obtaining visas for such witnesses to enter
Poland, the evidence seemed to be extremely vague. But cer-
tainly no such difficulties would be likely to arise if such
witnesses had to be brought to England to give their evidence.

Having weighed these various considerations the learned
Judge stated his conclusion (at p. 112 of [1976] 1 Lloyd’s Rep.)
as follows:

I accept that the arguments with regard to evidence are
not all one way. Nevertheless, I think that, when the question

" The “Adolf Warski” and The “Sniadecki”, [1976] 2
Lloyd’s Rep. 241 (C.A.) at p. 249.

Russie, des frais auront été dépensés en vain, il y aura nécessai-
rement retard et je crains que si les témoins des demandeurs
doivent se rendre en Russie, cela nécessite des débours supplé-
mentaires considérables pour obtenir gain de cause.

Tout cela, je pense, suffit 4 me justifier de conclure, comme
je ’ai déja dit, que les demandeurs se sont amplement déchar-
gés du fardeau de preuve qui pesait sur eux.

Comme troisiéme exemple, il y a I’espéce The
«Adolf Warski»", espéce dans laquelle une siireté
avait été fournie en garantie de la demande, indé-
pendamment du lieu ol le jugement serait obtenu.
Les trois juges de la Cour d’appel jugérent que
c’était a bon droit que le premier juge, exergant
son pouvoir discrétionnaire, avait refusé le sursis,
vu surtout la facilité d’obtenir le témoignage des
inspecteurs de la cargaison en Angleterre. Sir
Gordon Willmer, aprés avoir mentionné les nom-
breux facteurs invoqués, déclara [4 la page 249]:

[TRADUCTION] La plupart de ces facteurs ont paru au
distingué juge, & bon droit je crois, d’un poids égal. Mais, a son
avis, le facteur le plus important a considérer était celui de la
preuve & administrer & I'appui des prétentions de chaque partie,
afin d’assurer une instruction équitable du litige. Lors de son
déchargement, la cargaison, a-t-il rappelé, avait été inspectée
par les inspecteurs, anglais, des deux parties. Les deux parties
avaient aussi engagé des pathologistes, anglais, spécialistes des
fruits, pour faire une expertise sur la cause du dommage.
L’éminent juge pensa, tout & fait 4 bon droit je crois, qu’il serait
probablement nécessaire de citer au moins quatre experts
anglais. Ce serait facile si I'instruction avait lieu en Angleterre;
ce le serait beaucoup moins, sans parler des débours considéra-
bles qu’il faudrait engager, si ces messieurs les experts anglais
devaient se rendre en Pologne pour témoigner. Il ne leur serait
pas facile non plus de présenter une expertise de ce genre
devant une juridiction étrangére, par I'intermédiaire d’interpré-
tes. En outre, comme le fait remarquer le docte juge dans le
passage de son jugement que j’ai cité, si les défendeurs main-
tiennent le moyen de défense qu’on fait maintenant valoir en
leur nom, il pourrait s’avérer nécessaire de citer des témoins
chiliens au sujet de I’état de la cargaison lors du chargement et
des instructions qu’auraient données les chargeurs sur les tem-
pératures & conserver en cours de voyage. Quant aux difficultés
d’obtention de visas pour ces témoins, pour la Pologne, la
preuve administrée semble extrémement vague. Mais, certaine-
ment, aucune difficulté semblable ne se poserait si ces témoins
devaient venir en Angleterre pour témoigner.

Ces diverses considérations bien pesées, ’éminent juge
énonga sa conclusion (& la p. 112 du recueil [1976] 1 Lloyd’s
Rep.) comme suit:

Je reconnais que les arguments au sujet de la preuve a
administrer ne sont pas univoques. Néanmoins, lorsque la

7lThe wAdolf Warskin and The «Sniadecki», [1976] 2
Lloyd’s Rep. 241 (C.A.) d la p. 249,
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of the feasibility, convenience and cost of placing before a
Court the main evidence necessary to enable these claims to
be decided justly are looked at in all their aspects, there is a
strong balance of argument in favour of trial in England
rather than in Poland.

For that reason the learned Judge came to the conclusion that,
leaving aside the factor of the time bar in Poland, the Court
should exercise its discretion by refusing a stay and allowing
the actions to proceed in England.

I might or might not have reached the conclusion myself had
I been sitting at first instance. As I have already indicated, the
arguments in favour of one view or the other seem to me to be
very evenly balanced. But I do not think it can be denied that
there was abundant material on which the learned Judge could
properly come to his conclusion. I am certainly quite unable to
say that his exercise of his discretion was plainly wrong. In
these circumstances, I agree that the learned Judge’s decision
should be affirmed and the appeal dismissed.

In the present case the respondent filed an
affidavit which, after referring to the charter, con-
tains the following paragraphs:

4. As may be seen from paragraph 9 of the Statement of
Claim filed in this action on November 22, 1981, the Plaintiff
claims that upon arrival at Quebec the vessel was overloaded, a
point which will require testimony from Quebec City ocular
witnesses;

5. As may be seen from paragraphs 12 to 15 of the said
Statement of Claim the Plaintiff alleges the breach of rider
clause number 29 of the time charter, annexed to Me Savard’s
affidavit as exhibit “A”, in that the vessel was not “flush
throughout”, a point which will require testimony from Quebec
witnesses;

6. As may be seen from paragraph 16 of the said Statement of
Claim the Plaintiff also alleges breach of rider clause number
29 in that the cargo was not stowed, as contracted, in the lower
holds of the vessel, another point which requires local Quebec
City witnesses;

7. As may be seen from paragraph 5 of the said Statement of
Claim the Plaintiff alleges short shipment of cargo contrary to
this same rider clause 29 of the time charter; I am personally
aware of the fact that both parties to this action named local
Quebec City surveyors to verify these claims, the Defendants
having named Mr. Louis Rhéaume and the Plaintiff Mr. René
Laroche;

8. As may be seen from paragraphs 20 and 21 of the Statement
of Claim the Plaintiff alleges unloading and trimming problems
in Quebec, a point which will require numerous Quebec City
witnesses who worked on the unloading gangs aboard the vessel
at the Quebec harbour;

9. As it appears in paragraph 21 of the said Statement of
Claim there is also involved the question of excess loading port
costs encountered in Chile; I have been credibly informed by
Mrs. Lise Martel, a registered travel agent of the firm Voyage
2000 of Quebec City that the round-trip price of bringing a
witness of Chile to Quebec City is approximately $1,500.00
(Cdn) whereas taking the same witness to London, England
would cost 1600 pounds or more than twice the price and I

possibilité, la convenance et les frais 4 engager pour soumet-
tre 4 un tribunal la preuve principale nécessaire pour permet-
tre d’adjuger les demandes en toute équité ont été considérés
sous tous leurs aspects, la balance penche en faveur d’un
procés en Angleterre plutdt qu’en Pologne.

Pour cette raison, le docte juge arriva 4 la conclusion qu’indé-
pendamment de la question de la prescription polonaise, la
Cour, exergant son pouvoir discrétionnaire, devait refuser le
sursis et laisser les actions suivre leurs cours en Angleterre.

Je serais peut-étre arrivé 4 la méme conclusion si j’avais siégé
en premiére instance; peut-&tre que non. Comme je I’ai déja dit,
les arguments en faveur d’un point de vue ou de 'autre me
semblent s’équilibrer. Mais je ne pense pas que I’on puisse nier
l’abondance des piéces sur lesquelles le docte juge pouvait, a
bon droit, arriver 4 juger. En tous les cas, je suis bien incapable
de dire qu’il a exercé & tort manifestement son pouvoir discré-
tionnaire. C’est pourquoi je reconnais que sa décision devrait
étre confirmée et I’appel rejeté.

En l’espéce en cause, I'intimée a déposé un
affidavit comportant, outre une référence a la
charte-partie, les alinéas suivants:

[TRADUCTION] 4. Comme 'indique I’alinéa 9 de la déclaration
produite en l'action le 22 novembre 1981, la demanderesse
soutient qu’a son arrivée 4 Québec le navire était surchargé, ce
qui va exiger pour étre établi le témoignage de témoins oculai-
res de la ville de Québec;

5. Comme l'indiquent les alinéas 12 4 15 de ladite déclaration,
la demanderesse soutient qu’il y a manquement a I’avenant n°
29 de la charte-partie, annexée a l’affidavit de Me Savard
comme piéce «A», en ce que le navire n’était pas «d’un seul
tenant», point qui va exiger, pour étre établi, le témoignage de
témoins québécois;

6. Comme I'indique I'alinéa 16 de ladite déclaration, la deman-
deresse soutient aussi qu'il y a manquement & ’ajout n° 29 en
ce que la cargaison n’a pas été arrimée comme convenu dans les
cales inférieures du navire, autre point qui va exiger, pour étre
établi, le témoignage d’habitants de la ville de Québec;

7. Comme ’indique I’alinéa 5 de ladite déclaration, la deman-
deresse prétend qu’il y a eu expédition d’une cargaison moindre,
contrairement au méme avenant 29 de la charte-partie a temps;
j’ai personnellement connaissance du fait que les deux partiesa
Paction ont nommé des inspecteurs locaux, habitant la ville de
Québec, pour vérifier ces prétentions, les défendeurs ayant
nommé M. Louis Rhéaume et la demanderesse, M. René
Laroche;

8. Comme l'indiquent les alinéas 20 et 21 de la déclaration, la
demanderesse soutient avoir éprouvé des difficultés de déchar-
gement et d’équilibrage & Québec, point qui va exiger le
témoignage de nombreux habitants de la ville de Québec
employés comme aconiers d bord du navire, au port de Québec;

9. Comme l'indique I’alinéa 21 de ladite déclaration, est aussi
en cause la question des coiits excessifs du chargement au Chili;
Mme Lise Martel, agent de voyage enregistré de la firme
Voyage 2000 de la ville de Québec, que je suis fondé A croire,
affirme que le prix aller-retour pour faire venir un témoin du

j Chili jusqu’d Québec est d’environ~1 500 $ cAN; envoyer le

méme témoin A Londres coiiterait 1 600 £, soit plus du double;
je crois avéré ce que dit M™ Martel car il s’agit d’un agent de



172 THE ““SEAPEARL” V. SEVEN SEAS CORP.

[1983] 2 F.C.

verily believe Mrs. Martel for she is an independent travel
agent with no interest in this claim;

10. In all, the great bulk of the evidence necessary to support
Plaintiff’s claim is in Quebec City and any additional evidence
is more easily accessible to Quebec City; as a result the relative
convenience and expense of trial favors Canada;

11. As it appears in rider clause 29 of the time charter,
annexed to Me Savard’s affidavit, the “SEAPEARL” was built
21 years ago;

12. As may be seen from paragraph 10 of the Statement of
Claim Plaintiff alleges breach of the 1.M.C.O. regulations,
international regulations requiring judicial interpretation only,
which this Court will be asked to do;

13. As it appears from a perusal of the said time charter
annexed to Me Savard’s affidavit as exhibit “A”, no clause
stipulates that the laws of a foreign country need be applied by
this Court;

14. As it appears in paragraphs 3 and 4 of Me Savard’s
affidavit, neither party is connected with England in any way
whatsoever;

15. In his affidavit Me Savard states, at paragraph 9, that
Plaintiff appointed Mr. Clifford A.L. Clark to act as arbitrator,
while, in fact, following the naming of an arbitrator by Defend-
ants, I personally communicated with Mr. Clark in order to
prevent the delay effects of section 7 of the English Arbitration
Act, 1950 which stipulates that following the naming of an
arbitrator the other party must name its own within 7 days or
be foreclosed from so doing; therefore Mr. Clark was chosen on
a conditional basis, to act as the Plaintiff’s arbitrator only if
this Court refused to exercise its jurisdiction, as may be seen
from a copy of the telex communication between Mr. Clark and
myself annexed hereto as exhibit “A” of this, my affidavit;

16. As appears from the letter of guarantee annexed to Me
Savard’s affidavit as exhibit “C”, the Defendants’ bank pro-
mises to indemnify the Plaintiff; however three points in par-
ticular appear in this letter: first, the Defendants’ bank submits
to the jurisdiction of the Federal Court of Canada alone (clause
1 of the said exhibit “C”); secondly, the guarantee applies to a
final judgment “on the merits” rendered by this Court (clause
3 of the said exhibit “C”); thirdly the guarantee applies to a
compromise or settlement between the parties “in the said
proceedings” (clause 3 of the said exhibit “C”);

17. Our firm consented to a release of the “SEAPEARL” in
consideration of the letter of guarantee annexed to Me Savard’s
affidavit alone; as it appears in the above paragraph the letter
has no effect vis-a-vis an arbitration award or a settlement
while in arbitration; therefore arbitration proceedings would
deprive Plaintiff of security for his claim.

In dismissing the appellants’ application, the
learned Trial Judge endorsed the record as follows:

There appears [sic] to be witnesses in both London and here,
and, if Plaintiff agreed to arbitration in London it did so

voyage indépendant, n’ayant aucun intérét en I'instance;

10. Somme toute, la majeure partie des preuves qu’il faudra
administrer pour étayer la demande de la demanderesse est
réunie 4 Québec; cette ville est en outre d’un accés plus facile
pour la réunion des autres preuves; en conséquence, un procés
au Canada serait relativement plus avantageux et moins cher;

11. Comme I'indique I'avenant 29 de la charte-partie 4 temps,
annexée 4 l'affidavit de Mec Savard, le «SEAPEARL» a été
construit il y a 21 ans;

12. Comme ’'indique ’alinéa 10 de la déclaration, la demande-
resse fait valoir qu’il y a eu infraction & la réglementation de
I'O.M.C.I., une réglementation internationale qui n’exige
qu’une interprétation judiciaire, ce qui sera demandé 4 la Cour;

2

13. Comme le montre un examen de ladite charte-partie 4
temps, annexée 4 I'affidavit de Me Savard comme piéce «A»,
aucune clause ne stipule que la Cour devra appliquer le droit
d’un Etat étranger;

14. Comme l'indiquent les alinéas 3 et 4 de I'affidavit de Me¢
Savard, les parties n'ont aucun lien que ce soit avec
I’Angleterre;

15. Dans son affidavit, M® Savard affirme, 4 I’alinéa 9, que la
demanderesse a nommé M. Clifford A.L. Clark comme arbitre
alors que, en fait, aprés que les défendeurs aient nommé leur
arbitre, j'ai personnellement communiqué avec M. Clark afin
de suspendre la prescription de I’article 7 du Arbitration Act,
1950 d’Angleterre, lequel porte que subséquemment a la nomi-
nation d’un arbitre, la partie adverse doit nommer le sien dans
les 7 jours, 4 peine de déchéance de son droit de le faire; en
conséquence, M. Clark n’a été choisi que conditionnellement
pour agir comme [’arbitre de la demanderesse, uniquement au
cas oit la Cour refuserait d’exercer sa compétence matérielle,
comme I'indique la copie de la communication télex intervenue
entre M. Clark et moi-méme, annexée aux présentes comme
piéce «A» de mon affidavit;

16. Comme l'indique la lettre de garantie annexée & ’affidavit
de Me Savard comme piéce «C», la banque des défendeurs
s’engage 4 indemniser la demanderesse; toutefois, trois points
de cette lettre méritent qu’on s’y arréte: d’abord la banque des
défendeurs se soumet 4 la compétence de la Cour fédérale du
Canada uniquement (premiére clause de ladite piéce «C»);
ensuite la garantie ne s’applique qu’a un jugement définitif «au
fond» qu'aura rendu cette juridiction (clause 3 de ladite piéce
«G»); enfin la garantie ne s’applique qu’a une transaction, au
sens étroit, ou réglement, entre les parties «en ladite instance»
(clause 3 de ladite piéce «C»);

17. Notre firme a consenti 4 donner mainlevée de la saisic du
navire «SEAPEARL» compte tenu de la lettre de garantie
annexée 4 Iaffidavit de Me Savard uniquement; comme ’indi-
que I'alinéa ci-dessus, la lettre n’a aucun effet dans le cas d’une
sentence arbitrale ou d’une transaction, au sens étroit, interve-
nue en cours d’arbitrage; il s’ensuit que l’instance arbitrale
privera la demanderesse de la siireté garantissant sa créance.

En rejetant la demande des appelants, le docte
juge de premiére instance a versé au dossier les
motifs suivants:

[TRADUCTION] Certains témoins sont & Londres, d’autres ici;
d’ailleurs, si la demanderesse a acquiescé a I’arbitrage 4 Lon-
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conditionally and to protect its rights there but at the same
time indicating it wished to proceed in the Federal Court.
Defendant’s counter-claim filed with the arbitrator in London
can equally be invoked here. The letter of guarantee specifies
that Plaintiff invokes the Federal Court jurisdiction (this does
not of course bind Defendant). While the burden is on Plaintiff
to establish that the proceedings should be carried on here
rather than by arbitration in London, it appears that the
balance of convenience suggests that this is the case. In the
exercise of my discretion therefore I dismiss Defendant’s
motion to stay the proceedings with costs.

On the appeal counsel quite properly empha-
sized the need of a strong case, something excep-
tional or something unjust in the situation, to
overcome the obligation of parties to abide the
term of their contract providing for arbitration
which, in this case, showed on its face, by an
alteration to the printed form so as to substitute
London for New York, that the parties had given
consideration to it and regarded it as a vital part of
the contract between them.

There is much to be said for that view, particu-
larly in light of the fact that the parties chose
arbitration in a country with which neither had
any connection. But, giving the argument all the
weight it should have, I have not been persuaded
either that the learned Trial Judge was not fully
aware of the power of the appellants’ case or that
his conclusion was not one that he might reach on
the material before him. Moreover, I do not find in
his reasons, short and somewhat obscure as they
appear, any basis for disturbing his order.

The evidence respecting the availability and
expense of necessary witnesses in my view heavily
favours the respondent’s position. The witnesses
most likely to be needed are in Quebec. The
surveyors for both sides are there. The cost of
transporting Chilean witnesses to Quebec is con-
siderably less than the cost of transporting them to
London. It is possible there may be witnesses in
London as well but the learned Trial Judge was
not unaware of that and I would assume that he
appreciated where the balance lay. He mentioned
the burden on the respondent and the balance of
convenience, as did Atkin L.J. in the “Athenee”.
In the context of the learned Trial Judge’s reasons,
I do not think that his reference to the balance of
convenience should be read as meaning anything
more than that on the whole the respondent had

dres, ce fut sous condition et afin de réserver ses droits 1i-bas,
tout en indiquant qu’elle désirait agir devant la Cour fédérale.
La demande reconventionnelle que la défenderesse a présentée
pour arbitrage a Londres peut aussi étre instruite ici. La lettre
de garantie précise que la demanderesse invoque la compétence
matérielle de la Cour fédérale (ce qui naturellement ne saurait
lier la défenderesse). Certes, il appartient & la demanderesse
d’établir que Pinstance devrait suivre son cours et non l'arbi-
trage le sien 4 Londres; mais la balance des inconvénients
penche apparemment en ce sens. Dans I'exercice de mon pou-
voir discrétionnaire, je rejette donc la requéte de la défende-
resse en sursis d’instance, avec dépens.

En appel, les avocats ont, & bon droit, rappelé la
nécessité de motifs impérieux ou exceptionnels,
d’une situation injuste, pour que les parties puis-
sent étre libérées de leur obligation de respecter la
clause de leur contrat stipulant ’arbitrage, clause
dont la simple consultation montre, puisqu’on a
modifié le texte imprimé de la formule pour substi-
tuer Londres & New York, que les parties en ont
discuté et l'ont considérée comme un élément
essentiel du contrat intervenu entre elles.

Il y aurait beaucoup 4 dire 4 ce sujet, particulié-
rement quand on se souvient que les parties ont
choisi un arbitrage dans un pays avec lequel elles
n’avaient aucun lien. Mais, tout en donnant a cet
argument le poids qu’il doit avoir, on ne m’a
convaincu ni que le docte juge de premiére ins-
tance ignorait la force de la position des appelants
ni qu’il ne pouvait arriver 4 la conclusion 4 laquelle
il est arrivé, compte tenu du dossier dont il était
saisi. En outre, je ne trouve dans ses motifs, si
laconiques et lapidaires soient-ils, rien qui per-
mette de réformer son ordonnance.

La preuve administrée au sujet de la disponibi-
lité des témoins nécessaires et au sujet des débours
d engager 4 cet égard favorise fortement, & mon
avis, la position de lintimée. La plupart des
témoins dont on aura besoin se trouvent 4 Québec.
Les inspecteurs des deux parties y sont. Les frais
de transport des témoins chiliens jusqu’a Québec
seraient considérablement moindres que ceux de
leur transport & Londres. Il se peut que soient
nécessaires aussi certains témoins vivant & Lon-
dres, mais le distingué juge du fond n’ignorait pas
cela; aussi je dois présumer qu'’il a apprécié de quel
cdté penchait la balance. Il a mentionné le fardeau
qui pése sur l'intimée et la balance des inconvé-
nients, comme l’avait fait le lord juge Atkins dans
P’espéce navire «Athenee». Dans le contexte, celui
des motifs du docte premier juge, je ne pense pas
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made out its case and tipped the scale in favour of
refusing a stay.

The learned Trial Judge also mentioned the
letter of guarantee in a sentence which leaves
uncertain how much weight he attributed to it and
how he regarded the matter of the security
obtained by the respondent on the release of the
vessel from arrest. In my view, the fact that the
respondent, having lawfully obtained that security,
may well lose it if the action is stayed supports the
learned Trial Judge’s conclusion and is, in itself, a
strong reason for refusing a stay. The ship having
been sold by the appellant, there is no way the
respondent can obtain other security or enforce its
claim by arresting the ship in this country or
elsewhere after the arbitration and nothing in the
record indicates that there are assets of the appel-
lant in Canada or in England from which an
arbitration award in favour of the respondent
could be recovered.

I would dismiss the appeal with costs.

L I

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

PrRATTE J.: This is an appeal from a judgment
of the Trial Division refusing to stay an action
brought by the respondent against the appellant.

The appellant, Patmos Navigation Company, is
a corporation having its principal place of business
in Limassol, Cyprus; it is the owner of the Sea-
_ pearl, a vessel registered in Cyprus. The respond-
ent, Seven Seas Dry Cargo Shipping Corporation,
has its principal place of business at Santiago,
Chile. Neither the appellant nor the respondent
has any connection with Canada.

Pursuant to a time charterparty made at Ham-
burg, West Germany, on October 14, 1981, the
appellant Patmos chartered its ship to the respond-
ent for one voyage from Tocopilla, Chile, to
Quebec City. The ship was to carry “a cargo of
copper concentrate to be loaded, stowed and
trimmed, carried and discharged as per IMCO

que cette mention de la balance des inconvénients
doive étre interprétée comme signifiant autre chose
que, tout compte fait, I'intimée a démontré ses
prétentions et a fait pencher la balance en faveur
d’un refus du sursis.

Le docte premier juge a aussi mentionné la
lettre de garantie dans une phrase qui ne nous
permet pas de connaitre le poids qu’il lui attribuait
ni son opinion au sujet de la siireté obtenue par
I'intimée lorsque mainlevée de la saisie du navire a
été accordée. A mon avis, le fait que l'intimée,
ayant licitement obtenu cette garantie, puisse la
perdre si ’on surseoit & ’action, confirme la con-
clusion du premier juge et est en lui-méme un
motif impérieux de refuser le sursis. Le navire
ayant été vendu par Iappelante, I’intimée ne peut
obtenir aucune autre sireté ni non plus le paie