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Addy c¢. Canada (Commissaire et président de Ia
Commission d’enquéte sur le déploiement des
Forces armées canadiennes en Somalie) (17 inst,) . 784

Enquétes — Contréle judiciaire du rejet, par la Commission
d’enquéte sur la Somalie, de requétes demandant a la
Commission de ne pas rendre de rappott final ou, du moins,
de retirer les préavis émis au titre de I’art, 13 de la Loi sur
les enquétes — La Commission a été nommée pour faire
enquéte et rapport sur la manicre dont les autorités militaires
canadiennes ont agi et réagi avant, pendant et aprés le
déploiement — Des préavis ont été transmis aux requérants,
des officiers supérieurs, pour les aviser qu’il se pouvait que
des conclusions défavorables soient tirées 4 leur égard, vu
les problémes de leadership et de discipline qui auraient
existé au sein du Régiment aéroporté du Canada — Les
audiences de la Commission ont été divisées en trois phases:
période antérieure au déploiement, opérations sur le théitre
et période qui a suivi le déploiement — Au moment méme
ou la Commission poursuivait ses audiences concernant les

Suite a la page suivante
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blame — (i) Although Commission triggered by in-theatre
incidents, Commission can make findings of misconduct for
pre-deployment events — Judicial deference to Com-
mission’s reasonable interpretation of mandate — (ii)
Mandate, terms of reference supporting division of findings
of misconduct into discrete, autonomous packages — (iii)
Commission conducting hearings as if discrete, autonomous
— (iv) Finding that flagrant breach of justice should not be
based on conjecture as to what Commission will write in
report, speculation as to public perception — Court must
balance risk to individual’s reputation, social interests in
publication of report in determining standard of fairness —
(v) Allegations in s. 13 notices concerning “adequacy” of
Military Police contingent, “confusing” nature of Rules of
Engagement, “impact” of manning ceiling, objectionable as
requiring hindsight from in-theatre phase, severed — (2)
Meaning of “reasonable notice”, “full opportunity to be
heard” in s. 13 — Reasonableness including timing, particu-
lars — S. 13 notice “reasonable” even if timing creating
difficulties for recipient — As long as not impossible to
respond adequately, timing of s. 13 notice not violating
procedural fairness — Within context, progress of Com-
mission’s hearings, Commission responding to requests for
particulars with sufficiently detailed, comprehensive letters
— That delivery of particulars belated in some instances not
fatal misstep — As to nature of “full” opportunity, number,
choice of witnesses key issue — Commission correctly
rejecting witnesses based on relevancy, time, duplication,
insufficient justification for viva voce testimony — As long
as respecting rules of fairness, Commission could devise
own hearing schedule, relevancy criteria — Speculation not
basis for remedies sought.

Continued on next page

SOMMAIRE (Suite)

opérations sur le théatre, le gouvernement lui a prescrit une
date limite et a limité son mandat aux questions relatives a
la période antérieure au déploiement, quoique les commis-
saires pouvaient, a leur discrétion, faire enquéte et rapport
sur les autres phases — La norme applicable en matiére de
contrdle judiciaire de la conduite et des décisions des
commissions publiques d’enquéte est la prudence et la
vigilance — 1) Les requérants ont soutenu que les trois
phases de I’enquéte étaient si inextricablement liées que cela
allait influencer la maniére dont le public interpréterait le
rapport final et qu’il serait injuste de les prendre pour seules
cibles d’éventuelles conclusions défavorables — i) Bien que
la Commission résulte d’incidents survenus dans le cadre
des opérations sur le théatre, elle peut relever les fautes
constatées au cours de la période antérieure au déploiement
— Les tribunaux judiciaires doivent faire preuve de retenue
envers 1a maniére dont la Commission interpréte, de fagon
raisonnable, le mandat qui lui est confié — ii) Vu les termes
de son mandat, la Commission pouvait scinder en fractions
autonomes les fautes qu’elle aurait relevées — iii) La
Commission a dirigé les débats comme s’il s’agissait de
trois phases distinctes et autonomes — iv) L’application
d’un concept clé tel que celui du manquement flagrant aux
régles de justice naturelle ne devrait pas dépendre de ce que
la Commission écrira dans son rapport, ni de I'idée que le
public pourrait se faire — Pour préciser la norme d’équité
applicable, la Cour doit équilibrer les risques pour la
réputation d’un individu et 'intérét qu’a la société a voir
publier un rapport — v) Les allégations contenues dans les
préavis émis au titre de I’art. 13 concernant le «caractére
suffisant» du contingent de police militaire, la nature
«nébuleusen des reégles d’ouverture du feu et les «répercus-
sions» possibles du maximum fixé au nombre de soldats
déployés étaient problématiques, car elles ne pouvaient étre
formulées, évaluées ou réfutées rétrospectivement que par
rapport & ce qui s’est passé sur le théatre; elles sont donc
retranchées des préavis — 2) «Préavis suffisant» et «possibi-
lité de se faire entendre» au sens de I’art. 13 — Les deux
éléments qui fagonnent le caractére raisonnable d’un préavis
sont le facteur temps et les détails qu’il contient — Un
préavis transmis au titre de 1’art. 13 est suffisant méme si la
date de son envoi occasionne des difficultés pour ’intéressé
— Pourvu qu’il ne soit pas impossible de répondre adéqua-
tement, la date d’envoi d’un préavis émis au titre de
I’art. 13 n’enfreint en rien 1’équité procédurale — Vu le
contexte et la maniére dont ses audiences se sont déroulées,
la Commission, par des lettres suffisamment complétes et
détaillées, a correctement répondu aux demandes de rensei-
gnements supplémentaires — Dans certains cas, les détails
ont tardé a parvenir aux requérants, mais cela ne constituait
pas une faute irréparable — En ce qui concerne la «possibi-
lité effective de se faire entendrew, la question principale
était celle du nombre et du choix des témoins qui seraient
entendus — La Commission a eu raison de rejeter des
témoins en invoquant des considérations de pertinence, de

Suite a la page suivante
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Administrative law — Judicial review — Prohibition —
Procedural fairness— Doctrine of legitimate expectations —
Somalia Inquiry investigating how Canada’s military acting
before, during, after deployment— In dismissing motion for
disqualification of Commission Chairman on ground of bias,
Commissioners stating findings concerning BGen Beno’s
credibility deferred until all evidence called over entire
range of events under investigation heard — Whether
legitimate expectation adverse findings not made until after
all evidence in all phases heard — Doctrine of legitimate
expectations applies if (1) undertaking to follow set pro-
cedure; (2) undertaking not in conflict with statutory duty —
Commission’s comments not binding undertaking —
Unnecessary to invoke doctrine because s. 13 affording
BGen Beno right to make representations — Doctrine not
applicable to assurance would have opportunity to cross-
examine certain witnesses as only affording protection to
those with no right to make representations — Doctrine
cannot set out scope, content of right to make representa-
tions — Express assurance cited not clear, concrete.

Estoppel — Somalia Inquiry investigating how Canada’s
military acting before, during, after deployment — Commis-
sion issuing Inquiries Act, s. 13 notices to senior military
officers indicating findings could be made against them —
Some applicants refusing to participate in s. 13 hearings —
Estoppel to preclude allegations of procedural unfairness not
applicable — Most of applicants did participate in s, 13
hearing process— Respondents not suffering detriment from
any refusal to participate — No deceit, ill-will on part of
applicants — Those who chose not to participate cannot
now seek relief for procedural unfairness.
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temps ou de double emploi ou encore au motif qu’on n’avait
pas suffisamment justifié du besoin de recueillir leurs
témoignages de vive voix — Dans la mesure ol clle
respectait les régles de 1’équité, la Commission pouvait fixer
comme elle I'entendait le calendrier des audiences et les
critéres de pertinence applicable au choix des témoins —
Les réparations que les requérants cherchaient & obtenir ne
pouvaient se fonder sur un exercice de conjecture.

Droit administratif -— Contréle judiciaire — Prohibition —
Equité procédurale — Doctrine de ’expectative légitime —
Commission d’enquéte sur la Somalie nommée pour faire
enquéte et rapport sur la maniére dont les autorités militaires
canadiennes ont agi et réagi avant, pendant et apres le
déploiement — En rejetant une requéte présentée par le
bgén Beno pour récuser le président de la Commission a qui
il reprochait un certain parti pris, les commissaires ont
déclaré qu’aucune conclusion touchant la crédibilit¢ du
bgén Beno ne serait tirée avant que ne soient entendus
I’ensemble des témoignages concernant tous les événements
sur lesquels on leur a demandé d’enquéter — Y avait-il
expectative légitime que des conclusions défavorables ne
seraient pas formulées & son égard avant que n’aient été
entendus Pensemble des témoignages concernant toutes les
phases? — La doctrine de I’expectative Iégitime s’applique
si 1) le tribunal s’est engagé 4 suivre une certaine procédure;
2) cet engagement est conforme au devoir incombant au
tribunal de par la loi — Les observations de la Commission
ne constituaient pas un engagement obligatoire — Il n'y
avait pas lieu d’invoquer cette doctrine étant donné que
I’art. 13 accordait au bgén Beno le droit de présenter des
observations — La doctrine ne s’appliquait pas a I'assurance
qu’avait le bgén Beno qu’il aurait 1’occasion de contre-
interroger certains témoins, car elle n’offre une garantic qu’a
ceux gui n’auraient autrement aucun droit de présenter des
observations — La doctrine ne précise pas la portée du droit
de présenter des observations — L’assurance explicite dont
faisait état le bgén Beno n’était ni claire ni précise.

Fin de non-recevoir — Commission d’enquéte sur la
Somalie nommée pour faire enquéte et rapport sur la
maniére dont les autorités militaires canadiennes ont agi ct
réagi avant, pendant et apres le déploiement — La Commis-
sion a transmis des préavis au titre de I’art. 13 de la Loi sur
les enquétes a des officiers supérieurs, pour les aviser qu’il
se pouvait que des conclusions défavorables soient tirées &
leur égard — Certains requérants ont refusé de participer
aux audiences de réfutation concernant les avis émis au titre
de I’art. 13 — Doctrine de la fin de non recevoir inapplica-
ble pour empécher les requérants d’invoquer le manque
d’équité procédurale — La plupart des requérants ont
effectivement participé aux audiences consacrées a la
réfutation des allégations contenues dans les préavis émis au
titre de I’art. 13 — Les intimés n’ont pas eu a pétir du fait
que les requérants ont refusé de participer aux audiences de

Suite a la page suivante
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Armed forces — Somalia Inquiry investigating how
Canada’s military acting before, during, after deployment —
Not trivial issue, waste of public funds for Commission to
make finding whether elite unit of Canadian Forces infil-
trated by rogue soldiers, improperly led — Mid-way through
in-theatre phase, Government imposing reporting deadline,
limiting mandate to pre-deployment phase — Report on
other phases discretionary — Commission issuing Inquiries
Act, s. 13 notices to senior military officers indicating
findings could be made against them — Scope of fairness;
deference owed commissions of inquiry; rights of Inquiries
Act, s. 13 notice recipients — Allegations in notices found
objectionable because requiring hindsight from in-theatre
stage severed — Commission able to report on pre-deploy-
ment events only.

Canada v. St. Lawrence Cruise Lines Inc. (C.A)) . 899

Construction of statutes — Whether Government Wharves
Regulations, imposing charge per passenger solely in respect
of cruise vessels engaged in voyage during which passengers
on board for at least one overnight period, u/tra vires Public
Harbours and Port Facilities Act — Vessels offering day
cruises, using dock in same manner for same purposes not
subject to charge — Act, s. 3 definition of “national ports
policy” including objective of accessibility, equitable
treatment in movement of goods and persons to users of
Canadian ports — Exceptional requirement of “equitable
treatment” intended to confer broader rights on users of
Canadian harbours than those stemming from implied
requirement of non-discrimination generally read into
enactments — Act not authorizing raising revenues unless
in connection with use made of facilities — Charges not
complying with principle of equitable treatment — Defini-
tion of “cruise vessel” in Regulations invalid.
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réfutation — Les requérants n’ont fait preuve d’aucune
mauvaise volonté — Ceux qui ont choisi de ne pas partici-
per a I’enquéte ne peuvent maintenant solliciter de la Cour
la réparation d’une iniquité.

Forces armées — Commission d’enquéte sur la Somalie
nommeée pour faire enquéte et rapport sur la maniére dont
les autorités militaires canadiennes ont agi et réagi avant,
pendant et aprés le déploiement — Le fait que des éléments
incontr6lés aient pu se glisser dans une unité d’élite de
I’armée canadienne, et que ces éléments n’aient pas été
convenablement commandés, n’est pas une chose de mince
importance et la Commission n’a pas mal dépensé I’argent
du contribuable en se pronongant sur celle-ci — Au moment
meéme ou la Commission poursuivait ses audiences concer-
nant les opérations sur le théitre, le gouvernement lui a
prescrit une date limite et a limité son mandat aux questions
relatives a la période antérieure au déploiement — Les
commissaires pouvaient, a leur discrétion, faire enquéte et
rapport sur les autres phases — La Commission a transmis
des préavis au titre de ’art. 13 a des officiers supérieurs
pour les aviser qu’il se pouvait que des conclusions défavo-
rables soient tirées a leur égard — Etendue du devoir
d’équité; déférence dont il convient de faire preuve envers
les commissions d’enquéte; droits dont bénéficie toute
personne visée par un préavis transmis au titre de ’art. 13
de la Loi sur les enquétes — Les allégations contenues dans
les préavis qui ont été jugdes problématiques au motif
qu’elles ne pouvaient étre formulées, évaluées ou réfutées
rétrospectivement que par rapport & ce qui s’est passé sur le
théatre ont été retranchées des préavis — Le mandat de la
Commission se limitait aux questions relatives a la période
antérieure au déploiement.

Canada c. St. Lawrence Cruise Lines Inc. (C.A.) . 899

Interprétation des lois — Le Réglement sur les quais de
I’Etat, dans la mesure ou il impose des droits a I’égard de
chaque passager relativement aux seuls navires de croisiere
qui étaient utilisés pour un voyage au cours duquel les
passagers sont a bord pour au moins une nuit, était-il
autorisé par la Loi sur les ports et installations portuaires
publics? — D’autres navires de croisiére qui n’effectuaient
que des croisiéres d’une journée et utilisaient le méme quai,
de la méme maniére, aux mémes fins ne payaient pas les
droits visés — L’un des objectifs de la «politique portuaire
nationale», définie a ’art. 3 de la Loi, est de garantir aux
usagers des ports canadiens 1’égalité de traitement et le libre
accés aux services de transport de marchandises et de
passagers — L’exigence exceptionnelle de ’«égalité de
traitement» vise a conférer aux usagers des ports canadiens
des droits plus amples que ceux qui découlent de 1’exigence
implicite de non-discrimination que les tribunaux importent
généralement dans les textes de loi — La Loi n’autorise la
perception de droits que si elle est associée a I'usage qui est

Suite a la page suivante
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Maritime law — Harbours — Government Wharves Regula-
tions imposing charge per passenger solely in respect of
cruise vessels engaged in voyage during which passengers
on board for at least one overnight period — Vessels
offering day cruises, using dock in same manner, for same
purposes not subject to charges — Public Harbours and Port
Facilities Act, s. 3 definition of “national ports policy”
including objective of accessibility, equitable treatment in
movement of goods, persons to users of Canadian ports —
Act permitting raising revenue, but only in connection with
use made of facilities — Charges not complying with
principle of equitable treatment — Definition of “cruise
vessel” in Regulations invalid.

Hunter v. Canada (Commissioner of Corrections)
(TaD)) criieririieneiirsenensnronensnss Cerrieenas 936

Constitutional law — Charter of Rights — Fundamental
freedoms — Judicial review of Commissioner’s Directive
085, codifying Commissioner’s decision to implement new
inmate telephone system (i) restricting inmate calls to pre-
authorized list of telephone numbers; (ii) including voice-
over message at beginning of call, repeated at regular
intervals; (iii) monitoring number called, when call made,
duration — Charter, s. 2(b) guaranteeing freedom of
expression — Attempt by government to restrict conveyance
of meaning necessarily infringing s. 2(b) — If purpose not
restriction of freedom of expression, but activity having such
effect, individual must demonstrate meaning sought to be
conveyed relating to values underlying freedom of express-
ion — Penitentiary context not considered under s, 2(b) —
Authorized call list prima facie limit on freedom of express-
ion — Voice-over restricting applicants’ ability to convey
own message free of additional meanings — On basis voice-
over forced expression, limit on applicants’ freedom of
expression — Even if purpose not restriction of freedom of
expression, effect of authorized call list, voice-over limiting
applicants’ ability to communicate — Effects established
with sufficient reference to values underlying freedom of
expression i.e. maintenance of family relationships, friend-
ships in community, firmly linked with individual self-
fulfilment, human flourishing.
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fait des installations — L’imposition de droits visée ne
respecte pas le principe d’égalité de traitement — La
définition de «navire de croisiére» prévue au Réglement est
invalide.

Droit maritime — Ports — Le Réglement sur les quais de
I’Etat impose des droits 4 I’égard de chaque passager
relativement aux seuls navires de croisiére qui étaient
utilisés pour un voyage au cours duquel les passagers sont
a bord pour au moins une nuit — D’autres navires de
croisiére qui n’effectuaient que des croisiéres d’une journée
et utilisaient le méme quai, de la méme maniére, aux mémes
fins ne payaient pas les droits visés — L’un des objectifs de
la «politique portuaire nationaley», définie & I’art. 3 de la Loi
sur les ports et installations portuaires publics, ecst de
garantir aux usagers des ports canadiens 1’égalité de traite-
ment et le libre acces aux services de transport de marchan-
dises et de passagers — La Loi n’autorise la perception de
droits que si elle est associée & I'usage qui est fait des
installations — L’imposition de droits visée ne respecte pas
le principe d’égalité de traitement — La définition de
«navire de croisiére» prévue au Reéglement est invalide.

Hunter ¢. Canada (Commissaire du Service cor-
rectionnel) (1" inst)) ........ Cereeneeeenrreaeeans 936

Droit constitutionnel — Charte des droits — Libertés
fondamentales -— Contréle judiciaire de la Directive du
commissaire n° 085 qui codifie la décision du commissaire
d’installer un nouveau systtme téléphonique pour les
détenus (i) restreignant les communications téléphoniques
par les détenus a une liste préalablement autorisée de
numéros de téléphone; (ii) émettant un message surimposé
au début de I’appel, puis a intervalles périodiques; (iii)
relevant le numéro composé, le moment auquel I’appel est
fait et la durée de I’appel — L’art. 2b) de la Charte garantit
la liberté¢ d’expression — Une tentative du gouvernement
pour restreindre la communication d’une pensée porte
inévitablement atteinte & art, 2b) — Si ’objectif n’est pas
de restreindre la liberté d’expression, mais que Iactivité a
cet effet, Iintéressé doit prouver que la pensée qu’il a voulu
communiquer se rapporte aux valeurs qui sous-tendent la
liberté d’expression — Le contexte d’un pénitencier n’est
pas évalué sous le régime de 'art. 2b) — La liste d’appels
autorisés limite & premiére vue la liberté d’expression— Le
message surimposé restreint la capacité des requérants de
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rale.
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THE HONOURABLE MARK R. MACGUIGAN

P.C., Q.C. (Oniario), B.A., M.A., Ph.D. (Toronio) LL.B.,
LL.M., J.5.D. (Columbia), LL.D. (P.E.L). LL.D. (St. Thomas),
LL.D. (.S.U.C), LL.D. (Windson, LL.D. (York)

The Honourable Mark R. MacGuigan, P.C., a
member of the Federal Court of Canada,
Appeal Division since 1984, passed away at
Oklahoma City, surrounded by loving family,
on Monday, January 12, 1998, after a valiont,
three and one-half year batftle with cancer.
He was 66 years of age. Justice MacGuigan,
who was bomn on Prince Edward lIsland,
began his professional career teaching law at
the University of Toronto, Faculty of Law. He
subseqguently taught at the Osgoode Hall Law
School, prior to being named founding Dean
of the new University of Windsor Law School in
1967. In 1968, Justice MacGuigan was elected
to the House of Commons, as the Member for
Windsor-Walkerville, and served in Parliament
until 1984. Justice MacGuigan held two madjor
cabinet porifolios in the Trudeau Government:
Secretary of State for External Affairs (1980-
1982) and Minister of Justice and Attorney
General of Canada (1982-1984). In 1984, he
was appointed to the Federal Court of
Appeal. His father had been Attorney General
of P.E.l, prior to his appointment as a Judge
of the Supreme Court of P.EIl., in which
capacity he served from 1944 1o 1967.

Justice MacGuigan ropidly eamed a
reputation as an ouistanding jurist, writing
more than 300 learned decisions, almost all of
which were for a maijority of the Court, on
every type of issue that came before the
Appeal Division, many of which have become
leading authorities that will guide the Court for
vears to come. Not only was Justice
MacGuigan a prolific writer, but he produced
his reasons very speedily, often working on
weekends after returning from Siftings across
Canada in order to have drafts ready for dis-
cussion with his colleagues on Monday morn-
ings.

Justice MacGuigan was a respected legal
scholar as well as jurist, having written eleven
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L'HONORABLE MARK R. MACGUIGAN

C.P., cr. (Ontario), B.A., M.A., Ph. D. (Joronto) LL.B.,
LLM., J.5.D. (Columbiay), LLD. (.-P.-), LL.D. (St. Thomas),
LL.D. (L.S.U.C). LL.D. (Windson), LL.D. (York)

L’honorable Mark R. Macguigan, C.P., juge
de la Cour d'appel fédérale du Canada
depuis 1984, est décédé a I'age de 66 ans &
Oklahoma City, entouré de ses proches, le
lundi 12 janvier 1998, aprés un vaillant combat
de ftrois ans et demi confre le cancer.
Monsieur le juge MacGuigan, originaire de
I'lle-du-Prince-Edouard, a commencé sa
carriére professionnelle par I'enseignement du
droit & la faculté de droit de l'université de
Toronto. II a par la suite enseigné a la
Osgoode Hall Law School avant d’étre
nommé doyen fondateur de la nouvelle
faculté de droit de l'université de Windsor en
1967. En 1968, M. le juge MacGuigan a été
élu & la Chambre des communes & titre de
député de Windsor-Walkerville et il a siégé au
Parlement jusqu'en 1984. M. le juge
MacGuigan a déftenu deux portefeduilles
importants dans le gouvernement Trudeau :
secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures (1980-
1982) et ministre de la Justice et procureur
général du Canada (1982-1984). En 1984, il a
été nommé juge 4 la Cour d'appel fédérale.
Son pére avait été procureur generol de
I'l.-P.-E. avant sa nomination & la Cour
supréme de I'1-P.-E. ou il a siégé de 1944 &
1967.

M. le juge MacGuigan a rapidement acquis
une répufation de Jjuriste exceptionnel. Il a
rédigé plus de 300 décisions éclairées,
presque toutes majorifaires, sur tous les genres
de questions qui ont été présentées devant la
Cour d’appel et dont un grand nombre sont
devenues des précédents qui guideront ia
Cour pour les années & venir. Non seulement
M. le juge MacGuigan a-t-il été un rédacteur
prolifique, mais il a produit ses motifs avec
célérité, travaillant souvent la fin de semaine
au retour d’audiences tenues parfout au
Canada afin que ses ébauches puissent faire
I'objet de discussions avec ses collégues le
lundi matin.

M. le juge MacGuigan é&tait un professeur
de droit "et un juriste respecté. I a écrit onze



books and major reports and over 60
published articles. He spoke at many legal
and judicial conferences across Canada and
internationally. Among the books published
was Abortion, Consclence and Democracy

(1994), a courageous treatment of the role of
religion in a democracy. Justice MacGuigan
also left two yet-unpublished manuscripts: one
is entitled A Slice of International Life, describ-
ing his years In the Department of External
Affairs; the other Is The People’s Lawyer,
which, as Justice Minister, he considered him-
self to be, focusing on his involvement with
law and justice Issues.

Justice MacGuigan, throughout his legal
career, dedicated himself to making the law
“conform fo popular aspirations”. To him, law
was not “an end In itself, but rather a never-
ending process towards the achievement of
social ends continuously diverted to the cre-
ation of the best possible legal order”. As for
his judiclal philosophy, he wrote that Judges
cannot and should not be “neutrdl in relation
to their soclety, They must be socially
responsive, or as some would say activist, in
doing their best to bring the law into conform-
ity with soclal needs. But, on the other hand,
they must also be socially responsible, that s,
they must anchor their jusfifications for
change In the law In social reality. They must
never look within themselves alone for soclal
values, but must always base these values on
soclety. Justice must be an activist in a socially
responsible way”.

In his judicial career, his teaching, his writing
and the way he lived his life, Justice
MacGuigan was steadfastly true to these
noble beliefs, Inspiring his colleagues and
others to follow his grand example. Jusfice
MacGuigan Is survived by his wife, Patricia,
who has refurned fo the practice of law In
Oklahoma City, his five children, their spouses
and four grandchildren.

ouvrages ainsl que des rapports Importants et
publié plus de 60 articles. I a prononcé de
nombreux discours lors de conférences de-
vant des jurisfes et des juges au Canada et &
I'étranger. Parmi les ouvrages qu’il a publiés, I
convient de noter Abortlon, Consclence and
Democracy (1994), un traltement courageux
du réle de la religion dans une démocraiie.
M. le Juge MacGuigan a également lalssé
deux manuscrlts encore Inédits : I'un est Intl-
fulé A Slice of International Life, qul décrit ses
années passées au ministére des Affalres exté-
fleures; I'autre est The People’s Lawyer, ce
qu’ll se consldérait étre en tant que ministre
de la Justice, et porte sur son engagement &
I’égard des questions de droit et de justice.

Tout au long de sa carrlere juridique, M. le
juge MacGuigan s’est consacré & rendre le
droit  (TRADUCTION} «conforme aux asplrations
populaires», Pour Iui, le drolt n'était pas (Ra-
DUCTION) «une fin en soi, mais plutdt un pro-
cessus sans fin visant la réalisation d'objectifs
soclaux contfinuellement orlenté vers la créo-
fion du mellleur ordre juridique possible». En ce
qul concerne sa philosophie judiciaire, 1I a
écrit que les juges ne peuvent pas et ne dol-
vent pas é&ire (TRADUCTION) «neulres relative-
ment & la soclété dans laguelle lis vivent, lis
dolvent étre & l'écoute des besoins de la
société, ou comme certains pourraient le dire,
des activistes, en faisant de leur mieux afin
que le droit soit conforme aux besolns de la
société. Toutefois, par allleurs, lls dolvent éga-
lement étfre socialement responsables, c’est-a-
dire que la justification des modifications qu’ils
apportent au droit doit reposer sur la réalité
soclale. lls ne dolvent jamals s'en remetire &
leurs seules valeurs personnelles pour dégager
les valeurs soclales; lis dolvent foujours fonder
ces valeurs sur la soclété. Le juge doit étre un
activiste de fagon soclalement responsables.

Au cours de sa carrlére judiciaire, dans ses
enselgnements, dans ses écrits et dans la ma-
niere dont Il a vécu sa vie, M. le Juge MacGul-
gan a foujours été fidéle & ces nobles convic-
tions, inspirant ses collégues et d'auires per-
sonnes & sulvre son lllustre exemple. M. le juge
MacGuigan laisse dans le deull son épouse,
Patricia, qul a repris la pratique du drolt &
Oklahoma City, ses cing enfants, leurs con-
Joints et quaire petifs-enfants.
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NOTICE TO SUBSCRIBERS

As of 1998, the Federal Court Reports will be pub-
lished on the basis of four volumes per year. Since
1986 there have been three volumes each year. One
monthly part will continue to be published. The
reason for adding a volume is so that the volumes,
when bound, will be of a more easily manageable
size. Under the 3 volume per year arrangement,
volumes have recently been approximately 1,000
pages in length exclusive of Digests and Tables.

AVIS AUX ABONNES

A compter de 1998, le Recueil des arréts de la Cour

fédérale sera publié a raison de quatre volumes par

année au lieu de trois comme c’était le cas depuis
1986. Nous continuerons & publier un fascicule par
mois. Ce changement a powr but de diminuer
I’épaisseur des volumes reliés et de rendre leur
consultation plus facile. Récemment, les volumes
atteignaient parfois jusqu’a 1 000 pages, sans comp-
ter les fiches analytiques et les différentes tables.
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T-1540-96
The National Bank of Canada (4pplicant)

The Honourable Alfonso Gagliano, Minister of
Labour acting pursuant to subsection 242(1) of
the Canada Labour Code, Michelle A. Pineau,
adjudicator, appointed pursuant to subsection
242(1) of the Canada Labour Code and Myrelle
Paris (Respondents)

INDEXED AS: NATIONAL BANK OF CANADA v. CANADA
(MINISTER OF LABOUR) (T.D.)

Trial Division, Rothstein J—Ottawa, May 27,
Vancouver, June 19, 1997.
Labour relations — Termination of employment —

Unjust dismissal — Former employee filing complaint of
unjust dismissal under Canada Labour Code despite
release discharging employer from claims, actions in
consideration of Ilump sum payment — Adjudicator
appointed by Minister under Code, s. 242 to hear com-
plaint — Minister’s jurisdiction to appoint adjudicator at
issue — Former employee entitled to file complaint not-
withstanding settlement — Under s. 168, Code Part III
applies regardless of settlement — Parties may not con-
tract out of Code Part Il — Adjudicator empowered only
to consider whether dismissal unjust — Minister may have
exercised discretion not to appoint adjudicator had
employer provided details of settlement.

Administrative law — Judicial review — Certiorari —
Applicant challenging Minister’s decision to appoint
adjudicator under Canada Labour Code — Whether
Minister deprived of jurisdiction due to release signed by
employee as part of termination agreement — Privative
clauses not excluding judicial review of decision on juris-
dictional issue where tribunal exceeded jurisdiction —
Appropriate standard of review correctness — Power of
Minister to appoint adjudicator discretionary — Minister
bound by requirements of natural justice — Applicant
given fair opportunity for commenting on, contradicting
statements prejudicial to it — Requirements of natural
Jjustice met.

T-1540-96
La Banque nationale du Canada (requérante)

L’honorable Alfonso Gagliano, ministre du Tra-
vail agissant en vertu du paragraphe 242(1) du
Code canadien du travail, Michelle A. Pineau,
arbitre désignée en vertu du paragraphe 242(1)
du Code canadien du travail et Myrelle Paris
(intimés)

REPERTORIE: BANQUE NATIONALE DU CANADA ¢. CANADA
(MINISTRE DU TRAVAIL) (1" INST.)

Section de premiére instance, juge Rothstein—
Ottawa, 27 mai; Vancouver, 19 juin 1997.

Relations du travail — Cessation d emploi — Congédie-
ment injuste — Ancienne employée qui dépose une plainte
de congédiement injuste en vertu du Code canadien du
travail, malgré une entente dans laquelle elle renongait a
déposer toute demande ou réclamation contre |'employeur
de méme qu’a son droit d’intenter une action contre celui-
ci en contrepartie d'un paiement forfaitaire — Un arbitre
a été désigné par le ministre en vertu de l'art. 242 du
Code, pour entendre la plainte — Le ministre avait-il la
compétence voulue pour deésigner !’arbitre? — L’ancienne
employée pouvait déposer une plainte, malgré le régle-
ment qu'elle avait conclu — L'art. 168 prévoit que la
partie IIl du Code s’applique en dépit d’un réglement —
Les parties ne peuvent se soustraire a l'application du
Code en ce qui concerne les questions dont traite la partie
I — La compétence de [’arbitre lui permet uniquement
de décider si un congédiement est injuste — Le ministre
aurait pu, grdce a son pouvoir discrétionnaire, ne pas
designer d’arbitre si l'employeur lui avait fourni des
détails concernant ’entente.

Droit administratif — Contréle judiciaive — Certiorari
— La requérante conteste la décision du ministre de
désigner un arbitre en vertu du Code canadien du travail
— La renonciation signée par I’employée dans le cadre de
lentente concernant la cessation de son emploi faisait-elle
perdre au ministre sa compétence? — Les clauses privati-
ves n'excluent pas le contréle judiciaire de la partie d’'une
décision qui traite de la compétence, lorsqu 'un tribunal a
outrepassé sa compétence — La norme de contréle appli-
cable est celle de la décision correcte — Pouvoir discreé-
tionnaire du ministre de désigner un arbitre — Le ministre
est lié par les exigences de la justice naturelle — La
requérante a véritablement eu I’occasion de commenter ou
réfuter toute déclaration pouvant lui étre préjudiciable —
Les exigences de la justice naturelle ont été remplies.
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This was an application for judicial review of a decision
of the Minister of Labour to appoint an adjudicator under
section 242 of the Canada Labour Code with respect to a
complaint of unjust dismissal. Applicant’s employee, who
was laid off supposedly for restructuring purposes, signed
a release discharging her employer from all demands,
claims, actions or rights of action, including any recourse
she may have had under the Code, in consideration of the
payment of $33,048 plus relocation counselling. Notwith-
standing having entered into that contract, she filed a
complaint of unjust dismissal under section 240 of the
Code, which led the Minister to appoint an adjudicator.
The applicant attacked that decision on the grounds that
the release signed by its former employee as part of her
termination agreement deprived the Minister of jurisdic-
tion to appoint an adjudicator under the Code. This appli-
cation raised two main issues: 1) whether the Minister had
jurisdiction to appoint an adjudicator under the Code, and
2) whether there was a failure of procedural fairness by
reason of the applicant not being given certain information
provided to the Minister relating to his decision to appoint
an adjudicator.

Held, the application should be dismissed.

1) Notwithstanding privative clauses such as section 243
of the Code, judicial review of a tribunal’s decision is
permissible on the jurisdictional issue, if the tribunal has
exceeded its jurisdiction. On a question of jurisdiction, the
Court is entitled to review the decision of the Minister to
appoint an adjudicator under subsection 242(1) of the
C9de, and the appropriate standard of review is correct-
néss. Under section 168 of the Code, Part III of the Code,
including Division XIV, applies notwithstanding any
contract, which means that parties may not contract out of
the Code in respect of matters under Part III. However,
Part III does not affect any contractual rights more favour-
able to the employee than those under the statute. There-
fore, the respondent was entitled to file a complaint with
the investigator under the Code notwithstanding the con-
tract she entered into with the applicant respecting her
termination and the release she gave to the latter. An
adjudicator does not have jurisdiction to pronounce on the
validity of a settlement agreement between employee and
employer. His jurisdiction is only that conferred by statute
and the statute empowers the adjudicator only to consider
whether a dismissal is unjust. It was argued that, if
employees who have freely agreed to severance terms are
able to resile from such agreements, this could have a
chilling effect on voluntary settlements. The Court was,
however, bound by the legislative scheme adopted by
Parliament which is, by its effect, interventionist in

1l s’agissait d’une demande de contrdle judiciaire d’une
décision du ministre du Travail, de désigner un arbitre, en
vertu de l’article 242 du Code canadien du travail, pour
traiter une plainte de congédiement injuste. L’employée de
la requérante, qui a été remerciée de ses services soi-
disant pour des raisons de restructuration, a signé unc
entente aux termes de laquelle elle renongait a déposer
toute demande ou réclamation contre son employeur, de
méme qu’a son droit d’intenter une action contre cclui-ci,
y compris tout recours qu’elle pouvait exercer en vertu du
Code. En contrepartie, elle recevait la somme de 33 048 §
et bénéficiait de services de consultation en matiére de
réinstallation. Malgré cette entente, elle a déposé unc
plainte de congédiement injuste en vertn de I'article 240
du Code, ce qui a incité le ministre & désigner un arbitre.
La requérante a contesté cette décision au motif que la
renonciation signée par son ancienne employée dans lc
cadre de I’entente concernant la cessation de son emploi
faisait perdre au ministre la compétence, que lui conférait
le Code, pour désigner un arbitre. La présente demande
souléve deux questions litigieuses principales: 1) Le minis-
tre avait-il la compétence, pour désigner un arbitre en
vertu du Code? 2) L’omission de communiquer a la
requérante certains des renseignements fournis au ministre
sur lesquels celui-ci a fondé sa décision de désigner un
arbitre constituait-elle une violation de I’équité procédura-
le?

Jugement: la demande doit étre rejetée.

1) Malgré ’existence de clauses privatives, tel arti-
cle 243 du Code, lorsqu’un tribunal a outrepassé sa com-
pétence, il est possible d’obtenir le contrdle judiciaire de
la partie de sa décision qui traite de la compétence. En
mati¢re de compétence, la décision du ministre de dési-
gner un arbitre en vertu du paragraphe 242(1) du Code
peut faire I’objet d’un contréle judiciaire et la norme dc
controle applicable est celle de la décision correcte. Aux
termes de P'article 168 du Code, la partic 1II du Code,
dont la section XIV, s’applique malgré I’existence de tout
contrat, ce qui signifie que les parties ne peuvent se sous-
traire a l’application du Code en ce qui concernc les
questions dont traite la partic III. Cependant, la partic I1I
n’a pas pour effet de porter atteinte aux droits acquis par
un employé qui sont plus favorables que ceux que lui
accorde la Loi. L’intimée pouvait donc déposecr une plain-
te devant I’enquéteur, en vertu du Code, malgré le contrat
qu’elle a conclu avec la requérante concernant la cessation
de son emploi et la renonciation qu’elle a signée en faveur
de celle-ci. Un arbitre n’a pas la compétence pour juger de
la validité¢ d’un réglement intervenu entre 1'cmployé ct
I’employeur. Sa compétence se limite 4 ce que prévoit la
Loi et celle-ci lui permet uniquement de décider si un
congédiement est injuste, On a soutenu que si les cm-

.ployés ayant librement accepté des conditions de cessation

de leur emploi pouvaient résilier de telles ententes, cela
pourrait avoir un effet négatif sur les ententes a 'amiable.
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employer-employee relations. Under subsection 242(1) of
the Code, the power of the Minister to appoint an adjudi-
cator is discretionary. If it is apparent from the documents
relating to the complaint that a settlement has been
reached and if the Minister considers it reasonable and
voluntary, he is free not to appoint an adjudicator. In the
instant case, the employer took the adamant position that
the Minister lacked jurisdiction to appoint an adjudicator
and details surrounding the voluntary termination agree-
ment were not provided to the Minister.

2) The Minister, as well as the investigator, was bound
by requirements of natural justice. The Minister conceded
that while the former employee’s two-page formal com-
plaint was sent to the applicant, attachments consisting of
one page of “additional information” and a one-page
“statement of complaint” to which is attached the termina-
tion agreement and release were not sent to it. The appli-
cant was asked to provide a written statement giving the
reasons for dismissal, and further information. This
request was an alternative method of observing the prin-
ciples of natural justice. The issue was whether the appli-
cant had been given a fair opportunity for commenting on
or contradicting statements made that were prejudicial to
it. The list of questions submitted to the applicant gave it
that opportunity. The questions covered the points made
by the former employee in her submissions that had not
been forwarded to the applicant and therefore, the latter
had the opportunity to comment on or contradict what she
had stated. The requirements of natural justice were met.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canada Labour Code, R.S.C., 1985, c. L-2, ss. 167
(as am. by R.S.C., 1985 (Ist Supp.), c. 9, s. 5; S.C.
1993, c. 28, s. 78; c. 38, s. 90), 168 (as am. by S.C.
1993, ¢. 42, s. 13), 240 (as am. by R.S.C., 1985
(1st Supp.), c. 9, s. 15), 241, 242 (as am. idem, s.
16), 243, 244, 245, 246.

Canadian Human Rights Act, R.S.C., 1985, c. H-6, s.
44 (as am. by R.S.C., 1985 (lst Supp.), ¢. 31, s.
64).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Eastern Airlines Incorporated v. Minister of Labour
and Smith (1982), 43 N.R. 124 (F.C.A.).

La Cour était cependant liée par le cadre législatif adopté
par le Parlement, qui a une incidence de nature interven-
tionniste dans les relations entre employeurs et employés.
Le pouvoir de désigner un arbitre, que le paragraphe
242(1) du Code confére au ministre, est discrétionnaire.
S’il ressort des documents qui portent sur la plainte qu’un
réglement est intervenu entre les parties et si le ministre
considere ce réglement raisonnable et amiable, il lui est
loisible de ne pas désigner d’arbitre. En 1’espéce, ’em-
ployeur a adopté une position rigide selon laquelle le
ministre n’avait pas la compétence pour désigner un arbi-
tre et les détails entourant 1’accord de cessation amiable
n’ont pas été fournis au ministre.

2) Le ministre, de méme que l’enquéteur, était lié par
les exigences de la justice naturelle. Le ministre a convenu
que, bien que la plainte officielle de deux pages de I’an-
cienne employée ait ét¢ communiquée a la requérante,
celle-ci n’a pas regu les piéces jointes qui consistaient en
une page de «renseignements supplémentaires» et une
page de «formulation de la plainte», auxquelles étaient
jointes I’entente concernant la cessation de I’emploi et la
renonciation. On a demandé a la requérante de fournir une
déclaration écrite des motifs du congédiement de méme
que d’autres renseignements. Cette demande constituait un
moyen subsidiaire d’observer les principes de la justice
naturelle. La question était de savoir si la requérante a
véritablement eu I’occasion de commenter ou réfuter toute
déclaration pouvant lui étre préjudiciable. La liste de
questions remise a la requérante lui donnait une telle
occasion. Les questions portaient sur les prétentions de
Pancienne employée qui n’avaient pas €été envoyées a la
requérante et, par conséquent, celle-ci a eu 1’occasion de
commenter ou réfuter ses déclarations. Les exigences de la
justice naturelle ont été remplies.

LOIS ET REGLEMENTS

Code canadien du travail, LR.C. (1985), ch. L-2,
art. 167 (mod. par L.R.C. (1985) (1¥ suppl.), ch. 9,
art. 5; L.C. 1993, ch. 28, art. 78; ch. 38, art. 90),
168 (mod. par L.C. 1993, ch. 42, art. 13), 240
(mod. par L.R.C. (1985) (1* suppl.), ch. 9, art. 15),
241, 242 (mod., idem, art. 16), 243, 244 (mod. par
L.C. 1993, ch. 42, art. 34), 245, 246.

Loi canadienne sur les droits de la personne, LR.C.
(1985), ch. H-6, art. 44 (mod. par L.R.C. (1985) (1*
suppl.), ch. 31, art. 64).

JURISPRUDENCE

DECISION APPLIQUEE:

Eastern Airlines Incorporated c. Ministre du Travail
et Smith (1982), 43 N.R. 124 (C.AF.).



730 NATIONAL BANK OF CANADA v. CANADA [1997] 3 F.C.

DISTINGUISHED:

Standard Radio Inc. v. Canada (A.G.) (1987), 16
C.CE.L. 237; 87 CLLC 14,029; 11 FT.R. 219
(F.C.T.D.); affd by (1989), 96 N.R. 388 (F.C.A.).

CONSIDERED:

Syndicat des employés de production du Québec et de
I’Acadie v. Canada (Canadian Human Rights Com-
mission), [1989] 2 S.C.R. 879; (1989), 62 D.L.R.
(4th) 385; 11 C.H.R.R. D/1; 89 CLLC 17,022; 100
N.R. 241.

REFERRED TO:

Canada Post Corp. v. Pollard, [1992] 2 F.C. 697,
(1992), 53 F.T.R. 113 (T.D.); Sedpex, Inc. v. Canada
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INTRODUCTION

The applicant The National Bank of Canada
(Bank) and its former employee Myrelle Paris
entered into an agreement on October 3, 1995
whereby on her employment being terminated by the
Bank on that date, Ms. Paris was to be given the
sum of $33,048 plus relocation counselling in con-
sideration for which she signed a release discharging
the Bank from any demands, claims, actions or
rights of action including any recourse she may have
had under the Canada Labour Code, R.S.C., 1985,
L-2, as amended (Code). She received the funds and
relocation counselling. Nonetheless, on October 18,
1995, Ms. Paris filed a complaint under the Code
alleging unjust dismissal. The interesting question in
this judicial review is whether Ms. Paris is entitled
to relief under the Code or whether she is precluded
therefrom by reason of the agreement she made with
the Bank regarding her termination and in particular
the release she gave in favour of the Bank. An
additional question which arises in this case is
whether there was a failure of procedural fairness by
reason of the Bank not being given certain informa-
tion which was provided to the Minister of Labour
(Minister) relating to the decision he made under the
Code to appoint an adjudicator to consider Ms.
Paris’ complaint.

STATUTORY FRAMEWORK

The relevant statutory framework is found in Part
IIT of the Code. Part III contains sixteen divisions,
each of which appears to address conditions of
employment, including termination of employment.
For example, Division I establishes maximum hours
of work, Division II establishes minimum wages,
Division IV deals with annual vacations, Division V
sets out employees’ entitlements respecting holidays,
Division XI establishes severance pay requirements
and Division XIV, which is the division of relevance
here, deals with unjust dismissal. Division XIV

INTRODUCTION

La requérante, la Banque nationale du Canada (la
Banque) et son ancienne employée, Myrelle Paris,
ont conclu une entente le 3 octobre 1995 selon la-
quelle I’emploi de celle-ci se terminerait cette
journée-1a. Aux termes de cette entente, M™ Paris
devait recevoir la somme de 33 048 $ et bénéficier
de services de consultation en matiére de réinstalla-
tion. En retour, elle renoncait & déposer toute
demande ou réclamation contre la Banque, de méme
qu’a son droit d’intenter une action contre celle-ci, y
compris tout recours qu’elle pouvait exercer en vertu
du Code canadien du travail, 1..R.C. (1985), ch. L-2,
modifi¢ (le Code). Elle a effectivement regu 1’argent
et bénéficié des services de consultation. Néanmoins,
le 18 octobre 1995, M™ Paris a déposé une plainte
de congédiement injuste, aux terimes du Code. La
question intéressante que souléve le présent contrdle
judiciaire est celle de savoir si M™ Paris a droit a la
réparation prévue au Code ou si, au contraire, elle a
perdu ce droit, vu I’entente qu’elle a conclue avec la
Banque en ce qui concerne la cessation de son em-
ploi et, en particulier, la renonciation qu’elle a si-
gnée en faveur de cette derniére. La présente affaire
souléve également la question de savoir si I’omission
de communiquer a la Banque certains des renseigne-
ments fournis au ministre du Travail (le ministre)
sur lesquels celui-ci a fondé sa décision, prise aux
termes du Code, de désigner un arbitre pour traiter
la plainte déposée par M™ Paris, constituait une
violation de 1’équité procédurale.

CADRE LEGISLATIF

Les dispositions législatives applicables se trou-
vent a la partie III du Code. Cette partie contient
seize sections dont chacune, semble-t-il, traite des
conditions d’emploi, dont la cessation d’emploi.
Ainsi, la section I prévoit la durée maximale du
travail, la section II fixe le salaire minimum, la
section IV traite des congés annuels, la section V
définit les droits des employés en matiére de jours
fériés, la section XI prévoit des exigences relatives a
I’indemnité de départ, et la section XIV, la section
pertinente en 1’espéce, traite du congédiement injus-
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contains sections 240 to 246 [sections 240 (as am.
by R.S.C., 1985 (Ist Supp.), c. 9, s. 15), 242 (as am.
idem, s. 16)], which are set out in Appendix A to
these reasons.

Under section 240, a person who considers that he
or she has been unjustly dismissed may make a
complaint to an inspector under the Code. Pursuant
to subsection 241(2), the inspector is to endeavour
to assist the employee and employer to settle the
complaint. Subsection 241(3) provides that if the
complaint cannot be settled and the employee so
requests, the inspector shall report to the Minister
that the complaint could not be settled and deliver to
the Minister all documents in the possession of the
inspector that relate to the complaint. Under subsec-
tion 242(1) the Minister may then appoint an adjudi-
cator to hear and adjudicate the complaint. Under
subsection 242(3) the adjudicator is authorized to
consider whether the dismissal was unjust and ren-
der a decision thereon. Under subsection 242(4) the
adjudicator may issue an order requiring the
employer to pay compensation to the employee,
reinstate the employee, or take other action to
counter the consequences of the dismissal. Section
243 is a privative clause which provides that every
order of an adjudicator is final and which precludes
any court proceeding to prohibit or restrain an adju-
dicator in any proceedings of the adjudicator under
section 242. Subsection 246(1) provides that no civil
remedy of an employee against the employer is
superseded or affected by Division XIV.

Also of relevance are sections 167 [as am. by
R.S.C., 1985 (Ist Supp.), c. 9, s. 5; S.C. 1993, c. 28,
s. 78; c. 38, s. 90] and 168 [as am. by S.C. 1993, c.
42, s. 13] of the Code. Subsection 167(1) provides
that Part III applies to employment and in respect of
employees in federal works, undertakings or busi-
nesses. Under subsection 167(3), Division XIV is
made inapplicable to managers. Subsection [68(1) is
a particularly important provision in the context of
this case. It states:

te. La section XIV contient les articles 240 & 246
[articles 240 (mod. par L.R.C. (1985) (1* suppl),
ch. 9, art, 15), 242 (mod., idem, art. 16) 244 (mod.
par L.C. 1993, ch. 42, art. 34)], reproduits & I’an-
nexe A des présents motifs.

Aux termes de l’article 240, la personne qui se
croit injustement congédiée peut déposer une plainte
auprés d’un inspecteur. En vertu du paragraphe
241(2), I'inspecteur doit s’efforcer de concilier I’em-
ployé et ’employeur. Le paragraphe 241(3) prévoit
que si la conciliation n’aboutit pas, ’inspecteur, sur
demande de ’employé, fait rapport au ministre de
I’échec de son intervention et transmet au ministre
tous les documents relatifs a la plainte qu’il a en sa
possession. Selon le paragraphe 242(1), le ministre
peut alors désigner un arbitre qui entendra et tran-
chera I’affaire. Aux termes du paragraphe 242(3),
Parbitre est apte a décider si le congédiement était
injuste et & rendre une décision sur cette question.
En vertu du paragraphe 242(4), I’arbitre peut, par
ordonnance, enjoindre 4 I’employeur de verser une
indemnité a Pemployé ou de réintégrer ce dernier
dans son emploi. En outre, il peut prendre toute
autre mesure pour contrebalancer les effets du con-
gédiement. L’article 243 est une clause privative qui
prévoit que les ordonnances de 1’arbitre sont définiti-
ves et non susceptibles de recours ou décisions
judiciaires visant & empécher ou limiter I’action d’un
arbitre exercée dans le cadre de [’article 242, Le
paragraphe 246(1) prévoit que la section XIV n’a
pas pour effet de suspendre ou de modifier le re-
cours civil que I’employé peut exercer contre son
employeur.

Les articles 167 [mod. par L.R.C. (1985) (1*
suppl.), ch. 9, art. 5; L.C. 1993, ch. 28, art. 78; ch.
38, art. 90] et 168 [mod. par L.C. 1993, ch. 42, att.
13] du Code s’appliquent également & ’espece. Le
paragraphe 167(1) préveit que la partie III s’applique
a I’emploi dans le cadre d’une entreprise fédérale et
aux employés qui travaillent dans une telle entrepri-
se. Aux termes du paragraphe 167(3), la section XIV
ne s’applique pas aux directeurs, Par ailleurs, le
paragraphe 168(1) revét une importance particuliére
en ’espéce:

3

4
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168. (1) This Part and all regulations made under this
Part apply notwithstanding any other law or any custom,
contract or arrangement, but nothing in this Part shall be
construed as affecting any rights or benefits of an
employee under any law, custom, contract or arrangement
that are more favourable to the employee than his rights
or benefits under this Part.

RESPONDENTS’ POSITION

On May 29, 1996, the Minister appointed
Michelle A. Pineau as an adjudicator to adjudicate
the complaint of Ms. Paris against the National
Bank. In its originating notice of motion, the appli-
cant asks for a writ of prohibition prohibiting the
adjudicator from adjudicating on the complaint and
a writ of certiorari quashing the decision of the
Minister appointing the adjudicator. It is the decision
of the Minister which is under attack by the Bank
on the grounds that the release signed by Ms. Paris
as part of her termination agreement with the Bank
deprives the Minister of jurisdiction to appoint an
adjudicator under the Code. The Bank says that if
Ms. Paris wishes to seek relief, it is from the agree-
ment she made with the Bank and an adjudicator is
without jurisdiction to consider the validity of such
an agreement or to provide relief with respect to it
and that if Ms. Paris wishes to pursue the matter,
the proper forum is a civil court with jurisdiction to
deal with contractual matters.

ANALYSIS
Privative Clause

At the outset, it is necessary to deal with subsec-
tion 243(2), the privative clause which, on its face,
would preclude a court from prohibiting or restrain-
ing the adjudicator in proceedings under section 242
of the Code. What is at issue here is the Minister’s
jurisdiction to appoint the adjudicator. The author-
ities are clear that notwithstanding privative clauses,
if a tribunal has exceeded its jurisdiction, judicial
review of its decision is permissible on the jurisdic-
tional issue. See, for example, Canada Post Corp. v.
Pollard, [1992] 2 F.C. 697 (T.D.), at pages 711-712.
A more expansive discussion is contained in Sedpex,

168. (1) La présente partie, reglements d’application
compris, ’emporte sur les regles de droit, usages, contrats
ou arrangements incompatibles mais n’a pas pour effet de
porter atteinte aux droits ou avantages acquis par un
employé sous leur régime et plus favorables que ceux que
lui accorde la présente partie.

POSITION DES INTIMES

Le 29 mai 1996, le ministre a désigné Michelle A.
Pineau en qualité¢ d’arbitre pour trancher la plainte
déposée par M™ Paris contre la Banque. Dans son
avis de requéte introductive d’instance, la requérante
vise a obtenir un bref de prohibition empéchant
I’arbitre de trancher la plainte, et un bref de certio-
rari annulant la décision par laquelle le ministre a
designé ’arbitre. C’est cette décision du ministre
que la Banque conteste, au motif que la renonciation
signée par M™ Paris dans le cadre de D’entente
qu’elle a conclue avec la Banque en ce qui concerne
la cessation de son emploi faisait perdre au ministre
la compétence que lui conférait le Code pour dési-
gner un arbitre. La Banque prétend que tout recours
éventuel de M™ Paris devra étre fondé sur I’entente
conclue, qu’un arbitre n’a pas la compétence voulue
pour juger de la validité d’une telle entente ou pour
accorder une réparation relative a celle-ci, et que si
M™ Paris entend pousser 1’affaire plus loin, elle
devra s’adresser & un tribunal civil compétent pour
traiter de questions contractuelles.

ANALYSE

La clause privative

D’emblée, il importe d’examiner le paragraphe
243(2), une clause privative qui, a premieére vue,
interdirait tout recours ou décision judiciaire visant a
empécher ou limiter ’action d’un arbitre exercée
dans le cadre de I’article 242 du Code. Il s’agit en
fait de déterminer si le ministre a la compétence
pour désigner I’arbitre. Il ressort clairement de la
jurisprudence que, malgré [’existence de clauses
privatives, lorsqu’un tribunal a outrepassé sa compé-
tence, il est possible d’obtenir le contrdle judiciaire
de sa partie de sa décision qui traite de la compéten-
ce. Voir par exemple Société canadienne des postes
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Inc. v. Canada (Adjudicator appointed under the
Canada Labour Code), [1989] 2 F.C. 289 (T.D.), at
pages 295 to 299 which I have found instructive.
The Minister did not resist on this issue and I have
no difficulty concluding that on a question of juris-
diction, the Court is entitled to review the decision
of the Minister to appoint an adjudicator under
subsection 242(1) of the Code.

Standard of Review

The parties agree, and it is not controversial, that
on questions of fact the Court should not substitute
its views for those of the Minister unless it is dem-
onstrated that his decision is patently unreasonable.
On the other hand, where the question is one of his
jurisdiction, the appropriate standard of review is
correctness. See for example Pezim v. British
Columbia (Superintendent of Brokers), [1994] 2
S.CR. 557 at page 590. As this case involves the
Minister’s jurisdiction to appoint the adjudicator, his
decision must be reviewed on the correctness stan-
dard.

The Jurisdictional Question

Having decided that the Court may -consider
whether the Minister has jurisdiction to appoint the
adjudicator in this case, I turn to the statutory provi-
sions. Section 168 is critical. Under it, Part III of
the Code, including Division XIV, applies notwith-
standing any contract. It would thus appear that
parties may not contract out of the Code in respect
of matters under Part III. This intrusion by Parlia-
ment into the freedom to contract is explained by
counsel for the Minister as being justified on the
basis that Part III of the Code establishes a safety
net of minimum requirements for employees. A
consideration of the subjects in Part HII, some of
which I have listed above, such as minimum wages
and maximum hours of work, support this view.
This approach is also consistent with the latter
words of subsection 168(1) which I repeat:

¢. Pollard, [1992] 2 C.F. 697 (1™ inst.), aux pages
711 et 712. La décision Sedpex, Inc. c¢. Canada,
(Arbitre nommé sous le régime du Code canadien du
travail), [1989] 2 C.F. 289 (1™ inst.) offre, aux pa-
ges 295 a 299, une discussion plus étoffée de cette
question, que j’ai trouvée édifiante. Or, le ministre
n’a pas contesté ce principe et je conclus sans amba-
ges qu’en matiere de compétence, la décision du
ministre de désigner un arbitre aux termes du para-
graphe 242(1) du Code est susceptible de faire 1’ob-
jet d’un contrdle judiciaire.

La norme de conirdle

Les parties conviennent d’un point qui ne suscite
aucune controverse, & savoir qu’en matiére de ques-
tions de fait, la Cour ne devrait pas substituer ses
opinions a celles du ministre, & moins qu’il ne soit
établi que la décision de ce dernier était manifeste-
ment déraisonnable. Par ailleurs, lorsque la question
litigieuse porte sur la compétence, la norme de con-
tréle applicable est celle de la décision correcte.
Voir par exemple Pezim c¢. Colombie-Britannique
(Superintendent of Brokers), [1994] 2 R.C.S. 557, a
la page 590. Vu que la présente affaire porte sur la
compétence du ministre pour désigner I’arbitre, sa
décision est assujettic a la norme de la décision
correcte.

La question de la compétence

Ayant décidé que la Cour peut déterminer si le
ministre a la compétence pour désigner Parbitre en
I’espéce, j’aborde maintenant les dispositions 1égisla-
tives applicables. L’article 168 est déterminant en
Iespéce. Aux termes de cet article, la partie III du
Code, dont la section XIV, s’applique malgré I’exis-
tence de tout contrat. Il semble donc que les parties
ne peuvent se soustraire & 1’application du Code en
ce qui concerne les questions dont traite la partie IIL.
Selon ’avocat du ministre, cette entrave a la liberté
contractuelle, de la part du 1égislateur, se justifie du
fait que la partie III du Code offre aux employés un
filet de protection tissé¢ d’exigences minimales. Un
examen des questions sur lesquelles porte la partic
III, dont certaines ont déja été mentionnées précé-
demment, telles le salaire minimum et la duréc
maximale du travail, étaye cette opinion. Cette ap-
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168. (1) ... nothing in this Part shall be construed as
affecting any rights or benefits of an employee under any
law, custom, contract or arrangement that are more
favourable to the employee than his rights or benefits
under this Part.

In short, if a contract is more beneficial to an
employee than rights under Part III, the contract will
govern; if less beneficial, Part III will govern. Thus
subsection 168(1) provides that while parties may
freely enter into binding contracts respecting condi-
tions of employment and termination, such contracts
are subject to minimum statutory requirements in
favour of employees.

Subsection 168(1) would therefore seem to be
dispositive of the issue in this case. Division XIV
applies and Ms. Paris is entitled to file a complaint
with the investigator under the Code notwithstanding
the contract she entered into with the Bank on Octo-
ber 3, 1995 respecting her termination and the
release she gave to the Bank, including her stated
agreement to discharge the Bank from any recourse
she may have had under the Code. There is no
indication, and the Bank does not argue, that Ms.
Paris does not meet the requirements to make a
complaint. She has completed more than twelve
months of continuous employment. She is not sub-
ject to a collective agreement. She is not a manager
and her complaint was made within the statutory
time period. The Bank’s sole point is that the termi-
nation agreement and release deprives Ms. Paris
from pursuing a complaint for unjust dismissal
under Division XIV. I therefore turn to the Bank’s
arguments in support of this position.

First, the Bank refers to the opening words of
subsection 241(3):

241. ...

(3) Where a complaint is not settled under subsection

Q.. ..

proche est également compatible avec le libellé de la
fin du paragraphe 168(1), que je reproduis:

168. (1) ... mais n’a pas pour effet de porter atteinte
aux droits ou avantages acquis par un employé sous leur
régime et plus favorables que ceux que lui accorde la
présente partie.

En résumé, si le contrat est plus favorable a I’em-
ployé que les droits prévus a la partie III, c¢’est le
contrat qui sera appliqué; s’il ’est moins, c’est la
partic III qui le sera. Le paragraphe 168(1) prévoit
donc que les parties peuvent librement conclure des
contrats obligatoires régissant les conditions d’em-
ploi et la cessation d’emploi, sous réserve des exi-
gences minimales de la loi en faveur des employés.

I1 semblerait donc que le paragraphe 168(1) régle
la question soulevée en 1’espéce. La section XIV
s’applique et M™ Paris peut déposer une plainte
devant l’enquéteur aux termes du Code malgré,
d’une part, le contrat qu’elle a conclu avec la Ban-
que le 3 octobre 1995 en ce qui concerne la cessa-
tion de son emploi et, d’autre part, la renonciation
qu’elle a signée en faveur de la Banque, y compris
sa déclaration selon laquelle elle renongait a exercer
contre la Banque tout recours prévu au Code. Rien
n’indique, et la Banque ne prétend pas, que M™
Paris ne satisfait pas aux exigences prévues pour
déposer une plainte. Elle a travaillé sans interruption
pour la Banque depuis au mois douze mois. L’em-
ploi qu’elle occupait n’était pas régi par une conven-
tion collective. Elle ne faisait pas partie de la direc-
tion, et sa plainte a été déposée dans le délai pres-
crit. La seule prétention de la Banque est que 1’en-
tente prévoyant la cessation de ’emploi de M™ Paris
et la renonciation que celle-ci a signée 1’empéchent
de deposer une plainte de congédiement injuste aux
termes de la section XIV. J’aborde maintenant les
arguments exposés par la Banque pour étayer sa
position.

Premiérement, la Banque renvoie aux premiers
mots du paragraphe 241(3):

241. . ..

(3) Si la conciliation n’aboutit pas . . .

10
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The Bank says that there was a settlement here and
the inspector was obliged to have regard to that
seftlement. The Bank thus argues that the inspector
could not send a bona fide report to the Minister
that the parties had not succeeded in settling the
complaint under paragraph 241(3)(a).

With respect, I think this argument ignores the
context of section 241. The words of the section
make it clear that the complaint is the one filed with
the inspector and the settlement is the one the ins-
pector, after receipt of the complaint, endeavours to
have the parties achieve. Section 241 does not refer
to the process between the employee and employer
or any settlement made between them prior to a
complaint to the inspector. Division XIV, which
applies notwithstanding any contract, only comes
into play if a complaint is filed with an inspector
and only sets forth procedures that apply after that
complaint is filed. This means that the complaint
referred to in section 241 is the complaint to the
inspector and the settlement referred to is the one
which the inspector endeavours to assist the parties
to achieve, and not one reached prior to the com-
plaint.

The Bank then argues that, because of the settle-
ment agreement and release, the appropriate
recourse for Ms. Paris is through the civil courts if
she wishes to challenge the validity or enforceability
of the agreement she made with the Bank prior to
the complaint and that the adjudicator does not have
jurisdiction to pronounce on the validity of the
agreement. The Bank relies on subsection 246(1)
which preserves civil remedies for employees.

I think the Bank is correct in asserting that an
adjudicator does not have jurisdiction to pronounce
on the validity of a settlement agreement between
employee and employer. The adjudicator’s jurisdic-
tion is only that conferred by statute and the statute
in this case only empowers the adjudicator to con-
sider whether a dismissal is unjust.

However, the question of the validity of any
settlement agreement does not arise before the adju-

La Banque prétend qu’un réglement était intervenu
en I’espéce et que 'inspecteur devait en tenir comp-
te. Elle soutient donc que I’inspecteur ne pouvait
faire parvenir au ministre un rapport valable, en
vertu de l’alinéa 241(3)a), selon lequel les parties
n’étaient pas parvenues a s’entendre.

Jestime que cet argument ne tient pas compte du
contexte dans lequel s’inscrit ’article 241. 11 ressort
clairement du libellé de cet article que la plainte
dont il s’agit est celle que regoit I’inspecteur, et que
le réglement en question est celui que I’inspecteur
propose aux parties, aprés avoir regu la plainte.
L’article 241 ne renvoie ni aux démarches que font
I’employé et [’employeur, ni & tout réglement inter-
venu entre eux avant le dépdt d’une plainte devant
Pinspecteur. La section XIV, qui s’applique malgré
I’existence de tout contrat, intervient seulement aprés
le dépét d’une plainte devant un inspecteur, et ne
fait qu’énoncer les procédures applicables suite a ce
dépdt. Cela signifie que la plainte a laquelle renvoie
l’article 241 est, en fait, la plainte déposée devant
I’inspecteur, et que le réglement dont il est question
est celui que I'inspecteur propose aux parties, et non
un quelconque réglement intervenu entre elles avant
le dépbt de la plainte.

La Banque soutient donc que, vu le réglement
intervenu et la renonciation signée, M™ Paris doit
intenter un recours au civil si elle entend contester la
validit¢ ou le caractére exécutoire de [’entente
qu'elle a conclue avec la Banque avant de déposer
sa plainte, et que ['arbitre n’a pas la compétence
pour juger de la validité de 1’entente. La Banque se
fonde sur le paragraphe 246(1), qui protége le re-
cours civil que les employés peuvent exercer.

A mon avis, la Banque a raison de prétendre
qu’un arbitre n’a pas la compétence pour juger de la
validité d’un reéglement intervenu entre 1’employé et
P’employeur. La compétence de V'arbitre se limite &
ce que prévoit la loi et, en I"occurrence, celle-ci lui
permet uniquement de décider si un congédiement
est injuste.

Cependant, la question de la validit¢ d’un régle-
ment n’a pas été soulevée devant ["arbitre et celui-ci
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dicator and the adjudicator has no need to address
that question. Under subsection 168(1), the adjudica-
tor carries out his or her duties irrespective of
whether an agreement exists between employee and
employer. The adjudicator only decides whether an
employee was unjustly dismissed and, if so, the
appropriate remedy. If the adjudicator finds the
employee was not unjustly dismissed, that is the end
of the matter. If the adjudicator finds the employee
was unjustly dismissed, the adjudicator may go on
to require the employer to compensate the employee,
reinstate the employee or provide other relief that is
equitable.

In the context of remedy, it is quite within the
power of the adjudicator to have regard to the exist-
ence of a settlement agreement as a factual consider-
ation and indeed, the adjudicator must do so. It will
properly have a bearing on the relief which the
adjudicator may award under subsection 242(4). For
example, if the adjudicator were to conclude that
Ms. Paris was unjustly dismissed and was entitled to
an amount in excess of that provided under the
settlement agreement, the adjudicator could order the
Bank to pay such excess amount. On the other hand,
if the adjudicator concluded that the amount
received by Ms. Paris under the settlement agree-
ment equalled or exceeded the amount the adjudica-
tor would have ordered under subsection 242(4), no
award would be made, by reason of section 168.
The amount considered appropriate under Division
XIV would not be more favourable to the employee
than the amount under the contract and the contract
would govern, notwithstanding that Ms. Paris had
made a complaint under the Code.

I do not think subsection 246(1) assists the Bank
because it does not purport to oust the jurisdiction
of the Minister to appoint an adjudicator or the
jurisdiction of the adjudicator to consider whether a
dismissal has been unjust. Rather, it expressly
reserves o employees an alternative recourse
through the courts which, without subsection 246(1),
might have been thought to have been abolished by
reason of the recourse provided under Division XIV.

n’avait pas a traiter de cette question. Aux termes du
paragraphe 168(1), 'arbitre doit s’acquitter de ses
fonctions, qu’une entente existe ou non entre I’em-
ployé et I’employeur. L’arbitre doit se contenter de
décider si I’employé a été injustement congédié et,
dans [Paffirmative, déterminer la réparation qu’il
convient d’accorder. Si l’arbitre conclut que I’em-
ployé n’a-pas été¢ injustement congédié, 1’affaire
s’arréte la. S’il juge au contraire qu’il I’a été, il peut
enjoindre a ’employeur d’indemniser I’employé, de
réintégrer celui-ci dans son emploi, ou de prendre
toute autre mesure de redressement qui soit équita-
ble.

En ce qui concerne la réparation qu’il convient
d’accorder, il ne fait aucun doute que I’arbitre peut
tenir compte de I’existence d’un réglement, a titre de
considération factuelle; en fait, c’est ce qu’il doit
faire. Un tel réglement aura, & juste titre, une inci-
dence sur la réparation que l’arbitre peut accorder
aux termes du paragraphe 242(4). Par exemple, si
I’arbitre concluait que M™ Paris a injustement été
congédiée et qu’elle avait droit & une somme supé-
rieure & celle prévue dans le réglement, il pourrait
ordonner a la Banque de lui verser une telle somme.
Par ailleurs, si D’arbitre concluait que la somme
versée a M™ Paris aux termes du réglement équiva-
lait & la somme qu’il aurait ordonné a I’employeur
de verser aux termes du paragraphe 242(4) ou en-
core était supéricure a celle-ci, il ne pourrait pas
ordonner le versement d’un montant d’argent en
raison de 1’article 168. Dans un tel cas, le montant
jugé convenable aux termes de la section XIV ne
serait pas supérieur a celui prévu au contrat, et c’est
le contrat qui s’appliquerait, malgré le dép6t d’une
plainte par M™ Paris aux termes du Code.

Je ne crois pas que le paragraphe 246(1) soit
d’une quelconque utilité a la Banque, car il ne vise
ni a enlever au ministre sa compétence pour désigner
un arbitre, ni a enlever a l'arbitre sa compétence
pour déterminer si le congédiement était injuste. Il
réserve plutdt, en termes expreés, aux employés le
droit d’exercer un recours subsidiaire devant les
tribunaux, et, sans le paragraphe 246(1), on aurait pu
croire que ce recours avait été remplacé par le re-
cours prévu a la section XIV.
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The Bank relies on Standard Radio Inc. v.
Canada (A.G.) (1987), 16 C.CE.L. 237 (F.C.T.D.);
affd. by (1989), 96 N.R. 388 (F.C.A.) in which the
Minister was found not to have jurisdiction to
appoint an adjudicator when there was no report
made under paragraph 241(3)(a) [then section 61.5].
In that case, no report was made because the inspec-
tor had settled the complaint and the employee had
signed a release as a result of the settlement. How-
ever, that is quite different from the case at bar in
which there was no settlement effected as a result of
the complaint filed or the efforts of the inspector.

The Bank says that the reference in subsection
168(1) to “contract” does not include settlements on
termination made between employees and
employers. In particular, the Bank says that section
167 limits application of Part III, including Division
X1V, to employees and that on termination, an indi-
vidual is no longer an employee.

However, there is nothing in subsection 168(1)
that would support the Bank’s assertion that it does
not govern Division XIV and termination agree-
ments in particular. Further, paragraph 167(1)(b)
says:

167. (1) This Part applies

(b) to and in respect of employees ... in connection
with any federal work, undertaking or business . . . .

I think these words are wide enough to include
employees who are terminated. Indeed, that must be
the case as these are the only individuals to which
Division XIV pertains. In any event, in this case, the
October 3, 1995 contract which Ms. Paris signed
indicates that it was entered into when she was still
an employee:

Further to our discussion of today, I wish to confirm the

conditions under which your departure from the Bank due
to restructuring, will take place. [Emphasis added.]

La Banque se fonde sur Standard Radio Inc. c.
Canada (P.G.) (1987), 16 C.C.EL. 237 (C.F. 1*
inst.); conf. par (1989), 96 N.R. 388 (C.A.F.), arrét
dans lequel il a été conclu que le ministre n’avait
pas la compétence pour désigner un arbitre si aucun
rapport n’a été déposé aux termes de I’alinéa
241(3)a) [auparavant I’article 61.5]. Dans cette affai-
re, aucun rapport n’avait €té rédigé parce que I’ins-
pecteur avait réglé la plainte et 'employé avait signé
une renonciation & la suite du réglement intervenu.
Cependant, cette affaire differe considérablement de
I’espéce, dans laquelle aucun réglement n’est inter-
venu a la suite de la plainte déposée ou des efforts
de I’inspecteur.

La Banque prétend que I’emploi du mot «contraty»
au paragraphe 168(1) ne vise pas les ententes en
matiére de cessation d’emploi conclues entre les
employés et les employeurs. En particulier, elle
soutient qu’aux termes de 'article 167, la partie 111,
dont la section XIV, s’applique seulement aux cm-
ployés et que, suite a la cessation de son emploi, une
personne n’est plus un employé.

Cependant, le paragraphe 168(1) ne peut nulle-
ment servir a étayer la prétention de la Banque selon
laquelle il ne s’applique pas a la section XIV et, en
particulier, aux ententes en matiére de cessation
d’emploi. En outre, I’alinéa 167(1)b) prévoit:

167. (1) La présente partie s’applique:

b) aux employés qui travaillent dans une telle entreprise
[entreprise fédérale];

Festime que ce libellé est assez général pour inclure
les employés qui perdent leur emploi. En fait, il doit
en étre ainsi, car c’est sur eux que porte exclusive-
ment la section XIV. De toute fagon, en [espéce, le
contrat du 3 octobre 1995 que M™ Paris a signé
mentionne qu’il a été conclu alors qu’elle était tou-
jours une employée de la Banque:

[TRADUCTION] Suite & notre conversation d’aujourd’hui, je
confirme les conditions dans lesquelles votre départ de la
Banque, pour des raisons de restructuration, aura lieu.
[Non souligné dans ’original.]
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I am not persuaded by these arguments of the Bank.

The Bank also refers to Federal Employment Law
in Canada, Grosman, 1990, Chapter 5, in particular
pages 133 to 136 which suggests that there have
been decisions of adjudicators which hold that ter-
mination agreements may be enforced notwithstand-
ing subsection 168(1) of the Code. At page 136, the
learned author states:

The clear trend of decisions involving agreements
between employer and employee to settle their differences
on a dismissal is in favour of enforcement of such agree-
ments.

The concern seems to emerge in the decisions cited
in Grosman that employees who have freely agreed
to severance terms should not be able to resile from
such agreements. Indeed, counsel for the Bank sug-
gested that if such agreements are not considered
binding and that employees, in addition, have
recourse under the Code, there will be a chilling
effect on voluntary settlements between terminating
employees and employers. While I appreciate this
concern at a policy level, and the many arguments
that may be made as to the wisdom of allowing the
ordinary law of contract to apply in these cases, I
am bound by the legislative scheme adopted by
Parliament which, for better or worse, is by its
effect, interventionist in employer-employee rela-
tions.

Having regard to the intrusive nature of the legis-
lation, I would, however, make a few observations.
First, employees who wish to complain, must do so
within ninety days of being dismissed. Employers
are not therefore subject to an indeterminate period
in which disgruntled employees may seek relief
under the Code. Second, merely because an
employee may be able to seek relief under Division
XIV does not mean that an employer will necessar-
ily be called upon to provide anything more than
what is already provided under the agreement

Je ne suis pas convaincu par ces arguments de la
Banque.

La Banque renvoie également au chapitre 5 de
Federal Employment Law in Canada, Grosman,
1990, en particulier aux pages 133 a 136, qui sem-
blent indiquer que des arbitres ont déja conclu que
les ententes en matiére de cessation d’emploi pou-
vaient s’appliquer malgré le paragraphe 168(1) du
Code. A la page 136, I'auteur de cet ouvrage dit:

[TRADUCTION] Les décisions rendues en ce qui concerne
les ententes intervenues entre ’employeur et 'employé
pour résoudre leurs différends en cas de congédiement
tendent clairement & favoriser I’application de telles enten-
tes.

Dans les décisions citées par Grosman, les arbitres
semblaient étre d’avis que les employés ayant libre-
ment accepté des conditions de cessation de leur
emploi ne devraient pas pouvoir résilier de telles
ententes. En fait, I’avocate de la Banque a soutenu
que si I’on ne considérait pas que ces ententes liaient
les parties et que si, méme aprés avoir conclu de
telles ententes, les employés pouvaient toujours
exercer le recours prévu au Code, les employés
quittant leur emploi et leurs employeurs seront peu
enclins a conclure des ententes a I’amiable. Bien que
je sois conscient de ce que cela implique d’un point
de vue politique, d’une part, et des nombreux argu-
ments pouvant étre invoqués quant au bien-fondé de
I’application du droit commun des contrats a des cas
semblables, d’autre part, je suis li¢ par la volonté du
législateur qui, pour le meilleur et pour le pire, a une
incidence de nature interventionniste dans les rela-
tions entre employeurs et employés.

Quant a la nature importune des dispositions légis-
latives applicables, jaimerais toutefois émettre quel-
ques commentaires. Premicrement, les employés qui
veulent déposer une plainte doivent le faire dans les
quatre-vingt-dix jours suivant leur congédiement.
Les employeurs ne sont donc pas susceptibles, pen-
dant une période indéfinie, de faire 1’objet de re-
cours prévus au Code exercés par des employés
mécontents. Deuxieémement, le seul fait que 'em-
ployé puisse exercer un recours en vertu de la sec-
tion XIV ne signifie pas qu’on demandera forcément
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entered into with the employee.

Third, and in my opinion, of considerable signifi-
cance, is the fact that under subsection 242(1), the
power of the Minister to appoint an adjudicator is
discretionary. As I appreciate the legislative scheme,
the Minister, upon receiving a report from an ins-
pector that the parties have not settled, may or may
not decide to appoint an adjudicator. At this time, I
think the Minister is acting in much the same capac-
ity as the Canadian Human Rights Commission
under section 44 of the Canadian Human Rights
Act! R.S.C., 1985, c. H-6 [as am. by R.S.C., 1985
(1st Supp.), c. 31, s. 64]. In particular, under para-
graph 44(3)(b) the Commission shall dismiss a com-
plaint if it is satisfied, after receiving the report of
an investigator, that having regard to all the circum-
stances, inquiry into the complaint is not warranted
or if the complaint is, among other things, trivial,
vexatious, or made in bad faith. In respect of this
paragraph Sopinka J. in Syndicat des employés de
production du Québec et de I'Acadie v. Canada
(Canadian Human Rights Commission), [1989] 2
S.C.R. 879 stated, at page 899:

The other course of action is to dismiss the complaint.
In my opinion, it is the intention of s. 36(3)(b) [now
43(3)(b)] that this occur where there is insufficient evi-
dence to warrant appointment of a tribunal under s. 39. It
is not intended that this be a determination where the
evidence is weighed as in a judicial proceeding but rather
the Commission must determine whether there is a reason-
able basis in the evidence for proceeding to the next
stage. It was not intended that there be a formal hearing
preliminary to the decision as to whether to appoint a
tribunal. Rather, the process moves from the investigatory
stage to the judicial or quasi-judicial stage if the test
prescribed in s, 36(3)(a) is met.

In the case of the Code the Minister’s discretion is
even broader than that of the Commission under the
Canadian Human Rights Act. 1 see no reason why
the Minister may not decide not to appoint an adju-
dicator for any of the same considerations as a com-
plaint might be dismissed by the Canadian Human
Rights Commission including, in the case of the

a 'employeur de fournir davantage que ce que pré-
voit ’entente qu’il a conclue avec 1’employé.

Troisiémement—il s’agit d’un point qui revét une
importance considérable & mon avis—Ile pouvoir de
désigner un arbitre, que le paragraphe 242(1) confeérc
au ministre, est discrétionnaire. Tel que je com-
prends le systéme législatif, le ministre peut, aprés
avoir requ un rapport de ’inspecteur selon lequel les
parties ne sont pas parvenues a s’entendre, désigner
ou non un arbitre. Présentement, j'estime que le
ministre exerce des fonctions analogues a celles
qu’exerce la Commission canadienne des droits de la
personne aux termes de 'article 44 de la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne', L.R.C. (1985),
ch. H-6 [mod. par L.R.C. (1985) (1* suppl.), ch. 31,
art. 64]. En particulier, aux termes de [’alinéa
44(3)b), la Cominission rejettera la plainte si elle est
convaincue, apres avoir regu le rapport de 1’enqué-
teur, que, compte tenu des circonstances, 1’examen
de la plainte n’est pas justifié, ou si la plainte est,
entre autres, frivole, vexatoire ou entachée de mau-
vaise foi. Voici ce que le juge Sopinka a dit 4 pro-
pos de cet alinéa dans 1'arrét Syndicat des employés
de production du Québec et de I’Acadie c. Canada
(Commission canadienne des droits de la personne),
[1989] 2 R.C.S. 879, a la page 899:

L’autre possibilité est le rejet de la plainte. A mon avis,
telle est I'intervention [sic] sous-jacente & 1'al. 36(3)))
[maintenant 43(3)b)] pour les cas o la preuve ne suffit
pas pour justifier la constitution d’un tribunal en applica-
tion de I’art. 39. Le but n’est pas d’en faire une décision
aux fins de laquelle la preuve est soupesée de la méme
maniere que dans des procédures judiciaires; la Commis-
sion doit plutdt déterminer si la preuve fournit une justifi-
cation raisonnable pour passer a I'étape suivante. L'inten-
tion n’était pas non plus de tenir une audience en régle
avant de décider de I’opportunité de constituer un tribunal.
Au contraire, le processus va du stade de I'enquéte au
stade judiciaire ou quasi judiciaire dés lors qu’est rempli
le critére énoncé a I’al. 36(3)a).

Le pouvoir discrétionnaire que le Code confére au
ministre est méme plus important que celui dont
jouit la Commission en vertu de la Loi canadienne
sur les droits de la personne. Je ne vois aucune
raison pour laquelle le ministre ne pourrait pas déci-
der-de ne pas désigner un arbitre pour ’'un des mo-
tifs fondant le rejet d’une plainte par la Commission
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Minister, that a prior settlement had been entered
into between the employer and employee. The Min-
ister is to receive the report of the investigator and
all documents the inspector has that relate to the
complaint. If it is apparent from these documents
that a settlement has been reached and if the Minis-
ter considers it reasonable and voluntary, he is free
not to appoint an adjudicator. It would seem that
employers in such circumstances might wish to
submit to an investigator for ultimate delivery to the
Minister in the event a complaint to the investigator
cannot be settled, the details surrounding any volun-
tary termination agreement made between the
employer and employee. I would observe that in the
present case the employer took the adamant position
that the Minister was without jurisdiction to appoint
an adjudicator and such details were not provided to
the Minister.

Natural Justice

[ now turn to the issue of natural justice. The
Minister concedes and I conclude, that he was
bound by requirements of natural justice. Thurlow
C.J. sets out in Eastern Airlines Incorporated v.
Minister of Labour and Smith (1982), 43 N.R. 124
(F.C.A.), the approach to be taken in these cases. At
page 126, he states:

In the present instance, the request of the applicant for a
copy of the letter applying for an extension and containing
the respondent Smith’s allegations and representations in
support of her application, was refused both by the res-
pondent and by the Minister’s department. A request for a
copy of the investigator’s report was also refused.

In our view, the applicant was not entitled to demand
copies of the letter or of the report. But the simplest way
of complying with the requirement of natural justice that
the applicant be given a fair opportunity “for correcting or
contradicting any relevant statement in them prejudicial to
its view” would have been to supply copies to the appli-
cant and to invite the applicant’s representations.

An alternative method would have been to send the
applicant a statement setting out the relevant allegations

canadienne des droits de la personne y compris, en
ce qui concerne le ministre, le fait qu’un réglement
était préalablement intervenu entre ’employeur et
I’employé. Le ministre doit recevoir le rapport de
I’enquéteur de méme que tous les documents dont ce
dernier dispose et qui portent sur la plainte. S’il
ressort de ces documents qu’un réglement est inter-
venu entre les parties, et si le ministre considére ce
réglement raisonnable et amiable, il lui est loisible
de ne pas désigner d’arbitre. Il semble que [’em-
ployeur puisse vouloir, dans ces circonstances, re-
mettre a ’enquéteur les détails de toute entente a
I’amiable qu’il a conclue avec I’employé en ce qui
concerne la cessation de I’emploi de ce dernier afin
qu’ils soient transmis au ministre, au cas ou une
plainte déposée devant I’enquéteur ne pourrait étre
régiée. Je fais remarquer qu’en ’espéce, ’employeur
a adopté une position rigide selon laquelle le minis-
tre n’avait pas la compétence pour désigner un arbi-
tre et que de tels détails n’ont pas été fournis au
ministre.

La justice naturelle

J’aborde maintenant la question de la justice natu-
relle. Le ministre convient, et je conclus, qu’il était
lié par les exigences de la justice naturelle. Le juge
en chef Thurlow élabore, dans arrét Eastern Airli-
nes Incorporated c¢. Ministre du Travail et Smith
(1982), 43 N.R. 124 (C.AF.), I'approche qu’il con-
vient d’adopter dans de tels cas. A la page 126, il
dit:

En I’espece, la demande de la requérante en vue d’obte-
nir une copie de la lettre sollicitant une prorogation du
délai et comportant les allégations et observations de
I’intimée Smith & ’appui de'sa demande, a été refusée a la
fois par I'intimé et par les services du ministére. La de-
mande d’une copie du rapport de ’enquéteur a été égale-
ment rejetée.

A notre avis, la requérante n’était pas en droit de de-
mander des copies de la lettre ni du rapport. Mais le
moyen le plus simple de se conformer a4 l’exigence de
justice naturelle voulant que la requérante ait une possibi-
lité suffisante «de corriger ou de contredire toute déclara-
tion pertinente portant préjudice a sa cause», aurait été de
fournir les copies en cause a la requérante et de lui de-
mander de faire des observations a leur sujet.

Un autre moyen aurait été d’envoyer & la requérante un
énoncé des allégations pertinentes et des observations
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and representations contained in the letter and report, that
is to say, those allegations and representations that were
considered to be of some weight in reaching a decision
and to invite the applicant to comment and make repre-
sentations thereon. As neither of these nor any other
conceivable method of observing the principle was fol-
lowed, we do not think the decision should be allowed to
stand.

This duty I think also must apply at the investiga-
tive stage. Indeed, it is the investigator’s report and
the material in the possession of the investigator that
will be the information upon which the Minister will
make his decision to appoint an adjudicator. If the
Minister is bound by rules of natural justice, that
must extend to the investigator so that when the
Minister makes his decision it will be based on both
the employer and employee knowing the cases
against each of them and each of them having had
the opportunity to respond to each other.

The Minister concedes that while Ms. Paris’ two-
page formal complaint dated October 18, 1995 was
sent to the Bank, attachments consisting of one page
of “additional information” and a one-page “state-
ment of complaint” to which is attached the termina-
tion agreement and release signed by Ms. Paris (the
amount paid to Ms. Paris is not indicated) were not
sent to the Bank. The ‘“additional information”
includes a listing of Ms. Paris’ employment with the
Bank, her salary, that she had never been disciplined
and that she was forty-six years old and would have
become eligible for pre-retirement in seven years.
The “statement of complaint” briefly describes the
meeting of October 3, 1995 between Ms. Paris and
Bank officials where her termination was discussed.
The statement also describes her call to the Execu-
tive Vice-President on October 4, 1995 to see if
anything could be done to save her job, that she was
willing to be re-posted, that a posting for her job
came out on October 4, 1995 at a lower salary than
the one she had been receiving, that she was not
given a chance to apply for the job, that other
employees at her branch had been re-assigned as a
result of restructuring and none lost their jobs and
that, on September 27, 1995, a meeting of senior
officials at the Bank with bank managers was held
at which it was stated that restructuring would not

contenues dans la lettre et le rapport, en I’occurrence les
allégations et observations qui ont été considérées comme
ayant de ’importance pour trancher la question, et d’invi-
ter la requérante a faire ses observations et commentaires
a leur sujet. Puisque ni 'un ni autre de ces moyens
possibles de respecter le principe en question n’a été suivi,
nous ne pensons pas que la décision devrait étre mainte-
nue.

FPestime que cette obligation doit également étre
remplie & D’étape de 'enquéte. En effet, ce sont le
rapport de ’enquéteur et les documents dont celui-ci
dispose qui constitueront ’information sur laquelle
le ministre se fondera pour décider s’il désignera ou
non un arbitre. Si le ministre est lié par les régles de
la justice naturelle, ’enquéteur doit également 1’étre,
de sorte que le ministre prendra sa décision en sa-
chant que I'employeur et I’employé connaissent tous
les arguments invoqués contre eux et ont eu 1’occa-
sion d’y répondre.

Le ministre convient que bien que la plainte offi-
cielle de deux pages de M™ Paris, en date du 18
octobre 1995, ait été communiquée a la Banque,
n’ont pas ét¢ communiquées a celle-ci les piéces
jointes, qui consistaient en une page de [TRADUC-
TION] «renseignements supplémentaires» et une page
de [TRADUCTION] «formulation de la plainte», aux-
quelles étaient jointes I’entente concernant la cessa-
tion de I’emploi de M™ Paris et la renonciation
signée par cette derniére (la somme versée a M™
Paris n'y figurant cependant pas). Les «renseigne-
ments supplémentaires» comprennent une énuméra-
tion de renseignements tels le poste qu’occupait M™
Paris 4 la Banque, son salaire, le fait qu’elle n’avait
jamais fait ’objet de mesures disciplinaires, et le fait
qu’elle avait quarante-six ans et aurait pu prendre
une retraite anticipée dans sept ans. La «formulation
de la plainte» décrit briévement la rencontre du 3
octobre 1995 de M™ Paris et des représentants de la
Banque, 4 ’occasion de laquelle il a été discuté de
la cessation de son emploi. Ce document décrit
également la conversation téléphonique du 4 octobre
1995 que M™ Paris a eue avec le directeur général
adjoint, a 1’occasion de laquelle elle s’est-enquise de
la possibilité de faire quoi que ce soit pour conserver
son emploi, précisant qu’elle était préte a étre affec-
tée 4 un autre poste, que son poste a été affiché le 4
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take place until the fall of 1996, that all jobs would
be posted and that everyone would be entitled to
apply for their own jobs.

On October 30, 1995, the investigator wrote to
the Bank sending a copy of the first page of the
complaint (the second page followed later). However
the “additional information” and “statement of com-
plaint” was not forwarded. The Bank was asked to
provide a written statement giving the reasons for
dismissal in accordance with subsection 241(1) of
the Code. On November 9, 1995, the Bank
responded advising the investigator that Ms. Paris
voluntarily signed a complete and final release in
consideration of her receiving a certain amount in
the form of payment in lieu of notice. For this rea-
son, the Bank expressed the view that the complaint
was without foundation and was null and void.

On December 4, 1995, the investigator wrote to
the Bank asking for further information. Attached to
that letter was a detailed list of additional informa-
tion requested. Because it will be necessary to con-
sider whether, since the “additional information” and
“statement of complaint” was not forwarded to the
Bank initially, this request was an alternative
method of observing the principles of natural justice,
I quote the list of questions verbatim:

[TRANSLATION]
ADDITIONAL INFORMATION REQUESTED

1. What was the title of Ms. Paris’s position? Please
provide a work description for the position together with
an organization chart showing its location in the hierarchy

octobre 1995 a un salaire inférieur a celui qu’elle
touchait, qu’'on ne lui a pas donné V’occasion de
postuler cet emploi, que d’autres employés de sa
succursale avaient été réaffectés dans le cadre de la
restructuration et qu’aucun de ceux-ci n’avait perdu
son emploi, et qu’il a été¢ déclaré, a une réunion des
cadres supérieurs et des directeurs de banque tenue a
la Banque le 27 septembre 1995, que la restructura-
tion n’aurait pas lieu avant ’automne 1996, que tous
les emplois seraient affichés et que chacun aurait
droit de postuler I'emploi qu’il occupait déja.

Le 30 octobre 1995, "enquéteur a fait parvenir a
la Banque une copie de la premiére page de la plain-
te (la deuxieme page lui a été envoyée plus tard).
Cependant, les «renseignements supplémentaires» et
la «formulation de la plainte» n’ont pas été¢ envoyés
a la Banque. On a demandé & la Banque de fournir
une déclaration écrite des motifs du congédiement,
conformément au paragraphe 241(1) du Code. Le 9
novembre 1995, la Banque a répondu a cette de-
mande en informant ’enquéteur du fait que M™
Paris avait volontairement signé une renonciation
totale, en considération de laquelle elle avait regu
une certaine somme tenant lieu de préavis. Pour
cette raison, la Banque a dit qu’elle considérait la
plainte non fondée et sans valeur.

Le 4 décembre 1995, I’enquéteur a écrit a la Ban-
que pour lui demander de fournir d’autres renseigne-
ments. Il a joint & sa lettre une liste détaillée de
renseignements supplémentaires qu’il désirait obte-
nir. Etant donné qu’il faudra déterminer, vu que les
«renseignements supplémentaires» et la «formulation
de la plainte» n’ont pas ét¢ envoyés a la Banque &
lorigine, si cette demande constituait un moyen
subsidiaire d’observer les principes de la justice
naturelle, j’ai reproduit textuellement la liste des
questions:

INFORMATION ADDITIONNELLE REQUISE

1. Quel était le titre de la position occupée par madame
Paris? Veuillez fournir une description de tiches de ce
poste, ainsi qu’un organigramme démontrant sa position
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of National Bank of Canada branch.

2. Since when has Ms. Paris held this position? Please
provide a brief summary of her employment with the
National Bank of Canada. Please provide all documents
included in her personnel file together with her last two
(2) performance appraisals.

3. It has come to our attention that a competition was
opened at the branch where Ms. Paris worked, namely
242 Rideaun Street, to fill the position of Director of Ad-
ministration. It has further come to our attention that the
notice for that position was posted on October 4, 1995,
that is the day after Ms. Paris’s departure. See the
enclosed copy of the notice. Please explain this in detail.

4, Daniel Lalonde was apparently appointed Director of
Administration in October or November 1995 as a result
of that competition. Please explain this in detail. Please
provide the work description for this position as of to-
day’s date together with an organization chart showing its
location in the branch’s hierarchy.

5. To whom does the new Director of Administration
report? Please indicate this on the organization chart.
Please provide his immediate supervisor’s work descrip-
tion.

6. Were any other employees dismissed in the weeks
preceding or immediately following Ms. Paris’s departure
at the branch where she worked? If so, please provide
their titles and indicate their locations on the organization
chart.

7. In light of the information obtained to date, please
explain in detail why Ms. Paris was dismissed on October
3, 1995. Please explain from your point of view why the
National Bank of Canada did not offer Ms. Paris a posi-
tion (whether lower, equivalent or higher) or a transfer.

8. Please fill out the enclosed questionnaire on manage-
ment duties in detail,

On December 19, 1995, the Bank responded
stating that by her free and voluntary signature, Ms.
Paris specifically and formally undertook not to
pursue any recourse of any nature against the Bank.
A copy of the release was enclosed. The Bank then
reiterated that it considered the complaint without
foundation and of no effect.

hiérarchique a Dintérieur de la succursale de la Banque
Nationale du Canada.

2. Depuis quand madame Paris occupait-clle cette posi-
tion? Veuillez fournir un bref historique de son emploi
avec la Banque Nationale du Canada. Veuillez fournir
toute documentation incluse dans son dossier personnel
ainsi que ses deux (2) derniéres évaluations de rendement.

3. 11 a ét¢ porté & notre attention qu’'un concours a été
ouvert a la succursale ou travaillait madame Paris, soit lc
242 rue Rideau, pour combler le poste de Directeur/Direc-
trice Administration. Il a également été porté a notre
attention que 1’affichage de ce poste aurait cu lieu le 4
octobre 1995, soit le lendemain du départ de madamc

Paris. Voir copie de I’affiche ci-jointe. S.V.P. expliquez en
détails.

4. Apparemment, suite & ce concours, monsieur Danicl
Lalonde a été nommé Directeur Administration au mois
d’octobre ou novembre 1995. S.V.P. expliquez en détails.
Veuillez fournir la description de tiches de ce poste en
date d’ayjourd’hui ainsi que I’organigramme démontrant
sa position hiérarchique au sein de la succursale,

5. A qui se rapporte le nouveau Directeur Administration?
S.V.P. démontrez sur |’organigramme. Veuillez, s.v.p.
fournir la description de tdches de son superviseur immé-
diat.

6. Y-a-t-il, 4 la succursale ol fravaillait madame Paris,
d’autres employés qui ont été remerciés de leurs services
dans les semaines qui ont précédé ou qui ont immédiate-
ment suivi le départ de madame Paris? Si oui, S.V.P.
fournir les titres et démontrez sur I’organigranune.

7. Compte tenu de I’information obtenue a date, veuillez
expliquer en détails pourquoi madame Paris a été remer-
ciée de ses services le 3 octobre 1995. De votre point de
vue, veuillez expliquer pourquoi la Banque Nationale du
Canada n’a pas offert de position (inféricure, équivalente
ou supérieure) ou un transfert a madame Paris.

8. Veuillez compléter en détails le questionnaire sur lcs
fonctions de gestion ci-joint.

Le 19 décembre 1995, la Banque a répondu a
cette demande en déclarant qu’en signant librement
et volontairement la renonciation, M™ Paris s’était
expressément et formellement engagée a ne pas
exercer quelque recours que ce soit contre la Ban-
que. Une copie de la renonciation était jointe a la
lettre. La Banque a ensuite réitéré sa position sclon
laquelle elle considérait la plainte non fondée et sans
valeur.
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On January 16, 1996, the investigator sent to the
Bank a copy of a request to appoint an adjudicator
signed by Ms. Paris.

On February 13, 1996, the Bank wrote to the
Minister advising that the Bank was of the view that
the Minister was without jurisdiction to appoint an
adjudicator. The termination agreement and release
was referred to and the release was quoted. After
referring to the Code and the Standard Radio case,
supra, the Bank expressed the hope that the Minister
would not appoint an adjudicator.

On April 15, 1996, an Executive Assistant to the
Minister wrote the Bank expressing the view that
the Minister had jurisdiction to appoint an adjudica-
tor. Therefore the adjudicator was to be appointed
and this indeed is what took place.

The issue is whether the Bank had been given a
fair opportunity for commenting on or contradicting
any relevant statement made by Ms. Paris that was
prejudicial to its view. FEastern Airlines, supra,
makes it clear that while the simplest way of com-
plying with the requirement of natural justice in this
case would have been to send copies of the “addi-
tional information™ and “statement of complaint” to
the Bank, it would not have been the only way. All
that is required is that the Bank be given a fair
opportunity for commenting on or contradicting
statements made that were prejudicial to it.

In my view, the list of questions submitted to the
Bank on December 4, 1995, gave it that opportunity.
The Bank was informed of the allegation that the
job which Ms. Paris says she had was posted on
October 4, 1995, the day after she was terminated.
The Bank was asked to explain why it laid off Ms.
Paris and why it did not offer her another job at a
lower, equivalent or higher level than the one she
had or why she was not offered a transfer. The
Bank was asked for organizational charts. It was
asked to explain why another employee was
appointed Director of Administration. The Bank
chose to rely on jurisdictional arguments and did not

Le 16 janvier 1996, I’enquéteur a fait parvenir a
la Banque une copie de la demande de désignation
d’un arbitre signée par M™ Paris.

Le 13 février 1996, la Banque a écrit au ministre
pour ’aviser que, selon elle, il n’avait pas la compé-
tence pour désigner un arbitre. Elle a fait référence a
I’entente conclue avec M™ Paris et & la renonciation
signée par cette derniere et elle a cité la renoncia-
tion. Aprés avoir renvoy¢ au Code et a Parrét Stan-
dard Radio, précité, la Banque a dit qu’elle espérait
que le ministre ne désigne pas d’arbitre.

Le 15 avril 1996, un adjoint administratif du
ministre a écrit 4 la Banque pour I’aviser qu’il consi-
dérait que le ministre avait la compétence pour
désigner un arbitre. Par conséquent, un arbitre
devrait étre désigné, ce qui fut fait.

La question est de savoir si la Banque a véritable-
ment eu l’occasion de commenter ou réfuter toute
déclaration pertinente de M™ Paris allant a 1’encon-
tre de sa prétention. Il ressort clairement de 1’arrét
Eastern Airlines, précité, que méme si la facon la
plus simple de satisfaire a [’exigence de justice
naturelle en I’espéce était de faire parvenir a la
Banque des copies des «renseignements supplémen-
taires» et de la «formulation de la plainte», cela
n’était pas le seul moyen de ce faire. Il suffisait
simplement que la Banque ait véritablement I’occa-
sion de commenter ou réfuter les déclarations qui lui
portaient préjudice.

A mon avis, la liste de questions remise 4 la Ban-
que le 4 décembre 1995 lui donnait une telle occa-
sion. La Banque a été avisée de l’allégation de M™
Paris selon laquelle ’emploi qu’elle prétendait avoir
occupé avait été affiché le 4 octobre 1995, soit le
lendemain de son congédiement. On a demandé a la
Banque d’expliquer la raison pour laquelle elle a
remercié M™ Paris de ses services et ne lui a pas
offert un autre emploi de niveau inférieur, équivalent
ou supérieur a celui qu’elle occupait, ou un transfert.
On lui a demandé de fournir un organigramme. On
lui a demandé d’expliquer la raison pour laquelle un
autre employé a été nommé directeur de 1’ Adminis-
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respond to the questions. Nonetheless, it seems clear
that the questions covered the points made by Ms.
Paris in her submission that had not been forwarded
to the Bank and the Bank therefore had the oppor-
tunity to comment on or contradict what Ms. Paris
had stated.

There is one further issue which does not seem to
have been included in the additional information or
statement of complaint, namely the question of
whether Ms. Paris executed the release in favour of
the Bank voluntarily. In a memo from Gary
McKnight, Labour Program, Ontario Region, to
Nicole Sénécal, Assistant Deputy Minister, Labour,
dated February 28, 1996, which appears to be the
communication which forwarded all relevant
material before the investigator to the Minister, Mr.
McKnight states:

[TRANSLATION] Although the complainant submitted a
letter of resignation, she submits that she was forced to do
so and that she was nevertheless unjustly dismissed.

This memo was not sent to the Bank and I can find
no other express reference in the record where the
Bank was informed that Ms. Paris was taking the
view that she signed the release against her wishes.

Had this been the only statement made as to
whether or not the release had been signed freely
and voluntarily, I think there would have been an
obligation on the Minister to find some way of
informing the Bank that this was an issue and that
Ms. Paris was asserting that her release was not
freely and voluntarily given. However, this was one
of the few issues on which the Bank did put forward
its view on three occasions. In effect, it was the
Bank that put the voluntariness of the release in
issue. It put forward its view and Ms. Paris appears
to have put forward her view. The Minister had
therefore heard from both sides. While nothing
would prevent the investigator or the Minister from
going more deeply into the question of voluntariness
of the release, I do not think they are obliged to do

tration. La Banque a choisi d’invoquer des
arguments relatifs a la compétence et de ne pas
répondre aux questions. Néanmoins, il semble clair
que les questions portaient sur les prétentions de M™
Paris qui n’avaient pas été envoyces a la Banque et
que, par conséquent, cette derniére a eu ’occasion
de commenter ou réfuter les déclarations de M™
Paris.

Enfin, une question semble n’avoir été abordée ni
dans les renseignements supplémentaires, ni dans la
formulation de la plainte, soit celle de savoir si M™
Paris a volontairement signé la renonciation en fa-
veur de la Banque. Dans une note de service que
Gary McKnight, Programme du Travail, Région de
I’Ontario, a fait parvenir le 28 février 1996 a M™
Nicole Sénécal, sous-ministre adjoint, Travail, ou,
semble-t-il, tous les documents pertinents dont I’en-
quéteur était saisi ont été envoyés au ministre, M.
McKnight dit:

Bien que la plaignante ait remis une lettre de démission,
elle soutient avoir été contrée de le faire et déclare avoir
tout de méme été injustement congédiée.

Cette note de service n’a pas été envoyée a la Ban-
que et le dossier ne contient aucune autre mention
expresse du fait que la Banque a été¢ aviséc de la
prétention de M™ Paris selon laquelle elle avait
signé la renonciation contre son gré.

Si cela avait été la seule déclaration quant a la
question de savoir si la renonciation a été signée
librement et volontairement ou non, le ministre
aurait eu, a mon avis, ’obligation de trouver le
moyen d’informer la Banque qu’il s’agissait d’une
question litigieuse et que M™ Paris prétendait ne pas
avoir consenti librement et volontairement & la re-
nonciation. Cependant, il s’agissait de P'une des
quelques questions commentées par la Banque, et ce
a trois reprises. En fait, c’est la Banque elle-méme
qui a soulevé la question de la nature volontaire de
la renonciation. Elle a fait valoir son point de vue et
il semble que M™ Paris ait fait valoir le sien. Le¢
ministre a donc entendu les arguments des deux
parties. Bien que rien n’empéche ’enquéteur ou le
ministre d’examiner plus en profondeur la question
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so. It seems that to the extent it was taken into
account, the Minister must have concluded that there
was a dispute over voluntariness, and given the
Bank’s refusal to answer questions pertaining to the
allegation of unjust dismissal, he decided to appoint
an adjudicator.

In the circumstances, I am satisfied there was
compliance with the requirements of natural justice
in this case.

CONCLUSION

Counsel for both parties are to be commended for
their well-reasoned and articulate submissions.

The judicial review is dismissed.

APPENDIX A

240. (1) Subject to subsections (2) and 242(3.1), any
person

(a) who has completed twelve consecutive months of
continuous employment by an employer, and

(b) who is not a member of a group of employees sub-
ject to a collective agreement,

may make a complaint in writing to an inspector if the
employee has been dismissed and considers the dismissal
to be unjust.

(2) Subject to subsection (3), a complaint under subsec-
tion (1) shall be made within ninety days from the date on
which the person making the complaint was dismissed.

(3) The Minister may extend the period of time referred
to in subsection (2) where the Minister is satisfied that a
complaint was made in that period to a government offi-
cial who had no authority to deal with the complaint but
that the person making the complaint believed the official
had that authority.

241. (1) Where an employer dismisses a person
described in subsection 240(1), the person who was dis-

de la nature volontaire de la renonciation, je suis
d’avis qu’ils n’y sont pas tenus. Il semble que, dans
la mesure ot il a été tenu compte de cette question,
le ministre a dii conclure que les parties ne s’enten-
daient pas sur la nature volontaire de la renonciation,
et vu le refus de la Banque de répondre aux ques-
tions relatives a ’allégation de congédiement injuste,
il a décidé de désigner un arbitre.

Vu les circonstances, je suis convaincu que les
exigences de la justice naturelle ont été satisfaites en
I’espéce.

CONCLUSION

Les avocats des deux parties méritent des félicita-
tions, car leurs arguments étaient bien motivés et
construits.

La demande de contréle judiciaire est rejetée.

ANNEXE A

240. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et 242(3.1),
toute personne qui se croit injustement congédiée peut
déposer une plainte écrite aupres d’un inspecteur si:

a) d’une part, elle travaille sans interruption depuis au
moins douze mois pour le méme employeur;

b) d’autre part, elle ne fait pas partie d’un groupe d’em-
ployés régis par une convention collective,

(2) Sous réserve du paragraphe (3), la plainte doit étre
déposée dans les quatre-vingt-dix jours qui suivent la date
du congédiement.

(3) Le ministre peut proroger le délai fixé au paragraphe
(2) dans les cas ou il est convaincu que !'intéressé a
déposé sa plainte a temps mais auprés d’un fonctionnaire
qu’il croyait, a tort, habilité a la recevoir.

241. (1) La personne congédiée visée au paragraphe
240(1) ou tout inspecteur peut demander par écrit a I'em-
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missed or any inspector may make a request in writing to
the employer to provide a written statement giving the
reasons for the dismissal, and any employer who receives
such a request shall provide the person who made the
request with such a statement within fifteen days after the
request is made.

(2) On receipt of a complaint made under subsection
240(1), an inspector shall endeavour to assist the parties
to the complaint to settle the complaint or cause another
inspector to do so.

(3) Where a complaint is not settled under subsection
(2) within such period as the inspector endeavouring to
assist the parties pursuant to that subsection considers to
be reasonable in the circumstances, the inspector shall, on
the written request of the person who made the complaint
that the complaint be referred to an adjudicator under
subsection 242(1),

(a) report to the Minister that the endeavour to assist
the parties to settle the complaint has not succeeded;
and

(b) deliver to the Minister the complaint made under
subsection 240(1), any written statement giving the
reasons for the dismissal provided pursvant to subsec-
tion (1) and any other statements or documents the
inspector has that relate to the complaint.

242, (1) The Minister may, on receipt of a report pursu-
ant to subsection 241(3), appoint any person that the
Minister considers appropriate as an adjudicator to hear
and adjudicate on the complaint in respect of which the
report was made, and refer the complaint to the adjudica-
tor along with any statement provided pursuant to subsec-
tion 241(1).

(2) An adjudicator to whom a complaint has been
referred under subsection (1)

(2) shall consider the complaint within such time as the
Governor in Council may by regulation prescribe;

(b) shall determine the procedure to be followed, but
shall give full opportunity to the parties to the com-
plaint to present evidence and make submissions to the
adjudicator and shall consider the information relating
to the complaint; and

(c) has, in relation to any complaint before the adjudica-
tor, the powers conferred on the Canada Labour Rela-
tions Board, in relation to any proceeding before the
Board, under paragraphs 16(a), (b) and (c).

(3) Subject to subsection (3.1), an adjudicator to whom
a complaint has been referred under subsection (1) shall

ployeur de lui faire connaitre les motifs du congédiement;
le cas échéant, I’employeur est tenu de lui fournir une
déclaration écrite a cet effet dans les quinze jours qui
suivent la demande.

(2) Dés réception de la plainte, I'inspecteur s’cfforce de
concilier les parties ou confic cette tiche & un autre ins-
pecteur.

(3) Si la conciliation n’aboutit pas dans un délai qu’il
estime raisonnable en I’occurrence, I'inspectcur, sur de-
mande écrite du plaignant & ’effet de saisir un arbitre du
cas:

a) fait rapport au ministre de I’échec de son interven-
tion;

b) transmet au ministre la plainte, 1’éventuelle déclara-
tion de I’employeur sur les motifs du congédiement et
tous autres déclarations ou documents relatifs i la plain-
te.

242. (1) Sur réception du rapport visé au paragraphe
241(3), le ministre peut désigner en qualité d’arbitrc la
personne qu’il juge qualifiée pour entendre et trancher
Paffaire et lui transmettre la plainte ainsi que 1’éventuelle
déclaration de l’employeur sur les motifs du congédie-
ment.

(2) Pour I’examen du cas dont il est saisi, I’arbitre:

a) dispose du délai fixé par réglement du gouverncur en
conseil;

b} fixe lui~-méme sa procédure, sous réserve de la doubl
e obligation de donner a chaque partic toute possibilité
de lui présenter des éléments de preuve ct des observa-
tions, d’une part, et de tenir compte de l'information
contenue dans le dossier, d’autre part;

¢) est investi des pouvoirs conférés au Conseil canadien
des relations du travail par les alinéas 16a), b) et ¢).

(3) Sous réserve du paragraphe (3.1), I’arbitre;
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(a) consider whether the dismissal of the person who
made the complaint was unjust and render a decision
thereon; and

(b) send a copy of the decision with the reasons therefor
to each party to the complaint and to the Minister.

(3.1) No complaint shall be considered by an adjudica-
tor under subsection (3) in respect of a person where

(a) that person has been laid off because of lack of
work or because of the discontinuance of a function; or

(b) a procedure for redress has been provided elsewhere
in or under this or any other Act of Parliament.

(4) Where an adjudicator decides pursuant to subsection
(3) that a person has been unjustly dismissed, the adjudi-
cator may, by order, require the employer who dismissed
the person to

(a) pay the person compensation not exceeding the
amount of money that is equivalent to the remuneration
that would, but for the dismissal, have been paid by the
employer to the person;

(b) reinstate the person in his employ; and

(c) do any other like thing that it is equitable to require
the employer to do in order to remedy or counteract any
consequence of the dismissal.

243. (1) Every order of an adjudicator appointed under
subsection 242(1) is final and shall not be questioned or
reviewed in any court.

(2) No order shall be made, process entered or proceed-
ing taken in any court, whether by way of injunction,
certiorari, prohibition, quo warranto or otherwise, to
question, review, prohibit or restrain an adjudicator in any
proceedings of the adjudicator under section 242.

244, (1) Any person affected by an order of an adjudi-
cator under subsection 242(4), or the Minister on the
request of any such person, may, after fourteen days from
the date on which the order is made, or from the date
provided in it for compliance, whichever is the later date,
file in the Federal Court a copy of the order, exclusive of
the reasons therefor.

(2) On filing in the Federal Court under subsection (1),
an order of an adjudicator shall be registered in the Court
and, when registered, has the same force and effect, and
all proceedings may be taken thereon, as if the order were
a judgment obtained in that Court.

a) décide si le congédiement était injuste;

b) transmet une copie de sa décision, motifs 4 I’appui, a
chaque partie ainsi qu’au ministre.

(3.1) L’arbitre ne peut procéder a l’instruction de la
plainte dans 1'un ou ’autre des cas suivants:

a) le plaignant a été licencié en raison du manque de
travail ou de la suppression d’un poste;

b) la présente loi ou une autre loi fédérale prévoit un
autre recours.

(4) S’il décide que le congédiement était injuste, 1’arbi-
tre peut, par ordonnance, enjoindre & I’employeur:

a) de payer au plaignant une indemnité équivalant, au
maximum, au salaire qu’il aurait normalement gagné s’il
n’avait pas été congédié;

b) de réintégrer le plaignant dans son emploi;

¢) de prendre toute autre mesure qu’il juge équitable de
lui imposer et de nature a contrebalancer les effets du
congédiement ou a y remédier.

243. (1) Les ordonnances de [’arbitre désigné en vertu
du paragraphe 242(1) sont définitives et non susceptibles
de recours judiciaires.

(2) 11 n’est admis aucun recours ou décision judi-
ciaire—notamment par voie d’injonction, de certiorari, de
prohibition ou de guo warranto—visant a contester, révi-
ser, empécher ou limiter ’action d’un arbitre exercée dans
le cadre de 1’article 242.

244. (1) La personne intéressée par ’ordonnance d’un
arbitre visée au paragraphe 242(4), ou le ministre, sur
demande de celle-ci, peut, apres ’expiration d’un délai de
quatorze jours suivant la date de I’ordonnance ou la date
d’exécution qui y est fixée, si celle-ci est postérieure,
déposer a la Cour fédérale une copie du dispositif de
’ordonnance.

(2) Des le dép6t de 1’ordonnance de Parbitre, la Cour
fédérale procede & I’enregistrement de celle-ci; 1’enregis-
trement confére a ’ordonnance valeur de jugement de ce
tribunal et, dés lors, toutes les procédures d’exécution
applicables a un tel jugement peuvent étre engagées a son
égard.
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245. The Governor in Council may make regulations for
the purposes of this Division defining the absences from
employment that shall be deemed not to have interrupted
continuity of employment.

246. (1) No civil remedy of an employee against his
employer is suspended or affected by sections 240 to 245.

(2) Section 189 applies for the purposes of this Divi-
sion.

' 44. (1) An investigator shall, as soon as possible after
the conclusion of an investigation, submit to the Commis-
sion a report of the findings of the investigation.

(2) If, on receipt of a report referred to in subsection
(1), the Commission is satisfied

(@) that the complainant ought to exhaust grievance or
review procedures otherwise reasonably available, or

(b) that the complaint could more appropriately be dealt
with, initially or completely, by means of a procedure
provided for under an Act of Parliament other than this
Act,

it shall refer the complainant to the appropriate authority.

(3) On receipt of a report referred to in subsection (1),
the Commission

(¢) may request the President of the Human Rights
Tribunal Panel to appoint a Human Rights Tribunal in
accordance with section 49 to inquire into the complaint
to which the report relates if the Commission is sat-
isfied
(i) that, having regard to all the circumstances of the
complaint, an inquiry into the complaint is warranted,
and
(ii) that the complaint to which the report relates
should not be referred pursuant to subsection (2) or
dismissed on any ground mentioned in paragraphs
41(c) to (e); or
(b) shall dismiss the complaint to which the report
relates if it is satisfied
(i) that, having regard to all the circumstances of the
complaint, an inquiry into the complaint is not war-
ranted, or
(ii) that the complaint should be dismissed on any
ground mentioned in paragraphs 41(c) to (e).
(4) After receipt of a report referred to in subsection
(1), the Commission

(@) shall notify in writing the complainant and the per-
son against whom the complaint was made of its action
under subsection (2) or (3); and

245. Le gouverneur en conseil peut, par réglement,
préciser, pour I’application de la présente scction, les cas
d’absence qui n’ont pas pour effet d’interrompre le service
chez ’employeur.

246. (1) Les articles 240 a 245 n’ont pas pour effet de
suspendre ou de modifier le recours civil que I'employé¢
peut exercer contre son employeur.

(2) L article 189 s’applique dans le cadre de la présente
section.

! 44. (1) L’enquéteur présente son rapport & la Commis-
sion le plus tot possible apres la fin de ’enquéte.

(2) La Commission renvoie le plaignant a 1’autorité
compétente dans les cas ou, sur réception du rapport, ¢lle
est convaincue, selon le cas:

a) que le plaignant devrait épuiser les recours internes
ou les procédures d’appel ou de réglement des griefs qui
lui sont normalement ouverts;

b) que la plainte pourrait avantageusement étre instruite,
dans un premier temps ou i toutes les étapes, selon des
procédures prévues par une autre loi fédérale.

(3) Sur réception du rapport d’enquéte prévu au para-
graphe (1), la Commission:
a) peut demander au président du Comité du tribunal
des droits de la personne de constituer, en application de
Particle 49, un tribunal des droits de la personne chargé
d’examiner la plainte visée par le rapport, si elle est
convaincue:
(i) d’une part, que, compte tenu des circonstanccs
relatives a la plainte, I’'examen de celle-ci cst justifig,

(ii) d’autre part, qu’il n’y a pas lieu de renvoyer la
plainte en application du paragraphe (2) ni de la reje-
ter aux termes des alinéas 41¢) 4 e),

b) rejette la plainte, si elle est convaincue:

(i) soit que, compte tenu des circonstances relatives a
la plainte, I’examen de celle-ci n’est pas justifié,

(if) soit que la plainte doit étre rejetée pour I'un des
motifs énoncés aux alinéas 41¢) 4 e).

(4) Aprés réception du rapport, la Commission:

a) informe par écrit les parties 4 la plainte de la déci-
sion qu’elle a prise en vertu des paragraphes (2) ou (3);
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(b) may, in such manner as it sees fit, notify any other b) peut informer toute autre personne, de la maniére
person whom it considers necessary to notify of its qu’elle juge indiquée, de la décision qu’elle a prise en
action under subsection (2) or (3). vertu des paragraphes (2) ou (3).
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Trial Division, Nadon J—Montréal, April 1;

Ottawa, June 13, 1997.

Patents — Power of Minister to examine, remove pat-
ents from Register pursuant to Patented Medicines (Notice
of Compliance) Regulations — Meaning of “maintain a
register” in Regulations, s. 3 — Powers not improperly
delegated to Canadian Intellectual Property Office.

The applicants sought judicial review of decisions of the
Minister of National Health and Welfare to remove some
of their Canadian patents from the Patent Register, main-
tained by the Minister pursuant to the Patented Medicines
(Notice of Compliance) Regulations. The decisions to
remove the patents were taken to comply with decisions
of both Divisions of the Federal Court ruling that process
patents were not to be included in the Patent Register.
The Health Protection Branch of Health Canada asked the
Canadian Intellectual Property Office (CIPO) to audit the
Patent Register in order to remove process patents from
the Register. The applicants took no position on whether
theirs were mere process patents but contested the Minis-
ter’s authority to remove them. The issues were (1)
whether the Minister has the power to examine patents on
lists submitted pursuant to section 4 of the Regulations;
(2) whether, once the patents are in the Register, the
Minister has the ability to remove them; (3) if so, whether
these powers have been improperly delegated to CIPO in
this case; (4) whether the principles of natural justice were
violated by the process followed by the Minister; (5)
whether the facts revealed a reasonable apprehension of
bias on the part of the Minister; (6) whether, assuming
that the Minister has the authority to remove patents from
the Register, that power was exercised for an improper
purpose.

Held, the applications should be dismissed.

(1) Scope of the Minister’s authority. The Minister has
the power to examine patents before placing them on the
Register and to remove them. Section 3 of the Regulations
provides that the Minister “shall . . . maintain a register”.
Giving the term “maintain” its plain and ordinary mean-
ing, the Minister has a continuous obligation requiring
him to keep, in an up-to-date state, the Register. And
paragraph 4(2)(a) states that the patent list must include
only patents containing “a claim for the medicine itself or
a claim for the use of the medicine”. The audit revealed
that the Register included such foreign objects as: a
bicycle brake, a storage container for CD’s and a mobile
crane. The Minister’s duty of maintenance is only trig-
gered when the patent is in compliance with paragraph
4(2)(a). In order to determine whether a patent is in com-
pliance with the Regulations, the Minister must examine
the patent. Otherwise, generic drug companies could be

Section de premiére instance, juge Nadon—
Montréal, 1° avril; Ottawa, 13 juin 1997.

Brevets — Pouvoir du ministre d’examiner et de radier
des brevets du registre en vertu du Réglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformiié) — Sens de
«tenir @ joury un registre i I’art. 3 du Réglement — Pou-
voirs non irréguliérement délégués a 1’Office canadien de
la propriété intellectuelle.

Les demanderesses ont demandé le contrdle judiciaire
de décisions par lesquelles le ministre de la Santé natio-
nale et du Bien-étre social a radié certains de leurs brevets
canadiens du registre des brevets, registre que le ministre
tient a jour conformément au Réglement sur les médica-
ments brevetés (avis de conformité). Les décisions de
radier les brevets ont été prises en conformité avec des
décisions des deux sections de la Cour fédérale portant
que les brevets de procédés ne devaient pas étre inscrits au
registre. La Direction générale de la protection de la santé
de Santé Canada a demandé & I’Office de la propriété
intellectuelle du Canada (OPIC) de vérifier le registre des
brevets de fagon a en radier les brevets de procédés. Les
demanderesses n’ont pas pris position sur la question de
savoir si leurs brevets constituaient ou non des brevets
relatifs 4 un procédé mais elles ont contesté le pouvoir du
ministre de les radier. Les questions en litige étaient les
suivantes: (1) Le ministre a-t-il le pouvoir d’examiner les
brevets apparaissant sur les listes soumises en application
de T’article 4 du Reglement? (2) Une fois que les brevets
figurent au registre, le ministre peut-il les radier? (3) Si
oui, ce pouvoir a-t-il été irréguliérement délégué a 1’0OPIC
en 1’espéce? (4) Le processus suivi par le ministre a-t-il
violé les principes de justice naturelle? (5) Les faits réve-
lent-ils I’existence d’une crainte raisonnable de partialité
de la part du ministre? (6) Méme si on suppose que le
ministre a le pouvoir de vérifier et de radier les brevets du
registre, ce pouvoir a-t-il été exercé a des fins illégitimes?

Jugement: les demandes doivent étre rejetées.

(1) Portée du pouvoir conféré au ministre. Le ministre
jouit du pouvoir d’examiner les brevets avant de les consi-
gner au registre et celui de les en radier. L’article 3 du
Reglement prévoit que le ministre «tient & jour» un regis-
tre. Si I’on donne au terme «maintain» son sens ordinaire,
le ministre assume une fonction continue qui I’oblige a
tenir le registre & jour. L’alinéa 4(2)a) prévoit notamment
que la liste de brevets ne doit contenir que les brevets
comportant une «revendication pour le médicament en soi
ou une revendication pour l'utilisation du médicamenty.
La vérification a révélé que le registre comprenait notam-
ment des brevets sur des objets non pertinents tels un frein
de bicyclette, un élément de rangement pour disques com-
pacts et une grue mobile. L’obligation de tenir a jour le
registre n’incombe au ministre que lorsque le brevet res-
pecte les dispositions de ’alinéa 4(2)a). Pour déterminer si
le brevet est conforme au Reéglement, le ministre doit
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prevented from marketing drugs for 30 months on the
basis of unquestionably irrelevant (pure process and/or
expired) patents, thereby perverting the goal of the legisla-
tion, which is to have safe generic products on the market
while protecting legitimate patent rights. Thus the Minis-
ter has the duty to ensure that the Register is perpetually
in accordance with sections 3 and 4 of the Regulations.
Examination of the patents to ensure compliance with the
Regulations is therefore not merely ancillary to the duty.
Furthemore, since the identification of process patents
involves merely reading the words of the claim, it does
not involve any interpretation per se of the claim. There-
fore, it was not a judicial or quasi-judicial function which
the Minister or her delegate could not exercise. Should a
dispute arise as to whether a particular patent contains
only process claims, then that issue must be addressed.
Since the object is to maintain a Register containing
patents validly added thereon, there is no interference with
the rights of the first person.

(2) The Minister’s ability to remove patents from the
Register. This is in accord with the duty to maintain an
up-to-date Register. Once the patent is entered on the
Register, the Minister is not fimctus officio. The Minister
must have the power to periodically review the list of
patents to ensure continued compliance with section 4 of
the Regulations. Otherwise, it would mean, in the case of
an expired patent, that a generic drug company could be
prevented from marketing a drug for 30 months without
reason. The Regulations should not be interpreted in such
a way as to require that the Court entertain applications
when the “foundation” of the application has “evapor-
ated”. The judicial review process provided for by subsec-
tion 6(1) of the Regulations was not the appropriate
method for dealing with situations such as this one.

(3) Delegation to CIPO. Although the Minister referred
the task of the identification of process only patents and
clearly irrelevant patents to CIPO, the final decision with
respect to whether the patents should be actually removed
from the register was made by the Minister. Furthermore,
since the task of identifying process only and irrelevant
patents was a ministerial act, there was in fact no decision
to be made. There was a mere reading of the claim. The
Minister was not accorded any discretion whatsoever,
However, the Minister, in performing this truly ministerial
task, was still bound by the duty to provide procedural
fairness to the applicants.

(4) Natural justice. This issue did not arise in these
circumstances.

(5) Reasonable apprehension of bias. A reasonably
informed bystander could not reasonably interpret the

I’examiner. Sinon, les fabricants de produits génériques
pourraient étre dans 1’impossibilit¢ de commercialiser unc
drogue pendant une période de 30 mois a cause d’un
brevet qui, indiscutablement, est dénué de pertinence
(brevet expiré ou relatif & un procédé). Cela reviendrait a
dénaturer P’intention du législateur qui est de veiller & ce
que le marché offre des produits génériques siirs tout en
protégeant les droits de brevet légitimes. Le ministre a
donc I’obligation de veiller 4 ce que le registre soit tou-
jours conforme aux dispositions des articles 3 et 4 du
Réglement. C’est pourquoi 'examen des brevets afin de
veiller & leur conformité avec le Réglement ne constitue
pas simplement une fonction accessoire  cette obligation,
De plus, comme il suffit de lire les termes employés dans
la revendication pour isoler les brevets relatifs & un procé-
dé, il n’est pas nécessaire, en soi, d’interpréter la revendi-
cation pour y arriver. Il ne s’agit donc pas d’une fonction
de nature judiciaire ou quasi judiciaire que le ministre ou
son délégué ne pouvait exercer. Si les parties nc s’enten-
daient pas sur la question de savoir si un brevet donné ne
comporte que des revendications de procédé, il faudrait
alors trancher ce point. L’objet visé étant de faire cn sorte
d’avoir un registre a jour contenant des brevets qui y sont
validement inscrits, il n’y a pas d’atteinte aux droits de la
premiére personne.

(2) Le pouvoir du ministre de radier des brevets du
registre. Ce pouvoir se rattache a I’obligation de «tenir
journ» le registre. Une fois le brevet inscrit au registre, le
ministre n’est pas dessaisi. Il doit avoir le pouvoir d’exa-
miner périodiquement la liste de brevets pour s’assurer
que les dispositions de I’article 4 du Réglement continuent
d’étre observées. Sinon, cela signifierait que, dans le cas
d’un brevet expiré, la société qui fabrique des médica-
ments génériques risquerait d’éire empéchée pendant
30 mois, sans raison, de commercialiser un médicament.
Les dispositions du Réglement ne doivent pas étre inter-
prétées d’une fagon qui obligerait la Cour a statuer sur des
demandes dont le «fondement» a «disparu». La voic de
recours appropriée dans les situations comme la présente
n’était pas le contrdle judiciaire prévu au paragraphe 6(1).

(3) Délégation de pouvoir & I'OPIC. Méme si le minis-
tre a confié 4 I'OPIC la tdche de repérer les brevets
n*ayant trait qu'a un procédé ainsi que les brevets mani-
festement non pertinents, la décision finale quant 4 la
radiation des brevets du registre a été prise par le ministre.
De plus, étant donné que la détermination des brevets
n’ayant trait qu’a un procédé ou dénués de toute perti-
nence était un acte ministériel, dans les faits aucune déci-
sion ne devait étre prise. Il suffisait de lire la revendica-
tion. Toutefois, dans I’exercice de cette fonction véritable-
ment ministérielle, le ministre avait néanmoins 1’obligation
d’assurer I’équité procédurale aux demanderesses.

(4) Justice naturelle. Cette question ne se posait pas en
I’espéce.

(5) Crainte raisonnable de partialité. Un observateur
raisonnablement informé ne pourrait pas Iégitimement voir
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correspondence brought to light herein as bias on the part
of Health Canada officials. At best, if these memos did
indeed reveal any bias, it would be bias with respect to
the decision to perform the audit and not with respect to
the decision to remove any particular patent.

(6) Exercise of ministerial power for an improper pur-
pose (allegedly to “score points” with the generic indus-
try). These allegations fail for the same reasons as

does their allegation of a reasonable apprehension of
bias.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Food and Drug Regulations, CR.C., c. 870, s.
C.08.004 (as am. by SOR/85-143, s. 3; 88-257, s.
1

).
Food and Drugs Act, R.S.C., 1985, ¢. F-27.
Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. [-21, s. 31(2).
Official Languages Act, R.S.C., 1985 (4th Supp.), c.
31, s 13.
Patent Act, R.S.C., 1985, c. P-4, s,
enacted by S.C. 1993, c. 2, s. 4).
Patented Medicines (Notice of Compliance) Regula-
tions, SOR/93-133, ss. 3, 4, 5, 6, 7.

55.2(4) (as

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

R. v. Hasselwander, [1993] 2 S.C.R. 398; (1993), 81
C.C.C. (3d) 471; 20 C.R. (4th) 27; 152 N.R. 247; 62
O.A.C. 285; R. v. Heywood, [1994] 3 S.C.R. 761;
(1994), 120 D.L.R. (4th) 348; 94 C.C.C. (3d) 481; 34
C.R. (4th) 133; 174 N.R. 81; Thomson v. Canada
(Deputy Minister of Agriculture), [1992] 1 S.CR.
385; (1992), 89 D.L.R. (4th) 218; 3 Admin. L.R. (2d)
242; 133 N.R. 345; Merck Frosst Canada Inc. v.
Canada (Minister of National Health and Welfare),
[1997] F.C.J. No. 709 (QL) (T.D.); Martineau v.
Matsqui  Institution Disciplinary Board, [1980] 1
S.C.R. 602; (1979), 106 D.L.R. (3d) 385; 50 C.C.C.
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119; Newfoundland Telephone Co. v. Newfoundland
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121; 134 N.R. 241,

NOT FOLLOWED:

Merck Frosst Canada Inc. v. Canada (Minister of
National Health and Welfare) (1995), 65 C.P.R. (3d)
483; 106 F.T.R. 294 (F.C.T.D.).

dans la correspondance présentée en l’espéce I'indication
d’un parti pris de la part des fonctionnaires de Santé
Canada. Si ces notes révélaient effectivement une quelcon-
que partialité, il s’agirait tout au plus d’un parti pris relatif
a la décision d’effectuer la vérification dans son ensemble,
et non a la décision de radier tel ou tel brevet en particu-
lier.

(6) Exercice d’un pouvoir ministériel pour une fin
illégitime («marquer des points» auprés de I’industrie des
médicaments génériques). Ces allégations sont irrecevables
pour la méme raison que 1’allégation relative a une crainte
raisonnable de partialité.
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remove process only patents from the Patent Regis-  social de radier des brevets portant uniquement sur

ter. Applications dismissed. un procédé du registre des brevets. Demandes reje-
tées.
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Judith M. Robinson, Leigh D. Crestohl for Judith M. Robinson, Leigh D. Crestohl pour les
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Edward J. B. Hore, Roger Bauman for
intervenors.
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dents.
Hazzard & Hore, Toronto, for intervenors.

The following are the reasons for order rendered
in English by

NADON J.: This is an application brought by
Merck Frosst Canada Inc. and Merck & Co., Inc.

André Lespérance pour les intimés.
Edward J. B. Hore, Roger Bauman pour les
intervenantes.

PROCUREURS:

Ogilvy Renault, Montréal, pour les demanderes-
ses.

Le sous-procureur général du Canada pour les
intimés.

Hazzard & Hore, Toronto, pour les intervenan-
tes.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
l'ordonnance rendus par

LE JUGE NADON: Il s’agit d’une demande présen-
tée par Merck Frosst Canada Inc. et Merck & Co.,
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(the applicants) for judicial review of a decision of
the Minister of National Health and Welfare (the
Minister) to remove Canadian Patents Nos.
1,287,063 (063) and 1,287,639 (639) from the patent
register. The Register is maintained by the Minister
pursuant to the Patented Medicines (Notice of Com-
pliance) Regulations, SOR/93-133 (the Regulations).
Two similar applications, one brought by Glaxo
Wellcome Inc. and the Wellcome Foundation Ltd.
(T-386-96) and a second brought by Merck Frosst
Canada Inc. and Merck & Co., Inc. (T-306-96)
involve the same issues and similar facts. The rea-
sons in this decision will apply to these three appli-
cations.

Background and Facts

The Regulations with which all three applications
are concerned were enacted pursuant to subsection
55.2(4) [as enacted by S.C. 1993, c. 2, s. 4] of the
Patent Act, R.S.C., 1985, c. P-4 (the Act) which
states:

55.2....

(4) The Governor in Council may make such regula-
tions as the Governor in Council considers necessary for
preventing the infringement of a patent by any person
who makes, constructs, uses or sells a patented invention
in accordance with subsection (1) or (2) including, with-
out limiting the generality of the foregoing, regulations

(@) respecting the conditions that must be fulfilled
before a notice, certificate, permit, or other document
concerning any product to which a patent may relate
may be issued to a patentee or other person under any
Act of Parliament that regulates the manufacture, con-
struction, use or sale of that product, in addition to any
conditions provided for by or under that Act;

(b) respecting the earliest date on which a notice, certi-
ficate, permit or other document referred to in para-
graph (a) that is issued or to be issued to a person other
than the patentee may take effect and respecting the
manner in which that date is to be determined;

(c) governing the resolution of disputes between a pat-
entee or former patentee and any person who applies for
a notice, certificate, permit or other document referred
to in paragraph (a) as to the date on which that notice,
certificate, permit or other document may be issued or
take effect;

Inc. (les demanderesses) afin d’obtenir le controle
judiciaire d’une décision du ministre de la Santé
nationale et du Bien-étre social (le ministre) par
laquelle ce dernier a radié du registre des brevets les
brevets canadiens n® 1,287,063 (063) et 1,287,639
(639). Le registre est tenu a jour par le ministre
conformément au Réglement sur les médicaments
brevetés (avis de conformité), DORS/93-133 (le
Réglement). Deux demandes analogues, ’une pré-
sentée par Glaxo Wellcome Inc. et Wellcome Foun-
dation Ltd. (T-386-96) et I'autre par Merck Frosst
Canada Inc. et Merck & Co., Inc. (T-306-96), soulé-
vent les mémes questions et portent sur des faits
similaires. Les motifs donnés a I"appui de la pré-
sente décision s’appliqueront donc & ces trois de-
mandes.

Contexte et faits

Le Réglement visé par les trois demandes a été
pris en vertu du paragraphe 55.2(4) [édicté par L.C.
1993, ch. 2, art. 4] de la Loi sur les brevets, L.R.C.
(1985), ch. P-4, (la Loi) qui est ainsi rédigé:

55.2...

(4) Afin d’empécher la contrefagon de brevet d’inven-
tion par [’utilisateur, le fabricant, le constructeur ou le
vendeur d’une invention brevetée au sens des paragraphes
(1) ou (2), le gouverneur en conseil peut prendre des
réglements, notamment:

a) fixant des conditions complémentaires nécessaires
la délivrance, en vertu de lois fédérales régissant I’ex-
ploitation, la fabrication, la construction ou la vente de
produits sur lesquels porte un brevet, d’avis, de certifi-
cats, de permis ou de tout autre titre & quiconque n’est
pas le breveté;

b) concernant la premiére date, et la maniére de la fixer,
a laquelle un titre visé & 1’alinéa a) peut &tre délivré a
quelqu’un qui n’est pas le breveté et a laquelle elle peut
prendre effet;

¢) concemant le réglement des litiges entre le breveté,
ou l’ancien titulaire du brevet, et le demandeur d’un
titre visé a l’alinéa a), quant a la date a laquelle le titre
en question peut étre délivré ou prendre effet;
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(d) conferring rights of action in any court of competent
jurisdiction with respect to any disputes referred to in
paragraph (c) and respecting the remedies that may be
sought in the court, the procedure of the court in the
matter and the decisions and orders it may make; and

(e) generally governing the issue of a notice, certificate,
permit or other document referred to in paragraph (@) in
circumstances where the issue of that notice, certificate,
permit or other document might result directly or
indirectly in the infringement of a patent.

By the terms of section 3 of the Regulations the
Minister is required to open and maintain a patent
Register.

3. (1) On the 30th day after coming into force of these
Regulations, the Minister shall open and thereafter main-
tain a register of any information submitted pursuant to
section 4.

Section 4 of the Regulations states that persons who
hold a notice of compliance (NOC) or persons who
make a new drug submission (NDS) may submit a
patent list to the Minister.

4. (1) A person who files, or before the coming into
force of these Regulations has filed a submission for or
has been issued, a notice of compliance in respect of a
drug that contains a medicine may submit to the Minister
a patent list,

(2) A patent list submitted pursuant to subsection (1)
must be certified by the person to be accurate, and must
set out

(a) any Canadian patent that is owned by the person, or
in respect of which the person has an exclusive licence
or has obtained the consent of the owner of the patent
for the inclusion of the patent on the patent list, that
contains a claim for the medicine itself or a claim for
the use of the medicine and that the person wishes to
have included on the patent list;

(b) a statement that, in respect of each patent, the per-
son applying for a notice of compliance is the owner,
has an exclusive licence or has obtained the consent of
the owner of the patent for the inclusion of the patent
on the patent list;

(c) the date on which the term limited for the duration
of each patent will expire pursuant to section 44 or 45
of the Patent Act; and

(d) the address in Canada for service on the person of
any notice of an allegation referred to in paragraph
5(3)(b), or the name and address in Canada of another

d) conférant des droits d'action devant tout tribunal
compétent concernant les litiges visés a 'alinéa ¢), les
conclusions qui peuvent étre recherchées, la procédure
devant ce tribunal et les décisions qui peuvent étre
rendues;

e) sur toute autre mesure concernant la délivrance d'un
titre visé & 1’alinéa @) lorsque celle-ci peut avoir pour
effet la contrefagon de brevet,

Aux termes de ’article 3 du Réglement, le minis-
tre a Pobligation d’ouvrir et de tenir a jour le regis-
tre des brevets:

3. (1) Le 30° jour suivant la date d’entrée en vigueur du
présent réglement, le ministre ouvre un registre de tout
renseignement soumis aux termes de ’article 4 et le tient
a jour.

L’article 4 du Réglement énonce que les personnes
bénéficiant d’un avis de conformité (ADC) ou ayant
déposé une présentation de drogue nouvelle (PDN)
peuvent soumettre au ministre une liste de brevets:

4. (1) La personne qui dépose ou qui, avant la date
d’entrée en vigueur du présent réglement, a déposé une
demande d’avis de conformité a I'égard d’une drogue qui
contient un médicament ou a obtenu un tel avis peut
soumettre au ministre une liste de brevets,

(2) La liste de brevets visée au paragraphe (1) doit faire
I’objet d’une attestation de la personne quant & son exacti-
tude et doit contenir les éléments suivants:

a) tout brevet canadien dont la personne cst propriétaire
ou a I’égard duquel elle détient une licence exclusive ou
a obtenu le consentement du propriétaire en vue de
Pinclure dans la liste et qui comporte une revendication
pour le médicament en soi ou une revendication pour
Putilisation du médicament et qu’elle souhaite inclure
dans [a liste;

b) une déclaration portant qu’a 1’égard de chaque brevet,
la personne qui demande I'avis de conformité en est le
propriétaire, en détient la licence exclusive ou a obtenu
le consentement du propriétaire en vue de 'inclure dans
la liste;

¢) la date d’expiration de la période a laquelle est limi-
tée la durée de chaque brevet aux termes des articles 44
ou 45 de la Loi sur les brevets,

d) ’adresse de la personne au Canada aux fins de signi-
fication de tout avis d’allégation visé a I’alinéa 5(3)b)
ou les nom et adresse au Canada d’une autre personne
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person on whom service may be made, with the same
effect as if service had been made on the person.

Any subsequent person seecking an NOC, ie. a
generic drug company, may compare or refer to any
drug for which an NOC has already issued. When
doing so, this person, referred to as a “second per-
son” in the Regulations, must look at all the patents
on the Patent Register which are filed with respect
to the drug to which a comparison will be made and
must allege that the drug for which they seek an
NOC will not infringe any of the related patents on
the Register. Additionally, the second person must
send to the holder of the patent a notice of the alle-
gation of non-infringement (NOA).' Once a first
person receives this notice, it may bring an applica-
tion for judicial review to determine whether the
allegations of non-infringement are justified. Sec-
tions 5 and 6 set out this procedure.

5. (1) Where a person files or, before the coming into
force of these Regulations, has filed a submission for a
notice of compliance in respect of a drug and wishes to
compare that drug with, or make a reference to, a drug
that has been marketed in Canada pursuant to a notice of
compliance issued to a first person in respect of which a
patent list has been submitted, the person shall, in the
submission, with respect to each patent on the patent list,

(a) state that the person accepts that the notice of com-
pliance will not issue until the patent expires; or

(b) allege that
(i) the statement made by the first person pursuant to
paragraph 4(2)(d) is false,
(ii) the patent has expired,
(iii) the patent is not valid, or

(iv) no claim for the medicine itself and no claim for
the use of the medicine would be infringed by the
making, constructing, using or selling by that person
of the drug for which the submission for the notice of
compliance is filed.

(2) Where, after a second person files a submission for
a notice of compliance, but before the notice of compli-

qui peut recevoir signification avec le méme effet que
s’il s’agissait de la personne elle-méme.

Quiconque—c.-a-d. une société qui fabrique des
médicaments génériques—cherche par la suite a
obtenir un ADC peut comparer la drogue visée 3
celle faisant déja 1’objet d’'un ADC ou faire un ren-
voi 4 cette seconde drogue. Lorsqu’elle procéde
ainsi, cette personne, qui est appelée «seconde per-
sonne» dans le Réglement, doit examiner tous les
brevets figurant au registre des brevets qui ont été
déposés relativement a la drogue avec laquelle on
effectuera la comparaison, d’une part, et alléguer que
la drogue visée par la demande d’ADC ne portera
atteinte & aucun des brevets connexes apparaissant
au registre, d’autre part. De plus, la seconde per-
sonne doit envoyer au titulaire du brevet un avis
d’allégation de non-contrefagon (AA)'. Dés qu’elle
recoit cet avis, la premiére personne peut présenter
une demande de contrdle judiciaire visant 4 détermi-
ner si les allégations de non-contrefagon sont justi-
fiées. Ce processus est prévu aux articles 5 et 6:

5. (1) Lorsqu’une personne dépose ou, avant la date
d’entrée en vigueur du présent réglement, a déposé une
demande d’avis de conformité a I'égard d’une drogue et
souhaite comparer cette drogue & une drogue qui a été
commercialisée au Canada aux termes d’un avis de con-
formité délivré a la premiére personne et a I’égard duquel
une liste de brevets a été soumise ou qu’elle souhaite faire
un renvoi a la drogue citée en second lieu, elle doit indi-
quer sur sa demande, 4 1’égard de chaque brevet énuméré
dans la liste:

a) soit une déclaration portant qu’elle accepte que I’avis
de conformité ne sera pas délivré avant ’expiration du
brevet;

b) soit une allégation portant que, selon le cas:

(i) la déclaration faite par la premiére personne aux
termes de [’alinéa 4(2)b) est fausse,

(ii) le brevet est expiré,
(iii) le brevet n’est pas valide,

(iv) aucune revendication pour le médicament en soi

ni aucune revendication pour l'utilisation du médica-

ment ne seraient contrefaites advenant I’utilisation, la

fabrication, la construction ou la vente par elle de la

drogue faisant 1’objet de la demande d’avis de confor-
mité.

(2) Lorsque, aprés le dépot par la seconde personne

d’une demande d’avis de conformité mais avant la déli-
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ance is issued, a patent list is submitted or amended in
respect of a patent pursuant to subsection 4(5), the second
person shall amend the submission to include, in respect
of that patent, the statement or allegation that is required
by subsection (1).

(3) Where a person makes an allegation pursuant to
paragraph (1)() or subsection (2) the person shall

(a) provide a detailed statement of the legal and factual
basis for the allegation; and

(D) serve a notice of the allegation on the first person
and proof of such service on the Minister,

6. (1) A first person may, within 45 days after being
served with a notice of an allegation pursuant to para-
graph S(3)(b), apply to a court for an order prohibiting the
Minister from issuing a notice of compliance until after
the expiration of one or more of the patents that are the
subject of an allegation.

(2) The court shall make an order pursuant to subsec-
tion (1) in respect of a patent that is the subject of one or
more allegations if it finds that none of those allegations
is justified.

(3) The first person shall, within the 45 days referred to
in subsection (1), serve the Minister with proof that an
application referred to in that subsection has been made.

(4) Where the first person is not the owner of each
patent that is the subject of an application referred to in
subsection (1), the owner of each such patent shall be
made a party to the application.

While this process is unfolding, the Minister is
prohibited from issuing an NOC to the second per-
son for a defined period. For our purposes, the
relevant parameters are the latest of 45 days after
receiving proof that the NOA was served on the first
person or 30 months after receiving proof that a
judicial review proceeding has been commenced by
the first person or the expiration of the patents on
the list which are not subject to an allegation. Sec-
tion 7 of the Regulations deals with the statutory
stay.

7. (1) The Minister shall not issue a notice of compli-
ance to a second person before the latest of

(a) the expiration of 30 days after the coming into force
of these Regulations,

(b) the day on which the second person complies with
section 5,

vrance de cet avis, une liste de brevets est soumise ou
modifiée aux termes du paragraphe 4(5) 4 I'égard d’un
brevet, la seconde personne doit modifier la demande pour
y inclure, a ’égard de ce brevet, la déclaration ou I'alléga-
tion exigée par le paragraphe (1).

(3) Lorsqu'une personne fait une allégation visée &
I’alinéa (1)b) ou au paragraphe (2), elle doit:

a) fournir un énoncé détaillé du droit et des faits sur
lesquels elle se fonde;

b) signifier un avis d’allégation & la premiére personnc
et une preuve de cette signification au ministre.

6. (1) La premitre personne peut, dans les 45 jours
suivant la signification d’un avis d’allégation aux termes
de Palinéa 5(3)b), demander au tribunal de rendre une
ordonnance interdisant au ministre de délivrer un avis de
conformité avant l’expiration de un ou plusieurs des bre-
vets visés par une allégation.

(2) Le tribunal rend une ordonnance en vertu du para-
graphe (1) & I’égard du brevet visé par une ou plusicurs
allégations si elle conclut qu’aucune des allégations n’cst
fondée.

(3) La premiére personne signifie au ministre, dans la
période de 45 jours visée au paragraphe (1), la preuve que
la demande visée a ce paragraphe a été faite.

(4) Lorsque la premiére personne n’est pas le proprié-
taire de chaque brevet visé dans la demande mentionnée

au paragraphe (1), le propriétaire de chaque brevet est une
partie a la demande.

Pendant tout ce processus, il est interdit au minis-
tre, pour une période définie, de délivrer un ADC a
la seconde personne. Pour les besoins de la présente
affaire, la période pertinente se termine & la plus
tardive des dates suivantes: la date qui suit de
45 jours la réception de la preuve de signification de
IAA a la premiére personne, ou 30 mois suivant la
réception de la preuve qu’une instance en contrdle
judiciaire a été introduite par la premiere personne
ou I’expiration des brevets qui figurent sur la liste et
qui ne font ’objet d’aucune allégation. L’article 7
du Réglement traite du sursis prévu par la loi:

7. (1) Le ministre ne peut délivrer un avis de conformité
a la seconde personne avant la plus tardive des dates
suivantes:

a) la date qui suit de 30 jours la date d’entrée en vi-
gueur du présent réglement;

b) la date & laquelle la seconde personne se conforme a
’article 5;
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(c) subject to subsection (3), the expiration of any pat-
ent on the patent list that is not the subject of an allega-
tion,

(d) subject to subsection (3), the expiration of 45 days
after the receipt of proof of service of a notice of any
allegation pursuant to paragraph 5(3)(b) in respect of
any patent on the patent list,

(e) subject to subsections (2), (3), and (4), the expir-
ation of 30 months after the receipt of proof of the
making of any application referred to in subsection 6(1),
and

(f) the expiration of any patent that is the subject of an
order pursuant to subsection 6(1).

In order to fully understand this process it must
be emphasized that the Regulations bridge two dis-
tinct statutes. The Food and Drugs Act, RS.C,
1985, c. F-27 requires that anyone who wishes to
market a drug in Canada must satisfy the Minister
that the drug meets the required safety and effective-
ness standards. Once these standards are met, the
Minister, pursuant to section C.08.004 [as am. by
SOR/85-143, s. 3; 88-257, s. 1] of the Food and
Drug Regulations, CR.C., c¢. 870, will issue an
NOC thus enabling the applicant to market that
particular drug. The Patent Act protects the property
rights of inventors. The Regulations also establish a
framework with a view to the prevention of patent
infringement. Under the Regulations, anyone wish-
ing to market a drug without having to independent-
ly establish the safety and effectiveness of the drug,
i.e. a generic drug company, may submit an NDS to
the Minister and compare the drug to be marketed
with one which has already received approval. Thus,
the Regulations facilitate the marketing of generic
drugs by relieving generic manufacturers from hav-
ing to independently establish the safety of their
products. At the same time the Regulations help
ensure that the patents held by brand name manufac-
turers are not infringed.

This being the general scheme, the specific events
which give rise to this proceeding are relatively

¢) sous réserve du paragraphe (3), la date d’expiration
de tout brevet énuméré dans la liste de brevets qui n’est
pas visé par une allégation,

d) sous réserve du paragraphe (3), la date qui suit de 45
jours la réception de la preuve de signification de ’avis
d’allégation visé a I’alinéa 5(3)b) a 1’égard de tout
brevet énuméré dans la liste de brevets;

e) sous réserve des paragraphes (2), (3) et (4), la date
qui suit de 30 mois la date a laquelle est faite une de-
mande au tribunal visée au paragraphe 6(1);

f} la date d’expiration de tout brevet faisant 1’objet
d’une ordonnance rendue aux termes du paragra-
phe 6(1).

Pour bien comprendre ce processus, il est néces-
saire d’insister sur le fait que le Réglement fait le
pont entre deux lois distinctes. Selon la Loi sur les
aliments et drogues, LR.C. (1985), ch. F-27, qui-
conque souhaite commercialiser une drogue au
Canada doit convaincre le ministre que cette drogue
satisfait aux normes établies en matiére de sécurité
et d’efficacité. Une fois ces normes respectées, le
ministre, conformément aux dispositions réglemen-
taires C.08.004 [mod. par DORS/85-143, art. 3;
88-257, art. 1] du Réglement sur les aliments et dro-
gues, CR.C., ch. 870, délivre un ADC, ce qui per-
met au demandeur de commercialiser la drogue en
question. La Loi sur les brevets protége les droits de
propriété des inventeurs. Le Réglement établit en
outre un cadre destiné a prévenir la contrefagon des
brevets. Aux termes du Réglement, quicon-
que-—c.-a-d. une société qui fabrique des médica-
ments génériques—souhaite commercialiser une
drogue sans avoir a établir, de fagon distincte, la
sécurité et I’efficacité de cette drogue peut soumettre
au ministre une PDN et comparer la drogue devant
étre commercialisée avec I'une de celles qui ont déja
été approuvées. Le Reglement facilite donc la com-
mercialisation des drogues génériques en soustrayant
les fabricants a 1’obligation d’établir, de maniére
distincte, la sécurité et I’efficacité de leurs produits.
Par ailleurs, le Reglement contribue a assurer le
respect des brevets délivrés aux fabricants de pro-
duits d’origine.

Il s’agit 1a du régime général et les événements
particuliers qui ont donné lieu a la présente instance
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straightforward. Merck Frosst filed patent lists con-
taining both the 063 and the 639 patents on April 6,
1993 in respect of the drug Simvastatin. The Minis-
ter placed both the 063 and the 639 patents on the
Register. In the spring of 1995 the Health Protection
Branch (HPB) of Health Canada began to establish a
process whereby the Patent Register would be
audited in order to remove from the Register patents
which had expired or which covered only a process®
or which were clearly irrelevant such as a patent for
medical devices and not for a medicine at all. This
audit was undertaken in order for the Minister to
comply with Federal Court jurisprudence, specifi-
cally Deprenyl Research Ltd. v. Apotex Inc. (1994),
55 CPR. (3d) 171 (F.CT.D.); affd (1995), 60
C.P.R. (3d) 501 (F.C.A.) and Merck Frosst Canada
Inc. v. Canada (Minister of National Health and
Welfare) (1994), 55 C.P.R. (3d) 176 (F.C.T.D.).
HPB reached an agreement with the Canadian Intel-
lectual Property Office (CIPO) that CIPO would
conduct the audit on behalf of HPB. CIPO is an
agency within Industry Canada.

In May of 1995, Mr. Michael Howarth, an
employee of CIPO, began the audit of the Register.
He completed the work in approximately 10 work-
ing days. Mr. Howarth submitted a report to HPB
indicating which patents, in his view, should be
deleted from the Register. In December of 1995
HPB sent out letters to persons and associations
involved in the pharmaceutical industry describing
the Minister’s intent to remove process patents
which were improperly on the Register and to take
measures to ensure that, in the future, process pat-
ents were not placed on the Register. This letter
reads:

This letter is to inform you of the Drugs Directorate’s
intent to remove process patents from the Patent Register
and to prevent their inclusion in the future.

The Federal Court and the Federal Court of Appeal
have ruled that process patents are not to be included on
any patent list that is submitted to Health Canada for

sont relativement simples. Le 6 avril 1993, Merck
Frosst a déposé des listes de brevets ol figuraient les
deux brevets 063 et 639 portant sur la drogue Sim-
vastatine. Le ministre a inscrit les deux brevets 063
et 639 au registre. Au printemps 1995, la Direction
générale de la protection de la santé (DGPS) de
Santé Canada a instauré un processus permettant de
vérifier le registre des brevets de fagon a radier les
brevets expirés, ceux portant uniquement sur un
procédé’ de méme que ceux manifestement dénués
de pertinence, comme les brevets qui visent des
instruments médicaux et qui n’ont rien a4 voir avec
un médicament. Cette vérification a été entreprise de
sorte que le ministre puisse se¢ conformer a la juris-
prudence établie par la Cour fédérale et plus particu-
lierement aux arréts Deprenyl Research Ltd. c. Apo-
tex Inc. (1994), 55 C.P.R. (3d) 171 (C.F. 1" inst.);
conf, par (1995), 60 CPR. (3d) 501 (C.AF.) et
Merck Frosst Canada Inc. ¢. Canada (Ministre de la
Santé nationale et du Bien-étre social) (1994), 55
CPR. (3d) 176 (CF. 1* inst.). La DGPS a conclu
une entente avec I’Office de la propriété intellec-
tuelle du Canada (OPIC) suivant laquelle ce dernier
effectuerait la vérification pour le compte de la
DGPS. L’OPIC est un organisme qui reléve d’Indus-
trie Canada.

En mai 1995, M. Michael Howarth, un employé
de I’OPIC, a commencé & vérifier le registre. Il a
mis environ dix jours ouvrables pour terminer ce
travail. M. Howarth a soumis a la DGPS un rapport
précisant quels brevets, selon lui, devaient étre radics
du registre. En décembre 1995, la DGPS a envoyé
une lettre aux personnes et associations actives au
sein de I’industrie pharmaceutique dans laquelle on
expliquait que le ministre avait ’intention de radier
les brevets relatifs a un procédé figurant a tort au
registre et de prendre des mesures pour veiller 4 ce
que les brevets de cette nature n’y apparaissent pas 3
I’avenir, Voici le texte de cette lettre:

[TRADUCTION] La présente lettre vise a vous informer de
Pintention de la Direction des médicaments de radier du
registre des brevets les revendications pour un procédé et
d’éviter, & 1’avenir, leur ajout dans ce registre.

La Cour fédérale et la Cour d’appel fédérale ont statué
que les brevets de procédé ne doivent figurer sur aucunc
des listes de brevets soumises a Santé Canada en vue
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inclusion in the Patent Register. As a result of these
decisions, we had the Patent Register audited by the
Canadian Intellectual Property Office (CIPO). All process
patents on the Register were identified. All patent lists
will now be sent to CIPO for audit prior to their addition
to the Patent Register.

Patent holders who have listed process patents on the
Register are being informed that the Drugs Directorate
will remove those patents in 30 calendar days from the
date of receipt of the letter, subject to any written repre-
sentations that the patent holder may wish to make prior
to that date. Any written representations that are received
will be forwarded to CIPO for review and taken into
consideration in their final recommendations.

If no representations are made within the 30 day period,
or if CIPO remains of the view that the patent is a process
patent after taking into account any representations that
are made, the Drugs Directorate will remove the patent
from the Register.

This policy does not apply to patents that are the sub-
ject matter of cases that are presently before the Courts,
pursuant to the Patented Medicines (Notice of Compli-
ance) Regulations.

The applicants in this case received a letter on
January 12, 1996, which stated that the 063 and the
639 patents would be removed from the Patent Reg-
ister subject to any written submissions of the appli-
cants. On February 7, 1996 the applicants responded
by contesting the Minister’s authority to proceed in
the intended manner and requesting that the Minister
confirm that the patents at issue would not be
removed. The applicants did not then, nor do they
now, make any admission with respect to whether
the patents are indeed process patents. The appli-
cants’ argument is a purely procedural one.

Also on January 12, 1996 the applicants filed a
motion seeking an interim order enjoining the Min-
ister from removing the patents from the Register.
This motion was denied by Pinard J. by order dated
12 February 1996, on the grounds that the applicant
had not established irreparable harm and that the
balance of convenience favoured the Minister:

d’étre ajoutées au registre des brevets. A la suite du pro-
noncé de ces décisions, nous avons demandé a 1’Office de
la propriété intellectuelle du Canada (OPIC) de vérifier le
registre des brevets. Tous les brevets portant sur un pro-
cédé qui apparaissent au registre ont été isolés. En outre,
toutes les listes de brevets seront dorénavant envoyées a
I’OPIC pour vérification avant d’étre ajoutées au registre
des brevets.

On avise actuellement les titulaires de brevet qui ont fait
ajouter au registre des brevets relatifs & un procédé que la
Direction des médicaments radiera ces brevets dans les
30 jours civils suivant la date de réception de la présente
lettre, sous réserve des observations écrites que le titulaire
du brevet pourrait souhaiter formuler avant cette date. Les
observations écrites recues seront soumises a I’examen de
I’OPIC qui en tiendra compte pour formuler ses recom-
mandations finales.

Si aucune observation n’est présentée dans le délai de
30 jours, ou si I’OPIC est toujours d’avis, aprés avoir tenu
compte des observations soumises, que le brevet constitue
un brevet ayant trait & un procédé, la Direction des médi-
caments radiera le brevet du registre.

Toutefois, cette politique ne s’applique pas aux brevets
faisant I'objet d’affaires engagées sous le régime du Re-
glement sur les médicaments brevetés (avis de conformité)
qui sont actuellement en instance devant les tribunaux.

En I’espéce, les demanderesses ont recu le 12 jan-
vier 1996 une lettre précisant que les brevets 063 et
639 seraient radiés du registre des brevets sous
réserve des observations écrites qu’elles pourraient
formuler. Le 7 février 1996, les demanderesses ont
fait connaitre leur réponse. Elles ont contesté le
pouvoir du ministre de procéder de la maniére pré-
vue et ont demandé que le ministre confirme que les
brevets ne seraient pas radiés. Les demanderesses
n’ont & aucun moment fait des admissions sur la
question de savoir si les brevets constituent ou non
des brevets relatifs & un procédé. En effet, ’argu-
ment présenté par les demanderesses releve pure-
ment de la procédure.

De méme, le 12 janvier 1996, les demanderesses
ont déposé une requéte afin d’obtenir une ordon-
nance provisoire interdisant au ministre de radier les
brevets du registre. Cette requéte a ét¢ rejetée par le
juge Pinard dans une ordonnance datée du 12 février
1996 au motif que la demanderesse n’avait pas
réussi & établir ’existence d’un préjudice irréparable
et que la prépondérance des inconvénients jouait en
faveur du ministre:

10
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.. who, in the public interest, must be allowed to per-
form the legislative duty imposed upon him maintaining a
Patent Register in accordance with section 3 and section 4
of the Patented Medicines (Notice of Compliance) Regula-
tions.

At the present time, the patents do not appear on the
Register in association with Simvastatin.

Issues

The issues for consideration in this matter are the
following:

1. Does the Minister have the power to examine
patents on lists submitted pursuant to section 4 of
the Regulations?

2. Once patents are in the Register, does the Minis-
ter have the ability to remove these patents?

3. If the Minister does have the authority to examine
and remove patents, have these powers been impro-
perly delegated to CIPO in this case?

4. If the Minister does have the authority to examine
and remove patents, have the principles of natural
justice been violated in the process which was fol-
lowed by the Minister in this case?

The following two issues were raised in the appli-
cants’ supplemental record and involve additional
facts relevant only to those issues. For that reason
the additional facts will be dealt with after the resol-
ution of issues one through four.

5. Do the additional facts reveal a reasonable appre-
hension of bias on the part of the Minister?

6. Even assuming the Minister has the authority to
audit and remove patents from the Register, was that
power exercised for an improper purpose in this
case?

1. Scope of the Minister’s Authority

With respect to whether the Minister has the
power to examine patents before placing them on

[TRADUCTION] . . . qui doit, dans ’intérét public, avoir la
possibilité d’exécuter ’obligation prévue par la loi de tenir
a jour un registre des brevets conformément 4 Particle 3 et

a Darticle 4 du Réglement sur les médicaments brevetés

(avis de conformité).

A Theure actuelle, les brevets ne figurent pas au
registre en association avec le Simvastatine.

Questions en litige

Les questions en litige dans la présente affaire
sont les suivantes:

1. Le ministre a-t-il le pouvoir d’examiner les bre-
vets apparaissant sur les listes soumises en applica-
tion de ’article 4 du Réglement?

2. Une fois que les brevets figurent au registre, le
ministre peut-il les radier?

3. Si le ministre a le pouvoir d’examiner et de radier
les brevets, ce pouvoir a-t-il été irrégulierement
délégué a I’OPIC en P’espece?

4, 8’ a effectivement le pouvoir d’examiner et de
radier les brevets, le ministre a-t-il violé les princi-
pes de justice naturelle au cours du processus suivi
en l'espéce?

Les deux questions qui suivent ont été soulevées
dans le dossier supplémentaire des demanderesses.
Elles portent sur des faits additionnels qui n’ont de
pertinence qu’a leur égard. Pour cette raison, les
faits additionnels ne seront examinés qu’aprés la
résolution des questions 1 a 4.

5. Les faits additionnels révélent-ils 1’existence
d’une crainte raisonnable de partialité¢ de la part du
ministre?

6. Méme si on suppose que le ministre a le pouvoir
de vérifier et de radier les brevets du registre, ce
pouvoir a-t-il été exercé a des fins illégitimes en
I’espece?

1. Portée du pouvoir conféré au ministre

En ce qui concerne la question de savoir si le
ministre jouit du pouvoir d’examiner les brevets

11
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the Register and/or removing them from the Regis-
ter, the applicants submit that the administrative
action at issue here is ultra vires the Minister on the
following grounds: (a) the plain meaning of the
Regulations does not confer on the Minister the
power to audit and remove patents because the term
“maintain” must be strictly construed; (b) subsection
31(2) of the Interpretation Act, R.S.C., 1985, c. I-21
cannot be of assistance to the Minister as the ability
to audit and remove patents is not strictly necessary
to carry out the Minister’s obligation of maintaining
the Register, as that obligation is interpreted by the
applicants; (c) that what the Minister has done and
is proposing to continue to do in the future is a
judicial or quasi-judicial function as it involves the
interpretation of patent claims which is a question of
law; and finally, (d) that the actions taken by the
Minister in this instance interfere with the first per-
son’s right to bring an application for an order of
prohibition against the Minister.

(a) meaning of the term “maintain”

The applicants cited two definitions for the word
“maintain”. They are:

To keep up, preserve, cause to continue in being ... to
guard from loss or derogation. [Compact Edition of the
Oxford English Dictionary, 1971, page 1698].

To keep in an existing state .... [Merriam-Webster's
Collegiate Dictionary, 10th Ed., page 702.]

To the above definitions I would add from the New
Shorter Oxford English Dictionary on Historical
Principles, L. Brown, ed., (Oxford: Clarendon Press,
1993) “to keep vigorous, effective, or unimpaired;”.
The respondent replies that “maintain™ must refer to
a continuous obligation. Additionally, the respondent
Minister looks to the French version of subsection
3(1) which states:

3. (1) Le 30° jour suivant la date d’entrée en vigueur du
présent réglement, le ministre ouvre un registre de tout

avant de les consigner au registre et de les radier de
celui-ci, les demanderesses soutiennent que la me-
sure administrative prise en l’espéce outrepasse la
compétence du ministre pour les raisons suivantes:
a) le sens ordinaire du Reéglement ne confére pas au
ministre le pouvoir de vérifier et de radier les bre-
vets parce que le terme «maintain» dans la version
anglaise doit étre interprété de maniere stricte; b) le
paragraphe 31(2) de la Loi d’interprétation, L.R.C.
(1985), ch. I-21, suivant I’interprétation des deman-
deresses, ne peut étre invoqué par le ministre puis-
qu’il n’est pas strictement nécessaire que cette der-
niére puisse vérifier et radier les brevets pour exécu-
ter ’obligation qui lui est imposée de tenir le regis-
tre & jour; c) les mesures que le ministre a prises et
qu’il se propose de continuer a prendre a 1’avenir
sont de nature judiciaire ou quasi judiciaire puis-
qu’elles impliquent la nécessité d’interpréter les
revendications du brevet, ce qui est une question de
droit et, enfin, d) les mesures prises par le ministre
en I’espéce portent atteinte aux droits de la premiére
personne de demander une ordonnance d’interdiction
contre le ministre.

a) sens du terme «maintain» qui figure dans la
version anglaise du Réglement

Les demanderesses renvoient a deux définitions du
terme «maintainy». Les voici:

[TRADUCTION] Continuer, conserver, faire en sorte de
préserver ’existence de quelque chose ... afin d’éviter
les pertes ou les atteintes a cette chose. [Compact Edition
of the Oxford English Dictionary, 1971, page 1698.]

Conserver dans son état actuel ... [Merriam-Webster's
Collegiate Dictionary, 10° éd., page 702.]

Aux définitions qui précédent, j’ajouterais celle du
New Shorter Oxford English Dictionary on Histori-
cal Principles, L. Brown, éd., (Oxford, Clarendon
Press, 1993): [TRADUCTION] «conserver la vigueur,
Iefficacité ou I’état initial de quelque chose». La
partie intimé répond que le terme <«wmaintain» doit
s’entendre d’une obligation continue. De plus, le
ministre intimé invoque la version francaise du
paragraphe 3(1) dont voici le texte:

3. (1) Le 30° jour suivant la date d’entrée en vigueur du
présent réglement, le ministre ouvre un registre de tout
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renseignement soumis aux termes de l'article 4 et le tient
a jour.

The applicants submit that the Court must give
the term “maintain” its plain and ordinary meaning.
I agree entirely with this and, additionally, I adopt
the rule of statutory interpretation as enunciated by
Cory J. in R. v. Hasselwander, [1993] 2 S.C.R. 398,
at page 413 that:

.. . the real intention of the legislature must be sought,
and the meaning compatible with its goals applied.

This principle was reiterated by the majority of the
Supreme Court in R. v. Heywood, [1994] 3 S.C.R.
761, at page 784:

When a statutory provision is to be interpreted the word
or words in question should be considered in the context
in which they are used, and read in a manner which is
consistent with the purpose of the provision and the inten-
tion of the legislature: Elmer A. Driedger, Construction of
Statutes (2nd ed. 1983), at p. 87; R. v. Hasselwander,
[1993] 2 S.C.R. 398. If the ordinary meaning of the words
is consistent with the context in which the words are used
and with the object of the act, then that is the interpreta-
tion which should govern.

I must also acknowledge that the English and
French versions of the Regulations are equally auth-
oritative and one should look carefully at both in
interpreting the meaning of any term. (See the Offi-
cial Languages Act, R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 31,
s. 13 and Thomson v. Canada (Deputy Minister of
Agriculture), [1992] 1 S.CR. 385.) The phrase
“fent a jour” necessarily implies an on-going func-
tion, i.e. updating. In the context of these Regula-
tions the term “maintain” can support the same
interpretation. Thus, the duty imposed on the Minis-
ter by subsection 3(1) is to maintain, in an up-to-
date state, the Register.

Section 3 of the Regulations must be read in
conjunction with section 4. Section 3 only requires
the Minister to “maintain” a Register, with whatever
meaning is given to that term, in accordance with
section 4. Paragraph 4(2)(a) states in part that the
patent list must include only patents containing “a
claim for the medicine itself or a claim for the use

renseignement soumis aux termes de ’article 4 et le tient
a jour.

Les demanderesses font valoir que le tribunal doit
donner au terme «maintain» son sens ordinaire. Je
suis entiérement d’accord et j’ai adopté la régle
d’interprétation 1égislative énoncée par le juge Cory
dans arrét R. c. Hasselwander, [1993] 2 R.C.S.
398, a la page 413, selon laquelle:

. il faut rechercher la véritable intention du législatcur
et appliquer le sens qui correspond & ses objets.

Ce principe a été réitéré par la majorité des juges de
la Cour supréme dans arrét R. ¢. Heywood, [1994]
3 R.C.S. 761, a la page 784:

Les mots d’une disposition législative doivent &tre
interprétés dans le contexte ou ils sont utilisés, en confor-
mité avec ['objet de la disposition et 'intention du législa-
teur: Elmer A. Driedger, Construction of Statutes (2° éd.
1983), a la p. 87; R. c. Hasselwander, [1993] 2 R.C.S.
398, Si ’acception courante des mots est compatible avece
le contexte dans lequel ils sont utilisés et avec 1’objet de
la loi, c’est cette interprétation qui devrait étre appliquée.

Je dois en outre reconnaiire que les versions anglaise
et francaise du Réglement ont la méme valeur et
qu’il faut minutieusement examiner les deux ver-
sions pour interpréter le sens des termes qui y sont
employés. (Voir la Loi sur les langues officielles,
LR.C. (1985) (4° suppl.), ch. 31, art. 13 et I'arrét
Thomson ¢. Canada (Sous-ministre de 'Agriculture),
[1992] 1 R.C.S. 385.) L’expression «tient & jour»,
dans la version frangaise, implique nécessairement
une fonction continue, c.-a-d. la mise & jour. Dans le
contexte du Reéglement, le terme «maintain» peut
recevoir la méme interprétation. Par conséquent,
I’obligation qu’assume le ministre sous le régime du
paragraphe 3(1) consiste 4 tenir le registre a jour,

11 faut lire Pasticle 3 du Reéglement & la lumiére
de I’article 4. L’article 3 oblige uniquement le mi-
nistre & «naintainy (dans la version anglaise) un
registre—peu importe le sens donné a ce
terme—conformément a l’article 4. L’alinéa 4(2)a)
prévoit notamment que la liste de brevets ne doit

contenir que les brevets comportant une «revendica-
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of the medicine”. Thus, the Minister’s duty of main-
tenance is only triggered when the first person is in
compliance with paragraph 4(2)(e). How is the
Minister to determine whether the patent is in com-
pliance with the Regulations unless she examines
the patent? If the Minister is denied the ability to
look at the patents submitted, it seems that there
would be no point in having a Register at all as
there would be no guarantee that the Register was
an accurate reflection of patents legitimately related
to a specific medicine. For example, a patent for a
boat propeller’ could prevent a generic from manu-
facturing Simvastatin for almost three years. If a
clearly irrelevant patent can be placed on the Regis-
ter, even by inadvertence, a second person will be
required to make an allegation of non-infringement
with respect to that patent. The NOA which will be
sent to the first person will, undoubtedly, state that
no infringement will occur because the patent listed
has no relation with the drug sought to be marketed.
If the procedure in the Regulations is followed, the
first person has the right to file an application for
judicial review which would invoke a statutory stay
for up to thirty months. In the result, the generic
company would be prevented from marketing a drug
for 30 months on the basis of an unquestionably
irrelevant patent. Clearly, this would pervert the goal
of the legislation which is to have safe generic prod-
ucts on the market while protecting legitimate patent
rights.

The applicants take exception to the inference that
they would insist on the judicial review proceeding
when faced with a pure process and/or expired pat-
ent. The transcript of the cross-examination of Mr.
Michael Levy, the Vice-President, Medical Sciences
and Chief Medical Officer of Glaxo Wellcome Inc.,
in discussing Canadian Patent No. 1,062,257, at
pages 10-11 reads:

Q. All right. Is there any dispute that it is a process pat-
ent?

tion pour le médicament en soi ou une revendication
pour P'utilisation du médicamenty». L’obligation de
tenir a jour le registre n’incombe donc au ministre
que lorsque la premiére personne respecte les dispo-
sitions de Il’alinéa 4(2)a). Comment le ministre
pourrait-il déterminer si le brevet est conforme au
Réglement s’il ne peut I’examiner? Si le ministre se
voyait refuser la possibilit¢ d’examiner les brevets
soumis, on se demanderait bien & quoi servirait le
registre puisque rien ne garantirait que ce dernier
soit un reflet exact des brevets ayant un lien légitime
avec un médicament donné. Par exemple, un brevet
portant sur une hélice de bateau® pourrait empécher
un fabricant de produits génériques de fabriquer la
Simvastatine pendant presque trois ans. Si un brevet
manifestement sans pertinence pouvait figurer au
registre, méme par inadvertance, la seconde personne
serait alors obligée de soumettre une allégation de
non-contrefacon relativement a ce brevet. L’AA qui
serait envoyé a la premiére personne préciserait
certainement qu’aucune contrefagon n’aurait lieu
puisque le brevet énuméré n’a aucun lien avec la
drogue que I’on souhaite commercialiser. Si le pro-
cessus prévu dans le Réglement est suivi, la pre-
miére personne aurait le droit de déposer une de-
mande de contrdle judiciaire dans le cadre de la-
quelle elle invoquerait le sursis prévu par la loi,
d’une durée maximale de 30 mois. Par conséquent,
le fabricant de produits génériques pourrait étre dans
I’impossibilit¢ de commercialiser une drogue pen-
dant une période de 30 mois a cause d’un brevet
qui, indiscutablement, est dénué de pertinence. Ma-
nifestement, cela reviendrait a dénaturer 1’intention
du législateur qui est de veiller a ce que le marché
offre des produits génériques siirs et, par la méme
occasion, de protéger les droits de brevet légitimes.

Les demanderesses contestent la déduction selon
laquelle elles insisteraient pour présenter une de-
mande de contréle judiciaire dans le cas d’un brevet
qui concerne uniquement un procédé ou d’un brevet
expiré. La transcription du contre-interrogatoire de
M. Michael Levy, vice-président, sciences médicales,
et médecin chef de Glaxo Wellcome Inc., qui porte
sur le brevet canadien n° 1,062,257, se lit comme
suit aux pages 10 et 11:

[TRADUCTION]

Q. Trés bien. Conteste-t-on le fait qu’il s’agit d’un brevet
relatif & un procédé?
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A. No, there is not.

Q. I take it that you have not, you of course meaning
your employer, removed it from the patent list?

A. No, we have not.

Q. And do I take it that you have no intention of doing
that?

A. We have no intention at this time of doing that.

From this evidence I can only conclude that at least
some of the major innovators would be willing to
insist on a full judicial review despite the fact that
the issues for the Court to determine in such a pro-
ceeding would be moot.

In her written submissions counsel for the appli-
cants wrote at paragraph 56:

As the Minister’s functions under the Regulations are
confined to listing and maintaining patents on the patent
register, he is without authority to audit or remove patents
from the patent register. The scope of the Minister’s
discretion, if any, is to be strictly confined to what has
been expressed in the Regulations.

This paragraph highlights the flaw in counsel’s
reasoning. It is not the Minister’s duty to maintain
patents on the Register, which I would interpret to
mean “keep” patents on the Register. Instead, it is
the Minister’s duty to maintain the Register itself,
which is a very different thing.

This issue is poignantly recast by counsel for the
respondent as being a determination of whether “the
Minister has a duty to include on the Register a
patent which does not contain a claim for a medi-
cine or a claim for the use of a medicine.”

(b) application of the Interpretation Act

Having interpreted the term “maintain” in this
way, it is unnecessary for me to deal with subsec-

A R. Non.

Q. Jimagine que vous, c’est-a-dire votre employeur évi-
demment, ne I’avez pas radié de la liste de brevets?

R. Non, nous ne 1’avons pas fait,

Q. Et je suppose que vous n’avez aucune intention de le
faire?

R. Nous n’avons aucune intention en ce sens en ce mo-
ment.

La seule conclusion que je peux tirer & la lumiére de
cette preuve est qu’au moins certains des plus im-
portants innovateurs seraient préts a insister pour
qu'on procéde a un contrle judiciaire complet
méme si les questions que devrait trancher le tribu-
nal dans une telle instance seraient de nature théori-
que.

Dans ses observations écrites, 1’avocate des de-
manderesses affirme ce qui suit au paragraphe 56:

[TrRADUCTION] Comme les fonctions attribuées au ministre
dans le cadre du Réglement se limitent & énumérer et A
tenir & jour («onaintain») les brevets inscrits au registre des
brevets, il ne jouit d’aucun pouvoir lui permettant de
vérifier ou de radier les brevets du registre. La portée du
pouvoir discrétionnaire conféré au ministre, le cas échéant,
doit étre strictement restreinte a ce qui est prévu dans le
Reglement.

Ce paragraphe met en lumiére les lacunes du raison-
nement avancé par ’avocate. En effet, il n’appartient
pas au ministre de tenir 3 jour (mmaintain) les brevets
inscrits au registre, ce que j’interpréterais comme
signifiant maintenir (keep) les brevets inscrits au
registre. Le ministre a plutét I’obligation de tenir a
jour (maintain) le registre lui-méme, ce qui est trés
différent.

L’avocat de I’intimé reformule cette question de
fagon saisissante. Selon lui, il s’agit de déterminer si
[TRADUCTION] «le ministre a 1’obligation d’ajouter
au registre un brevet qui ne comporte pas une reven-
dication pour un médicament ou une revendication
pour Iutilisation du médicament».

b) application de la Loi d'interprétation

Compte tenu de mon interprétation du terme
«maintain», il n’est pas nécessaire de traiter du
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tion 31(2) of the Interpretation Act. The obligation
to ensure that the Register is perpetually in accord-
ance with sections 3 and 4 of the Regulations is the
Minister’s duty. For this reason, examination of the
patents to ensure compliance with the Regulations is
not merely ancillary to the duty.

¢) interpretation of patent claims

Counsel for the applicants submits that the inter-
pretation of patent claims is a judicial or quasi-
judicial function and that it therefore cannot be exer-
cised by the Minister or her delegate. I state at the
outset that my decision on this issue is taken in the
context of process patents alone. Counsel for the
applicants argued that, should