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ing “Nude” in isolation — Degree of resemblance when look-
ing at both marks.
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A-1584-92
Quebec Ports Terminals Inc. (Applicant)

v

Canada Labour Relations Board (Respondent)

and

Maritime Employers’ Association, Compagnie
d’amarrage Trois-Rivieres Ltée, Compagnie
d’arrimage Trois-Rivieres Ltée, J. C. Malone et
Compagnie Ltée, Les Elévateurs de Trois-Rivitres,
Somavrac Inc., Syndicat des débardeurs de
Trois-Rivieres, Local 1375 (CUPE), Société
du parc industriel et portuaire de Bécancour

(Mis en cause)
A-513-93

Quebec Ports Terminals Inc. (Applicant)
v.

Maritime Employers’ Association and Syndicat
des débardeurs de Trois-Riviéres, Local 1375
(CUPE) (Respondents)

and

Claude H. Foisy in his capacity as arbitrator and
Canada Labour Relations Board (Mis en cause)

INDEXED AS: QUEBEC PORTS TERMINALS INC. v. CANADA
(LaBouvr RErATIONS Boarp) (CA.)

Court of Appeal, Desjardins and Décary, JJ.A. and
Chevalier D.J.A.—Montréal, September 29 and 30;
Ottawa, October 28, 1994,

Labour relations — Applications for judicial review of
CLRB order appointing employer representative pursuant to
Canada Labour Code, s. 34(4), and decision collective agree-
ment subsequently entered into binding on all employees,
employers — In light of privative clause in Code, s. 22, stan-
dard of judicial review whether Board’s order, decision
patently unreasonable, or clearly irrational — Use of
“employer representative” in present s. 34 instead of “agent”
(used in predecessor) indicating system changed — S. 34(4)
imposing legal duty on Board to select “employer representa-
tive,” who “shall be deemed” to be employer (s. 34(5)) — By
virtue of appointment under s. 34, invested with necessary

A-1584-92
Terminaux portuaires du Québec Inc. (requérante)

C.

Le Conseil canadien des relations du travail
(intimé)

et

L’Association des employeurs maritimes, la
Compagnie d’amarrage Trois-Riviéres Ltée, la
Compagnie d’arrimage Trois-Rivieres Ltée,
J. C. Malone et Compagnie Ltée, Les Elévateurs
de Trois-Rivieres, Somavrac Inc., le Syndicat des
débardeurs de Trois-Riviéres, Section locale 1375
(SCFP), la Société du parc industriel et portuaire

de Bécancour (mis en cause)
A-513-93

Terminaux portuaires du Québec Inc. (requérante)
C.

L’Association des employeurs maritimes et le
Syndicat des débardeurs de Trois-Riviéres, Section
locale 1375 (SCF¥P) (intimés)

et

Claude H. Foisy en sa qualité d’arbitre et le
Conseil canadien des relations du travail
(mis en cause)

REPERTORIE: TERMINAUX PORTUAIRES DU QUEBEC INC. c.
CANADA (CONSEIL DES RELATIONS DU TRAVAIL) (CA.)

Cour d’appel, juges Desjardins et Décary, J.C.A. et
juge suppléant Chevalie—Montréal, 29 et 30 sep-
tembre; Ottawa, 28 octobre 1994,

Relations du travail — Recours en contréble judiciaire contre
Pordonnance du CCRT portant désignation d’un représentant
patronal sous le régime de I’art. 34(4) du Code canadien du
travail et contre sa décision aux termes de laquelle la conven-
tion collective subséquemment conclue liait tous les employés
et employeurs — Vu la clause privative de I'art. 22 du Code, le
test du controle judiciaire consiste & examiner si I'ordonnance
et la décision du Conseil sont manifestement déraisonnables
ou clairement irrationnelles — La substitution, a l'art. 34
actuellement en vigueur, du mot «représentant patronal» au
mot «mandataire» (employé dans I’ancienne loi) annongait un
changement de régime — L’art. 34(4) prescrit pour le Conseil



460

QUEBEC PORTS TERMINALS INC. v. CANADA

[1995] 1 F.C.

powers to discharge all duties, responsibilities of employer
under Code, Part I “on behalf of those employers” — Lengthy
explanation of choice of candidates, analysis of general collec-
tive, multi-employer, industry-wide bargaining systems indicat-
ing Board’s interpretation not unreasonable though not apply-
ing criteria of objectivity, impartiality favoured by applicant —
Once collective bargaining notice given, parties having duty to
meet, attempt to conclude collective agreement — Collective
agreement so concluded binding on all employees, employers.

Barristers and Solicitors — Application for judicial review
of CLRB’s appointment of employer representative under
Canada Labour Code, s. 34(4) when employers failing to agree
thereon — Applicant alleging appearance of bias as successful
candidate represented by same law firm as CLRB in unrelated
case before S.C.C. — Standard for determination of whether
appearance of bias that of “informed person,” having no inter-
est in ongoing case, aware of Board’s limited role before Court
in judicial review proceedings — As no connection between
two cases, no fear of transmission of confidential information
— No benefit to be gained by CLRB in favouring candidate
represented by law firm also representing Board in another
case.

Judicial review — CLRB appointing employer representative
under Canada Labour Code, s. 34(4) — Applicant alleging
appearance of bias as successful candidate represented by
same law firm as Board in unrelated proceedings — Reference
to standard for determination of whether appearance of bias —
As no connection between cases, no possibility of transmission
of confidential information, allegation unfounded.

These were applications for judicial review of the Canada
Labour Relations Board’s (CLRB) order appointing the Mari-
time Employers’ Association (MEA) as the employer represen-
tative for all employers covered by the certification of the
Syndicat des débardeurs de Trois-Rivieres, Local 1375, of
CUPE, and the Board’s decision that the collective agreement
subsequently entered into between the employer representative
and the union was binding on all employees and employers in
the bargaining unit, including the applicant. Upon certification
of the union, the Board directed employers to select a represen-
tative. When no agreement was reached, the Board summoned
the employers to a hearing. The criteria used for selecting an
“employer representative” included the wishes expressed by
the employers, relevant experience in the long-shoring or a
comparable industry, material resources to serve effectively

.

le devoir de désigner un «représentant patronal», qui est alors
«assimilé & un employeur» (art. 34(5)) — En vertu de sa dési-
gnation sous le régime de I'art. 34, le représentant patronal est
investi des pouvoirs nécessaires afin d’exécuter «au nom des
employeurs» toutes les obligations imposées a I'employeur par
la partie I du Code — L’explication détaillée du choix du can-
didat, U'analyse comparative du régime général de négociation
collective, du régime de négociation multipatronale et du
régime de négociation sectorielle indiquent que I'interpréta-
tion du Conseil n'était pas déraisonnable bien qu’il n’efit pas
appliqué les critéres d’objectivité et d’impartialité que favorise
la requérante — Dés que I'avis de négociation de la conven-
tion collective est donné, les parties ont I'obligation de se ren-
contrer et de s'efforcer de conclure une convention collective
— Une fois conclue, celle-ci lie tous les employés et
employeurs.

Avocats et procurenrs — Recours en contréle judiciaire con-
tre la désignation faite par le CCRT d’un représentant patronal
sous le régime de I'art, 34(4) du Code canadien du travail,
Jaute par les employeurs d'avoir choisi enx-mémes leur repré-
sentant — La requérante conclut & apparence de partialité du
Jait que le candidat retenu était représenté par la méme étude
d’avocats que celle qui représentait le CCRT dans une autre
affaire devant la Cour supréme du Canada — Le critére appli-
cable pour décider s'il y a ou non apparence de partialité con-
siste & se mettre a la place de la «personne bien renseignée»
qui n’a aucun intérét dans le litige et qui sait que le Conseil a
un role limité devant la Cour en cas de contréle judicinire —
Comme il n’y a aucun lien entre les deux affaires, aucune
crainte de transmission d’informations confidentielles — Le
CCRT n’avait aucun avantage Q favoriser le candidat repré-
senté par la méme étude d’avocats que celle qui le représentait
dans une autre affaire.

Contréle judiciaire — Le CCRT a nommé un représentant
patronal sous le régime de Uart. 34(4) du Code canadien du
travail — La requérante conclut & apparence de partialité du
Jait que le candidat retenu était représenté par la méme étude
d’avocats que celle qui représentait le CCRT dans une autre
affaire — Rappel du critere applicable pour juger s'il y a
apparence de partialité — Comme il n’y a aucun lien entre les
deux affaires, auciune possibilité de transmission d’informa-
tions confidentielles, allégation non fondée.

Recours en contrdle judiciaire contre 1'ordonnance du Con-
seil canadien des relations du travail (le Conseil) portant dési-
gnation de 1'Association des employeurs maritimes (I’AEM)
comme «représentant patronal» de 'ensemble des employcurs
visés par I'accréditation du Syndicat des débardeurs de Trois-
Rivieres, Section locale 1375, du SCFP, ct contre la décision
du Conseil aux termes de laquelle la convention collective sub-
séquemment conclue liait tous les employés ct Ies employcurs
de I'unité de négociation, y compris la requérante, Une fois
I"accréditation syndicale accordée, le Conseil a enjoint aux
employeurs de se choisir un représentant. Comme rien n'a été
fait, il les a convoqués en audience. Les critdres retenus pour la
sélection d’un «représentant patronal» étaient la volonté expri-
mée par les différents employeurs, I'expéricnce pertinente dans
le secteur du débardage ou dans un sectcur comparable, la
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and expeditiously a plurality of employers, the ability to
assume existing employer obligations, the presence of mecha-
nisms through which individual employers can express their
concerns and if necessary resolve disputes between them, and
the ability of the representative to discharge its obligations
under the Code, in particular the obligation to bargain in good
faith. It then appointed MEA as the “employer representative.”

Under Canada Labour Code, subsection 34(3), as amended
in 1991, where the Board has certified a trade union as the bar-
gaining agent for employees of two or more employers in the
long-shoring industry, it shall require the employers to jointly
choose a representative and shall appoint the representative so
chosen. Under subsection 34(4), if the employers fail to choose
a representative, the Board shall appoint an employer represen-
tative of its own choosing. Previously, subsection 34(3) pro-
vided for the appointment of an agent to act on behalf of the
employers.

Before deciding that the collective agreement was binding,
the Board analyzed the general collective bargaining system as
compared to the multi-employer bargaining system contem-
plated by section 33 and the industry-wide bargaining system
contemplated by section 34. It held that under subsection 34(5)
the employer representative was explicitly invested by the
Code, and not by the employers it represents, with the power to
bind all employers in the unit.

The applicant argued that the powers vested in the employer
representative were only those of a legal agent, which could
not commit an employer in negotiations unless it had obtained
the necessary instructions from that employer. If there were
several employers, the legal agent must obtain instructions
from each. Secondly, the applicant submitted that the Board
acted unreasonably in not applying the criteria of objectivity
and impartiality, when it selected MEA as “employer represen-
tative” instead of the firm proposed by the applicant. Finally,
the applicant argued that there was an appearance of bias when
the Board found in favour of the MEA, which was represented
by Ogilvy Renault, the same law firm which had represented
the Board in an application for leave to appeal in an unrelated
case. It maintained that once an appearance of bias was raised,
the Board had a duty to explain the circumstances in which
counsel had obtained his instructions. Failure to do so meant
that the Board had not discharged its burden of proof.

Held, the applications should be dismissed.

In light of the privative clause in Canada Labour Code, sec-
tion 22 the judicial review test applicable was that of whether
the Board’s order and decision were patently unreasonable or
were clearly irrational.

It was reasonable for the Board to conclude that the
employer representative, deemed to be the employer, possessed
a power similar to that of the bargaining agent, namely that of
negotiating the collective agreement. Use of “employer repre-

capacité matérielle de desservir efficacement et avec célérité
une pluralité d’employeurs, la capacité d’assumer les obliga-
tions patronales existantes, la présence de mécanismes suscep-
tibles de permettre aux employeurs individuels d’exprimer
leurs intéréts et, le cas échéant, d’assurer le réglement des dif-
férends pouvant les opposer, et la capacité du représentant
choisi de s’acquitter des obligations prévues par le Code,
notamment celle de négocier de bonne foi. Le Conseil a alors
désigné I'’AEM comme le «représentant patronal».

Selon le paragraphe 34(3) du Code canadien du travail,
modifié en 1991, lorsque le Conseil accrédite un syndicat 2
titre d’agent négociateur pour les employés de plusieurs
employeurs dans le secteur du débardage, il enjoint aux
employeurs de choisir collectivement un représentant, apres
quoi il désigne le représentant ainsi choisi. Selon le paragraphe
34(4), si les employeurs ne choisissent pas un représentant, le
Conseil en désigne un lui-méme. L’ancien paragraphe 34(3)
prévoyait la désignation d’un mandataire pour représenter les
employeurs.

Avant de conclure que la convention collective avait force
obligatoire, le Conseil a analysé le régime général de négocia-
tion collective par rapport au régime de négociation multipa-
tronale prévu a Particle 33 et au régime de négociation secto-
rielle prévu 2 I'article 34. Il a conclu que selon le paragraphe
34(5), le représentant patronal se voit explicitement investi par
le Code, et non par les employeurs qu’il représente, du pouvoir
de lier tous les employeurs de I'unité.

La requérante soutient que les pouvoirs dont est investi le
représentant patronal ne sont que ceux d’un mandataire iégal,
lequel ne peut engager un employeur lors des négociations que
s’il a obtenu de cet employeur le mandat nécessaire. Dans le
cas ol il y a plusieurs employeurs, le mandataire 1égal doit
obtenir un mandat de chacun. Comme second moyen, la requé-
rante prétend que le Conseil a agi de fagon déraisonnable en ne
retenant pas les criteres d’objectivité et d’impartialité lorsqu’il
a préféré la candidature de I' AEM comme «représentant patro-
nal» plut6t que celle de la firme qu’elle avait proposée. Enfin,
la requérante soutient qu’il y a apparence de partialité du fait
que le Conseil s’est prononcé en faveur de I'AEM, que repré-
sente I'étude Ogilvy Renault, alors qu’il était lui-méme repré-
senté par lJa méme étude Ogilvy Renault pour demander 1’ auto-
risation d’appel dans une autre affaire. Et qu’'une fois
I’apparence de partialité soulevée, il incombait au Conseil
d’expliquer dans quelles circonstances son avocat avait regu
ses instructions. L’absence d’explications signifie que le Con-
seil ne s’est pas déchargé de son fardeau de preuve.

Arrér. il faut rejeter les demandes.

Le test de contrfle judiciaire applicable, compte tenu de la
clause privative de I’article 22 du Code canadien du travail,
consiste a examiner si I’ordonnance et la décision du Conseil
sont manifestement déraisonnables ou clairement irration-
nelles.

11 était raisonnable pour le Conseil de conclure que le repré-
sentant patronal, réputé employeur, était investi du pouvoir
analogue a celui de 1’agent négociateur, soit celui de négocier
la convention collective. En substituant, dans la loi de 1991, le
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sentative” in the 1991 legislation instead of “agent” to desig-
nate the spokesperson for the employers at the bargaining
table, indicated that the system had been changed. If the
employers cannot agree, the Board has a legal duty under sub-
section 34(4) of the Code to sclect the “employer representa-
tive”. Subsection 34(5) provides that the employer representa-
tive “shall be deemed to be an employer” and “by virtue of
having been appointed under this section” it was invested with
the necessary powers to “discharge all the duties and responsi-
bilities of an employer” under Part I of the Code “on behalf of
all the employers of the employees in the bargaining unit,
including” that of entering into a collective agreement “on
behalf of those employers.” By comparison, old section 34
gave the Board power only to order employers to appoint an
agent and authorize him to discharge the duties and responsi-
bilities of an employer.

The Board demonstrated no irrationality in its choice of suf-
ficiently reliable criteria for selecting the “employer represen-
tative” for determining which candidate was more suitable to
fill the position of “employer representative.” Although it did
not use the criteria of objectivity and impartiality which the
applicant favoured, it explained its position at length and con-
sidered that the new subsection 34(6), prohibiting an employer
representative from acting arbitrarily, discriminatorily or in
bad faith in the representation of any of the employers, gave
the applicant sufficient protection. In view of the lengthy anal-
ysis of the various bargaining systems, the Board’s interpreta-
tion was not unreasonable.

A reasonable person would quickly realize that the allega-
tion of bias was groundless. Counsel who represented the
Board in the Supreme Court of Canada never represented the
MEA before the Board. In judicial review proceedings, the
Board’s role is limited to providing the Court with information
on the practices and procedures developed to administer the
Code so that its fundamental objectives are achieved, on the
administrative process used in disposing of applications before
it and on certain special factors pertaining to labour relations.
Private law firms who are retained by the Board must be able
to fully master the Code, procedure and practices used before
the Board and those used in the Federal Court. Firms from
which the Board can choose are generally limited to those reg-
ularly appearing before it.

The “informed” person who must decide whether there is an
appearance of bias is a person, not interested in the ongoing
case, and who is not unaware that the Board has a limited part
to play when it appears in the courts. The conflict of interest
alleged herein was not that of a lawyer who changes sides.
There was no connection between the two cases. The applicant
was not concerned about the transmission of confidential infor-
mation from one case to another, but about the possibility that
the Board wished to favour one organization because its law

mot «représentant patronal» au mot «mandataire» pour dési-
gner le porte-parole des employeurs 2 Ia table des négociations,
le législateur annongait déjd un changement de régime. Si les
employeurs ne peuvent s’entendre, le Conscil est tenu par le
paragraphe 34(4) du Code de choisir le «représentant patro-
nal». Sclon le paragraphe 34(5), celui-ci cst alors «assimilé 3
un employeur» et, «en vertu de sa désignation», investi des
pouvoirs nécessaires afin d’«exécuter, au nom des employeurs
des employés de I'unité de négociation, toutes les obligations
imposées a I’employcur» par la partic I du Code dont celle de
conclure «en leur nom» unie converition collective. L'ancicn
article 34, en comparaison, ne faisait que donner au Conscil le
pouvoir d’ordonner aux employcurs de se désigner un manda-
taire et de I'investir des pouvoirs imposés & I'employcur.

Le Conseil n'a fait preuve d’aucune irrationalité cn retenant
comme critéres de sélection du «représentant patronal» ceux
qu'il estimait suffisamment fiables pour décider lequel des
deux candidats proposés était le plus apte A remplir le poste.
S’il est vrai qu’il n’a pas retenu les deux critdres d’objectivité
et d’impartialité que favorisait la requérante, il s’en est longuc-
ment expliqué et a estimé que le nouveau paragraphe 34(6), qui
interdit au représentant patronal d’agir de manidre arbitraire ou
discriminatoire ou de mauvaise foi 4 I'égard des employcurs
qu’il représente, accordait A la requérante toute la protection
requise. Cette interprétation tait loin d'étre déraisonnable vu
la longue analyse faite par le Conseil des divers régimes de
négociation.

Toute personne raisonnable se rendrait vite compte que I'al-
légation de partialité est sans fondement. L’avocat, qui repré-
sentait le Conseil devant la Cour supréme du Canada, n’a
jamais représenté I' ABEM devant le Conseil dans le dossicr en
instance. Dans le cadre de procédures en contrble judiciaire, le
16le du Conseil se limite & fournir A la Cour des informations
sur les pratiques et les procédures élaborées aux fins d’admi-
nistrer le Code d'une fagon qui permettc d’cn réaliser les
objectifs fondamentaux, sur le processus administratil suivi
pour statuer sur les demandes dont il est saisi ¢t sur les consi-
dérations propres aux relations du travail. Les avocats d’études
privées, dont les services sont retenus par le Conseil, doivent
étre en mesure de bien maitriser le Code, les procédures ct les
pratiques suivies devant le Conseil ainsi que celles suivies
devant la Cour fédérale. Son bassin de sélection se limite géné-
ralenmient au bassin des avocats comparaissant régulitrement
devant lui.

La personne «bien renseignée», qui est appelée A décider de
I’existence ou non d’une apparence de partialité, est une per-
sonne désintéressée au litige et qui n’ignore pas que le Conscil
a un r6le limité lorsqu’il se présente devant Ies tribunaux. En
P’espece, le conflit d'intéréts soulevé n’est pas celui d’un avo-
cat qui change de camp. 1l n'cxiste aucun lica entre les deux
affaires. Ce que craignait la requérante, ce n’était pas la trans-
mission d’informations confidentielles d’un dossier & un autre,
mais la possibilité que le Conseil favorise une partic dont
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firm was representing the Board in the Supreme Court of
Canada. There was no benefit to be gained by the Board by
favouring an organization represented by Ogilvy Renault since
it was the Supreme Court of Canada, not the law firm, which
had to decide its application for leave to appeal.
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Board (mis en cause in A-513-94, respondent in
A-1584-92).

The following is the English version of the reasons
Jor judgment rendered by

DESIARDINS J.A.: This Court has before it by way of
judicial review an order [Quebec Ports Terminals Inc.
et al. (1992), 89 di 194] and a decision [Maritime
Employers’ Association (1993), 92 di 135} by the
Canada Labour Relations Board (the Board) which
deal with the long-shoring situation as it exists at pre-
sent in the ports of Trois-Rividres and Bécancour.!

The purpose of the Board’s order, dated October
30, 1992, was to set up an “employer counterpart
who is able to negotiate and enter into a collective
agreement without delay”? with the union side. The
disputed order was made pursuant to subsection 34(4)
of the Canada Labour Code (the Code).3 In it the
Board appointed the Maritime Employers’ Associa-
tion (the MEA) as the “employer representative” for
all employers covered by the certification of the
Syndicat des débardeurs de Trois-Rivieres, Local
1375, of the Canadian Union of Public Employees
(CUPE), given on June 12, 1992.

In accordance with this appointment order made
on October 30, 1992, the MEA and CUPE concluded
a collective agreement on December 8, 1992. During
the months that followed CUPE filed several griev-
ances alleging various breaches of the collective
agreement by Quebec Ports Terminals (QPT). The

! The complexity of the labour relations existing in these
two ports, in particular following disputes between the appli-
cant QPT and the Maritime Employers’ Association (MEA), is
well known to the parties. This background to the case was
reviewed by the Board in the reasons for its decision No. 967
[Quebec Ports Terminals Inc. et al. (1992), 89 di 153} made on
October 30, 1992, as well as a number of other decisions by
the Board. This Court has heard related matters on two occa-
sions, in Terminaux portuaires du Québec Inc. v. Association
des employeurs maritimes et al. (1988), 89 N.R. 278 (F.C.A.)
and in Terminaux portuaires du Québec Inc. v. Association des
employeurs maritimes et al. (No. 2) (1992), 142 N.R. 44
(F.CA).

2 (1992), 89 di 194, at p. 209.

3 R.S.C, 1985, c. L-2 [as am. by S.C. 1991, c. 39, s. 1].

Conseil canadien des relations du travail (mis cn
cause dans le dossier A-513-94, intimé dans le
dossier A-1584-92).

Voici les motifs du jugement rendus en frangais par

LE JuGE DEsiarpins, J.CA.: Nous sommes saisis,
par voie de contrdle judiciaire, d’une ordonnance
[Terminaux portuaires du Québec Inc. et autres
(1992), 89 di 194] ainsi que d’une décision [Associa-
tion des employeurs maritimes (1993), 92 di 135]
rendues par le Conseil canadien des relations du tra-
vail (le Conseil), lesquelles ont trait & la situation du
débardage telle qu’elle se trouve actuellement dans
les ports de Trois-Rivieres et de Bécancour!.

L’ordonnance du Conseil, en date du 30 octobre
1992, a pour objet de mettre en place un «vis-d-vis
patronal en mesure de négocier et de conclure une
convention collective sans délai»2 avec la partie syn-
dicale. L’ordonnance contestée a été rendue sous
Iautorité du paragraphe 34(4) du Code canadien du
travail3 (le Code). Le Conseil y désigne I’ Association
des employeurs maritimes (I’AEM) comme «repré-
sentant patronal» de I’ensemble des employcurs visés
par Paccréditation du Syndicat des débardcurs de
Trois-Rivigres, Section locale 1375, du Syndicat
canadien de la Fonction publique (le SCFP), rendue
le 12 juin 1992.

Suite & cette ordonnance de désignation prononcée
le 30 octobre 1992, I’AEM et le SCFP ont conclu unc
convention collective le 8 décembre 1992. Au cours
des mois qui suivirent, le SCFP a déposé plusieurs
griefs alléguant diverses violations de la convention
collective par Terminaux portuaires du Québec

1 La complexité des relations de travail qui existe dans ces
deux ports, notamment suite & des différends qui opposent la
requérante TPQ et 1’Association des employcurs maritimes
(I’ AEM), est bien connue des parties. Elle a fait I'objet d’un
historique de la part du Conseil dans les motifs de sa décision
1° 967 [Terminaux portuaires du Québec Inc. et autres (1992),
89 di 153] rendue le 30 octobre 1992 ainsi que de nombreuses
autres décisions du Conseil. Notre Cour a été saisic de ques-
tions y afférentes & deux reprises dans Terminaux portuaires dut
Québec Inc. c¢. Association des employeurs maritimes et autres
(1988), 89 N.R. 278 (C.A.F.) ainsi que dans Terminaux por-
tuaires du Québec Inc. c. Association des employeurs mari-
times et antres (n° 2) (1992), 142 N.R. 44 (C.A.F.).

2 (1992), 89 di 194, a Ia p. 209.

3L.R.C. (1985), ch. L-2 [mod. par L.C. 1991, ch. 39, at. 1].
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MEA then asked QPT to give it its comments on the
validity of these grievances. QPT considered that the
grievances concerned clauses which it had not
authorized the MEA to ratify. QPT accordingly
argued that the MEA should be solely responsible for
the consequences that might result from the alleged
breaches. The MEA rejected this position and, as
QPT provided no further information on the griev-
ances as such, it sent a number of them on to arbitra-
tion. It then informed the arbitrator of its intention to
file an application for referral to the Board pursuant
to subsection 34(7) [as am. idem] of the Code, to
determine whether it had the necessary authority to
conclude a collective agreement on behalf of QPT
containing provisions not previously authorized by
the latter. If so, the MEA indicated that it would ask
the Board to take all the necessary action to ensure
that QPT accepted once and for all the provisions of
the Code regarding geographic certification and the
resulting duties. The MEA asked the arbitrator to stay
the hearing of the grievances until the Board’s deci-
sion became known.

In its decision No. 1027 on August 16, 1993 [Mar-
itime Employers’ Association (1993), 92 di 135],
which is the subject of the second application for
review, the Board found that the collective agreement
was binding on all employees and employers in the
bargaining unit, including QPT, regardless of the lat-
ter’s objections. The Board referred the matter back
to arbitration.

As these two applications for review were joined
for hearing,* the reasons by which I intend to dispose
of the order and decision of the Board are contained
in the same document. It must be noted that case
A-1584-92 of this Court deals with the appointment
order or order No. 968 of the Board [(1992), 89 di
194], while the second case in this Court, A-513-93,
deals with decision No. 1027 of the Board [(1993),
92 di 135].

All parties in this Court were agreed in saying that,
in light of the privative clause in section 22 [as am.
by S.C. 1990, c. 8, s. 56] of the Canada Labour

4 Order of December 16, 1993, per Marceau J.A.

(TPQ). L’AEM a demandé alors a TPQ de lui faire
part de ses commentaires relativement au bien-fondé
de ces griefs. TPQ fut d’avis que ces griefs portaient
sur des clauses dont elle disait n’avoir pas autorisé la
ratification par ’AEM. TPQ prétendit, par consé-
quent, que I’AEM devait seule assumer les consé-
quences pouvant découler des violations alléguées.
L’ AEM rejeta cette position et, en ’absence de ren-
seignements supplémentaires de TPQ sur les griefs
proprement dits, elle en renvoya un certain nombre 3
I’arbitrage. Puis, elle avisa I’arbitre de son intention
de présenter une demande de renvoi au Conseil, en
vertu du paragraphe 34(7) [mod., idem] du Code, afin
de faire déterminer si elle avait 1’autorité nécessaire
pour conclure, au nom de TPQ, une convention col-
lective contenant des dispositions non préalablement
autorisées par cette derniere. Dans 1’affirmative,
PAEM indiquait qu’elle demanderait au Conseil de
prendre toutes les mesures jugées appropriées pour
s’assurer que TPQ se soumette, une fois pour toutes,
aux dispositions du Code concernant 1’accréditation
géographique et les obligations qui en découlent.
L’AEM demanda & I’arbitre de surseoir & I’audition
des griefs jusqu’a ce que la décision du Conseil soit
connue.

Dans sa décision n° 1027 rendue le 16 aofit 1993
[Association des employeurs maritimes (1993), 92 di
135], laquelle fait ’objet de la deuxie¢me demande de
controle, le Conseil a jugé que la convention collec-
tive liait tous les employés et les employeurs de
P'unité de négociation, y compris TPQ, et ce, indé-
pendamment de ’opposition de cette derniére. Le
Conseil retourna I’affaire & P’arbitrage.

L’audition de ces deux demandes de contrdle ayant
été réuniet, les motifs au moyen desquels j’entends
disposer de 1’ordonnance et de la décision du Conseil
sont contenus dans ce méme document. A noter que
le dossier A-1584-92 de notre Cour porte sur I’ordon-
nance de désignation ou I’ordonnance n° 968 du Con-
seil [(1992), 89 di 194], alors que le second dossier

i A-513-93 de notre Cour porte sur la décision n° 1027

du Conseil [(1993), 92 di 135].

Toutes les parties devant nous s’entendent pour
affirmer que le test de controle judiciaire applicable

i dans les deux dossiers, compte tenu de la clause pri-

4 Ordonnance du 16 décembre 1993, le juge Marceau.
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Code,5 the judicial review test applicable in both
cases is that of whether the Board’s order and deci-
sion are patently unreasonableS or are “clearly irra-
tional.”?

The Board’s order and decision are concerned with
interpreting section 34 of the Code as it read follow-
ing the adoption by the federal Parliament on Nov-
ember 29, 1991 of Bill C-44, which as of Decem-
ber 5, 1991 repealed subsection 34(3) of the Code
and replaced it by new wording.® Section 34 of Part I
of the Code now reads as follows:

5 8. 22 of the Code reads as follows:

22, (1) Subject to this Part, every order or decision of the
Board is final and shall not be questioned or reviewed in any
court, except in accordance with the Federal Court Act on
the grounds referred to in paragraph 18.1(4)(a), (b) or () of
that Act.

(2) Except as permitted by subsection (1), no order, deci-
sion or proceeding of the Board made or carried on under or
purporting to be made or carried on under this Part shall

(a) be questioned, reviewed, prohibited or restrained, or

(b) be made the subject of any proceedings in or any pro-
cess of any court, whether by way of injunction, certio-
rari, prohibition, gruo warranto or otherwise,

on any ground, including the ground that the order, decision or
proceeding is beyond the jurisdiction of the Board to make or
carry on or that, in the course of any proceeding, the Board for
any reason exceeded or lost its jurisdiction.

6 Canadian Union of Public Employees, Local 963 v. New
Brunswick Liquor Corporation, {1979] 2 S.C.R. 227; Caimaw
v. Paccar of Canada Ltd., [1989] 2 S.C.R. 983; National Corn
Growers Assn, v. Canada (Import Tribunal), [1990] 2 S.C.R.
1324,

7 Canada (Attorney General) v. Public Service Alliance of
Canada, 11993] 1 S.C.R. 941,

8 An Act to amend the Canada Labour Code (geographic
certification), S.C. 1991, c. 39, s. 1. The old s. 34 of the Code
needs to be reproduced in order to compare the extent of the
changes:

34. (1) Where employees are employed in

(a) the long-shoring industry, or

(Continued on next page)

vative de I'article 22 [mod. par L.C. 1990, ch. 8, art.
56] du Code canadien du travail3, est celui du carac-
tére manifestement déraisonnableS de I’ ordonnance et
de la décision du Conseil ou encore de leur caractére
«clairement irrationnel»”.

L’ordonnance et la décision du Conseil portent sur
I'interprétation de I’article 34 du Code tel qu’il se lit
suite 3 ’adoption par le Parlement canadien, le 29
novembre 1991, du projet de loi C-44 qui abrogeait, &
compter du 5 décembre 1991, le paragraphe 34(3) du
Code pour le remplacer par un nouveau texte8. L’ar-
ticle 34 de la partie I du Code se lit maintcnant
comme suit:

5 L’art. 22 du Code se lit ainsi:

22. (1) Sous réserve des autres dispositions de la présente
partie, les ordonnances ou les décisions du Conseil sont défi-
nitives et ne sont susceptibles de contestation ou de révision
par voie judiciaire que pour les motifs visés aux alinéas
18.1(4)a), b) ou &) de la Loi sur la Cour fédérale ct dans lc
cadre de cette loi.

(2) Sauf exception prévue au paragraphe (1), I'action—
décision, ordonnance ou procédure—du Conseil, dans la
mesure ol elle est censée s’exercer dans le cadre de la pré-
sente partie, ne peut, pour quelque motif, y compris celui de
I'excés de pouvoir ou de 1'incompétence a une étape quel-
conque de la procédurc:

a) &tre contestée, révisée, cmpéchée ou limitée;

b) faire I’objet d'un recours judiciaire, notamment par
voie d’injonction, de certiorari, de prohibition ou de quo
warranto.

6 Syndicat canadien de la Fonction publique, section locale
963 c. Société des alcools du Nowveau-Brunswick, [1979] 2
R.C.S. 227; Caimaw c¢. Paccar of Canada Ltd., [1989] 2
R.C.S. 983; National Corn Growers Assn. ¢. Canada (Tribunal
des importations), [1990] 2. R.C.S. 1324.

7 Canada (Procurenr général) c. Alliance de la Fonction
publique du Canada, [1993) 1 R.C.S. 941.

8 Loi modifiant le Code canadien du travail {accréditation
régionale), S.C. 1991, ch. 39 att. 1. Il importe de reproduire le
texte de I'ancien art. 34 du Code, afin de mesurcr davantage la
portée des changements:

34, (1) Le Conseil peut décider que les employés de plu-
sieurs employeurs du sccteur en cause, dans la région en
question, constituent une unité habile A négocicr collective-
ment et, sous réserve des autres dispositions de Ia préscnte
partie, accréditer un syndicat 2 titre d’agent négociateur de
1'unité, dans le cas des employés qui travaillent:

a) dans le secteur du débardage;

(Suite & la page suivante)
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34, (1) Where employees are employed in

(a) the long-shoring industry, or

(b) such other industry in such geographic area as may be
designated by regulation of the Governor in Council on the
reconumnendation of the Board,

the Board may determine that the employees of two or more
employers in such an industry in such a geographic area con-
stitute a unit appropriate for collective bargaining and may,
subject to this Part, certify a trade union as the bargaining
agent for the unit.

(2) No recommendation under paragraph (1)(b) shall be
made by the Board unless, on inquiry, it is satisfied that the
employers engaged in an industry in a particular geographic
area obtain their employees from a group of employees the
members of which are employed from time to time by some or
all of those employers.

(3) Where the Board, pursuant to subsection (1), certifies a
trade union as the bargaining agent for a bargaining unit, the
Board shall, by order,

{a) require the employers of the employees in the bargaining
unit

(i) to jointly choose a representative, and

(Continued from previous page)

(b) such other industry in such geographic area as may be
designated by regulation of the Governor in Council on
the recommendation of the Board,

the Board may determine that the employees of two or more
employers in such an industry in such a geographic area cons-
titute a unit appropriate for collective bargaining and may,
subject to this Part, certify a trade union as the bargaining
agent for the unit.

(2) No recommendation under paragraph (1)(b) shall be
made by the Board unless, on inquiry, it is satisfied that the
employers engaged in an industry in a particular geographic
area obtain their employees from a group of employees the
members of which are employed from time to time by some
or all of those employers.

(3) Where the Board, pursuant to subsection (1), certifies
a trade union as the bargaining agent for a bargaining unit,
the Board shall order that

(a) one agent be appointed by the employers of the
employees in the bargaining unit to act on behalf of those
employers; and

(b) the agent so appointed be appropriately authorized by
the employers to discharge the duties and responsibilities
of an employer under this Part.

34. (1) Le Conseil peut décider que les employés de plu-
sieurs employeurs du secteur en cause, dans la région en ques-
tion, constituent une unité habile a négocier collectivement et,
sous réserve des autres dispositions de la présente partie, accré-
diter un syndicat 3 titre d’agent négociateur de I'unité, dans le
cas des employés qui travaillent:

a) dans le secteur du débardage;

b) dans les secteurs d’activité et régions désignés par régle-
ment du gouverneur en conseil sur sa recommandation.

(2) Avant de faire la recommandation prévue a I'alinéa
(1)b), le Conseil doit s’assurer, par une enquéte, que les
employeurs du secteur en cause, dans la région en question,
recrutent leurs employés au sein du méme groupe et que ceux-
ci sont engagés, 4 un moment ou 2 un autre, par ces
employeurs ou certains d’entre eux.

(3) Lorsqu'il accorde ’accréditation visée au paragraphe
(1), le Conseil, par ordonnance:

a) enjoint aux employeurs des employés de I'unité de négo-
ciation de choisir collectivement un représentant et d’infor-
mer le Conseil de leur choix avant I'expiration du délai qu’il
fixe;

(Suite de la page précédente)

b) dans les secteurs d’activité et régions désignés par
reglement du gouverneur en conseil sur sa recommanda-
tion.

(2) Avant de faire la recommandation prévue 2 1’alinéa
(1)b), le Conseil doit s’assurer, par une enquéte, que les
employeurs du secteur en cause, dans la région en question,
recrutent leurs employés au sein du méme groupe et que
ceux-ci sont engagés, 2 un moment ou a un autre, par ces
employeurs ou certains d’entre eux.

(3) Lorsqu’il accorde I’accréditation visée au paragraphe
(1), le Conseil doit ordonner aux employeurs des employés
de 'unité de négociation:

a) de désigner un mandataire pour les représenter;

b) d’investir le mandataire désigné des pouvoirs néces-
saires a l’exécution des obligations imposées a 1’em-
ployeur par la présente partie.
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(ii) to inform the Board of their choice within the time
period specified by the Board; and
(b) appoint the representative so chosen as the employer rep-
resentative for those employers.

(4) Where the employers fail to comply with an order made
under paragraph (3)(a), the Board shall, after affording to the
employers a reasonable opportunity to make representations,
by order, appoint an employer representative of its own choos-
ing.

(5) An employer representative shall be deemed to be an
employer for the purposes of this Part and, by virtue of having
been appointed under this section, has the power to, and shall,
discharge all the duties and responsibilities of an employer
under this Part on behalf of all the employers of the employees
in the bargaining unit, including the power to enter into a col-
lective agreement on behalf of those employers.

(6) In the discharge of the duties and responsibilities of an
employer under this Part, an employer representative, or a per-
son acting for such a representative, shall not act in a manner
that is arbitrary, discriminatory or in bad faith in the represen-
tation of any of the employers on whose behalf the representa-
tive acts.

(7) The Board shall determine any question that arises under
this section, including any question relating to the choice of
appointment of the employer representative.

The applicant made five arguments against the
appointment order. The third and fourth arguments
were dismissed at the hearing as they related exclu-
sively to the field of evidence and it was clear that
this Court could not allow them. The respondent and
the mis en cause were invited to reply to the first,
second and fifth arguments made by QPT.

As its first argument QPT maintained that the
Board had improperly exercised its jurisdiction in
interpreting and applying the new provisions of sec-
tion 34 of the Code. In particular, QPT objected to
the part of the decision in which the Board dismissed
its argument that, by its 1991 amendment, Parliament
intended to create a system in which the employer
representative was merely the agent of the various
employers operating in the longshoring industry in a
given geographic area.

QPT contended that section 34 of the Code is a
departure from the general rules applicable to certifi-
cation. Whereas the latter is usually issued to an
employer or a business, or sometimes even to a group
of employers or businesses as provided for by sec-
tions 33 and 35 of the Code, the industry-wide and

h

b) désigne le représentant ainsi choisi a titre de représentant
patronal de ces employeurs.

(4) Si les employeurs ne se conforment pas A I’ordonnance
que rend le Conseil en vertu de Palinéa (3)a), le Conscil pro-
cede lui-méme, par ordonnance, & la désignation d'un repré-
sentant patronal. Il est tenu, avant de rendre celie-ci, de donner
aux cmployeurs la possibilité de présenter des arguments.

(5) Pour I'application de la présente partic, le représentant
patronal est assimilé & un employeur; il est tenu d’exécuter, au
nom des employcurs des employés de l'unité de négociation,
toutes les obligations imposées a I'employcur par la présente
partie et est investi A cette fin, en raison de sa désignation sous
le régime du présent article, des pouvoirs nécessaires; il pout
notamment conclure en leur nom une convention collective.

(6) Dans I’exécution de ces obligations, il est interdit au
représentant patronal ainsi qu’aux personnes qui agissent ¢n
son nom d’agir de manidre arbitraire ou discriminatoirc ou de
mauvaise foi a I'égard des employeurs qu'il représente.

(7) Pour I'application du présent article, il apparticnt au
Conseil de trancher toute question qui se pose, notamment
I'égard du choix et de la désignation du représentant patronal.

La requérante TPQ a soulevé cinq moyens a I'en-
contre de I’ordonnance de désignation. Le troisi¢me
et le quatridme moyen ont été rejetés a I’audience
étant donné qu’ils relevaient exclusivement du
domaine de la preuve et qu’il était net que notre Cour
ne pouvait y accéder. L’intimé et les mis en cause
furent invités & répondre au premier, deuxitme et cin-
quieme moyens soulevés par TPQ.

TPQ prétend, comme premier moyen, que le Con-
seil a mal exercé sa compétence dans 1'interprétation
et Papplication des nouvelles dispositions de article
34 du Code. TPQ s’attaque particulitrement 2 cette
partie de la décision ol le Conseil rejette sa préten-
tion selon laquelle le 1égislateur, par sa modification
de 1991, a voulu instaurer un régime o le représcn-
tant patronal ne soit que le mandataire des divers
employeurs ceuvrant dans le secteur du débardage de
la zone géographique donmée.

TPQ soutient que Particle 34 du Code est une
dérogation aux régles générales en matitre d’accrédi-
tation. Alors que celle-ci est habituellement émise cn
fonction d’un employeur ou d’une entreprise, ou par-
fois méme d’un regroupement d’employeurs ou d’en-
treprises tel que le prévoient les articles 33 et 35 du
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geographic certification of section 34 constitutes a
compulsory grouping as compared with the voluntary
grouping in section 33. In its submission, therefore,
such a system must be given a limiting interpretation.
Even if Parliament substituted the words “employer
representative” for the word “agent” in the old ver-
sion, the new system, though it treats the employer
representative like an employer, makes no provision
whatever that it will itself become the employer since
it continues to perform “on behalf of [the employer]”
the obligations imposed on the employer and may
enter into a collective agreement “on behalf of [the
employer].” The powers vested in it by subsec-
tion 34(5) of the Code, QPT concluded, are only
those of a legal agent of all the employers covered by
the certification.

QPT argued that, unlike sections 24, 25, 28 and 36
of the Code in which certification is expressly men-
tioned, the new section 34 does not use this terminol-
ogy to describe the employer representative. The new
version also does not use the phrase “employer bar-
gaining agent” as sections 24, 26 and 32 of the Code
do in respect of the union or a group of unions, which
they refer to as “bargaining agents.” The new sec-
tion 34 has not followed the language of section 33 of
the Code with respect to the appointment of an
“employers’ organization,” which the Board charac-
terizes as an employer and which has the power to
bind all employers when the collective agreement is
entered into. In QPT's submission, a legal agent can-
not commit an employer in negotiations unless it has
obtained the necessary instructions from that
employer. In the event that there are several employ-
ers, the legal agent must obtain instructions from
each one. Otherwise, it cannot commit an employer
who has not given such instructions.

QPT dwelt at length on the special situation in
which it happens to be as the only employer included
in this unit which operates in Bécancour: all the
others operate in Trois-Riviéres. It and the other
employers are competitors in business and their inter-
ests differ. Such a combination within one bargaining
unit, it submitted, cannot take the same form as that
of the employees, who have common interests. Only
the employer knows what freedom of manceuvre it
can approve in negotiations dealing with working
conditions. Accordingly, QPT further submitted, the

h

Code, I'accréditation sectorielle et géographique de
I’article 34 constitue un regroupement forcé par rap-
port au regroupement volontaire de ’article 33. Ce
régime doit donc, selon elle, s’interpréter restrictive-
ment. Et méme si le législateur a substitué les mots
«représentant patronal» au mot «mandataire» de I’an-
cien texte, le nouveau régime, tout en assimilant le
représentant patronal 3 un employeur, n’indique
aucunement qu’il devient lui-méme I’employeur
puisqu’il continue d’exécuter «au nom de 'em-
ployeur» les obligations imposées a I’employeur et
peut conclure, «en leur nom», une convention collec-
tive. Les pouvoirs dont il est investi au paragraphe
34(5) du Code ne sont, conclut-elle, que ceux d’un
mandataire légal de tous les employeurs visés par
I'accréditation.

TPQ prétend que, contrairement aux articles 24,
25, 28 et 36 du Code, ol il est expressément fait men-
tion de 1’accréditation, le nouvel article 34 n’utilise
pas cette terminologie pour qualifier le représentant
patronal. Le nouveau texte n’utilise pas non plus I’ex-
pression «agent négociateur patronal» comme le font
les articles 24, 26 et 32 du Code a I’égard du syndicat
ou d’un regroupement de syndicats qu’ils désignent
sous le vocable d’«agent négociateur». Le nouvel
article 34 n’a pas repris les termes de Iarticle 33 du
Code en ce qui a trait & la désignation d’une «organi-
sation patronale» a qui le Conseil attribue la qualité
d’employeur et qui a le pouvoir de lier tous les
employeurs lors de la conclusion de la convention
collective. Selon TPQ, un mandataire légal ne peut
engager un employeur lors des négociations que s’il a
obtenu de cet employeur le mandat nécessaire. Dans
le cas ol il y a plusieurs employeurs, le mandataire
légal doit obtenir un mandat de chacun. Autrement, il
ne peut lier celui qui ne lui a pas donné ce mandat.

TPQ a fait longuement état de la situation particu-
liere dans laquelle elle se trouve du fait qu’elle est le
seul employeur visé par cette unité qui opere a
Bécancour, tous les autres opérant a Trois-Riviéres.
Elle et les autres employeurs sont des concurrents
commerciaux et leurs intéréts divergent. Le regroupe-
ment au sein d'une méme unité de négociation ne
peut, dit-elle, prendre la méme forme que celle des
employés qui, eux, ont des intéréts communs. Seul
I’employeur sait quelle est la marge de manceuvre
qu’il lui est possible de consentir lors des négocia-
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collective agreement concluded by the MEA has the
effect of imposing on QPT a 55% cost increase for all
the wage clauses and administrative expenses. Fur-
thermore, depending on the situation, it produces
10% to 20% cost increases in addition to the afore-
mentioned 55% increase. The Trois-Riviéres employ-
ers, all members of the MEA, on the other hand, are
only affected by a clear cost increase of 10% to 15%.
In the submission of QPT, there would have to be
clearer language than that contained in section 34 to
support the Board’s position, which amounts to plac-
ing employers in the longshoring industry at the
mercy of, and making them economically dependent
on, the employer representative.

The Board’s response was as follows.

Once the union certification was granted, it
directed employers by order, pursuant to subsec-
tion 34(3) of the Code, to select a representative and
inform the Board by June 25, 1992 at the latest. As
nothing was done, it summoned them to a hearing to
give them an opportunity to present arguments. In
accordance with subsection 34(4), it then itself pro-
ceeded to appoint an “employer representative”, the
function and powers of which it described as fol-
lows:?

The Board must, in the final analysis, appoint as “employer
representative” the party it deems qualified to act in this capac-
ity. First, the representative must be able to fulfil all obliga-
tions that Part I of the Code imposes on an employer, including
its obligations under section 34(5) as “employer representa-
tive.” One of these obligations, bargaining in good faith with
the bargaining agent with a view to entering into collective
agreements in an orderly fashion, is fundamental to the
achievement of industrial and social peace. It was, moreover,
in the interest of maintaining this industrial and social peace
that Pardiament established this special system of industry-
wide bargaining in 1973 and clarified it on December 5, 1991,

In developing objective criteria for determining the appropri-
ate “employer representative,” the Board, with respect, sees no
value in relying at all on the traditional notions of “mandate”
in civil law and “agency” in common law. The amendments of
December 5, 1991 to the special system of industry-wide bar-
gaining eliminated the ambiguities arising from the use of the
word “agent” in the old text. The Superior Court, relying spe-
cifically on the rules governing “mandate,” issued, before
these amendments came into force, an interlocutory injunction

9 Quebec Ports Terminals Inc. et al., supra, note 2, at pp.
204-205.

tions portant sur les conditions de travail. Ainsi, tou-
jours selon TPQ, la convention collective conclue par
I’AEM a pour effet d’imposer a TPQ, pour I’en-
semble des clauses salariales et des frais d’adminis-
tration, une augmentation des cofits de 55 %. Elle
enfraine aussi, selon les différentes situations, des
augmentations de cofits de 10 % & 20 % en surplus de
I’augmentation de 55 % mentionnée plus haut. En
revanche, les employeurs de Trois-Rividres, tous
membres de I'’AEM, ne sont affectés que d’une aug-
mentation de cofits nette de 10 % a 15 % sculement.
11 faudrait, selon TPQ, un langage plus clair que celui
contenu A l'article 34 pour soutenir la position du
Conseil qui équivaut a placer les employeurs du sec-
teur du débardage & la merci et sous la dépendance
économigque du représentant patronal.

Voici ce qu’a fait le Conseil.

Une fois ’accréditation syndicale accordée, il a,
par ordonnance, conformément au paragraphe 34(3)
du Code, enjoint aux employeurs de se choisir un
représentant et de I’en informer au plus tard le 25
juin 1992. Comme rien n’a été fait, il les a convoqués
en audience afin de leur donner la possibilité de pré-
senter des arguments. S’autorisant du paragraphe
34(4), il a, par la suite, procédé lui-méme A la dési-
gnation du «représentant patronal» dont il a ainsi
décrit le role et les pouvoirs?:

Le Conseil doit ultimement désigner 2 titre de «représentant
patronal» la personne qu’il juge apte & I'étre. Dabord, le repré-
sentant devra pouvoir remplir toutes les obligations que Ia Par-
tic I conftre a un employcur, y compris celles qui Jui incom-
bent en vertu du paragraphe 34(5) du Code, en tant que
«représentant patronal». Parmi ces obligations, celle de négo-
cier de bonne foi avee 1'agent négociateur en vue de la conclu-
sion ordonnée de conventions collectives est fondamentale 2 la
réalisation de la paix industrielle et sociale. C’est d’ailleurs par
souci de préserver cette paix industriclle et sociale que le Par-
lement a introduit ce régime parliculier de négociation sccto-
rielle en 1973 et qu’il I'a clarifié le 5 décembre 1991.

Dans ¥'établissement de criteres objectifs aux fins de la déter-
mination du «représentant patronal» approprié, le Conscil,
avec déférence, ne juge d’aucune utilité toute référence aux
notions traditionnelles de «mandat» en droit civil et
d’«agency» en common law. Les modifications apportées Ie 5
décembre 1991 au régime particulier de la négociation secto-
rielle ont eu pour effet d'éliminer les ambiguités découlant de
P'utilisation du mot «mandataire» dans I'ancien texte. C'est
précisément sur la foi des régles du mandat que la Cour supé-

9 Terminaux portuaires du Québec Inc. et autres, préeitée,
note 2, aux p. 204 ct 205.
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and a permanent injunction, the effect of which was to give
QPT a right of veto over the signing of any collective agree-
ment between the ILA and the MEA (Terminaux portuaires
du Québec Inc. c. Association des employeurs maritimes,
no. 500-05-009311-885, November 9, 1988 (Que. S.C.) {sic]).

Our analysis of the legislation enacted following these injunc-
tions reveals that the replacement of the word “agent” with the
words “employer representative,” and the clarifications made
to the powers of this representative, reflect Parliament’s inten-
tion to create a special system in keeping with the autonomy
that characterizes collective labour relations legislation. Thus,
under section 34(5), the “employer representative” appointed is
explicitly invested by the Code, and not by the employers it
represents, with the power to bind all employers in the unit,
including necessarily those that had not proposed it as repre-
sentative. Its appointment alone empowers it to negotiate and
sign a collective agreement on behalf of the employers it repre-
sents. This is the very essence of industry-wide or geographic
bargaining. The representative, however, cannot act arbitrarily.

In my opinion this reasoning of the Board was far
from being unreasonable in view of the new legisla-
tion which it had to interpret.

In substituting the words “employer representa-
tive” for the word “agent” in the old version to desig-
nate the spokesperson for the employers at the bar-
gaining table, Parliament was indicating that the
system had been changed. Why would it have used a
new term if it wished to preserve the same legal insti-
tution? Contrary to the arguments made by QPT, Par-
liament could not have chosen the phrase “employer
bargaining agent” without creating confusion in the
language since under section 3 of the Code the phrase
“bargaining agent” already means the union. The
word chosen was not the word “representative,”
which standing alone might suggest that it was used
as a synonym of the word “agent,” but instead the
phrase “employer representative.”

If the employers cannot agree, the Board has a
legal duty under subsection 34(4) of the Code to
select the “employer representative.” The latter “shall
be deemed to be an employer.”10 “By virtue of hav-
ing been appointed under this section,” it is then
invested with the necessary powers to discharge all
the duties and responsibilities of an employer under
Part I of the Code on behalf of all the employers of
the employees in the bargaining unit, including that

10 My empbhasis.

rieure avait prononcé, avant I’entrée en vigueur de ces modifi-
cations, une injonction interlocutoire et une injonction perma-
nente qui avaient eu pour effet d’accorder un droit de veto 2
TPQ a I’égard de la signature de toute convention collective
entre I’ AID et I' AEM (Terminaux portuaires du Québec Inc.
¢. Association des employeurs maritimes, n° 500-05-009311-
885, 9 novembre 1988 (C.S.Qué.)).

Notre analyse de la législation adoptée 2 la suite de ces injonc-
tions révele que le remplacement de I'expression «mandataire»
par celle de «représentant patronal», de méme que les préci-
sions apportées aux pouvoirs de ce dernier, découlent de I'in-
tention du législateur de créer un régime particulier qui s’ins-
crit dans I’ordre autonome de la législation des rapports
collectifs du travail. Ainsi, aux termes du paragraphe 34(5), le
«représentant patronal» désigné se voit explicitement investi
par la loi, et non par les employeurs qu'il représente, du pou-
voir de lier tous les employeurs de I'unité, y compris fatale-
ment ceux qui ne I'avaient pas proposé comme représentant.
Sa seule désignation I’habilite & négocier et a signer une con-
vention collective au nom des employeurs qu’il représente.
C’est I’essence méme de la négociation sectorielle ou géogra-
phique. Cela dit, il ne peut agir de manidre arbitraire.

Ce raisonnement du Conseil, & mon avis, était loin
d’étre déraisonnable compte tenu du nouveau texte
1égislatif que celui-ci avait a interpréter.

En substituant les mots «représentant patronal» au
mot «mandataire» de I’ancien texte pour désigner le
porte-parole des employeurs & la table des négocia-
tions, le 1égislateur annongait déja un changement de
régime. Pourquoi, en effet, aurait-il utilisé un terme
nouveau s’il entendait maintenir la méme institution
juridique? Le législateur n’aurait pu, contrairement a
ce qu'a prétendu TPQ, choisir ’expression «agent
négociateur patronal» sans susciter de la confusion
dans les termes puisque 1’expression «agent négocia-
teur» signifie déja, selon ’article 3 du Code, la partie
syndicale. Le terme choisi n’est pas le mot «représen-
tant» qui, a lui seul, pourrait peut-étre laisser croire
qu’il s’agit d’un synonyme du mot «mandataire»,
mais bien I’expression «représentant patronal».

Si les employeurs ne peuvent s’entendre, le Con-
seil, selon le paragraphe 34(4) du Code, a le devoir
légal de choisir le «représentant patronal». Celui-ci
est alors «assimilé & un employeur», ce qui signifie
qu’il est réputé étre I’employeur («shall be deemed to
be an employer»)10. 11 est alors investi, en vertu de sa
désignation («by virtue of having been appointed
under this section»), des pouvoirs nécessaires afin
d’exécuter, au nom des employeurs des employés de

10 Je souligne.
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of entering into a collective agreement “on behalf of
those employers,” that is, in place of them and on
their account. By comparison, the old section 34 only
gave the Board the power to order employers to
appoint an agent and authorize him to discharge the
duties and responsibilities of an employer. The new
version therefore marks a radical change. Although it
is true, as QPT argued, that the Canada Labour Code
does not preclude application of the provisions of the
Civil Code [Civil Code of Lower Canada},!! it does
not follow from this that the special characteristics of
labour law should be ignored when they are found
therein. If Parliament had not intended to create a
special statutory system, why would it have imposed
on the “employer representative” in subsection 34(6)
[as am. idem] a duty to fairly represent all those
affected by its bargaining, when the Civil Code con-
tains its own means of redress against an agent who
goes beyond his instructions? Why would it have
thus codified the Civil Code in the Canada Labour
Code? One cannot help being struck by the parallel
that exists between subsection 34(6), dealing with the
employer, and section 37, dealing with the union.!2
In the case at bar it was entirely reasonable for the
Board to conclude that the employer representative,
deemed to be the employer, possessed a power simi-
lar to that of the bargaining agent, namely that of
negotiating the collective agreement.!3

As its second argument, QPT maintained that the
Board acted unreasonably in not applying the criteria
of objectivity and impartiality, which in its opinion
were essential, when it preferred the candidacy of the
MEA as “employer representative” to that of the
Bédard firm proposed by QPT.

Following its rational analysis of the function and
powers of the “employer representative,” the Board
demonstrated no irrationality in accepting as the cri-
teria for selection of the “employer representative”

1 Y.ES., Local 298 v. Bibeault, [1988] 2 S.C.R. 1048, at
p. 1112.

12 1t should be noted that s. 97 [as am. idem, s. 2] was amen-
ded accordingly.

13 S5, 34(5) and 36 of the Canada Labour Code.

Punité de négociation, toutes les obligations impo-
sées A I’employeur par la pactie I du Code dont celle
de conclure «en leur nom», ¢’est-a-dire & leur place et
pour leur compte, une convention collective. L’an-
cien article 34, en comparaison, ne faisait que donner
au Conseil le pouvoir d’ordonner aux employeurs de
se désigner un mandataire et de I’'investir des pou-
voirs imposés & I'employeur. Le nouveaun textc
margque donc uwn changement radical. Méme s’il est
vrai, comme I’a prétendu TPQ, que le Code canadien
du travail n’écarte pas ’application des dispositions
du Code civil [Code civil du Bas-Canada}ll, il ne
s’ensuit pas qu’il faille, pour autant, ignorer les parti-
cularités du droit du travail lorsqu’elles s’y retrou-
vent. Si le législateur n’avait pas eu I’intention d’ins-
taurer un régime statutaire spécial, pourquoi aurait-il,
dans son paragraphe 34(6) [mod., idem], imposé au
«représentant patronal» un devoir de représentation
équitable a I’égard de ceux qu’il engage par sa négo-
ciation, alors que le Code civil contient ses propres
sanctions a I’égard d’un mandataire qui outrepasse
les cadres de son mandat? Pourquoi aurait-il ainsi
codifié le Code civil dans le Code canadien du tra-
vail? On ne peut qu’étre frappé du parallele qui existe
entre le paragraphe 34(6) qui a trait & la partic patro-
nale et I’article 37 qui a trait A la partie syndicale!2.
En Poccurrence, il était tout a fait raisonnable pour le
Conseil de conclure que le représentant patronal,
réputé employeur, était investi du pouvoir analogue
celui de ’agent négociateur, soit celui de négocier la
convention collectivel3.

Comme second moyen, TPQ prétend que le Con-
seil a agi de facon déraisonnable en ne retenant pas
les critéres, essentiels A son avis, d’objectivité ct
d’impartialité lorsqu’il a préféré la candidature de
I’AEM comme «représentant patronal» plutdt que
celle de la firme Bédard proposée par TPQ.

Ayant situé de facon rationnelle le r6le et les pou-
voirs du «représentant patronal», le Conseil n’a fait
preuve d’aucune irrationalité en retenant comme cri-
teres de sélection du «représentant patronal» ceux

11 y.E.S., Local 298 c. Bibeault, [1988] 2 R.C.S. 1048, & la
p. 1112.

12 A noter que I'art. 97 [mod., idem, art. 2] fut modifi¢ cn
conséquence.

13 Art. 34(5) et 36 du Code canadien du travail.
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those which it considered reliable enough!4 to decide
which of the two proposed candidates was more suit-
able to fill the position of “employer representative.”
While it is true that the Board did not use the two
criteria of objectivity and impartiality which QPT
would have liked to use, it explained its position at
length and considered that the new subsection 34(6)
gave QPT all the necessary protection. It was not
unreasonable for the Board to act in this way. In view
of all this it is not surprising to find that in rendering
decision No. 1027 the Board concluded that:15

Based on our parallel analysis of the general collective bar-
gaining system and the exceptional industry-wide bargaining
system, we conclude that an industry-wide collective agree-
ment entered into by the union bargaining agent and the
employer representative duly appointed under the Code binds
all employees in the bargaining unit and all their employers,
regardless of the wishes of those on whose behalf they act.
With all due respect, we believe that this interpretation is the
only one that will allow the attainment of the objective of sec-
tion 34, having regard to the principles governing the general
collective bargaining system in Canada.

In the instant case, this means that the collective agreement
entered into by CUPE and the MEA on December 8, 1992
meets the requirements of section 3 of the Code and binds its
signatories and all employees in the bargaining unit governed
by the agreement and their employers. QPT is therefore bound,
as an employer, by all provisions of the collective agreement
and is subject to them.

14 Quebec Ports Terminals Inc. et al., supra, note 2, at
p. 206. The criteria used were:

1. The wishes expressed by the various employers of the
employees in the unit concerned.

2. Relevant experience in the longshoring industry or in an
industry considered comparable from the standpoint of labour
relations.

3. The material resources to serve effectively and expeditiously
a plurality of employers.

4. The ability to assume existing employer obligations, in par-
ticular, if necessary, job security and the dispatching of wor-
kers.

5. The presence of mechanisms through which individual
employers can express their concerns and, if necessary, effecti-
vely resolve disputes between them.

6. The ability of the representative chosen to discharge
forthwith its obligations under the Code, in particular the obli-
gation to bargain in good faith.

15 Maritime Employers’ Association, supra, at p. 150.

qu’il estimait suffisamment fiables!4 pour décider
laquelle des deux candidatures proposées était la plus
apte & remplir le poste de «représentant patronals.
S’il est vrai que le Conseil n’a pas retenu les deux
criteres d’objectivité et d’impartialité que TPQ aurait
souhaité qu’il retienne, celui-ci s’en est longuement
expliqué et a estimé que Ie nouveau paragraphe 34(6)
accordait 2 TPQ toute la protection requise. 1l n’était
pas déraisonnable pour le Conseil d’agir ainsi. Etant
donné ces considérations, il ne faut pas s’étonner de
ce que le Conseil ait conclu, lors du prononcé de la
décision n° 1027, que!s:

Notre analyse parallele du régime général de négociation col-
lective et du régime exceptionnel de négociation sectorielle
nous amene 2 constater que la conclusion d’une convention
collective sectorielle par 1'agent négociateur syndical et le
représentant patronal diment désignés selon le Code vaut pour
tous les employés et tous les employeurs de I'unité de négocia-
tion, indépendamment de la volonté de ceux pour lesquels ils
agissent. Avec déférence, cette interprétation est a nos yeux la
seule qui permette de réaliser I’ objectif de I’article 34 en tenant
compte des principes régissant le régime général de négocia-
tion collective au Canada.

En I'espece, cela signifie que la convention collective conclue
par le SCFP et 'AEM le 8 décembre 1992 est conforme aux
exigences de ’article 3 du Code et lie ses signataires de méme
que tous les employés et les employeurs compris dans 1'unité
de négociation régie par la convention. Il s’ensuit que TPQ est
liée en tant qu'employeur par I'ensemble des dispositions de
cette convention collective et leur est assujettie.

14 Terminaux portuaires du Québec Inc. et autres, précitée,
note 2, a la p. 206. Les critéres retenus furent:

1. La volonté exprimée par les différents employeurs de 1’unité
visée;

2. L’expérience pertinente dans le secteur du débardage ou
dans un secteur jugé comparable au plan des relations du tra-
vail;

3. La capacité matériclle de desservir efficacement et avec
célérité une pluralité d’employeurs;

4. La capacité d’assumer les obligations patronales existantes
notamment, le cas échéant, la sécurité d’emploi et le déploie-
ment de la main-d’ceuvre;

5. La présence de mécanismes susceptibles de permettre aux
employeurs individuels d’exprimer leurs intéréts et, le cas
échéant, d’assurer le reglement efficace des différends pouvant
les opposer;

6. La capacité du représentant choisi de s’acquitter immédiate-
ment des obligations prévues par le Code notamment celle de
négocier de bonne foi.

15 Association des employeurs maritimes, précitée, 2 la
p. 150.
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This interpretation is far from unreasonable in
view of the lengthy analysis made by the Board of
the general collective bargaining system as compared
to the multi-employer bargaining system contem-
plated by section 33 and the industry-wide bargain-
ing system contemplated by section 34 of the Code.!6
Accordingly, even in this exceptional compulsory
system, once the collective agreement bargaining
notice is given, the “parties”!? have a duty to meet
and attempt to conclude a collective agreement.!8
Once concluded, the collective agreement is binding
on the bargaining agent, the employees and the
employer.19

None of the arguments made by the applicant in its
second application for review persuaded me that the
reasoning used by the Board in explaining its deci-
sion No. 1027 was unreasonable.

It also was not unreasonable for the Board in deci-
sion No. 1027 to rule on the validity of the collective
agreement binding on QPT when the appointment of
the MEA was at issue in this Court, since the exercise
of its power to adjourn? is discretionary and no
application to stay this decision of October 30, 1992
or proceedings resulting from that decision was made
in this Court by QPT.2t

It also was not unreasonable for it to proceed
despite the injunction and contempt of court proceed-
ings in the Quebec Superior Court and Court of
Appeal,?2 in view of the fact that these ongoing pro-

16 In its analysis on the designation order the Board (at
p. 203) referred to the review of the parlinmentary debates
made in decision No. 967. This approach was not unreaso-
nable. See Canada (Attorney General) v. Young, [1989] 3 F.C.
647 (C.A)), at p. 657.

178, 3 of the Canada Labour Code.

18 8. 50(a)(i) of the Canada Labour Code.

19°8. 56 of the Canada Labour Code.

20 Ss. 16 and 65 of the Code.

21 This Court denied a stay of execution of decision No.
1027 (October 4, 1993), per Hugessen JLA.

22 Terminaux portuaires du Québec c. Association des
employeurs maritimes (February 1, 1990), 500-05-009311-885
(S.C.), D.T.E. 90T-307, Jacques Croteau J.; Terminaux por-
tuaires du Québec Inc. c. Association des employeurs mari-
times (August 5, 1992), 400-05-00375-924 (S.C.), Legris J.;
Terminaux portuaires du Québec Inc. c. Association des
employeurs maritimes (November 9, 1988), 500-05-009311-
885 (S.C.), D.T.E. 88T-1035, Brossard J.

Cette interprétation était loin d’étre déraisonnable
vu la longue analyse faite par le Conseil du régime
général de négociation collective par rapport au
régime de négociation multipatronale prévu A I article
33 et au régime de négociation sectorielle prévu A
Particle 34 du Code!S. Ainsi, méme dans ce régime
exceptionnel a caracteére forcé, dés que 1’avis dc
négociation de la convention collective est donné, les
«parties»17 ont I’obligation de se rencontrer et de
s’efforcer de conclure une convention collective!8,
Une fois conclue, la convention collective lie I’agent
négociateur, les employés et I'employeur!?.

Aucun des moyens invoqués par la requérante dans
sa deuxidme demande de contréle ne m’a convaincue
du caractere déraisonnable du raisonnement suivi par
le Conseil dans le prononcé de sa décision n° 1027.

11 n’était pas non plus déraisonnable de la part du
Conseil de se prononcer sur la validité de la conven-
tion collective liant TPQ dans la décision n° 1027
alors que la désignation de ’AEM était contestée
devant cette Cour puisque 1’exercice de son pouvoir
de suspension?V est discrétionnaire et qu’aucune
demande de sursis de cette décision du 30 octobre
1992 ou des procédures découlant de cette décision
n’avait été formulée par TPQ devant notre Cour?!,

11 ne lui était pas déraisonnable non plus de procé-
der malgré les procédures en injonction et en mépris
de cour devant la Cour supérieure et la Cour d’appel
du Québec?2, compte tenu de ce que ces procédures

16 ¢ Conseil, dans son analyse sur 1'ordonnance de dési-
gnation, (2 la p. 203) a fait référence A I'étude des débats parle-
mentaires qu’il a faite dans la décision n° 967. Cetle fagon de
procéder n’était pas déraisonnable. Voir Canada (Procurenr
général) c. Young, [1989] 3 C.I%, 647 (C.A), & la p. 657.

17 Art. 3 du Code canadien du travail.

18 Art, 50a)(i) du Code canadien du travail.

19 Art. 56 du Code canadien du travail.

20 Art. 16 et 65 du Code.

21 Notre Cour a refusé un sursis d’exécution de la décision
n° 1027 (4 octobre 1993), le juge Hugessen, J.C.A.

22 Terminaux portuaires du Québec c. Association des
employeurs maritimes (1 févricr 1990), 500-05-009311-885
(C.S.), D.T.E. 90T-307, le juge Jacques Crotcan; Terminaux
portuaires du Québec Inc. ¢. Association des employeurs mari-
times (5 aofit 1992), 400-05-00375-924 (C.8.), le juge Legris;
Terminaux portuaires du Québec Inc. c¢. Association des
employeurs maritimes (9 novembre 1988), 500-05-009311-885
(C.S.) D.T.E. 88T-1035, l¢ juge Brossard.
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ceedings concerned the old section 34 of the Code
and the Board could reasonably believe?3 that the
federal Parliament intended in 1991 to alter the legal
provisions applicable under section 34 of the Code.

The applicant made a fifth argument relating to the
appointment order, but one which if correct could
have ramifications for decision No. 1027, as if the
first was quashed for the reasons alleged by QPT, the
second would be as well.

QPT argued that the Board had placed itself in a
position which suggested an appearance of bias when
it found in favour of the MEA, represented by the
firm Ogilvy Renault, in the appointment order made
on October 30, 1992, when since October 13, 1992 it
had itself been represented by the same firm Ogilvy
Renault in an application for leave to appeal to the
Supreme Court of Canada in Canada Labour Rela-
tions Board v. Attorney General of Canada.?* That
case has to do with a separate order, namely order
No. 713 of the Board [Richard Gaboriault et al. and
Tecksol Inc. and Transport Canada (1988), 75 di
130] , which was in fact the subject of a judgment by
this Court,?> except that the member of the Board
who wrote the reasons for order No. 713, Serge
Brault, also wrote them in the appointment order.

It should be noted that John Coleman of the firm
Ogilvy Renault, which represented the Board in the
Supreme Court of Canada on October 13, 1992,
never represented the MEA in the case at bar before
the Board. Only Gérard Rochon and Manon Savard
represented the MEA in this case before the Board.

23 Plantation Indoor Plants Ltd. v. Attorney General of
Alberta, [1985] 1 S.C.R. 366; Canada (Attorney General) v.
Young, [1989] 3 F.C. 647 (C.A.), at p. 657. It should be noted
that this Court makes no ruling on the correctness of this deci-
sion by the Board, as the matter is before the Quebec Court of
Appeal.

24 11993] 1 S.C.R. vi.

25 Canada (Attorney General) v. Gaboriault, [1992] 3 F.C.
566 (C.A.) Marceau, Desjardins and Décary JJ.A.

entamées portaient sur I’ancien article 34 du Code et
que le Conseil pouvait raisonnablement croire?3 que
le Parlement canadien avait voulu changer en 1991 le
régime juridique de P'article 34 du Code.

La requérante a soulevé un cinquiéme moyen qui
porte sur ’ordonnance de désignation mais qui, s’il
était justifié, pourrait avoir des répercussions sur la
décision n° 1027, car si la premitre était annulée pour
les motifs allégués par TPQ, la seconde le serait
aussi.

TPQ prétend que le Conseil s’est placé dans une
situation qui laisse croire a une apparence de partia-
lité lorsqu’il a donné gain de cause a I’AEM, repré-
sentée par I’étude Ogilvy Renault, dans I’ordonnance
de désignation prononcée le 30 octobre 1992, alors
que depuis le 13 octobre 1992 il était lui-mé€me repré-
senté par la méme étude Ogilvy Renault lors d’une
demande d’autorisation d’appel devant la Cour
supréme du Canada dans le dossier Conseil canadien
des relations du travail c. Procureur général du
Canada?*. Cette affaire a trait 3 une ordonnance dis-
tincte, soit 1’ordonnance n° 713 du Conseil [Richard
Gaboriault et autres et Tecksol Inc. et Transport
Canada (1988), 75 di 130], laquelle avait d’ailleurs
fait I’objet d’une décision de notre Cour?5, sauf que
le membre du Conseil, M¢ Serge Brault, qui avait
rédigé les motifs de I’ordonnance n° 713, les a égale-
ment rédigés dans I’ordonnance de désignation.

1l faut noter que M¢ John Coleman de I’étude
Ogilvy Renault, qui représentait le Conseil le
13 octobre 1992 devant la Cour supréme du Canada,
n’a jamais représenté I’AEM devant le Conseil dans
le présent dossier. Seuls M¢ Gérard Rochon et M¢
Manon Savard ont représenté I’AEM devant le Con-
seil dans ce dossier.

23 Plantation Indoor Plants Ltd. c. Procureur général de
I’Alberta, {1985] 1 R.C.S. 366; Canada (Procureur général) c.
Young, [1989] 3 C.F. 647 (C.A.), a la p. 657. 1l est 2 noter que
cette Cour ne se prononce pas sur I’exactitude de cette décision
du Conseil, la Cour d’appel du Québec étant saisie du litige.

2411993] 1 R.C.S. vi.
25 Canada (Procureur général) c. Gaboriault, [1992] 3 C.F.
566 (C.A.), les juges d’appel Marceau, Desjardins, Décary.



478 QUEBEC PORTS TERMINALS INC. v. CANADA

[1995] 1 F.C.

The mis en cause Board was authorized to partici-
pate in the argument.?6 It explained to the Court the
policies followed on the awarding of briefs to law
firms in connection with applications for judicial
review.

The Board stated that the part played by it in judi-
cial review proceedings is limited, depending on the
circumstances, to providing the Court with informa-
tion on the special context in which it carries out its
duties, on the practices and procedures developed in
order to administer the Code in a way which will
make it possible to achieve its fundamental objec-
tives, on the administrative process used in disposing
of applications before it and on certain special factors
pertaining to labour relations. The specialized nature
of this information is such that private law firms who
are retained by the Board must be able to fully master
the Code, procedure and practices used before the
Board and those used in the Federal Court. This spe-
cial expertise required by the Board means that the
firms from which it can choose are generally limited
to those firms regularly appearing before it. In its
selection the Board stated that it also takes into
account the area where the application for judicial
review originated and the interests being defended.

However, QPT argued that the explanations given
by the Board were inadequate and that once an
appearance of bias was raised the Board had a duty to
explain the circumstances in which John Coleman
received his instructions. Did he meet only with the
Board’s legal counsel, or did he also meet with Serge
Brault? Was there a Chinese wall or a cone of silence
inside the Board?27 QPT maintained that it could not
get any answer to these questions as there was no
affidavit by the Board and solicitor-client relations
were protected by professional privilege. Accord-
ingly, QPT concluded that the Board had not dis-
charged its burden of proof in the case at bar.

26 Order of Hugessen J.A. (June 10, 1993), A-1584-92;
Rule 1611 of the Federal Court Rules [C.R.C., c. 663 (as enac-
ted by SOR/92-43, 5. 19)].

21 MacDonald Estate v. Martin, [1990] 3 S.C.R. 1235.

Le Conseil, mis en cause, a été autorisé d participer
au débat?6, 11 a informé la Cour sur les politiques sui-
vies en matiere d’attribution de mandats A des cabi-
nets d’avocats dans le cadre de demandes en contrdle
Jjudiciaire.

Le Conseil a affirmé que le réle qu’il joue dans le
cadre de procédures en contrdle judiciaire se limite,
selon les circonstances, & fournir & la Cour des infor-
mations sur le contexte particulier dans lequel il
exerce ses fonctions, sur les pratiques et les procé-
dures élaborées aux fins d’administrer le Code d’une
fagon qui permette d'en réaliser les objectifs fonda-
mentaux, sur le processus administratif swivi pour
disposer des demandes dont il est saisi et sur les con-
sidérations propres aux relations de travail. La nature
spécialisée de ces informations fait en sorte que les
avocats d’études privées, dont les services sont rete-
nus par le Conseil, doivent &tre en mesure de bicn
maitriser le Code, les procédures et les pratiques sui-
vies devant le Conseil ainsi que celles suivies devant
la Cour fédérale. Cette expertise particulidre recher-
chée par le Conseil fait en sorte que son bassin de
sélection se limite généralement au bassin des avo-
cats comparaissant réguli¢rement devant lui. Le Con-
seil, dans sa sélection, a affirmé qu’il tient également
compte de la région d’oll origine la demande de révi-
sion judiciaire ainsi que des intéréts défendus.

TPQ a soutenu, cependant, que les explications
fournies par le Conseil étaient insuffisantes et qu’une
fois I’apparence de partialité soulevée, il appartenait
au Conseil de venir expliquer dans quelles circons-
tances M¢ John Coleman avait regu ses instructions.
N’avait-il fait que rencontrer les conseillers juri-
diques du Conseil, ou avait-il rencontré aussi M¢
Serge Brault? Existait-il une muraille de Chine ou
des cones de silence A I'intérieur du Conseil2?? TPQ
a affirmé qu’il n’aurait pu obtenir aucune réponsc &
ces questions vu I’absence d’affidavit par le Conseil
et vu le secret professionnel qui entoure les rapports
clients-avocats. D’odt TPQ conclut que le Conscil ne
s’est pas déchargé de son fardeau de preuve en I'es-
pece.

26 QOrdonnance du juge Hugessen, J.C.A. (10 juin 1993),
A-1584-92; Regle 1611 des Reégles de la Cour fédérale
[C.R.C., ch. 663 (édictée par DORS/92-43, art. 19)].

27 Succession MacDonald c¢. Martin, [1990] 3 R.C.S. 1235.
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It should be noted that what QPT complains of is
an appearance of bias, not an actual situation of bias.
An appearance of institutional bias is also not at
issue.28

A person who must decide on whether there is an
appearance of bias is, according to the language of
the dissenting opinion of de Grandpré J. in Commit-
tee for Justice and Liberty et al. v. National Energy
Board et al.:29

. an informed person, viewing the matter realistically and
practically—and having thought the matter through . ..

This “informed” person is a person not interested
in the ongoing case and who is not unaware that the
Board has a limited part to play when it appears in
the courts.30

Further, as de Grandpré J. himself said:3!

The grounds for this apprehension must . . . be substantial and
I entirely agree with the Federal Court of Appeal which
refused to accept the suggestion that the test be related to the
“very sensitive or scrupulous conscience”.

The ideas of “Chinese walls” and ‘“cones of
silence” referred to by QPT in its oral argument take
their origin from MacDonald Estate v. Martin.3? That
case turned essentially on the standard that should
govern the conduct of lawyers in conflict of interest
situations when they move from one law firm, repre-
senting one party, to another firm which represents
the opposing party.33 As the use of confidential infor-
mation is generally impossible to prove Sopinka J. of

28 2747-3174 Québec Inc. c. Québec (Régie des permis d’al-
cool), [1994] A.Q. No. 734 (C.A.) (QL).

29 See Committee for Justice and Liberty et al. v. National
Energy Board et al., {1978] 1 S.C.R. 369, at p. 394. This dis-
senting opinion has become the applicable test on this point:
Newfoundland Telephone Co. v. Newfoundland (Board of
Public Utilities), [1992] 1 S.C.R. 623, at p. 636; Quebec Ports
Terminals Inc. v. Canada (Labour Relations Board) (1993), 17
Admin. L.R. (2d) 16 (F.C.A.), per Décary J.A., at pp. 23-24.

30 Northwestern Utilities Ltd. et al. v. City of Edmonton,
[1979] 1 S.C.R. 684; Caimaw v. Paccar of Canada Ltd.,
[1989] 2 S.C.R. 983.

31 Supra, note 28, at p. 395.

32 Supra, note 26, at p. 1260.

33 The Court discussed inter alia Chapter V of the Code of
Professional Conduct of the Canadian Bar Association.

H est a noter que ce dont se plaint TPQ a trait & une
apparence de partialité et non a une situation réelle de
partialité. Il ne s’agit pas non plus d’une apparence
de partialité institutionnelle?8.

Celle qui est appelée a décider de I’existence ou
non d’une apparence de partialité est, selon les termes
de I’opinion dissidente exprimée par le juge de
Grandpré dans I’affaire Committee for Justice and
Liberty et autres c. Office national de 1'énergie et
autres?9:

... une personne bien renseignée qui étudierait la question en
profondeur, de fagon réaliste et pratique

Cette personne «bien renseignée» est une personne
désintéressée au présent litige et qui n’ignore pas que
le Conseil a un réle limité lorsqu’il se présente devant
les tribunaux?0.

De plus, comme I’exprimait lui-méme le juge de
Grandpré3!:

... les motifs de crainte doivent étre sérieux et je suis comple-
tement d’accord avec la Cour d’appel fédérale qui refuse d’ad-
mettre que le critere doit &tre celui d’une personne de nature
scrupuleuse ou tatillonne.

Les notions de «murailles de Chine» et de «cOnes
de silence», auxquelles TPQ a fait allusion dans sa
plaidoirie orale, tirent leur origine de 1’affaire Succes-
sion MacDonald c. Martin32. Le litige portait essen-
tiellement sur la norme qui doit régir la conduite des
avocats en matiere de conflit d’intéréts lorsqu’ils pas-
sent d’un premier cabinet d’avocats, qui représente
une partie, & un autre cabinet, qui représente la partie
adverse33, Comme 1’utilisation de renseignements

28 2747-3174 Québec Inc. c. Québec (Régie des permis d’al-
cool), [1994] A.Q. n° 734 (C.A.) (QL).

2 Voir Committee for Justice and Liberty et autres c. Office
national de ’énergie et autres, [1978] 1 R.C.S. 369, a 1a p.
394. Cette opinion dissidente est, sur ce point, devenue le test
applicable en I'occurrence; Newfoundland Telephone Co. c.
Terre-Neuve (Board of Public Utilities), {1992] 1 R.C.S. 623, a
la p. 636; Terminaux portuaires du Québec Inc. c. Canada
(Conseil des relations du travail) (1993), 17 Admin. L.R. (2d)
16 (C.A.F.), le juge Décary, J.C.A., aux p. 23 et 24.

30 Northwestern Utilities Ltd. et autre c. Ville d’Edmonton,
[1979] 1 R.C.S. 684; Caimaw c. Paccar of Canada Ltd.,
[1989] 2 R.C.S. 983.

31 Précité, note 28, a la p. 395.

32 Précitée, note 26, a la p. 1260.

3311 y était question, entre autres, du chapitre V du Code de
déontologie professionnelle de I’ Association du Barreau cana-
dien.
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the Supreme Court of Canada, speaking for the
majority, considered that the test to be used in such
circumstances must be such that the public, repre-
sented by the reasonably informed person, would be
satisfied that no use of confidential information
would occur when a lawyer changes sides in this
way. He made a distinction between the use of confi-
dential information by a lawyer at the time of earlier
relations with a client and the use he may make of it
later to the detriment of his first client.

On the first point, Sopinka J. rejected the notion
that there could be an irrebuttable presumption that
the lawyer obtained confidential information while
working for his first client. He found this rule too
strict and tempered it as follows:3¢

... once it is shown by the client that there existed a previous
relationship which is sufficiently related to the retainer from
which it is sought to remove the solicitor, the court should
infer that confidential information was imparted unless the
solicitor satisfies the court that no information was imparted
which could be relevant. This will be a difficult burden to dis-
charge. Not only must the court’s degree of satisfaction be
such that it would withstand the scrutiny of the reasonably
informed member of the public that no such information
passed, but the burden must be discharged without revealing
the specifics of the privileged communication. Nonetheless, I
am of the opinion that the door should not be shut completely
on a solicitor who wishes to discharge this heavy burden.

On the second point, Sopinka J. considered that a
lawyer who had thus obtained relevant confidential
information was automatically disqualified from act-
ing against his former client. However, he made a
distinction for partners. In his view, the concept of
imputed knowledge is unrealistic in a time of mega-
firms. He considered that institutional mechanisms
such as Chinese walls and cones of silence could mit-
igate the strictness of the rule. However, it was the
function of professional bodies to develop standards
in this regard, provided that a reasonable member of
the public who is in possession of the facts would

34 MacDonald Estate, supra, note 26, at pp. 1260-1261.

.

confidentiels est habituellement impossible 4 prou-
ver, le juge Sopinka de la Cour supréme du Canada,
représentant 1’opinion majoritaire, fut d’avis que le
critére & suivre, en de telles circonstances, doit tendre
a convaincre le public, représenté par une personne
raisonnablement informée, qu’il ne sera fait aucun
usage de renseignements confidentiels lorsqu’un avo-
cat change ainsi de camp. 11 fit 1a distinction entre la
connaissance de renseignements confidentiels par un
avocat lors de rapports antérieurs avec wn client, et
I'usage qu’il peut en faire plus tard au détriment de
son premier client.

Sur Ie premier point, le juge Sopinka rejeta I'idée
qu’il puisse y avoir une présomption irréfragable que
I’avocat ait pu apprendre des renseignements confi-
dentiels dans I’exécution de son mandat avec son pre-
mier client. Trouvant cette régle trop rigide, il la tem-
péra en ces termes34:

... d&s que le client a prouvé I'existence d’un licn antéricur
dont la connexité avec le mandat dont on veut priver I'avocat
est suffisante, la Cour doit en inférer que des renscignements
confidentiels ont été transmis, sanf si I’avocat convaine la Cour
qu’aucun renseignement pertinent n’a été communiqué. C'est
un fardeau de preuve dont il aura bien de la difficulté A s'ac-
quitter. Non sculement la Cour doit étre convaincue, au point
qu’un membre du public raisonnablement informé scrait per-
suadé qu’aucun renseignement de cetle nature n'a été transmis,
mais encore la preuve doit &tre faite sans que soient révélés les
détails de la communication privilégiée. Néanmoins, je suis
d’avis qu’il ne convient pas de priver de tout moyen d’action
I’avocat qui veut s’acquitter de ce lourd fardeau.

Sur le deuxieme point, le juge Sopinka fut d’avis
que P'avocat qui a ainsi obtenu des renseignements
confidentiels pertinents est automatiquement inhabile
a agir contre son ex-client. Il fit, cependant, une dis-
tinction & I'égard des associés. Selon lui, le concept
de connaissance présumée est irréaliste 4 I'ere des
mégacabinets. 1l considéra que des mécanismes insti-
tutionnels tels les murailles de Chine ou les cones de
silence puissent tempérer la rigueur de la régle. 11
appartenait, cependant, aux organismes profession-
nels d’élaborer des régles & ce sujet A la condition
toutefois qu’'un membre raisonnable du public, au
courant des faits, puisse en arriver A la conclusion
qu’aucun renseignement confidentiel ne puisse étre

34 Succession MacDonald, précité, note 26, aux p. 1260 ct
1261.
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conclude that no unauthorized disclosure of confiden-
tial information had occurred or would occur.3’

In the case at bar the conflict of interest presented
is not that of a lawyer who changes sides. So far as
the evidence is concerned no one, like the plaintiff in
MacDonald Estate v. Martin, sought to show the
existence of a prior connection between the two situ-
ations complained of by QPT. On the contrary, it is
clear that there is no connection between these two
cases. The fear expressed by QPT had to do not with
the transmission of confidential information from one
case to another but the possibility that the Board
wished to favour the firm Ogilvy Renault by ruling in
its favour since that firm was representing it in the
Supreme Court of Canada. At the same time, what
benefit would there have been for the Board in
favouring this law firm since ultimately it is not

35 MacDonald Estate, supra, note 27, at p. 1263. To my
knowledge all the cases in which MacDonald Estate has been
cited have dealt with solicitor-client relations and not relations
between an administrative tribunal and lawyers who may be
likely to represent it in the courts. See Almecon Industries Ltd.
v. Nutron Manufacturing Ltd. (1994), 172 N.R. 140 (F.C.A.),
per McDonald J.; R. v. D. (W.R.), [1994] 1 W.W.R. 689 (Man.
Q.B.); MacDonald Estate v. Martin, [1990] 3 S.C.R. 1235;
Shaw v. Law Society of Prince Edward Island (1992), 101
Nfld. & P.E.LR. 340 (P.E.LS.C.); Ashburton Oil Ltd. v. Sharp
(1992), 67 B.C.L.R. (2d) 64 (S.C.); Bell v. Nash, [1992] 4
W.WR. 512 (B.C.S.C.); Everingham v. Ontario (1992), 8 O.R.
(3d) 123 (Div. Ct.); R. v. B. (B.P.) (1992), 71 C.C.C. (3d) 392
(B.C.5.C.); Asian Video Movies Wholesaler Inc. v. Mathardoo
(1991), 36 C.P.R. (3d) 29 (F.C.T.D.); Calgas Investments Ltd.
v. 784688 Ontario Ltd. (1991), 4 O.R. (3d) 459 (Gen. Div.);
Everingham v. Ontario (1991), 84 D.L.R. (4th) 354 (Ont. Gen.
Div.); Pac. Coast Super 8 Motels Inc. v. Nanaimo Shipyard
(1985) Ltd. (1991), 53 B.C.L.R. (2d) 281 (S.C.); Trilea Centres
Inc. v. Cumming Cockburn Ltd. (1991), 5 O.R. (3d) 598 (Gen.
Div.); J-Star Industries, Inc. v. Berg Equipment Co. (Canada)
Ltd. (1992), 43 C.P.R. (3d) 132 (T.M. Opp. Bd.); Creamer v.
Hergt (1991), 55 B.C.L.R. (2d) 141 (S8.C.); Turner-Lienaux v.
Civil Service Commission (N.S.) et al. (1992), 111 N.S.R. (2d)
351 (S8.C.); Chin v. Wong (1991), 53 B.C.L.R. (2d) 288 (S.C.);
Markinova, Re, [1991] 6 W.W.R. 47 (B.C.S.C.); R.G. Tours
and Promotions Ltd. v. Greater Moncton Home Builders Asso-
ciations et al. (1992), 126 N.B.R. (2d) 200 (Q.B.); Essa
(Township) v. Guergis, Membery v. Hill (1993), 15 O.R. (3d)
573 (Div. Ct.); Lasch v. Annapolis (County) (1992), 118
N.S.R. (2d) 418 (Co. Ct.); Feherguard Products Ltd. v. Rocky’s
of B.C. Leisure Ltd., [1993] 3 E.C. 619 (C.A.); R. c. Morales,
[1993] R.J.Q. 2940 (C.Q.), at p. 2949; Comumission des droits
de la personne du Québec c. Hudon & Daudelin Ltée, [1994]
R.J.Q. 264 (H.R.T. Qué.).

divulgué sans autorisation ou ne soit susceptible de
I’étre35.

En I’espece, le conflit d’intéréts soulevé n’est pas
celui d’un avocat qui change de camp. Au niveau de
la preuve, personne, comme le demandeur dans I’af-
faire Succession MacDonald c. Martin, n’est venu
établir Pexistence d’un lien antérieur entre les deux
situations dont se plaint TPQ. Au contraire, il est
clair qu’il n’existe aucun lien entre ces deux affaires.
Ce sur quoi porte la crainte exprimée par TPQ n’est
pas la transmission de connaissances confidentielles
d’un dossier a un autre, mais la possibilité que le
Conseil ait voulu plaire & I'étude Ogilvy Renault en
adjugeant en sa faveur parce que cette étude le repré-
sentait devant la Cour supréme du Canada. Mais
pourtant, quel aurait été I’avantage pour le Conseil de
plaire ainsi a ce cabinet d’avocats puisque, ultime-

35 Succession MacDonald, précité, note 27, a la p. 1263. A
ma connaissance, toutes les décisions ol I’affaire Succession
MacDonald a été invoquée ont porté sur les relations avocats-
clients et non sur les rapports entre un tribunal administratif et
des avocats susceptibles de le représenter devant les tribunaux.
Voir Almecon Industries Ltd. ¢. Nutron Manufacturing Ltd.
(1994), 172 N.R. 140 (C.AF.), le juge McDonald; R. v. D.
(W.R.),[1994] 1 W.W.R. 689 (B.R. Man.); Succession MacDo-
nald c. Martin, {1990] 3 R.C.S. 1235; Shaw v. Law Society of
Prince Edward Island (1992), 101 Nfld. & P.E.L.R. 340
(C.S.1.-P.-E); Ashburton Oil Ltd. v. Sharp (1992), 67 B.C.L.R.
(2d) 64 (C.S.); Bell v. Nash, [1992} 4 W.W.R. 512 (C.S.C.-B.);
Everingham v. Ontario (1992), 8 O.R. (3d) 123 (C. div.); R. v.
B. (B.P.) (1992), 71 C.C.C. (3d) 392 (C.S.C.-B.); Asian Video
Movies Wholesaler Inc. c. Mathardoo (1991), 36 C.P.R. (3d)
29 (C.F. 1t inst.); Calgas Investments Ltd. v. 784688 Ontario
Led. (1991), 4 O.R. (3d) 459 (Div. gén.); Everingham v. Onta-
rio (1991), 84 D.L.R. (4th) 354 (Div. gén. Ont.); Pac. Coast
Super 8 Motels Inc. v. Nanaimo Shipyard (1985) Ltd. (1991),
53 B.C.L.R. (2d) 281 (C.S.); Trilea Centres Inc. v. Cumming
Cockburn Ltd. (1991), 5 O.R. (3d) 598 (Div. gén.); J-Star
Industries, Inc. v. Berg Equipment Co. (Canada) Ltd. (1992),
43 C.P.R. (3d) 132 (C.O.M.C.); Creamer v. Hergt (1991), 55
B.C.L.R. (2d) 141 (C.8.); Turner-Lienaux v. Civil Service
Commission (N.S.) et al. (1992), 111 N.S.R. (2d) 351 (C.S.);
Chin v. Wong (1991), 53 B.C.L.R. (2d) 288 (C.S.); Markinova,
Re, [1991] 6 WW.R, 47 (C.S.C.-B.); R.G. Tours and Promo-
tions Ltd. v. Greater Moncton Home Builders Associations et
al. (1992), 126 R.N.-B. (2d) 200 (B.R.); Essa (Township) v.
Guergis, Membery v. Hill (1993), 15 O.R. (3d) 573 (C. div.);
Lasch v. Annapolis (County) (1992), 118 N.S.R. (2d) 418 (C.
cté.); Feherguard Products Ltd. c. Rocky's of B.C. Leisure Ltd.,
[1993] 3 C.F. 619 (C.A.); R. c. Morales, [1993] R.J.Q. 2940
(C.Q.), a la p. 2949; Commission des droits de la personne du
Québec ¢. Hudon & Daudelin Ltée, [1994] RJ.Q. 264
(T.D.P.Q.).
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Ogilvy Renault but the Supreme Court of Canada
which would be deciding on its application for leave
to appeal?

Committee for Justice and Liberty et al. v.
National Energy Board et al. .36 on which the appli-
cant also relied, is different since in the case at bar
the member of the Board who wrote the reasons for
the appointment order and order No. 713 [(1988), 75
di 130] had no previous connection with either of the
two cases. He only sat in the two cases. The one is
not connected to the other. What is more, no personal
connection was shown between this member of the
Board and the firm Ogilvy Renault.

In the case at bar a reasonable person would refrain
from any comment as he would quickly realize that
this allegation of bias is groundless.

I would dismiss the two applications for judicial
review.

DrcAry J.A.: T concur.

CHEVALIER DJ.A.: I concur.

36 Supra, note 29.

ment, ce n’est pas Ogilvy Renault mais bien la Cour
supréme du Canada qui allait décider de la demande
d’autorisation d’appel?

L’affaire Committee for Justice and Liberty et
autres c. Office national de I'énergie et autres3S, sur
laquelle s’est également appuyée la requérante, est
différente puisque, en ’espéce, le membre du Con-
seil, qui a rédigé les motifs de 1’ordonnance de dési-
gnation et de I’ordonnance n° 713 [(1988), 75 di
130], n’a aucun antécédent avec I’une ou Pautre des
deux affaires. Il n’a fait que siéger dans les deux cas.
Aucune n’est reliée a 'autre. Bt qui plus est, aucun
lien personnel n’a été établi entre ce membre du Con-
seil et I’étude Ogilvy Renault.

En I’espéce, la personne raisonnable s’abstiendrait
de tout commentaire car elle se rendrait vite compte
que cette allégation de partialité est sans fondement.

Je rejetterais les deux demandes de contrfle judi-
ciaire.

LE UGk Décary, J.CA.: I’y souscris.

LE JUGE SUPPLEANT CHEVALIER: J'y souscris.

36 Précité, note 29.
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A-874-92
Baker Energy Resources Corporation (Appelilant)

V.

Reading & Bates Construction Co. and Reading &
Bates Horizontal Drilling Ltd. (Respondents)

INDEXED AS: READING & BATES CONSTRUCTION CO. V. BAKER
Evercy Resovrces Corp. (CA.)

Court of Appeal, Hugessen, Létourneau and
McDonald JJ.A.—Toronto, September 27, 28, and
29; Ottawa, October 17, 1994,

Patents — Infringement — Accounting of profits — Equita-
ble remedy to prevent unjust enrichment — Patent infringer
accountable both for profits improperly obtained and subse-
quent use — Burden on defendant to prove right to apportion-
ment, absence of causal link between that portion of profits
and infringement — Absent such proof, proper to assume ill-
gained profits used to realize profits of ordinary, responsible
businessperson — Respondents entitled to profits actually
made through infringing acts — Pre-judgment interest
awarded even if not claimed — As pre-judgment interest
deemed earnings on profits where infringer not accounting for
profits as required by law, not discretionary — Compound pre-
Judgment interest rule, subject to Court’s discretion if award
thereof amounting to punishment — Judgment in infringement
action incomplete until judgment rendered on report of
accounting of profits — Delay in filing report depriving plain-
tiffs of money — Where failure to account for profits, reasona-
ble to assume person who has improperly enjoyed profits mak-
ing most beneficial use of them — Profits bearing interest at
chartered bank rate on prime business loans — Canadian rate
of interest applied as contract performed in Canada, payable
in Canadian dollars, cause of action arising in Canada, pro-
ceedings instituted in Canada.

Restitution — Accounting of profits in patent infringement
case — Equitable remedy to prevent unjust enrichment, not to
punish infringer — Onus of proving profits and apportionment
— Court considers profits made by infringing acts, not profit
made if non-infringing method used — Pre-judgment interest
awarded though not claimed as unjust enrichment if infringer
retaining earnings on improperly made profits — Equity

A-874-92
Baker Energy Resources Corporation (appelante)

C.

Reading & Bates Construction Co. et Reading &
Bates Horizontal Drilling Ltd. (intimées)

REPERTORIE; READING & BATES CONSTRUCTION CO. ¢. BAKER
ENERGY RESoURCES Corp. (C.A.)

Cour d’appel, juges Hugessen, Létourneau et
McDonald, J.C.A.—Toronto, 27, 28 et 29 septembre;
Ottawa, 17 octobre 1994,

Brevets — Contrefagon — Etablissement des comptes rela-
tifs aux bénéfices — Recours en equity dont I'objet est d’empé-
cher que la personne s’enrichisse injustement — Le contrefac-
teur d’'un brevet doit rendre compte a la fois des bénéfices
irrégulierement obtenus et de leur emploi subséquent — Il
incombe au défendeur d’établir son droit & la répartition des
bénéfices et de prouver I’absence de lien de causalité entre la
contrefagon et la partie des bénéfices qu’il réclame — En I’ab-
sence d’une telle preuve, on peut légitimement présumer que
les bénéfices irrégulierement réalisés ont été employés de
fagon a en tirer les bénéfices d'un homme d’affaires ordinaire
et responsable — Les intimées ont droit aux bénéfices effective-
ment réalisés par suite de la contrefacon du brevet — Des inté-
réts avant jugement ont été accordés méme si aucune demande
a cet effet n’avait été présentée — Comme les intéréts avant
Jugement sont des gains que le contrefacteur est réputé avoir
tirés des bénéfices lorsqu'il fait défaurt d'en rendre compte
ainsi que la loi le requiert, il ne s’agit pas d’une question dis-
crétionnaire — L’octroi d’intéréts composés est la régle, sous
réserve du pouvoir discrétionnaire de la Cour lorsqu’une telle
mesure équivaudrait a une punition — Dans une action en con-
trefacon, le jugement n’est pas complet tant qu’il n’a pas été
statué sur la reddition de compte quant aux bénéfices — Le
retard a déposer le rapport a privé les demanderesses des
bénéfices — Lorsqu’il y a défaut de rendre compte des béné-
fices, il est raisonnable de présumer que la personne qui a
irréguliérement touché les bénéfices en a fait le meilleur usage
possible — Les profits portent intéréts au taux préférentiel
appliqué par les banques a charte aux préts commerciaux
qu’elles consentent — Le taux d’intérét pratiqué au Canada
s’applique parce que le contrat a été exécuté au Canada, les
services étaient payables en dollars canadiens, la cause d’ac-
tion a pris naissance au Canada et I'action a été intentée au
Canada.

Restitution — Etablissement des comptes relatifs aux béné-
fices dans une affaire de contrefagon de brevet — Recours en
equity dont I'objet n’est pas de punir le contrefacteur mais
d’empécher qu’il ne s'enrichisse injustement — Fardeau de la
preuve relativement aux bénéfices et a leur répartition — La
Cour considére les bénéfices réalisés en contrefaisant le brevet
et non ceux qui auraient été retirés en utilisant une méthode
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requiring award of compound interest to reflect reality of busi-
ness life.

Practice — References — Appeal from trial judgment con-
firming referee’s accounting of profits from patent infringe-
ment — On appeal under R. 506, reviewing judge should not
interfere unless error of law, or findings of fact made in per-
verse or capricious manner or resulting from palpable, over-
riding error — Exercise of discretionary power by prothono-
tary, whether sitting as prothonotary, or referee, not disturbed
unless clearly wrong.

This was an appeal from a trial judgment confirming the
conclusions of a referee appointed to take account of the prof-
its made by the appellant from the infringement of the respon-
dents’ patented method for installing pipeline.

The appellant contended that the Judge who heard the appeal
from the referee’s report was free to substitute his own views
of the law for those of the referee and that he was not bound by
the prothonotary’s opinion in discretionary matters and had to
exercise his own discretion. The appellant further submitted
that the plaintiff had the burden of proving the extent of his
claim whether he claimed entitlement to damages or to profits.
As to the computation of profits, the appellant contended that a
defendant was accountable for the difference between the
actual profits earned and the profits that would have been
earned through use of an alternative, non-infringing method
that the appellant would most likely have used instead of the
infringing method. According to the appellant there were four
other methods available to install the pipeline, involving at
most an additional cost of $100,000. The appellant objected to
the awarding of pre-judgment interest compounded annually
because interest was not requested in the statement of claim
and no amendment was made to request it. Furthermore, the
reviewing Judge failed to recognize that the awarding of pre-
judgment interest was discretionary, and thus failed to recog-
nize that he had a discretion and to exercise it. It also argued
that the question of awarding compound interest was a matter
of discretion, and that it was generally not awarded except in
those cases where the defendant was in a fiduciary position and
had breached its fiduciary duty. Pre-judgment interest was
awarded from the date of the receipt of the profits in Septem-
ber 1983 to the date of the judgment confirming the referee’s
report. The appellant argued that the interest should have
ended with the liability judgment on March 20, 1986.

n’entrafnant pas de contrefagon — Des intéréts avant jugement
ont été accordés sans qu'une demande & cet effet ne soit faite
pour empécher le contrefactenr de s’enrichir injustement en
conservant les bénéfices irrégulierement réalisés — L’equity
exige U'octroi d’intéréts composés parce qu’ils sont imposés
dans la vie commerciale.

Pratique — Renvois — Appel inteijeté & l'encontre du juge-
ment de premiére instance confirmant les conclusions formu-
lées par un arbitre nommé pour I'établissement des comptes
relativement aux bénéfices réalisés o la suite de la contrefagon
d’un brevet — Lors d’un appel interjeté en vertu de la Régle
506, le juge siégeant en révision ne doit pas modifier les con-
clusions a moins qu’il n’y ait eu une erreur de droit ou que les
conclusions de fait ont été tirées de fagon abusive o arbitraire
ou découlent d’une erreur manifeste et cruciale — Que le pro-
tonotaire entende des requétes ou agisse comme arbitre, la
Cour ne doit pas intervenir dans I'exercice de son pouvoir sauf
si cet exercice est entaché d’une erreur flagrante.

Le présent appel a été interjeté a ’encontre d'une décision
de la Section de premidre instance confirmant les conclusions
formulées par un arbitre nommé pour I'établissement des
comptes relativement aux bénéfices réalisés par I’appelante &
la suite de la contrefagon de la méthode brevetée par lIes inti-
mées pour I'installation d'un gazoduc.

L’appelante a soutenu que le juge saisi de Pappel du rapport
de 1’arbitre était habilité & substituer ses propres conclusions A
celles de 'arbitre, qu’il n’était pas 1ié par les positions prises
par le protonotaire sur les questions de nature discrétionnaire ct
qu’il devait exercer son propre pouvoir discrétionnaire. L’ap-
pelante a en outre prétendu que c'est au demandeur qu'’il
incombe de prouver ses prétentions, qu’il réclame des dom-
mages-intéréts ou qu’il fasse valoir son droit aux bénéfices.
Quant 2 la comptabilisation des bénéfices, I'appelante a sou-
tenu qu’un défendeur n’est redevable que de la différence entre
les bénéfices réels réalisés et ceux qui I’auraicnt été au moyen
de la méthode de substitution ne contrefaisant pas le brevet que
Pappelante aurait été le plus susceptible d’utiliser. Selon 1I'ap-
pelante, elle aurait pu avoir recours 2 quatre autres méthodes
pour installer le gazoduc et il lni en aurait cofité tout au plus
100 000 $ de plus. L'appelante s'est opposée A 'octroi d’inté-
réts avant jugement composés annucllement parce que cette
mesure n’a pas été demandée dans la déclaration ct qu’aucune
modification n’a été présentée A cet effet. De plus, le juge sié-
geant en révision n'a pas tenu compte du fait que I’octroi d’in-
téréts avant jugement constituait un acte purement discrétion-
naire et, par conséquent, il n’a pas reconnu qu’il jouissait d'un
pouvoir discrétionnaire et ne I’a pas cxercé. Il a en oulre été
avancé que la question de savoir s'il convient d’accorder des
intéréts composés relevait du pouvoir discrétionnaire de la
Cour et que, de fagon générale, la Cour ne les accordait que
dans le cas ol le défendeur occupait une position fiduciaire ct
qu'il avait manqué & son obligation fiduciaire. Les intéréts
avant jugement qui ont été accordés couraient de Ia date o
I’appelante a touché les bénéfices, au mois de septembre 1983,
a celle du jugement confirmant le rapport de I'arbitre. L’appe-
lante a prétendu que les intéréts auraient dQ cesser de courir &
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The issues were: (1) the role of the Court under Federal
Court Rules, Rule 506 in reviewing a referee’s report; (2) the
onus of proving the amount of profits, and their apportion-
ment; (3) the method of calculating the amount of profits; (4)
the power of the Court to allow pre-judgment interest at the
prime rate compounded annually; and (5) whether the Cana-
dian or the American interest rate should apply.

Held, the appeal should be dismissed.

On an appeal from the decision of a referee under Rule 506,
a judge is in very much the same position as the Court of
Appeal would be on an appeal from the Trial Division, i.e. the
reviewing judge should not interfere with findings of law and
of fact unless, in making the former, the referee has committed
some error of law and in the latter, the findings of fact are
wrong in that they are made in a perverse or capricious manner
or are the result of some palpable and overriding error. The
exercise of discretionary power by a prothonotary ought not to
be disturbed unless it is clearly wrong, i.e. based upon a wrong
principle or a misapprehension of the facts, or unless it raises
questions vital to the final issue of the case. The same principle
applies when the prothonotary sits as a referee pursuant to Rule
500.

An accounting of profits is an equitable remedy whose
object is not to punish the infringer, but to prevent his unjust
enrichment by compelling him to surrender those profits that
were improperly made as a result of the infringement. When a
plaintiff elects to take account of the profits made as a result of
a patent infringement, it is the infringer, not the plaintiff, who
is made accountable for the profits improperly obtained and
who has to reveal and disgorge those profits. He has to account
both for the profits and their subsequent use as the plaintiff is
entitled to both. The plaintiff need only prove the amount of
revenue made from the acts of patent infringement. Where a
defendant claims that part of the profits accounted for did not
result from the infringement, the burden is on him to prove his
right to apportionment and the absence of a causal link
between that portion of the profits and the infringement. The
appellant failed to account for the subsequent use of the profits
improperly made. It was proper for the referee and the review-
ing judge to assume that the appellant had used them to realize
such profits as an ordinary and responsible businessperson
would be expected to realize.

The respondents were entitled to the profits that the appel-
lant actually made through the infringing acts, not the profit
that he could have made had he used a non-infringing method.

la date du jugement pronongant sur I’existence de la contrefa-
¢on, savoir le 20 mars 1986.

Les questions en litige étaient les suivantes: (1) le role
dévolu 2 1a Cour par la Regle 506 des Régles de la Cour fédé-
rale en matire de révision du rapport préparé par un arbitre;
(2) le fardeau de preuve applicable quant au montant des béné-
fices et quant 2 leur répartition; (3) la méthode 2 utiliser pour
calculer le montant des bénéfices; (4) le pouvoir de la Cour
d’ordonner le paiement d’intéréts avant jugement calculés au
taux préférentiel et composés annuellement, et (5) la question
de savoir s’il convient d’utiliser le taux d’intérét appliqué aux
Etats-Unis ou au Canada.

Arrér. 1'appel doit étre rejeté.

Lors d'un appel du rapport d’un arbitre prévu par la
Regle 506, un juge se trouve dans une position trés similaire &
celle de la Cour d’appel lorsqu’elle entend 1’appel d’une déci-
sion de la Section de premigre instance, c’est-a-dire que le juge
siégeant en révision ne doit modifier les conclusions de droit
que si I"arbitre a commis une erreur de droit, et les conclusions
de fait que si celles-ci sont incorrectes parce qu’elles sont
tirées de fagon abusive ou arbitraire ou parce qu’elles décou-
lent d’une erreur manifeste et cruciale. Il ne faut pas intervenir
dans I’exercice d’un pouvoir discrétionnaire par un protono-
taire sauf si cet exercice est entaché d’erreur flagrante, c’est-2-
dire s’il procede de I'application d'un mauvais principe ou
d’une mauvaise appréciation des faits, ou s’il souleve des ques-
tions ayant une influence déterminante sur I'issue de la cause.
Le méme principe s'applique lorsque le protonotaire agit
comme arbitre en vertu de la Regle 500.

Le redressement consistant 2 rendre compte des bénéfices
lorsqu’il y a eu contrefagon de brevet est un recours en equity
dont I’objet n’est pas de punir le contrefacteur mais d’empé-
cher qu'il ne s’enrichisse injustement, en I’obligeant a remettre
les bénéfices qu’il a irrégulierement réalisés en contrefaisant le
brevet. Lorsqu’un demandeur choisit de faire établir le compte
des bénéfices réalisés par suite de la contrefagon d’un brevet,
c’est le contrefacteur et non le demandeur qui doit rendre
compte des bénéfices irrégulierement obtenus, et qui doit révé-
ler et rendre ces bénéfices. Il doit rendre compte a la fois des
bénéfices et de leur emploi subséquent, car le demandeur a
droit aux deux. Le demandeur n’a qu'a établir le montant des
gains tirés des actes ayant contrefait le brevet. Dans les cas ol
le défendeur soutient qu’une partie des bénéfices dont il rend
compte ne provient pas de la contrefagon, c’est a lui qu’il
incombe d’établir son droit 3 la répartition des bénéfices et de
prouver I’absence de lien de causalité entre la contrefagon et la
partie des bénéfices qu'il réclame. L’appelante n’a pas rendu
compte de I'emploi subséquent des bénéfices qu’elle a irrégu-
ligrement réalisés. L’arbitre et le juge siégeant en révision pou-
vaient légitimement présumer que I’appelante les avait
employés de fagon a en tirer les bénéfices qu'un homme d’af-
faires ordinaire et responsable chercherait vraisemblablement
réaliser.

Les intimées avaient droit aux bénéfices que 1'appelante
avait effectivement réalisés en contrefaisant le brevet, et non a
ceux qu’elle aurait retirés si elle avait employé une méthode
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1t would be unjust and contrary to the equitable nature of the
accounting remedy to force a sharing of profits between the
appellant and the respondents for the following reasons: (1)
The contract was a “No Hole, No Pay” contract. A failure to
succeed meant no revenue and substantial losses. The referee
properly concluded that the appellant always intended to
infringe the respondents’ patent. (2) The contract required the
use of the very method devised by the respondents. (3) The
whole process was infringed. As a result the whole of the
appellant’s profits came through the infringing act, i.e. the use
of the patented method. (4) Neither the Trial Judge nor this
Court made any provision for apportionment. This Comrt had
no jurisdiction to rewrite the liability judgment. (5) The referee
and the reviewing judge both concluded that of the four alter-
native methods of installing the pipeline, the one most likely to
have been used would have infringed the patent. Assuming the
alternative methods of installing pipeline could have been con-
sidered, the appellant failed to meet the burden of proving the
availability, utility and workability thereof, and their costs.

Given the nature and purpose of an accounting remedy, a
patent infringer, who knows that he must account both for the
profits improperly made and the earnings on such profits, can-
not complain of being taken by surprise simply because no
request for pre-judgment interest was made in the statement of
claim. Pre-judgment interest as deemed earnings on the profits
can be awarded against an infringer who has to account for the
profits notwithstanding that it is not mentioned in the original
or an amended statement of claim. The infringer must be given
the opportunity of making submissions in relation to relevant
issues such as the interest rate, its annual or periodical com-
pounding and the length of the period for which interest ought
to be awarded.

The awarding of pre-judgment interest should be character-
ized as deemed secondary benefits, i.e. deemed earnings on the
profits, where the infringer fails to account for them as
required by law. Therefore it is not a discretionary matter, The
awarding of intcrest on the contract profits is part of the assess-
ment of the profits that the plaintiff is entitled to and would
have made if they had been paid to him rather than to the
infringer.

Bearing in mind the modern reality that interest paid or
earned on deposits or loans is compound interest and the need
to achieve equity in the accounting of profits, the awarding of
compound pre-judgment interest as deemed earnings on the
profits is the rule, subject to a Court’s discretion to mitigate it
or to award only simple interest in appropriate circumstances.
A judge may consider the good faith of the infringer, the valid-
ity of the patent claim or that compounding the interest may

n’entrainant pas de contrefagon. Il serait injuste et contraire A
la nature du recours en equity qu’est la reddition de compte
d’imposer un partage des bénéfices entre 'appelante ct Ies inti-
mées pour les motifs suivants: (1) Ie comtrat était un contrat
[TRADUCTION] «Pas de forage, pas d’argent». L’échec signi-
fiait une absence de gains ct des pertes substantielles. L’arbitre
pouvait légitimement conclure que I'appelante avait toujours
eu 'intention de contrefaire Ie brevet des intimées. (2) 11 fallait
pour exécuter le contrat avoir recours A la méthode méme éla-
borée par les intimées. (3) C’est le processus en enticr qui a été
contrefait. Il s’ensuit que la totalité des bénéfices retirés par
I"appelante proviennent de la contrefagon, c’est-d-dire de 1'uti-
lisation de la méthode brevetée. (4) Ni le juge de premidre ins-
tance ni la Cour d’appel n’ont prévu de mesurcs quant A la
répartition des bénéfices. La Cour n’cst pas habilitée A récrire
le jugement rendu quant a I'existence de la contrefagon. (5)
L’arbitre et le juge siégeant cn révision ont tous deux conclu
que parmi les quatre méthodes de substitution proposées pour
installer le gazoduc, celle qui était la plus susceptible d'étre
utilisée aurait contrefait Ic brevet. En supposant que les
méthodes de substitution pour installer le gazoduc auraient pu
&étre prises cn considération, 1'appelante n'a pas réussi & prou-
ver qu’elles étaient disponibles et qu'clles étaient utiles ct
fonctionnelles, et a en établir le cofit.

Compte tenu de la nature et de I'objet de la reddition de
compte, le contrefacteur d’un brevet, qui sait qu'il doit rendre
compte des bénéfices réalisés ainsi que des gains tirés de ces
bénéfices, ne peut se plaindre d’étre pris par surprise simple-
ment parce que la déclaration ne contenait pas unc demande de
versement d’intéréts avant jugement. Le contrefacteur qui doit
rendre compte des bénéfices peut &tre condamné au paicment
d'intéréts avant jugement au titre des gains qu'il est réputé
avoir tirés des bénéfices, méme si le demandeur n’en a pas fait
mention dans la déclaration initiale ou dans une requéte visant
a modifier celle-ci. Le contrefacteur doit avoir I'occasion de
présenter des observations concernant des questions perti-
nentes, telles les taux d’intéréts, la périodicité A laquelle les
intéréts sont composés (annucllement ou autrement) et la durée
de la période pendant laquelle les intéréts courent.

I faut considérer les intéréts avant jugement comme des
bénéfices secondaires imputés au contrefacteur, c’est-d-dire
comme des gains que celui-ci est réputé avoir tirés des béné-
fices, lorsqu’il fait défaut d’en rendre compte ainsi que la loi le
requiert. Il ne s’agit donc pas d’une question discrétionnaire.
L’octroi d’intéréts sur les bénéfices retirés de I'exécution du
contrat doit entrer dans I’évaluation des bénéfices auxquels le
demandeur a droit et qu'il aurait touchés s'ils lui avaient été
versés plutdt qu’au contrefacteur.

Etant donné que la réalité moderne veut que les intéréts cou-
rant sur des préts ou produits par des dépbts soicnt des intéréts
composés et la nécessité d’assurer I'équité dans la reddition de
compte, I'octroi d’intéréts composés au titre de gains réputés
tirés des bénéfices est la régle, sous réserve du pouvoir discré-
tionnaire de la Cour d’en atténuer I'application ou de n’accor-
der que les intéréts simples lorsque les circonstances le deman-
dent. Dans P’exercice de son pouvoir discrétionnaire, le juge
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reach beyond equity into the realm of punishment, in the exer-
cise of judicial discretion.

A judgment in an infringement action is not complete,
where the plaintiff elects an accounting of profits, until the
profits have been accounted for and the judgment rendered on
the report of the person designated to take accounts. The com-
plaint that the referee took more than two years to file his
report while pre-judgment interest was accruing overlooked
the fact that the respondents had been deprived of that money
during that period of time while the appellant had it. Further-
more, compound interest is not a penalty, but a recognition of
reality.

The burden was on the appellant to account for the earnings
on the profits, failing which an estimated amount had to be
established. It is sensible to assume that the person who has
improperly enjoyed the profits would have made the most ben-
eficial use of them. There was no fault with the referee’s rec-
ommendation that the profits bear interest at the chartered bank
rate on prime business loans. There was nothing wrong in
using the Canadian rate of interest because the contract was
performed in Canada, was payable in Canadian dollars, the
cause of action arose in Canada, the proceedings were insti-
tuted in Canada and the decisions of the referee and the
reviewing Judge ordered the disgorgement of the appellant’s
profits in Canadian dollars. It would be under-compensatory
to give the plaintiff judgment in Canadian dollars and pre-
judgment interest at the American rate which is lower than the
Canadian rate.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Court Rules, CR.C., c. 663, RR. 500, 506.
Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act, 1934 (U.K.),
24 & 25 Geo. 5, c. 41, s. 3.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Algonquin Mercantile Corp. v. Dart Industries Canada
Ltd., [1988] 2 F.C. 305; (1987), 17 C.L.P.R. 68; 16 C.P.R.
(3d) 193; 79 N.R. 305 (C.A)); Canada v. “Jala Goda-
vari” (The) (1991), 40 C.P.R. (3d) 127; 135 N.R. 316
(F.C.A)); Canada v. Aqua-Gem Investments Ltd., [1993] 2
F.C. 425; (1993), 93 DTC 5080 (C.A.); Beloit Canada
Ltd. v. Valmet Oy, [1994] F.C.J. No. 682 (T.D.) (QL);
Wellcome Foundation Ltd. v. Apotex Inc. (1992), 40
C.P.R. (3d) 361 (F.C.T.D.); Teledyne Industries, Inc. et al.
v. Lido Industrial Products Ltd. (1982), 68 C.P.R. (2d)
204 (F.C.T.D.); Beloit Canada Ltée/Ltd. v. Valmet Oy
(1992), 45 C.P.R. (3d) 116 (F.C.A.).

peut prendre en considération la bonne foi du contrefacteur, la
validité de la revendication de brevet ou le fait que I’octroi
d’intéréts composés déborde le domaine de I'équité pour entrer
dans celui de la punition.

Dans une action en contrefagon, lorsque le demandeur choi-
sit la reddition de compte quant aux bénéfices, le jugement
n’est pas complet tant que les comptes ne sont pas établis et
qu’il n’a pas été statué sur le rapport de la personne désignée
pour les établir. En objectant que I'arbitre a pris plus de deux
ans pour déposer son rapport, alors que les intéréts avant juge-
ment couraient, 1’appelante oublie que pendant cette méme
période ol elle avait en main le montant des bénéfices, les inti-
mées en étaient privées. En outre, ) octroi d’intéréts composés
ne constitue pas une punition mais ne fait que reconnaitre
I'existence d’une réalité.

Il incombait a I’appelante de rendre compte des gains tirés
des bénéfices, sinon le montant des gains devait étre estimé. Il
est raisonnable de présumer que la personne qui a irréguliére-
ment touché des bénéfices en a fait le meilleur usage possible.
Il n’y a rien a reprocher 2 la recommandation de 1’arbitre vou-
lant que les profits portent intéréts au taux préférentiel
appliqué par les banques a charte aux préts commerciaux
qu’elles consentent. Il n’y avait rien d’incorrect a utiliser le
taux d’intérét pratiqué au Canada parce que le contrat a été
exécuté au Canada, les services étaient payables en dollars
canadiens, la cause d’action a pris naissance au Canada, 1’ac-
tion a été intentée au Canada et, dans les décisions qu’ils ont
rendues, 'arbitre et le juge siégeant en révision ont ordonné
que ’appelante rende les bénéfices en argent canadien. Il y
aurait sous-compensation si ’on accordait aux demanderesses
une somme en dollars canadiens et des intéréts avant jugement
au taux américain, lequel est inférieur au taux canadien.
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Construction Co. v. Baker Energy Resources Corp.
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affirming the referee’s report of profits made by a
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

LETOURNEAU J.A.: This appeal from a decision of ,
the Trial Division [(1992), 44 C.P.R. (3d) 93], which
confirmed the conclusions of a referee appointed to
take account of the profits made by a patent infringer,
raises interesting questions, some of which are

brought before this Court for the first time: f

a) the role of the Court under Rule 506 of the Federal g

Court Rules [C.R.C., c. 663] in reviewing the report
of a referee made pursuant to a reference under Rule
500;

b) the onus of proving the amount of profits in case h

of an infringement by use of a patent and their appor-
tionment;

c) the method of calculating the amount of profits in
case of such infringement; i

d) the power of the Court to allow prejudgment inter-
est at the prime rate compounded annually; and

e) whether the rate should be the Canadian or the
American interest rate.

Waddams, S. M. The Law of Damages, 2nd ed., Toronto:
Canada Law Book Inc., 1993.

APPEL interjeté a I’encontre du jugement de pre-
miére instance rendu dans Reading & Bates Cons-
truction Co. c. Baker Energy Resources Corp. (1992),
44 C.P.R. (3d) 93; 56 F.T.R. 22 (CF. 1™ inst.), con-
firmant les conclusions formulées par un arbitre rela-
tivement aux bénéfices réalisés par le contrefacteur
d’un brevet. Appel rejeté.

AVOCATS:

B. D. Edmonds pour I’appelante.
R. E. Dimock et B. Stratton pour les intimées.

PROCUREURS:

McCarthy Tétrault, Toronto, pour I’appelante.
Dimock & Associates, Toronto, pour les inti-
mées.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
jugement rendus par

LE juGE LETOURNEAU, J.C.A: Le présent appel,
interjeté a I’encontre d’une décision de la Section de
premiere instance [(1992), 44 C.P.R. (3d) 93] confir-
mant les conclusions formulées par un arbitre nommé
pour I’établissement des comptes relativement aux
bénéfices réalisés par un contrefacteur de brevet, sou-
leve d’intéressantes questions qui, pour certaines,
sont soumises & la Cour pour la premiére fois. La
Cour doit statuer sur les questions suivantes:

a) le role dévolu a la Cour par la Regle 506 des
Regles de la Cour fédérale [C.R.C., ch. 663] en
matiere de révision du rapport préparé par un arbitre
sous le régime de la Regle 500;

b) le fardeau de preuve applicable quant au montant
des bénéfices lorsqu’il y a eu contrefagon de brevet et
quant 2 la répartition de ces bénéfices;

¢) la méthode 2 utiliser pour calculer le montant des
bénéfices dans un tel cas de contrefagon;

d) le pouvoir de la Cour d’ordonner le paiement d’in-
téréts avant jugement calculés au taux préférentiel et
composés annuellement;

e) la question de savoir s’il convient d’utiliser le taux
d’intérét appliqué aux Etats-Unis ou au Canada.
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In August 1983, the respondents commenced two
actions against the appellant alleging infringement of
certain specified claims of patent no. 1,037,462
which could be described as the “follow liner patent”
and of all the claims of patent no. 1,140,106 which
was described as the “pull back patent.”

Broadly stated, the “follow liner patent” refess to a
method of drilling a pilot hole with a liner pipe along
an inverted underground arcuate path beneath an
obstacle. The “pull back patent” describes a method
of both simultaneously and sequentially drilling that
hole, lining it, and then pulling the liner back through
the hole with a reamer and the production pipe
attached. A summary description of that process can
be found in the reasons for judgment of Strayer J. on
the issue of liability rendered on March 20, 1986:

Essentially this process involves pushing and steering a
small diameter non-rotating pipe, on whose end are mounted
jets that emit water and mud which is pumped through the pipe
from the drill rig. The erosive cutting effect of these emissions
makes the hole through which the drillstring passes. The drill-
string is directed from the rig positioned on one river bank,
first at an angle downward into the ground, then across under
the river and up the other side to reach the surface. As this
work proceeds, a larger pipe variously described as a “follow
liner”, “wash pipe”, or “washover pipe”, or sometimes “guide
casing”, is pushed and rotated around the drillstring so as to
follow it eventually to the other side of the river. The drill-
string is then pulled back and by means of attaching the follow
liner to a reamer (to enlarge the hole further) with a swivel
connecting it to the gas pipeline or “production pipeline”
which has been pre-assembled on the other shore, the latter is
pulled back through the hole as the follow liner is withdrawn
by the rig on the side of the river where drilling commenced.
The swivel is used so that, while the follow liner is rotated in
the pull back the production pipeline is not.1

The infringement arose out of the installation of a
gas pipeline under the St. Lawrence River near Trois-
Rivigres, Quebec, in the summer of 1983. The appel-
lant drilled a pilot hole from the north shore of the
river to the south shore and then started the ream and
pull back of the gas pipeline which lasted three days.

1(1986), 8 C.LP.R. 250 (F.C.T.D.), at pp. 258-259.

Au mois d’aofit 1983, les intimées ont intenté deux
poursuites en contrefagon contre I’appelante relative-
ment A& certaines revendications du brevet
n° 1,037,462, qui peut &tre décrit comme le «brevet
de la chemise d’accompagnement» et a toutes les
revendications du brevet n° 1,140,106, qui peut étre
décrit comme le «brevet de rappel».

De fagon générale, le «brevet de la chemise d’ac-
compagnement» porte sur une fagon de forer un trou
de guidage en placant un gainage sous un obstacle le
long d’un parcours en forme d’arc inversé. Le «bre-
vet de rappel» décrit une méthode permettant simul-
tanément et séquentiellement de forer ce trou, de pla-
cer le gainage et de rappeler la gaine & I'aide d'un
aléseur anquel est fixé la conduite de transport de
gaz. Le juge Strayer a fait une bréve description de ce
processus dans les motifs qu’il a rendus, le
20 mars 1986, relativement 2 1’existence de la contre-
fagcon:

Pour I'essentiel, le procédé consiste & pousser ct A diriger un
tube non rotatif de faible diamdtre dont I'extrémité comporte
des gicleurs langant de 1'cau et de la boue ramendés cnsuite par
pompage le long du tube jusqu’d la tour de forage. L'cffet
abrasif de ce mélange d’eau et de boue permet de forer le trou
par lequel passe le train de forage. Le train de forage cst dirigé
a partir de la tour de forage installée sur I'une des rives ct s'in-
cline tout d’abord dans le sol pour se redresser ensuite A 1'hori-
zontale sous la rivitre et remonter de Uautre c6té afin d'attein-
dre 1a surface. A mesure que ce travail s'cffectuc, un tube de
plus grand diametre, que I'on qualifie indifféremment de
«gaine postérieure», de «tube d’usure» et de «tube de net-
toyage» ou parfois méme de «gainage servant dc guide» est
poussé en rotation autour du train de forage afin de le suivre
jusque de Vautre c6té du fleuve. Le train de forage cst alors
retiré et I'on fixe alors sur la gaine postérieure un aléseur (pour
élargir davantage le trou) équipé d’un pivot le raccordant au
gazoduc ou «tube de production» monté au préalable sur
I'autre rive. L’ensemble est ramené en arriére le long du trou,
la gaine postéricure étant tirée par la tour de forage installée de
I'autre c6té du fleuve, 1a od le forage a commencé. Grice au
pivot, la gaine postéricure tourne & mesure qu’clie est tirée en
arridre sans entrainer Ia rotation du gazoducl.

La contrefagon a été commise lors de I'installation
d’un gazoduc sous le fleuve Saint-Laurent, prés de
Trois-Rivieres (Québec), au cours de 1I'été 1983.
L’appelante a foré un trou de guidage de la rive nord
a la rive sud du fleuve, puis elle a commencé 1’alé-
sage et le rappel, une opération qui a duré trois jours.

1(1986), 8 C.LP.R. 250 (C.F. 1% inst.), aux p. 258 ct 259.
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The Trial Judge found that claims 1 to 6 and 10 to
13 of the “follow liner patent” were invalid, but that
there had been an infringement of claims 1 to 9, 14 to
28, 33 to 44, 46 and 47 of the “pull back patent” in
the installation of the pipeline. The respondents
elected to take account of the appellant’s profits
resulting from the infringement and the matter was
referred to the Associate Senior Prothonotary for
determination. An appeal from the judgment of the
learned Judge on liability was dismissed by the Court
of Appeal on November 20, 1987.2

In November 1989, the Associate Senior Prothono-
tary held a hearing pursuant to the reference on the
issue of the accounting of the profits and reserved his
decision. The report of the referee was finally filed
more than two years later in January 1992. The
appellant unsuccessfully appealed the referee’s deci-
sion to the Trial Division. Hence the present appeal to
this Court.

As one can imagine, the facts and procedural inci-
dents in this case were substantially more intricate
than my brief summary reveals. However, as I
address the various grounds of appeal raised by the
appellant, I will have the opportunity of being more
specific and providing additional details.

A. The Role of the Court on an Appeal Under Rule
506 against the Report of a Referee

Counsel for the appellant contends that with
respect to legal issues, the learned Judge of the Trial
Division (hereinafter called “the reviewing Judge”),
who heard the appeal against the referee’s report, was
free to substitute his own views of the law for those
of the referee. He also submits that the reviewing
Judge was not bound by the prothonotary’s opinion
in discretionary matters and had to exercise his own
discretion.

2 (1987), 18 C.P.R. (3d) 180 (F.C.A.).

Le juge de premitre instance a statué¢ que les
revendications 1 4 6 et 10 & 13 du «brevet de la che-
mise d’accompagnement» étaient invalides, mais a
jugé qu’il y avait eu contrefacon des revendications 1
a9, 14 a 28, 33 & 44, 46 et 47 du «brevet de rappel»
dans l’installation du pipeline. Les intimées ont
choisi de faire établir les comptes des bénéfices que
I’appelante avait réalisés par suite de la contrefacon,
et I’affaire a été renvoyée devant le protonotaire
adjoint pour qu’il procede a cet établissement. La
Cour d’appel a rejeté, le 20 novembre 19872, ’appel
formé contre le jugement rendu relativement a I’exis-
tence de la contrefacon.

Au mois de novembre 1989, le protonotaire adjoint
a entendu la référence sur 1’établissement des comp-
tes relatifs aux bénéfices et a pris I’affaire en déli-
béré. Il a finalement déposé son rapport plus de deux
ans apres 1’audience, au mois de janvier 1992. L’ap-
pelante a été déboutée de I'appel qu’elle a formé
devant la Section de premiere instance contre la déci-
sion de I’arbitre, c’est pourquoi la Cour est saisie du
présent appel.

Comme on peut ’imaginer, les faits et les inci-
dents de procédure qui se sont produits en !’espéce
sont infiniment plus complexes que ce bref résumé
peut le laisser entrevoir. En abordant les divers motifs
d’appel invoqués par 1’appelante, j’aurai I’occasion,
toutefois, de me montrer plus précis et de donner plus
de détails.

A. Le rdle de la Cour dans un appel interjeté sous le
régime de la Regle 506 4 'encontre du rapport
d’un arbitre

L’avocat de 1’appelante soutient qu’a ’égard des
questions de droit, le juge de la Section de premiére
instance (ci-aprés appelé «le juge siégeant en révi-
sion»), saisi de I"appel du rapport de I’arbitre, était

. habilité a substituer ses propres conclusions a celles

de larbitre. 1l prétend également que le juge siégeant
en révision n’était pas lié par les positions prises par
le protonotaire sur les questions de nature discrétion-
naire, et qu’il devait exercer son propre pouvoir dis-

: crétionnaire.

2 (1987), 18 C.P.R. (3d) 180 (C.AF.).
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It is clear from the decisions of my colleague
Hugessen I.A. in Canada v. “Jala Godavari” (The)3
and Algonquin Mercantile Corp. v. Dart Industries
Canada Ltd.# that a judge who reviews findings of
fact based on an assessment of credibility and made
by a referee who has heard witnesses is not at liberty
to reverse these findings and substitute his views for
those of the referee. I believe that, on an appeal from
the decision of a referee under Rule 500, the review-
ing judge should not interfere with findings of law
and findings of fact unless, in making the former, the
referee has committed some error of law and, in the
latter case, the findings of fact are wrong in that they
are made in a perverse or capricious manner or are
the result of some palpable and overriding error. To
put the matter simply, a judge who reviews a refer-
ee’s findings under Rule 506 is, as to questions of
law and questions of fact, in very much the same
position as this Court would be on an appeal from the
Trial Division.

A judge is given more latitude when it comes to
reviewing the exercise of a discretionary power by a
prothonotary. In such case, the decision of Canada v.
Aqua-Gem Investments Ltd. stands for the proposition
that the exercise of such power ought not to be dis-
turbed unless it is clearly wrong, i.e., it is based upon
a wrong principle or a misapprehension of the facts,
or unless it raises questions vital to the final issue of
the case. When the exercise of that discretion is
reviewable, a judge ought to exercise his discretion
de novo.5

Although such finding was made in the procedural
context when the prothonotary sits on motions, I
believe the principle to be applicable as well when he
sits as a referee pursuant to Rule 500. In “Jala Goda-
vari”, supra, my colleague Hugessen J.A., in stating
the law applicable to the review of findings of fact
made by a referee, acknowledged that the referee
could be a prothonotary. Therefore, the scope of

3 (1991), 40 C.P.R. (3d) 127 (F.C.A).

4[1988] 2 F.C. 305 (C.A.).

5 Diversified Products Corp. v. Tye-Sil Corp. (1991), 35
CPR. (3d) 350 (F.C.A).

6 [1993] 2 F.C. 425 (C.A.).

Il ressort clairement des décisions rendues par mon
collegue le juge d’appel Hugessen dans les affaires
Canada c. «Jala Godavari» (Le)3 et Algonquin Mer-
cantile Corp. c. Dart Industries Canada Ltd4 que le
juge qui examine des conclusions de fait reposant sur
une appréciation de la crédibilité des témoins, tirées
par un arbitre qui a entendu ceux-ci, ne peut, A sa
guise, infirmer ces conclusions et leur substituer les
siennes. S’agissant de I'appel du rapport d’un arbitre
prévu par la Reégle 506, je suis d’avis que le juge sié-
geant en révision ne doit modifier les conclusions de
droit que si I'arbitre a commis une erreur de droit, et
les conclusions de fait que si celles-ci sont incor-
rectes parce qu’elles sont tirées de fagon abusive ou
arbitraire ou parce qu’elles découlent d’une erreur
manifeste et cruciale’. En termes simples, le juge qui
proceéde, sous le régime de Ia Regle 506, & la révision
des conclusions d’un arbitre se trouve, cn ce qui a
trait aux questions de droit et de fait, dans une posi-
tion trés similaire A celle de la présente Cour quand
elle entend I’appel d’une décision de la Section de
premiére instance.

Lorsqu’il s’agit de contrdler I’exercice d'un pou-
voir discrétionnaire par un protonotaire, les juges dis-
posent de plus de latitude. L’arrét Canada c. Aqua-
Gem Investments Lid. a établi que, dans un tel cas, il
ne faut pas intervenir sauf si cet exercice est entaché
d’erreur flagrante, c’est-d-dire s’il procéde de I’appli-
cation d’un mauvais principe ou d’une mauvaise
appréciation des faits, ou s’il souléve des questions
ayant une influence déterminante sur I'issue de la
cause. Lorsque I’exercice d'un pouvoir discrétion-
naire peut faire I’objet d’une révision, le juge reprend
Paffaire depuis le débutS.

Bien que ce principe ait été formulé dans le con-
texte procédural ol le protonotaire cntend des
requétes, je crois qu’il s’applique également lorsque
le protonotaire agit comme arbitre en vertu de la
Regle 500. Dans 1'affaire «Jala Godavari», précitée,
mon collégue le juge Hugessen, J.C.A., en statuant
sur le droit applicable 2 la révision des conclusions de
fait formulées par un arbitre, a reconnu que ce der-

3.(1991), 40 C.P.R. (3d) 127 (C.AF).

411988] 2 C.F. 305 (C.A.).

5 Diversified Products Corp. c¢. Tye-Sil Corp. (1991), 35
C.P.R. (3d) 350 (C.A.F.).

6 11993] 2 C.F. 425 (C.A.).
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review of the prothonotary’s discretion ought to be
the same whether he sits as a prothonotary or as a
referee. (Different considerations might apply where
the referee was a judge.)

B. The Onus of Proving the Profits and their
Apportionment

The remedy of an accounting of profits in case of
infringement of a patent is an equitable remedy
whose object is not to punish the infringer but to pre-
vent his unjust enrichment by compelling him to sur-
render those profits that were improperly made as a
result of the infringement.”

It is trite to say that the exercise of this remedy has
been associated with a number of practical difficul-
ties which have somewhat diminished its usefulness.
As early as 1892, Lindley L.J., of the English Court
of Appeal, wrote:

The Plaintiff therefore was perfectly within his right in elect-
ing, as he did in this case, to have an account of profits; but I
do not know any form of account which is more difficult to
work out, or may be more difficult to work out than an account
of profits. One sees it—and I personally have seen a good deal
of it—in partnership cases where the capital of a deceased or
outgoing partner has been left in the trade; an account has been
directed of the profits made in respect of his capital, which is
something like the profits made in respect of an invention, and
the difficulty of finding out how much profit is attributable to
any one source is extremely great—so great that accounts in
that form very seldom result in anything satisfactory to any-
body. The litigation is enormous, the expense is great, and the
time consumed is out of all proportion to the advantage ulti-
mately attained; so much so that in partnership cases I confess
I never knew an account in that form worked out with satisfac-
tion to anybody. I believe in almost every case people get tired
of it and get disgusted. Therefore, although the law is that a
Patentee has a right to elect which course he will take, as a
matter of business he would generally be inclined to take an

7 My Kinda Town Limited v. Soll and Another, [1983] R.P.C.
15 (Ch.D.), at p. 55; Amusement Corporation of America v.
Mattson, 138 F. 2d 693 (5th Cir. 1943), at p. 697; Ductmate
Industries Inc. v. Exanno Products Ltd. (1987), 15 CI.P.R. 115
(F.C.T.D.); Teledyne Industries, Inc. et al. v. Lido Industrial
Products Ltd. (1982), 68 C.P.R. (2d) 204 (F.C.T.D.).

nier pouvait étre un protonotaire. Que le protonotaire
entende des requétes ou agisse comme arbitre, par
conséquent, le contréle de I’exercice de son pouvoir
discrétionnaire devrait avoir la méme portée. (Lors-
que l’arbitre est un juge, d’auntres facteurs peuvent
entrer en ligne de compte.)

B. Le fardeau de la preuve relativement aux béné-
fices et 3 leur répartition

Le redressement consistant a faire rendre compte
des bénéfices lorsqu’il y a eu contrefacon de brevet
est un recours en equity dont l'objet n’est pas de
punir le contrefacteur mais d’empécher qu’il ne s’en-
richisse injustement, en ’obligeant a remettre les
bénéfices qu’il a irrégulieérement réalisés en contre-
faisant le brevet’,

11 a été répété a satiété que I'exercice de ce recours
suscite des difficultés d’ordre pratique qui en dimi-
nuent quelque peu lutilité. Deés 1892, le lord juge
Lindley, de la Cour d’appel d’Angleterre, écrivait:

[TrRADUCTION] Le demandeur avait donc parfaitement le droit de
choisir, comme il I'a fait en I'occurrence, qu’il soit rendu
compte des bénéfices; mais je ne connais aucune forme de red-
dition de compte qui soit ou puisse étre plus difficile a réaliser
que celle des bénéfices. On y a recours—et je I’ai vu faire 3 de
nombreuses reprises—dans des affaires visant une société,
lorsque le capital d’un associé décédé ou sortant est laissé dans
Ientreprise et qu’une ordonnance de reddition de compte est
rendue relativement aux bénéfices réalisés grice 2 ce capital.
Ces bénéfices s’apparentent 2 ceux qu'on peut tirer d’une
invention. La difficulté d’établir le montant des bénéfices attri-
buables 2 une source donnée, quelle qu’elle soit, est énorme,
au point que ce type de reddition de compte réussit rarement
satisfaire qui que ce soit. Les différends s’accumulent, les
dépenses s’additionnent et le temps qui y est consacré est hors
de proportion avec 1'avantage qu’on finit par obtenir, 2 telle
enseigne qu’en matigre de sociétés, il me faut confesser n’avoir
jamais eu connaissance de comptes rendus qui aient donné
satisfaction 2 qui que ce soit. Je crois que dans presque tous les
cas, les gens se lassent et se découragent. Par conséquent,
méme si la loi prévoit que le breveté a le droit de choisir le
recours dont il se prévaudra, il ferait bien, en pratique, d’opter
pour la détermination du montant des dommages-intéréts plu-

7 My Kinda Town Limited v. Soll and Another, {1983] R.P.C.
15 (Ch.D.), a la p. 55; Amusement Corporation of America v.
Mattson, 138 F. 2d 693 (5th Cir. 1943), a la page 697;
Ductmate Industries Inc. ¢. Exanno Products Ltd. (1987), 15
C.IPR. 115 (CF. 1= inst.); Teledyne Industries, Inc. et autres
¢. Lido Industrial Products Ltd. (1982), 68 C.P.R. (2d) 204
(C.F. 17 inst.).
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inquiry as to damages, rather than launch upon an inquiry as to
profits.8

The remedy often leads to a relitigation of the
nature and extent of the infringement in an attempt to
minimize the amount of profits made from it or to
obtain apportionment. It also gives rise to litigation in
the determination of the secondary benefits, i.e., the
level and amount of earnings made on the profits by
a defendant. Central to the debate between the liti-
gants are the extent and the proper allocation of the
burden of proof. This case is no exception to the rule.

Counsel for the appellant submits that in an action
for infringement of a patent, the plaintiff has the bur-
den of proving the extent of his damages or, if as in
the present case he elects to take account of the prof-
its made by the defendant, the amount of these profits
and their apportionment. In his view, placing such
burden on the plaintiff, who claims the profits, cre-
ates no hardship for that plaintiff as he can make full
and extensive use of examination and discovery pro-
cedures to gain access to the information detained by
the defendant. In other words, the plaintiff has the
burden of proving his claim whether he claims enti-
tlement to damages or entitlement to profits.

This submission is no doubt attractive, but it fails
to recognize the special nature of the accounting rem-
edy. When a plaintiff elects to take account of the
profits made as a result of a patent infringement, it is
the infringer, not the plaintiff, who is made accounta-
ble for the profits improperly obtained and who has
to reveal and disgorge these profits. Indeed, he has to

account both for the profits and their subsequent use .

as the plaintiff is entitled to both. The plaintiff need
only prove the amount of revenue made from the acts
of infringement to the patent. To accept the appel-
lant’s contention and require that the plaintiff prove
the profits and their proper apportionment would, in
effect, reverse the roles and make the plaintiff
accountable for the profits he claims entitlement to.

8 Siddell v. Vickers (1892), 9 RP.C. 152 (C.A), at pp. 162-
163.

h

t6t que de demander 1'établissement des comptes relatifs aux
bénéficess.

Ce recours donne souvent lieu, en effet, a la réou-
verture du débat judiciaire sur la nature et I’étendue
de la contrefagon, en raison des tentatives faites pour
minimiser le montant des bénéfices réalisés ou pour
en obtenir la répartition. Fait également 1’objet d’un
contentieux la question des bénéfices secondaires,
¢’est-d-dire la détermination du niveau et du montant
des gains tirés des bénéfices réalisés par le défendeur.
La question de la charge dc la preuve, c’est-d-dire
son ampleur et son attribution, constitue un élément
capital d’un tel débat, et la présente espece ne fait pas
exception 2 la régle.

L’avocat de 1'appelante affirme que dans une
action en contrefagon de brevet, ¢’est au demandeur
qu’il incombe de prouver I'étendue des dommages
qu’il a subis, ou, s’il choisit, commme en espece, de
demander un compte rendu des bénéfices réalisés par
le défendeur, le montant de ces bénéfices et leur
répartition. Selon I’avocat de 1’appelante, le fait d’im-
poser cette charge de preuve au demandeur qui
réclame les bénéfices ne crée pas de difficultés 2
celui-ci, car il peut se prévaloir pleinement de la pro-
cédure d’interrogatoire préalable et de communica-
tion de la preuve pour se procurer les renseignements
en la possession du défendeur. Autrement dit, le
demandeur doit prouver ses prétentions, qu’il réclame
des donumages-intéréts ou qu’il fasse valoir son droit
aux bénéfices.

Cet argument est certainement séduisant, mais il ne
tient pas compte de la nature particuliere du recours
en reddition de compte. Lorsqu’un demandeur choisit
de faire établir le compte des bénéfices réalisés par
suite de la contrefacon d’un brevet, c’est le contrefac-
teur et non le demandeur qui doit rendre compte des
bénéfices irrégulierement obtenus, et qui doit révéler
et rendre ces bénéfices. De fait, il doit rendre compte
A la fois des bénéfices et de leur emploi subséquent,
car le demandeur a droit aux deux. Le demandeur n’a
qu’a établir le montant des gains tirés des actes ayant
contrefait le brevet. Si I’on acceptait I'argument de
I’appelante et qu’on exigeait du demandeur qu’il
prouve les bénéfices et la répartition qu’il convient
d’en effectuer, on se trouverait A inverser les réles et

8 Siddell v. Vickers (1892), 9 R.P.C. 152 (C.A.), aux p. 162
et 163.
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The findings of Addy J. that an accounting of prof-
its pursuant to a patent infringement is like an
accounting by one found guilty of misappropriation
or misuse of property are applicable in the present
instance:

Where the defendant, as in the present case, has been found at
fault and has been ordered to account, that obligation to
account rests without reservation entirely on him. There exists
no onus whatsoever in this respect on the owner of the prop-
erty. The judgment obliges the defendant to account for the full
amount of all revenue received from the use of the property.
Negligent or wilful failure to declare any such amounts might
well render the infringer guilty of contempt of court. The
amount so declared becomes payable to the rightful owner of
the property and is subject to be reduced only by such bona
fide expenses or disbursements as the infringer can by positive
evidence establish as having been actually incurred in the case
of a claim for damages the onus rests with the plaintiff.

Having said that, it becomes obvious that in cases
where a defendant claims that part of the profits
accounted for did not result from the infringement,
the burden is on that defendant to prove his right to
apportionment and the absence of a causal link
between that portion of the profits and the infringe-
ment.

In the case at hand, the appellant failed, as required
by law, to account for the subsequent use of the prof-
its improperly made. In these circumstances, it was
proper for the referee and the reviewing Judge to
assume that the appellant had used them to realize
such profits as an ordinary and responsible business-
person would be expected to realize. I shall come
back to this assumption later when dealing with the
rate of interest determined by the referee.

C. The Method of Calculating the Amount of Prof-
its

Counsel for the respondents claims that the respon-
dents are entitled to all the profits made by the appel-
lant and that the amount of such profits is obtained by

9 Teledyne Industries, Inc. et al. v. Lido Industrial Products
Lid. (1982), 68 C.P.R. (2d) 204 (F.C.T.D.), at p. 209.

a imposer au demandeur de rendre compte des béné-
fices auxquels il affirme avoir droit.

Sont applicables en I'espece les conclusions du
juge Addy selon lesquelles la reddition de compte
visant les bénéfices réalisés par suite de la contrefa-
con d’un brevet est similaire a celle que doit faire la
personne reconnue coupable de détournement ou de
mauvais usage de biens:

Lorsque le défendeur, comme en 1’espece, a été jugé coupable
et qu'on lui a ordonné de rendre des comptes, cette dernitre
obligation lui incombe entigrement et sans réserve. A cet
égard, le propriétaire des biens n’a absolument aucune preuve
3 fournir. Le jugement oblige le contrefacteur 2 rendre compte
de la totalité du montant de tous les revenus qu’il a pergus par
suite de 1'usage des biens. Le fait de ne pas déclarer ce mon-
tant, par négligence ou sciemment, pourrait fort bien rendre le
contrefacteur coupable d’outrage au tribunal. Le montant ainsi
déclaré devient payable au propriétaire 1égitime des biens et ne
pourrait &tre réduit que par la déduction des frais ou débours
que le contrefacteur peut établir, par preuve directe, avoir
effectivement engagés. Dans le cas d’'une demande en dom-
mages-intéréts, la charge de la preuve incombe au demandeur®.

Vu ce qui précede, il devient évident que dans les
cas ol le défendeur soutient qu’une partie des béné-
fices dont il rend compte ne provient pas de la contre-
fagon, c’est a lui qu’il incombe d’établir son droit a la
répartition des bénéfices et de prouver 1’absence de
lien de causalité entre la contrefagon et la partie des
bénéfices qu’il réclame.

En I’espece, I’appelante n’a pas rendu compte con-
formément aux exigences de la loi de I’emploi subsé-
quent des bénéfices qu’elle a irrégulierement réalisés.
Dans ces circonstances, I’arbitre et le juge siégeant en
révision pouvaient légitimement présumer que I’ap-
pelante les avaient employés de fagon a en tirer les
bénéfices qu’un homme d’affaires ordinaire et res-
ponsable chercherait vraisemblablement 2 réaliser. Je
reviendrai sur cette présomption lorsque j’aborderai
la question du taux d’intérét fixé par I’arbitre.

C. La méthode utilisée pour établir le montant des

L’avocat des intimées soutient que ses clientes ont
droit 2 la totalité des bénéfices réalisés par 1I’appe-
lante, et qu’il convient d’établir le montant de ceux-ci

9 Teledyne Industries, Inc. et autres c. Lido Industrial
Products Ltd. (1982), 68 C.P.R. (2d) 204 (C.F. 1t inst.),
ala p. 209.
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deducting from the revenue received by the appellant
from the infringing acts only those bona fide
expenses or disbursements incurred by the appellant
in the course of the operation. The revenue and the
costs having on consent been established at the
respective sums of $4,529,000 and $1,594,795, the
total profit earned by the appellant is $2,934,205.

Counsel for the appellant proposes a different
method of computing the profits. He contends that
the amount of profits is determined by comparing the
profits made from the infringing activity with those
that could have been made from a non-infringing
activity, The difference represents the profits that a
defendant is accountable for and has to disgorge. To
put it another way, the amount of profits is the differ-
ence between the actual profits earned and the profits
that would have been earned through use of an alter-
native, non-infringing method that the appellant
would most likely have used instead of the infringing
method. The appellant submits that four other ineth-
ods were available to install the pipeline and, that if
any one of those methods had been used, there would
have been for the appellant, at the most, an additional
cost of $100,000.10 Actually, the appellant estimates
at approximately $52,500!! the maximum savings it
made by using the respondents’ invention.

On this accounting procedure, I believe one has to
look at the profits that the appellant actually made
through the infringing acts, not the profit that he
could have made had he used a non-infringing
method. As Rouleau J. noted in Beloit Canada Lid. v.
Valmet Oy,12 “the objective of the award is to restore
those actual profits to their rightful owner, the plain-
tiff, thereby eliminating whatever unjust enrichment
has been procured by the defendant.” The respon-
dents elected and were entitled to receive the profits
that the appellant actually made. Particularly in the
circumstances of this case, it would be unjust and
contrary to the equitable nature of the accounting
remedy to force a sharing of the profits between the
appellant and the respondents. If I were to accept the
appellant’s contention, the respondents, who lost the

10 See transcript of proceedings, vol. I, at pp. 165-166.
11 See the Appeal Book, vol. V, at p. 710 the affidavit of Mr.

Garrett, an expert witness for the appellant.
12 [1994] F.CJ. No. 682 (T.D.) (QL).

en ne déduisant des revenus pergus par I’appelante
par suite de la contrefagon que les dépenses ou
déboursés qu’elle a effectivement engagés au cours
de P’opération. Les recettes et les frais ayant été éta-
blis de consentement 3, respectivement, 4 529 000 $
et 1594 795 $, les bénéfices totaux réalisés par I’ap-
pelante se chiffrent donc & 2 934 205 §.

L’avocat de I’appelante propose une méthode de
comptabilisation des bénéfices différente. Soutcnant
que le montant des bénéfices est établi en comparant
les profits réalisés par la contrefagon a ceux qui
auraient pu I’étre par une méthode ne contrefaisant
pas le brevet, il fait valoir que "appelante ne doit ren-
dre compte et n’est redevable que de la différence
entre les deux montants. En d’autres termes, le mon-
tant des bénéfices correspond a la différence entre les
bénéfices réels réalisés et ceux qui ’auraient été au
moyen de la méthode de substitution ne contrefaisant
pas le brevet que I’appelante aurait ét€ le plus suscep-
tible d’utiliser. Il affirme que I’appelante pouvait
avoir recours A quatre autres méthodes pour installer
le gazoduc, et qu’il Iui en aurait coQté tout au plus
100000 $ de plus pour employer I'une ou I'autre
d’entre ellesl®, En fait, Pappelante estime 2
52500 $!1 le montant maximal qu’elle a épargné en
utilisant I’invention des intimées.

En ce qui concerne cette méthode comptable, je
suis d’avis qu’il faut considérer les bénéfices que
I’appelante a effectivement réalisés en contrefaisant
le brevet, et non ceux qu’elle aurait retirés si clle
avait employé une méthode n’entrainant pas de con-
trefacon. Ainsi que I’a fait remarquer le juge Rouleau
dans D’affaire Beloit Canada Ltd. ¢. Valmer Oy'\2:
«L’octroi de cette réparation vise A restituer les béné-
fices réalisés & leur propriétaire légitime, soit le
demandeur, de fagon & éliminer tout enrichissement
injuste du défendeur». Les intimées ont choisi dc
recevoir les bénéfices que ’appelante avaient effecti-
vement réalisés, et elles avaient le droit de se les faire
remettre. Dans les circonstances de la présente
espice, en particulier, il serait injuste et contraire 3 la
nature du recours en equity qu’est la reddition de

10 Voir la transcription des procédures, vol. I, aux p. 165 ct
166.

11 Voir le dossier d’appel, vol. V, & la p. 710, 'affidavit dc
M. Garrett, témoin expert pour I'appelante.

12 11994] F.C.J. n° 682 (1'¢ inst.) (QL).
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contract to the appellant in the tender process, would
receive $52,500 while the appellant who infringed
the patent would retain a profit of $2,881,705. Many
compelling reasons militate against this unjust result.

First, the contract issued for the installation of the
gas pipeline under the St. Lawrence River was a “No
Hole, No Pay” contract. The appellant had an obliga-
tion of result. Therefore, it comes as no surprise that
it used the method developed by the respondents as it
was the best and safest method to profitably and,
what is essential, successfully perform a work of this
kind. It was the first time this type of installation of a
pipeline was done over a distance of more than 5,200
feet in alluvial soils and silts. The appellant knew of
the substantial risks involved in that undertaking. It
also knew of the existence and great reliability of the
respondents’ method for a project of this kind in
comparison with the poor reliability of the alternative
methods. It was interested in succeeding not in fail-
ing as the measure of its success was the measure of
its profits. A failure to succeed meant no revenue and
substantial losses. All these factors, in my view,
properly led the referee to find as a fact that the
appellant had at all times the intent to proceed as it
did and infringe the respondents’ patent.

Second, the contract required the use of a direc-
tional drilling, ream and pull back method to install
the pipeline,!3 which is the very method devised by
the respondents.

Third, it is the whole process or method that has
been infringed as the respondents’ invention is pre-
cisely a complete method of sequential directional
drilling with simultaneous reaming and pulling back.

13 See the contract specifications in the Appeal Book,
vol. III, at p. 292.

compte d’imposer un partage des bénéfices entre
I’appelante et les intimées. Si je devais donner raison
a l'appelante, les intimées, qui ont perdu le contrat
remporté par I’appelante a la suite du processus de
soumission, recevraient 52 500 $, alors que I'appe-
lante, qui a contrefait le brevet, conserverait des
bénéfices d’un montant de 2 881 705 $. De nombreu-
ses raisons nous imposent d’écarter ce résul-
tat injuste.

Premierement, le contrat passé relativement a 1’ins-
tallation du gazoduc sous le fleuve Saint-Laurent était
un contrat [TRADUCTION} «Pas de forage, pas d’ar-
gent». L.’appelante assumait une obligation de résul-
tat. Il n’est donc pas surprenant qu’elle ait fait appel &
la méthode mise au point par les intimées, car c¢’était
celle qui offrait le plus de garanties de réussite dans
I’exécution de ce type de travaux—ce qui était essen-
tiel—et qui lui permettait de les effectuer d’une fagon
rentable. C’était la premiere fois qu’on procédait a ce
type d’installation de pipeline sur une distance de
plus 5 200 pieds dans des sols alluviaux et limoneux.
L’appelante connaissait les risques considérables
associés a une telle entreprise. Elle connaissait égale-
ment I’existence de la méthode des intimées et savait
qu’il s’agissait d’une technique beaucoup plus fiable
pour ce genre d’entreprise que les autres méthodes
disponibles. Elle voulait réussir et non échouer, car
ses bénéfices étaient en proportion de son succes.
L’échec signifiait une absence de gains et des pertes
substantielles. A mon avis, I’arbitre pouvait légitime-
ment tirer, de tous ces facteurs, la conclusion de fait
selon laquelle I’appelante avait toujours eu I’ intention
de procéder comme elle I’a fait et de contrefaire le
brevet des intimées.

Deuxiémement, il fallait pour exécuter le contrat et
installer le gazoduc avoir recours & une méthode de
forage directionnel, d’alésage et de rappell3, soit la
méthode méme élaborée par les intimées.

Troisitmement, c’est la méthode ou le processus
en entier qui a été contrefait, puisque I’invention des
intimées consiste précisément en une technique com-
plete de forage directionnel séquentiel comportant

13 Voir les stipulations contractuelles, dossier d'appel,
vol. 11, a la p. 292.
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Claims 1 and 6 of patent no. 1,140,106 describe it in
the following terms:

1. A method for placing a casing along an underground
inverted arcuate path provided by a preceding pilot hole com-
prising: drawing reaming apparatus together with said casing
in a following relationship to said reaming apparatus along an
underground inverted arcuate path, without any substantial
rotation of said casing,

6. A method according to claim 1 comprising the steps preced-
ing the drawing of placing a pipe having two ends along said
path, until said pipe completely occupies said path; attaching
said reaming apparatus to one end of said pipe; attaching one
end of said casing to said reaming apparatus in following rela-
tionship to said reaming apparatus; and wherein said drawing
is effected by drawing said pipe along said path without rotat-
ing said casing.

As a result, the whole of the appellant’s profits came
through the infringing act, that is to say the use of the
patented method.

Fourth, a sharing or an apportionment of the prof-
its would be contrary to the decision of the Trial
Judge on the infringement actions rendered in 1986
and confirmed by this Court in 1987. Both decisions
concluded that the whole operation of the appellant in
the installation of the pipeline infringed the respon-
dents’ method. Strayer J. adjudged that:

“claims 1 to 9, 14 to 28, 33 to 44, 46 and 47 of Canadian Let-
ters Patent No. 1,140,106 are valid and have been infringed by
the defendant Baker Energy Resources Corporation in the
installation of a pipeline under the St-Lawrence River near
Trois-Rivieres, Québec, in the months of July and August,
1983.”14

In other words, the entire performance of the contract
was treated as an infringement. Neither the Trial
Judge nor this Court made any provision for, or any
finding as to, apportionment.

Yet counsel for the appellant invited us to interpret
narrowly the words “in the installation of the pipe-
line” found in the decision of the Trial Judge and
subsequently approved by this Court. He argued that
the Court had found that an infringement had

14 See in the Appeal Book, vol. I, p. 152 the decision of the
Trial Judge and in vol. VI, p. 859, at p. 887 the decision of this
Court agreeing that the Trial Judge has committed no error in
finding that the patent involved a process of simultaneous rea-
ming and pull back.

une opération d’alésage et de rappel simultanés. Les
revendications 1 et 6 du brevet n° 1,140,106 décri-
vent ainsi le processus:

[TRADUCTION] 1. Une méthode permettant de placer un gainage
dans le sol le long d’un avant-trou creusé précédemment en
forme d’arc inversé, méthode qui comprend: le fait de tirer un
ensemble aléseur en méme temps que ledit gainage qui le suit
dans le sol le long de I’arc inversé sans qu'il n'y ait de vérita-
ble rotation de ce gainage.

6. Une méthode conforme 2 1a revendication 1 comprenant les
étapes antérieures 2 la traction et a la mise en place d’un tube a
deux extrémités le long dudit arc jusqu’a ce que le tube occupe
entitrement 1’avant-trou; la fixation de I'ensemble aléscur &
une extrémité du tube; la fixation d’une extrémité du gainage A
Pensemble aléseur de fagon qu’il suive celui-ci; et la traction
du tube le long du trou sans rotation du gainage.

Il s’ensuit que la totalité des bénéfices retirés par
I'appelante proviennent de la contrefacon, c’est-2-
dire de I'utilisation de la méthode brevetée.

Quatriemement, le partage ou la répartition des
profits irait & I’encontre de la décision que le juge de
premigre instance a rendue relativement aux actions
en contrefagcon en 1986, et que notre Cour a confir-
mée en 1987. Les deux décisions concluent que la
totalité de I’opération de mise en place du gazoduc
par ’appelante a contrefait la méthode des intimées.
Le juge Strayer s’est ainsi prononcé:

«les revendications 1 2 9, 14 & 28, 33 a 44, 46 et 47 des lcttres
patentes canadiennes ne 1 140 106 sont valides ¢t ont été con-
trefaites par la société défenderesse Baker Encrgy Resources
Corporation, lors de I'installation d'un gazoduc sous le fleuve

St-Laurent, prés de Trois-Rivieres (Québec), au cours des mois
de juillet et aolit 1983»14,

En d’autres termes, la totalité de 1’exécution du con-
trat a été traitée comme une contrefagon. Ni le juge
de premidre instance ni la Cour d’appel n’ont prévu
de mesures ou formulé de conclusions quant & la
répartition des bénéfices.

L’avocat de I’appelante n’en voudrait pas moins
voir la Cour interpréter strictement les mots «lors de
Pinstallation d’un gazoduc» employés par le juge de
premitre instance dans sa décision, laquelie a par la
suite été approuvée par la présente Cour. Il fait valoir

14 Voir Je dossier d’appel, vol. 1, & 1a p. 152, la décision du
juge de premi¢re instance, et vol. VI, p. 859, a la p. 887 la
décision de la Cour d’appel affirmant que Ie juge de premidre
instance n'a comnis aucune erreur en concluant que le brevet
portait sur un processus d’alésage et de rappel simultanés.
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occurred “in the course of” and not “by” the installa-
tion of the pipeline. He inferred from the use of these
words that it was open to us to decide that the instal-
lation of the pipeline involved two steps: one which
did not infringe the method, i.e., the drilling of the
hole, the other which did, i.e., the simultaneous ream-
ing of the hole and pull back of the pipeline. Conse-
quently, it would be open to us to apportion the prof-
its between the respondents and the appellant.

What the appellant, in fact, is now asking us to do
is to rewrite the liability judgment. I am not willing
and we have simply no jurisdiction to do that. Fur-
thermore, and as indicated, the drilling of the hole
was of absolutely no value to the appellant and its
customer except as an integral part of the subsequent
ream and pull back. This is what distinguishes this
case from the sort of cases where a patent or process
represents only a part of the ultimate production.!5
Here the patent comprised the whole of what was
sold by the appellant to its customer.

Fifth, the referee and the reviewing Judge both
concluded that of the four alternative methods of
installing the pipeline proposed by the appellant, the
one (Method A) most likely to have been used would
have infringed the patent in suit.!6 The three others
(Methods B, C and D)7 were either not available at
the time of the installation of the pipeline, theoretical
or associated with so many contingencies as to be
non profitable and not workable.

Assuming that these alternatives could have been
taken into consideration in computing the profits, the
burden of proving their availability, their utility and

15 See for example Gordon Form Lathe Co. v. Ford Motor
Co., 133 F. 2d 487 (6th Cir. 1943) where the embodiment of
the invention was a lathe for turning the camshafts of automo-
bile engines.

16 For a description of this method, see the affidavit of Mr.
Garrett at pp. 705 and 708 of the Appeal Book, vol. V. As to
the infringing nature of that method, see the testimony of Mr.
Garrett at pp. 107-128 of the transcript of proceedings, vol. II.

17 For a description of these methods, see the Appeal Book,
vol. V, at pp. 706-710.

h

que la Cour avait conclu que la contrefacon avait eu
lieu «au cours de» I’installation et non «du fait de»
celle-ci. Il déduit de 'utilisation de ces mots qu’il
nous était possible de décider que la mise en place du
gazoduc comportait deux étapes: I’'une qui ne contre-
faisait pas la méthode, c’est-a-dire le forage, et
I'autre qui constituait une contrefacon, c’est-a-dire
I'alésage et le rappel simultanés et que, par consé-
quent, nous pourrions partager les bénéfices entre les
intimées et |’appelante.

Ce qu’en fait I’appelante demande maintenant a la
Cour, c’est de récrire le jugement rendu quant &
I’existence de la contrefacon. Je ne suis pas disposé a
le faire, et la Cour n’a tout simplement pas compé-
tence pour y procéder. De plus, comme il en a déja
été fait mention, le forage du trou n’était d’absolu-
ment aucune utilité pour I’appelante et pour sa cliente
s’il ne s’inscrivait pas dans une opération globale
comportant I'alésage et le rappel subséquents. C’est
cela qui distingue la présente espéce du genre d’af-
faire ou le brevet ne constitue qu’un élément de la
production finalel5, En I’espéce, le brevet visait la
totalité de ce que I’appelante a vendu a sa cliente.

Cinquiemement, ’arbitre et le juge siégeant en
révision ont tous deux conclu que parmi les quatre
méthodes de substitution proposées par 1’appelante
pour installer le gazoduc, celle qui était la plus sus-
ceptible d’étre utilisée (la méthode A) aurait contre-
fait le brevet en causel6, Quant aux trois autres (les
méthodes B, C et D)!7, ou bien elles n’étaient pas dis-
ponibles au moment de I'installation ou bien elles
étaient théoriques ou comportaient tellement d’im-
pondérables qu’elles n’étaient ni rentables ni fonc-
tionnelles.

En supposant que ces méthodes de substitution
eussent pu étre prises en considération dans la déter-
mination des bénéfices, c’est a ’appelante qu’il

15 Voir par exemple Gordon Form Lathe Co. v. Ford Motor
Co., 133 F. 2d 487 (6th Cir. 1943), dans laquelle la réalisation
de I'invention consistait en un tour pour arbres a cames de
moteurs d’automobiles.

16 Pour une description de cette méthode, voir I’ affidavit de
M. Garrett aux p. 705 et 708 du dossier d’appel, vol. V. Quant
A la contrefagon que comporte son utilisation, voir le témoi-
gnage de M. Garrett aux p. 107 a 128 de la transcription des
procédures, vol. II.

17 Pour une description de ces méthodes, voir le dossier
d’appel, vol. V, aux p. 706 a 710.
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workability in conditions similar to those under
which the work was performed, along with their
costs, rested with the appellant. On that score, it obvi-
ously failed to persuade the referee and the reviewing
Judge. There was ample written and oral evidence!8
on which the referee could have concluded as he did.
In my view, the reviewing Judge was right in
affirming the conclusion of the referee on this issue
as his findings were properly made.

D. The Power of the Court to Allow Pre-judgment
Interest at the Prime Rate Compounded Annu-

ally

a) The failure to request pre-judgment interest in
the Statement of Claim

The appellant objects to the awarding of pre-judg-
ment interest compounded amnually. First, it com-
plains that interest was not requested in the statement
of claim. Since no motion was made to amend the
statement of claim, it concludes that pre-judgment
interest should not have been awarded. In support of
its views, it cites the decision of the Trial Division in

18 The evidence revealed that “Method A” had already been
tried unsuccessfully by the respondents on a previous occasion
in an attempt to install a pipeline. The method failed and the
respondents suffered a loss of $1.7 million. See the transcript
of proceedings, vol. I, at pp. 87-88 and 203-204. “Method B”
had only been used once out of more than a hundred jobs of
which the witness for the appellant was aware. It was used
more than five years after the installation of the pipeline in the
St. Lawrence River for the crossing of a river under conditions
very different and much more favourable than those encounte-
red with the St. Lawrence River. Yet, losses in the amount of
$200,000 were incurred. See the transcript of proceedings, vol.
11, at pp. 134-141. As to the impossibility of using “Method C”
over a distance of more than 5,200 feet as required for the
crossing of the St. Lawrence River, see the transcript of pro-
ceedings, vol. I, at pp. 206-207. According to the witness, the
distance was too great and the pipe too slender. “Method D”
was impractical for the St. Lawrence River project and could
have led to a twist-off and the necessity of abandoning the hole
and starting all over again, See the transcript of proceedings,
vol. 1, at pp. 208-210.

incombait de prouver qu’elles étaient disponibles et
qu’elles étaient utiles et fonctionnelles dans des con-
ditions similaires 2 celles du travail qui a été accom-
pli, et d’en établir le colit. Sur ce point, clle n’a mani-
festement pas réussi & convaincre 1’arbitre et le juge
siégeant en révision. Les témoignages écrits et oraux
renfermaient suffisamment d’éléments!8 permettant &
’arbitre de tirer les conclusions auxquelles il est par-
venu. A mon avis, le juge siégeant en révision a cu
raison de confirmer les conclusions de 1’arbitre sur
ces questions, car elles étaient bien fondées.

D. Le pouvoir de la Cour d’octroyer des intéréts
avant jugement calculés au taux préférentiel ct
composés annuellement

a) L’absence de demande d’intéréts avant jugement
dans la déclaration

L’appelante s’oppose 2 1'octroi d’intéréts avant
jugement composés annuellement. Elle fait valoir,
premiérement, que cette mesure n’a pas été deman-
dée dans la déclaration et qu’en I’absence de requéte
visant & modifier cette plaidoirie, aucun intérét avant
jugement n’aurait dQ &tre accordé. Au soutien de
cette position, elle cite la décision rendue par la Sec-
tion de premiere instance dans P’affaire Invacare

18 1 a prenve a révélé que les intimées avaient déjd tenté sans
succes d’employer la méthode A en essayant d’installer un
pipeline. La méthode avait échoué et les intimées avaient subi
une perte de 1,7 million de dollars, Voir la transcription des
procédures, vol. I, aux p. 87 et 88 et 203 et 204. La méthode B
n’avait été utilisée qu'une fois au cours de la centaine de tra-
vaux dont le témoin de I'appelante avait cu connaissance. Elle
a été utilisée pour traverser une rivitre, plus de cing ans aprds
I'installation du gazoduc sous le fleuve Saint-Laurent, dans des
conditions tres différentes et beaucoup plus favorables. Pour-
tant, I'entreprise avait subi des pertes de 200 000§ A cette
occasion. Voir la transcription des procédures, vol. II, aux
p. 134 A 141, Quant a 'impossibilité de recourir d la méthode
C sur une distance supéricure & 5 200 pieds, c’est-d-dire la dis-
tance A franchir pour traverser le Saint-Laurent, voir la trans-
cription des procédures, vol. I, aux p. 206 et 207. Sclon le
témoin, la distance était trop grande et le tube d'un trop faible
diametre. La méthode D ne convenait pas dans le cas du projet
du Saint-Laurent et aurait pu provoquer unc rupturc par tor-
sion, ce qui aurait nécessité I’abandon du trou ct un nouveau
forage. Voir la transcription des procédures, vol. I, aux p. 208 &
210.
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Invacare Corp. v. Everest & Jennings Cdn. Ltd.19 in
which pre-judgment interest was denied for that very
reason.

Let me say at the outset that the Invacare Corp.
case was not a case of accounting for profits. In this
respect, I prefer the approach of MacKay J. in
Wellcome Foundation Ltd. v. Apotex Inc. where he
wrote:

At least in the case of the remedy of an accounting for profits,
a remedy originating in equity, based on the principle of avoid-
ing unjust enrichment of one who misappropriates the property
of another, prejudgment interest is a traditional component of
the accounting: see Addy J. in Teledyne Industries Inc. v. Lido
Industrial Products Lid. (1982), 68 C.P.R. (2d) 204 at pp. 223
and 226-7, 31 C.P.C. 285 (F.C.T.D.), and Reed J. in Ductmate
Industries Ltd. v. Exanno Products Ltd. (1987), 16 C.P.R. (3d)
15 at pp. 20 and 22, 15 C.I.P.R. 115 (F.C.T.D.).20

It is in the nature of the accounting remedy to pre-
vent the unjust enrichment of the infringer who
knows that he may have to account both for the prof-
its he improperly made and the earnings on such
profits. He should know that these earnings can be
deemed when he fails to account for them. Therefore,
he cannot complain of being taken by surprise simply
because no request for such relief is made in the
statement of claim.

In my view, pre-judgment interest as deemed earn-
ings on the profits can be awarded against an
infringer who has to account for the profits notwith-
standing that it is not mentioned in the original or an
amended statement of claim. Of course, the infringer
must be given the opportunity of making submissions
in relation to relevant issues such as the interest rate,
its annual or periodical compounding and the length
of the time period for which the interest ought to be
given.

19 (1987), 14 C.LP.R. 295 (F.C.T.D.), at p. 297. But see
Corcoran v. Ehrlick Transport Ltd. et al. (1984), 46 O.R. (2d)
225 (C.A.) and Theriault v. Day & Ross Ltd. and Monnier
(1977), 21 N.B.R. (2d) 120 (C.A.) where pre-judgment interest
was granted although it was not mentioned in the statement of
claim.

20 (1992), 40 C.P.R. (3d) 361 (F.C.T.D.), at p. 373.

Corp. c. Everest & Jennings Cdn. Ltd.1%, oi la Cour
avait refusé, pour cette raison méme, d’octroyer des
intéréts avant jugement.

Il me faut préciser dés le début que 1’affaire Inva-
care Corp. ne portait pas sur une reddition de compte
concernant des bénéfices. En cette matiere, je préfére
la démarche suivie par le juge MacKay dans I’affaire
Wellcome Foundation Ltd. c. Apotex Inc.; il écrit,
dans sa décision:

En ce qui concerne tout au moins la comptabilisation des pro-
fits, mesure de réparation dérivée de I’equity qui repose sur le
principe selon lequel celui qui détourne le bien d’autrui ne peut
s’enrichir injustement, I’intérét avant jugement a toujours fait
partie de cette comptabilisation (voir le juge Addy dans Tele-
dyne Industries Inc. c. Lido Industrial Products Ltd. (1982), 68
C.P.R. (2d) 204, aux p. 223, 226 et 227, 31 C.P.C. 285 (C.F.
Ire inst.), et le juge Reed dans Ductmate Industries Ltd. c.
Exanno Products Ltd. (1987), 16 C.P.R. (3d) 15 aux p. 20 et
22; 15 C.LPR. 115 (C.F. 1 inst.)20.

Le fait d’empécher le contrefacteur, qui sait qu’il
est susceptible d'avoir a rendre compte des bénéfices
réalisés ainsi que des gains tirés de ces bénéfices, de
s’enrichir injustement participe de la nature du
redressement que constitue la reddition de compte
relative aux bénéfices. Le contrefacteur devrait savoir
que le montant de ces gains peut étre établi par pré-
somption s’il fait défaut d’en rendre compte; il ne
peut donc se plaindre d’étre pris par surprise simple-
ment parce que la déclaration ne contenait pas de
demande de ceite nature.

Jestime que le contrefacteur qui doit rendre
compte des bénéfices peut &tre condamné au paie-
ment d’intéréts avant jugement au titre des gains qu’il
est réputé avoir tirés des bénéfices, méme si le
demandeur n’en a pas fait mention dans la déclara-
tion initiale ou dans une requéte visant & modifier
celle-ci. Naturellement, le contrefacteur doit avoir
I'occasion de présenter des observations concernant
des questions pertinentes, telles les taux d’intéréts, la
périodicité a laquelle les intéréts sont composés

19(1987), 14 C.LP.R. 295 (C.F. I'¢ inst.), 2 la p. 297. Toute-
fois, voir également Corcoran v. Ehrlick Transport Ltd. et al.
(1984), 46 O.R. (2d) 225 (C.A.) et Theriault v. Day & Ross
Ltd. and Monnier (1977), 21 N.B.R. (2d) 120 (C.A.), ou des
intéréts avant jugement ont été accordés méme s’il n’en avait
pas été fait mention dans la déclaration.

20 (1992), 40 C.P.R. (3d) 361 (C.F. 1™ inst.), & la p. 373.
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b) The entitlement to pre-judgment interest

The appellant alleges that the reviewing Judge
failed to recognize that the awarding of pre-judgment
interest is purely discretionary. Consequently, he
failed to recognize that he had a discretion and to
exercise it.

I have already made it clear that the awarding of
pre-judgment interest ought to be characterized as
deemed secondary benefits, that is to say deemed
earnings on the profits, where the infringer fails to
account for them as required by law. Therefore, it is
no discretionary matter.

I agree with the reviewing Judge and with Addy J.
in Teledyne Industries, Inc. et al. v. Lido Industrial
Products Ltd2! that the awarding of interest on the
contract profits is part of the assessment of the profits
that the plaintiff is entitled to and would have made if
they had been paid to him rather than to the infringer.

¢) Whether the interest should have been com-
pounded

Relying upon some previous decisions of the Trial
Division of this Court,22 counsel for the appellant
argued that the question of awarding compound as
opposed to simple interest is a matter of discretion
for the Court. He submitted that it is generally not
awarded except in those cases where the defendant is

21 (1982), 68 C.P.R. (2d) 204 (F.C.T.D.).

22 Engine and Leasing Co. et al. v. Atlantic Towing Ltd.
(1992), 51 F.T.R. 1 (E.C.T.D.), at p. 44; Dictionnaires (Les)
Robert Canada SCC et al. v. Librairie du Nomade Inc. et al.
(1987), 16 C.P.R. (3d) 319 (F.C.T.D.); Apple Computer Inc. v.
Mackintosh Computers Ltd., [1987] 1 F.C. 173 (T.D.); Perfor-
ming Rights Organization of Canada Ltd. v. R.F.R. Holding
Corp. et al. (1987), 13 CP.R. (3d) 115 (F.C.T.D.).

c

h

(annuellement ou autrement) et la durée de la période
pendant laquelle les intéréts courent.

b) Le droit A des intéréts avant jugement

L’appelante soutient que le juge siégcant en révi-
sion n’a pas tenu compte du fait que I’octroi d’inté-
réts avant jugement constituait un acte purement dis-
crétionnaire et que, par conséquent, il n’a pas
reconnu qu’il jouissait d’un pouvoir discrétionnaire et
ne I'a pas exercé.

Jai déja indiqué clairement qu’il fallait considérer
les intéréts avant jugement comme des bénéfices
secondaires imputés au contrefacteur, c’est-d-dire
comme des gains que celui-ci est réputé avoir tirés
des bénéfices, lorsqu’il fait défaut d’en rendre
compte ainsi que la loi le requiert. Il ne s’agit donc
pas d’une question discrétionnaire.

Je partage ’opinion exprimée par le juge siégeant
en révision et par le juge Addy dans Paffaire Tele-
dyne Industries, Inc. et autres c. Lido Industrial Pro-
ducts Ltd.2!, selon laquelle I'octroi d’intéréts sur les
bénéfices retirés de 1’exécution du contrat doit entrer
dans I'évaluation des bénéfices auxquels le deman-
deur a droit et qu’il aurait touchés s’ils lui avaient été
versés plutdt qu’au contrefacteur.

¢) Les intéréts doivent-ils étre composés?

S’appuyant sur quelques décisions antéricures de
la Section de premiére instance de la Cowr?2, I'avocat
de I'appelante a prétendu que la question de savoir
s’il convient d’accorder des intéréts composés plutdt
que des intéréts simples relgéve du pouvoir discrétion-
naire de la Cour. Il a soutenu que, de fagon générale,

21 (1982), 68 C.P.R. (2d) 204 (C.F. 1™ inst.).

22 Engine and Leasing Co. et autres c. Atlantic Towing Ltd.
(1992), 51 ETR. 1 (C.F. 1 inst.), & la p. 44; Dictionnaires
(Les) Robert Canada SCC et al. ¢. Librairie du Nomade Inc. et
autres (1987), 16 C.P.R. (3d) 319 (C.F. 1'¢ inst.); Apple Com-
puter Inc. ¢. Mackintosh Computers Ltd., [1987] 1 C.F. 173
(1re inst.); Société canadienne des auwteurs, compositeurs et
éditenrs de musique ¢. R.F.R. Holding Corp. et autres (1987),
13 C.P.R. (3d) 115 (C.F. 1 inst.).
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in a fiduciary position and has breached his fiduciary
duty.23

In O’Sullivan v. Management Agency and Music
Lid.,* the English Court of Appeal stressed the dif-
ference between the rule at common law and the rule
in equity. In this latter case, compound interest can
be awarded where the profits made in breach of the
fiduciary duty have been used in the trade.25 The
rationale is that equity looks at the advantage gained
by the wrongdoer rather than the loss to the victim.

It has been held in a number of Canadian cases that
the infringer of a patent has to be treated as the plain-
tiff’s trustee and as a defalcating trustee who commit-
ted a species of fraud so that the awarding of com-
pound interest is appropriate in such cases.26 In the
United States, where the accounting remedy was
abolished in 1946,27 a reference can also be found to
this notion of a guilty trustee which, on established
principles of equity, cannot take advantage of his
own wrong.28

There is no doubt that the analogy between an
infringer and a trustee is an imperfect one. However,
it is one that the courts, in their struggle to achieve
equity, devised at a time when the awarding of pre-
judgment interest was not permitted at common
law,2% but was emerging in equity. It eventually led,

23 See for example in England, Belmont Finance Corpn v
Williams Furniture Ltd (No 2), [1980] 1 All ER 393 (C.A.), at
p. 419; O’Sullivan v. Management Agency and Music Ltd.,
[1985] Q.B. 428 (C.A.), at pp. 461, 473-474.

21

25 Id., at p. 461.

26 See Teledyne Industries, Inc. et al. v. Lido Industrial Pro-
ducts Ltd. (1982), 68 C.P.R. (2d) 204 (F.C.T.D.); Ductimate
Industries Inc. v. Exanno Products Ltd. (1987), 15 C.ILP.R. 115
(F.C.T.D.).

27 69 C.J.S. Patents, s. 357, at p. 1098.

28 Westinghouse Electric and Manufacturing Company v.
Wagner Electric and Manufacturing Company, 225 U.S. 604
(1912), at p. 620.

29 See for example in England, s. 3(1) of the Law Reform
(Miscellaneous Provisions) Act, 1934 [(U.K.), 24 & 25 Geo. 5,
c¢. 41], which changed the law and allowed for prejudgment

(Continued on next page)

la Cour ne les accorde que dans le cas ol le défen-
deur occupe une position fiduciaire et qu’il a manqué
a son obligation fiduciaire23.

Dans P'arrét O’Sullivan v. Management Agency
and Music Ltd.?4, la Cour d’appel anglaise a insisté
sur la différence qui existait entre la régle de common
law d’une part et la régle prévue par |’equity. Selon
cette derniére régle, il est possible d’octroyer des
intéréts composés lorsque les profits réalisés par suite
du manquement a I’obligation fiduciaire ont été rem-
ployés dans D’entreprise?S. Cette distinction s’ex-
plique par le fait que le systéme d’equity considere
les avantages obtenus par I’auteur de la faute plutdt
que les pertes causées a la victime.

Il a été décidé dans un certain nombre d’affaires
canadiennes que le contrefacteur d’un brevet doit tre
considéré comme le fiduciaire du demandeur, et
comme un fiduciaire ayant frauduleusement détourné
des fonds, pour que des intéréts composés soient
accordés26, Aux Etats-Unis, ol le recours en reddi-
tion de compte a été aboli en 194627, on trouve aussi
exprimée la notion voulant qu’un fiduciaire coupable
ne puisse, selon les principes reconnus en equity, tirer
profit de son délit?8.

Sans aucun doute, I'analogie entre le contrefacteur
et le fiduciaire n’est pas parfaite, mais il s’agit d’un
raisonnement que les tribunaux, dans leur effort pour
parvenir a I’équité, ont élaboré & une époque ot la
common law ne permettait pas I’octroi d’intéréts
avant jugement29, mais ol I’equity commengait a

23 Voir par exemple les décisions anglaises Belmont Finance
Corpn v Williams Furniture Ltd (No 2), [1980] 1 All ER 393
(C.A)), 2 la p. 419; O’Sullivan v. Management Agency and
Music Ltd., [1985] Q.B. 428 (C.A.), 2 la p. 461 et aux p. 473
et 474.

24 1d.

25 1d., A 1a p. 461.

26 Voir Teledyne Industries, Inc. et autres c. Lido Industrial
Products Ltd. (1982), 68 C.P.R. (2d) 204 (C.F. 1r¢ inst.);
Ductmate Industries Inc. ¢. Exanno Products Ltd. (1987), 15
C.IPR. 115 (C.F. 1 inst.).

27 69 C.J.S. Patents, art. 357, 2 la p. 1098.

28 Westinghouse Electric and Manufacturing Company v.
Wagner Electric and Manufacturing Company, 225 U.S. 604
(1912), a 1a p. 620.

29 Voir par exemple V'art. 3(1) de la Law Reform (Miscella-
neous Provisions) Act, 1934 {(U.K)), 24 & 25 Geo. 5, ch. 41]
d’ Angleterre qui modifiait la loi et permettait I'octroi d’intéréts

(Suite a la page suivante)
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in this latter case, to the compounding of interest
because compound interest became a modern reality
and the reality of business life. The modern reality is
that interest paid or earned on deposits or loans is
compound interest.30

In my view, bearing in mind this reality and the
need to achieve equity in the accounting of profits,
the awarding of compound pre-judgment interest as
deemed earnings on the profits is the rule, subject to
a Court’s discretion to mitigate it or to award only
simple interest in appropriate circumstances. The
good faith of the infringer is certainly a criterion that
a judge can take into account in the exercise of his
discretion.3! Other factors could include the highly
debatable validity of the patent claim or the fact that
compounding the interest may reach beyond equity
into the realm of punishment.

In the case at hand, I see no reason to intervene in
the awarding of compound pre-judgment interest.

d) The time-period over which the pre-judgment
interest ought to have been calculated

The appellant complains that the reviewing Judge
awarded the pre-judgment interest from the date of

(Continued from previous page)

interest in the recovery of debt or damages, but prohibited the
charging of interest on interest. Similar reform began in
Canada in the 1970s. See Dianne Saxe, “Judicial Discretion in
the Calculation of Prejudment Interest” (1985-86) 6 Adv. Q.
433, at pp. 435-436. For a review of the common law history
on the issue of interest, see McGregor on Damages, 15th ed.,
Sweet and Maxwell Ltd., London, 1988, p. 573.

30 Indeed, the British Columbia Law Reform Commission
and the Ontario Law Reform Commission have both recom-
mended that there be, at common law, a general entitlement to
compound interest. See their respective reports, Report on the
Court Order Interest Act, Law Reform Commission of British
Columbia, 1987, Report on Compensation for Personal Inju-
ries and Death, Ontario Law Reform Commission, 1987. In its
Report on Prejudgment Compensation on Money Awards:
Alternatives to Interest, No. 47, 1982, the Manitoba Law
Reform Comimission saw no valid economic reason to refuse
to award compound interest.

31 Editions JCL Inc. c. 91439 Canada Ltée, [1995] 1 E.C.
380 (C.A)). )

f

Paccepter. Dans ce dernier systeme, le raisonnement
a fini par mener A I’octroi d’intéréts composés parce
que ceux-ci sont devenus une réalité moderne et se
sont imposés dans la vie commerciale. La réalité
moderne veut que les intéréts courant sur des préts ou
produits par des dépdts soient des intéréts compo-
56530,

A mon avis, vu cette réalité et la nécessité d’assu-
rer I’équité dans la reddition de compte, I’octroi d’in-
téréts composés au titre de gains réputés tirés des
bénéfices est la régle, sous réserve du pouvoir discré-
tionnaire de la Cour d’en atténuer 1’application ou de
n’accorder que des intéréts simples lorsque les cir-
constances le demandent. La bonne foi du contrefac-
teur peut certes &tre prise en considération dans
I’exercice de ce pouvoir discrétionnaire?!. D’autres
facteurs peuvent étre examinés, dont la validité dou-
teuse de la revendication de brevet ou le fait que ['oc-
troi d’intéréts composés déborde le domaine de
I’équité pour entrer dans celui de la punition.

En I’espece, je ne vois aucune raison d’intervenir
dans I’octroi d’intéréts avant jugement composés.

d) La durée de la période devant servir au calcul
des intéréts avant jugement

L’appelante se plaint de ce que le juge siégeant en
révision a accordé des intéréts avant jugement cou-

(Suite de la page précédente)

avant jugement sur une dette ou sur des dommages-intéiéts,
mais qui interdisait d’accorder des intéréts sur les intéréts. Au
Canada, une réforme semblable a débuté dans les années 1970.
Voir Dianne Saxe, «Judicial Discretion in the Calculation of
Prejudgment Interest» (1985-806), 6 Adv. Q. 433, aux p. 435 ct
436. Pour une étude de I'évolution de la common law relative-
ment 2 la question des intéréts, voir McGregor on Damages,
15¢ éd., Sweet and Maxwell Ltd., Londres, 1988, & la p. 573.

30 De fait, Ia British Columbia Law Reform Comumission ct
Ia Commission de réforme du droit de I'Ontario ont toutes
deux recommandé que soit prévu, en common law, un droit
général aux intéréts composés. Voir les rapports de chaque
organisme, Report on the Court Order Interest Act, Law
Reform Commission of British Columbia, 1987, et Report on
Compensation for Personal Injuries and Death, Commission
de réforme du droit de I'Ontario, 1987. Dans son document
intitulé Report on Prejudgment Compensation on Money
Awards: Alternatives to Interest, n° 47, 1982, la Commission
manitobaine de réforme du droit n’a trouvé aucun motif écono-
mique justifiant de refuser I'octroi d’intéréts composés.

31 Editions JCL Inc. ¢. 91439 Canada Ltée, [1995] 1 C.F.
380 (C.A).
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the receipt of the profits in September 1983 to the
date of the judgment confirming the referee’s report.
In its opinion, this interest should have ended with
the liability judgment on March 20, 1986.

This contention is without merit. A judgment in an
action for infringement is not complete until the
amount of damages is established or, in a case of an
account of profits, these profits have been accounted
for and the judgment rendered on the report of the
person designated to take accounts.

The appellant complains that it suffered some
prejudice from the fact that the referee took more
than two years to file his report while pre-judgment
interest was accruing in the meantime. In my view,
this complaint overlooks the fact that the respondents
have been deprived of that money during that period
of time while the appellant had it. Furthermore, it
fails to understand that compound interest, in this
context, is not a penalty: it simply is a recognition of
reality.

e) The rate of pre-judgment interest and whether it
should be the Canadian or the American rate

The appellant submitted that there was no reasona-
ble basis on which to presume that it would have
used the contract profits in the course of its business
in place of funds borrowed at prime rate. Such sub-
mission, in my view, ignores the fact that the burden
is on the appellant to account for the earnings on the
profits, failing which an estimated amount has to be
established with the assistance of presumptions. As
my colleague Hugessen J.A. said in Beloit Canada
Ltée/Ltd. v. Valmet Oy,3? there is “no reason in prin-
ciple why a patentee, whose property has been
wrongly appropriated through infringement, should
not recover all the profits, direct and indirect, derived
by the infringer from his wrongful infringement.”

In determining the amount of earnings on profits,
it is sensible to assume that the person who has
improperly enjoyed the profits would have made the
most beneficial use of them. One such beneficial use

32 (1992), 45 C.P.R. (3d) 116 (F.C.A)), at p. 119.

rant de la date ol elle a touché les bénéfices, au mois
de septembre 1983, a celle du jugement confirmant le
rapport de I’arbitre. Selon elle, ils auraient d@ cesser
de courir a la date du jugement pronongant sur I’exis-
tence de la contrefacon, savoir le 20 mars 1986.

Cette affirmation ne saurait tenir. Dans une action
en contrefacon, le jugement n’est pas complet tant
que le montant des dommages-intéréts n’est pas
déterminé ou, dans le cas d’une reddition de compte
quant aux bénéfices, tant que les comptes ne sont pas
établis et qu’il n’a pas été statué sur le rapport de la
personne désignée pour les établir.

L’ appelante objecte qu’elle a subi un préjudice du
fait que I’arbitre a pris plus de deux ans pour déposer
son rapport, alors que les intéréts avant jugement
couraient. A mon avis, elle oublie que pendant cette
méme période ol elle avait en main le montant des
bénéfices, les intimées en étaient privées. Son objec-
tion, en outre, ne tient pas compte du fait que dans le
présent contexte, I’octroi d’intéréts composés ne
constitue pas une punition, mais ne fait que recon-
naitre I’existence d’une réalité.

e) Le taux des intéréts avant jugement et le choix
du taux canadien ou américain

L’appelante affirme qu’il n’existe aucun fonde-
ment raisonnable 2 la présomption selon laquelle elle
aurait remployé les profits réalisés grice au contrat
dans son entreprise au lieu d’emprunter au taux pré-
férentiel. C’est oublier que c’est a elle qu’il incombe
de rendre compte des gains tirés des bénéfices, et que
si elle ne s’acquitte pas de cette obligation, le mon-
tant des gains doit &tre estimé en recourant 2 des pré-
somptions. Ainsi que I’a écrit mon collegue le juge
d’appel Hugessen dans la décision Beloit Canada
Ltée/Ltd. c. Valmet Oy32: «[nJous ne voyons, en prin-
cipe, aucune raison pour laquelle un breveté, dont la
propriété a abusivement été appropriée par voie de
contrefacon, ne devrait pas recouvrer tfous les profits,
directs et indirects, que I’auteur de la contrefagon a
tirés de sa contrefacon illégale».

Dans la détermination du montant des gains tirés
des bénéfices, il est raisonnable de présumer que la
personne qui a irrégulierement touché des bénéfices
en a fait le meilleur usage possible. S’agissant de

32 (1992), 45 C.P.R. (3d) 116 (C.AF.), ala p. 119.
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would have been for the appellant to utilize these
monies in their own trading operations or to help
their subsidiaries, if any.33 Therefore, I can find no
fault with the referee’s recommendation that the prof-
its bear interest at the chartered bank rate on prime
business loans.

In this regard, the appellant submits that it is the
U.S. rate of interest which should have been used to
determine the amount of secondary benefits. In its
view, the referee and the reviewing Judge wrongly
assumed that the profits would have been employed
in Canada as the respondent Reading & Bates Hori-
zontal Drilling Ltd. is a Canadian company. In sup-
port of its submission, the appellant stresses the fact
that it is an American company headquartered in
Texas and would have most likely repatriated its prof-
its in the United States. Moreover, if it had borrowed
money, it would likely have done so at home.

I see, in this case, nothing wrong in using the
Canadian rate of interest to compute the appellant’s
earnings on its profits. The contract was performed in
Canada and was payable in Canadian dollars. This is
not a case where the contract was payable in Ameri-
can dollars. Furthermore, the cause of action arose in
Canada, the proceedings were instituted in Canada
and the decisions of the referee and reviewing Judge
ordered the disgorgement of the appellant’s profits in
Canadian dollars. As Professor Waddams rightly
points out, courts should act prudently in awarding
interest at a foreign rate as it could be over-compen-
satory for a plaintiff to recover judgment in foreign
currency and pre-judgment interest at Canadian rates
where these exceed the foreign currency rate.34 The
opposite is also true. It would be under-compensatory
here for the plaintiff to be given judgment in Cana-
dian dollars and pre-judgment interest at the Ameri-
can rate which is lower than the Canadian rate.

33 See Wallersteiner v Moir (No. 2), [1975] 1 All ER 849
(C.A.), at pp. 855-856, per Lord Denning M.R.

34 8. M. Waddams, The Law of Damages, 2nd ed., Canada
Law Book Inc., Toronto, 1993, at pp. 7-39 and 7-40.

I’appelante, celle-ci aurait notamment pu les utiliser
dans le cours de ses opérations cominerciales ou pour
aider ses filiales, le cas échéant33. Par conséquent, je
ne trouve rien a reprocher A la recommandation de
Parbitre voulant que les profits portent intéréts au
taux préférentiel appliqué par les banques 2 charte
aux préts commerciaux qu’elles consentent.

A cet égard, 'appelante prétend que c’est le taux
en vigueur aux Ftats-Unis qui aurait di &tre appliqué
pour déterminer le montant des bénéfices secon-
daires. Selon elle, ’arbitre et le juge siégeant en révi-
sion ont supposé 2 tort que, parce que P'intimée Rea-
ding & Bates Horizontal Drilling Ltd. était une
société canadienne, les bénéfices seraient utilisés au
Canada. Elle soutient, & I'appui de son argument,
qu’il s’agit d’une société américaine ayant son sidge
social au Texas, et qu’il est fort probable qu’elle
aurait rapatrié ses bénéfices aux Etats-Unis. De plus,
si elle avait emprunté, elle I’aurait probablement fait
aux Etats-Unis.

En 1’espece, je ne vois rien d’incorrect A utiliser,
dans le calcul des gains que 'appelante a retirés de
ses bénéfices, le taux d’intérét pratiqué au Canada.
Le contrat a été exécuté au Canada ct les services
étaient payables en dollars canadiens et non en dol-
lars américains. En outre, Ia cause d’action a pris
naissance au Canada, I'action a été intentée au
Canada et, dans les décisions qu’ils ont rendues, I’ar-
bitre et le juge siégeant en révision ont ordonné que
I'appelante rende les bénéfices en argent canadien.
Comme le professeur Waddams le fait judicieusement
remarquer, les tribunaux doivent faire montre de pru-
dence avant d’adjuger des intéréts 3 un taux étranger,
car le fait pour le demandeur de recouvrer le montant
du jugement en devises étrangeres et de toucher des
intéréts avant jugement au taux canadien pourrait
mener & une surcompensation lorsque ce taux est
supérieur a celui de la devise étrangere3t. L’inverse
est également vrai; il y aurait sous-compensation en
I’espéce si 1’on accordait aux demanderesses une
somme en dollars canadiens et des intéréts avant
jugement au taux américain, lequel est inférieur au
taux canadien.

33 Voir Wallersteiner v Moir (No. 2), [1975] 1 All ER 849
(C.A)), aux p. 855 et 856, lord Denning, M.R,

34 8. M. Waddams, The Law of Damages, 2¢ éd., Canada
Law Book Inc., Toronto, 1993, aux p. 7-39 et 7-40.
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For these reasons, the appeal should be dismissed Pour ces motifs, 1’appel devrait étre rejeté avec
with costs. dépens.

HUGESSEN J.A: I agree. LE suGE HUGESSEN, J.C.A.: Je souscris a ces motifs.

McDonALD J.A: T agree. 4  LE wGE McDoNALD, JC.A.:: Je souscris & ces

motifs.
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A-375-92
Goody Gil (Appellant)

V.

Minister of Employment and Immigration
(Respondent)

INDEXED AS: GIL V. CANADA (MINISTER OF EMPLOYMENT
AND IMMIGRATION) (CA.)

Court of Appeal, Hugessen, Desjardins and Décary
JI.A—Montréal, September 12, 14; Ottawa, October
21, 1994,

Citizenship and Immigration — Exclusion and removal —
Inadmissible persons — Appeal from Immigration and Refugee
Board (IRB) decision appellant having well-founded fear of
persecution but excluded from refugee status by Immigration
Act, s. 2, Convention, Art. 1F(b) — Appellant Iranian citizen
involved in bombing, arson with group of anti-Khomeini activ-
ists — IRB finding responsible for murder of innocent people
— Whether “serious non-political crime” under Convention —
Extradition, refugee law distinguished — No direct link
between crime conumitted by appellant and alleged political
purpose — Means employed disproportionate to legitimate
political objective.

Extradition — Characterization of crimes as “political” in
extradition, refugee law — Whether two sides of same coin —
Extradition, refugee contexts considered, distinguished —
Necessity for greater caution in characterizing crime as politi-
cal in refugee than in extradition context — Review of English,
American case law on political offences in extradition matters
— “Incidence” test discussed — Crime not “political” if act
disproportionate to objective, of barbarous nature — Violence
against civilians not political crime regardless of motive — Act
must be directly proximate to government.

The appellant is an Iranian citizen who, in the years 1980
and 1981, became involved with a group of anti-Khomeini
activists in incidents of bombing and arson directed against
wealthy supporters of the regime. Those attacks consisted in
the placing of bombs or Molotov cocktails in the supporters’
business premises located in the bazaar. Since such premises
were usually crowded at the time of the attacks, the latter fre-
quently resulted in injury and even death to innocent bystand-
ers. The Immigration and Refugee Board found as a fact that

f

A-375-92
Goody Gil (appelant)

C.

Ministre de ’Emploi et de I’'Tmmigration (intimé)

REPERTORIE: GIL €. CANADA (MINISTRE DE L’EMPLOI ET DE
L’IMIGRATION) (CA.)

Cour d’appel, juges Hugessen, Desjardins et Décary,
J.C.A.—Montréal, 12 et 14 septembre; Ottawa, 21
octobre 1994.

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi — Per-
sonnes non admissibles — Appel de la décision par laquelle la
Commission de I'immigration et du statut de réfugié (CISR) a
statué que 'appelant avait une crainte bien fondée de persécu-
tion, mais qu’il était exclu de la définition du statut de réfugié
par lart. 2 de la Loi sur Uinimigration, et de Uart. 1Fb) de la
Convention — L’appelant est un citoyen de I'Iran qui avait
participé & des attentats & la bombe et & des incendies crimi-
nels avec un groupe d’activistes opposés @ Khomeiny — La
CISR I'a jugé responsable du meurtre d'innocents — Il s’agit
de savoir s'il s’agissait d’un «crime grave de droit commun»
au sens de la Convention — Distinction entre le droit des réfu-
giés et le droit de 'extradition — Absence de lien direct entre
Uinfraction commise par 'appelant et ’objectif politique
invoqué — Les moyens employés étaient hors de proportion
avec tout objectif politique légitime.

Extradition — Crimes qualifiés de crimes «a caractére poli-
tique» selon le droit des réfugiés et le droit de Iextradition —
S’agit-il des deux cbtés d’une méme médaille? — Examen et
distinction des domaines de la reconnaissance du statut de
réfugiés et de I'extradition — Nécessité de faire preuve d'une
plus grande prudence avant de qualifier une infraction d’in-
fraction & caractére politique aux fins de la reconnaissance du
statut de réfugié qu’en matiére d’extradition — Revue de la
Jurisprudence anglaise et américaine sur les infractions Q
caractére politique en matiére d'extradition — Analyse du cri-
tere du «caractére accessoire» — Un crime est un crime «de
droit commun» si 'acte est disproportionné au but poursuivi
ou s'il est de nature barbare — La violence contre des civils ne
peut pas étre qualifiée de crime politique, sans égard an motif
invoqué — L'acte doit avoir un lien direct étroit avec le gou-
vernement.

L’appelant cst un citoyen de I'Iran qui, au cours des années
1980 et 1981, a participé avec un groupe d’aclivistcs opposés a
Khomeiny 2 des attentats 2 Ia bombe ct & des incendies crimi-
nels dirigés contre de riches partisans du régime. Ces attentats
consistaient & faire exploser des bombes ou des cocktails
Molotov a P'intérieur des commerces de ces partisans dans le
bazar, Comme ces licux étaient habitucllement tr&s fréquentés
au moment des attentats, ils ont souvent blessé, voire tué, des
innocents qui s'y trouvaient par hasard. La Commission de
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the appellant “was personally responsible for the murder of
innocent people.” It added that the crimes committed by the
appellant were violent acts staged in crowded bazaars, with a
blatant disregard for the safety of innocent civilians and that
such crimes could not and should not be considered to be
“political” in nature. The Board’s conclusion was that the
appellant had a well-founded fear of persecution in the event of
his return to Iran, but that he was excluded by the provisions of
Article 1F(b) of the United Nations Convention Relating to the
Status of Refugees. This appeal concerned the interpretation
and application of the “serious non-political crime” exception
in Article 1F(b) of the Convention.

Held, the appeal should be dismissed.

Although the concept of “political crime” is not normally
thought of as known to Canadian criminal law, in two respects
at least the laws of Canada recognize that the consequences of
an otherwise criminal act may vary if that act can be character-
ized as political. In both instances the reference is to actions
committed outside Canada but the standard to be applied is one
which is mandated by Canadian law and administered by
Canadian courts. The two exceptions are found in the law of
refugee status and in extradition law. Although they are said to
be but two sides of the same coin and serve to complement one
another, there are important differences between the two.
These differences would seem to point to a need for even
greater caution in characterizing a crime as political for the
purposes of applying Article 1F(b) than for the purpose of
denying extradition. Case law on extradition, rather than refu-
gee claims, in the United Kingdom, the United States and else-
where has developed the so-called “incidence” test for deter-
mining whether or not an offence was of political character.
The first requirement of the test is that the alleged crimes must
be committed in the course of and incidental to a violent politi-
cal disturbance such as a war, revolution or rebellion. The
“political offense” exception is thus applicable only when a
certain level of violence exists and when those resorting to vio-
lence are seeking to accomplish a particular objective such as
to bring about political change or to combat violent political
opposition. The second branch of the test is focused on the
need for a nexus between the crime and the alleged political
objective. The nature and purpose of the offense require exam-
ination, including whether it was committed out of genuine
political motives or merely for personal reasons or gain,
whether it was directed towards a modification of the political
organization or the very structure of the state, and whether
there is a close and direct causal link between the crime com-
mitted and its alleged political purpose and object. The politi-
cal element should in principle outweigh the common law
character of the offence, which may not be the case if the acts
committed are grossly disproportionate to the objective, or are
of an atrocious or barbarous nature.

I'immigration et du statut de réfugié a tiré une conclusion de
fait selon laquelle I’appelant «était personnellement responsa-
ble du meurtre d’innocents». Elle a ajouté que les crimes com-
mis par I’appelant étaient des actes de violence accomplis dans
des bazars bondés avec un flagrant mépris pour la sécurité des
civils innocents et que ces actes ne pouvaient et ne devaient
pas étre considérés comme des crimes 2 caractere politique. La
Commission a conclu que I’appelant avait une crainte bien fon-
dée d’étre persécuté s’il retournait en Iran, mais qu’il était
exclu de la définition de réfugié au sens de la Convention par
application de la section 1Fb) de I'article premier de la Con-
vention des Nations Unies relative au statut des réfugiés. L’ ap-
pel touchait 1'interprétation et 1’application de I’exception
visant un «crime grave de droit commun» prévue 2 la section
1Fb) de !'article premier de la Convention.

Arrér. I'appel doit &tre rejeté.

Bien qu’on considere habituellement la notion de «crime
politique» comme étrangére au droit criminel canadien, la
législation canadienne reconnait, au moins 2 deux égards, la
possibilité que les conséquences d’un acte par ailleurs tenu
pour criminel varient, selon qu’on lui attribue ou non un carac-
tere politique. Dans les deux cas, la loi vise les actes commis 2
I’extérieur du pays, mais la norme applicable est celle imposée
par le droit canadien et appliquée par les tribunaux du Canada.
Ces deux exceptions ressortissent au droit du statut de réfugié
et au droit de I'extradition. Bien qu’on dise qu’il s’agit 12 des
deux cOtés d’une méme médaille, qui se completent I’un
Vautre, des différences importantes distinguent ces deux
domaines du droit. Ces différences semblent faire ressortir la
nécessité de faire preuve d’une plus grande prudence avant de
qualifier un infraction d’infraction a caractere politique aux
fins de la section 1Fb) de I’article premier qu’aux fins du rejet
d’une demande d’extradition. La jurisprudence concernant
I’extradition, plut6t que la reconnaissance du statut de réfugié,
émanant du Royaume-Uni, des Etats-Unis et d'autres ressorts a
élaboré le critere dit du «caractere accessoire» pour déterminer
si I’infraction avait ou non un caractere politique. Le premier
volet de ce critdre exige que les crimes reprochés aient été
commis dans le cours de troubles politiques violents, comme
une guerre, une révolution ou une rébellion, ou qu’ils leur
soient accessoires. L exception liée au «caractere politique» de
I'infraction ne s’applique donc que lorsque la violence atteint
un certain niveau et que ceux qui 8’y livrent cherchent 2 attein-
dre un objectif précis comme réaliser un changement politique
ou réprimer I’opposition politique violente. Le deuxieme volet
du critere est axé sur D’existence d’un lien entre le crime et
1'objectif politique poursuivi. Il faut examiner la nature et le
but de I'infraction, et notamment vérifier si elle a ét€ commise
pour des motifs véritablement politiques ou pour des raisons
personnelles ou des considérations de profit, si elle visait une
modification de ) organisation politique ou de la structure
méme de I'Etat et s°il existe un lien de causalité direct et étroit
entre le crime commis et le but et I’objectif politique invoqué.
L’élément politique doit en principe avoir prépondérance sur le
caractere de droit commun de Iinfraction, ce qui risque de ne
pas étre le cas lorsque les actes commis sont completement dis-
proportionnés par rapport 2 I’objectif visé, ou lorsqu’ils sont de
nature atroce ou barbare.
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Although a purely personal motive such as monetary gain or
the settling of accounts with a hated adversary might serve to
vitiate a claim that a crime was political, the Board’s character-
ization of the appellant’s motives as being “revenge” or “vin-
dictiveness” was unfair. While he was, in a sense, seeking
revenge against those thought responsible for his difficult
political, social and economic situation, such perception was a
normal component of a desire for political revenge. The appel-
lant met the first branch of the incidence test as enunciated in
the authorities, since the materials in the record showed that, in
the years in question, Iran was a turbulent society in which a
number of armed groups were in conflict with the Khomeini
regime. He did not meet, however, the second branch of the
test. There was no objective rational connection between injur-
ing the commercial interests of certain wealthy supporters of
the regime and any realistic goal of forcing the regime itself to
fall or to change its ways or its policies. Even if some of the
businesses targeted were owned by highly placed members of
local revolutionary committees, the nexus between such busi-
nesses and the general structure of the Government of Iran at
the time appeared far too tenuous to support or justify the kind
of indiscriminate violence which the appellant admitted to. The
Board had been correct in finding that the means employed by
the appellant were such as to exclude his crimes from any
claim to be political in nature. The crucial point was not
merely that some of the victims were innocent bystanders but,
much more importantly, that the attacks themselves were not
carrjed out against armed adversaries and were bound to injure
the innocent. Violence of this sort was wholly disproportionate
to any legitimate political objective. The appellant’s claim
failed for the lack of nexus between the crimes and any realis-
tic political objective, and the fact that the means employed
were unacceptable as a form of political protest against any
regime, no matter how repressive, totalitarian or dictatorial.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Extradition Act, R.S.C., 1985, c. E-23, s, 21.

Immigration Act, R.S.C,, 1985, c. I-2, 5. 2 “Convention
refugee” (as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s.
1), Sch. (as enacted idem, s. 34).

United Nations Convention Relating to the Status of Refu-
gees, July 28, 1951, [1969] Can. T.S. No. 6, Att.1E,

F(a),(b)(c).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Castioni, In re, [1891] 1 Q.B. 149; Meunier, In re, {1894]
2 Q.B. 415; Regina v. Governor of Brixton Prison. Ex

Bien qu’il ne fasse aucun doute qu'un motif purement per-
sonnel comme I’appét du gain ou un réglement de compte avee
un adversaire que 1'on hait, puisse faire échec 2 la prétention
qu’un crime a un caractére politique, la Commission n'a pas
rendu justice & 'appelant en concluant que ses motifs étaient Ia
«vengeance» ou la «rancune», L’appelant voulait cn un sens s¢
venger parce qu’il percevait ses cibles comme responsables de
la situation économique, sociale et politique difficile dans
laquelle il se trouvait, mais celte perception constitue une com-
posante normale du désir de vengeance politique. L' appelant a
satisfait au premier volet du critére du caractdre accessoire
énoncé dans la jurisprudence car les documents versés au dos-
sier indiquent qu’au cours des années en cause, des troubles
bouleversaient la société iranicnne, un certain nombre de
groupes armés étant en conflit avee le régime Khomeiny. I n'a
toutefois pas satisfait au deuxidme volet de ce critdre. Ii n'y
avait aucun lien logique objectil entre le fait de causer un pré-
judice aux intéréts commerciaux de certains riches pattisans du
régime et un but réaliste consistant & provoquer la chute du
régime méme ou a changer ses méthodes ¢t son oricntation.
Méme si certains des commerces visés appartenaient ) des
membres haut placés des comités révolutionnaires locaux, le
lien logique entre ces commerces et la structure générale du
gouvernement iranien a cette époque est beaucoup trop ténu
pour appuyer ou justifier le genre d’actes de violence aveugle
que I'appelant a admis avoir commis. La Commission n’a pas
commis d’erreur en concluant que Ies moyens employés par
I'appelant étaient de nature 2 faire échec A toute prétention
voulant que ses crimes aient un caractdre politique. L'élément
crucial n’était pas le fait que certaines victimes étaient des
innocents qui se trouvaient sur les licux par hasard mais, ce qui
cst plus important, c’est que les attentats mémes n’ont pas 6té
perpétrés contre des adversaires armés et qu’ils allaient fatale-
ment blesser des innocents. Des actes de violence de ce type
sont totalement hors de proportion avec tout objectil politique
légitime. La revendication de 1'appelant a été rcjetée en raison
de 'absence de lien entre les crimes et un objectil politique
réaliste, ainsi que du fait que les moyens cmployés consti-
tuaient des formes inacceptables de protestation politique con-
tre tont régime, peu importe son caractére répressif, totalitaire
ou dictatorial.

LOIS ET REGLEMENTS

Convention des Nations Unies relative au statut des réfu-
giés, le 28 juillet 1951, {1969] R.T. Can. n° 6, Art.1E,
Fa),b),c).

Loi sur extradition, L.R.C. (1985), ch. E-23, art. 21.

Loi sur U'immigration, LR.C. (1985), ch. I-2, art. 2 «réfu-
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(4¢ suppl.), ch. 28, art. 1), annexe (6dictée, idem, art.
34).
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

HUGESSEN J.A.

Introduction

The very expression “political crime” rings curi-
ously and indeed offensively to Canadian ears, We do
not think of crimes as being “political” except in the
broadest sense of that word in that they cause injury
not only to individuals but also to the public peace
and therefore to the polity in which we live. Politi-
cians who commiit crimes are hounded from office as
well as punished. Political motivation or political
purpose are for us quite simply irrelevant to the deter-
mination of whether a given action is criminal and
should be punished. The murders of D’ Arcy McGee
and Pierre Laporte were viewed by Canadian law as
simply murders, no more and no less.

It may come therefore as some surprise to most
Canadians to learn that in two respects at least the
laws of Canada recognize that the consequences of an
otherwise criminal act may vary if that act can be
characterized as political. In both instances the refer-
ence is to actions committed outside Canada but the
standard to be applied is one which is mandated by
Canadian law and administered by Canadian courts.

The two exceptions in question are found in the
law of refugee status and in extradition law.

a

h

tion, mais était exclu par la section 1Fb) de I’article
premier de 1a Convention des Nations Unies relative
au statut des réfugiés. Appel rejeté.

AVOCATS:

Stewart Istvanffy pour 1’appelant.
Normand Lemyre pour I'intimé.

PROCUREURS:

Stewart Istvanffy, Montréal, pour I’appelant.
Le sous-procureur général du Canada, pour
I’intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

LE juce HucGessen, J.C.A.

Introduction

E’expression méme «crime politique» a une réso-
nance étrange et elle est en fait choquante pour les
Canadiens. Nous ne percevons pas les crimes comme
«politiques», si ce n’est dans le sens le plus large du
terme, c’est-d-dire dans la mesure ol ils nuisent non
seulement aux personmnes, mais aussi 3 la paix
publique et, partant, au régime politique dans lequel
nous vivons. Les politiciens qui commettent des
crimes sont destitués et punis. Les motifs ou les buts
politiques n’ont simplement aucune pertinence A nos
yeux lorsqu’il s’agit de déterminer si un acte donné
est de nature criminelle et doit &tre puni. Les
meurtres de D’ Arcy McGee et de Pierre Laporte ont
été considérés par le droit canadien comme de sim-
ples meurtres, ni plus ni moins.

La plupart des Canadiens seront donc surpris d’ap-
prendre que la législation canadienne reconnait, au
moins A deux égards, la possibilité que les consé-
quences d’'un acte par ailleurs tenu pour criminel
varient, selon qu’on lui attribue ou non un caractére
politique. Dans les deux cas, la loi vise les actes com-
mis 2 I'extérieur du pays, mais la norme applicable
est celle imposée par le droit canadien et appliquée
par les tribunaux du Canada.

Ces deux exceptions ressortissent au droit du statut
de réfugié et au droit de ’extradition.
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Section 2 of the Immigration Act! in defining the
term “Convention refugee” concludes with the words
“but does not include any person to whom the Con-
vention does not apply pursuant to section E or F of
Article 1 thereof.” Section F of Article 1 of the Con-
vention [United Nations Convention Relating to the
Status of Refugees, July 28, 1951, [1969] Can. T.S.
No. 6], set out in the schedule [as enacted by R.S.C.,
1985 (4th Supp.), c. 28, s. 34] to the Act, reads:2

F. The provisions of this Convention shall not apply to any
person with respect to whom there are serious reasons for con-
sidering that:

(a) he has committed a crime against peace, a war crime, or
a crime against humanity, as defined in the international
instruments drawn up to make provision in respect of such
crimes;

(b) he has committed a serious non-political crime outside
the country of refuge prior to his admission to that country

La définition de I’expression «réfugié au sens de la
Convention» énoncée a Iarticle 2 de la Loi sur l'im-
migration! se termine par les termes suivants: «Sont
exclues de la présente définition les personnes sous-
traites & I’application de la Convention par les sec-
tions E ou F de ’article premier de celle-ci.» La sec-
tion F de [Darticle premier de la Convention
[Convention des Nations Unies relative au statut des
réfugiés, le 28 juillet 1951, {1969] R.T. Can. n° 6],
reproduite 3 'annexe [édictée par L.R.C. (1985) (4¢
suppl.), ch. 28, art. 34] de la Loi, se lit comme suit2:

F. Les dispositions de cette Convention ne seront pas appli-
cables aux personnes dont on aura des raisons sérieuses de
penser:

a) Qu’elles ont commis un crime contre la paix, un crime de
guerre ou un crime contre I'humanité, au sens des instru-
ments internationaux élaborés pour prévoir des dispositions
relatives 2 ces crimes;

b) Qu’elles ont commis un crime grave de droit commun en
dehors du pays d’accueil avant d’y étre admises comme

as a refugee;

(c) he has been guilty of acts contrary to the purposes and
principles of the United Nations. [Emphasis added.]

For its part, section 21 of the Extradition Act’ reads:

21. No fugitive is liable to surrender under this Part if it
appears that

(a) the offence in respect of which proceedings are taken
under this Part is one of a political character; or

(b) the proceedings are being taken with a view to prosecute
or punish the fugitive for an offence of a political character.

This case concerns the proper interpretation and
application of the “serious non-political crime”
exception contained in Article 1F(b) of the Conven-
tion. It is, as far as we have been informed, the first
such case to be decided by a Canadian court.

1R.S.C,, 1985, c. I-2 [as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c.
28, 5. 1],

2 While the French text of paragraph (b) does not mention
the word “politique” there can be no doubt that the English
“serious non-political crime” is an accurate rendition of “crime
grave de droit commun.”

3RS.C, 1985, c. E-23.

réfugiés;

¢) Qu’elles se sont rendues coupables d’agissements con-
traires aux buts et aux principes des Nations Unies. [Non
souligné dans le texte original.]

Pour sa part, I'article 21 de la Loi sur I’extradition3
dispose:

21. Le fugitif ne peut étre livié dans le cadre de la présente
partie s’il ressort:

a) soit que l'infraction pour laquelle son extradition est
demandée a un caractere politigue;

b) soit que I'extradition est demandée dans le but de le pour-
suivre ou de le punir pour une infraction a caractére poli-
tique.

La présente instance touche I’interprétation juste et
I’application de I’exception visant un «crime grave de
droit commun» prévue 2 la section Fb) de I'article
premier de la Convention. Selon les renseignements
qui nous ont été€ communiqués, c’est la premiere fois
qu’un tribunal canadien se prononce sur cette ques-
tion.

L L.R.C. (1985), ch. I-2 [mod. par L.R.C. (1985) (4¢ suppl.),
ch. 28, art. 1].

2 Bien que la version frangaise de ’alinéa b) n’emploie pas
le terme «politique», il ne fait aucun doute que P'expression
anglaise «serious non-political crime» constitue un équivalent
juste de I’expression «crime grave de droit commun».

3 L.R.C. (19853), ch. E-23.
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The facts

The facts may be shortly stated. The appelant is an
Iranian citizen, son of a wealthy family which had
been an active supporter of the Shah’s regime. Indeed
the appellant’s father had worked directly for the
Shah’s brother. As might be expected, the family
experienced considerable difficulties after the coming
to power of the Ayatollah Khomeini’s government in
1979. The appellant was at that time a student and he
experienced harassment at the hands of the local rev-
olutionary committee and of the school authorities,
one of whom later became a senior official in the
Revolutionary Guards. The appellant joined an
underground student group that met regularly and in
due course became associated with a larger militant
group of anti-Khomeini activists. In the years 1980
and 1981, the appellant personally took part in five or
six incidents of bombing and arson. Those attacks
were said to be directed against wealthy supporters of
the regime and members of the local revolutionary
committee and consisted in the placing of bombs or
Molotov cocktails in their business premises in the
bazaar. Since such premises were usually crowded at
the time of the attacks (indeed the crowds seem to
have served as cover for the attackers) they fre-
quently resulted in injury and even death to innocent
bystanders. The Board found as a fact, and there was
evidence to support the finding, that the appellant
“was personally responsible for the murder of inno-
cent people”.4

Although he was three times arrested and interro-
gated by the authorities, the appellant never con-
fessed to his activities and he was ultimately released

4 Tndexed as; A. (T.W.) (Re), [1951] C.R.D.D. No. 430 (QL).
While the appellant admitted his personal participation in seve-
ral bombings and also admitted that the bombings catried out
by the group had killed people, he denied knowing whether the
bombs he had placed had actually resulted in deaths rather than
merely causing serious injury. In my view this was quite
enough to constitute “serious reasons” for considering him to
have been responsible for the death of innocent people. This is
not a case of guilt by mere association but of willing and active
participation in activities which were of a nature to injure and
did injure bystanders and were of the very same type which
had, on his own admission, killed some of them.

Les faits

Les faits peuvent &tre exposés brievement. L’appe-
lant est un citoyen de I'Iran, fils d’une famille fortu-
née qui appuyait activement le régime du schah. En
fait, le pére de 1’appelant travaillait directement pour
le frere du schah. Comme on peut s’y attendre, sa
famille a connu de graves problémes aprés la venue
au pouvoir du gouvernement de 1’ayatollah Kho-
meiny en 1979. A cette époque, ’appelant était étu-
diant et il a été harcelé par le comité révolutionnaire
local ainsi que par les autorités scolaires, dont un
membre est devenu par la suite officier supérieur de
la Garde révolutionnaire. L’appelant s’est joint & un
groupe étudiant clandestin qui se réunissait régulitre-
ment et qui s’est associé par la suite & un groupe mili-
tant plus important d’activistes opposés & Khomeiny.
Au cours des années 1980 et 1981, ’appelant a parti-
cipé personnellement & cing ou six attentats d la
bombe et incendies criminels. On a affirmé que ces
attentats étaient dirigés contre des gens riches qui
appuyaient le régime et contre des membres du
comité révolutionnaire local; on a fait exploser des
bombes ou des cocktails Molotov & I'intérieur de
leurs commerces dans le bazar. Comme ces lieux
étaient habituellement tr&s fréquentés au moment des
attentats (de fait, leurs auteurs ont utilisé la foule
pour se dissimuler), ceux-ci ont souvent blessé, voire
tué, des innocents qui s’y trouvaient par hasard, La
Commission a tiré une conclusion de fait, appuyée
par des éléments de preuve, selon laquelle I’appelant
«était personnellement responsable du meurtre de
personnes innocentes»4.

Bien qu’il ait été arrété et interrogé par les auto-
rités A trois reprises, I’appelant n’a jamais avoué ses
activités et, chaque fois, il a finalement été libéré. Par

4 Répertorié: A, (T.W.) (Re), 11991] D.S.S.R. n° 430 (QL).
Bien que I'appelant ait reconnu avoir patticipé personnelle-
ment A plusieurs explosions et qu'il ait admis que les bombes
posées par le groupe avaient tué des gens, il a déclaré ne pas
savoir si les bombes qu'il avait placées avaient cffectivenient
causé des déces, plutdt que, simplement, des blessures graves.
Selon moi, ces aveux suffisent pour constituer des «raisons
sérieuses» de le considérer comme responsable de la mort d’in-
nocents. Il ne s’agit pas d’'un cas de culpabilité par simple
association, mais de participation active et délibérée A des acti-
vités qui pouvaient et qui ont effectivement blessé des per-
sonnes qui se trouvaient sur les licux par hasard, et qui étaicnt
exactement de la méme nature que celles qui ont, de son propre
aveu, tué des innocents.
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on each occasion. In due course he left Iran and
arrived in this country in 1986. Because he was sub-
sequently imprisoned for an offence against the laws
of Canada, his claim to refugee status was not heard
until 1991.

The decision under review

By the decision now under review, the Board
found that the appellant did indeed have a well-
founded fear of persecution in the event of his return
to Iran, but that he was excluded by the provisions of
Article 1F(b) of the Convention, supra.

As 1 read the Board’s decision it tums largely on
two findings. In the first place, the Board expressed
some doubt as to whether the appellant’s crimes were
politically motivated at all. As the Board put it, the
appellant’s evidence led them to “question whether
there was anything beyond revenge and anarchy in
his mind and the mind of his group.”> And again
“there is no indication . . . that their crimes attempted
to go beyond personal vindictiveness towards some-
thing which would alter the political organisations
that existed at the time.”6

The second and more telling finding of the Board
deals with the methods employed by the appellant:

In a case such as this, the offenses are of such a particularly
serious and disproportionate nature that it cannot be treated as
“political” for the purpose of Section F(b), regardless of the
alleged political motive. For the crimes committed by Mr.
[Gil] go well beyond those considered to be political offenses.
Rather they are violent acts which were staged in crowded
bazaars, with a blatant disregard for the safety of innocent
civilians. Such kinds of crimes cannot and should not ever be
considered to be “political” in nature.

...one must look to the target of the attack to determine
whether a person can be classified as being a freedom fighter
or a terrorist. The freedom fighter, or the resistance fighter,
attempts to achieve his aim by going after military and govern-
ment targets primarily, while the terrorist uses the innocent
seeking to create chaos by striking out at the most vulnerable.

5 Supra, note 4.
6 Ibid.

h

la suite, il a quitté I’Iran et il est arrivé au Canada en
1986. 11 a été emprisonné, plus tard, pour une infrac-
tion aux lois canadiennes; sa revendication du statut
de réfugié n’a donc été entendue qu’en 1991.

La décision visée par la demande de contrdle

Dans la décision visée par la demande de contrdle,
la Commission a conclu que I’appelant avait effecti-
vement une crainte bien fondée d’&tre persécuté s’il
retournait en Iran, mais qu’il était exclu de la défini-
tion de réfugié au sens de la Convention par applica-
tion de la section Fb) de I’article premier de la Con-
vention, précitée.

Apres avoir lu la décision de la Commission, j’es-
time qu’elle tient en grande partie a4 deux conclu-
sions. Premiérement, la Commission a exprimé un
doute quant & la question de savoir si les infractions
commises par I’appelant avaient un motif politique
quelconque. La Commission a déclaré que la preuve
produite par I’appelant I’amenait a «nous demander
s’il y avait dans son esprit ou dans celui de son
groupe autre chose que vengeance et anarchie»’.
Puis, «rien . . . n’indique que leurs crimes avaient un
but autre que d’assouvir leur vengeance personnelle &
I’égard de quelque chose qui modifierait les organisa-
tions politiques en place & ce moment»5.

La deuxieéme conclusion de la Commission, qui est
plus significative, concerne les méthodes employées
par I’appelant:

En I'espece, les crimes ont un caractére si grave et si dispro-
portionné qu’ils ne peuvent étre considérés comme «poli-
tiques» pour I’application de I’alinéa Fb), peu importe le motif
politique allégué. De fait, les crimes commis par M. [Gil]
dépassent de loin ce qu’on considere étre un crime politique. Il
s’agit plutdt d’actes violents, qui ont été perpétrés dans des
bazars bondés de monde, en faisant fi, de fagon flagrante, de la
sécurité de civils innocents. De tels crimes ne peuvent et ne
devraient jamais &tre considérés comme «politiques».

... ce qu’il faut considérer, c’est la cible de I’attaque, afin de
déterminer si une personne peut étre classée parmi les défen-
seurs de la liberté ou les terroristes. Le défenseur de la liberté
ou le résistant tente d’atteindre son but en visant surtout des
cibles militaires et gouvernementales, tandis que le terroriste se
sert de personnes innocentes pour créer le désordre en s’atta-

5 Précité, note 4.
6 Ibid.
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That is what Mr. [Gil] did. As he said himself, he chose
crowded market places so the innocent could serve as his
cover. He did what he did knowing full well the consequences,
knowing that some bystanders would die or be injured. In so
doing, he has committed what must be defined as a “serious
non-political crime”. [Supra, note 4.]

The law

I have previously indicated that the characteriza-
tion of crimes as “political” is found in both extradi-
tion and refugee law. This has led some commenta-
tors to suggest that they are but two sides of the same
coin and serve to complement one another:? the fugi-
tive who cannot be extradited may seek asylum; the
refugee claimant who is excluded may be extradited.
While there is much truth to this observation, and
while, as will be seen, we must rely almost entirely
on cases relating to extradition rather than to refugee
claims, it is, I think, of some utility to observe at the
outset that there are important differences between
the two. In particular:

1) Extradition is carried out as an obligation under
treaty owed by Canada to the requesting state; the
grant of refugee status arises from an obligation owed
to the individual claimant under a domestic law
enacted in compliance with an international conven-
tion;

2) In extradition the foreign state wants the fugitive
returned and actively seeks that result; the judicial
proceedings in this country are an offshoot of judicial
proceedings in the requesting state. In refugee law,
by contrast, only the claimant is before the court and
there is generally no indication whether his country
of origin knows or even cares about his criminal
activities;

3) In extradition the fugitive generally contests his
guilt and it is up to the requesting state to prove it; in
refugee claims the claimant often admits his crimes

7 See for example James C. Hathaway, The Law of Refugee
Status, Toronto, Butterworths, at pp. 221 ff. Atle Grahl-Mad-
sen, The Status of Refugees in International Law, Vol. I, AW.
Sijthoff, Leyden, 1966, at pp. 290-292.

quant aux plus vulnérables. C’est cc que M. [Gil} a fait.
Comme il I'a dit lui-méme, il a choisi les marchés bondés de
monde pour que les personnes innocentes lui servent de cou-
verture. Il a agi comme il I'a fait en sachant tres bien quelles en
seraient les circonstances, en sachant que certains spectateurs
mourraient ou seraient blessés. Ce faisant, il a commis ce que
’on peut appeler un «crime grave de droit communy. [Précité,
note 4.]

Le droit applicable

T ai déja mentionné que la classification des infrac-
tions, selon qu’elles ont ou non un «caractére poli-
tique», est régie a la fois par le droit en matitre d’ex-
tradition et de statut de réfugié. Pour cette raison,
certains observateurs ont émis 1'hypothese qu'il
s’agit 14 des deux cotés d’une méme médaille, qui se
complétent I'un autre”: le fugitif qui ne peut étre
extradé peut demander asile et le demandeur du statut
de réfugié qui est exclu peut &tre extradé. Bien qu’il y
ait beaucoup de vrai dans cette remarque et que nous
devions, comme nous le verrons, nous en remettre
presque entiérement 2 la jurisprudence touchant I’ex-
tradition plutot que la revendication du statut de réfu-
gié, il me semble utile de souligner d’entrée de jeu
que des différences importantes distinguent ces deux
domaines du droit. Soulignons plus particuliérement
les différences qui suivent:

1) L’extradition est effectuée en exécution d’une
obligation du Canada envers 1'Etat requérant, prévue
dans un traité; la reconnaissance du statut de réfugié
découle d’une obligation envers le revendicateur du
statut, prévue dans une loi interne édictée en confor-
mité avec une convention internationale.

2) En matidre d’extradition, I'Etat étranger désire le
retour du fugitif et poursuit activement cet objectif; la
procédure judiciaire dans notre pays est une consé-
quence de la procédure judiciaire dans I'Etat requé-
rant. Par contre, en matiére de statut de réfugié, scul
le demandeur s’adresse & la Cour et rien n’indique
généralement si son pays d’origine a connaissance ou
se soucie méme de ses activités criminelles.

3) Dans les cas d’extradition, le fugitif conteste géné-
ralement sa culpabilité et c’est A I'Etat requérant qu’il
incombe de I’établir; le revendicateur du statut de

7 Voir par exemple, James C. Hathaway, The Law of Refugee
Status, Toronto, Butterworths, aux p. 221 et suivantes; Atle
Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law,
vol. I, A W. Sijthoff, Leyden, 1966, aux p. 290 & 292.
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(as this appellant did) but tries to show that they are
political;

4) Since Article 1F(b) is stated as an exception to the
definition of a refugee, the claimant against whom it
is invoked is, ex hypothesi, in danger of persecution
in the event of his return; if the crime is “political,”
persecution for political opinion would therefore
seem to be almost a foregone conclusion. In extradi-
tion, on the other hand, it is generally assumed that
the requesting state will afford to the fugitive all the
usual legal protections and no ulterior motive is pre-
sumed;

5) The Extradition Act draws a distinction between
the “political” crime (paragraph 21(a) above) and the
“political” motive of the prosecution (paragraph
21(b)). The implication is clear that a non-political
crime may be prosecuted for political motives. The
Convention definition in Article 1F(b) speaks only of
the crime itself. In theory, therefore, there may be
some offences which would not be extraditable under
paragraph 21(b) but would still operate to exclude the
offenders from refugee status under Article 1F(b);

6) The extradition exception applies to both “pure”
and “relative” political offences,8 and the rationale
for the rule is clear enough. It is less clear why, in
refugee law, an offence which is only “relatively”
political, i.e. because it was committed for a political
motive, should oblige a state to grant asylum to the
criminal. It is one thing to refuse to return a political

8 See Anne Warner La Forest, La Forest’s Extradition to
and from Canada, 3rd ed., Canada Law Book Inc., 1991, at p.
83:

Although the terminology of “political offence” is wides-
pread, a satisfactory definition remains to be formulated.
The term embraces two concepts: first, the purely political
offence, which is an act directed against the political organi-
zation or government of a state and contains no element of
common crime; and secondly, what is described in the Act
as an offence of a political character, one that is a common
crime but is so closely integrated with political acts or
events that it is regarded as political.

réfugié admet souvent les infractions qu’il a commi-
ses (comme 1’a fait I’appelant), mais tente de démon-
trer qu’il s’agit d’infractions & caractere politique.

4) Ftant donné que la section Fb) de Darticle premier
établit une exception a la définition de la qualité de
réfugié, le demandeur contre qui on I’invoque risque,
par hypothése, d’&tre persécuté s’il retourne dans son
pays; s’il s’agit d’une infraction «a caractére poli-
tique», le risque qu’il soit persécuté en raison de ses
opinions politiques semble pratiquement acquis. Par
contre, dans le cadre d’une demande d’extradition, on
présume généralement que I’Etat requérant accordera
au fugitif toutes les protections juridiques habituelles
et qu’il n’agit pas pour un motif inavoué.

5) La Loi sur !’extradition établit une distinction
entre I'infraction qui a «un caractére politique» (ali-
néa 21a) précité) et le but «a caractére politique» de
la poursuite (alinéa 215)). Il en ressort clairement
qu’un crime de droit commun peut donner lieu  une
poursuite pour un mobile politique. La définition
énoncée a la section Fb) de I’article premier de la
Convention touche uniquement I’infraction. En théo-
rie, I'alinée 21b) pourrait donc écarter I’extradition
dans le cas de certaines infractions qui excluraient
néanmoins leurs auteurs de la définition du statut de
réfugié par application de la section Fb) de I’article
premier.

6) L’exception aux régles de I'extradition s’applique
aux infractions & caractere politique, «absolu» ou
«relatif»8, et le fondement de cette régle est assez
clair. On discerne moins nettement pourquoi, selon le
droit du statut de réfugié, un Etat devrait donner asile
a un criminel qui a commis une infraction dont le
caractere politique est «relatif», c’est-a-dire une

8 Voir Anne Warner La Forest, La Forest’s Extradition to
and from Canada, 3¢ éd., Canada Law Book Inc., 1991, 2 la
p. 83:

{trRADUCTION] Bien que I'expression «infraction 3 carac-
tere politique» soit trés répandue, aucune définition satisfai-
sante de cette notion n’a encore été formulée. Cette expres-
sion englobe deux concepts: premigrement, 1'infraction 2
caractere purement politique, qui désigne un acte dirigé con-
tre I’organisation politique ou le gouvernement d’un Etat et
qui ne comprend aucun élément d’un crime de droit com-
mun; deuxiemement, I’infraction que la Loi décrit comme
une infraction a caractere politique, qui constitue un crime
de droit commun, mais qui est si intimement liée a des actes
ou a des événements politiques qu’on la considére comime
une infraction de nature politique.
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assassin; it is quite another to welcome him with
open arms;

7) The refugee exception is limited to “serious”
crimes; extradition law has no such qualification;

8) The result of a successful extradition is the return
of the fugitive to face trial; the result of a failed refu-
gee claim is not necessarily the return of the claimant
to the country where his crime was committed, which
may even not be his country of origin;

9) Extradition law is ultimately concerned with the
punishment by foreign states of what are generally
and internationally recognized to be crimes; refugee
law, in this country at least, is concerned with the
admission to Canada of permanent residents who
may ultimately become citizens.

On balance, these considerations would seem to
me to point to a need for even greater caution in char-
acterizing a crime as political for the purposes of
applying Article 1F(b) than for the purpose of deny-
ing extradition.

In the light of these general observations I turn
now to look at the state of the authorities in the
United Kingdom, the United States and elsewhere.
All the decided cases, except where otherwise specif-
ically noted, concern extradition rather than refugee
claims and must therefore be read in the light of the
foregoing comments.

United Kingdom cases

The first decision, and one that is still cited, is the
judgment of the Divisional Court in Castioni, In re.?
The Court allowed a writ of habeas corpus to block
the extradition to Switzerland of a fugitive who had
killed a Cantonal official in the course of an armed
uprising against the Government of the Canton. The

9 [1891] 1 Q.B. 149, at p. 166.

infraction perpétrée pour un motif politique. Il y a
une marge entre refuser de livrer un assassin poli-
tique et I’accueillir 2 bras ouverts.

7) L’exception applicable au statut de réfugié se
limite aux crimes «graves»; le droit de I’extradition
ne tient pas compte de cette caractéristique.

8) Lorsqu’une demande d’extradition est accueillie,
le fugitif retourne dans son pays pour y subir un pro-
ces; lorsqu’une revendication du statut de réfugié est
rejetée, le revendicateur ne retourne pas nécessaire-
ment dans le pays oll il a commis I'infraction, pays
qui peut méme étre différent de son pays d’origine.

9) L’objet des régles de droit en matiére d’extradition
est de permettre aux Ftats étrangers de punir des
actes qui sont reconnus comme des crimes de fagon
générale et sur le plan international; les régles de
droit en matitre de statut de réfugié visent, du moins
dans notre pays, 2 admettre au Canada des résidents
permanents qui peuvent, en bout de ligne, devenir
citoyens canadiens.

L’examen de ces considérations, en regard les unes
des autres, semble faire ressortir, selon moi, la néces-
sité de faire preuve d’une plus grande prudence avant
de qualifier un infraction d’infraction & caractére
politique aux fins de la section Fb) de Iarticle pre-
mier qu’aux fins du rejet d’'une demande d’extradi-
tion.

A la lumitre de ces observations d’ordre général,
jexaminerai maintenant I’état de la jurisprudence
étrangere, émanant notamment du Royaume-Uni et
des Etats-Unis. A moins d’indication contraire
expresse, toutes les décisions mentionnées ont été
rendues dans le contexte d’une demande d’extradi-
tion plutdt que d’une revendication du statut de réfu-
gié et doivent donc étre interprétées en tenant compte
des remarques qui précedent.

La jurisprudence émanant du Royaume-Uni

La premitre décision pertinente, & laquelle on se
réfere encore, est le jugement rendu par la Divisional
Court dans I'affaire Castioni, In re®. Dans cette
affaire, la Cour a accordé un bref d’habeas corpus

pour empécher I’extradition en Suisse d’un fugitif qui

avait tué un fonctionnaire d'un canton au cours d’un
9 [1891] 1 Q.B. 149, a la p. 166.
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Court laid down what was subsequently to become
known as the “incidence” test for determining
whether or not an offence was of a political character.
Hawkins J., quoting and adopting the test suggested
in the well-known treatise of Stephen J. [A History of
the Criminal Law of England] (who was also a
member of the Court), put the matter thus:

I think, therefore, that the expression in the Extradition Act
ought (unless some better interpretation of it can be suggested)
to be interpreted to mean that fugitive criminals are not to be
surrendered for extradition crimes, if those crimes were inci-
dental to and formed a part of political disturbances. [Empha-
sis added.]

Denman J. expressed the same thing in somewhat
different language (at pages 158-159):

... an act done, not only in the course of a political rising, but

as part of a political rising . . . . The question really is, whether,
upon the facts, it is clear that the man was acting as one of a
number of persons engaged in acts of violence of a political
character with a political object, and as part of the political
movement and rising in which he was taking part. [Emphasis
added.)

A few years latter in Meunier, In re,10 the Divi-
sional Court used the incidence test to deny the
“political offence” exception claimed by, and thereby
permit the extradition of, an anarchist who had
thrown a bomb into a military barracks. The case is
important in that it appears to draw a distinction
between offences committed against governments
and their officials and those committed against pri-
vate citizens. Cave J., speaking for the Court, set out
both the test and the distinction in the following
words:

The last point taken is, that, so far as regards the outrage at
the barracks, the offence charged is one of a political character,
and therefore the accused is not liable to be surrendered under
the Extradition Acts; for it is said that the outrage was an
attack on Government property, and was an attempt to destroy
the quarters occupied by the troops of the French Government.
It appears to me that, in order to constitute an offence of a
political character, there must be two or more parties in the

soulévement armé contre le gouvernement du canton.
La Cour a établi ce qu'on a par la suite désigné
comme le crittre du «caractére accessoire» pour
déterminer si 1'infraction avait ou non un caractére
politique. Le juge Hawkins a cité et adopté le critere
suggéré dans le traité bien connu du juge Stephen [A
History of the Criminal Law of England] (qui faisait
aussi partie de la Cour), puis s’est exprimé ainsi:

[TrADUCTION] Je suis donc d’avis que ['expression qui figure
dans I’Extradition Act doit (2 moins qu’une meilleure interpré-
tation ne soit proposée) étre interprétée de fagon 2 signifier que
les criminels fugitifs ne doivent pas étre extradés pour des
crimes donnant lieu 2 I'extradition si ceux-ci ont été commis

accessoirement a des troubles politiques et dans le cadre de tels
troubles. [Non souligné dans le texte original.}

Le juge Denman a exprimé la méme opinion en
des termes différents (aux pages 158 et 159):

[TRADUCTION] . .. un acte accompli non seulement au cours
d’un soulevement politique, mais aussi dans le cadre de celui-
ci...La question revient en fait 2 déterminer si, d’aprés les
faits, il ressort clairement que la personne s’est livrée, avec
d’autres, & des actes de violence 2 caractére politique, dans un
but politique et dans le cadre d’un mouvement ou d’une insur-
rection politique auxquels elle prenait part. [Non souligné dans
le texte original.]

Quelques années plus tard, dans I’arrét Meunier, In
rel0, la Divisional Court a utilisé le critere du carac-
tere accessoire pour écarter 1'application de 1'excep-
tion visant I’«infraction a caractére politique» invo-
quée par un anarchiste qui avait fait exploser une
bombe dans une caserne et permettre son extradition.
Cet arrét est important car il semble établir une dis-
tinction entre les infractions commises contre les
gouvernements et leurs représentants et celles com-
mises contre de simples citoyens. Le juge Cave a for-
mulé ce critére et cette distinction dans les termes
suivants, au nom de la Cour:

[TRADUCTION] En ce qui concerne 1I’attentat contre la caserne,
le dernier argument invoqué veut qu'il s’agisse 12 d’une infrac-
tion 2 caractere politique et que 1'accusé ne soit par conséquent
pas passible d’extradition en vertu des lois sur I'extradition; car
I’attentat constituait une attaque contre les biens du gouverne-
ment et une tentative de destruction des quartiers occupés par
les troupes frangaises. Il me semble que, pour qu’il y ait infrac-
tion 2 caractere politique, il doit y avoir au sein de I'Etat plu-

State, each seeking to impose the Government of their own

sieurs factions, chacune d’entre elles cherchant a imposer aux

choice on the other, and that, if the offence is committed by
one side or the other in pursuance of that object, it is a political
offence, otherwise not. In the present case there are not two

10 11894] 2 Q.B. 415, at p. 419.

autres le gouvernement de son choix, et que, si 'une ou I’autre
de ces factions commet une infraction dans ce but, il s’agit
alors d’une infraction a caractére politique; sinon il ne s’agit

10 11894] 2 Q.B. 415, a la p. 419.
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parties in the State, each seeking to impose the Government of
their own choice on the other; for the party with whom the
accused is identified by the evidence, and by his own voluntary
statement, namely, the party of anarchy, is the enemy of all
Governments. Their efforts are directed primarily against the
general body of citizens. They may, secondarily and inciden-
tally, commit offences against some particular Government;
but anarchist offences are mainly directed against private citi-
zens, [Emphasis added.]

Some of the weaknesses inherent in seeking to
apply the incidence test in all cases appear from the
decision in Regina v. Governor of Brixton Prison. Ex
parte Kolczynski}! In that case, the crew of a Polish
fishing trawler had overpowered the master and the
political officer and had brought the ship to Britain
where they sought asylum. Clearly this was an extra-
ditable offence and it could even arguably be said to
constitute the international crime of piracy. Equally
clearly, the crew were not participating in any revolu-
tion or uprising against the Polish government and
could not reasonably have expected their actions to
bring about any change of government in Poland.
They were simply seeking to escape. Extradition was
nonetheless refused. Cassels J. put the matter in this
way:

The words “offence of a political character” must always be
considered according to the circumstances existing at the time
when they have to be considered. The present time is very dif-
ferent from 1891, when Castioni’s case was decided. It was not
then treason for a citizen to leave his country and statt a fresh
life in another. Countries were not regarded as enemy countries
when no war was in progress. Now a state of totalitarianism
prevails in some parts of the world and it is a crime for citizens
in such places to take steps to leave. In this case the members
of the crew of a small trawler engaged in fishing were under
political supervision and they revolted by the only means open
to them. They committed an offence of a political character,
and if they were surrendered there could be no doubt that,
while they would be tried for the particular offence mentioned,
they would be punished as for a political crime.

The judgment of Lord Goddard C.J., at page 550 is
also helpful in that it emphasises the political nature

11719551 1 Q.B. 540, at p. 549.

pas de ce genre d'infraction. Dans la présente affaire, il n’y a
pas deux factions au sein de 1'Btat, chacune cherchant  impo-
ser & I'autre le gouvernement de son choix, puisque la faction &
laquelle I'accusé est identifié par 1a preuve et par sa déclaration
volontaire, soit la faction de I'anarchie, est 'enneniic de tous
les gouvernements. Les anarchistes s’en prennent principale-
ment A 'ensemble des citoyens. Ils peuvent, de fagon acces-
soire, commettre des infractions contre un gouvernement en
particulier, mais leurs attaques sont principalement dirigées
contre de simples citoyens, [Non souligné dans le texte origi-
nal.]

L’une des faiblesses de I’application générale du
critere du caractere accessoire ressort de la décision
Regina v. Governor of Brixton Prison. Ex parte
Kolczynskitl, Dans cette affaire, les membres d’équi-
page d’un chalutier de péche polonais avaicnt mai-
trisé le capitaine et le représentant politique et avaicnt
conduit le bateau en Grande-Bretagne o0 ils avaicnt
cherché asile. Il s’agissait manifestement d’une
infraction pouvant donner lieu a D’extradition et il
était méme possible de prétendre qu’il s’agissait de
I’infraction internationale de piraterie. Il était aussi
évident que les membres d’équipage ne participaicnt
pas 2 quelque révolution ou souldvement que ce soit
contre le gouvernement polonais et qu’on ne pouvait
raisonnablement s’attendre que leurs actions entrai-
nent un changement de gouvernement en Pologne. Ils
tentaient simplement de s’échapper. L’extradition a
néanmoins été refusée. Le juge Cassels s’est exprimé
ainsi:

[TrRADUCTION] L’expression «infraction & caractére politique»
doit toujours étre cxaminée a la lumidre des circonstances qui
existent 2 I'époque en cause. L'époque actuelle différe grande-
ment de I'année 1891, au cours de laquelle I'affaire Castioni a
été décidée. Le citoyen qui quittait alors son pays pour recom-
mencer sa vie ailleurs ne commeltait pas un acte de trahison.
En temps de paix, les autres pays n'étaicnt pas considérés
comme des ennemis. De nos jours, le totalitarisme prévaut
dans certaines partics du monde ol ccla constitue un crime
pour un citoyen que de prendre des mesures pour quitter Ie
pays. En I’espece, les membres d’équipage d’un petit chalutier
de péche faisaient I'objet d'une surveillance politique ct se sont
révoltés de la seule fagon possible. Ils ont commis une infrac-
tion & caractere politique et, s'ils étaient extradés, il ne fait
aucuan doute que, méme s'ils étaient jugés pour I'infraction
mentionnée, ils seraient punis comme les auteurs d'un crime
politique.

L’opinion du lord juge en chef Goddard, A la page
550, est aussi utile en ce qu’'elle met ’accent sur la

1171955] 1 Q.B. 540, a 1a p. 549.
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of the prosecution to which the seamen would be sub-
ject:

Prima facie the evidence in support of the requisition merely
show a revolt by two or more of the persons charged on board
a ship on the high seas against the authority of the master, and
this is a scheduled offence. The evidence, the truth of which
the magistrate accepted, showed that these men while at sea
found that a political officer was overhearing and recording
their conversations and keeping observation upon them for the
purpose of preparing a case against them on account of their
political opinions, presumably in order that they might be pun-
ished for holding or at least expressing them. A resultant pros-
ecution would thus have been a political prosecution. The
revolt of the crew was to prevent themselves being prosecuted
for a political offence and in my opinion, therefore, the offence
had a political character.

In Regina v. Governor of Brixton Prison, Ex parte
Schtraks,1? the House of Lords, while rejecting a
political offence claim urged in opposition to an
extradition request, cast some doubt on the validity of
the formulation of the incidence test in Castioni and
Meunier, supra. Lord Reid, in particular, went much
farther than any of the other law Lords in questioning
the rigidity and utility of that formulation in modern
conditions:

We cannot inquire whether a “fugitive criminal” was engaged
in a good or a bad cause. A fugitive member of a gang who
committed an offence in the course of an unsuccessful putsch
is as much within the Act as the follower of a Garibaldi. But
not every person who commits an offence in the course of a
political struggle is entitled to protection. If a person takes
advantage of his position as an insurgent to murder a man
against whom he has a grudge I would not think that that could
be called a political offence. So it appears to me that the
motive and purpose of the accused in committing the offence

nature politique de la poursuite dont les marins
auraient fait 1’objet:

[TrRaDUCTION] De prime abord, il ressort simplement de la
preuve 2 I’appui de la requéte que plusieurs personnes a bord
d’un bateau parti en haute mer se sont révoltées contre le capi-
taine et qu’il s’agit 12 d’une infraction prévue par la Iégislation.
La preuve, dont le magistrat a accepté la véracité, indique que
ces hommes ont découvert, lorsqu’ils étaient en mer, qu’'un
représentant politique écoutait leurs conversations, les enregis-
trait et consignait des observations 2 leur égard dans le but de
constituer contre eux un dossier fondé sur leurs opinions poli-
tiques, vraisemblablement afin qu’ils soient punis pour avoir
soutenu ces opinions, ou du moins pour les avoir exprimées.
La poursuite qui aurait suivi aurait donc été de nature politique.
L’équipage s’est révolté pour éviter d’étre poursuivi pour une
infraction a caractere politique et, par conséquent, je suis
d’avis que 1'infraction avait un caractére politique.

Dans I’affaire Regina v. Governor of Brixton Pri-
son, Ex parte Schtraks12, la Chambre des lords, tout
en niant le caractere politique d’une infraction
invoqué pour contester une demande d’extradition, a
mis en doute la validité de 1’énoncé du critere du
caractére accessoire établi dans les affaires Castioni
et Meunier, précitées. Lord Reid, en particulier, est
allé beaucoup plus loin que les autres lords en s’inter-
rogeant sur la rigidité et I'utilité de cet énoncé dans
notre société moderne:

{TRADUCTION] Nous ne pouvons rechercher si un «criminel
fugitif» a ét¢ mélé A une bonne ou A une mauvaise cause. Un
membre fugitif d’un gang qui a commis une infraction au cours
d’un putsch raté reléve autant de la loi qu’un partisan de Gari-
baldi. Mais I'auteur d’une infraction commise au cours d’une
lutte politique n’a pas toujours droit 2 cette protection. Si une
personne se prévaut de sa qualité d’insurgé pour assassiner une
personne contre qui elle a un grief, je ne pense pas qu’on
puisse appeler cela une infraction & caractere politique. Il me
semble donc que le motif et les buts de I'accusé qui a commis

must be relevant and may be decisive. It is one thing to commit
an offence for the purpose of promoting a political cause and
quite a different thing to commit the same offence for an ordi-
nary criminal purpose.

Moreover, I do not think that the application of the section
can be limited to cases of open insurrection. An underground
resistance movement may be attempting to overthrow a gov-
ernment and it could hardly be that an offence committed the
day before open disturbances broke out would be treated as
non-political while a precisely similar offence committed two
days later would be of a political character. And I do not see
why the section should be limited to attempts to overthrow a
government. The use of force, or it may be other means, to
compel a sovereign to change his advisers, or to compel a gov-

12 {1964] A.C. 556, at pp. 583-584.

Pinfraction doivent &tre pertinents, et qu’ils peuvent étre déci-
sifs. C’est une chose que de commettre une infraction dans le
but de faire avancer une cause politique et une chose tout a fait
différente de commettre la méme infraction dans un but pure-
ment criminel.

Qui plus est, je ne crois pas que ’application de cet article
puisse étre limitée aux cas d’insurrection. Un mouvement de
résistance clandestin peut essayer de renverser un gouverne-
ment et on pourrait difficilement considérer une infraction
commise la veille du soulévement comme une infraction de
droit commun, alors qu’exactement la m&me infraction com-
mise deux jours plus tard aurait un caractére politique. En
outre, je ne vois pas pourquoi 1’application de cet article
devrait étre limitée aux tentatives de renversement d’un gou-
vernement. L’utilisation de la force, ou d’autres moyens, pour

12 [1964] A.C. 556, aux p. 583 et 584,
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ernment to change its policy may be just as political in charac-
ter as the use of force to achieve a revolution. And I do not see
why it should be necessary that the refugee’s party should have
been trying to achieve power in the State. It would be enough
if they were trying to make the government concede some
measure of freedom but not attempting to supplant it.

It appears to me that the provisions of section 3 of the Act of
1870 are clearly intended to give effect to the principle that
there should in this country be asylum for political refugees,
and I do not think that it is possible, or that the Act evinces any
intention to define the circumstances in which an offence can
properly be held to be of a political character.

With an expression so vague as “an offence of a political
‘character’ there must be many borderline cases, for example,
actions against a turbulent group trying to seize power which
the government is too weak to suppress. But the present case
appears to me to be beyond any possible extension of that cate-
gory. I am willing to assume that the accused did what he
believed to be right, and that many people, and even a whole
political party, agreed with him, but I cannot find any political
character in the alleged offences. There is nothing to indicate
that he acted as he did in order to force or even promote a
change of government, or even a change of government policy,

contraindre un souverain A changer scs conseillers, ou obliger
un gouvernement 2 modificr sa politique peut avoir un carac-
tere tout aussi politique que 1'utilisation de la force pour faire
une révolution. Je ne vois donc pas pourquoi il doive étre
nécessaire que le parti du réfugié ait essayé de prendre le pou-
voir dans le pays. Il suffit qu'ils essayent d’obtenir du gouver-
nement des mesures de liberté sans toutefois cssayer de le ren-
verser.

Il me semble que les dispositions de 'article 3 de la loi de
1870 visent clairement & mettre en vigueur le principe sclon
lequel ce pays doit accorder I'asile aux réfugiés politiques, ct
je ne pense pas qu’il soit possible de définir les circonstances
dans lesquelles on peut décider & bon droit qu'une infraction a
un caractre politique ou que cette définition ressorte de la loi.

Une expression aussi vague que I'«infraction a “caractére”
politique» doit donner lieu & un grand nombre de cas limites,
notamment des poursuites contre des groupes d’agitateurs qui
tentent de s’emparer du pouvoir, mais que le gouverncment est
trop faible pour maitriser. I1 me semble toutefois impossible
d’élargir cette catégorie pour y inclure la présente affaire. Je
veux bien présumer que I'accusé a fait ce qu'il croyait juste et
qu'un grand nombre de personnes, méme un patti politique au
complet, étaient d’accord avec lui, mais je ne peux voir aucun
caractére politique aux infractions reprochées. Rien n’indique
qu'il a agi dans le but de forcer ou de promouvoir un change-

or to achieve a political objective of any kind. T do not say that

ment de gouvermement, ou méme un changement de politique,

every act done for such purposes would necessarily be of a

ou encore d’atteindre un objectif politique quelconque. Je ne

political character, but without any such purpose it could only

veux pas dire que tous les actes accomplis 2 ces fins auraient

be in some exceptional case which I cannot foresee that the act

nécessairement un caractdre politique mais que, sans ccs objec-

could, in my view, be said to be of a political character.

tifs, un acte ne saurait avoir ce caractere que dans des circons-

[Emphasis added.]

Viscount Radcliffe, for his part, while agreeing
with the need to liberalize the test, retained the
requirement of a political struggle for power (at
pages 591-592):

In my opinion the idea that lies behind the phrase “offence
of ‘a political character’” is that the fugitive is at odds with the
State that applies for his extradition on some issue connected
with the political control or government of the country. The
analogy of “political” in this context is with “political” in such
phrases as “political refugee,” “political asylum” or “political
prisoner.” It does indicate, I think that the requesting Stale is
after him for reasons other than the enforcement, of the crimi-

tances cxceptionnelles et, 3 mon avis, cc n’est pas le cas cn
I'espece. [Non souligné dans le texte original.]

Bien qu’il ait reconnu la nécessité d’assouplir ce
critere, le vicomte Radcliffe a pour sa part retenu
I’exigence d’une lutte politique pour le pouvoir (aux
pages 591 et 592):

[TRADUCTION] A mon avis, 1'idéc qui sous-tend I’expression
«infraction & “caractdre politique”» est que le fugitif est en
désaccord avec I'Etat qui demande son extradition sur certains
problémes liés au gouvernement ou an régime politique du
pays. Dans ce contexte, on peut rapprocher le mot «politique»
du mot «politique» dans des expressions telles que «réfugié
politique», «asile politique» ou «prisonniet politique». Cela
indique en fait, 3 mon avis, que 'Ftat requérant le recherche

nal law in its ordinary, what I may call its commion or interna-

pour des motifs autres que I'application du droit pénal vu sous

tional, aspect. It is this idea that the judges were seeking to

son aspect ordinaire, que je pourrais appeler commun ou inter-

express in the two early cases of In re Castioni and In re

national. C’est cette idée que les juges cherchaient déja A expri-

Meunier when they connected the political offence with an

mer dans les deux artéts In re Castioni et In re Meunier quand

uprising, a disturbance, an insurrection, a civil war or struggle

ils établissaient un rapport entre 'infraction politique ct unc

for power: and in my opinion it is still necessary to maintain

émeute, des froubles, une insurrection, une guerre civile ou une

the idea of that connection. It is not departed from by taking a
liberal view as to what is meant by disturbance or these other
words, provided that the idea of political opposition as between
fugitive and requesting State is not lost sight of: but it would

lutte pour le pouvoir; & mon avis, il est encorc nécessaire de
conserver cette connexité. On ne s’en éloigne pas cn prenant
un point de vue libéral quant 2 la signification du mot troubles
ou de ces autres mots, sous réserve qu’on ne perde pas de vue
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be lost sight of, T think, if one were to say that all offences
were political offences, so long as they could be shown to have
been committed for a political object or with a political motive
or for the furtherance of some political cause or campaign.
There may, for instance, be all sorts of contending political
organisations or forces in a country and members of them may
commit all sorts of infractions of the criminal law in the belief
that by so doing they will further their political ends: but if the
central government stands apart and is concerned only to
enforce the criminal law that has been violated by these con-
testants, I see no reason why fugitives should be protected by
this country from its jurisdiction on the ground that they are
political offenders. [Emphasis added.]

Viscount Radcliffe’s views were specifically
approved by the majority of the House of Lords in
Reg. v. Governor of Pentonville Prison, Ex parte
Cheng.!3 Once again, however, the comments of the
law Lords must be viewed as obiter dicta, since the
case was actually decided on the ground that Cherng’s
alleged offence, an attempt to assassinate a
Taiwanese government official, could have no politi-
cal character in the United States, which was both the
country where the crime was committed and the state
requesting extradition. Lord Diplock’s comments in
particular, however, are useful in their emphasis on
the need for a real connection between the crime and
the alleged political object:

My Lords, the noun that is qualified by the adjectival phrase
“of a political character,” is “offence.” One must, therefore,
consider what are the juristic elements in an offence, particu-
larly one which is an extradition crime, to which the epithet
“political” can apply. I would accept that it applies to the
mental element: the state of mind of the accused when he did
the act which constitutes the physical element in the offence

I’idée d’une opposition politique entre le fugitif et 1'Etat requé-
rant; mais on la perdrait de vue, & mon avis, si I’on devait dire
que toutes les infractions sont des infractions politiques dans la
mesure ol 1’on peut démontrer qu’elles ont été commises dans
un but politique ou avec un motif politique ou pour favoriser
des causes ou des campagnes politiques. Par exemple, il peut
exister toutes sortes d’organisations ou de forces politiques
contestataires dans un pays dont les membres peuvent commet-
tre toutes sortes d’infractions pénales en croyant que, ce fai-
sant, ils atteindront plus aisément leurs buts politiques: mais si
le gouvernement central ne partage pas ce point de vue et
désire simplement appliquer le droit pénal qui a été violé par
ces contestataires, je ne vois aucune raison pour que notre pays
soustraie ces fugitifs & son autorité au motif qu’ils sont des
délinquants politiques. [Non souligné dans le texte original.]

L’opinion du vicomte Radcliffe a été expressément
approuvée par la majorité de la Chambre des lords
dans I’affaire Reg. v. Governor of Pentonville Prison,
Ex parte Cheng!3. Cette fois encore, les remarques
des lords doivent toutefois &tre considérées comme
des remarques incidentes, étant donné que cette déci-
sion se fondait en réalité sur le fait que I’infraction
reprochée & M. Cheng, soit une tentative d’assassinat
d’un représentant du gouvernement de Taiwan, ne
pouvait avoir aucun caractére politique aux FEtats-
Unis, pays ol I'infraction avait été commise et qui
réclamait I’extradition. Les remarques de lord
Diplock sont toutefois particulierement utiles du fait
qu’elles soulignent la nécessité d’établir une véritable
connexité entre le crime et 'objectif politique
invoqué:

[TrRADUCTION] Vos Seigneuries, la locution adjective «
caractére politique» qualifie le nom «infraction». 11 faut donc
examiner quels sont les éléments juridiques d’une infraction,
plus particuli¢rement d’une infraction qui constitue un crime
donnant lieu 2 I’extradition, a laquelle peut s’appliquer I'épi-
thete «politique». Je conviens qu’il s’applique 2 I'élément
mental: P'état d’esprit de I'accusé lorsqu’il a accompli ’acte

with which he is charged. I would accept, too, that the relevant

qui_constitue I'élément matériel de 'infraction dont il est

state of mind is not restricted to the intent necessary to consti-

accusé. Je conviens également que P'état d’esprit pertinent ne

tute the offence with which he is charged, for in the case of

se limite pas a I'intention nécessaire a la commission de 1'in-

none of the extradition crimes can this properly be described as

fraction dont il est accusé car, en ce qui concerne les crimes

being political. The relevant mental element must involve

donnant lieu & I'extradition, elle ne peut jamais étre décrite a

some less immediate object which the accused sought to

bon droit comme politique. L'élément mental pertinent doit

achieve by doing the physical act. It is unnecessary for the pur-
poses of the present appeal, and would, in my view, be unwise,
to attempt to define how remote that object might be. If the
accused had robbed a bank in order to obtain funds to support
a political party, the object would, in my view, clearly be too
remote to constitute a political offence. But if the accused had
killed a dictator in the hope of changing the government of the
country, his object would be sufficiently immediate to justify

13 11973] A.C. 931, at pp. 944-945.

comprendre un but moins immédiat que I'accusé voulait attein-
dre en accomplissant 'acte matériel. Il n’est pas nécessaire
pour les fins du présent appel de tenter de définir jusqu’a quel
point ce but peut étre €loigné et, a mon avis, il serait malavisé
de le faire. Si I’accusé avait commis un vol de banque afin
d’obtenir des fonds pour appuyer un parti politique, son but, 2
mon avis, serait clairement trop €loigné pour qu’il s’agisse
d’une infraction politique. Mais si 1’accusé avait assassiné un

13 11973] A.C. 931, aux p. 944 et 945.
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the epithet “political.” For politics are about government.
“Political” as descriptive of an object to be achieved must, in
my view, be confined to the object of overthrowing or chang-
ing the government of a state or inducing it to change its pol-

dictateur dans I'espoir de changer le gouvernement du pays,
son but serait suffisamment immédiat pour justifier I'usage de
Iépithete «politique». Car la politique concerne le gouverne-
ment. L'utilisation du terme «politique» pour qualifier le but &

icy or escaping from its territory the better so to do. [Emphasis
added.]

United States cases

The courts of the United States have adapted and
refined the incidence test as originally laid down in
Castioni, supra and have brought it into line with
modern political reality in much the same way as
have the British courts. A recent and succinct state-
ment of the test in an extradition case is found in
Koskotas v. Roche:14

In order to come within the “political offense” exception, Kos-
kotas must meet the so-called “incidence” test, by demonsirat-
ing that the alleged crimes were “committed in the course of
and incidental to a violent political disturbance such as a war,
revolution or rebellion.”

The “political offense” exception historically has embraced
only offenses aimed either at accomplishing political change
by violent means or at repressing violent political opposition.
The exception is “applicable only when a certain level of vio-
lence exists and when those engaged in that violence are seek-

atteindre doit, & mon avis, étre limitée an but visant  renverser
ou a changer Ie gouvernement d’un Etat, A Pinciter & modifier
sa politique ou 2 fuir son territoire en agissant pour le micux.
[Non souligné dans le texte original.]

La jurisprudence émanant des Etats-Unis

Les tribunaux des Etats-Unis ont adapté et raffiné
le crittre du caractére accessoire établi A origine
dans I’affaire Castioni, précitée, et ils ’ont actualisé
en fonction de la réalité politique moderne, de la
méme facon que les tribunaux britanniques. On
trouve un énoncé récent et succinct de ce critére cn
matiere d’extradition dans la décision Koskotas v.
Rochel4:

[TrRADUCTION] Afin de s¢ prévaloir de 1’exception liéc au
«caractdre politique» de I'infraction, Koskotas doit sc confor-
mer au prétendu critére du «caractére accessoire», en démon-
trant que les crimes reprochés ont été «commis dans le cours
de troubles politiques violents, comme une guetre, une révolu-
tion ou une rébellion, ou qu’ils leur sont accessoires».

Historiquement, I’exception liée au «caractére politique» de
I'infraction inclut sculement Ies infractions qui visent soit &
réaliser un changement politique par des moyens violents, soit
a réprimer I’opposition politique violente. Celte exception «nc
s’applique que lorsque la violence atteint un certain niveau ct

ing to accomplish a particular objective.” [Emphasis added.]

There has been some dispute in the United States
courts as to whether or not the incidence test is com-
prehensive and, in particular, as to whether it is sub-
ject to a further requirement which looks to the
means employed for the purposes of bringing about
the alleged political ends. In McMullen v. LN.S.15
(one of the very few refugee cases to deal with the
question) the test was stated as follows:

Under this standard, a “serious non-political crime” is a
crime that was not committed out of “genuine political
motives,” was not directed toward the “modification of the
political organization or... structure of the state,” and in
which there is no direct, “causal link between the crime com-
mitted and its alleged political purpose and object.” In addi-
tion, even if the preceding standards are met, a crime should be

que ceux qui s’y livrent cherchent 2 atteindre un objectif pré-
cis.» [Non souligné dans l¢ texte original.]

Une certaine controverse a eu cours aux Etats-Unis
sur la question de savoir si le critere du caractdre
accessoire est exhaustif ou non et, plus particulidre-
ment, s’il est assujetti & une exigence supplémentaire
concernant les moyens employés afin d’atteindre les
buts politiques invoqués. Dans I’affaire McMullen v.
LN.S.15 (I'une des trés rares décisions en matidre de
statut de réfugié qui touche cette question), ce critére
a été énoncé comme suit:

[TRADUCTION] Selon cette norme, un «crime grave de droit
commun» est un crime qui n’a pas 6té commis dans un «but
véritablement politique», qui ne visait pas & «modificr 1'orga-
nisation politique ou . .. la structure de Etat» et qui nc com-
porte directement «aucun lien causal entre le crime commis et
son prétendu but politique». En outre, méme si les normes qui
précédent sont respectées, un crime devrait étre considéré

considered a serious nonpolitical crime if the act is dispropor-

conune un crime grave de droit commun si 1'acte est dispro-

14931 F.2d 169 (1st Cir. 1991), at pp. 171-172.
15 788 F.2d 591 (9th Cir. 1986), at p. 595.

14931 F.2d 169 (1st Cir. 1991), aux p. 171 ct 172,
15 788 F.2d 591 (9th Cir. 1986), i la p. 595.
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tionate to the objective, or if it is ““of an atrocious or barbarous

portionné au but poursuivi ou §’il est «de nature atroce ou bar-

nature.” [Emphasis added.]

The underlined words indicate where the contro-
versy lies. McMullen, supra, was decided by the 9th
Circuit Court on April 25, 1986. Only two months
earlier, on February 18, 1986, a different panel of the
same Court in Quinn v. Robinson,!® by a majority,
and in what was in fact an obiter dictum,!7 had taken
vigorous issue with any suggestion that the Court
should look at the means employed:

We do not believe it appropriate to make qualitative judgments
regarding a foreign government or a struggle designed to alter
that government . ... Such judgments themselves cannot be
other than political and, as such, involve determinations of the
sort that are not within the judicial role.

A second premise may underlie the analyses of courts that
appear to favour narrowing the exception, namely, that modem
revolutionary tactics which include violence directed at civil-
ians are not politically “legitimate.” This assumption, which
may well constitute an understandable response to the recent
rise of international terrorism, skews any political offense anal-
ysis because of an inherent conceptual short-coming. In decid-
ing what tactics are acceptable, we seek to impose on other
nations and cultures our own traditional notions of how inter-
nal political struggles should be conducted.

The structure of societies and governments, the relationships
between nations and their citizens, and the modes of altering
political structures have changed dramatically since our courts
first adopted the Castioni test. Neither wars nor revolutions are
conducted in as clear-cut or mannerly a fashion as they once
were. Both the nature of the acts committed in struggles for
self-determination . . . and the geographic location of those
struggles have changed considerably since the time of the
French and American revolutions. Now challenges by insur-
gent movements to the existing order take place most fre-
quently in Third World countries rather than in Europe or
North America. In contrast to the organized, clearly identifi-
able, armed forces of past revolutions, today’s struggles are
often carried out by networks of individuals joined only by a
common interest in opposing those in power.

It is understandable that Americans are offended by the tac-
tics used by many of those seeking to change their govern-
ments. Often these tactics are employed by persons who do not
share our cultural and social values or mores. Sometimes they
are employed by those whose views of the nature, importance,

16 783 F.2d 776 (9th Cir. 1986), at pp. 804-805.

17 The extradition was allowed to proceed on the grounds
that even in its pure form the incidence test had not been satis-
fied.

bare». [Non souligné dans le texte original.]

Ce sont les passages soulignés qui font I’objet de la
controverse. La décision McMullen, précitée, a été
rendue par la 9th Circuit Court le 25 avril 1986. A
peine deux mois plus tot, le 18 février 1986, un tribu-
nal différent de la méme Cour a prononcé la décision
Quinn v. Robinson!S, dans laquelle la majorité a cri-
tiqué énergiquement, sous forme de remarques inci-
dentes!?, toute prétention selon laqueile la Cour
devrait tenir compte des moyens utilisés:

[TraDUCTION] Nous ne croyons pas qu’il soit approprié de por-
ter des jugements qualitatifs sur un gouvernement étranger ou
sur la lutte engagée dans le but de le modifier... Ces juge-
ments eux-mémes ne peuvent &tre que politiques et, en tant que
tels, ils impliquent des décisions qui outrepassent le role du
juge.

Une deuxie¢me prémisse peut servir de fondement aux analy-
ses faites par les tribunaux, qui semblent favoriser une inter-
prétation étroite de I'exception, c’est-a-dire, que les tactiques
révolutionnaires modernes qui incluent la violence dirigée con-
tre des civils ne sont pas «légitimes» sur le plan politique.
Cette hypothese, qui peut représenter une réaction normale a la
montée récente du terrorisme international, fausse I’analyse
des infractions politiques en raison d’un défaut conceptuel
inhérent. En déterminant quelles tactiques sont acceptables,
nous cherchons a imposer aux autres nations et cultures notre
propre conception traditionnelle de 1a fagon dont les luttes poli-
tiques intérieures devraient étre menées.

La structure des sociétés et des gouvernements, les relations
entre les Etats et leurs citoyens et les facons de modifier les
structures politiques ont changé radicalement depuis que nos
tribunaux ont commencé A adopter le critére énoncé dans Cas-
tioni. La fagon de fairc la guerre et la révolution n’est plus
aussi nette et formelle qu’autrefois. Tant la nature des actes
accomplis dans les luttes pour I'autodétermination ... que la
situation géographique de ces luttes ont changé considérable-
ment depuis les révolutions francaise et américaine. De nos
jours, les luttes menées par des groupes d’insurgés contre 1’or-
dre établi ont lieu la plupart du temps dans des pays du Tiers
monde plutdt qu’en Europe ou en Amérique du Nord. Contrai-
rement aux forces armées organisées et facilement reconnais-
sables des révolutions précédentes, ce sont maintenant des
réseaux d’individus qui n’ont entre eux qu’un intérét commun
contre le pouvoir en place qui menent ces luttes.

11 est compréhensible que les Américains soient choqués par
les tactiques qu’utilisent les personnes qui veulent changer de
gouvernement. Souvent, elles ne partagent pas nos meeurs ou
nos valeurs culturelles et sociales. Leur conception de la
nature, de I’'importance ou de la signification de la vie humaine

16 783 F.2d 776 (9th Cir. 1986), aux p. 804 et 805.

17 1 ’extradition a été accordée au motif que le critdre du
caractere accessoire n’avait pas été rempli, méme dans sa
forme la plus pure.
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or relevance of individual human life differ radically from
ours. Nevertheless, it is not our place to impose our notions of
civilized strife on people who are seeking to overthrow the
regimes in control of their countries in contexts and circum-
stances that we have not experienced, and with which we can
identify only with the greatest difficulty. It is the fact that the
insurgents are seeking to change their governments that makes
the political offense exception applicable, not their reasons for
wishing to do so or the nature of the acts by which they hope
to accomplish that goal.

Politically motivated violence, carried out by dispersed
forces and directed at private sector institutions, structures, or
civilians, is often undertaken—Ilike the more organized, better
disciplined violence of preceeding revolutions—as part of an
effort to gain the right to self-government . ... We believe the
tactics that are used in such internal political struggles are sim-
ply irelevant to the question whether the political offense
exception is applicable. [Emphasis added; references omitted.)

It will be recalled that as early as in Meunier,
supra, there had been an indication that random acts
of indiscriminate violence against civilians could not
qualify as political crimes regardless of motive. That
view had found resonance in a large number of
American decisions of which a leading example is
Eain v. Wilkes:18

The reason that the bombing was not “incidental to” the
conflict does not lie in the motivation for the act, since, for
purposes of extradition, motivation is not itself determinative
of the political character of any given act.... The definition
of “political disturbance,” with its focus on organized forms of
aggression such as war, rebellion and revolution, is aimed at

est parfois fondamentalement différente de la ndtre. Néan-
moins, il ne nous appartient pas d'imposer notre conception de
ce quest une lutte civilisée aux personnes qui veulent renver-
ser le régime qui est 2 la téte de leur pays dans des contextes ct
des circonstances qui nous sont étrangers ct auxquels nous
pouvons tres difficilement nous identificr. C'est le fait que les
insurgés cherchent A changer leur gouvernement qui rend
applicable I'exception liée au caractere politique de I'infrac-
tion, et non pas les raisons qui les motivent ou la nature des
actes par lesquels ils espérent atteindre leur but.

La violence dont le motif est politique, exercée par des for-
ces disséminées et dirigée contre des établissements ct des
structures du secteur privé ou contre des civils est souvent
entreprise—comme la violence micux organisée ct plus disci-
plinée des révolutions précédentes—dans le cadre de tentatives
pour obtenir le droit & 1’autonomic. Nous sommnies d’avis que
les tactiques qui sont utilisées dans les luttes politiques inté-
rieurcs n’ont tout simplement rien & voir avee 1'applicabilité de
I’exception liée au caractére politique de I'infraction. [Non
souligné dans le texte original; renvois omis.]

Il ne faut pas oublier que des I'affaire Meunier,
précitée, la jurisprudence a indiqué que les actes de
violence aléatoires et aveugles commis contre des
civils ne pourraient pas étre qualifiés de crimes poli-
tiques, sans égard au motif invoqué. Celte opinion a
trouvé son écho dans un grand nombre de décisions
américaines parmi lesquelles on note I’arrét de prin-
cipe Eain v. Wilkes!3:

[TrRADUCTION] La raison pour laquelle I'attentat & la bombe
n’était pas «accessoire» au conflit ne se trouve pas dans le
motif de 1'acte puisque, en matiere d’extradition, le motif n'est
pas en soi déterminant du caractdre politique d'un acte

donng. ... La définition de «troubles politiques», qui met 1'ac-
cent sur les fories organisées d’agressions, comme la guerre,

acts that disrupt the political structure of a State, and not the

la rébellion et la révolution, vise les actes qui perturbent Ia

social structure that established the government. The exception
does not make a random bombing intended to result in the
cold-blooded murder of civilians incidental to a purpose of
toppling a government, absent a direct link between the perpe-
trator, a political organization’s political goals, and the specific
act. Rather, the indiscriminate bombing of a civilian populace
is not recognized as a protected political act even when the
larger “political” objective of the person who sets off the bomb
may be to eliminate the civilian population of a country. Other-
wise, isolated acts of social violence undertaken for personal
reasons would be protected simply because they occurred dur-
ing a time of political upheaval, a result we think the political
offense exception was not meant to produce.

This policy long has been articulated in extradition cases of
this and other nations in the context of terrorist activities, par-
ticularly those of anarchists.

18 641 F.2d 504 (7th Cir. 1981), at pp. 520-522.

h

structure politique d’un Etat, ct non pas la structure sociale qui
a mis le gouvernement en place. Un attentat i la bombe aléa-
toire visant A assassiner des civils de sang-froid ne devient pas,
en raison de I’exception, accessoire au but de renverser un gou-
vernement, s’il n’existe pas de lien direct entre I'auteur de 1'at-
tentat, les buts politiques d’une organisation politique et I’acte
précis. Au contraire, 'attentat A [a bombe aléatoire dirigé con-
tre 1a population civile n’est pas reconnu comme un acte poli-
tique protégé, méme si le grand objectif «politique» de la per-
sonne qui fait exploser la bombe peut étee I'élimination de la
population civile d’un pays. Sinon, des actes de violence isolés
commis pour des raisons personnclles scraicnt protégés tout
simplement parce qu’ils sont conunis durant une période de
bouleversements politiques et, & notre avis, I'exception liée au
caractére politique de I'infraction nc vise pas ce résultat.

Cette politique est établie depuis longtemps en matidre d'ex-
tradition, ici ct ailleurs, dans le contexte d’activités terroristes,
menées en particulier par des anarchistes.

18 641 F.2d 504 (7th Cir. 1981), aux p. 520 a 522.
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Anarchy presents the extreme situation of violent political
activity directed at civilians and serves to highlight the consid-
erations appropriate for this country’s judiciary in construing
the requirements of our extradition laws and treaties. But we
emphasize that in this case, even assuming some measure of
PLO involvement, we are presented with a situation that solely

implicates anarchist-like activity, i.e., the destruction of a polit-

L’anarchie représente la situation extréme en ce qui con-
cerne les activités politiques violentes dirigées contre des
civils, et sert & mettre en lumiére les facteurs que les tribunaux
de ce pays jugent pertinents dans I'interprétation des exigences
posées par notre législation et nos traités en matiere d’extradi-
tion. Mais nous insistons sur le fait qu’en 1'espece, méme en
admettant une certaine participation de I’OLP, nous sommes

ical system by undermining the social foundation of the gov-

placés devant une situation qui n’'implique que des activités de

ernment. The record in this case does not indicate that petition-
er's alleged acts were anarchist-inspired. Yet the bombing,
standing detached as it is from any substantial tie to political
activity (and even if tied, as petitioner insists, to certain aspects
of the PLO’s strategy to achieve its goals), is so closely analo-
gous to anarchist doctrine considered in cases like In re
Meunier, as to be almost indistinguishable. [Emphasis added;
reference omitted.]

The critisism of Eain, supra, and similar cases
which was expressed by the 9th Circuit Court in
Quinn, supra, was not long unanswered. In McMul-
len, supra, which, as indicated, was decided only a
little more than two months later, a different panel of
the same Court both quoted and followed Eain, at
page 598:

If acts of violence directed at ordinary citizens were deemed
“political crimes” for the purposes of this subsection, then the
Attorney General would be required to withhold deportation of
the perpetrators. As the Seventh Circuit observed, if such were
the law:

[N]othing would prevent an influx of terrorists seeking a
safe haven in America. Those terrorists who flee to this
country would avoid having to answer to anyone anywhere
for their crimes. The law is not so utterly absurd. Terrorists
who have committed barbarous acts elsewhere would be
able to flee to the United States and live in our
neighbourhoods and walk our streets forever free from any
accountability for their acts. We do not need them in our
society. We have enough of our own domestic criminal vio-
lence with which to contend without importing and harbour-
ing with open arms the worst that other countries have to
export. We recognize the validity and usefulness of the polit-
ical offense exception, but it should be applied with care lest
our country become a social jungle and an encouragement to
terrorists everywhere. Eain, 641 F.2d at 520.

McMullen was, as indicated, a refugee case and the
Court emphasised some of the differences between
refugee law and extradition law which I have enu-
merated earlier in these reasons. However, any

type anarchiste, c’est-2-dire, la destruction d’un syst¢me poli-
tique par I’ébranlement du fondement social du gouvernement.
Dans la présente affaire, le dossier n’indique pas que les actes
reprochés au requérant s’inspiraient de I’anarchie. Cependant,
I’attentat 2 la bombe, qui n’a pas de lien substantiel avec une
activité politique (et méme s’il était lié, comme le requérant
persiste a le dire, A certains aspects de la stratégie de I’OLP
pour atteindre ses objectifs), est tellement analogue 2 la doc-
trine anarchiste examinée dans des arréts comme In re Meu-
nier, qu'il est presque impossible de !’en distinguer. [Non sou-
ligné dans le texte original; renvoi omis.]

La réaction 2 la critique formulée contre I’affaire
Eain, précitée, et des causes semblables par la
9th Circuit Court dans la décision Quinn, précitée,
n’a pas tardé. Dans |’affaire McMullen, précitée, qui
a été tranchée 2 peine deux mois plus tard, comme je
I’ai déja mentionné, un tribunal différent de la méme
Cour a cité et suivi I’arrét Eain a la page 598:

[TRADUCTION] Si des actes de violence dirigés contre des
citoyens ordinaires étaient réputés étre des «crimes politiques»
aux fins de ce paragraphe, I’ Attorney General serait tenu de
refuser la déportation des auteurs de ces actes. Comme 1'a sou-
ligné la Seventh Circuit Court, si telle était la loi:

[R]ien ne pourrait empécher un afflux de terroristes qui
chercheraient refuge en Amérique. Ces terroristes qui se
réfugieraient dans notre pays n’auraient pas a répondre de
leurs crimes A qui que ce soit, ni ol que ce soit. Le droit
n’est pas encore A ce point absurde. Des terroristes qui ont
commis ailleurs des actes barbares pourraient trouver refuge
aux Etats-Unis, vivre dans nos quartiers et se promener dans
nos rues sans jamais étre tenus responsables de leurs actes.
Nous n’avons pas besoin d’eux dans notre société. Nous
avons déja assez de notre propre violence sans importer et
accueillir 2 bras ouverts les pires éléments que les autres
pays ont A exporter. Nous convenons de la validité et de
’utilité de I’exception liée au caractere politique de I'infrac-
tion, mais elle devrait étre appliquée avec prudence de
crainte que notre pays ne devienne une jungle et un encoura-
gement pour les terroristes du monde entier. Eain, 641 F.2d,
page 520.

1.’ affaire McMullen touchait le statut de réfugié,
comme je I’ai déja mentionné, et la Cour a mis en
lumiére certaines caractéristiques, déja énumérées
dans les présents motifs, qui différencient le droit du
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thought that the majority view in Quinn, supra, might
survive in extradition matters, even if not for refugee
cases, was short-lived. In the Atta, Matter of Extradi-
tion of,!9 the District Court specifically refused to
follow Quinn, and its decision was approved on
appeal (sub nom. Ahmad v. Wigen):20

We agree that an attack on a commercial bus carrying civilian
passengers on a regular route is not a political offense. Political
motivation does not convert every crime into a political
offense. [Emphasis added.]

In one respect, however, Quinn has survived
unscathed and that is in its development of a detailed
and sophisticated articulation of the incidence test, at
page 817:

The incidence test has two components, designed so that the
exception comports with its original justifications and protects
acts of the kind that inspired its inclusion in extradition trea-
ties. First, there must be an uprising—a political disturbance
related to the struggle of individuals to alter or abolish the
existing government in their country. An uprising is both tem-
porally and spatially limited. Second, the charged offense must
have been committed in furtherance of the uprising; it must be
related to the political struggle or be consequent to the uprising
activity.

The second branch of the test thus stated, focusing
as it does on the need for a nexus between the crime
and the alleged political objective, brings to mind the
concerns expressed by Viscount Radcliffe in
Schtracks, supra, and by Lord Diplock in Cheng,
supra. Those concerns are also usefully articulated in
recent United States District Court decisions such as
Suarez-Mason, Matter of Extradition of:2!

American Coutts appear to have taken a liberal view toward
the “incidental to” requirement. See, e.g., Quinn, 783 F2d at
797; Garcia-Mora, The Nature of Political Offenses: A Kunotty
Problem of Extradition Law, 48 Va. L. Rev. 1226, 1244 (1962).
Nevertheless, as persuasively articulated in Extradition of
Artukovic, 628 F. Supp. 1370 (C.D. Cal. 1986), the person
seeking to invoke the exception must show a rational nexus
between the uprising and the offense:

19 706 F. Supp. 1032 (ED.N.Y. 1989).
20 910 F.2d 1063 (2nd Cir. 1990), at p. 1066.
21 694 F. Supp. 676 (N.D. Cal. 1988), at p. 707.

statut de réfugié du droit de I’extradition. Toutefois,
toute possibilité que 1’opinion majoritaire dans 1’af-
faire Quinn, précitée, subsiste en matiere d’extradi-
tion, sinon en matidre de statut de réfugié, a été rapi-
dement écartée. Dans Atta, Matter of Extradition of'%,
la District Court a expressément refusé de suivee I’ar-
rét Quinn, et sa décision a été approuvée en appel
(sub nom. Ahmad v. Wigen)20:

[TRADUCTION] Nous convenons qu’un attentat commis contre un
autobus commercial transportant des passagers civils sur un
trajet régulier n’est pas une infraction i caracttre politique. Un
motif politique ne transforme pas tous les crimes cn infractions
a caractere politique. [Non souligné dans le texte original.]

Le raisonnement énoncé dans 'affaire Quinn est
toutefois demeuré intact sous un aspect, soit en ce qui
concerne la formulation détaillée et complexe du cri-
tere du caractere accessoire, 2 la page 817:

ITRADUCTION] Le crittre du caractere accessoire comprend deux
éléments qui font en sorte que 1'exception s'accorde avee sa
justification premitre et protége des actes du genre de ceux qui
ont inspiré son introduction dans les traités d'cxtradition.
D’une part, il doit y avoir un souldvement: des troubles poli-
tiques liés a la lutte menée par des individus dans le but de
changer ou d’abolir le gouvernement en place dans leur pays.
Un soulevement est limité 2 la fois dans le temps ct dans I'es-
pace. D’autre part, ’infraction reprochée doit avoir été com-
mise dans le cadre du souledvement; elle doit &tre liée & Ia lutte
politique ou &tre une conséquence du souldvement.

Le deuxi@éme volet du critére ainsi énoncé, axé sur
Pexistence d’un lien entre le crime et I'objectif poli-
tique poursuivi, rappelle les préoccupations expri-
mées par le vicomte Radcliffe dans Schtracks, pré-
cité, et par lord Diplock dans Cheng, précité. Ces
préoccupations ont aussi été formulées de fagon utile
dans des décisions récentes de la United States. Dis-
trict Court et notamment dans Suarez-Mason, Matter
of Extradition of?!:

[TrADUCTION] Les tribunaux américains scmblent avoir
adopté un point de vue libéral & I'égard de P’exigence du
«caractre accessoire». Voir par exemple, Quinn, 783 F.2d a la
p. 797; Garcia-Mora, The Nature of Political Offenses: A
Knotty Problem of Extradition Law, 48 Va. L. Rev. 1226, 1244
(1962). Néanmoins, comme on l'exprime de fagon convain-
cante dans Extradition of Artukovic, 628 F. Supp. 1370 (C.D.
Cal. 1986), la personne qui veut invoquer I'exception doit
démontrer 1’existence d’un lien rationncel entre I¢ souldvement
et I'infraction:

19 706 F. Supp. 1032 (E.D.N.Y. 1989).
20 910 F.2d 1063 (2nd Cir. 1990), 2 Ia p. 1066.
21 694 F. Supp. 676 (N.D. Cal. 1988), & la p. 707.



[1995] 1 C.F.

GIL ¢. CANADA 529

[Rlespondent cannot avail himself of the defense merely
because the alleged crimes occuired at the same time as a
political disturbance. A rational nexus between the alleged
crimes and the prevailing turmoil must be demonstrated . . .
the focus of the inquiry is on the circumstances, and on the
status of those harmed, and not on whether the acts merely
were committed during the disorder. [Emphasis added.]

Cases from other countries

While we have been referred to a fairly considera-
ble body of cases from other countries, I find that the
Anglo-American jurisprudence is more developed
and more consonant with our own legal traditions. It
is, however, helpful to refer to two such decisions,
both of them extradition cases. In Folkerts v. Public
Prosecutor,2? the Supreme Court of the Netherlands
put the requirement of nexus rather neatly when it
emphasized the objective nature of the standard:

In judging whether the political aspect of the offences con-
cerned is of predominant importance, the Court has at all times
applied the following criterion: could the offenders reasonably
have expected that the offences—separately or combined—

[L])’intimé ne peut se prévaloir de ce moyen de défense sim-
plement parce que les crimes reprochés ont eu lieu en méme
temps que des troubles politiques. Un lien rationnel entre les
crimes reprochés et les troubles qui avaient lieu a 1'époque
doit étre démontré . . . I’enquéte doit mettre ’accent sur les
circonstances et sur le statut des victimes et non pas sur la
question de savoir si les actes ont simplement été commis
durant les désordres. [Non souligné dans le texte original.]

Jurisprudence émanant d’autres pays

Bien qu'un nombre assez considérable de causes
émanant d’autres pays aient été portées a notre atten-
tion, j’estime que la jurisprudence anglo-américaine
est plus abondante et plus compatible avec nos
propres traditions juridiques. Il est toutefois utile de
mentionner deux décisions concernant des demandes
d’extradition. Dans I’affaire Folkerts v. Public Prose-
cutor?2, 1a Cour supréme des Pays-Bas a posé plutot
clairement 1’exigence d’un lien logique lorsqu’elle a
souligné le caractere objectif de Ia norme applicable:

[TRADUCTION] Lorsqu’il s’agit de juger si 1’aspect politique
de I'infraction en question est d’une importance prédominante,

la Cour a en tout temps appliqué le critere suivant: les contre-
venants pouvaient-ils raisonnablement s’attendre que les

would yield any result directly related to the ultimate political

infractions produisent—séparément ou ensemble—un résultat

goal described above? [Emphasis added.]

In Ellis v. O’Dea?? (affirmed [1991] 1 IR. 251
(S.C.)) the President of the High Court of Ireland
echoed the prevailing modern American view when
he said [at page 362]:

For the reasons set out by me when dealing with the nature
and object of the acts alleged against the applicant in the
course of this judgment, I am satisfied that, independent of the
provisions of the Extradition Act of 1987, the offences set forth
in_the two warrants therein cannot be regarded as political

qui_soit directement i€ au but politique ultime décrit précé-
demment? [Non souligné dans le texte original.]

Dans Ellis v. O’Dea?? (confirmé par [1991] 1 LR.
251 (C.S.)), le président de 1a High Court of Ireland a
repris I’opinion moderne qui prédomine aux Etats-
Unis [a la page 362]:

[TRADUCTION] Pour les motifs que j’ai énoncés dans la pré-
sente décision lorsque j'ai traité de la nature et du but des actes
reprochés au requérant, je suis convaincu que, indépendam-
ment des dispositions de 1’Extradition Act de 1987, les infrac-
tions décrites dans les deux mandats ne peuvent étre considé-

offences or offences connected with a political offence as they

rées comme des infractions politiques ou comme ayant un lien

contemplate and involve indiscriminate violence and can be

avec une infraction politique parce qu’elles envisagent et

correctly characterised as terrorism. [Emphasis added.]

Other writings

To complete this survey of the relevant authorities,
I would also refer to the following.

Paragraph 152 of the UNHCR Handbook [Hand-
book on Procedures and Criteria for Determining

22 (1978), 74 1.L.R. 498, at p. 501.
23 [1991] ILRM 346.

impliquent des actes de violence aveugle et peuvent, 2 bon
droit, etre qualifiées de terrorisme. [Non souligné dans le texte
original.]

Autres textes

Pour compléter cette analyse des sources perti-
nentes, je mentionnerais également les textes qui sui-
vent.

Le paragraphe 152 du Guide du HCNUR [Guide
des procédures et criteres a appliquer pour détermi-

22 (1978), 74 LL.R. 498, 2 1a p. 501.
23 {19911 ILRM 346.
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Refugee Status under the 1951 Convention and the
1967 Protocol relating to the Status of Refugees]
reads:

152. In determining whether an offence is “non-political” or is,
on the contrary, a “political” crime, regard should be given in
the first place to its nature and purpose i.e. whether it has been
comunitted out of genuine political motives and not merely for
personal reasons or gain. There should also be a close and
direct causal link between the crime committed and its alleged
political purpose and object. The political element of the
offence should also outweigh its common-law character, This
would not be the case if the acts committed are grossly out of
proportion to the alleged objective. The political nature of the
offence is also more difficult to accept if it involves acts of an
atrocious nature.

Goodwin-Gill in The Refugee in International
Law,24 says:

The nature and purpose of the offence require examination,
including whether it was committed out of genuine political
motives or merely for personal reasons or gain, whether it was
directed towards a modification of the political organization or
the very structure of the state, and whether there is a close and
direct causal link between the crime committed and its alleged
political purpose and object. The political element should in
principle outweigh the common law character of the offence,
which may not be the case if the acts committed are grossly
disproportionate to the objective, or are of an atrocious or bar-
barous nature.

The following comments in La Forest, supra, at
pages 94-95, on the political offence exception in
extradition matters are useful:

These two decisions [referring to Armstrong v. The State of
Wisconsin?5 and Commonwealth of Puerto Rico v. Her-
nandez]?® combined appear to suggest that, at least in most
cases, for an offence to be considered as political by a Cana-

ner le statut de réfugié au regard de la Convention de
1951 et du Protocole de 1967 relatifs au statut des
réfugiés] se lit comme suit:

152. Pour déterminer si une infraction est une infraction de
«droit commun» ou, au contraire, une infraction «politique», il
faut tenir compte en premier licu de sa nature ¢t de son but,
c’est-A-dire rechercher si clle a été commise pour des motifs
véritablement politiques et non pas simplement pour des motifs
personnels ou des considérations de profit. I faut également
qu’il existe un lien de causalité étroit et direct entre le crime
commis ef le but politique invoqué. L'élément politique de
I'infraction doit en outre 1'cmporter sur son caractére de droit
commun. Cette condition ne serait pas remplie si ’acte accom-
pli était tout A fait hors de proportion avec I'objectif prétendu-
ment visé. De méme, le caract®re politique d’un crime cst plus
difficilement admissible lorsque ce crime consiste en un acte
atroce.

Dans The Refugee in International Law?4,
Goodwin-Gill affirme:

[trabuction] Il faut examiner la nature et le but de I'infraction,
et notamment vérifier si elle a été commise pour des motifs
véritablement politiques ou pour des raisons personnclles ou
des considérations de profit, si elle visait une modification de
’organisation politique ou de la structure méme de I'Etat ot
s’il existe un lien de causalité dircct ct étroit entre le crime
commis et le but et I'objectif politique invoqué. L’élément
politique doit en principe avoir prépondérance sur le caractdre
de droit commun de Uinfraction, ce qui risque de ne pas étre le
cas lorsque les actes commis sont completement dispropor-
tionnés par rapport 2 1’objectif visé, ou lorsqu’ils sont de
nature atroce ou barbare.

11 est utile de prendre connaissance des remarques
suivantes concernant I’exception fondée sur le carac-
tere politique de 1’infraction en matiére d’extradition,
formulées dans ’ouvrage de La Forest, précité, aux
pages 94 et 95:

[TRADUCTION] Ces deux décisions [soit les affaires Armstrong
¢. L'Erat du Wisconsin®S et L'Etat portoricain ¢. Hernandez?6}

semblent laisser entendre que, du moins dans la plupart des
cas, une infraction ne peut &tre considérée avoir un caractdre

dian court, the act must be for a political purpose which is in

politique par un iribunal canadien que si I'acte vise un but poli-

direct opposition to the government of the country; the object

tique qui s’oppose directement au gouvernement du pays; I’ ob-

of the act must be directly proximate to that government; the

jectif de cet acte doit avoir un lien direct étroit avec le gouver-

person acting must prove that he is a member of some political

nement; la personne qui commet les actes doit établir qu’elle

group or organization and that it is the policy of such a move-

appartient 3 un_groupe ou A unc organisation politique quel-

ment to use such measures; and the government of the state
must be seeking the return of the offender for some other rea-
son than the enforcement of the criminal law in its ordinary
aspect.

24 Oxford: Clarendon Press, 1983, at pp. 60-61.
25 11973) F.C. 437 (C.A)).
26 [1973] F.C. 1206 (C.A.).

conque et que ce mouvement a comme politique d'avoir
recours 2 ce genre de mesure; ct Ic gouvernement de I'Etat doit
essayer d’obtenir Ie retour du contrevenant pour une raison
autre que 1’application du droit criminel sous son aspect ordi-
naire.

24 Oxford: Clarendon Press, 1983, aux p. 60 et 61.
25 [1973] C.E. 437 (C.A).
26 [1973] C.F. 1206 (C.A.).
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The underlying rationale seems to be that political asylum
ought to be granted individuals in direct confrontation with the
state, whether overt or covert, because of a desire not to be
involved in the internal political struggles of other states and a
recognition that such activities are the only means of effecting
political change in many states. But terrorism strikes at the
very nature of political order provided by states and the secur-
ity of its citizens in every walk of life. So it is treated as akin to

Le principe qui sous-tend ce raisonnement est le suivant: il
faut accorder 1’asile politique aux personnes qui sont en conflit
direct avec I'Ftat, ouvertement ou clandestinement, en raison
du désir de demeurer a I'écart des luttes politiques internes des
autres Etats et de la reconnaissance du fait que ces activités
sont les seuls moyens d’obtenir un changement politique dans
beaucoup d’Etats. Par contre, le terrorisme s’attaque 2 la nature
méme de I'ordre politique établi par les Etats et 2 la sécurité

anarchy. Looked at in this light, bombings of postboxes and
the like, such as occurred in the period of terrorism in Quebec,
would probably not be regarded as political by Canadian or
British courts. And incidents like those of the Cross kidnap-
ping or the Laporte murder, though directly aimed at obtaining
concessions from the state, would pose difficult problems, not
only because there was no uprising, but because the victims
were at best only tangentially related to the central state
authorities. [Emphasis added.]

Finally, an unpublished document dated August 2,
1989, and prepared by the Legal Project of the
UNHCR Branch Office in Canada [Defermination of
Refugee Status of Persons Connected with Organiza-
tions or Groups which Advocate and/or Practice Vio-
lence], contains the following commentary:

10. When seeking to establish whether or not a common law
offence constitutes both a “serious” and a *‘non-political”
crime, regard should be had to the motive and purpose of the
offence (the subjective element), as well as to its gravity and
the extent to which the offence is proportional to the alleged
goal (the objective elements).

11. Motive should be examined in the first instance, in the
light whether it can be clearly demonstrated that the offence
was not committed for personal reasons or gain but out of a
genuine political commitment and towards a clearly identifi-
able political goal. Such might be the case, for example, where
the offence was directed towards modification of the political
organization (or the very structure) of the State. Where there
is, from the outset, no identifiable political motive, the exemp-
tion from exclusion for political offenders does not arise.

12. Assuming there is an identifiable political motive, this fact
has, in the overall judgment, to be set off against the character
of the act in question. Where the offence is of a particularly
serious and disproportionate nature it can not be treated as
“political” for the purpose of Article 1(F) regardless of alleged
political motive. In determining the gravity and proportionality
of the offence, the following factors should be taken into
account:

h

des citoyens de toutes conditions. Il doit donc &tre assimilé a
I’anarchie. Lorsqu’on les envisage sous cet angle, les attentats
a la bombe contre des boites 2 lettres et les actes similaires,
comme ceux qui se sont produits au cours de la période de ter-
rorisme qu’a connue le Québec, ne seraient probablement pas
considérés comme politiques par les tribunaux britanniques ou
canadiens. Des incidents comme I’enlévement de M. Cross ou
le meurtre de M. Laporte, malgré leur objectif direct qui con-
sistait 2 obtenir des concessions de la part de I'Etat, poseraient
de graves problémes, non seulement parce qu’aucun souléve-
ment n’était en cours, mais encore parce qu’il n’existait, au
mieux, qu'un lien indirect entre les victimes et les autorités de
I'Etat central. [Non souligné dans le texte original.]

Enfin, un document interne daté du 2 aoQt 1989,
préparé par le projet juridique du Bureau canadien du
Haut commissariat des Nations Unies pour les réfu-
giés [Determination of Refugee Status of Persons
Connected with Organizations or Groups which
Advocate and/or Practice Violence], contient les
remarques suivantes:

[TRADUCTION] 10. Pour déterminer si une infraction de droit
commun constitue ou non un crime «grave» et «de droit com-
mun», il faut tenir compte du motif et du but de Uinfraction
(I'élément subjectif), ainsi que de sa gravité et de la mesure
dans laquelle I'infraction est proportionnelle au but invoqué
(les éléments objectifs).

11. Le motif doit d’abord étre considéré a la lumitre de la
question de savoir s’il peut &tre clairement démontré que I'in-
fraction n’a pas été commise pour des raisons personnelles ou
pour des considérations de profit, mais découle d’un engage-
ment véritablement politique et dans un but politique claire-
ment identifiable. Tel peut étre le cas lorsque, par exemple,
Pinfraction visait la modification d'une organisation politique
(ou de la structure méme) de 1’Etat. Lorsqu'il n'y a, au départ,
aucun motif politique identifiable, I’exemption touchant I’ex-
pulsion des auteurs d’infractions a caractere politique ne s’ap-
plique pas.

12. En tenant pour acquis qu’il existe un motif politique identi-
fiable, il faut, dans I’ensemble de I’examen, le soupeser avec la
nature de I’acte en cause. Lorsque I'infraction est particuliere-
ment grave et disproportionnée, elle ne peut pas étre considé-
rée comme ayant «un caractére politique» aux fins de la sec-
tion 1F, peu importe le motif politique invoqué. Pour apprécier
la gravité et le caractére proportionnel de I'infraction, il faut
tenir compte des facteurs suivants:
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— The means used and the possibility of attaining the
ultimate goal through alternative means (was, for
example, murder or indiscriminate bombing the sole
or even the most reasonable and explicable means of
attaining the alleged, political end?).

— The proportionality of the offence to any alleged
political goal (clearly the more atrocious, the less
proportional);

Analysis

Applying these authorities and, in particular, the
most recent case law from the United States and the
United Kingdom, to the facts of the present case, 1
am of the opinion that the conclusion reached by the
Board was correct notwithstanding that the reasons
given in support of such conclusion are not above
reproach.

In particular, the Board’s scepticism as to whether
the appellant was politically motivated seems to me
to be misconceived. While there is no doubt that a
purely personal motive such as monetary gain or the
settling of accounts with a hated adversary might
serve to vitiate a claim that a crime was political, I do
not think that characterizing this appellant’s motives
as being “revenge” or “vindictiveness” does him jus-
tice. There is no indication in the evidence that the
rich merchants who were the target of the appellant’s
attacks were personally known to him,?” and indeed
he indicated that he took orders from higher ranking
members of his group who selected the targets for
him. In a sense, of course, the appellant was seeking
revenge in that he perceived those targets as being
responsible for the difficult political, social and eco-
nomic situation in which he found himself. Such per-
ception, however, is a normal component of a desire
for political revenge and the emotion, although not
the action, is common enough in political relation-
ships even in this country.

Also, while the Board does not mention it, I think
it is clear enough from the evidence that the appellant

27 There is one exception, mentioned in the Board’s reasons
where there had apparently been some personal animosity bet-
ween the appellant and one of his victims. This is cleatly not
enough to taint all his actions as being motivated by personal
vindictiveness.

— le moyen employé et la possibilité d’atteindre le but
ultime par d’autres moyens (par exemple, le meurtre
ou des attentats & la bombe aléatoires constituaicnt-
ils I'unique moyen ou méme le moyen le plus rai-
sonnable et justifiable d’atteindre les fins politiques
invoquées?);

— la proportionnalité de I'infraction par rapport au but
politique invoqué (de toute évidence, plus 'infrac-
tion est atroce, plus elle est disproportionnée);

Analyse

Si I'on applique ces sources, et plus particuliére-
ment la jurisprudence la plus récente émanant des
Ftats-Unis et du Royaume-Uni, aux faits de la pré-
sente cause, j’estime que la conclusion tirée par la
Cominission était juste, malgré que les motifs for-
mulés & I'appui de cette conclusion ne soient pas
I’abri de tout reproche.

En particulier, le scepticisme de la Commission
quant & la question de savoir si I’appelant avait des
motifs politiques me semble injustifié. Bien qu’il ne
fasse aucun doute qu’un motif purement personnel
comume [’appéit du gain ou un réglement de compte
avec un adversaire que ’on hait, puisse faire échec a
la prétention qu’un crime a un caractére politique, je
ne pense pas qu’on rende justice A 1’appelant en con-
cluant que ses motifs étaient la «vengeance» ou la
«rancune». Aucun élément de preuve n'indique que
I’appelant connaissait personnellement les riches
marchands qui ont été la cible de ses attentats??, et il
a effectivement affirmé qu’il recevait ses ordres de
membres supérieurs du groupe qui déterminaient
pour lui & quelles cibles il §’attaquerait. Dans un cer-
tain sens, I’appelant voulait évidemment se¢ venger
puisqu’il percevait ses cibles comme responsables de
la situation économique, sociale et politique difficile
dans laquelle il se trouvait. Cette perception constitue
toutefois une composante normale du désir de ven-
geance politique et ce sentiment, dissocié des actes
accomplis, est assez courant dans les rapports poli-
tiques, méme dans notre pays.

En outre, bien que la Commission ne le précise
pas, j'estime qu’il ressort assez clairement de la

27 La Commission note unc cxception dans ses motifs. Il
existait apparemment une certaine animosité personnelle entre
I’appelant et I’'une de ses victimes. Cela ne suffit manifeste-
ment pas pour que tous ses actes soient viciés du fait qu'ils
auraient été motivés par la rancune personneile.
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meets the first branch of the incidence test as enunci-
ated in the authorities. The materials in the record
show that, in the years in question, Iran was a turbu-
lent society in which a number of armed groups were
in conflict with the Khomeini regime.28 The Board
found the appellant to be generally credible and his
assertion that he was a member of such a group
appears consistent with this material.

Where the appellant’s claim fails the incidence
test, however, is in the second branch thereof. There
is, in my view, simply no objective rational connec-
tion between injuring the commercial interests of cer-
tain wealthy supporters of the regime and any realis-
tic goal of forcing the regime itself to fall or to
change its ways or its policies. This, I think, is what
the Board was attempting to convey when it talked of
the appellant’s crimes failing “to go beyond personal
vindictiveness towards something which would alter
the political organisations that existed at the time.”
Even if we accept (which the Board appears not to
have done) that some of the businesses targeted were
owned by highly placed members of local revolution-
ary committees, the nexus between such businesses
and the general structure of the Government of Iran at
the time appears far too tenuous to support or justify
the kind of indiscriminate violence which the appel-
lant admitted to.

It is also my view that the Board was correct to
find that the means employed by the appellant were
such as to exclude his crimes from any claim to be
political in nature. The Board, in the passage of its
reasons earlier quoted, puts emphasis on the fact that
innocent civilians were killed and maimed in the
attacks. That, in itself, is not quite enough in my
view: the accidental killing of innocent bystanders is
a risk inherent to any armed conflict. Indeed, such
accidents have been known to take place even in this
country and innocent bystanders have been killed or
wounded in police shoot-outs with armed criminals.

28 See Iran: Country Profile, prepared by the Immigration
and Refugee Board Documentation Centre, Appeal Book, Vol.
I, at pp. 49-84 particularly at pp. 51-53.

preuve que I’appelant satisfait au premier volet du
crittre du caractere accessoire énoncé dans la juris-
prudence. Les documents versés au dossier indiquent
qu’au cours des années en cause, des troubles boule-
versaient la société iranienne, un certain nombre de
groupes armés étant en conflit avec le régime Kho-
meiny?8. La Commission a conclu que I’appelant
était crédible dans ’ensemble et que son assertion
portant qu’il était membre d’un tel groupe était com-
patible avec ces documents.

L’appelant ne satisfait toutefois pas au deuxiéme
volet du critere du caractére accessoire. Selon moi, il
n’y a simplement aucun lien logique objectif entre le
fait de causer un préjudice aux intéréts commerciaux
de certains riches partisans du régime et un but réa-
liste consistant & provoquer la chute du régime méme
ou 2 changer ses méthodes et son orientation. Je
pense que c’est ce que la Commission a voulu dire
lorsqu’elle a affirmé que les crimes de I’appelant
n‘ont pas «un but autre que d’assouvir leur ven-
geance personnelle & I’égard de quelque chose qui
modifierait les organisations politiques en place a ce
moment». Méme si I’on acceptait (contrairement a ce
que la Commission semble avoir fait) que certains
des commerces visés appartenaient 3 des membres
haut placés des comités révolutionnaires locaux, le
lien logique entre ces commerces et la structure géné-
rale du gouvernement iranien 2 cette époque est beau-
coup trop ténu pour appuyer ou justifier le genre
d’actes de violence aveugle que I’appelant a admis
avoir cominis.

Je pense également que la Commission n’a pas
commis d’erreur en concluant que les moyens
employés par 1’appelant étaient de nature 2 faire
échec a toute prétention voulant que ses crimes aient
un caractére politique. La Commission, dans I’extrait
de ses motifs cités plus haut, met I’accent sur le fait
que des victimes civiles innocentes ont été tuées et
mutilées lors des attentats. Selon moi, cela n’est pas
vraiment suffisant: le meurtre accidentel d’innocents
qui se trouvent sur les lieux par hasard est un risque
inhérent 2 toute lutte armée. De fait, on sait que de
tels accidents se produisent méme dans notre pays et

28 Voir le document Iran: Profil d'un pays, préparé par le
Centre de documentation de la Commission de 1'immigration
et du statut de réfugié, Cahier d’appel, vol. I, aux p. 49 2 84, et
plus particulierement aux p. 51 a 53.
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If an armed conflict is the occasion for political
crimes the fact that some of the victims may be non-
participants does not serve to make the crimes any
less political. As my colleague Létourneau J.A. said
in a different context:

... the Board misconstrued the very notion of crime against
humanity and erred in law in too readily assuming that the
essential elements of the crime can consist of the mere killing
of innocent civilians by military personnel during an action
against an armed enemy.2?

The crucial point in the present case is not merely
that some of the victims were innocent bystanders
but, much more importantly, that the attacks them-
selves were not carried out against armed adversaries
and were bound to injure the innocent. It is one thing,
under the first branch of the incidence test, to accept
that the appellant’s crimes were committed in the
general context of violent opposition to the govern-
ment; it is quite another thing to condone the use of
deadly force against an unarmed civilian commercial
target in circumstances where serious injury or death
to innocent bystanders was simply inevitable. Vio-
lence of this sort is wholly disproportionate to any
legitimate political objective.

One final point. Another panel of this Court has
already rejected the suggestion made by a number of
authors that Article 1F(a) requires a kind of propor-
tionality test which would weigh the persecution
likely to be suffered by the refugee claimant against
the gravity of his crime.30 Whether or not such a test
may be appropriate for Article 1F(b) seems to me to
be even more problematical. As I have already indi-
cated, the claimant to whom the exclusion clause
applies is ex hypothesi in danger of persecution; the

29 Gonzalez v. Canada (Minister of Employment and Immi-
gration), [1994] 3 F.C. 646 (C.A.), at p. 661.

30 See Gonzalez, supra, per Mahoney J.A., at pp. 656-657.
For examples of the doctrine see Hathaway, op. cit., at p. 224-
225; Grahl-Madsen, op. cit., at p. 298; Goodwin-Gill, op. cit.,
at pp. 61-62.

/]

que des innocents ont été tués ou blessés lors de fusil-
lades entre des policiers et des criminels armés. Si
des crimes politiques sont commis & I'occasion d’une
lutte armée, le fait que certaines des victimes puissent
ne pas y avoir participé ne porte en rien atteinte au
caractere politique de ces crimes. Comme I’a affirmé
mon collegue, le juge Létourneau, J.C.A., dans un
contexte différent:

...la Commission a mal interprété la notion méme de crime
contre I'humanité et qu’'elle a commis une errcur de droit en
présumant trop rapidement que les éléments essenticls du
crime pouvaient consister dans le simple fait, pour des mili-
taires, de tuer des civils innocents dans le cours d'unc action
contre un ennemi armé?,

L’élément crucial de la présente cause n’est pas le
fait que certaines victimes étaient des innocents qui
se trouvaient sur les lieux par hasard mais, ce qui cst
plus important, c’est que les attentats mémes n'ont
pas été perpétrés contre des adversaires armés ct
qu’ils allaient fatalement blesser des innocents. Dans
I’application du premier volet du critére du caractere
accessoire, c’est une chose que d’accepter que les
crimes de I’appelant ont été commis dans le contexte
général d’une opposition violente contre le gouverne-
ment; c’est une toute autre chose que de tolérer I'uti-
lisation de la force meurtriere contre des cibles com-
merciales civiles qui ne sont pas armées, dans des
circonstances oll il est inévitable que des innocents
seront tués ou grievement blessés. Des actes de vio-
lence de ce type sont totalement hors de proportion
avec tout objectif politique légitime.

Je ferai une dernigre remarque. Un autre tribunal
de la présente Cour a déja rejeté la prétention de bon
nombre d’auteurs voulant que la section Fa) de ’ar-
ticle premier exige un type de critere de proportion-
nalité qui soupeserait la persécution que risque de
subir le demandeur du statut de réfugié en regard de
la gravité de son crime30. La question de savoir si un
crittre semblable convient pour I’application de la
section Fb) de Darticle premier me semble encore
plus problématique. Comme je I’ai déja indiqué, le

29 Gonzalez c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Immi-
gration), [1994]1 3 C.F. 646 (C.A.), a la p. 661.

30 Voir dans I'arét Gonzalez, précité, I'opinion du juge
Maloney, J.C.A., aux p. 656 et 657. Dans la doctrine, on
trouve des exemples dans Hathaway, op. cit., aux p. 224 ct
225; Grahl-Madsen, op. cit., a la p. 298; Goodwin-Gill, op. cit.,
aux p. 61 ct 62.
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crime which he has committed is by definition “seri-
ous” and will therefore carry with it a heavy penalty
which at a minimum will entail a lengthy term of
imprisonment and may well include death. This
country is apparently prepared to extradite criminals
to face the death penalty3! and, at least for a crime of
the nature of that which the appellant has admitted
committing, I can see no reason why we should take
any different attitude to a refugee claimant. It is not
in the public interest that this country should become
a safe haven for mass bombers.

Where it is appropriate to use a proportionality test
under Article 1F(b) is in the weighing of the gravity
of the crime as part of the process of determining if
we should brand it as “political.” A very serious
crime, such as murder, may be accepted as political if
the regime against which it is committed is repressive

and offers no scope for freedom of expression and the-

peaceful change of government or government pol-
icy. Under such a regime the claimant might be found
to have had no other option to bring about political
change. On the other hand, if the regime is a liberal
democracy with constitutional guarantees of free
speech and expression (assuming that such a regime
could ever produce a genuine refugee) it is very diffi-
cult to think of any crime, let alone a serious one,
which we would consider to be an acceptable method
of political action. To put the matter in concrete
terms, the plotters against Hitler might have been
able to claim refugee status; the assassin of John F.
Kennedy could never do so. These considerations,
however, do not come into play in the present case
for, although there is no doubt as to the extremely
repressive nature of the regime in Iran, the appel-
lant’s claim fails for other reasons: notably, the lack
of nexus between the crimes and any realistic politi-
cal objective, and the fact that the means employed
are unacceptable as a form of political protest against
any regime, no matter how repressive, totalitarian or
dictatorial.

3t Kindler v. Canada (Minister of Justice), [1991] 2 S.C.R.
779.

demandeur auquel s’applique la clause d’expulsion
risque, par hypothese, d’étre persécuté; le crime qu’il
a commis est par définition «grave» et entrainera par
conséquent une peine sévére qui comportera au
moins une longue période d’emprisonnement et,
peut-&tre, la mort. Notre pays est apparemment dis-
posé a extrader des criminels qui risquent la peine de
mort3! et je ne vois aucune raison, du moins dans le
cas d’un crime de la nature de celui que 1’appelant a
admis avoir commis, pour laquelle nous devrions
adopter une attitude différente a I’égard d’un deman-
deur du statut de réfugié. Il n’est pas dans I'intérét
public que notre pays devienne un havre pour les
auteurs d’attentats a la bombe qui font de nombreuses
victimes.

L’utilisation d’un critére de proportionnalité pour
I’application de la section Fb) de I’article premier est
pertinente dans 1’appréciation de la gravité d’un
crime dans le processus de détermination de son
«caractere politique». Un crime trés grave, comme le
meurtre, peut étre qualifié de crime politique si' le
régime contre lequel il a été commis est répressif et
n’offre aucune liberté d’expression ni aucune possibi-
lité de modification pacifique du gouvernement ou de
la politique du gouvernement. Dans un tel régime, on
peut conclure que le demandeur n’avait aucun autre
moyen de provoquer un changement politique. Par
contre, si le régime en cause est une démocratie libé-
rale dont la constitution garantit la liberté de parole et
d’expression (en supposant qu'un tel régime puisse
vraisemblablement produire un véritable réfugié), il
est trés difficile de croire qu’un crime quelconque,
sans parler d’un crime grave, puisse étre considéré
comme un moyen acceptable d’action politique. En
termes concrets, les personnes qui ont fomenté un
complot contre Hitler auraient pu revendiquer le sta-
tut de réfugié; 1’assassin de John F. Kennedy n’aurait
jamais pu le faire. Toutefois, ces facteurs ne sont pas
en cause en l’espéce car, si la nature extrémement
répressive du régime en place en Iran ne fait aucun
doute, la demande de 1’appelant doit étre rejetée pour
d’autres motifs: savoir, 1’absence de lien entre les
crimes et un objectif politique réaliste, et le fait que
les moyens employés constituent des formes inaccep-
tables de protestation politique contre tout régime,

3V Kindler ¢. Canada (Ministre de la Justice), {1991] 2
R.C.S. 779.
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peu importe son caractere répressif, totalitaire ou dic-

tatorial,
Conclusion Conclusion
I would dismiss the appeal. “ e rejetterais 1’appel.
DEessarRDINS J.A.: I concur. LE JuGE DesIARDINS, J.C.A.: Je souscris d ces
motifs.

Drtcary J.A.: I concur. b LE JuGE DEcARY, J.C.A.: Je souscris & ces motifs.



[1995] 1 C.F.

MALOUF c¢. CANADA 537

IMM-2186-94
Francois Malouf (Applicant)

V.

The Minister of Citizenship and Immigration
(Respondent)

INDEXED AS: MALOUF v. CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP
AND IMMIGRATION) (T.D)

Trial Division, Gibson J.—Vancouver, October 12;
Ottawa, October 31, 1994.

Citizenship and Immigration — Exclusion and removal —
Inadmissible persons — Judicial review of CRDD decision
applicant not Convention refugee as excluded by Convention,
Art. 1F(b) — Applicant, Lebanese citizen, went to U.S.A. —
Charged with possession, trafficking in cocaine — Allegedly
accepted voluntary deportation from U.S.A. when on bail after
pleading guilty to charges — Whether American crimes serious
non-political crimes within meaning of Convention — CRDD
decision based on applicant’s lack of credibility, implausibility
of alleged voluntary deportation — Case law on interpretation
of exclusion clause — CRDD failing to consider applicant’s
refugee claim as against Lebanon and to give notice exclusion
clause would be considered — Applicant not given opportunity
to present evidence, make representations — Failure to
observe principle of procedural fairness.

This was an application for judicial review of a decision of
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of the Immigration Act because he was excluded by the United
Nations Convention Relating to the Status of Refugees, Article
1F(b). The applicant is a citizen of Lebanon who claimed Con-
vention refugee status by alleging a well-founded fear of perse-
cution arising out of his active participation in the Lebanese
civil war. After leaving Lebanon in 1977, he travelled to the
United States, returned to Lebanon three years later for a visit
during which he was detained by the Falangists, harshly beaten
and threatened with death, and returned to the United States. In
1991, after pleading guilty to charges of possession and traf-
ficking in cocaine and other offences, he left the United States
while on balil, alleging that he accepted voluntary deportation,
and claimed Convention refugee status in Canada. The CRDD
found it implausible that immigration authorities in the United
States would execute a deportation order against the applicant,
convicted as he was of serious charges and on bail pending
sentencing; it also found that the offences committed by the
applicant in the United States were serious non-political crimes
within the meaning of the Convention and concluded that the
latter was clearly excluded from the definition of Convention
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Il s’agissait d’'une demande de contrdle judiciaire de la déci-
sion par laquelle la section du statut de réfugié (SSR) a statué
que le requérant n’était pas un réfugié au sens de la Convention
par application de la Loi sur 'immigration parce qu’il était
exclu par la section Fb) de I’article premier de la Convention
des Nations Unies relative au statut des réfugiés. Le requérant
est un citoyen du Liban qui a revendiqué le statut de réfugié au
sens de la Convention en invoquant sa crainte bien fondée
d’étre persécuté en raison de sa participation active 2 la guerre
civile au Liban. Aprés avoir quitté le Liban en 1977, il s’est
rendu aux Etats-Unis, puis il est retourné au Liban trois ans
plus tard en qualité de visiteur. Pendant son séjour au Liban, il
a été détenu par les phalangistes, battu sauvagement et menacé
de mort, aprés quoi il est retourné aux Etats-Unis. En 1991,
apres avoir plaidé coupable 2 différentes accusations, dont cel-
les de possession et de trafic de cocaine, il a quitté les Etats-
Unis pendant qu’il se trouvait en liberté conditionnelle, ayant
accepté d’étre expulsé, selon ce qu’il prétend, et il a reven-
diqué le statut de réfugié au sens de la Convention au Canada.
La SSR a conclu qu’il n’était pas plausible que les autorités
américaines en matidre d’immigration aient exécuté une
mesure d’expulsion contre le requérant, compte tenu du fait
qu’il avait été déclaré coupable d’infractions graves et qu’il
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refugee by the application of Article 1F(b) of the Convention.
Three main issues were raised herein: 1) the credibility of the
applicant; 2) the CRDD’s application of the exclusion clause
and 3) the issue of fairness.

Held, the application should be allowed.

1) The inferences drawn by the CRDD in light of the appli-
cant’s failure to file any documentary evidence to support his
claim of voluntary deportation were reasonably open to it.
While the finding of implausibility based upon a presumption
that the laws of California and the U.S.A. are similar to those
of British Columbia and Canada respectively was built on a
rather fragile base, the applicant had failed to discharge the
burden on him of showing that the CRDD could not have rea-
sonably drawn such inference. The same could be said of the
inference drawn regarding the implausibility that the applicant
would voluntarily relinquish rights of appeal against deporta-
tion. There was no basis on which to interfere with the
CRDD’s finding regarding credibility.

2) There was no indication that the Minister had been noti-
fied in accordance with the provisions of subrules 9(2), (3) and
4 of the Convention Refugee Determination Division Rules.
The CRDD, once it concluded that the exclusion clause might
apply in respect of the applicant, should have, through the refu-
gee hearing officer, given notice to the Minister and provided
an opportunity for the Minister to make representations.
Whether or not the Minister intervened, after taking into
account the evidence and submissions of the applicant, it
would still have been open to the CRDD to conclude, as it did
here, that the exclusion clause applicd on the basis of the evi-
dence and submissions then before it. If it had followed such a
procedure, there would at least have been a reasonable likeli-
hood that the quality of the evidence before it would have been
enhanced. The CRDD did not en in determining that there
were serious reasons for considering that the applicant had
committed a serious non-political crime. The latter was liable
to sanction in another state, the United States, but he was not
an accused person who was a fugitive from prosecution, at
least in respect of the crimes to which he had pleaded guilty
and that are acknowledged on the face of his personal informa-
tion form. He was a convicted person who, if one rejects his
allegation of voluntary deportation as the CRDD did, was a
fugitive from incarceration. The CRDD did not focus on the
second portion of Article 1F(b) which requires that the serious
non-political crimes seriously considered to have been commit-
ted must have taken place “outside the country of refuge prior
to his admission to that country as a refugee.” The reference in
Atticle 1F() is to “the” country of refuge rather than to “a”
country of refuge. In circumstances such as those before the
Court, where there has been more than one country of refuge

~.

était en liberté conditionnelle en attendant le prononcé de sa
sentence; la SSR a aussi conclu que les infractions commises
par le requérant aux Etats-Unis étaient des crimes graves de
droit commun au sens de la Convention ct qu'il ne faisait pas
de doute que le requérant était exclu de la définition de réfugié
au sens de la Convention par application de la scction 1Fb) de
I"article premier de 1la Convention. Trois questions principales
devaient étre tranchées en I’especee: 1) la crédibilité du requé-
rant; 2) 'application de la clause d’exclusion par la SSR et 3)
1a question de I'équité.

Jugement: 1a demande doit étre accucillie.

1) La SSR pouvait raisonnablement tirer les inférences
qu'elle a tirées en raison du défaut du requérant de déposer
toute preuve documentaire A I'appui de sa prétendue expulsion
volontaire. La SSR s’cst appuyée sur unc base plutdt fragile
lorsqu’elle a conclu que le témoignage du requérant n'était pas
plausible apres avoir présumé que les lois de la Californic et
des Etats-Unis étaient respectivement semblables 2 celles de la
Colombie-Britannique et du Canada, mais le requérant ne s'cst
pas acquitté du fardeau qui lui incombait de démontrer que Ia
SSR ne pouvait pas raisonnablement tirer cette inférence. La
méme conclusion vaut pour I'inférence tirée par la SSR sclon
laquelle il n’était pas plausible que le requérant ait renoncé
volontairement 2 ses droits d’appel contre toute mesure d’ex-
pulsion. Aucune raison ne justifiait la Cour de modifict la con-
clusion de la SSR relativement a la crédibilité.

2) Rien n’indiquait que le ministre avait été informé comme
I'exigent les paragraphes 9(2), (3) ct (4) des Régles de la sec-
tion du statut de réfugié. Aprts avoir constaté que la clause
d’exclusion pouvait s’appliquer au requérant, la SSR aurait dd,
par 'entremise de 'agent d’audience, en informer le ministre
et lui donner I’occasion de préscuter des observations. Que le
ministre soit intervenu ou non, aprés avoir tenu compte de la
preuve et des observations du requérant, la SSR aurait encore
pu conclure que la clause d’exclusion s’appliquait, comme elle
I’a fait, en se fondant sur les éléments de preuve et Ics observa-
tions présentés. Si clle avait suivi cctte procédure, il aurait au
moins été raisonnablement vraisemblable qu’elle aurait disposé
d’une meilleure preuve. La SSR n’a commis aucune crrcur cn
statuant qu’il existait des raisons séricuses de penser que le
requérant avait commis un crime grave de droit commun, Ce
dernier était passible d'unc peine dans un autre Blat, los Gtats-
Unis, mais il n’était pas unc personne accusée qui cherche A
échapper A des poursuites, du moins en ce qui a trait aux
infractions a I'égard desquelles il a inscrit un plaidoyer de cul-
pabilité et qu’il a reconnues sclon son formulaire de renscigne-
ments personnels, Il était une personne déclarée coupable qui
cherchait & échapper A I'incarcération, si on rejette, comme la
SSR I'a fait, la prétention voulant qu’il ait consenti d Cre
expulsé. La SSR n’a pas centré son attention sur la deuxidme
partic de la section Fb) de I'article premicr, qui exige que les
personnes dont on a des raisons séricuses de penser qu’clles
ont commis un crime grave de droit commun I'aient commis
«en dehors du pays d'accueil avant d'y étre admises comme
réfugiés». La section Fb) de I'article premier fait mention «du»
pays d'accueil, plutdt que «d’un» pays d’accueil. Dans une
situation comme celle qui était soumise a la Cour, ot Ie requé-
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since the applicant left the country against which Convention
refugee status is claimed, “the” country of refuge must be the
country of refuge at the time the application of Article 1F(b)
was being considered. The applicant’s country of refuge at the
time his refugee claim was being considered by the CRDD was
Canada and he had been admitted to Canada as a refugee at
that time. It is settled law that the inclusion of the applicant as
a refugee as against Lebanon need not have been considered,
however desirable it might have been to do so, if the exclusion
in question were under Article 1F(a) rather than Article 1F(b).
The latter contains a qualitative qualifier, “serious,” that has no
equivalent in Articles 1F(a) and (c). The CRDD erred in law in
failing to consider the applicant’s Convention refugee claim as
against Lebanon and in failing to balance the risk to the appli-
cant that would flow from his return to Lebanon by reason of
the exclusion clause against the seriousness of the serious non-
political crimes here at issue.

3) The CRDD failed to provide the applicant with notice that
an exclusion clause, particularly Article 1F(b), would be con-
sidered. This failure to effectively give notice and provide an
opportunity to present evidence and make representations at
any stage of the proceeding, tied as it was to the failure on the
part of the CRDD and the refugee hearing officer to give notice
to the Minister and an absence of involvement of the Minister
on his own initiative, amounted to a failure to observe a princi-
ple of procedural fairness that went to the heart of this matter.
In a matter such as this, an applicant is entitled to reasonable
notice of the issues considered to be central to the tribunal’s
decision and to an opportunity to respond. The applicant was
ambushed as to the basis for the CRDD’s determination
against him.
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Convention, le pays d’accueil visé doit étre le pays d’accueil
au moment ol est examinée la question de 1’application de la
section Fb) de I’article premier. Le pays d’accueil du requérant
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DEMANDE de contrdle judiciaire de la décision

par laquelle la section du statut de réfugié a statué

g que le requérant n’était pas un réfugié au sens de la

Convention par application de la Loi sur 'immigra-
tion. Demande accueillie.

AVOCATS:

Renée Miller pour le requérant.
Esta Resnick pour I'intimé.

PROCUREURS:

Gounden & Miller, Vancouver, pour le requé-
rant,
Le sous-procureur général du Canada pour 1'in-
timé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
U'ordonnance rendus par
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GiBsoN J.: This is an application for judicial review
of a decision of the Convention Refugee Determina-
tion Division (the CRDD) of the Immigration and
Refugee Board wherein the CRDD determined the
applicant not to be a Convention refugee within the
meaning of the Immigration Act.! The decision of the
CRDD is dated March 24, 1994. The basis of the
CRDD’s decision is its conclusion that the United
Nations Convention Relating to the Status of Refu-
gees signed at Geneva on July 28, 1951 [[1969] Can.,
T.S. No. 6] including the Protocol [United Nations
Protocol relating to the Status of Refugees] thereto
signed at New York City on January 31, 1967 [[1969]
Can. T.S. No. 29] does not apply to the applicant by
reason of section F(b) of Article 1 thereof. Section F
of Article 1 of the Convention is set out in the sched-
ule [as enacted idem, s. 34] to the Immigration Act.
The relevant portions of that section read as folows:

F. The provisions of this Convention shall not apply to any
person with respect to whom there are serious reasons for con-
sidering that:

(b) he has committed a serious non-political crime outside
the country of refuge prior to his admission to that country
as a refugee.

The applicant alleges that he is a citizen of Leba-
non. He bases his claim to Convention refugee status
on an alleged well-founded fear of persecution if he
is required to return to Lebanon, on the basis of a
Convention reason arising out of his alleged active
participation prior to February 19, 1977 in the Leba-
nese civil war as a member of the bodyguard of the
former Liberal Party leader and national president
Camille Chamoun. He alleges that, by reason of his
performance of his duties associated with that post,
he attracted the undying enmity of a substantial but
unknown number of potential persecutors in Leba-
non.

BACKGROUND

The factual background to the applicant’s claim
may be briefly summarized as follows. The applicant
left Lebanon in February 1977 by travelling to Jor-
dan. In November, 1978, having obtained a visitor’s

1 RS.C., 1985, ¢. I-2, s. 2 (as am. by R.S.C., 1985
(4th Supp.), c. 28, s. 1).

LE juck Gmson: Il s’agit d’une demande de con-
tréle judiciaire d’une décision par laquelle la section
du statut de réfugié (Ia SSR) de la Commission de
I’immigration et du statut de réfugié a statué que le
requérant n’était pas un réfugié au sens de la Conven-
tion par application de la Loi sur I'immigration!. La
décision de la SSR est datée du 24 mars 1994. La
SSR a fondé sa décision sur sa conclusion portant que
la Convention des Nations Unies relative au statut
des réfugiés signée 2 Geneve le 28 juillet 1951
[[1969] R.T. Can. n° 6] et le protocole [Protocole des
Nations Unies relatif au statut des réfugiés] signé a
New York le 31 janvier 1967 [[1969] R.T. Can. n°
29], ne s’appliquent pas au requérant compte tenu de
la section Fb) de 1’article premier. La section F de
I’article premier de la Convention est reproduite dans
I’annexe de la Loi sur l'immigration [édictée, idem,
art. 34]. Les dispositions pertinentes de cette section
se lisent comme suit:

F. Les dispositions de cette Convention ne seront pas appli-

cables aux personnes dont on aura des raisons sérieuses de
penser:

b) Qu’elles ont commis un crime grave de droit commun en
dehors du pays d’accueil avant d’y étre admises comme
réfugiés.

Le requérant affirme étre citoyen du Liban. Il
fonde sa revendication du statut de réfugié sur la
crainte bien fondée d’étre persécuté pour 'une des
raisons énumérées dans la Convention, si on I’oblige
a retourner au Liban, parce qu’il y aurait participé
activement a la guerre civile en qualité de membre
des gardes du corps de I'ancien chef du parti libéral
et président national Camille Chamoun, avant le
19 février 1977. 1l soutient que I’exécution des fonc-
tions reliées a ce poste lui a valu A jamais ’inimitié
d’un nombre important mais indéterminé de per-
sonnes susceptibles de le persécuter au Liban.

LE CONTEXTE

Le contexte factuel de la revendication du requé-
rant peut étre résumé sommairement. Le requérant a
quitté le Liban en février 1977 pour se rendre en Jor-
danie. En novembre 1978, il a gagné les Etats-Unis

' LR.C. (1985), ch. I-2, art. 2 (mod. par LR.C. (1985)
(4¢ suppl.), ch. 28, art. 1).
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visa to the United States, he travelled to that country.
His step-mother, an American citizen, aided him in
obtaining a “green card.” With the green card, he was
able to settle in the United States. Around Christmas,
1980, he returned to Lebanon for a visit. While in
that country he alleges he was detained by the
Falangists, harshly beaten, threatened with death and
denied any medical attention. He returned to the
United States. During the summer of 1991, he was
charged with and pleaded guilty to charges that may
generally be described as possession of a controlled
substance for the purpose of sale, sale of a controlled
substance, receiving stolen property and taking a
vehicle without lawful authority. Before being sen-
tenced, he left the United States while on bail, alleg-
edly when he accepted voluntary deportation. He
alleges that by such action, he lost the equivalent of
permanent resident status that he had acquired in the
United States. In late July 1991, he claimed Conven-
tion refugee status here in Canada. He alleges that
this was his first ever claim to such status. On August
30, 1991, he was sentenced in California, in his
absence, to ten years imprisonment.

THE CRDD DECISION

In its reasons for decision, the CRDD described the
issues before it in the following terms:

In my opinion, the determinative issues of the claim are:

(a) the application of exclusion clause F(b) of the schedule to
the Immigration Act (“Act”), and

(b) the claimant’s personal credibility respecting his allegation
that he accepted voluntary deportation from the USA before he
last came into Canada.

The CRDD went on to deal with the second issue
first. It commented on the applicant’s failure to file
any documents to support his allegation that he had
accepted voluntary deportation from the U.S.A. It
stated:

Even in a non-adversarial refugee determination process, the
burden of proving all the facts necessary for a determination of
Convention refugee status must, of necessity, ultimately rest
upon the persons seeking it. There is nothing unusual or unfair
in obliging parties to a civil proceedings, which claimants in

apres avoir obtenu un visa de visiteur. Sa belle-mére,
une citoyenne américaine, lui a aidé A obtenir une
«carte verte». Cette carte verte lui permettait de s'éta-
blir aux Etats-Unis. Durant la période de Nogl 1980,
il est retourné au Liban comme visiteur, Pendant qu’il
se trouvait dans ce pays, il prétend avoir été détenu
par les phalangistes, battu sauvagement, menacé de
mort et privé de tout secours médical. 11 est retourné
aux Btats-Unis. Pendant I'été 1991, des accusations
auxquelles il a plaidé coupable ont été portées contre
lui. On I’a accusé, en gros, d’avoir eu en sa posses-
sion une substance contrélée dans le but d’en faire le
commerce, d’avoir vendu une substance contrélée,
d’avoir recelé des biens volés et d’avoir pris posscs-
sion d’un véhicule sans permission légale. Pendant
qu’il était en liberté conditionnelle, avant le prononcé
de sa sentence, il a quitté les Etats-Unis en prétendant
avoir accepté d’8tre expulsé. Il soutient qu’en agis-
sant ainsi, il a perdu "équivalent du statut de résident
permanent qu’il avait obtenu aux Etats-Unis. A la fin
du mois de juillet 1991, il a revendiqué le statut de
réfugié au sens de la Convention au Canada. Il pré-
tend que c’était la premiere fois qu’il revendiquait ce
statut. Le 30 aoit 1991, on lui a infligé une peine de
dix ans d’emprisonnement, en son absence, en Cali-
fornie.

LA DECISION DE LA SSR

Dans les motifs de sa décision, la SSR a ainsi
décrit les questions qu’elle devait trancher:

[TRADUCTION] Selon moi, les questions déterminantes quant i la
revendication sont les suivantes:

(a) I'application de la clause d’exclusion Fb) reproduite dans
I’annexe a la Loi sur l'inumigration («la Loi»);

(b) 1a crédibilité du revendicateur relativement A son allégation
voulant qu’il ait accepté d'dlre expulsé des Etats-Unis avant
d’entrer finalement au Canada.

La SSR s’est d’abord prononcée sur la deuxiéme
question. Elle a formulé des remarques concernant le
défaut du requérant de déposer quelque document
que ce soit & I’appui de sa prétention voulant qu’il ait
accepté d’étre expulsé volontairement des Etats-Unis.
La SSR a déclaré:

[TRADUCTION] Méme dans le processus de reconnaissance du
statut de réfugié, qui n’est pas une procédure contradicloire, le
fardeau d'établir tous les faits nécessaires A la reconnaissance
du statut de réfugié au sens de la Convention doit nécessaire-
ment incomber, en définitive, aux personnes qui le revendi-
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the Division are, to acquire and make available for the tribunal
all reasonably available relevant evidence.

Later, the CRDD wrote:

The second relatively unusual factor which I have considered
in assessing the claimant’s credibility is a principle of the con-
flicts of laws. In assessing his allegations of events in the USA
I have, in the absence of credible or trustworthy evidence to
the contrary, presumed that the laws of California and the laws
of the USA are similar to the laws of British Columbia and
Canada respectively.

The CRDD then went on to examine the admis-
sions in the applicant’s personal information form
regarding the convictions against him in the state of
California previously referred to. It indicated that the
“controlled substance” at the heart of certain of his
convictions was cocaine.

The CRDD found it implausible that immigration
authorities in the United States would execute a
deportation order against the applicant, convicted as
he was of serious charges and on bail pending sen-
tencing and, apparently, while at least one further
charge was outstanding against him. The CRDD fur-
ther found it not to be plausible that the applicant
would voluntarily relinquish the rights which it pre-
sumed he had, as the equivalent of a permanent resi-
dent of the United States, to appeal against any
deportation order that might be made against him. It
further found the applicant’s testimony respecting the
circumstances under which he allegedly lost his
equivalent of permanent resident status in the U.S. to
be inconsistent. Finally, it found contradictory evi-
dence to some of the evidence of the applicant.

In the result, on the issue of “voluntary deporta-
tion,” the CRDD concluded:

In my opinion, the claimant’s testimony that he has been
deported from the USA and has waived his right to appeal

quent. I n’y a rien d’inhabituel ni d’injuste a obliger les parties
A une instance civile—qualité qu’ont les revendicateurs devant
la Section—a obtenir et 3 présenter au tribunal tous les él¢é-
ments de preuve pertinents auxquels elles peuvent raisonnable-
ment avoir acces.

La SSR a affirmé plus loin:

[TrADUCTION] Le deuxigme facteur relativement inhabituel dont
j'ai tenu compte pour apprécier la crédibilité du revendicateur
est un principe de droit international. Pour apprécier sa version
des faits survenus aux Ftats-Unis, j’ai présumé, en 1'absence
de toute preuve contraire crédible ou digne de foi, que les lois
de la Californie et des Etats-Unis sont, respectivement, sem-
blables aux lois de la Colombie-Britannique et du Canada.

La SSR a ensuite examiné les déclarations faites
par le requérant dans son formulaire de renseigne-
ments personnels en ce qui a trait aux déclarations de
culpabilité susmentionnées prononcées contre lui
dans I’Etat de la Californie. Il en ressort que la «sub-
stance contrblée» en cause dans certaines déclara-
tions de culpabilité était de la cocaine.

La SSR a conclu qu’il n’était pas plausible que les
autorités américaines en matiere d’immigration aient
exécuté une mesure d’expulsion contre le requérant,
compte tenu du fait qu’il avait ét€ déclaré coupable
d’infractions graves et qu’il était en liberté condition-
nelle en attendant le prononcé de la sentence, et du
fait qu’au moins une autre accusation pesait apparem-
ment toujours contre lui. La SSR estimait en outre
qu’il n’était pas plausible que le requérant ait volon-
tairement renoncé aux droits qu’il était présumé
avoir, en raison de son statut équivalent au statut de
résident permanent aux Etats-Unis, d’interjeter appel
de toute mesure d’expulsion qui pourrait étre prise
contre lui. La section a aussi conclu a 1'incohérence
du témoignage du requérant relativement aux cir-
constances dans lesquelles il prétend avoir perdu son
statut équivalent au statut de résident permanent aux
Etats-Unis. Enfin, elle a constaté que des éléments de
preuve contredisaient une partie du témoignage du
requérant.

En conséquence, en ce qui a trait & «l’expulsion
volontaire», la SSR a conclu:

[TRADUCTION] Selon moi, le témoignage du revendicateur por-
tant qu'il a été expulsé des Etats-Unis et qu’il a renoncé 2 son
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against any deportation order which might have been made
against him was false.

The CRDD then turned to the first of the “determi-
native issues” described by it, that is, the application
of exclusion Article 1F(b) set out in the schedule to
the Immigration Act which is quoted earlier in these
reasons. By reference to the maximum punishments
provided in Canadian law for possession of cocaine
for the purpose of trafficking and trafficking in
cocaine, the CRDD concluded that:

... the claimant’s own description of the charges to which he
pleaded guilty in California establish serious reasons for
believing that he has committed such an offence.

And further:

1 have no doubt the California offenses [sic] fall within the
range of serious crimes envisaged by clause E(b).

Further, the CRDD also concluded that:

... as offenses [sic] equivalent to offenses [sic] in Canada,
committed in a democratic foreign state against a law of gen-
eral application, they are patently non-political crimes.

The CRDD does not focus on the remaining portion
of Article 1F(b), that is to say, the words “outside the
country of refuge prior to his admission to that coun-
try as a refugee.”

The CRDD does consider the allegation by the
applicant that the charges of which he was convicted
were the result of illegal entrapment in the United
States. It disposes of that issue in the following
terms:

Whether this may have been so under the criminal law of Cali-
fornia is a moot question. He pleaded guilty to most of those
offenses [sicl. Therefore, I can give no credit to the suggestion
that the charges were improper.

Finally, the CRDD concluded that, since it had
concluded that the claimant was clearly excluded
from the definition of Convention refugee by the
application of Article 1F(b), it was unnecessary for it,
and indeed inappropriate for it, to examine the ques-

droit de porter en appel toute mesure d’expulsion prise contre
lui était faux.

La SSR a ensuite examiné la premitre des «ques-
tions déterminantes» qu’elle avait énoncées, soit 1’ ap-
plication de la clause d’exclusion de la section Fb) de
I'article premier reproduite dans I’annexe de la Loi
sur l'immigration et citée plus haut. La SSR s’est
référée aux peines maximales prévues par le droit
canadien pour possession de cocaine en vue d’cn
faire le trafic et pour trafic de cocaine, puis elle a
conclu:

[TRADUCTION] . . . la description méme fournic par le revendica-
teur des accusations auxquelles il a plaidé coupable en Califor-
nie donne des raisons sérieuses de croire qu'il a commis une
telle infraction.

La SSR a ajouté:

[TrRADUCTION] Je crois, sans I'ombre d’un doute, que les infrac-
tions commises en Californic apparticnnent a la catégoric des
crimes graves visés par 1'alinéa Fb).

La SSR a conclu plus loin:

[TRADUCTION] . .. commie ces infractions, qui correspondent i
des infractions au Canada, ont 6t6 commises dans un Ltat
étranger démocratique en contravention A une loi d’application
générale, clles constituent manifestement des crimes de droit
commun.

La SSR n’a pas centré son attention sur la derniére
partie de la section Fb) de 'atticler premier, savoir
sur les mots: «en dehors du pays d’accueil avant d’y
étre admises comme réfugiés».

La SSR a examiné la prétention du requérant por-
tant que les infractions dont il a été déclaré coupable
résultent d’un pigge qu’on lui aurait illégalement
tendu aux Etats-Unis. Elle a tranché cette question
dans les termes suivants:

[TrRADUCTION] La question de savoir si tel aurait pu &tre le cas
par application du droit criminel de la Californic est théorique.
11 a plaidé coupable a 1a plupart de ces infractions. Par consé-
quent, je ne peux accorder foi a I'hypothese voulant que ces
accusations aient été irrégulitres.

Enfin, la SSR a affirmé que, compte tenu de sa
conclusion portant que le revendicateur était claire-
ment exclu de la définition de I'expression «éfugié
au sens de la Convention» par application de la sec-
tion Fb) de l’artticle premier, il était inutile, voire
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tion of whether the applicant met the requirements of
the inclusion clauses, that is to say, whether he would
have been a Convention refugee as a national of Leb-
anon but for the application of Article 1F(b).

THE ISSUES BEFORE THE COURT

In her opening submissions, counsel for the appli-
cant described three main issue areas. The first was
the credibility of the applicant and within that area,
the two components of concern were described as the
CRDD’s treatment of the applicant’s failure to file
supporting documents regarding the alleged volun-
tary deportation and the CRDD’s finding of implausi-
bility of the alleged voluntary deportation.

The second issue area related to the CRDD’s appli-
cation of the exclusion clause, and more particularly
Article 1F(b) set out in the schedule to the Immigra-
tion Act. Within this issue area counsel made submis-
sions with respect to notice, onus and process, the
meaning of serious non-political crime, the factors
which should be taken into consideration by the
CRDD in its consideration of the exclusion clause,
the concept of country of refuge prior to admission as
a refugee, and finally the question of whether the
CRDD must balance the risk to the applicant in
returning to his country of origin, that is Lebanon,
against the risk to society of allowing him to remain
in Canada as part of its determination on the applica-
tion of the exclusion clause.

The third issue area was fairness. Counsel
addressed the question of the adequacy of notice to
the applicant that the exclusion clause, and more par-
ticularly Article 1F(b), would be considered in rela-
tion to the applicant’s claim, the question of onus of
proof in applying the exclusion clause and finally
whether the CRDD erred by refusing to grant an
adjournment when requested at the first day of the
applicant’s hearing and by refusing to allow the
applicant to file further material.

inapproprié, qu’elle examine la question de savoir si
le requérant satisfaisait aux conditions pour étre
inclus dans cette définition, c’est-a-dire, s’il aurait été
un réfugié au sens de la Convention en qualité de
citoyen du Liban, n’elt été I’application de la section
Fb) de I'article premier.

LES QUESTIONS DONT LA COUR EST SAISIE

Dans ses remarques introductives, 1’avocate du
requérant a décrit trois questions principales. La pre-
miere est celle de la crédibilité du requérant et com-
prend deux volets, soit I’attitude de la SSR relative-
ment au défaut du requérant de déposer des
documents a I’appui de sa prétendue expulsion volon-
taire et la conclusion de la SSR selon laquelle son
expulsion volontaire n’est pas plausible.

La deuxi¢me question concerne |’application par la
SSR de la clause d’exclusion, et plus particulierement
de la section Fb) de I'article premier reproduit dans
I’'annexe de la Loi sur l'immigration. Dans le cadre
de cette question, ’avocate a formulé des observa-
tions concernant I’avis, le fardeau de la preuve et la
procédure, la signification de l’expression crime
grave de droit commun, les facteurs dont la SSR doit
tenir compte pour se prononcer sur la clause d’exclu-
sion, le concept de pays d’accueil avant I’admission
comme réfugié et, enfin, la question de savoir si la
SSR doit soupeser le risque que courrait le requérant
en retournant dans son pays d’origine, c’est-a-dire au
Liban, au regard du risque que courrait la société si
on lui permettait de demeurer au Canada, dans le
cadre de I’examen de I’application de la clause d’ex-
clusion.

La troisieme question est celle de I’équité. L’avo-
cate a soulevé la suffisance de I’avis donné au requé-
rant de I’intention de la Commission de tenir compte
de la clause d’exclusion, et plus particuli¢rement de
la section Fb) de ’article premier, pour apprécier sa
revendication, le fardeau de la preuve dans le cadre
de I’application de la clause d’exclusion et, enfin, la
question de savoir si la SSR a commis une erreur
lorsqu’elle a refusé d’accorder I’ajournement
demandé le premier jour de I’audition relative au
requérant et de permettre & celui-ci de déposer des
documents supplémentaires.
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ANALYSIS

The issue of the CRDD’s finding as to the credibil-
ity of the applicant’s testimony as to voluntary depor-
tation can be briefly disposed of.

I am satisfied that the inferences drawn by the
CRDD in light of the failure of the applicant to file
any documentary evidence to support his claim of
voluntary deportation were reasonably open to it.

In Aguebor v. Minister of Employment and Immi-
gration? Mr. Justice Décary J.A. states:

There is no longer any doubt that the Refugee Division,
which is a specialized tribunal, has complete jurisdiction to
determine the plausibility of testimony: who is in a better posi-
tion than the Refugee Division to gauge the credibility of an
account and to draw the necessary inferences? As long as the
inferences drawn by the tribunal are not so unreasonable as to
warrant our intervention, its findings are not open to judicial
review. In Giron, the court merely observed that in the area of
plausibility, the unreasonableness of a decision may be more
palpable, and so more easily identifiable, since the account
appears on the face of the record. In our opinion, Giron in no
way reduces the burden that rests on an appellant, of showing
that the inferences drawn by the Refugee Division could not
reasonably have been drawn. In this case, the appellant has not
discharged this burden.3

While the finding of implausibility based upon a
presumption, “in the absence of credible or trustwor-
thy evidence to the contrary,” that the laws of Cali-
fornia and the laws of the U.S.A. are similar to the
laws of British Columbia and Canada respectively is,
I find, built on a rather fragile base, I nonetheless
conclude that, as in Aguebor, the applicant herein did
not discharge the burden on him of showing that the
inference drawn by the CRDD could not reasonably
have been drawn. The same can be said of the infer-
ence drawn regarding the implausibility that the
applicant would voluntarily relinquish rights of
appeal against deportation.

2 (1993), 160 N.R. 315 (F.C.A.), at pp. 316-317.
3 Giron v. Minister of Employment and Inumigration (1992),
143 N.R. 238 (F.C.A.).

ANALYSE

La question de la conclusion de la SSR quant A la
crédibilité du témoignage du requérant relativement i
son expulsion volontaire peut &tre tranchée rapide-
ment.

Je suis convaincu que la SSR pouvait raisonnable-
ment tirer les inférences qu’elle a effectivement tirées
en raison du défaut du requérant de déposer toute
preuve documentaire  I’appui de sa prétendue expul-
sion volontaire.

Dans I’affaire Aguebor c. Ministre de L’Emploi et
de UImmigration?, le juge Décary, J.C.A., a déclaré:

1l ne fait pas de doute que le tribunal spécialisé qu’cst la
section du statut de réfugié a pleine compétence pour appréeicr
la plausibilité d’un témoignage. Qui, en effet, micux que lui,
est en mesure de jauger la crédibilité d'un récit et de tirer les
inférences qui s’imposent? Dans la mesure ol les inférences
que le tribunal tire ne sont pas déraisonnables au point d'attirer
notre intervention, ses conclusions sont a 1'abri du contrfle
judiciaire. Dans Giron, la cour n'a fait que constater que dans
le domaine de Ia plausibilité, le caractere déraisonnable d'unc
décision peut tre davantage palpable, donc plus facilement
identifiable, puisque le récit apparait A la face méme du dos-
sier. Giron, 2 notre avis, ne diminue en rien le fardeau d'un
appelant de démontrer que les inférences tirées par le tribunal
ne pouvaient pas raisonnablement 1'étre. L'appelant, en 1'cs-
pece, ne s'est pas déchargé de ce fardeaud,

Selon moi, la SSR s’est appuyée sur une base plu-
tot fragile lorsqu’elle a conclu que le témoignage du
requérant n’était pas plausible aprés avoir présumé,
«en 1’absence de preuve contraire crédible ou digne
de foi» que les lois de la Californie et des Etats-Unis
étaient respectivement semblables A celles de la
Colombie-Britannique et du Canada. Je conclus néan-
moins que, tout comme dans 1’affaire Aguebor, le
requérant ne s’est pas acquitté du fardean qui lui
incombait de démontrer que la SSR ne pouvait pas
raisonnablement tirer 1'inférence qu’elle a effective-
ment tirée. La méme conclusion vaut pour I’inférence
tirée par la SSR selon laquelle il n’était pas plausible
que le requérant ait renoncé volontairement d ses
droits d’appel contre toute mesure d’expulsion.

2 (1993), 160 N.R. 315 (C.A.F.), aux p. 316 et 317.
3 Giron c. Ministre de U'Emploi et de I'lmmigration (1992),
143 N.R. 238 (C.AF.).
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For the foregoing reasons, I find no basis on which
to interfere with the CRDD’s finding regarding credi-
bility.

I turn then to the issues surrounding the CRDD’s
finding that the exclusion clause, and more particu-
larly Article 1F(b), applies to the applicant, that is to
say, that the applicant is a person with respect to
whom there are serious reasons for considering that
he has committed a serious nom-political crime
outside the country of refuge prior to his admission to
that country as a refugee.

The relevant portions of subsection 69.1(5) [as
enacted idem, s. 18; S.C. 1992, c. 49, s. 60] of the
Immigration Act read as follows:

69.1...

(5) At the hearing into a person’s claim to be a Convention
refugee, the Refugee Division

(a) shall give

(ii) the Minister a reasonable opportunity to present evi-
dence and, if the Minister notifies the Refugee Division
that the Minister is of the opinion that matters involving
section E or F of Article 1 of the Convention or subsec-
tion 2(2) of this Act are raised by the claim, to question
the person making the claim and other witnesses and
make representations.

No allegation was made before me that the Minis-
ter was denied a reasonable opportunity to present
evidence in this matter. The Minister did not present
any evidence. The Minister did not give notice to the
CRDD as contemplated by subsection 69.1(5).

Subrules 9(2), (3) and (4) of the Convention Refu-
gee Determination Division Rules* provide as fol-
lows:

9...

(2) Where, before the commencement of a hearing, the refu-
gee hearing officer or the Refugee Division is of the opinion
that a claim before the Refugee Division might involve section
E or F of Article 1 of the Convention or subsection 2(2) of the
Act, the refugee hearing officer shall forthwith notify the Min-
ister and provide the Minister with such information as is nec-
essary.

(3) Where, during a hearing, the refugee hearing officer or a
member is of the opinion that a claim before the Refugee Divi-
sion might involve section E or F of Article 1 of the Conven-

4 SOR/93-45.

Pour les motifs qui précedent, jestime qu’aucune
raison ne justifie que je modifie la conclusion de la
SSR relativement 2 la crédibilité.

J’examinerai maintenant les questions touchant la
conclusion de la SSR portant que la clause d’exclu-
sion, et plus particulierement la section Fb) de I’ar-
ticle premier, s’appliquent au requérant, c’est-a-dire
que le requérant est une personne dont on a des rai-
sons sérieuses de penser qu’elle a commis un crime
grave de droit commun en dehors du pays d’accueil
avant d’y étre admise comme réfugié.

Les dispositions pertinentes du paragraphe 69.1(5)
[édicté, idem, art. 18; L.C. 1992, ch. 49, art. 60] de la
Loi sur Uimmigration se lisent comme suit:

69.1...

(5) A I'audience, la section du statut:

a) est tenue de donner:

(ii) au ministre, la possibilité de produire des éléments de
preuve, d’interroger 1'intéressé ou tout autre témoin et de
présenter des observations, ces deux derniers droits
n’étant toutefois accordés au ministre que s’il 1'informe
qu’a son avis, la revendication met en cause la section E
ou F de I'article premier de la Convention ou le para-
graphe 2(2) de la présente loi.

On n’a pas prétendu devant moi que le ministre
avait été privé de toute possibilité raisonnable de pro-
duire des éléments de preuve. Le ministre n’a pré-
senté aucun élément de preuve. Il n’a pas informé la
SSR de l'existence de la situation prévue au para-
graphe 69.1(5).

Les paragraphes 9(2), (3) et (4) des Régles de la
section du statut de réfugié* disposent:

9...

(2) Lorsque, avant le début d’une audience, I’agent d’au-
dience ou la section du statut est d’avis qu’une revendication
dont elle est saisie pourrait mettre en cause les sections E ou F
de Particle premier de la Convention ou le paragraphe 2(2) de
la Loi, 'agent d’audience en informe sans délai le ministre et
lui fournit les renseignements nécessaires.

(3) Lorsque, au cours d’une audience, I’agent d’audience ou
un membre est d’avis qu’une revendication dont est saisie la
section du statut pourrait metire en cause les sections E ou F de

4 DORS/93-45.
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tion or subsection 2(2) of the Act, the refugee hearing officer
or the member shall so inform the presiding member and, if
the presiding member so directs, the refugee hearing officer
shall forthwith notify the Minister and provide the Minister
with such information as is necessary.

(4) The refugee hearing officer shall serve the person con-
cerned forthwith with a copy of all written information that the
refugee hearing officer provides to the Minister pursuant to
subrules (2) and (3). [Underlining added by me for emphasis.]

There was no indication before me that the Minister
was notified in accordance with the provisions of
these subrules.

In Ramirez v. Canada (Minister of Employment
and Immigration),> MacGuigan J.A., speaking for the
Court stated:

There was no issue between the parties as to which party
bore the onus. Both agreed that the burden of establishing seri-
ous reasons for considering that international offences had
been committed rested on the party asserting the existence of
such reasons, i.e., the respondent. Aside from avoiding the
proving of a negation by a claimant, this also squares with the
onus under paragraph 19(1)(j) of the Act, according to which it
is the Government that must establish that it has reasonable
grounds for excluding claimants. For all of these reasons, the
Canadian approach requires that the burden of proof be on the
Government, as well as being on a basis of less than the bal-
ance of probabilities.

In Kone v. Canada (Minister of Employment and
Immigration),® the applicant argued that the CRDD
failed to observe several principles of procedural fair-
ness in that it failed to inform the applicant that the
exclusion clause was being applied against him,
informed him of this only after the evidence had been
declared closed, failed to inform the Minister that in
its opinion the exclusion clause was in issue, and
denied the motion made by Counsel for the applicant
that the Minister be invited to participate in the pro-
ceedings in order to protect his client’s rights. I will
turn to the issue of notice to the applicant that the
exclusion clause might be applied later in these rea-
sons. I will deal only with the failure to inform the
Minister at this time.

511992] 2 F.C. 306 (C.A.), at p. 314.
6 Court File: IMM-561-93, Nadon J., order dated May 11,
1994, F.C.T.D., not yet reported.

I'article premier de 1a Convention ou le paragraphe 2(2) de la
Loi, il en informe le président de 1'audience et, si ce dernier
I’ordonne, I’agent d’audience en informe sans délai le ministre
et lui fournit les renseignements nécessaires.

(4) L’agent d’audience signific sans délai & I'intéressé une
copie de tous les renseignements écrits qu'il a fournis au
ministre conformément aux paragraphes (2) et (3). [Non sou-
ligné dans le texte original.]

Rien n’indique que le ministre ait été informé confor-
mément a ces dispositions.

Dans I’affaire Ramirez c¢. Canada (Ministre de
I’Emploi et de I'Immigration)3, le juge MacGuigan a
affirmé, au nom de la Cour d’appel:

La question de savoir qui assume le fardeau de la preuve
n’est pas en litige. Les deux parties s’entendent sur e fait que
c’est a la partie qui invoque I’existence de raisons séricuses de
penser que des infractions internationales ont été commises
qu’il incombe de les prouver, c’est-d-dire I'intimé. En plus
d’éviter aux demandeurs d’avoir & prouver un élément négatif,
cette attribution du fardeau est également conforme a I'ali-
néa 19(1)j) de la Loi, qui impose au gouvernement la charge de
démontrer qu’il a des motifs raisonnables d’exclure les deman-
deurs. Pour toutes ces raisons, la procédure appliquéc au
Canada exige que le gouvernement assume la charge de la
preuve et que la norme de preuve soit moindre que la prépon-
dérance des probabilités.

Dans I'affaire Kone c¢. Canada (Ministre de I’'Em-
ploi et de I'Immigration)8, le requérant a soutenu que
la SSR n’avait pas observé plusiemrs principes
d’équité procédurale parce qu’elle n’avait pas
informé le requérant qu’elle lui appliquait la clause
d’exclusion, parce qu’elle I’en avait informé unique-
ment aprés la cloture de la preuve, parce qu'elle
n’avait pas informé le ministre qu’d son avis, la
clause d’exclusion était en cause et parce qu’elle
avait rejeté la requéte présentée par I’avocat du
requérant afin de demander que le ministre soit invité
a participer a la procédure pour protéger les droits de
son client. J’examinerai plus tard dans les présents
motifs la question de ’avis qui doit &tre donné au
requérant du fait que la clause d’exclusion pourrait
lui étre appliquée. Je m’en tiendrai pour I'instant au
défaut d’informer le ministre.

51[1992] 2 C.F. 306 (C.A.), a la p. 314.
6 Numéro du greffe: IMM-561-93, juge Nadon, ordonnance
en date du 11 mai 1994, C.F. 17 inst., encore inédite.
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In his reasons in Kone, Nadon J. cites Lorne Wald-
man in Immigration Law and Practice’ to the follow-
ing effect:

The Minister can intervene pursuant to s. 69.1(5) if “the
Minister notifies the Refugee Division that the Minister is of
the opinion that matters involving section E or F of Article 1
of the Convention or subsection 2(2) of this Act are raised by
the claim, to cross-examine witnesses and make representa-
tions”. The question arises as to what should be the appropriate
conduct of the tribunal when it becomes aware that an issue of
exclusion might arise at the hearing. Since the burden of proof
falls squarely on the respondent, it is not appropriate for the
tribunal members themselves to engage in an investigation
with respect to the issue of exclusion. For them to do so would
result in their becoming prosecutors seeking to establish that
the claimant falls within the exclusion clauses. Moreover,
given that the Act clearly provides that the Minister can inter-
vene in the hearing in situations involving exclusion, once
exclusion becomes an issue at the hearing the tribunal should
adjourn, notify the Minister, and leave it to the Minister to
determine whether the evidence in the particular case justifies
his or her intervention.

As in this matter, the Minister did not intervene in
Kone. Nonetheless, the CRDD considered the issue
of exclusion. Nadon 1., at page 11 of his reasons,
states:

To all appearances, in my opinion, the tribunal tried, perhaps
unconsciously, to take upon itself the role that belonged to the
Minister and his representative, that is, of establishing that the
applicant should have been excluded because he had done
something or had committed a crime that fell within the exclu-
sion in section F of Article 1 of the Convention. That is the
only reasonable interpretation we can place on the questions
asked by the tribunal if we want to understand why the exclu-
sion clause was invoked at the end of the hearing on August
10, 1993.

Accordingly, I am of the opinion that during the hearing the
tribunal played the roles of both judge and Minister’s represen-
tative. In fact, the tribunal usurped the role that belonged to the
Minister and his representative in respect of the exclusion
clause.

In the end, Nadon J. set aside the decision of the
CRDD.

In Fletes v. Canada (Secretary of State),8 another
case involving the application of the exclusion
clause, the Minister was represented at the hearing
before the CRDD. The Minister made no representa-

7 Butterworths Canada Ltd., 1992, vol. 1, paragraph 8.204
(at p. 8.188).

8 Court File: A-1521-92, Noél J., order dated June 16, 1994,
F.C.T.D., not yet reported.

Dans les motifs qu’il a prononcés dans I’affaire
Kone, le juge Nadon cite ’ouvrage Immigration Law
and Practice’ de Lorne Waldman:

[TrADUCTION] Le ministre peut intervenir en vertu du para-
graphe 69.1(5) afin «d'interroger 1'intéressé ou tout autre
témoin et de présenter des observations, ces deux derniers
droits n’étant toutefois accordés au ministre que s’il I’informe
qu’a son avis, la revendication met en cause la section E ou F
de P'article premier de la Convention ou le paragraphe 2(2) de
1a présente Loi». La question se pose de savoir quelles sont les
mesures appropriées que doit prendre le tribunal Iorsqu’il est
averti que la question de I'exclusion peut étre soulevée a I’au-
dience. Etant donné que le fardeau de la preuve incombe mani-
festement a I'intimé, il ne convient pas que les membres du
tribunal menent eux-mémes une enquéte en ce qui a trait a la
question de 1'exclusion. S'ils agissaient ainsi, ils deviendraient
des poursuivants qui tenteraient d’établir que le revendicateur
tombe sous le coup des clauses d’exclusion. De plus, comme la
Loi prévoit clairement que le ministre peut intervenir a I’au-
dience lorsque I’exclusion est en cause, une fois cette question
soulevée a I'audience, le tribunal doit ajourner, en informer le
ministre et lui permettre de décider si, dans chaque cas, la
preuve justifie qu’il intervienne.

Dans ['affaire Kone, tout comme en 1’espece, le
ministre n’est pas intervenu. La SSR a néanmoins
examiné la question de 1’exclusion. A la page 11 de
ses motifs, le juge Nadon a déclaré:

De toute évidence, & mon avis, le tribunal a tenté, peut-étre
inconsciemment, de s’accaparer du rfle qui appartenait au
Ministre et A son représentant 2 savoir de démontrer que le
requérant devait étre exclu parce qu’il avait posé des gestes ou
avait commis un crime tombant sous P'exclusion F de Particle
premier de la Convention. Cela est la seule interprétation rai-
sonnable que 1’on puisse donner aux questions posées par le
tribunal si I’on veut comprendre pourquoi la clause d’exclusion
a été soulevée 2 la fin de I’audition du 10 aofit 1993.

Par conséquent, je suis d’avis que durant I’audition le tribu-
nal a cumulé les fonctions de juge et de représentant du Minis-
tre. En fait, le tribunal a usurpé le rdle qui appartenait au
Ministre et 2 son représentant relativement 2 la clause d’exclu-
sion.

Le juge Nadon a finalement annulé la décision de la
SSR.

Dans I'affaire Fletes c¢. Canada (Secrétaire
d’Etat)®, qui touchait également I’application de la
clause d’exclusion, le ministre était représenté a I’au-
dience devant la SSR. Le ministre n’a fait aucune

7 Butterworths Canada Ltd., 1992, vol. 1, paragraphe 8.204
(a la p. 8.188).

8 Numéro du greffe: A-1521-92, juge Noél, ordonnance en
date du 16 juin 1994, C.F. 1% inst., encore inédite.
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tions on the issue of the exclusion clause. Nonethe-
less, the CRDD applied the exclusion clause. The
Court found that the evidence that was before the
CRDD was sufficient to support its conclusion that
the exclusion clause should apply. In the result, the
Court dismissed the application for judicial review.

I conclude that the CRDD, once it concluded that
the exclusion clause might apply in respect of the
applicant, should have, through the refugee hearing
officer, given notice to the Minister and provided an
opportunity for the Minister to make representations,
even if it reached that conclusion following the end
of the hearing which took place over two days and
thus at a time when the provisions of its own rule 9
were not clearly applicable. At that time, by analogy
to subrule 9(4), the refugee hearing officer should
have served the applicant with a copy of all written
information that he or she provided to the Minister.
Further, whether or not the Minister intervened, the
CRDD should have provided the applicant an oppor-
tunity to provide evidence, orally or in writing or
both, and to argue the issue of the applicability of the
exclusion clause. More will be said about this later.
As in Fletes, whether or not the Minister intervened,
after taking into account the evidence and submis-
sions of the applicant, it would still have been open to
the CRDD to conclude, as it did here, that the exclu-
sion clause applied on the basis of the evidence and
submissions then before it. If it had followed such a
procedure, there would at least have been a reasona-
ble likelibood that the quality of the evidence before
it would have been enhanced.

I turn then to the issue of whether the CRDD erred
in reaching the conclusion on the evidence before it
that there were serious reasons for considering that
the applicant had committed a serious non-political
crime.

In Canada (Attorney General) v. Ward,® La Forest
J., referring to Article 1F(b), the basis for exclusion
here at issue, states at page 743:

Hathaway, supra, at p. 221, interprets this exclusion to
embrace “persons who are liable to sanctions in another state

9 [1993] 2 S.C.R. 689.

observation sur la question de la clause d’exclusion.
Néanmoins, la SSR a appliqué la clause d’exclusion.
La Cour a conclu que la preuve produite devant la
SSR était suffisante pour appuyer sa conclusion por-
tant que la clause d’exclusion devait s’appliquer. Par
conséquent, la Cour a rejeté la demande de contrdle
judiciaire.

Je conclus qu’aprés avoir constaté que la clause
d’exclusion pouvait s’appliquer au requérant, la SSR
aurait d, par 'entremise de I’agent d’audience, en
informer le ministre et lui donner I’occasion de pré-
senter des observations, méme si elle n’a fait cette
constatation qu’aprés la fin de ’audience qui a duré
plus de deux jours et, partant, & un moment ol les
dispositions de son propre article 9 n’étaient pas
manifestement applicables. A ce moment, par analo-
gie avec le paragraphe 9(4) des Régles, I’agent d’au-
dience aurait di signifier au requérant une copie de
tous les renseignements écrits qu’il avait fournis au
ministre. De plus, que le ministre intervienne ou non,
la SSR aurait d0 donner au requérant la chance de
présenter des éléments de preuve, oralement ou par
écrit, ou de ces deux facons, et de formuler une argu-
mentation sur la question de ’applicabilité de la
clause d’exclusion. Je reparlerai de cette question
plus tard. Comme dans I’affaire Fletes, qu’il y ait en
ou non intervention du ministre, aprés avoir tenu
compte de la preuve et des observations du requérant,
la SSR aurait encore pu conclure que la clause d’cx-
clusion s’appliquait, comme elle I’a fait, en se fon-
dant sur les éléments de preuve et les observations
présentés. Si elle avait suivi cette procédure, il aurait
au moins été raisonnablement vraisemblable qu’elle
aurait disposé d’une meilleure preuve.

Fexaminerai maintenant la question de savoir si la
SSR a commis une erreur lorsqu’elle a conclu, en se
fondant sur la preuve produite devant elle, qu’il exis-
tait des raisons sérieuses de penser que le requérant
avait commis un crimme grave de droit commun.

Dans 1'arrét Canada (Procureur général) c. Ward®,
a la page 743, le juge La Forest a déclaré en parfant
de la section Fb) de Iarticle premier sur lequel I'ex-
clusion s’appuie dans la présente instance:

Hathaway, op. cit., & la p. 221, interpréte cette exclusion
comme visant [TRADUCTION] «les personnes qui sont passibles

9 11993] 2 R.C.S. 689,
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for having committed a genuine, serious crime, and who seek
to escape legitimate criminal liability by claiming refugee sta-
tus”. In other words, Hathaway would appear to confine para-
graph (b) to accused persons who are fugitives from prosecu-
tion. The interpretation of this amenrdment was not argued
before us. I note, however, that Professor Hathaway’s interpre-
tation seems to be consistent with the views expressed in the
Travaux préparatoires, regarding the need for congruence
between the Convention and extradition law; see statement of
United States delegate Henkin, U.N. Doc. E/AC.32/SR.5 (Jan-
uary 30, 1950), at p. 5. As such, Ward would still not be
excluded on this basis, having already been convicted of his
crimes and having already served his sentence.

I have no difficulty concluding that the CRDD did
not err in determining that there were serious reasons
for considering that the applicant committed a serious
non-political crime. He acknowledged on the face of
his personal information form that he had pleaded
guilty to what would appear to be the equivalent of
possession for the purpose of trafficking and to traf-
ficking in cocaine. That those crimes are both serious
and non-political is, I think, not open to question. But
the applicant appears to fall between the Hathaway
interpretation cited by Mr. Justice La Forest and the
situation of Ward that was before the Supreme Court
of Canada. The applicant is liable to sanction in
another state, the United States, but he is not an
accused person who is a fugitive from prosecution, at
least in respect of the crimes to which he pleaded
guilty and that are acknowledged on the face of his
personal information form. He is a convicted person
who, if one rejects his claim to voluntary deportation
as the CRDD did, is a fugitive from incarceration.

In Thamotharampillai v. Canada (Minister of
Employment and Immigration),!9 a matter involving
the interpretation of Article 1F(c) in the schedule to
the Act, I quoted from Moreno v. Canada (Minister
of Employment and Immigration)!! where Robertson
J. A., speaking for the Federal Court of Appeal
stated:

10 [1994] 3 F.C. 99 (T.D.), at p. 109.
11 [1994] 1 F.C. 298 (C.A.), at p. 307.

de peines, dans un autre Etat, pour avoir commis un véritable
crime grave, et qui cherchent 2 se soustraire 2 leur responsabi-
lité criminelle légitime en revendiquant le statut de réfugié».
En d’autres termes, Hathaway semblerait limiter 1’application
de I’al. b) aux personnes accusées qui cherchent 2 échapper 2
des poursuites. La question de I'interprétation de cette modifi-
cation n’a pas été débattue devant nous. Toutefois, je remarque
que I'interprétation du professeur Hathaway semble étre com-
patible avec le point de vue exprimé dans les Travaux prépara-
toires, au sujet du besoin de conformité entre la Convention et
le droit en matiere d’extradition; voir la déclaration du délégué
Henkin des Etats-Unis, doc. des Nations Unies E/AC.32/SR.5
(30 janvier 1950), A la p. 5. A ce sujet, Ward ne serait toujours
pas exclu pour ce motif, puisqu’il a déja été déclaré coupable
des crimes qu’il a commis et qu’il a déja purgé sa peine.

Je conclus, sans hésiter, que la SSR n’a commis
aucune erreur en statuant qu’il existait des raisons
sérieuses de penser que le requérant avait commis un
crime grave de droit commun. 1l ressort de son for-
mulaire de renseignements personnels qu’il a reconnu
avoir plaidé coupable & des accusations correspon-
dant & des accusations de possession de cocaine en
vue d’en faire le trafic et de trafic de cocaine. 11 ne
fait selon moi aucun doute qu’il s’agit a la fois de
crimes graves et de crimes de droit commun. Toute-
fois, le requérant semble se trouver dans une situation
intermédiaire entre celle visée dans I’interprétation
du professeur Hathaway citée par le juge La Forest et
celle dont la Cour supréme était saisie dans I’affaire
Ward. Le requérant est passible d’une peine dans un
autre Etat, les Ftats-Unis, mais il n’est pas une per-
sonne accusée qui cherche & échapper & des pour-
suites, du moins en ce qui a trait aux infractions a
I’égard desquelles il a inscrit un plaidoyer de culpabi-
lité et qu’il a reconnues selon son formulaire de ren-
seignements personnels. Il est une personne qui a été
déclarée coupable et qui cherche a échapper 4 ’incar-
cération, si on rejette, comme la SSR I’a fait, la pré-
tention voulant qu’il ait consenti a étre expulsé.

Dans 1’affaire Thamotharampillai c. Canada
(Ministre de I'Emploi et de " Immigration)!9, qui con-
cernait I'interprétation de la section Fc) de I’article
premier reproduite dans I’annexe de la Loi, j’ai cité
les propos formulés par le juge Robertson au nom de
la Cour d’appel fédérale dans 1’affaire Moreno c.
Canada (Ministre de I’Emploi et de I’ Immigration)11:

10 11994] 3 C.F. 99 (1 inst.), 2 la p. 109.
11119941 1 C.F. 298 (C.A.), 2 la p. 307.
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The thrust of the appellant’s argument is that the Board, and
this Court, should construe natrowly the exclusion clause in
view of the possible persecution awaiting persons who might
otherwise be declared Convention refugees. I recognize that
this view is echoed by all of the leading commentators and
reinforced in the UNHCR Handbook: [Numerous authorities
cited here are omitted.]

As persuasive as the commentaries may be, I am bound to
approach the application of the exclusion clause, first, by refer-
ence to the existing jurisprudence of this Court and, second, by
reference to the clear intent of the signatories to the Conven-
tion. Where, however, there is an unresolved ambiguity or
issue, the construction most agreeable to justice and reason
must prevail.

On the facts before me in Thamotharampillai, 1
concluded that the CRDD made no error of law or
other reviewable error in concluding as it did that the
applicant was excluded from Convention refugee sta-
tus. I stated [at page 111]:

Assuming for the moment an unresolved ambiguity or issue
that was before the CRDD, and I believe there to have been no
unresolved ambiguity or issue arising out of the facts of this
case, I conclude that the construction of section F(c) Article 1
of the Convention adopted by the CRDD is the construction
most agreeable to justice and reason in all of the circumstances
of this case.

1 reach the same conclusion here with regard to the
CRDD’s conclusion that there were serious reasons
for considering that the applicant herein had commit-
ted serious non-political crimes.

As indicated earlier in these reasons, the CRDD
did not focus on the second portion of Article 1F(b)
which requires that the serious non-political crimes
seriously considered to have been committed must
have taken place “outside the country of refuge prior
to his admission to that country as a refugee.”

The reference in Article 1F(b) is to “the” country
of refuge rather than to “a” country of refuge. In cir-
cumstances such as those before me, where there has
been more that one country of refuge since the appli-
cant left the country against which Convention refu-
gee status is claimed, I conclude that “the” country of
refuge must be the country of refuge at the time the
application of Article 1F(b) is being considered.

.

A I'appui de sa prétention, I'appelant soutient que la Com-
mission et cette Cour devraient interpréter de fagon restrictive
la disposition d’exclusion, étant donné le risque de perséeution
auquel sont soumis ceux qui pourraient par ailleurs 8tre
déclarés réfugiés au sens de la Convention. Je reconnais que
cette opinion est partagée par tous les auteunrs teconnus ct ren-
forcée par Ie Guide du HCNUR; [les nombreuses citations sont
omises].

Quelque convaincants que puissent &tre les commentaires, je
suis tenu de considérer 1'application de la disposition d’exclu-
sion en tenant compte, tout d’abord, de la jurisprudence de
cette Cour, puis de I'intention manifeste des signataires de la
Convention. Lorsque, par contre, il existe unc ambiguité ou
une question non résolue, 1'interprétation la plus conforme i la
justice et 2 la raison doit prévaloir.

Compte tenu des faits dont j’étais saisi dans I'af-
faire Thamotharampillai, j’ai conclu que la SSR
n’avait commis aucune erreur de droit ni aucune
autre erreur susceptible de contrfle en concluant,
comme elle P’avait fait, que le requérant était exclu
du statut de réfugié au sens de la Convention. Jai
déclaré [a la page 111]:

En supposant, pour le moment, que Ia SSR faisait face & une
ambiguité ou A une question non résolue, mais je crois que les
faits de I'espice n'en recelaient ancune, je conclus que l'inter-
prétation donnée de la section Fc) de atticle premier de la

Convention par la SSR est celle qui est la plus conforme 2 la
justice et 2 la raison dans les circonstances.

Je tire la méme conclusion en I’espéce en ce qui a
trait & la décision de la SSR qu’il existe des raisons
sérieuses de penser que le requérant a commis des
crimes graves de droit comunun,

Comme je I’ai mentionné plus t6t dans les présents
motifs, Ja SSR n’a pas centré son attention sur la
deuxidme partie de la section Fb) de Iarticle premier,
qui exige que les personnes dont on a des raisons
sérieuses de penser qu’elles ont commis un crime
grave de droit comunun I’aient commis «en dehors du
pays d’accueil avant d’y €tre admises comme réfu-
giés».

La section Fb) de Patticle premier fait mention
«du» pays d’accueil plutét que «d’un» pays d’ac-
cueil. Dans une situation comme celle qui m’est sou-
mise, ob le requérant a eu plus d’un pays d’accueil
depuis qu’il a quitté le pays & 1’égard duquel il reven-
dique le statut de réfugié au sens de la Convention, je
conclus que le pays d’accueil visé doit &tre le pays
d’accueil au moment ol est examinée la question de
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Thus, on the facts of this case, “the” country of ref-
uge is Canada. The question remains, was the appli-
cant ever admitted to “that country,” Canada, as a ref-
ugee?

In Mileva v. Canada (Minister of Employment and
Immigration),12 Marceau J. A, in reasons concurring
in the result, stated:

The first idea is that a person is necessarily a refugee before
being recognized as such: he does not become a refugee
because he is recognized, but is recognized because he is a ref-
ugee; there is first a situation of fact which gives rise to a con-
dition, then recognition of a right which is expressed by a sta-
tus.

Although Mr. Justice Marceau’s reasoning in this
passage may not have found favour with his col-
leagues in the context in which he expressed it, I find
it apt to the circumstances before me. The applicant
arrived in Canada on July 20, 1991. Four days later
he indicated to a Canadian official that, for the first
time in his life, he intended to claim recognition as a
Convention refugee. Thus, in the terms of the quota-
tion from Marceau J.A., a situation of fact was cre-
ated that gave rise to a condition. The reality that the
fact might subsequently be determined not to be a
fact at all, and thus, no status would be created
through recognition of a right, is of no consequence. I
conclude that the applicant’s country of refuge at the
time his refugee claim was being considered by the
CRDD was Canada and he had been admitted to
Canada as a refugee at that time. There were serious
reasons for considering that he had committed a seri-
ous non-political crime, prior to that time, outside of
Canada, that is, in the United States.

I next turn to the question of whether the CRDD
erred in failing to consider the inclusion of the appli-
cant as a refugee as against Lebanon. In Gonzalez v.
Canada (Minister of Employment and Immigra-
tion),13 Mahoney J. A., in reasons concurred in by

12 11991] 3 F.C. 398 (C.A)), at p. 411.
13 119941 3 F.C. 646 (C.A.), at pp. 655-657.

I’application de la section Fb) de I’article premier.
Par conséquent, compte tenu des faits, le pays d’ac-
cueil en cause dans la présente instance est le
Canada. 11 reste a déterminer si le requérant «y» a été
admis comme réfugié.

Dans 1I’affaire Mileva c. Canada (Ministre de I’Em-
ploi et de I'Immigration)12, le juge Marceau, J.C.A., a
déclaré, dans ses motifs concordants quant au résul-
tat:

La premitre idée est qu’une personne est nécessairement
réfugiée avant d’étre reconnue comme telle; elle ne devient pas
réfugiée parce qu’elle est reconnue mais elle est reconnue
parce qu’elle est réfugiée; on a d’abord une situation de fait qui
donne lieu 2 un état, on a ensuite une reconnaissance de droit
qui se traduit par un statut.

Bien que le raisonnement énoncé par le juge Mar-
ceau dans ce passage ait pu ne pas recevoir ’aval de
ses collégues dans le contexte dans lequel il a été for-
mulé, j’estime qu’il est valable dans la situation dont
je suis saisi. Le requérant est arrivé au Canada le
20 juillet 1991. Quatre jours plus tard, il a indiqué a
un fonctionnaire canadien que, pour la premiére fois
de sa vie, il avait l'intention de demander & étre
reconnu comme un réfugié au sens de la Convention.
Par conséquent, selon les termes utilisés par le juge
Marceau, J.C.A,, dans le passage cité, il y a eu créa-
tion d’une situation de fait qui a donné lieu 2 un état.
En réalité, il se peut que ce fait soit par la suite jugé
inexistant et, par conséquent, qu’aucun statut ne soit
créé i la suite d’une reconnaissance de droit, mais
cette possibilité est sans conséquence. Je conclus que
le pays d’accueil du requérant au moment ol sa
revendication du statut de réfugié a été examinée par
la SSR était le Canada et, qu’a ce moment, il avait été
admis au Canada comme réfugié. 1l existait des rai-
sons sérieuses de penser qu’il avait commis antérieu-
rement un crime grave de droit commun en dehors du
Canada, savoir aux Etats-Unis.

J’examinerai maintenant la question de savoir si la
SSR a commis une erreur en s’abstenant de détermi-
ner si le requérant était un réfugié par rapport au
Liban. Dans I’affaire Gonzalez c. Canada (Ministre
de I’Emploi et de I’Immigration)!3, le juge Mahoney,

1211991] 3 C.F. 398 (C.A)), a la p. 411.
13 11994] 3 C.F. 646 (C.A.), aux p. 655 2 658.
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Robertson J.A., Létourneau J. A. having written con-
curring reasons, stated:

The applicant based the argument that a finding on the mer-
its is essential because the quality of persecution which a
claimant might suffer if returned must be weighed against the
gravity of what had been done to engage the exclusion clause
and that the balance was a factor which the Refugee Board was
required to take into account in deciding whether or not the
exclusion clause ought to be invoked. That argument finds
support in commentary if not jurisprudence, for example:

Article 1F excludes ‘persons’ rather than ‘refugees’ from
the benefits of the Convention, suggesting that the issue of a
well-founded fear of persecution is itrelevant and need not
be examined at all if there are ‘serious reasons for consider-
ing’ that an individual comes within its terms. In practice,
the claim to be a refugee can rarely be ignored, for a balance
must also be struck between the nature of the offence pre-
sumed to have been committed and the degree of persecu-
tion feared. A person with a well-founded fear of very
severe persecution, such as would endanger life or freedom,
should only be excluded for the most serious reasons. If the
persecution feared is less, then the nature of the crime or
crimes in question must be assessed to see whether criminal
character in fact outweighs the applicant’s character as a
bona fide refugee.

That passage appears under the subtitle of “Serious Non-Politi-
cal Crimes” which are the subject of Article 1F(b), rather than
1F(a), but the commentary is not limited in its terms nor, given
the way Article 1F is drafted, could the author apply his rea-
soning to anything but Article 1F in its entirety. Perusal of the
other commentary to which we were referred satisfies me that
it, too, finds its entire support in 1F(b).

Can crimes committed in the prosecution or suppression of a
revolution be characterized as “non-political”? I doubt it. Per-
haps the modifier “serious” in 1F(b) would make possible the
balancing suggested but there is no room for it in 1F(a). The
crimes of 1F(a) are, by any definition, extremely serious. In so
far as the commentary has a message applicable to 1F(a), it
may be that what has occurred in combat is not to be readily
found to be a crime.

In my opinion, the reasoning of this Court in Rasaratnam v.
Canada (Minister of Employment and Immigration) ([1992] 1
F.C. 706 (C.A.)), which held the internal flight alternative con-
cept to be inherent to the Convention refugee definition has
application here. If a claimant had an internal flight alternative,
there is simply no question of that claimant having ceased to
be a Convention refugee. If there was an internal flight alterna-
tive, the claimant never was a Convention refugee because the
expressed unwillingness to return to the country of nationality

J.C.A., a déclaré, dans des motifs auxquels a souscrit
le juge Robertson, J.C.A., le juge Létourneau, J.C.A.,
ayant rédigé des motifs concordants:

Le requérant soutient qu'une conclusion quant au bien-fondé
de la revendication est essentielle parce que la persécution
qu’il pourrait subir advenant son retour doit &tre appréciée au
regard de la gravité des actes susceptibles de donner licu a
I'application de la disposition d’exclusion; sclon lui, cette
appréciation est un facteur dont la Commission du statut de
réfugié devait tenir compte pour décider s'il y avait licu d’in-
voquer la clause d’exclusion, Cet argument est étayé par la
doctrine sinon par la jurisprudence, comme cn témoigne le
passage suivant:

[TRADUCTION] L’article 1F exclut les «personncs» ct non
les «réfugiés» de la protection de la Convention, laissant
ainsi croire que la question du bien-fondé de Ia crainte de
persécution n’est pas pertinente et qu’il n’y a pas licu de
I’examiner s’il existe des «raisons séricuses de penser»
qu'un individu est visé par ces dispositions. En pratique, il
peut rarement ne pas &tre tenu compte de la revendication du
statut de réfugié car il faut aussi établir une pondération
entre la nature de Uinfraction reprochée et le degré de persé-
cution appréhendée. La personne qui craint avee raison de
subir des persécutions de nature & mettre sa vie ou sa liberté
en danger ne devrait &tre exclue que pour des motifs trés
sérieux. Si le degré de persécution appréhendée est moindre,
la nature du ou des crimes en cause doit &tre appréciée pour
voir si, de fait, la moralité criminelle du requérant empéche
de le considérer comme un réfugié de bonne foi.

Ce passage apparait sous le sous-titre «Crimes graves de droit
commun», lesquels sont visés par la section Fb) de I'article
premier et non par Fa). Vu cependant le caractére non limitalif
de ce commentaire et le libellé de 1a section F, de ’article pre-
mier, I'auteur ne pouvait appliquer son raisonnement qu’au
paragraphe dans son ensemble. L'analyse d’un autre commen-
taire cité devant nous me convainc que lui aussi est entitre-
ment étayé par Fb) de Particle premicer.

Les crimes commis par les auteurs d’une révolution ou scs
opposants peuvent-ils étre qualifiés de crimes de «droit com-
mun»? J'en doute. Peut-tre I'adjectif «graves utilisé A la scc-
tion Fb) de I'article premier rend-il possible la pondération
suggérée mais on ne retrouve rien de tel A la scction Fa). Les
crimes visés par cette derniére disposition sont, par définition,
extrémement graves. Dans la mesure ol le commentaire s’ap-
plique aussi & cette disposition, c’est peut-8ire que ce qui se
produit en situation de combat ne doit pas forcément &tre con-
sidéré comme un crime.

A mon avis, le raisontnement de cette Cour dans I’arrét Rasa-
ratnam c¢. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Immigration)
([1992] 1 C.F. 706 (C.A.)), oit il a été décidé que le concept de
possibilité de refuge dans une autre partic du méme pays est
inhérent & la définition de réfugié au sens de la Convention,
s’applique en I'espece. Dans le cas d’un demandeur ayant cu la
possibilité de se réfugier dans une autre partic du méme pays,
la question de savoir s'il a cessé d’étre un réfugié au sens de la
Convention ne se pose tout simplement pas. S'il y avait effecti-
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by reason of fear of persecution was necessarily not well-
founded objectively.

I find nothing in the Act that would permit the Refugee
Division to weigh the severity of potential persecution against
the gravity of the conduct which has led it to conclude that
what was done was an Article 1F(a) crime. The exclusion of
Article 1F(a) is, by statute, integral to the definition. Whatever
merit there might otherwise be to the claim, if the exclusion
applies, the claimant simply cannot be a Convention refugee.

In my opinion, there is no error in law in either approach but
there is a practical reason for the Refugee Division to deal with
all elements of a claim in its decision. If it were to hold without
reviewable error that, but for the exclusion, a claim was not
well-founded, it would not be necessary, as it was in Moreno,
for the matter to be referred back for yet another full hearing
should a court find that the exclusion had been wrongly
invoked. On the other hand, if it were to hold, as it did in
Ramirez and Sivakumar, that the claim was well-founded but
for application of the exclusion and, unlike those cases, it were
found on appeal to have erred in applying it, this Court could
make the necessary declaration without requiring the Refugee
Division to deal with it again. Taxpayers might appreciate the
economies of that approach.14 [Underlining added by me for
emphasis.]

Thus, it is settled that inclusion need not have been
considered as against Lebanon, however desirable it
might have been to do so, if the particular exclusion
here in question were under Article 1F(a) rather than
Article 1F(b). Mahoney J. A. left the issue open, at
least to some degree, on the fact situation that was
here before the CRDD.

14 The commentary quoted within the above quotation from
Gonzalez is footnoted as follows: Guy S. Goodwin-Gill, The
Refugee in International Law, Clarendon Press, Oxford, 1983,
at pp. 61-62. See also Atle Grahl-Madsen, The Status of Refu-
gees in International Law, A. W. Sijthoff, Leyden, 1966, Vol.
1, at pp. 297-298 and U.N.H.C.R., Canadian Branch, Determi-
nation of Refugee Status of Persons Connected with Organiza-
tions or Groups which Advocate and/or Practice Violence,
Paper 5, Ottawa, 1989.

vement une possibilité de refuge dans une autre partie du
méme pays, le demandeur n’a jamais été un réfugié au sens de
la Convention parce que sa réticence a retourner dans le pays
de sa nationalité par crainte de la persécution n’était de toute
évidence pas fondée objectivement.

A mon avis, rien dans la Loi ne permet 2 la section du statut
de réfugié d’apprécier la sévérité de la persécution potentielle
au regard de la gravité de la conduite qui ’a amenée a conclure
qu'il s’agissait d’un crime visé par la section Fa) de I’article
premier. L’exclusion de la section Fa) de I'article premier fait,
en vertu de la loi, partie intégrante de la définition. Quel que
soit par ailleurs le bien-fondé de sa revendication, le deman-
deur ne peut aucunement &tre un réfugié au sens de la Conven-
tion si 'exclusion s’applique.

A mon avis, I'une ou I'autre voie est exempte d’erreur de
droit mais il serait souhaitable, pour des raisons pratiques, que
la section du statut de réfugié traite dans sa décision de tous les
€éléments d’une revendication. Si, en I'absence d’erreur suscep-
tible d’examen, elle devait décider que, n’eGt été 1’exclusion, la
revendication était mal fondée, il ne serait pas nécessaire, con-
trairement 2 ce qui s’est passé dans 1'arrét Moreno, de renvoyer
I’affaire pour une nouvelle audition dans le cas oil le tribunal
conclurait que I'exclusion a été invoquée 2 tort. Par contre, si
elle devait décider, comme dans les arréts Ramirez et Sivaku-
mar, que la revendication aurait été bien fondée n’efit été I’ap-
plication de la clause d’exclusion mais qu’a la différence de
ces arréts, il était jugé en appel que la section avait commis une
erreur en appliquant cette clause, le tribunal ferait alors la
déclaration nécessaire mais sans exiger que la section du statut
se saisisse 2 nouveau de I'affaire. Les contribuables apprécie-
raient peut-&tre ’économie ainsi réalisée!?. [J’ai ajouté le sou-
lignement pour mettre ce passage en évidence.]

Par conséquent, il est établi qu’il n’aurait pas été
obligatoire de déterminer si le requérant était un réfu-
gié par rapport au Liban, peu importe la mesure dans
laquelle cet examen aurait été désirable, si I’exclu-
sion particuliere en cause était celle prévue de la sec-
tion Fa) de ’article premier plutot qu’a la section Fb)
de I’article premier. Le juge Mahoney, J.C.A., a
laissé sans réponse, du moins dans une certaine
mesure, la situation de fait dont la SSR a été saisie en
I’espece.

14 La doctrine citée dans 'extrait de 1’arrét Gonzalez repro-
duit ci-dessus renvoie a la note en bas de page suivante: Guy S.
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, Clarendon
Press, Oxford, 1983, aux p. 61 et 62. Voir également Atle
Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law,
A.W. Sijthoff, Leyden, 1966, Vol. 1, aux p. 297 et 298 et
H.C.N.U.R., Délégation pour le Canada, Determination of
Refugee Status of Persons Connected with Organizations or
Groups which Advocate and/or Practice Violence, Paper 5,
Ottawa, 1989.
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In Cardenas v. Canada (Minister of Employment &
Immigration),15 the Associate Chief Justice, in con-
sidering a case involving the application of Article
1F(a), stated:

The board must be extremely cautious in its application of
the exclusion clause, particularly in situations such as this one
where it has concluded that the claimant has a well-founded
fear of persecution in his country of origin. In light of the
potential danger faced by such a claimant, the board must base
its decision to exclude only on clear and convincing evidence,
not simply on suspicion and speculation.

The CRDD was aware at the time that it dealt with
this matter that bench warrants had been issued for
the arrest of the applicant in the state of California
and that extradition proceedings seeking return of the
applicant to the United States had been commenced.
There was no evidence before me that those proceed-
ings had reached a conclusion by the time the CRDD
issued its decision. If they had, and if it was clear that
the applicant would leave Canada to return to the
United States rather than to return to Lebanon, I
would conclude that the CRDD made no etror in fail-
ing to conmsider the applicant’s Convention refugee
status in respect of Lebanon. But that is not the case.
As Mahoney J.A. pointed out in the quotation from
Gonzalez above, the commentary which is also part
of that quotation appears under the subtitle “Serious
Non-Political Crimes” which are the subject of Arti-
cle 1F(b), the Article here under consideration. That
article contains a qualitative qualifier, “serious” that
has no equivalent in Articles 1F(a) and (c). It is con-
ceivable that what might, in abstract, be considered to
be a serious non-political crime in respect of this
applicant might not in relative terins be considered so
“serious” when weighed against the risk that return of
the applicant to Lebanon might present.

Against the cautionary note sounded by the Asso-
ciate Chief Justice in Cardenas, a cautionary note
with which I concur, I conclude that the CRDD egred
in law in failing to consider the applicant’s Conven-
tion refugee claim as against Lebanon and in failing

15 (1994), 23 Imm. L.R. (2d) 244 (F.C.T.D.), at p. 252.

Dans la décision Cardenas c. Canada (Ministre de
I’Emploi et de I'Immigration)15, le juge en chef
adjoint a déclaré, relativement a I’application de la
section Fa) de I'article premier:

La Commission doit &ire extrémement prudente dans son
application de la clause d’cxclusion, ct particulitrement dans
des situations telles que celle-ci ol elle admet que le deman-
deur de statut craint avec raison d’étre persécuté dans son pays
d’origine. Ftant donné les dangers que risque de courir, dans
ce genre de situation, le demandeur de statut, la Commission
doit fonder sa décision d'exclusion sur des preuves neties ct
convaincantes, et non simplement sur des soupgons ct des con-
jectures.

Au moment ol elle a tranché la demande du requé-
rant, la SSR savait que des mandats d’amener avaient
été décernés afin que le requérant soit artété dans
I’Etat de la Californie et qu’une procédure d’extradi-
tion en vue d’obtenir son retour aux Etats-Unis avait
été engagée. Aucun élément de preuve produit devant
moi n’établit que cette procédure était terminée au
moment ol la SSR a prononcé sa décision. Si elle
Pavait été, et s’il avait été évident que le requérant
retournerait aux Etats-Unis plutdt qu’au Liban en
quittant le Canada, je conclurais que la SSR n’a com-
mis aucune erreur en s’abstenant de se prononcer sur
le statut de réfugié au sens de la Convention du
requérant par rapport au Liban. Mais tel n’est pas le
cas. Comme I’a souligné le juge Mahoney, J.C.A,,
dans P'extrait de Parrét Gonzalez cité plus haut, le
passage cité dans cet extrait apparait sous le sous-titre
«Crimes graves de droit commun», lesquels sont
visés par la section Fb) de I’article premier en cause
dans la présente espece. Cette disposition utilise 1’ad-
jectif qualificatif «grave» dont aucun équivalent ne
figure dans les sections Fa) et Fc) de I'article pre-
mier. On peut concevoir qu'une infraction qui pour-
rait étre considérée, hors contexte, comme un crime
grave de droit commun relativernent au requérant
puisse, en termes relatifs, ne pas étre considérée
comme aussi «grave» lorsqu’on 1’apprécie au regard
du risque que pourrait courir le requérant s’il retour-
nait au Liban.

Vu Pavertissement servi par le juge en chef adjoint
dans Paffaire Cardenas, avertissement auquel je
souscris, je conclus que la SSR a commis une erreur
de droit en s’abstenant de se prononcer sur la reven-
dication du statut de réfugié du requérant par rapport

15 (1994), 23 Imm. L.R. (2d) 244 (C.F. 11 inst.), 2 la p. 252.
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to balance the risk to the applicant that would flow
from his return to Lebanon by reason of the exclusion
clause against the seriousness of the serious non-
political crimes here at issue. Having conducted that
balancing, the CRDD would have then been in a
position to determine whether the serious non-politi-
cal crimes were of such a nature as to warrant the
application of the exclusion clause and the imposition
on the applicant of the risk that would flow from his
return to Lebanon. If on the other hand, the outcome
of a consideration of the applicant’s refugee claim
against Lebanon was such that he was determined not
to be a Convention refugee, then, of course, no bal-
ancing woulid be required and no resort to the exclu-
sion clause would have to be considered.

Finally, I turn to the issues of fairness. Although a
number of concerns are raised in the applicant’s
material under this head, I will only comment on the
failure of the CRDD to provide the applicant with
notice that an exclusion clause, and particularly, Arti-
cle 1F(b) would be considered. This matter has been
referred to and dealt with in part earlier in these rea-
sons.

The applicant’s activities in the United States that
led to his arrival in Canada were discussed briefly at
the first hearing on this matter before the CRDD on
January 21, 1993, At that time, the applicant was not
represented by counsel. Following that hearing, on
February 2, 1993, the refugee hearing officer pro-
vided to the applicant documentation that included
the applicant’s criminal record and sentencing
abstract, bench warrants for his arrest and a “sani-
tized” decision of another panel of the CRDD that
involved the application of Article 1F(c). When
counsel for the applicant attempted to address the
issue of the applicant’s convictions on the second day
of hearing, that is on August 20, 1993, he was pre-
vented from reopening the issue. The hearing was
adjourned at the end of the August 20 process and
time was allowed to the applicant to October 20,
1993 to file additional affidavit evidence and to Nov-
ember 10 for closing submissions by the applicant’s
counsel. The refugee hearing officer was given to
November 24 to file his or her closing submissions.
Finally, time was given to December 1, 1993 to file

au Liban et d’apprécier le risque que présenterait
pour le requérant son retour au Liban en raison de la
clause d’exclusion au regard de la gravité des crimes
graves de droit commun en cause en |’espece. Si elle
avait procédé a cette appréciation comparative, la
SSR aurait été en mesure de déterminer si ces crimes
graves de droit commun étaient de nature 3 justifier
’application de la clause d’exclusion et I'imposition,
au requérant, du risque que comporterait son retour
au Liban. Par contre, si I’examen de la revendication
du statut de éfugié du requérant par rapport au Liban
avait mené a la conclusion qu’il n’est pas un réfugié
au sens de la Convention, aucune appréciation com-
parative n’aurait alors été nécessaire et il n’y aurait
pas eu lieu de s’interroger sur I’application de la
clause d’exclusion.

Enfin, j’examinerai les questions d’équité. Bien
que le requérant souléve de nombreux éléments sous
cette rubrique dans les documents qu’il a déposés, je
me contenterai de me prononcer sur le défaut de la
SSR d’informer le requérant que 1’application d’une
clause d’exclusion, et plus particuli¢rement de la sec-
tion Fb) de I’article premier, serait examinée. Cette
question a déja été mentionnée et examinée en partie
dans les présents motifs.

Les activités que le requérant a menées aux Etats-
Unis et qui I’ont conduit au Canada ont été débattues
brievement lors de la premitre audience devant la
SSR, le 21 janvier 1993. A ce moment, le requérant
n’était pas représenté par avocat. A la suite de cefte
audience, I’agent d’audience a fourni au requérant, le
2 février 1993, des documents comprenant son dos-
sier criminel et un résumé de la sentence prononcée
contre lui, les mandats d’amener décernés en vue de
son arrestation et une version «épurée» d’une déci-
sion d’un autre tribunal de la SSR concernant 1’ appli-
cation de la section Fc) de I’article premier. Lorsque
I’avocate du requérant a tenté de traiter de la question
des condamnations du requérant le deuxiéme jour de
I’audience, soit le 20 aofit 1993, on I’a empéchée de

I rouvrir la question. L’audience a été ajournée 2 la fin

de la séance du 20 aolt; I’expiration du délai accordé
au requérant pour déposer une preuve additionnelle
par affidavit a été fixée au 20 octobre 1993 et celle du
délai de présentation des observations finales de
I’avocate du requérant a été fixée au 10 novembre.
L’agent d’audience avait jusqu’au 24 novembre pour
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the applicant’s reply. On November 23, the refugee
hearing officer gave notice to the applicant that appli-
cation of the exclusion clause and Article 1F(c) was
being considered. Following the notice given on
November 23, 1993, no opportunity was provided to
the applicant to file additional evidence. In the result,
in any event, the CRDD focussed its decision on
Atrticle 1F(b) and not on Article 1F(c).

I am satisfied that this failure to effectively give
notice and provide an opportunity to present evidence
and make representations at any stage of the proceed-
ing, tied as it was to the failure on the part of the
CRDD and the refugee hearing officer to give notice
to the Minister and an absence of involvement of the
Minister on the Minister’s own initiative, amounted
to a failure to observe a principle of procedural fair-
ness that goes to the heart of this matter. It is trite law
that, in a matter such as this and in circumstances
such as those before me, an applicant is entitled to
reasonable notice of the issues considered to be cen-
tral to the tribunal’s decision and to an opportunity to
respond. Over the two days on which this matter was
heard, virtually all of the evidence and argument
presented by the applicant related to the Convention
refugee status of the applicant as against Lebanon.
Only on the first day, and then very briefly and in the
absence of counsel, did the issue of the applicant’s
criminal conduct in the United States come up for
consideration. In effect, the applicant herein was
ambushed as to the basis for the CRDD’s determina-
tion against him.

On the basis of the foregoing analysis and my con-
clusions that the CRDD erred in law in failing to con-
sider the applicant’s inclusion as against Lebanon
and, if necessary, to balance its finding thereon
against exclusion on the basis of Article 1F(b), and
failed to observe a principle of procedural fairness in
not notifying the applicant in an effective and timely
way of the fact that it was proposing to rely on Arti-
cle 1F(b) and providing an opportunity to respond, I
have allowed this application and referred this matter
back to the Immigration and Refugee Board for
rehearing and redetermination by a differently consti-
tuted panel.

déposer ses observations finales. Enfin, on a permis
au requérant de déposer une réponse au plus tard le
ler décembre 1993. Le 23 novembre, ’agent d’au-
dience a informé le requérant que ’application de la
clause d’exclusion et la section Fc) de I'atticle pre-
mier serait examinée. A la suite de cet avis, on n’a
donné a Pappelant aucune occasion de déposer une
preuve additionnelle. Quoi qu’il en soit, la SSR a
finalement axé sa décision sur la section Fb) de I’ar-
ticle premier et non sur la section Fe) de I’article pre-
Iier.

Je suis convaincu que, compte tenw de 1’omission
de la SSR et de ’agent d’audience d’informer le
ministre et de I’absence d’intervention du ministre de
son plein gré, le défaut d’informer effectivement le
requérant et de lui donner I’occasion de présenter une
preuve et des observations & une étape quelconque de
la procédure constitue un manquement 3 un principe
d’équité procédurale qui touche au fond de I’affaire.
11 va sans dire qu’en pareil cas et dans une situation
comme celle dont je suis saisi, le requérant a le droit
d’étre raisonnablement informé des questions jugées
essentielles A la décision du tribunal et d’avoir I'occa-
sion d’y répondre. Au cours des deux jours de I'au-
dience, la presque totalité de la preuve et de 'argu-
mentation du requérant a concerné son statut de
réfugié au sens de la Convention par rapport au
Liban. La question du comportement criminel du
requérant aux Etats-Unis a été soulevée uniquement
le premier jour de I’audience, trés britvement et en
I’absence de son avocate. Le requérant est en fait
tombé dans un piege en ce qui a trait au fondement de
la décision rendue contre Iui par la SSR.

Compte tenu de ’analyse qui préceéde et de ma
conclusion portant que la SSR a commis une erreur
de droit en n’appréciant pas le statut de réfugié du
requérant par rapport au Liban et, le cas échéant, en
n’appréciant pas sa conclusion sur ce point au regard
de I’exclusion prévue a la section Fb) de Iarticle pre-
mier, et qu’elle a violé un principe d’équité procédu-
rale en n’informant pas le requérant effectivement ct
A temps qu’elle se proposait de fonder sa décision sur
la section Fb) de I'article premier et en ne lui a four-

. nissant pas ’occasion d’y répondre, jai accueilli la

requéte et renvoyé I'affaire & la Commission de I'im-
migration et du statut de réfugié pour qu’un tribunal
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I turn then to the issue of certification of a ques-
tion. At paragraphs 60 and 61 of the respondent’s fur-
ther memorandum of argument filed with the Court
on September 28, 1994, the respondent requests certi-
fication of the following question:

Does the Board have the jurisdiction to apply the exclusion
clauses as part of the definition of Convention refugee, without
“Ministerial participation” at the refugee hearing?

The respondent goes on to request certification of a
further question in the event that the Court answers
the above question in the negative. The second ques-
tion is in the following terms:

In the event there must be “Ministerial participation™ at all ref-
ugee hearings where the Board considers the application of the
exclusion clauses, does “Ministerial participation” mean per-
sonal participation by the Minister’s representative at the hear-
ing, or can “Ministerial participation” be satisfied by the Min-
ister submitting relevant documentary evidence concerning the
claimant (such as certificates of conviction or the activities of
the group to which the claimant is atleged to belong), as well
as written representation, to the CRDD registry, to be provided
to the Board panel hearing the claim, (with a copy of the docu-
mentary evidence and written submission to the claimant)
without personal participation by the Minister’s representative
at the hearing?

(The first question is slightly modified from the text
contained in the respondent’s further memorandum
of argument in accordance with discussion that took
place at the hearing.)

Counsel for the applicant supported certification of
the two questions. Further, she recommended certifi-
cation of a third question in the following terms:

What is the proper procedure before the IRB when considering
the applicability of the exclusion clauses and whether they
must consider the validity of the Convention refugee claim
prior to the applicability of exclusion?

Counsel for the respondent opposed certification of
the applicant’s suggested question on the basis that
the issue as stated is settled law by virtue of the Court
of Appeal’s decision in Gonzalez v. Canada (Minis-

différemment constitué tienne une nouvelle audition
et rende une nouvelle décision.

J’examinerai maintenant la question de la certifica-
tion d’une question. Aux paragraphes 60 et 61 du
mémoire additionnel de I'intimé déposé a la Cour le
28 septembre 1994, I’intimé demande la certification
de la question suivante:

La Commission a-t-elle compétence pour appliquer les clauses
d’exclusion comprises dans la définition de I’expression «réfu-
gié au sens de la Convention», sans la «participation du minis-
tre» A 1'audience sur Ie statut de réfugié?

L’intimé demande de plus la certification d’une autre
question dans 1I’éventualité o la Cour répondrait a la
question susmentionnée par la négative. La deuxiéme
question est ainsi libellée:

Si la «participation du ministre» est obligatoire a toutes les
audiences sur le statut de réfugié au cours desquelles la Com-
mission se prononce sur I'application des clauses d’exclusion,
la «participation du ministre» s’entend-elle de la participation
en personne 2 I’audience d’un représentant du ministre, ou la
«participation du ministre» peut-elle se limiter a la présenta-
tion par le ministre, au greffe de la SSR, d’une preuve docu-
mentaire pertinente concernant le revendicateur (tel un certifi-
cat de déclaration de culpabilit¢ ou les activités du groupe
auquel le revendicateur appartient prétendument) et d’observa-
tions écrites qui sont transmises au tribunal de la Commission
qui entend la revendication (une copie de la preuve documen-
taire et des observations écrites étant fournie au revendicateur)
sans que le représentant du ministre participe en personne 2
I’audience?

(La premiere question a été légérement modifiée par
rapport au texte proposé dans le mémoire additionnel
de I'intimé, de fagon 2 tenir compte du débat tenu a
I’audience.)

L’avocate du requérant appuie la certification de
ces deux questions. Elle recommande en outre la cer-
tification d’une troisi¢me question:

Quelle procédure doit suivre la Commission de I’immigration
et du statut de réfugié lorsqu’elle examine I'applicabilité des
clauses d’exclusion et la Commission doit-elle apprécier la
validité de la revendication du statut de réfugié au sens de la
Convention avant de décider si I'exclusion s’applique?

L’avocate de I’intimé s’est opposée a la certifica-
tion de la question suggérée par le requérant, en pré-
tendant que cette question est résolue compte tenu de
la décision rendue par la Cour d’appel dans I’affaire
Gonzalez c. Canada (Ministre de I’Emploi et de I'Im-
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ter of Employment and Immigration).16 I am in agree-
ment only in part with the position of counsel for the
respondent. As indicated in the rather lengthy quota-
tion from Gonzalez that appears earlier in these rea-
sons, Mahoney J.A. leaves open the issue where
application of the exclusion clause is based on Article
1F(b). He states [at page 656]:

Perhaps the modifier “serious” in Article 1F(b) would make

possible the balancing suggested but there is no room for it in
Atticle 1F(a).

In the result, despite the fact that I have answered
the respondent’s first question positively, I will cer-
tify the two questions proposed on behalf of the
respondent and agreed to on behalf of the applicant
and a third question in the following terms:

3. Where the Convention Refugee Determination
Division is considering exclusion under Article 1F(b)
of the Convention, is it required to consider the well-
foundedness of the Convention refugee claimants’
claim and then, if it is determined to be well-founded,
to balance the seriousness of the non-political crime
considered to have been committed by the claimant
against the persecution feared by the claimant?

16 Supra, footnote 13,

migration)16, Je suis d’accord en partie seulement
avec la position de I’avocate de 'intimé. Comme
I'indique le long passage de la décision Gonzalez cité
dans les présents motifs, le juge Mahoney, J.C.A., n’a
pas tranché cette question dans les cas ot I'applica-
tion de la clause d’exclusion se fonde sur la section
Fb) de I'atticle premier. Il déclare [d la page 656]:

Peut-&tre 1'adjectif «grave» utilisé A la section Fb) de I'aiticle

premier rend-il possible la pondération suggérée mais on ne
retrouve rien de tel A la section Fa).

En conséquernce, bien que j’aie répondu 2 la pre-
miere question de I'intimé par I’affirmative, je certi-
fierai les deux questions proposées par 'intimé ct
auxquelles on a consenti au 1om du requérant, ainsi
que la troisidéme question énoncée comme suit:

3. Lorsque la section du statut de réfugié envisage
Iexclusion du revendicateur par application de la
section Fb) de I'article premier de la Convention,
doit-elle examiner le bien-fondé de sa revendication
du statut de réfugié et, si elle conclut a son bien-
fondé, doit-elle apprécier la gravité du crime de droit
commun qu’il aurait commis au regard de la persécu-
tion qu’il craint de subir?

16 Précitée, note 13.
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Ottawa, October 13, 1994.

Native peoples — Taxation — Appeals from TCC decisions
employment income earned for services performed in school,
hospital located off reserve, but servicing Indian communities,
exempt from taxation — Indian Act, s. 90(1)(a) deeming per-
sonal property purchased by Crown with Indian moneys or
moneys appropriated by Parliament for use of Indians, situated
on reserve — 8. 90(1) not applicable — Salary, wages not pur-
chased, but paid — Indian Act, s. 87 exempting from taxation
personal property of Indian situated on reserve — Taxpayers
residing on reserve — Situs of employment income — Purpose
of ss. 87, 90 to prevent erosion of use of property on reserve
lands — Liberal, purposive interpretation of statutes relating
to Indians — Employment earnings from school, part of system
of reserve schools, administrative office of which on reserve,
deemed situated on reserve — Employment earnings from hos-
pital not situated on reserve as employer not residing thereon;
duties performed off reserve — Absent connecting factor other
than taxpayer’s residence, employment duties benefitting Indi-
ans on reserve insufficient to tie income to reserve.

Income tax — Exemptions — Appeals from TCC decisions
employment income earned for services performed in school,
hospital located near, but not on reserve, servicing Indian
communities, exempt from taxation — Parliament funding con-
striction, operation of school, health care of Indians using
hospital pursuant to Constitution Act, s. 91 responsibility for
Indians — Indian Act, s. 87 exempting from taxation personal
property of Indians situated on reserve — Situs of employment
income — Taxpayers residing on reserve — Circumstances sur-
rounding employment closely connected to reserve — As
administrative office on reserve, school part of system of

T-279-93
Sa Majesté la Reine (demanderesse)
c.
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Sa Majesté la Reine (demanderesse)
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Section de premiere instance, juge Cullen—Winni-
peg, 19 septembre; Ottawa, 13 octobre 1994.

Peuples autochtones — Taxation — Appels de décisions par
lesquelles la CCI a statué que le revenu d’emploi gagné pour
des services fournis dans une école et dans un hépital situés
hors réserve, mais desservant des communautés indiennes,
érait exempté de taxation — En vertu de I'art. 90(1)a) de la Loi
sur les Indiens, les biens personnels qui ont été achetés par Sa
Majesté avec des deniers des Indiens ou des fonds votés par le
Parlement a I'usage d’Indiens sont tenus pour situés sur une
réserve — L'art. 90(1) ne s’applique pas — Les traitements ou
les salaires ne sont pas achetés, mais payés — L’art. 87 de la
Loi sur les Indiens exempte de taxation les biens personnels
d’un Indien situés sur une réserve — Contribuables résidant
sur la réserve — Situs du revenu d’emploi — L’objet des art.
87 et 90 est d’éviter toute atteinte & !'utilisation des biens
situés sur les réserves — Lois concernant les Indiens interpré-
tées de fagon libérale, en fonction de leur objet — Le revenu
d’emploi gagné dans une école qui fait partie du réseau sco-
laire de la réserve et dont les bureaux administratifs sont situés
sur la réserve est réputé situé sur la réserve — Le revenu
d’emploi gagné dans I’hdpital n’est pas situé sur la réserve
parce que Uemployeur est situé a Uextérieur de la réserve; le
travail est accompli a I’extérieur de la réserve — En I'absence
d’un facteur de rattachement autre que la résidence du contri-
buable, les fonctions d’un emploi exercées au profit des
Indiens d’une réserve ne suffisent pas a rattacher le revenu tiré
de cet emploi & la réserve.

Impét sur le revenu — Exemptions — Appels de décisions
par lesquelles la CCI a statué que le revenu d’emploi gagné
pour des services fournis dans une école et un hépital situés @
proximité mais @ Uextérieur de la réserve et desservant les
communantés indiennes est exempté de taxation — Le Parle-
ment a fourni les fonds nécessaires & la construction et au
fonctionnement de I’école, les soins de santé sont dispensés
aux Indiens qui utilisent I’hépital en vertu de Uart. 91 de la Loi
constitutionnelle qui attribue la responsabilité des Indiens —
L’art. 87 de la Loi sur les Indiens exempte de taxation les
biens personnels d’un Indien situés sur une réserve — Situs du
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reserve schools, employer residing on reserve — Employment
earnings from school deemed situated on reserve — Employ-
ment earnings from hospital not situated on reserve as
employer, hospital, not residing on reserve; duties performed
off reserve.

Construction of statutes — Tax exemption under Indian Act,
5. 87 — Purpose of legislation considered — Stattes relating
to Indians to be liberally construed but courts to determine
purpose intended by Parliament — Necessity for comprehen-
sive approach to situs of employment income — All connecting
factors interpreted in light of purpose of tax exemption.

These were appeals from Tax Court decisions holding that
employment income earned for services performed in a school
and hospital that serviced Indian communities were exempt
from taxation even though the facilities were not physically
Jocated on an Indian reserve.

The defendants were Indians who resided on the Norway
House Indian Band reserve. Poker was employed by the Fron-
tier School Division, the administrative office of which was
located on the reserve, and her duties were primarily per-
formed at the school, located adjacent to, but not within, the
geographical boundaries of the reserve. The school primarily
serviced Indian children. Funding for the school came prima-
rily from the Government of Canada, pursuant to Parliament’s
responsibility for Indians under the Constitution Act, 1867,
section 91,

Folster was employed by and at the Norway House Indian
Hospital which was outside the geographical boundaries of the
reserve. The hospital had been built by the Federal Govern-
ment. About 80 per cent of the persons served by the hospital
are status Indians. The funds for the status Indians who use the
hospital come from Health and Welfare Canada, again under
section 91 of the Constitution Act, 1867.

Indian Act, section 87 provides that the personal property of
an Indian situated on a reserve is exempt from taxation, Para~
graph 90(1)(a) provides that for the purposes of sections 87
and 89, personal property that was purchased by Her Majesty
with Indian moneys or moneys appropriated by Parliament for
the use and benefit of Indians or bands shall be deemed to be
situated on a reserve.

The Tax Court held that employment eamings are personal
property and a tax on employment income is a tax on personal
property. With respect to Poker, it concluded that, as the funds
were paid by the Government of Canada to operate the school
which had been established pursuant to treaty obligation, the
defendant’s employment earnings were deemed to be situated
on the reserve and exempt from taxation. With respect to Fol-
ster, the Court concluded that the establishment of the hospital

revenu d’emploi — Contribuables résidant sur la réserve —
Les circonstances entourant Uemploi étaient trés étroitement
lides a la réserve — Les bureaux administratifs étant situés sur
la réserve, 'école faisant partie du réseau scolaire de la
réserve, I'employeur réside sur la réserve — Le revenu d’em-
ploi provenant de ’école est réputé situé sur la réserve — Le
revenu d’emploi provenant de I'lidpital n’est pas situé sur la
réserve parce que U'employeur, I'hdpital, ne réside pas sur la
réserve; le travail est accompli a I'extérieur de la réserve.

Interprétation des lois — Exemption de taxation prévie par
Part. 87 de la Loi sur les Indiens — Examen de I'objet de la
Loi — Les lois concernant les Indiens doivent recevoir une
interprétation libérale, mais les tribunaux doivent établir I'in-
tention du législatenr — La question du situs du revenu d’em-
ploi doit étre abordée globalement — Tous les facteurs de rat-
tachement doivent étre interprétés en regard de I'objet de
Uexemption d'impét.

Il s’agissait d’appels formés 2 ’encontre de décisions par
lesquelles la Cour de I'imp6t a statué que le revenu d’emploi
gagné pour des services fournis dans une école ct un hopital
desservant des communautés indiennes était cxempté de taxa-
tion, m&me si ces établissements 1’ étaient pas situés de fait sur
une réserve indienne.

Les défendercsses étaient des Indiennes qui résidaient sur Ia
réserve de la Bande indienne de Norway House. Mme Poker
travaillait pour la Division scolaire Frontier, dont les burcaux
administratifs étaient situés sur la réserve, et clle exergait ses
fonctions principalement 2 1’école, qui est adjacente A la
réserve, mais n’est pas située A I'intéricur de ses limites géo-
graphiques. L’école desservait principalement des cnfants
indiens. L’école était financée principalement par le gouverne-
ment du Canada, en vertu de I'article 91 de la Loi constitution-
nelle de 1867 qui lui attribue la responsabilité des Indiens.

Mme Folster travaillait au Norway House Indian Hospital
qui était son employeur et qui se trouvait A I'extéricur des
limites géographiques de la réserve. L’hopital a été construit
par le gouverncment fédéral. Environ 80 p. 100 des personnes
qui utilisent les services de I’hdpital sont des Indiens inscrits.
C’est Santé et Bien-8tre Canada qui fournit Ies fonds liés a
P'utilisation de I’h6pital par les Indiens inscrits, également en
vertu de I'article 91 de la Loi constitutionnelle de 1867.

L’article 87 de la Loi sur les Indiens exempte de taxation les
biens personnels d’un Indien situés sur la réserve. L'alinéa
90(1)a) dispose que, pour I’application des articles 87 ct 89, Ics
biens personnels qui ont été achetés par Sa Majesté avee des
deniers des Indiens ou des fonds votés par Ic Parlement a
I'usage et au profit d’Indiens ou de bandes sont tenus pour
situés sur une réserve.

La Cour de I'imp6t a statué que le revenu &’ emploi constitue
un bien personnel et que, en conséquence, I'imp6t touchant le
revenu d’emploi est un impdt sur un bien personnel. En ce qui
a trait & Mme Poker, elle a conclu que, parce que les fonds de
fonctionnement de 1'école établic en exécution d’une obliga-
tion imposée par un traité avaient été payés par le gouverne-
ment du Canada, le revenu d'emploi de la défenderesse était
réputé situé sur la réserve et exempté de taxation. En ce qui a
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pursuant to the decision to provide health care to Indians by the
Government of Canada, the continuing funding of the health
services at the hospital by that Government, and the specific
location of the hospital in relation to the reserve lands, taxpay-
er's employment earnings were deemed to be situated on the
reserve and were exempt from taxation.

The issues were: (1) whether income earned off the reserve
is personal property purchased by the Crown with Indian mon-
eys or moneys appropriated by Parliament for the use and ben-
efit of Indians or bands by virtue of the Indian Act, subsection
90(1); and (2) whether income earned off the reserve is per-
sonal property situated on the reserve and exempt from taxa-
tion by virtue of Indian Act, section 87.

Held, the Poker appeal should be dismissed; the Folster
appeal should be allowed.

Salary or wages are not purchased, but are paid, by Her Maj-
esty, for services rendered by her employees out of monies
appropriated for that purpose by Parliament. The employment
income of the defendants was not property purchased by Her
Majesty and was not situated on a reserve. The employment
income was not exempt from taxation under subsection 90(1).

Most of the requirements of section 87 had been met. The
receipt of employment income was personal property. The
property was owned by Indians. The Indians were being taxed
in respect of that property, since it was included in their
income for the purpose of income taxation. The remaining
question was whether the property was situated on a reserve.

A purposive approach should be adopted when considering
the situs of employment income. The first step is to identify the
various connecting factors, analyze them, and determine the
weight to be placed thereon in identifying the location of the
property, in light of (1) the purpose of the exemption under the
Indian Act; (2) the type of property in question, and (3) the
nature of the taxation of that property. The purpose of sections
87 and 90 is to preserve the entitlement of Indians to their
reserve lands and to ensure that the use of their property on
reserve lands would not be eroded by the ability of govern-
ments to tax or creditors to seize. The Court must ask whether
taxation of that form of property would amount to the erosion
of the entitlement of that property of the Indian qua Indian on a
reserve. Treaties and statutes relating to Indians should be lib-
erally construed. Courts should attempt to construe provisions
of treaties as the Indians may be taken to have understood
them. Courts should attempt to glean the purpose of statutes
intended by Parliament. A liberal interpretation of the statutory
tax exemption provisions, coupled with an interpretation of
Parliament’s intent for the provisions, demands a comprehen-
sive approach to the situs of employment income. Not any one
condition determines the situs of employment income; rather it
is all of the connecting factors interpreted in light of the pur-

trait & Mme Folster, I’établissement de 1’hdpital conformément
A la décision prise par le gouvernement du Canada de fournir
des soins de santé aux Indiens, le financement actuel et continu
par le gouvernement du Canada des services de santé dispensés
a V’hopital et I'emplacement précis de I’hdpital par rapport 2 la
réserve ont amené la Cour a conclure que le revenu d’emploi
de la défenderesse était réputé situé sur la réserve et exempté
de taxation.

Les questions 2 trancher étaient les suivantes: (1) Le revenu
gagné a I'extérieur de la réserve constitue-t-il un bien person-
nel acheté par Sa Majesté avec des deniers des Indiens ou des
fonds votés par le Parlement a 'usage et au profit d’Indiens ou
de bandes au sens du paragraphe 90(1) de la Loi sur les
Indiens? (2) Le revenu gagné a Pextérieur de la réserve consti-
tue-t-il un bien personnel situé sur la réserve et exempté de
taxation par application de I'article 87 de la Loi sur les
Indiens?

Jugement: 1’appel concernant Mme Poker doit étre rejeté;
I'appel concernant Mme Folster doit étre accueilli.

Les traitements ou les salaires ne sont pas achetés, mais
payés par Sa Majesté en contrepartie des services fournis par
ses employés, au moyen des fonds votés a cette fin par le Par-
lement. Le revenu d'emploi des défenderesses n’est pas un
bien acheté par Sa Majesté et n'est pas situé sur une réserve.
Le revenu d’emploi n'était pas exempté de taxation par appli-
cation du paragraphe 90(1).

La plupart des exigences posées par I’article 87 ont été res-
pectées. Le revenu d’emploi était un bien personnel. Ce bien
appartenait 2 des Indiennes. Les Indiennes ont d0 payer un
imp0Ot relativement 2 ce bien, étant donné qu’il était inclus dans
leur revenu aux fins de 1'imp6t sur le revenu. La question qui
demeurait irrésolue était celle de savoir si le bien en cause était
situé sur une réserve.

11 faut adopter une méthode axée sur les buts poursuivis pour
déterminer le situs d’un revenu d’emploi. Il faut d’abord iden-
tifier les divers facteurs de rattachement, les analyser, puis
déterminer le poids 2 leur accorder afin d’identifier I’emplace-
ment du bien en tenant compte de trois choses: (1) I’objet de
I’exemption prévue dans la Loi sur les Indiens, (2) le genre de
bien en cause et (3) la nature de I'imposition de ce bien. L.’ob-
jet des articles 87 et 90 est de préserver le droit des Indiens a
leurs réserves et d’éviter que la capacité des gouvernements de
prélever des impdts ou des créanciers de saisir des biens porte
atteinte 2 I'utilisation de leurs biens situés sur les réserves. La
Cour doit se demander si 1'imposition de ce type de bien repré-
senterait une atteinte aux droits de I’Indien a titre d’Indien sur
une réserve. Les traités et les lois visant les Indiens doivent
recevoir une interprétation libérale. Les tribunaux judiciaires
doivent tenter d’interpréter les dispositions des traités de la
fagon dont on peut supposer que les Indiens les ont comprises.
Les tribunaux doivent tenter de faire la lumiére sur I’intention
du législateur. Une interprétation libérale des dispositions
législatives créant I'exemption d’imp6t, combinée a 1'interpré-
tation de I'intention du législateur, exige qu’on aborde globale-
ment la question du situs du revenu d’emploi. Une condition
unique ne saurait déterminer le situs d’un revenu d’emploi; il
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pose of the tax exemption. The factors to be given the greatest
weight in determining the situs of employment income herein
were the residence of the employer and the location where the
duties of employment were performed. Residence of the tax-
payers was less important than the above-mentioned factors.

Poker was paid by the Frontier School Division. The admin-
istrative office of the employer was located on the reserve.
Accordingly, the residence of the debtor (the employer) was on
the reserve, Taxpayer as well resided on the reserve. Although
the place of employment was not physically on the reserve, the
nature or purpose of taxpayer's employment was closely con-
nected to the reserve. The school in question and schools on
the reserve were seen by the Frontier School Division and the
Band as one system. The defendant’s work was performed off
the reserve on instructions from her employer. Most of the stu-
dents were Indians. The Government of Canada provided oper-
ating funds as part of its programme to fund services, includ-
ing education, for Indians. The circumstances surrounding the
employment, and the income earned therefrom, point to the
reserve. The taxpayer’'s employment earnings were deemed to
be situated on the reserve and exempt from taxation.

Folster's employer was the hospital. She performed her
duties of employment at the hospital which was not on the
reserve. Her employer was not resident on the reserve; likewise
she performed her employment duties off the reserve, although
she lived there. The nature or purpose of, and the circum-
stances surrounding the employment were closely connected to
the reserve. Absent any connecting factor other than taxpayer’s
residence, employment duties which are to the benefit of Indi-
ans on a reserve are not sufficient to tie the income arising
from the employment to the reserve. The employment earnings
were not situated on the reserve.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

An Act to amend the Tax Court of Canada Act and other
Acts in consequence thereof, R.S.C., 1985 (4th Supp.),
c. 51, 8. 27.

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982, 1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C,, 1985, Appendix II,
No. 44].

Constitution Act, 1867, 30 & 31 Vict., ¢. 3 (U.K.) (as am,
by Canada Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.), Schedule to
the Constitution Act, 1982, Item 1) [R.S.C., 1985,
Appendix I, No. 5], s. 91.

Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, s. 81(1) (as am.
by S.C. 1980-81-82-83, c. 140, s. 46).

Indian Act, R.S.C. 1970, c. I-6, ss. 2(1), 87, 89, 90.

Tax Court of Canada Act, R.S.C., 1985, c. T-2, 5. 12 (as
am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 51, s. 4).

faut plutdt tenir compte de tous les facteurs de rattachement
interprétés a la lumidre de I'objet de Pexemption d’imp6t. En
ce qui a trait au revenu d’emploi, les facteurs auxquels il fallait
accorder le plus de poids étaient Ia résidence de 1'employcur ct
I’endroit olt les fonctions de I'emploi étaient excrcées. La rési-
dence des contribuables avait une importance moindre que
celle des facteurs susmentionnés.

Mume Poker était rémunérée par la Division scolaire Fronticr.
Le bureau administratif de Pemployeur était situé sur la
réserve. En conséquence, la résidence du débiteur (I'em-
ployeur) se trouvait sur la réserve. La contribuable résidait éga-
lement sur la réserve. Bien que le licu de travail n’ait pas été
situé de fait sur la réserve, la nature ou I'objet de 1'cmploi
étaient étroiterment liés A la réserve. L'école cn causc ct les
écoles situées sur la réserve sont considérées comme apparte-
nant A un scul et méme réseau par la Division scolaire Froutier
et par la Bande. La défenderesse accomplissait son travail a
I’extérieur de la réserve, conformément aux instructions regues
de son employeur. La plupart des éleves étaient des Indiens. Le
gouvernement du Canada fournissait des fonds de fonctionne-
ment dans le cadre de son programme de financement de ser-
vices, ¢t notamment de scrvices éducatifs, au profit des
Indiens. Les circonstances relatives A 1'emploi ot au revenu tiré
de cet emploi désignent la réserve. Le revenu d’emploi de la
défenderesse était réputé situé sur la réscrve et exempté de
taxation.

L’employeur de Mme Folster était 'hopital. Blle exergait scs
fonctions d I'hOpital, qui se trouve a I'extéricur des limites de
Ia réserve. Son employeur ne résidait pas sur la réscrve; de
plus, elle exergait ses fonctions A I'extéricur de la réserve,
méme si elle y résidait. La nature ou I’objet de son emploi,
ainsi que les circonstances relatives & son emploi étaient éiroi-
tement liés 2 la réserve. En I'abscnce d'un facteur de rattache-
ment autre que la résidence du contribuable, les fonctions d’un
emploi exercées au profit des Indiens d’une réserve ne suffi-
sent pas 2 rattacher le revenu tiré de cct emploi i la réserve. Le
revenu d’emploi n’était pas situé sur la réserve.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.)
[L.R.C. (1985), appendice II, no 44].

Loi constitutionnelle de 1867, 30 & 31 Vict., ch. 3 (R.-U.)
(mod. par la Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11
(R.-U.), anncxe de la Loi constitutionnelle de 1982,
n° 1) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 5], art. 91.

Loi de Uimpét sur le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63, art.
81(1) (mod. par S.C. 1980-81-82-83, ch. 140, art. 46).

Loi modifiant la Loi sur la Cour canadienne de I'imp0t et
d’autres lois en conséquence, L.R.C. (1985) (4¢ suppl.),
ch. 51, art. 27.

Loi sur la Conr canadienne de I'imp6t, LR.C. (1985), ch.
T-2, art. 12 (mod. par L.R.C. (1985) (4¢ supp.), ch. 51,
art. 4).
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CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Mitchell v. Peguis Indian Band, [1990] 2 S.C.R. 85;
(1990), 71 D.L.R. (4th) 193; [1990] 5 W.W.R. 97; 67
Man. R. (2d) 81; [1990] 3 C.N.L.R. 46; 110 N.R. 241; 3
T.C.T. 5219; Williams v. Canada, [1992} 1 S.C.R. 877;
(1992), 90 D.L.R. (4th) 129; 41 C.C.E.L. 1; [1992] 3
C.N.LR. 181; [1992] 1 C.T.C. 225; 92 DTC 6320; 136
N.R. 161; R. v. National Indian Brotherhood, [1979] 1
F.C. 103; (1978), 92 D.L.R. (3d) 333; [1978] CTC 680;
78 DTC 6488 (T.D.); affd [1985] F.C.J. No. 820 (QL)
(F.C.A.); leave to appeal to S.C.C. denied [1986] 1 S.C.R.
Xi (as to interpretation of Indian Act, s. 90(1)(a)); Horn v.
M.N.R., [1989] 3 C.N.L.R. 59; {1989] 1 C.T.C. 2208;
(1989), 89 DTC 147 (T.C.C.); Nowegijick v. The Queen,
[1983] 1 S.C.R. 29; (1983), 144 D.L.R. (3d) 193; [1983] 2
C.N.L.R. 89; [1983] CTC 20; 83 DTC 5041; 46 N.R. 41
(for proposition receipt of employment income is personal
property for the purposes of tax exemption); Brant (H.W.)
v. M.N.R., [1992] 2 C.T.C. 2635; (1992), 92 DTC 2274
(T.C.C.); McNab (B.) v. Canada, [1992] 2 C.T.C. 2547
(T.C.C).

CONSIDERED:

Federation of Saskatchewan Indians v. M.N.R., [1992] 2
C.T.C. 2117, (1992), 92 DTC 1749 (T.C.C.); Boissoneau
v. Canada (Minister of National Revenue—M.N.R.),
[1992] T.C.J. No. 338 (QL) (T.C.C.); R. v. National
Indian Brotherhood, [1979] 1 F.C. 103; (1978), 92 D.L.R.
(3d) 333; [1978] CTC 680; 78 DTC 6488 (T.D.); affd
{1985] F.C.J. No. 820 (QL) (F.C.A.); leave to appeal to
S.C.C. denied [1986] 1 S.C.R. xi (as to test for determin-
ing situs of property under s. 87); Nowegijick v. The
Queen, [1983] 1 S.C.R. 29; (1983), 144 D.L.R. (3d) 193;
[1983] 2 C.N.L.R. 89; [1983] CTC 20; 83 DTC 5041; 46
N.R. 41 (as to test to be applied in determining the situs
of property under s. 87).

REFERRED TO:

Paul (D.N.) v. M.N.R., {1990] 1 C.T.C. 2413; (1990), 90
DTC 1298 (T.C.C.); Gamble and Marion v. M.N.R.,
83-1126 (IT) and 85-593 (IT), Cardin T.C.J., decision
dated 24/9/87, T.C.C., not reported; Pachanos (V.) v.
M.N.R., [1990] 2 C.T.C. 2273; (1990), 90 DTC 1668
(T.C.C.); Kirkness (M.F.) v. M\N.R., [1991] 2 C.T.C.
2028; (1991), 91 DTC 905 (T.C.C.); Faries (B.L.} v.
M.N.R., [1992] 1 C.T.C. 2295; (1992), 92 DTC 1485
(T.C.C.); Clarke (W.) v. M.N.R., [1992] 2 C.T.C. 2743,
(1992), 92 DTC 2267 (T.C.C.).

Loi sur les Indiens, S.R.C. 1970, ch. 1-6, art. 2(1), 87, 89,
90.

JURISPRUDENCE

DECISIONS APPLIQUEES:

Mitchell c. Bande indienne Peguis, {1990] 2 R.C.S. 85;
(1990), 71 D.L.R. (4th) 193; [1990] 5 W.W.R. 97; 67
Man. R. (2d) 81; {1990] 3 C.N.L.R. 46; 110 N.R. 241; 3
T.C.T. 5219; Williams c. Canada, [1992] 1 R.C.S. 877;
(1992), 90 D.L.R. (4th) 129; 41 C.CE.L. 1; [1992} 3
C.N.L.R. 181; [1992] 1 C.T.C. 225; 92 DTC 6320; 136
N.R. 161; R. c. National Indian Brotherhood, [1979] 1
C.F. 103; (1978), 92 D.L.R. (3d) 333; [1978] CTC 680;
78 DTC 6488 (1'¢ inst.); conf. par [1985] A.C.F. no 820
(QL) (C.AF.); autorisation de pourvoi 2 la C.S.C. refusée
[1986] 1 R.C.S. xi (quant a l'interpretation de la Loi sur
les Indiens, art. 90(1)a)); Horn ¢. M.R.N., [1989] 3
C.N.LR. 59; [1989] 1 C.T.C. 2208; (1989), 89 DTC 147
(C.C.L); Nowegijick c¢. La Reine, [1983] 1 R.C.S. 29;
(1983), 144 D.L.R. (3d) 193; [1983] 2 C.N.L.R. 89;
{1983] CTC 20; 83 DTC 5041; 46 N.R. 41 (quant 2 la
proposition selon laquelle le revenu d’emploi est un bien
personnel aux fins de ’exemption de taxation); Brant
(HW.) c. M.R.N., [1992] 2 C.T.C. 2635; (1992), 92 DTC
2274 (C.C.L); McNab (B.) c¢. Canada, [1992] 2 C.T.C.
2547 (C.C.L).

DECISIONS EXAMINEES:

Federation of Saskatchewan Indians ¢. M.R.N., [1992] 2
C.T.C. 2117; (1992), 92 DTC 1749 (C.C.1.); Boissoneau
¢. Canada (Ministre du Revenu national—M.R.N.), [1992]
A.CI n° 338 (QL) (C.C.1.); R. ¢. National Indian
Brotherhood, [1979] 1 C.F. 103; (1978), 92 D.L.R. (3d)
333; [1978] CTC 680; 78 DTC 6488 (1* inst.); conf. par
[1985] A.C.F. n° 820 (QL) (C.A.F.); autorisation de pour-
voi a la C.S.C. refusée [1986] 1 R.C.S. xi (quant au critere
de détermination du situs d’un bien sous le régime de
I'art. 87); Nowegijick c. La Reine, [1983]) 1 R.C.S. 29;
(1983), 144 D.L.R. (3d) 193; {1983] 2 C.N.L.R. 89;
[1983] CTC 20; 83 DTC 5041; 46 N.R. 41 (quant au cri-
tére 2 appliquer pour déterminer le situs d’un bien sous le
régime de Iart. 87).

DECISIONS MENTIONNEES:

Paul (D.N.) c. M.RN., [1990] 1 C.T.C. 2413, (1990), 90
DTC 1298 (C.C.1.); Gamble et Marion c. M.R.N., 83-1126
(IT) et 85-593 (IT), Cardin J.C.I., décision en date du
24-9-87, C.C.I, non publiée; Pachanos (V.) c. M.R.N.,
[1990] 2 C.T.C. 2273; (1990), 90 DTC 1668 (C.C.1);
Kirkness (M.F.) c. M.R.N., [1991] 2 C.T.C. 2028; (1991),
91 DTC 905 (C.C.1); Faries (B.L.) c. M.R.N., [1992] 1
C.T.C. 2295; (1992), 92 DTC 1485 (C.C.L.); Clarke (W.)
c. M.R.N., [1992] 2 C.T.C. 2743; (1992), 92 DTC 2267
(C.CL).
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APPEALS from Tax Court decisions [Clarke (W.)
v. M.N.R., [1992] 2 C.T.C. 2743] holding that
employment income earned for services performed in
a school and hospital servicing Indian communities
were exempt from taxation even though the facilities
were not physically located on an Indian reserve.
Appeal concerning income of school employee dis-
missed; that concerning income of hospital employee
allowed.

COUNSEL:

Barbara M. Shields for plaintiff.
Sidney Green, Q.C. for defendants.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for plain-
tiff.
Sidney Green, Q.C., Winnipeg, for defendants.

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

CuLLEN J.: These are appeals by the plaintiff from
decisions of the Tax Court of Canada [Clarke (W.) v.
M.N.R., [1992] 2 C.T.C. 2743] concerning the
defendants dated September 29, 1992, and were
heard together.

Amendments made by S.C. 1988, c. 61, now
R.S.C,, 1985 (4th Supp.), c. 51 [s. 4] to the Tax Court
of Canada Act [R.S.C., 1985, c. T-2, s. 12] gave the
Tax Court exclusive original jurisdiction on most
income tax matters, However, pursuant to section 27
of R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 51, any appeal from a
decision in a proceeding before January 1, 1991 is
instituted before the Federal Court, Trial Division, as
though the amendments had not been enacted.
Although the Tax Court decision is dated in 1992, the
Minister’s decisions arose prior to January 1, 1991.
Accordingly, this Court has jurisdiction to consider
the appeals.

a

DOCTRINE

Canada. Ministére du Revenu national. Imp0t. Bulletin
d’interprétation 1T-62, 18 aot 1972.

Morry, Howard L. «Taxation of Aboriginals in Canada»
(1992), 21 Man. L.J. 426.

APPELS de décisions [Clarke (W.) c¢. M.R.N.,
[1992] 2 C.T.C. 2743] par lesquelles la Cour cana-
dienne de I'impdt a statué que le revenu d’emploi
gagné pour des services fournis dans une école et un
hopital desservant des communautés indiennes 6tait
exempté de taxation méme si ces établissements
n’étaient pas situés de fait sur une réserve indiemne.
L’appel concernant le revenu de l'employée de
I’école est rejeté; celui concernant le revenu de I’em-
ployée de I’hdpital est accueilli.

AVOCATS:
Barbara M. Shields pour la demanderesse.
Sidney Green, c.r. pour les défenderesses.
PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour la
demanderesse.

Sidney Green, c.r., Winnipeg, pour les défende-
resses.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du

f Jjugement rendus par

LE 1uGe CuLLeN: 1l s’agit d’appels interjetés par la
demanderesse A I’encontre de décisions concernant
les défenderesses, rendues le 29 septembre 1992 par
la Cour canadienne de I'imp6t [Clarke (W.) c.
M.R.N., [1992] 2 C.T.C. 2743]; les appels ont été
entendus simultanément.

Les modifications apportées a la Loi sur la Cour
canadienne de U'impdt [LR.C. (1985), ch. T-2, art.
12] par L.C. 1988, ch. 61, maintenant L.R.C. (1985)
(4e suppl.), ch. 51, [act. 4] ont conféré compétence
exclusive & la Cour de I'impdt sur la plupart des
questions concernant 1’impdt sur le revenu. Toutefois,
par application de l'article 27 de L.R.C. (1985)
(4¢ suppl.), ch. 51, Pappel d’une décision rendue dans
une procédure intentée avant le 1°¢f janvier 1991 est
interjeté devant la Cour fédérale, Section de premicre
instance, comme si les modifications n’avaient pas
été édictées. Bien que la décision de la Cour de I'im-
pdt ait ét€ rendue en 1992, les décisions du ministre
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The Tax Court allowed the appeals of the defend-
ants from a decision of the Minister of National Rev-
enue. The Court found that employment income
earned for services performed in health and educa-
tional facilities that serviced Indian communities
were exempt from taxation even though the facilities
were not physically located on an Indian reserve.

FACTS

The defendants are Indians within the meaning of
subsection 2(1) of the Indian Act, R.S.C. 1970, c. I-6,
as amended, and resided on the reserve of the Nor-
way House Indian Band (the reserve).

ELIZABETH ANN POKER

This appeal concerns the 1981 and 1982 taxation
years. In computing her income for those years, the
defendant reported her earnings from the Jack River
School (the school) as $11,132.48 and $12,875.83
respectively. In 1984, the defendant requested an
adjustment on her earnings for 1981 and 1982 on the
grounds that the above-noted amounts were exempt
from taxation pursuant to section 87 of the Indian
Act. Although a reassessment was issued, on further
investigation, the Minister again included the earn-
ings in the defendant’s taxable income for the 1981
and 1982 taxation years. The correcting reassessment
was dated Januvary 7, 1986. The defendant objected
by notices of objection, but the Minister’s position
was confirmed by a notice of confirmation dated
December 21, 1987. On appeal to the Tax Court of
Canada, Hamlyn T.C.C.J. referred the matter back to
the Minister for reconsideration and reassessment on
the basis that the employment earnings in question
were deemed to be situated on a reserve and were
exempt from taxation.

The defendant was employed by the Frontier |,

School Division at the school and her duties of
employment were primarily performed at the school.

sont antérieures au 1¢f janvier 1991. En conséquence,
la Cour a compétence pour trancher les appels.

La Cour de I’'impdt a accueilli les appels interjetés
par les défenderesses a I’encontre d’une décision du
ministre du Revenu national. La Cour a conclu que le
revenu d’emploi gagné dans des établissements d’en-
seignement et de santé desservant les communautés
indiennes était exempté de taxation, méme si ces éta-
blissements n’étaient pas situés de fait sur une
réserve indienne.

LES FAITS

Les défenderesses sont des Indiennes au sens du
paragraphe 2(1) de la Loi sur les Indiens, S.R.C.
1970, ch. 1-6, modifiée, et elles résidaient sur la
réserve de la bande indienne de Norway House (la
réserve).

ELIZABETH ANN POKER

Cet appel concerne les années d’imposition 1981 et
1982. Dans le calcul de son revenu pour ces années,
la défenderesse a déclaré avoir regu, de la Jack River
School (I’école), des revenus de 11 132,48 $ et de
12 875,83 $, respectivement. En 1984, la défende-
resse a demandé un rajustement de son revenu pour
les années 1981 et 1982 au motif que les montants
susmentionnés étaient exemptés de taxation par
application de Iarticle 87 de la Loi sur les Indiens.
Bien qu’une nouvelle cotisation ait été établie, aprés
une enquéte plus approfondie, le ministre a de nou-
veau inclus ces revenus dans le revenu imposable de
la défenderesse pour les années d’imposition 1981 et
1982. La nouvelle cotisation apportant des correc-
tions était datée du 7 janvier 1986. La défenderesse
I’a contestée au moyen d’avis d’opposition, mais la
position du ministre a été confirmée par un avis de
confirmation daté du 21 décembre 1987. En appel
devant la Cour canadienne de I’impét, le juge Ham-
lyn a renvoyé I’ affaire au ministre pour qu’il la réexa-

. mine et qu’il établisse une nouvelle cotisation en

tenant pour acquis que le revenu d’emploi en cause
était réputé situé sur une réserve et exempté de taxa-
tion.

La défenderesse travaillait dans une école en qua-
lit¢ d’employée de la Division scolaire Frontier; elle
exercait ses fonctions principalement a I’école.
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The school is located adjacent to, but not within, the
geographical boundaries of the reserve. The owner-
ship of the land is disputed by the Norway House
Indian Band.

The Frontier School Division, under which the
school operates, is responsible for 37 schools in 34
northern Manitoba communities. For the 1991 school
year, it received its operating revenue from the fol-
lowing sources:

Provincial Government 54.0%
Indian Bands 26.5%
Federal Government 11.5%
Private Organizations 6.5%
Municipal Levy 1.5%

It is believed by the parties that the percentage of
operating revenue for the Frontier School Division
was approximately the same in 1981 and 1982, the
taxation years in question. In 1981, there were 468
students at the Jack River School, of which 314 were
status Indians; in 1982, there were 421 students at the
school, of which 302 were status Indians. Although
the school admits non-native students, it primarily
services Indian children.

A tuition agreement between the Government of
Canada, the Manitoba Indian Brotherhood, and the
Government of the province of Manitoba was in
effect for the taxation years in question. Under this
agreement, the federal government paid the Frontier
School Division directly on a per capita basis for
Indian students attending the school. In 1987, the
Norway House Indian Band opted for Alternative
Funding Arrangement status (AFA status) with
Indian and Northern Affairs. AFA status permits the
Band to receive a lump sum of money from Indian
and Northern Affairs. In turn, the Band “purchases”
educational services from the Frontier School Divi-
sion.

Although the funding for the school came prima-
rily from the Government of Canada, the defendant
and the plaintiff agree that the defendant’s employer
was the Frontier School Division. The administrative
office for the Frontier School Division was located
on the reserve. Accordingly, the defendant’s
employer was situated on the reserve.

L’école est adjacente & la réserve, mais n’est pas
située & I'intérieur de ses limites géographiques. La
propriété du bien-fonds en cause est contestée par la
Bande indienne de Norway House.

La Division scolaire Frontier, dont reléve 1’école,
est responsable de 37 écoles dans 34 communautés
du nord du Manitoba. Pour I’année scolaire 1991, son
revenu de fonctionnement provenait des sources sui-
varntes:

Gouvernement provincial 54,0 p. 100
Bandes indiennes 26,5 p. 100
Gouvernement fédéral 11,5 p. 100
Organismes privés 6,5 p. 100
Imp6ts municipaux 1,5 p. 100

Les parties crojent que le revenu de fonctionnement
de la Division scolaire Frontier se répartissait 4 peu
pres de la méme fagon en 1981 et en 1982, soit pour
les années d’imposition en cause. En 1981, 468
éleves dont 314 Indiens inscrits fréquentaient la Jack
River School; en 1982, I'école comptait 421 éleves
dont 302 étaient des Indiens inscrits. Bien que 1’école
accepte les éleves non autochtones, elle dessert prin-
cipalement des enfants indiens.

Une entente sur les frais de scolarité conclue entre
le gouvernement du Canada, la Manitoba Indian Bro-
therhood et le gouvernement de la province du Mani-
toba était en vigueur au cours des années d’imposi-
tion en cause. En vertu de cette entente, le
gouvernement fédéral a versé directement un montant
donné a la Division scolaire Frontier pour chaque
éleve indien qui fréquentait I’école. En 1987, la
bande indienne de Norway House a décidé de se pré-
valoir d’un mode optionnel de financement (MOF)
auprés des Affaires indiennes et du Nord. Un MOF
permet 3 la bande de recevoir une somme globale des
Affaires indiennes et du Nord. En retour, la bande
«achete» des services éducatifs de la Division sco-
laire Frontier.

Bien que ’école ait été financée principalement
par le gouvernement du Canada, la défenderesse et la
demanderesse ont convenu que ’employeur de la
défenderesse était la Division scolaire Frontier. Les
bureaux administratifs de la Division scolaire Fron-

, tier étaient situés sur la réserve. Par conséquent,

I'employeur de la défenderesse était situé sur la
réserve.
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I cannot find that the school in question was built
pursuant to an obligation under Treaty No. 5
{between Her Majesty the Queen and the Saulteaux
and Swampy Cree Tribes of Indians at Beren’s River
and Norway House with adhesions). In this Treaty,
Her Majesty the Queen “agrees to maintain schools
for instruction in such reserves hereby made as to
Her Government of the Dominion of Canada may
seem advisable, whenever the Indians of the reserve
shall desire it.” There are two schools on the reserve
lands (an elementary school and a high school) and it
would be reasonable to find an obligation to maintain
themn pursuant to the Treaty. However, the school in
question, also an elementary school, is off reserve
lands and I cannot find that the Treaty provides for its
maintenance, regardless that it serves primarily
Indian students. However, I find that under section 91
of the Constitution Act, 1867 [30 & 31 Vict., c. 3
(UK.) (as am. by Canada Act 1982, 1982, c. 11
(U.K.), Schedule to the Constitution Act, 1982, Item
1) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 5]] the Parliament
of Canada is granted responsibility for Indians. This
responsibility intrudes into areas of provincial juris-
diction, like education. Pursuant to its obligations
under the Constitution, the Government of Canada
built and provided money for the operation of the
school.

Status Indians employed at Frontier Division
schools on the reserve are entitled to a tax exemption
for their employment income under the Indian Act,
whereas Indians employed at the school are denied. I
accept that the schools situated on the reserve and the
school in question are seen as one system by the Nor-
way House Indian Band.

F. MARIANNE FOLSTER

This appeal by the plaintiff is in respect of the
1984 and 1985 taxation years. The defendant claimed
as a deduction from her income the amounts of
$26,173.23 and $22,528.27 respectively. The defen-
dant claimed that 100 per cent of her employment
income for the 1984 taxation year and 82 per cent of
her employment income for the 1985 taxation year
was exempt from taxation pursuant to section 87 of

h

Je ne peux conclure que I’école en cause a été
construite en exécution d’une obligation prévue au
Traité n® 5 (entre Sa Majesté la Reine et les tribus
indiennes des Saulteux et des Cris de la savane A la
riviere Berens et 3 Norway House et adhésions a ce
demier). Dans ce traité, Sa Majesté la Reine «consent
4 maintenir des écoles pour I'instruction dans telles
réserves faites par les présentes, comme le jugera a
propos son gouvernement du Canada, lorsque les
Sauvages de la réserve le désireront». 11 y a deux
écoles dans la réserve (une école primaire et une
école secondaire) et il serait raisonnable de conclure
que le traité impose I’obligation de les maintenir.
Toutefois, ’école en cause, qui est aussi une école
primaire, est située a I’extérieur de la réserve et je ne
peux conclure que le traité prévoit son maintien,
indépendamment du fait qu’elle dessert principale-
ment des éléves indiens. Je conclus cependant que
Iarticle 91 de la Loi constitutionnelle de 1867 [30 &
31 Vict,, ch. 3 (R.-U.) (mod. par la Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.), annexe de la Loi cons-
titutionnelle de 1982, n° 1) [L.R.C. (1985), appendice
II, no 5]] attribue la responsabilité des Indiens au Par-
lement du Canada. Cette responsabilité empitte sur
des domaines de compétence provinciale, comme
I’éducation. Le gouvernement du Canada a construit
I’école et a fourni les fonds nécessaires a son fonc-
tionnement en exécution de ses obligations constitu-
tionnelles.

Les Indiens inscrits employés aux écoles de la
Division Frontier situées sur la réserve ont droit 2 une
exemption d’impdt pour leur revenu d’emploi, en
vertu de la Loi sur les Indiens, alors que les Indiens
employés a I'école n’y ont pas droit. J’admets que la
bande indienne de Norway House considére les
écoles situées sur la réserve et I'école en cause
comme appartenant & un seul et méme réseau.

F. MARIANNE FOLSTER

Cet appel interjeté par la demanderesse touche les
années d’imposition 1984 et 1985. La défenderesse a
déduit de son revenu des montants de 26 173,23 $ et
de 22 528,27 $, respectivement. La défenderesse sou-
tient que la totalité de son revenu d’emploi pour 1’an-
née d’imposition 1984 et 82 p. 100 de son revenu
d’emploi pour I'année d’imposition 1985 sont
exemptés de taxation en application de I’article 87 de
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the Indian Act. By notices of assessment dated June
13, 1985 and May 22, 1986, the Minister of National
Revenue disallowed the deduction. The defendant
objected by notices of objection. The Minister’s posi-
tion was confirmed by a notice of confirmation, dated
December 21, 1987. On appeal to the Tax Court of
Canada, Hamlyn T.C.C.J. referred the matter back to
the Minister for reconsideration and reassessment on
the basis that the employment earnings in question
were deemed to be situated on a reserve and were
exempt from taxation.

The defendant was employed as an administrator
at the Norway House Indian Hospital (the hospital)
which is in the vicinity of, but not within, the geo-
graphical boundaries of the reserve. The hospital in
question replaced an original facility which was
located on the reserve. The old Norway House Indian
Hospital required expansion and it was demolished
when the new Norway House Indian Hospital was
constructed.

The hospital is a general acute care facility, built
by the Government of Canada. The hospital provides
services to the people of the reserve. Approximately
80 per cent of the persons served by the hospital are
status Indians although non-Native persons can and
do occasionally make use of the facilities.

The funds for the status Indians who use the hospi-
tal come from Health and Welfare Canada. Specified
funds may be found in the estimates for Health and
Welfare Canada for medical health services for Indi-
ans. Although health care falls under provincial
authority, under section 91 of the Constitution Act,
1867, the Government of Canada has assumed
responsibility for the health care of Indians.

The hospital was built by Health and Welfare
Canada, but there is a local administrator for the
facility who works at the hospital. The defendant’s
duties of employment were performed at the hospital.
I find that the defendant’s employer was the hospital
and that her employer is located off the reserve lands.

.

la Loi sur les Indiens. Par des avis de cotisation datés
du 13 juin 1985 et du 22 mai 1986, le ministre du
Revenu national a refusé cette déduction. La défende-
resse a contesté cette décision au moyen d’avis d’op-
position. La position du ministre a été confirmée par
un avis de confirmation daté du 21 décembre 1987.
En appel devant la Cour canadienne de 1'impbt, le
juge Hamlyn a renvoyé I’affaire au ministre afin qu’il
la réexamine et qu’il établisse une nouvelle cotisation
en tenant pour acquis que le revenu d’emploi en
cause est réputé situé sur la réserve et exempté de
taxation.

La défenderesse travaillait en qualité de gestion-
naire au Norway House Indian Hospital (I’hdpital)
qui se trouve & proximité de la réserve, mais & 1’exté-
rieur de ses limites géographiques. L’hépital en cause
a remplacé un premier établissement situé sur la
réserve. L’ancien Norway House Indian Hospital
wétait pas assez grand et il a été démoli lorsque le
nouveau Norway House Indian Hospital a été cons-
truit.

L’hopital est un établissement général de soius
aigus construit par le gouvernement du Canada.
L’hopital dessert les personnes de la réserve. Environ
80 p. 100 des personnes qui utilisent les services de
I’hdpital sont des Indiens inscrits, bien que les non-
autochtones puissent s’y faire traiter et qu’ils le fas-
sent a |’occasion.

C’est Santé et Bien-&tre Canada qui fournit les
fonds liés a Dutilisation de I’hdpital par les Indiens
inscrits. Des fonds spécifiques sont prévus dans les
estimations de Santé et Bien-8tre Canada pour les
services médicaux dispensés aux Indiens. Bien que
les soins de santé soient de compétence provinciale,
le gouvernement du Canada assume la responsabilité
des soins de santé dispensés aux Indiens en vertu de
Pacticle 91 de la Loi constitutionnelle de 1867.

L’hopital a été construit par Santé ct Bien-&tre
Canada, mais une personne chargée de la gestion
locale de I’établissement travaille & 1’hopital. La
défenderesse exergait ses fonctions a 1’hdpital. Je
conclus que 'employeur de la défenderesse était
P’hopital et que son employeur est situé & Pextérieur
de la réserve.
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THE DECISION OF THE TAX COURT

The Tax Court reviewed the relevant provisions of
the Indian Act and the case law which concerned the
interpretation of tax legislation relating to Indians.
The Court determined that employment earnings are
personal property. Accordingly, a tax on employment
income is a tax on personal property. However, under
section 87 of the Indian Act, personal property situ-
ated on the reserve is exempt from taxation. The pur-
pose of section 87 is to preserve Indian entitlement to
reserve land and to ensure that the use of property on
reserve land is not eroded by the ability of govemn-
ments to tax or creditors to seize.

With respect to the matter of Elizabeth Ann Poker,
the Court concluded that, given the substantive desig-
nated funds paid by the Government of Canada to
operate the school on a continuing basis and the
establishment of the school pursuant to treaty obliga-
tion, the defendant’s employment earnings were
deemed to be situated on the reserve and were
exempt from taxation.

Likewise, with respect to F. Marianne Folster, the
Court concluded that the establishment of the hospital
pursuant to the decision to provide health care to
Indians by the Government of Canada, the present
and continuing funding of the health services at the
hospital by the Government of Canada, and the spe-
cific location of the hospital in relation to the reserve
lands, the employment earnings of the defendant
were deemed to be situated on the reserve and were
exempt from taxation.

ISSUES
There are two issues before this Court:

1. whether income earned off the reserve is personal
property purchased by Her Majesty with Indian mon-
eys or moneys appropriated by Parliament for the use
and benefit of Indians or bands by virtue of subsec-
tion 90(1) of the Indian Act;, and

LA DECISION DE LA COUR DE L’'IMPOT

La Cour de I'imp6t a passé en revue les disposi-
tions pertinentes de la Loi sur les Indiens et la juris-
prudence concernant I’interprétation des dispositions
législatives a caractere fiscal concernant les Indiens.
La Cour a statué que le revenu d’emploi constitue un
bien meuble. En conséquence, 1'imp6t touchant le
revenu d’emploi est un impdt sur un bien meuble.
Toutefois, ’article 87 de la Loi sur les Indiens
exempte de I'impdt les biens meubles situés sur la
réserve. L’objet de I’article 87 consiste & préserver
les droits des Indiens a leurs réserves et a éviter que
les pouvoirs des gouvernements et des créanciers en
matiere de taxation et de saisie respectivement por-
tent atteinte a I’utilisation des biens des Indiens situés
sur les réserves.

En ce qui a trait 2 la cause d’Elizabeth Ann Poker,
la Cour a conclu que le revenu d’emploi de la défen-
deresse était réputé situé sur la réserve et exempté de
taxation, parce que le gouvernement du Canada ver-
sait des fonds désignés importants pour faire fonc-
tionner I’école de facon continue et que 1’école avait
été établie en exécution d’une obligation imposée par
un traité.

De la méme facon, en ce qui a trait & F. Marianne
Folster, le fait que I’hdpital ait été établi conformé-
ment & la décision prise par le gouvernement du
Canada de fournir des soins de santé aux Indiens, le
financement actuel et continu par le gouvernement du
Canada des services de santé dispensés  1’hdpital et
I’emplacement précis de 1’hopital par rapport a la
réserve ont amené la Cour a conclure que le revenu
d’emploi de la défenderesse était réputé situé sur la
réserve et exempté de taxation.

LES QUESTIONS EN LITIGE

Deux questions doivent &tre tranchées par la Cour:

1. Le revenu gagné a I’extérieur de la réserve consti-
tue-t-il un bien meuble acheté par Sa Majesté avec
I’argent des Indiens ou des fonds votés par le Parle-
ment a ’usage et au profit d’Indiens ou de bandes au
sens du paragraphe 90(1) de la Loi sur les Indiens?
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2. whether income earned off the reserve is personal
property situated on the reserve and exempt from tax-
ation by virtue of section 87 of the Indian Act.l

RELEVANT STATUTORY PROVISIONS

For ease of reference, I will set out the relevant
provisions of the Income Tax Act, S.C. 1970-71-72,
c. 63, as amended [subsection 81(1) (as am. by
S.C. 1980-81-82-83, c. 140, s. 46)], and the Indian
Act.

Income Tax Act

81. (1) There shall not be included in computing the income
of a taxpayer for a taxation year,

(a) an amount that is declared to be exempt from income tax
by any other enactment of Parliament of Canada, other than
an amount received or receivable by an individual that is
exempt by virtue of a provision contained in a tax conven-
tion or agreement with another country that has the force of
law in Canada;

Indian Act

87. Notwithstanding any other Act of the Parliament of
Canada or any Act of the legislature of a province, but subject
to subsection (2) and to section 83, the following property is
exempt from taxation, namely:

(a) the interest of an Indian or a band in reserve or surren-
dered lands; and

(b) the personal property of an Indian or band situated on a
reserve;

and no Indian or band is subject to taxation in respect of the
ownership, occupation, possession or use of any property men-
tioned in paragraph (a) or (b) or is otherwise subject to taxa-
tion in respect of any such property; and no succession duty,
inheritance tax or estate duty is payable on the death of any
Indian in respect of any such property or the succession thereto
if the property passes to an Indian, nor shall any such property
be taken into account in determining the duty payable under
the Dominion Succession Duty Act, being chapter 89 of the
Revised Statutes of Canada, 1952, or the tax payable under the
Estate Tax Act, on or in respect of other property passing to an
Indian.

! Howard L. Morry in “Taxation of Aboriginals in Canada”
(1992), 21 Man. L.J. 426, states [at page 429]:
The battle in the courts for the Indian tax exemption is usually
fought over whether an Indian’s or Band's property is situated
on a reserve, because if it is situated on a reserve it will be
exempt from tax.

2. Le revenu gagné a U'extérieur de la réserve consti-
tue-t-il un bien meuble situé sur la réserve et exempté
de taxation par application de I’article 87 de la Loi
sur les Indiens'?

LES DISPOSITIONS LEGISLATIVES PERTI-
NENTES

Pour plus de commodité, je reproduis les disposi-
tions pertinentes de la Loi de I'impét sur le revenu,
S.C. 1970-71-72, ch. 63, modifiée [paragraphe 81(1)
(mod. par S.C. 1980-81-82-83, ch. 140, art. 46)], et
de la Loi sur les Indiens.

Loi de Uimpét sur le revenu

81, (1) Ne sont pas inclus dans le calcul du revenu d'un con-
tribuable pour une année d’imposition:

a) une somme exonérée de 'impdt sur le revenu par toute
autre loi du Parlement du Canada, autre qu’un montant regu
ou A recevoir par un particulier qui est exonéré en vertu
d’une disposition d’une convention ou d'un accord fiscal
conclu avec un autre pays et qui a force de loi au Canada.

Loi sur les Indiens

87. Nonobstant toute autre loi du Parlement du Canada ou
toute loi de la législature d’une province, mais sous réscrve du
paragraphe (2) et de Iarticle 83, les biens suivants sont exemp-
tés de taxation, savoir:

a) 'intérét d’un Indien ou d'une bande dans unc réserve ou
des terres cédées; et

b) les biens personnels d’un Indien ou d'une bande situés sur
une réserve;

et nul Indien ou bande n’est assujetti A une taxation concernant
la propriété, I'occupation, la possession ou l'usage d'un bicn
mentionné aux alinéas @) ou b) ni autrement soumis 2 une taxa-
tion quant a I'un de ces biens. Aucun droit de mutation par
déces, taxe d’héritage ou droit de succession n’est exigible i la
mort d’un Indien en ce qui concerne un bien de cetle nature ou
la succession audit bien, si ce dernicr est transmis & un Indien,
et il ne sera tenu compte d’aucun bien de cette nature en déter-
minant le droit payable, en vertu de la Loi fédérale sur les droit
successoraux, chapitre 89 des Statuts révisés du Canada de
1952, ou I'impdt payable en vertu de la Loi de I'impét sur les
biens transmis par décés, sur d’autres biens fransmis A un
Indien ou & I’égard de ces aulres bicns.

| Howard L. Morry a déclaré, dans «Taxation of Aboriginals
in Canada» (1992), 21 Man. L.J. 426 [} la pagc 429]:

[TRADUCTION] Le débat mené devant les tribunaux judiciaires
en ce qui a trait a I’exemption d'impét des Indicns touche habi-
tuellement la question de savoir si les biens des Indiens ou des
bandes sont situés sur une réserve, parce que s'ils sont situés
sur une réserve, ils sont exemptés d’impot.
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Section 83 of the Indian Act, referred to in section 87,
has no application. Subsection 87(2), also mentioned,
was repealed in 1960 by S.C. 1960, c. 8, although the
reference to it in what was formerly subsection 86(1)
remains in the legislation quoted above.

89. (1) Subject to this Act, the real and personal property of
an Indian or a band situated on a reserve is not subject to
charge, pledge, mortgage, attachment, levy, seizure, distress or
execution in favour or at the instance of any person other than
an Indian.

(2) A person who sells to a band or a member of a band a
chattel under an agreement whereby the right of property or
right of possession thereto remains wholly or in part in the
seller, may exercise his rights under the agreement notwith-
standing that the chattel is situated on a reserve.

90. (1) For the purposes of sections 87 and 89, personal
property that was

(a) purchased by Her Majesty with Indian moneys or mon-

eys appropriated by Parliament for the use and benefit of

Indians or bands, or

(b) given to Indians or to a band under a treaty or agreement

between a band and Her Majesty,

shall be deemed always to be situated on a reserve.

(2) Every transaction purporting to pass title to any property
that is by this section deemed to be situated on a reserve, or
any interest in such property, is void unless the transaction is
entered into with the consent of the Minister or is entered into
between members of a band or between the band and a
member thereof.

(3) Every person who enters into any transaction that is void
by virtue of subsection (2) is guilty of an offence, and every
person who, without the written consent of the Minister,
destroys personal property that is by this section deemed to be
situated on a reserve, is guilty of an offence.

THE NATURE AND PURPOSE OF THE EXEMP-

L’article 83 de la Loi sur les Indiens, mentionné a
I’article 87, ne s’applique pas. Le paragraphe 87(2),
aussi mentionné, a été abrogé en 1960 par S.C. 1960,
ch. 8, bien qu’on trouve encore dans les dispositions
citées ci-dessus un renvoi & ce paragraphe dans la dis-
position qui constituait a ’origine le para-
graphe 86(1).

89. (1) Sous réserve de la présente loi, les biens réels et per-
sonnels d’un Indien ou d’une bande situés sur une réserve ne
peuvent pas faire I’objet d’un privilege, d’un nantissement,
d’une hypothéque, d’une opposition, d’une réquisition, d’une
saisie ou d’une exécution en faveur ou 2 la demande d’une per-
sonne autre qu'un Indien.

(2) Une personne, qui vend a une bande ou 2 un membre
d’une bande un bien meuble en vertu d’une entente selon
laquelle le droit de propriété ou le droit de possession y relatif
demeure acquis en tout ou en partic au vendeur, peut exercer
ses droits aux termes de 1’entente, méme si le bien meuble est
situé sur une réserve.

90. (1) Pour I’application des articles 87 et 89, les biens per-
sonnels qui ont été

a) achetés par Sa Majesté avec des deniers des Indiens ou

des fonds votés par le Parlement 2 ’usage et au profit d’In-

diens ou de bandes, ou

b) donnés aux Indiens ou 2 une bande en vertu d’un traité ou
accord entre une bande et Sa Majesté,

sont toujours tenus pour situés sur une réserve.

(2) Toute opération tendant A transporter le titre 3 un bien
considéré, selon le présent article, comme situé sur une
réserve, ou tout intérét dans un semblable bien, est nulle 2
moins qu’elle n’ait lien avec le consentement du Ministre ou
ne soit conclue entre les membres d’une bande ou entre une
bande et I’'un de ses membres.

(3) Quiconque conclut une opération déclarée nulle par le
paragraphe (2) est coupable d’une infraction; est aussi coupa-
ble d’une infraction quiconque détruit, sans le consentement
écrit du Ministre, un bien personnel considéré, selon le présent
article, comme situé sur une réserve.

LA NATURE ET L’OBJET DE L’EXEMPTION DE

TION FROM TAXATION

The purpose of sections 87 and 90 of the Indian
Act was discussed by La Forest J. in Mitchell v.
Peguis Indian Band, [1990] 2 S.C.R. 85, and cited
with approval in Williams v. Canada, [1992] 1 S.C.R.
877. In Mitchell, supra, La Forest J. [at pages 130-
131] expressed the view that the purpose of the sec-
tions was to preserve the entitlement of Indians to
their reserve lands and to ensure that the use of their
property on their reserve lands was not eroded by the
ability of governments to tax or creditors to seize:

TAXATION

Le juge La Forest a examiné 1’objet des articles 87
et 90 de la Loi sur les Indiens dans 1’arrét Mitchell c.
Bande indienne Peguis, [1990] 2 R.C.S. 85, cité avec
approbation dans I’artét Williams c. Canada, [1992] 1
R.C.S. 877. Dans !’affaire Mitchell, précitée, le juge
La Forest [aux pages 130 et 131] a exprimé I’opinion
que I’objet de ces articles est de préserver le droit des
Indiens & leurs réserves et d’éviter que les pouvoirs
des gouvernements et des créanciers en matiere de
taxation et de saisie respectivement portent atteinte a
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The exemptions from taxation and distraint have historically
protected the ability of Indians to benefit from this property in
two ways. First, they guard against the possibility that one
branch of government, through the imposition of taxes, could
erode the full measure of the benefits given by that branch of
government entrusted with the supervision of Indian affairs.
Secondly, the protection against attachment ensures that the
enforcement of civil judgments by non-natives will not be
allowed to hinder Indians in the untrammelled enjoyment of
such advantages as they had retained or might acquire pursuant
to the fulfillment by the Crown of its treaty obligations. In
effect, these sections shield Indians from the imposition of the
civil liabilities that could lead, albeit through an indirect route,
to the alienation of the Indian land base through the medium of
foreclosure sales and the like; see Brennan J.’s discussion of
the purpose served by Indian tax immunities in the American
context in Bryan v. Itasca County, 426 U.S. 373 (1976), at p.
391.

In summary, the historical record makes it clear that ss. 87
and 89 of the Indian Act, the sections to which the deeming
provision of s. 90 applies, constitute part of a legislative “pack-
age” which bears the impress of an obligation to native peoples
which the Crown has recognized at least since the signing of
the Royal Proclamation of 1763. From that time on, the Crown
has always acknowledged that it is honour-bound to shield
Indians from any efforts by non-natives to dispossess Indians
of the property which they hold gua Indians, i.e., their land
base and the chattels on that land base.

It is also important to underscore the corollary to the conclu-
sion I have just drawn. The fact that the modern-day legisla-
tion, like its historical counterparts, is so careful to underline
that exemptions from taxation and distraint apply only in
respect of personal property situated on reserves demonstrates
that the purpose of the legislation is not to remedy the econom-
ically disadvantaged position of Indians by ensuring that Indi-
ans may acquire, hold, and deal with property in the commer-
cial mainstream on different terms than their fellow citizens.
An examination of the decisions bearing on these sections con-
firms that Indians who acquire and deal in property outside
lands reserved for their use, deal with it on the same basis as
all other Canadians.

Accordingly, in keeping with the purpose of sections
87 and 90 of the Indian Act, it is necessary to deter-
mine whether the Indian holds the property in ques-
tion qua Indian on a reserve.

ANALYSIS, SECTION 90

It was not strenuously argued that the skills or ser-
vices of the defendants were purchased by Her Maj-
esty with Indian moneys or moneys appropriated by

~.

I'utilisation des biens des Indiens situés sur les
réserves:

Historiquement, les exemptions de taxe et de saisic ont protégé
de deux fagons la capacité des Indiens de profiter de cette pro-
priété. Premidrement, elles empéchent qu'un palicr de gouver-
nement, par I'imposition de taxes, puisse porter atteinte a I'in-
tégrité des bénéfices accordés par le palier de gouvernement
responsable du contrble des affaires indiennes. Deuxigmement,
la protection contre les saisies assurc que I'exécution de juge-
ments obtenus par des non-Indiens en matidre civile ne pourra
entraver les Indiens dans la libre jouissance des avantages
qu’ils ont acquis ou pourront acquérir conformément & 1'exé-
cution par la Couronne de ses obligations prévues par traité.
Dans les faits, ces articles ont protégé les Indiens contre I'im-
position d’obligations de nature civile qui pouvaicnt conduire,
quoique indirecternent, & I'aliénation de leurs terres & la suite
de ventes forcées et par d'autres moyens scmblables; voir
I’examen par le juge Brennan du but des exemptions de taxe
accordées aux Indiens en contexte américain dans 1'arcét Bryan
v. Itasca County, 426 U.S. 373 (1976}, & 1a p. 391.

En résumé, le dossier historique indique clairement que les
art. 87 et 89 de la Loi sur les Indiens, auxquels s'applique la
présomption de I'art. 90, font partic d’un ensemble 1égislatif
qui fait état d’une obligation envers les peuples autochtones,
dont la Couronne a reconnu 1'existence tout au moins depuis la
signature de la Proclamation royale de 1763. Depuis ce temps,
1a Couronne a toujours reconnu qu’elle est tenue par I'honneur
de protéger les Indiens de tous les efforts entrepris par des non-
Indiens pour les déposséder des biens qu'ils possédent en tant
qu’Indiens, c’est-d-dire leur territoire et les chatels qui y sont
situés.

11 est également important de souligner la conséquence de la
conclusion que je viens de tirer. Le fait que la loi contempo-
raine, comme sa contrepartie historique, prenne tant de soin
pour souligner que les exemptions de taxe et de saisic ne s’ap-
pliquent que dans le cas des bicns personnels situés sur des
réserves démontre que I’objet de la Loi n’est pas de remédicr 2
la situation économiquement défavorable des Indiens cn leur
assurant le pouvoir d’acquérir, de posséder et d’aliéner des
biens sur le marché & des conditions différentes de celles appli-
cables & leurs concitoyens. Un examen des décisions portant
sur ces articles confirme que les Indiens qui acquitrent et alid-
nent des biens situés a I'extéricur des terres réservées A leur
usage le font aux mémes conditions que tous les autres Cana-
diens.

Par conséquent, pour respecter 1’objet des articles 87
et 90 de la Loi sur les Indiens, il faut déterminer si un
Indien posséde le bien en cause en tant qu’Indien sur
la réserve.

ANALYSE, ARTICLE 90

Il n’a pas été soutenu vigoureusement que les com-
pétences ou les services des défendercsses ont été
achetés par Sa Majesté avec 1’argent des Indiens ou
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Parliament for the use and benefit of Indians. This
proposition was discussed and rejected by Thurlow
A.C.J. in R. v. National Indian Brotherhood, [1979] 1
F.C. 103 (T.D.) [at page 108]; affd [[1985] F.C.J. No.
820 (QL)] (F.C.A.); leave to appeal to S.C.C. denied,
February 28, 1986 [[1986] 1 S.C.R. xi]:

In my opinion, it is not possible to regard the salaries here in
question as “personal property that was purchased by Her Maj-
esty” within the meaning of paragraph 90(1)(¢) and I am una-
ble to accept counsel’s submission that the paragraph should be
interpreted as if it read “personal property that was... mon-
eys appropriated by Parliament” as I think that grammatically
the word “purchased by Her Majesty with” govern the whole
of the remainder of the paragraph. The provision therefore can-

not apply.

In Horn v. M.N.R., [1989] 3 C.N.L.R. 59 (T.C.C),
the Court also found that the appellant’s skills, train-
ing and background were not and could not have
been purchased by Her Majesty. Lamarre Proulx
T.C.J. stated [at page 62]:

With respect to the first proposition, I would say that Her Maj-
esty cannot purchase the appellant’s skills and training as the
appellant cannot divest herself of such skills or training. Such
a proposition appears to me as a contract for slavery, some-
thing which is surely not meant by counsel for the appellant. In
Rapistan Canada Ltd. v. M.N.R., 48 D.L.R. (3d) 613 at page
616, Chief Justice Jackett stated that:

... as far as [ know, under no system of law in Canada, does
knowledge, skill or experience constitute “property” that can
be the subject matter of a gift, grant or assignment . ... Asl
understand the law, knowledge or ideas, as such, do not con-
stitute property.

The decisions in National Indian Brotherhood, supra,
and Horn, supra, were subsequently applied in Paul
(D.N.) v. M.N.R., [1990] 1 C.T.C. 2413 (T.C.C.) and
Boissoneau v. Canada (Minister of National Revenue
—M.N.R.), [1992] T.C.J. No. 338 (QL).

I accept the reasoning articulated in the above-
noted cases. Salary or wages are not purchased by
Her Majesty. Rather, salary or wages are paid by Her
Majesty for services rendered by her employees out
of monies appropriated for that purpose by Parlia-
ment. Accordingly, the employment income of the
defendants is not property purchased by Her Majesty

des fonds votés par le Parlement a ’usage et au profit
d’Indiens. Cette proposition a été examinée et rejetée
par le juge en chef adjoint Thurlow dans I’affaire R.
c. National Indian Brotherhood, [1979] 1 C.F. 103
(1re inst.) [a la page 108]; conf. [[1985] A.C.F. n° 820
(QL)] (C.A.F.); autorisation de pourvoi devant la
C.S.C. refusée le 28 février 1986 [[1986] 1 R.C.S.
xi]:

A mon avis, il n’est pas possible de considérer le traitement
en question comme «les biens personnels qui ont été achetés
par Sa Majesté» au sens de 1'alinéa 90(1)a) et je ne peux pas
admettre I’allégation de 1’avocat que ledit alinéa doit étre inter-
prété comme s’il se lisait «biens personnels qui ont été . . . des
deniers . .. votés par le Parlement» car j’estime que, du point
de vue grammatical, le membre de phrase «achetés par Sa
Majesté