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contrepartie totale de 4 697 491 $ comprenait les permis de
remplacement, évalués & 3 442 675 §, ainsi qu'une somme
en espéces de 1 254 816 $ — Le contribuable a considéré
I’échange de 1987 comme une disposition de «concessions
forestiéres et droits de coupe», qualification donnée jusqu’en
1974 aux droits de coupe de bois — Le l1égislateur a modifié
la Loi de Pimpdt sur le revenmu en 1974 pour créer les
«avoirs forestiersy, qui sont définis & I'art. 13(21)d.1)
comme la prorogation ou le renouvellement d’un droit initial
— Dans une nouvelle cotisation, le ministre a considéré les
permis de remplacement comme des «avoirs forestiers»
acquis sans frais par l'appelante — Le ministre a par
conséquent refusé la déduction pour amortissement deman-
dée par 'appelante en 1988 — Le contribuable a reconnu
que c’était A bon droit que la Cour de I'imp6t avait conclu
que les permis de remplacement étaient des «avoirs fores-
tiers» — Aux termes de I’art. 13(21)d.1) de la Loi, pour étre
considéré comme un permis de remplacement, un «avoir
forestier» doit avoir été acquis aprés le 6 mai 1974 — Il a
été «acquis» s’il a été prolongé, renouvelé ou remplacé
aprés le 6 mai 1974 — Les permis de remplacement ont
done été acquis en 1979 — L’art. 20(1) des Régles d’appli-
cation de I’impdt sur le revenu, qui exige que le bien soit
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controversy if not resulting in injustice incapable of being
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amendment plain, obvious, beyond doubt it will not succeed
~— Broad plea made by plaintiffs requiring limiting
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allowed under r. 201.
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allowing amendments to statement of claim — Crown
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may be foreclosed by limitation period — Alberta
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acquis avant 1972, ne s’applique pas — Le contribuable n’a
pas «renoncéy a la valeur des permis initiaux pour acquérir
les permis de remplacement — Les permis initiaux ont
expiré et ont été remplacés par ’effet de la loi.
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autorisées en vertu de la régle 2017 — Les modifications
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dépens — Le fait qu’une modification rende la cause plus
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manifeste et indubitable que cette modification n’aura
aucune chance de succés — L’argument général qu’ont
soumis les demandeurs nécessite des précisions qui permet-
tent de circonscrire le débat — Lorsque des modifications
découlent de la méme situation de fait que celle énoncée
dans la déclaration initiale, la question de savoir si les
modifications donnent naissance ou non a une nouvelle
cause d’action est sans importance — Modifications autori-
sées en vertu de la régle 201.
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pas de procéder 4 la modification — Un point portant sur la
prescription devrait é&tre tranché non pas lorsqu’une
modification est autorisée, mais au procés — Lorsque des
modifications découlent des mémes faits que ceux allégués
dans la déclaration initiale, la question de savoir si les
modifications donnent naissance ou non 3 une nouvelle
cause d’action prescrite est sans importance.
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not applicable to respondent; findings of misconduct by
respondent invalid — Declaratory relief available notwith-
standing characterization of report of Commission of Inquiry
as having “no legal consequences” — Because reputation at
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Court Rules, 1998 providing for granting of declaratory
relief, whether or not consequential relief can be claimed —
While declaration would not affect legal right, would
remove any possible harm to respondent’s reputation —
Declaration general statements not applicable to respondent
upheld — Motions Judge applied standard of patent unreas-
onableness, requiring any evidence in support of decision —
Preferable to review findings of Commission of Inquiry on
standard of whether supported by some evidence — Record
disclosing some evidence to support findings Motions Judge
found unsupported.
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sécurité moyenne 4 un établissement 3 sécurité minimale —
Réévaluation de la classification du niveau de séeurité —
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contréle judiciaire, plutdt que le grief interne, était appro-
prié, un élément de preuve indiquant que le Service correc-
tionnel s’était fait dicter sa classification du niveau de
sécurité par un autre organisme — Le défaut d’informer le
détenu de I’essentiel des allégations de la GRC et du SCRS
constituait une atteinte a son droit 4 1’équité procédurale et
une violation de art. 27 de la Loi sur le systéme correc-
tionnel et la mise en liberté sous condition.
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raisons de renseignements secrets fournis par la GRC et le
SCRS — Le contrdle judiciaire, plutdt que le grief interne,
était approprié, un élément de preuve indiquant que le
Service correctionnel s’était fait dicter la classification du
niveau de sécurité du détenu par un autre organisme — Le
défaut d’informer le détenu de I’essentiel des allégations de
la GRC et du SCRS constituait une atteinte a son droit &
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condition.
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déclaratoires — Appel d'une décision par laquelle la Section
de premiére instance a accueilli la demande de controle
judiciaire que Dintimé avait présentée a 1'égard des
conclusions énoncées dans le rapport d’une commission
d’enquéte sur le déploiement des Forces canadiennes en
Somalie — Le juge des requétes a statué que les déclara-
tions générales quant 3 la crédibilité des témoins et a la
condamnation du personnel dont la conduite est reprochée
ne s’appliquent pas a I’intimé; que les conclusions relatives
3 la faute imputée & I'intimé sont invalides — L’obtention
d’un jugement déclaratoire est possible, peu importe que le
rapport d’une commission d’enquéte soit considéré comme
n’ayant «aucune conséquence légaley — C’est parce que la
réputation de I’intimé est en jeu qu’il faut respecter 1’équité
procédurale — Les Régles de la Cour fédérale (1998)
prévoient I'obtention d’un jugement déclaratoire, et ce,
qu’une réparation puisse étre en conséquence demandée ou
non — Méme si un jugement déclaratoire ne portait pas
atteinte & un droit 1égal, il aurait I’utilité d’éliminer tout tort
qui pourrait avoir été causé a la réputation de ’'intimé —
Les jugements déclaratoires portant que les déclarations
générales ne s’appliquent pas a I’intimé sont confirmés —
Le juge des requétes a appliqué la norme de la décision
manifestement déraisonnable, requérant que la décision soit
étayée par des éléments de preuve — Il est préférable
d’examiner les conclusions tirées par une commission
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d’enquéte en se demandant si elles sont étayées jusqu’a un
certain point par la preuve — Le dossier renferme des
éléments de preuve a ’appui des conclusions que le juge des
requétes estimait non étayées.

Compétence de la Cour fédérale — Section de premiére
instance — Le juge des requétes a conclu que la Cour avait
compétence pour examiner les conclusions tirées par une
commission d’enquéte sur le déploiement des Forces
canadiennes en Somalie parce qu’il s’agit de «décisions» au
sens de ’art. 18.1(4)d) de la Loi sur la Cour fédérale — Le
juge des requétes a fait remarquer que la procédure que la
Commission avait suivie était semblable & celle qui s’appli-
que dans une cour de justice et que cela étayait I’argument
selon lequel les conclusions étaient des «décisions» — Les
similitudes qui existent sur le plan de la procédure ne
constituent pas un fondement valable permettant de conclure
que les conclusions en question sont des «décisions»
susceptibles d’étre examinées en vertu de ’art. 18.1(4)d) —
Cependant, le contréle judiciaire prévu a I’art. 18.1 n’est pas
limité 4 «une décision ou une ordonnance» — L’art. 18.1(1)
permet & «quiconque est directement touché» de solliciter le
contrdle judiciaire — Une question autre qu’une décision
peut également étre examinée — La réputation de P’intimé
est directement touchée par les conclusions — La Cour doit
étre en mesure de déterminer si les conclusions sont
justifiables compte tenu de la preuve — La Commission est
visée par la définition d’«office fédéral» prévue a Iart. 2(1)
— Son mandat lui a été dévolu par un décret et ses pouvoirs
d’enquéte ainsi que son pouvoir de tirer des conclusions
relatives a une faute lui sont dévolus par la Loi sur les
enquétes — Si les conclusions en cause sont susceptibles de
révision en vertu de I’art. 18.1, une mesure peut étre prise
en vertu de I’art. 18.1(3), a condition qu’un motif justifiant
la prise de cette mesure soit établi en vertu de ’art. 18.1(4)
— Une conclusion non étayée tirée par la Commission dans
I’exercice des pouvoirs qui lui sont conférés par la loi est
visée par l’art. 18.1(4)b) (non-respect d’un principe de
justice naturelle ou de 1’équité procédurale) — La jurispru-
dence n’a pas limité ’application de ces principes aux
audiences qui aboutissent 3 une décision ou & une ordon-
nance — La justice naturelle n’est pas respectée si les
conclusions ne sont pas étayées par la preuve.

Enquétes — L’art. 13 de la Loi sur les enquétes prévoit que
la personne incriminée doit étre informée par un préavis
suffisant de la faute qui lui est imputée et qu’elle doit avoir
la possibilité de se faire entendre en personne ou par le
ministére d’un avocat — L’intimé a regu signification d’un
préavis en vertu de 'art. 13 — Cela est amplifié par le fait
qu’une lettre informait I’intimé qu’on se pencherait dans le
Rapport final sur les allégations selon lesquelles il aurait fait
preuve d’un manque de leadership et d’un leadership
inadéquat au cours de 1’étape antérieure au déploiement de
la mission du Régiment aéroporté du Canada en Somalie —
D’autres précisions ont été fournies par la suite — Le juge
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given — Statement as to credibility of witnesses clearly not
including respondent — But adverse findings of credibility
not requiring s. 13 notice — Inquiry process in general not
requiring giving of prior notice party’s credibility may be
made subject of adverse finding — Such finding could only
be made after witness testified, testimony evaluated in light
of other evidence — On its face, general statement of
condemnation applicable to all military officers whose
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between statement, findings of misconduct — Respondent
given reasonable notice of findings of misconduct —
Findings within scope of Commission’s mandate —
Respondent present in person or by counsel throughout
evidentiary hearings, received summary in advance of what
other witnesses had to say, had access to all of documentary
evidence — Had right to examine, cross-examine witnesses,
apply to call witnesses of own, prepared by Commission
counsel, presented oral, written submissions — Together
with s. 13 notice, respondent made aware of case against
him.

Armed Forces — Appeal from Trial Division order
declaring general statements in report of Commission of
Inquiry into deployment of Canadian Forces to Somalia as
to credibility of witnesses, condemning personnel whose
conduct attacked, not applicable to respondent; findings of
misconduct by respondent invalid — Commission giving
reasonable notice under Inquiries Act, s. 13 of matters cited
as grounds for findings of misconduct — Findings of
misconduct reviewable under Federal Court Act, s.
18.1(4)(b) — Findings of fact in respect of conduct sup-
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Patents — Patent Act, s. 47(1') permitting Commissioner to
issue new patent on “surrender” of original patent deemed
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des requétes a conclu qu’un préavis en vertu de I’art. 13
aurait df étre donné au sujet des déclarations générales dans
le Rapport relatives a la crédibilité des témoins, mais que
ces déclarations ne s’appliquaient pas a 'intimé; que la
Commission n’avait pas donné un préavis suffisant des
questions qu’elle a citées pour conclure 4 1’existence d’une
faute — La déclaration relative A la crédibilité des témoins
ne vise manifestement pas lintimé — Cependant, les
conclusions défavorables quant & la crédibilité n’exigeaient
pas la signification d’un préavis en vertu de ’art. 13 — En
général, la procédure d’enquéte n’exige pas la signification
d’un préavis disant que la crédibilité d’une partie peut faire
I’objet d’une conclusion défavorable — Pareille conclusion
pourrait uniquement étre tirée aprés que le témoin ait
témoigné et que son témoignage puisse étre apprécié a la
lumiére des autres éléments de preuve — La déclaration de
condamnation générale semble a premiére vue s’appliquer &
tous les officiers dont la conduite est examinde, y compris
A intimé — Il existe un rapport direct entre la déclaration
et les conclusions relatives a la faute imputée — L’intimé a
regu un préavis suffisant des conclusions relatives 4 la faute
qui lui a été imputée — La portée du mandat de la
Commission permet ces conclusions — L’intimé était
présent en personne ou par le ministére de son avocat
pendant toute la durée des audiences testimoniales, il a
obtenu & I’avance un résumé de ce que les autres témoins
avaient I’intention de déclarer, il a eu accés & toute la
preuve documentaire — Il a eu le droit d’interroger et de
contre-interroger les témoins et de demander I"autorisation
de citer ses propres témoins, ’avocat de lJa Commission I’a
préparé avant qu'il témoigne et il a eu la possibilité de
présenter des observations orales et écrites — Ces facteurs
ainsi que le préavis donné en vertu de 1’art. 13 ont permis
a l'intimé de prendre connaissance de la preuve présentée
contre lui,

Forces armées — Appel d’une ordonnance par laquelle la
Section de premiére instance a conclu que I'intimé n’était
pas visé par les déclarations générales dans le rapport de la
commission d’enquéte sur le déploiement des Forces
canadiennes en Somalie concernant la crédibilité des
témoins et condamnant le personnel dont la conduite est
reprochée; les conclusions relatives 4 la faute imputée a
I'intimé sont invalides — La Commission a donné un
préavis suffisant, en vertu de 1'art. 13 de la Loi sur les
enquétes, des questions qu’elle a citées pour conclure &
Pexistence d’une faute — Les conclusions relatives a
Pexistence d’une faute sont susceptibles d’étre examinées en
vertu de ’art, 18.1(4)d) de la Loi sur la Cour fédérale —
Les conclusions de fait au sujet de la conduite de I’intimé
sont étayées par des éléments de preuve.

Stamicarbon S.ARL. ¢ Urea Casale S.A.
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Brevets — L’art. 47(1) de la Loi sur les brevets autorise le
commissaire & délivrer un nouveau brevet s’il y a abandon
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defective because of error arising from inadvertence,
accident, mistake — S. 47(2) providing upon surrender
reissued patent replacing original patent, original patent
inoperative; surrender of original patent resulting in
abatement of existing causes of action at time of action
except to extent reissued patent containing claims identical
to original patent — “Identical” meaning “exactly same in
every detail” — Defendant admitting claim 22 in reissued
patent new, not identical to claim 15 in original — Cause of
action based on claim 15 abated — Original claim 14
altered to replace words “said method being characterized in
that it comprises” with “said method comprising” — In
claim language “characterized in that” separating old from
new, inventive — Words following “characterized in that”
essential to invention — Deletion of “characterized in that”
changing scope of claim as suggesting following features no
longer essential — Reissue premised on admission patent
claiming more or less than entitled to as new — In amend-
ing claim 14 defendant admitting scope of claim 21 different
from scope of original claim — As claims not identical, no
basis to continue counterclaim — Summary judgment
granted dismissing counterclaim.

Practice — Judgments and orders — Summary judgment —
Motion for summary judgment to dismiss defendant’s
counterclaim — Federal Court Rules, 1998, rr. 213, 216
governing summary judgments — Purpose to allow Court to
summarily dispose of cases where no genuine issue to be
tried, or if only genuine issue question of law — Counter-
claim seeking damages only with respect to alleged
infringement of original patent, not reissued patent —
Damages could be awarded on original patent if claims
under original, reissued patent “identical” pursuant to Patent
Act, s. 47(2) — Claims not identical — No remaining issues
for trial — Summary judgment granted dismissing
counterclaim.

Practice — Costs — On solicitor and client basis — Patent
issued in January 1997 — Action for declaration invalid as
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du brevet original jugé défectueux & cause d’une erreur
commise par inadvertance, accident ou méprise —
L’art. 47(2) prévoit qu’a l’abandon, le brevet redélivré
remplace le brevet original, le brevet original devient
inopérant; I’abandon du brevet original donne lieu &
I’annulation d’un motif d’instance alors existant sauf dans la
mesure oil le brevet redélivré comporte des revendications
identiques a celles du brevet original — Deux choses sont
«identiques» si elles sont «exactement les mémes dans les
moindres détails» — La défenderesse a admis que la
revendication 22 du brevet redélivré était nouvelle et qu’elle
n’était pas identique & la revendication 15 du brevet original
— Le motif d’instance fondé sur la revendication 15 a été
annulé — La revendication 14 du brevet original a été
modifiée de fagon & remplacer les mots «ladite méthode
étant caractérisée par le fait qu’elle comprend» par les mots
«ladite méthode comprenanty — En matiere de revendica-
tions, les mots «étant caractérisée par le fait» séparent
’ancien du nouveau, inventif — Le passage suivant les mots
«étant caractérisée par le fait» était essentiel 4 I'invention —
La suppression de «étant caractérisée par le fait» a modifié
la portée de la revendication étant donné qu’elle laisse
entendre que ces aspects ne sont plus essentiels — Une
redélivrance est fondée sur 1’aveu qu’un brevet revendique
plus ou moins qu’il n’avait droit de revendiquer a titre
d’invention nouvelle — En modifiant la revendication 14, la
défenderesse a admis que la portée de la revendication 21
est différente de la portée de la revendication originale —
Etant donné que les revendications n’étaient pas identiques,
rien ne permettait de poursuivre la demande reconvention-
nelle — Un jugement sommaire rejetant la demande recon-
ventionnelle a été accordé.

Pratique — Jugements et ordonnances — Jugement
sommaire — Requéte en vue d’obtenir un jugement som-
maire rejetant la demande reconventionnelle de la défende-
resse — Les régles 213 et 216 des Régles de la Cour
fédérale (1998) régissent les jugements sommaires — Elles
visent & permettre 4 la Cour de statuer sommairement sur les
affaires qui ne devraient pas étre instruites parce qu’il
n’existe pas de véritable question litigieuse ou si la seule
véritable question litigieuse porte sur un point de droit — La
demande reconventionnelle cherchait & obtenir uniquement
des dommages-intéréts & 1’égard de la présumée contrefagon
du brevet original et non & 1’égard du brevet redélivré —
Des dommages-intéréts fondés sur le brevet original
pourraient étre accordés uniquement si les revendications du
brevet original et celles du brevet redélivré étaient
«identiques», comme le prévoit 1’art. 47(2) de la Loi sur les
brevets — Les revendications n’étaient pas identiques — Il
ne restait plus aucune question litigieuse — Un jugement
sommaire rejetant la demande reconventionnelle a été
accordé.

Pratique — Frais et dépens — Sur la base avocat-client —
Brevet délivré en janvier 1997 — L’action réclamant un
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anticipated, rendered obvious by Japanese patent —
Counterclaim alleging infringement — Defendant
subsequently applying for reissue of patent in view of
Japanese patent without notifying plaintiff — Summary
judgment granted dismissing counterclaim with costs to
plaintiff on solicitor-client basis, although not with respect
to action — Solicitor-client costs awarded on ground of
misconduct connected to litigation, where party causing
substantial, unnecessary difficulty or expense for another
party in prosecuting, defending action, or requiring party to
be involved in unnecessary proceedings — Defendant should
not have proceeded with counterclaim in light of knowledge
of Japanese patent, failure to notify plaintiff of application
for reissue of patent — Defendant awarded costs with
respect to all matters related to breach of 1992 agreement on
which plaintiff relied to claim ownership of patent from
commencement of action to September 1998 — If costs
awarded to plaintiff exceeding those awarded to defendant,
plaintiff entitled to payment of excess from monies paid into
Court as security for defendant’s costs.
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IMM-546-99
Nabil Bouguettaya (Applicant)

Minister of Citizenship and Immigration (Respon-
dent)

INDEXED AS: BOUGUETTAYA v. CANADA (MINISTER OF
CITIZENSHIP AND IMMIGRATION) (T.D.)

Trial Division, Lemieux J.—Montréal, October 28,
1999; Ottawa, June 22, 2000.

Citizenship and Immigration — Immigration Practice —
Judicial review of IRB, Refugee Division’s dismissal of
application for new hearing — Applicant filing military
exemption on white paper — Documentary evidence that
Algerian military exemption card yellow — Explaining
issued to him as teacher, not student — Denied refugee
status for lack of credibility — Tribunal acknowledging
Algerian authorities issuing deferment certificates on sheets
of paper rather than yellow cards since 1998, but principle
of natural justice not violated because documentary evidence
not contradicted at hearing, while decision under reserve —
Application allowed — Breach of natural justice — (1)
Tribunal ignoring other decisions of Refugee Division
wherein Algerian claimants presenting deferments on white
paper granted refugee status — When one panel of Refugee
Division reaching conclusion different from that reached by
another regarding similar questions of fact, law, should
make necessary distinctions to avoid arbitrary, unfair
decisions — (2) Tribunal could not have concluded docu-
mentary evidence not contradicted by applicant at time case
heard given applicant’s explanation for why deferment on
white paper — Failed to grasp fact information regarding
deferments based on 1993 conversation — (3) Tribunal
narrowed scope of breach of natural justice too much —
That information not known, not in effect, when case heard
relating more to concept of new facts than to breach of
natural justice — Concept of breach of natural justice
broader, relating to concept of fundamental justice, principle
whose content varying with circumstances and can include
evidentiary defects.

IMM-546-99
Nabil Bouguettaya (demandeur)

C.

Le ministre de la Citoyenneté et de I’'lmmigration
(défendeur)

REPERTORIE: BOUGUETTAYA ¢. CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION) (17 INST.)

Section de premiére instance, juge Lemieux—
Montréal, 28 octobre 1999; Ottawa, 22 juin 2000.

Citoyenneté et Immigration — Pratigue en matiére
d’immigration — Demande de contréle judiciaire d’une
décision par laquelle la section du statut de la CISR a rejeté
une demande relative a la tenue d’une nouvelle audience —
La demande de sursis militaire du demandeur était imprimée
sur du papier blanc — La preuve documentaire montre que
la carte de dispense pour les fins du sursis militaire en
Algérie est de couleur jaune — Le demandeur explique
qu’elle lui a été délivrée alors qu’il avait le statut d’ensei-
gnant et non d’étudiant — On lui a refusé la reconnaissance
du statut de réfugié au motif d’absence de crédibilité — Le
tribunal a reconnu que des attestations de sursis imprimées
sur des feuilles de papier ont été délivrées au moins depuis
1998 par les autorités algériennes, en remplacement des
cartes de couleur jaune, mais n’'a pas conclu a la violation
des principes de justice naturelle parce qu’au moment ou la
cause a été entendue et lors du délibéré, la preuve docu-
mentaire n'a pas été contredite — Demande accueillie —
Violation des principes de justice naturelle — 1) Le tribunal
n’a pas tenu compte d'autres deécisions de la section du
statut dans lesquelles on a accordé la reconnaissance du
statut de réfugié aux demandeurs algériens présentant des
sursis sur du papier blanc — Lorsqu une formation de la
section du statut décide de conclure différemment d'une
autre formation du méme tribunal sur des questions de droit
et de faits semblables, elle se doit de faire les distinctions
qui s’imposent pour éviter les décisions arbitraires et
injustes — 2) Le tribunal ne pouvait conclure que la preuve
documentaire n’a pas été contredite par le demandeur au
moment de l'audition de sa cause puisque ce dernier a
expliqué pourquoi son sursis était sur papier blanc — Le
tribunal a mal apprécié le fait que linformation sur les
sursis était fondée sur une conversation téléphonique datant
de 1993 — 3) Le tribunal a trop restreint la portée du
concept de la violation des principes de justice naturelle —
Le fait que l'information ne soit pas connue et ne semble
pas étre en vigueur au moment ou la cause a été entendue
se rattache au concept de faits nouveaux plutét qu'a la
notion de la violation des principes de justice naturelle —
La portée du concept de violation des principes de justice
naturelle est plus large et se rattache a la notion de la
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This was an application for judicial review of the Immi-
gration and Refugee Board (IRB), Refugee Division’s
dismissal of an application for a new hearing. The appli-
cant’s refugee claim was rejected on November 28, 1997.
An application for leave to apply for judicial review of that
decision was dismissed on April 2, 1998. On November 23,
1998 the applicant filed a motion requesting that a new
hearing be held on the ground that in the November 28,
1997 decision Board members had relied on documentary
evidence which, on the date of the hearing, contained false
or inaccurate information, The applicant argued that he had
been denied refugee status on the ground of non-credibility,
based on an inconsistency with the documentary evidence,
He stated that the fresh evidence did not exist either on the
date of the hearing or the date of the Tribunal’s decision.
The Tribunal had stated that Exhibit A-13 showed that the
Algerian military deferment (exemption card) was pale
yellow. The applicant had filed a military deferment issued
on December 26, 1995 that was printed on white paper. On
March 13, 1998 (four months after the Board members had
made their decision), in response to a question submitted by
the applicant, the Information Services Unit of the IRB
indicated that deferment certificates were temporarily being
printed on sheets of paper. The applicant contended that this
response contradicted Exhibit A-13, which had been
attached to a response to a request for information about
military service in Algeria, which in turn referred to a Swiss
document which cited its source of information as a 1993
telephone conversation with a representative of the Algerian
Embassy in Ottawa, The applicant submitted that the
information used to deny him refugee status had been false
since at least December 26, 1994, He referred to other cases
in which the Refugee Division had granted refugee status in
1998 to military absentees who had presented deferments on
white paper. In dismissing the motion for a new hearing the
Board acknowledged that deferment certificates printed on
sheets of paper had been issued at least since March 1998
by the Algerian authorities, replacing the certificates that
had been issued on pale yellow cards, but decided that the
principles of natural justice had not been violated because
when the case was heard and during the period when the
decision had been reserved, the documentary evidence was
not contradicted.

The issue was whether there had been a denial of the
principles of natural justice.

Held, the application should be allowed.

Justice fondamentale, un principe dont le contenu est
variable et dépend des circonstances et peut inclure un vice
de preuve.

11 s’agit d’une demande de contrble judiciaire d’une
décision par laquelle la section du statut de réfugié¢ de la
Commission de I’immigration et du statut de réfugié (CISR)
a rejeté une requéte en vue de la tenue d’une nouvelle
audience. La revendication du statut de réfugié du deman-
deur a été rejetée le 28 novembre 1997. Une demande
d’autorisation de contrble judiciaire de ladite décision a été
rejetée le 2 avril 1998. Le 23 novembre 1998, le demandeur
a déposé une requéte en vue de la tenue d'une nouvelle
audience, alléguant que dans la décision du 28 novembre
1997 certains commissaires §’étaient fondés sur une preuve
documentaire qui contenait, an jour de 1’audience, des
informations fausses ou inexactes. Le demandeur prétend
que les commissaires lui ont refusé la reconnaissance du
statut de réfugié au motif d’absence de crédibilité fondée sur
une contradiction liée & la preuve documentaire. Le deman-
deur précise que ce nouvel élément de preuve n’existait pas
ni au jour de I'audience, ni & la date de la décision du
tribunal, Le tribunal a indiqué que la piéce A-13 montrait
que le sursis militaire en Algérie (carte de dispense) est de
couleur jaune clair. Le demandeur avait déposé lors de
I’audience un sursis militaire imprimé sur du papier blanc,
émis le 26 décembre 1995. Le 13 mars 1998 (quatre mois
aprés que les commissaires eurent rendu leur décision), en
réponse 3 une question que le demandeur lui avait posée, la
section des services de renseignements de la CISR a indiqué
que les attestations étaient provisoirement imprimées sur des
feuilles de papier. Le demandeur soutient que cette réponse
contredisait la piéce A-13, un document annexé a une
réponse fournie suite & une demande de renseignements sur
le service militaire en Algérie, qui a son tour renvoie 3 un
document suisse citant un entretien téléphonique avec un
représentant de 1’ Ambassade d’Algérie & Ottawa en 1993
comme sa source de renseignements. Le demandeur soutient
que I’information utilisée pour lui refuser le statut de réfugié
était fausse depuis le 26 décembre 1994 au moins. Le
demandeur a également fait mention d’autres dossiers dans
lesquels la section du statut, en 1998, a accordé la recon-
naissance du statut de réfugié aux insoumis présentant des
sursis sur du papier blanc. Rejetant la requéte en vue de la
tenue d’une nouvelle audience, la Commission a reconnu
que des attestations de sursis imprimées sur des feuilles de
papier ont été délivrées depuis mars 1998 au moins par les
autorités algériennes, en remplacement de celles qui ont été
émises sous la forme d’une carte de couleur jaune clair,
mais n’a pas conclu a la violation des principes de justice
naturelle parce qu’au moment ol la cause a été entendue et
lors du délibéré, la preuve documentaire n’a pas été contre-
dite.

La question en litige consiste 4 savoir s’il y a eu violation
des principes de justice naturelle.

Jugement: la demande de contrdle judiciaire est accueillie.
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There was a denial of natural justice. (1) The Tribunal
ignored the recognition by other panels of the Refugee
Division that a military deferment could have been issued by
the Algerian authorities, in 1994 and 1995, on white paper.
While members of the Refugee Division are not required to
‘follow the decisions made by other members of that Divi-
sion, when one panel of the Division reaches a conclusion
different from that reached by another panel of the same
Division regarding similar questions of law and fact, it
should make the necessary distinctions to justify this kind of
discrepancy and to avoid making arbitrary and unfair
decisions. (2) The Tribunal could not have concluded that
the documentary evidence (Exhibit A-13) had not been
contradicted by the applicant at the time his case was heard
since the applicant explained at his hearing that his defer-
ment was on white paper because at the time it was issued
he had been a teacher, not a student. Also, the Tribunal
failed to properly grasp the fact that the information regard-
ing deferments was not recent since it was based on a 1993
telephone conversation. Moreover, the record did not support
the Tribunal’s finding that the new information did not exist
when the case was heard. (3) The Tribunal’s conclusions
regarding a breach of natural justice narrowed the scope of
that concept much too far. The considerations on which the
Tribunal relied in concluding that it could not have regard
to information that was not known, and did not seem to
have been in effect at the time when the case was heard or
during the period when the decision was reserved, related
more to the concept of new facts than to the concept of a
breach of natural justice. Nor did the Tribunal have regard
to the fact that other panels of the Refiigee Division have
not cited the same constraint. The scope of the concept of
breach of natural justice is much broader and relates rather
to the concept of fundamental justice, a principle whose
content may vary and depends on the circumstances, and
may include a defect in evidence.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Convention Refugee Determination Division Rules,
SOR/93-45, R. 28.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
CONSIDERED:

Longia v. Canada (Minister of Employment and Immi-
gration), [1990] 3 F.C. 288; (1990), 44 Admin. L.R.
264; 10 Imm. L.R. (2d) 312; 114 N.R. 280 (C.A.);
Chandler v. Alberta Association of Architects, [1989] 2
S.C.R. 848; (1989), 101 AR. 321; 62 D.L.R. (4th) 577;
[1989] 6 W.W.R. 521; 70 Alta, L.R. (2d) 193; 40
Admin. L.R. 128; 36 C.L.R. 1; 99 N.R. 277.

Il y a bel et bien eu violation des principes de justice
naturelle. 1) Le tribunal a ignoré la reconnaissance par
d’autres formations de la section du statut qu’un sursis
militaire pouvait avoir été émis sur papier blanc par les
autorités algériennes en 1994 et 1995. Méme si les membres
de Ia section du statut ne sont pas tenus de suivre les
décisions rendues par d’auires membres de la méme section,
lorsqu’une formation de la section décide de conclure
différemment d’une autre formation du méme tribunal sur
des questions de droit et de faits semblables, elle se doit de
faire les distinctions qui s’imposent afin de justifier un tel
écart et pour éviter les décisions arbitraires et injustes. 2) Le
tribunal ne pouvait conclure que la preuve documentaire
(piéce A-13) n’a pas été contredite par le demandeur au
moment de l’audition de sa cause puisque ce dernier a
expliqué lors de son audition pourquoi son sursis était sur
papier blanc, la raison étant qu’il n’était plus étudiant mais
qu’il avait le statut d’enseignant au moment ol le sursis lui
a été accordé. De plus, le tribunal a mal apprécié le fait que
I'information sur les sursis n’était pas récente puisque celle-
ci était fondée sur une conversation téléphonique datant de
1993, Par ailleurs, le dossier n’étaye pas la conclusion du
tribunal que la nouvelle information n’existait pas au
moment ot la cause a été entendue. 3) Les conclusions du
tribunal portant sur la violation des principes de justice
naturelle ont pour effet de restreindre beaucoup trop la
portée de ce concept. Les considérations retenues par le
tribunal pour arriver 4 la conclusion selon laquelle il ne
pouvait pas tenir compte de I’information qui n’était pas
connue et qui ne semblait pas étre en vigueur au moment ol
la cause a été entendue ou prise en délibéré, se rattachent au
concept de faits nouveaux plutdt qu’a la notion de la
violation des principes de justice naturelle. Le tribunal n’a
pas non plus tenu compte du fait que d’autres formations de
la section du statut n’ont pas évoqué cette contrainte. La
portée du concept de violation des régles de justice naturelle
est beaucoup plus large et se rattache a la notion de la
justice fondamentale, un principe dont le contenu est
variable et dépend des circonstances et peut inclure un vice
de preuve.

LOIS ET REGLEMENTS

Régles de la section du statut de réfugié, DORS/93-45,
régle 28.

JURISPRUDENCE
DECISIONS EXAMINEES:

Longia ¢. Canada (Ministre de I’Emploi et de |'Immi-
gration), [1990] 3 C.F. 288; (1990), 44 Admin. L.R.
264; 10 Imm. L.R. (2d) 312; 114 N.R. 280 (C.A));
Chandler c. Alberta Association of Architects, [1989] 2
R.C.S. 848; (1989), 101 A.R. 321; 62 D.L.R. (4th) 577,
[1989] 6 W.W.R. 521; 70 Alta. L.R. (2d) 193; 40
Admin. L.R. 128; 36 C.L.R. 1; 99 N.R. 277.
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REFERRED TO:

Cepeda-Gutierrez v. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration) (1998), 157 F.T.R. 35 (F.C.T.D.),
Ahani v. Canada (Minister of Citizenship and Immigra-
tion) (1999), 170 F.T.R. 153 (F.C.T.D.).

APPLICATION for judicial review of the Immigra-
tion and Refugee Board, Refugee Division’s dismissal
of an application for a new hearing on the ground that
there had been a denial of natural justice. Application
allowed.

APPEARANCES:

Denis Girard for applicant.
Martine Valois for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Denis Girard, Montréal, for applicant.
Deputy Attorney General of Canada for respon-
dent.

The jfollowing is the English version of the reasons
Jor order rendered by

LEMIEUX J.:

INTRODUCTION

[1] This application for judicial review raises a
question of law relating to the power of the Refugee
Division of the Immigration and Refugee Board (the
Tribunal) to order that a new hearing be held.

[2] On January 8, 1999, the Tribunal dismissed the
application for a new hearing made under rule 28 of
the Convention Refugee Determination Division Rules,
SOR/93-45, by Nabil Bouguettaya (the applicant),
whose refugee claim had been rejected by the Tribunal
on November 28, 1997.

[31 The record shows that on April 2, 1998, the
application for leave to apply for judicial review of the

DECISIONS CITEES:

Cepeda-Gutierrez ¢. Canada (Ministre de la Citoyen-
neté et de 'Immigration) (1998), 157 F.T.R. 35 (C.F.
1 inst.); dhani ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I'Immigration) (1999), 170 F.TR. 153 (C.E. I*
inst.).

DEMANDE de contrdle judiciaire d’une décision
par laquelle la section du statut de réfugi¢ de la
Commission de I’'immigration et du statut de réfugié
a rejeté une demande relative 3 la tenue d’une nou-
velle audience an motif qu’il y a eu violation des
principes de justice naturelle. Demande accueillie.

ONT COMPARU:

Denis Girard pour le demandeur.
Martine Valois pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Denis Girard, Montréal, pour le demandeur.
Le sous-procureur général du Canada pour le
défendeur.

Voici les motifs de I'ordonnance rendus en frangais
par

LE JUGE LEMIEUX:

INTRODUCTION

[11 Cette demande de contrble judiciaire souléve unc
question de droit reliée au pouvoir de la section du
statut de réfugié de la Commission de 1’immigration
et du statut de réfugié (ci-apreés: le tribunal) d’ordon-
ner la tenue d’une nouvelle audience.

[2] Le 8 janvier 1999, le tribunal rejeta la requéte en
vue de la tenue d’une nouvelle audience de M. Nabil
Bouguettaya (ci-aprés: le demandeur), déposée en
vertu de la régle 28 des Régles de la section du statut
de réfugi¢, DORS/93-45, qui s’était vu refuser sa
revendication de réfugié par le tribunal le 28 novem-
bre 1997.

[3] 1l appert du dossier que le 2 avril 1998, la
demande d’autorisation de controle judiciaire de ladite
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decision made on November 28, 1997, was also
dismissed. However, and as we shall see later, the
evidence presented by the applicant in support of his
application for a new hearing was not communicated
to him until after the pleadings were filed in this
Court’s record.

MOTION FOR A NEW HEARING TO BE HELD

[4] On November 23, 1998, the applicant filed a
motion asking that a new hearing be held. He asserted
in that motion that in their decision dated November
28, 1997, denying him refugee status, Members
Handfield and Ndejuru (the Members) relied on
documentary evidence which, on the date of the
hearing, contained false or inaccurate information. The
applicant stated that the fresh evidence did not exist
either on the date of the hearing (October 7, 1997) or
on November 28, 1997, the date of the Tribunal’s
decision.

[5] In order to persuade the Tribunal that there were
grounds for reopening, the applicant argued that the
Members had denied him refugee status on the ground
of non-credibility, based on a major inconsistency or
implausibility connected with the documentary evi-
dence (Exhibit A-13). The documentary evidence
indicates that the military deferment (exemption card)
issued by the Ministry of National Defence is pale
yellow in colour, while the applicant had filed a
military deferment at the hearing that was printed on
white paper and was issued on December 26, 1995
(Exhibit P-6).

{61 The impact of this inconsistency or implausibility
may be seen in the following passage from the deci-
sion made by the Tribunal on November 28, 1997:

[TRANSLATION] At the hearing, the Tribunal found, after
checking the copies of the passport in question, that the
claimant went back to Algeria at least three times after
fleeing that country and going to France on February 9,
1996. When confronted with this extremely important point,
the claimant gave the explanation that his brother Mohamed,
who has lived in France since 1992 with student status, used
his passport three times to go and visit his mother and to
take her some money. He stated that his brother used his
passport and his military deferment [Exhibit P-6] for the

décision rendue le 28 novembre 1997 fut également
rejetée. Toutefois, et tel que nous pourrons le constater
plus loin, la preuve soumise par le demandeur afin de
justifier sa requéte en vue de la tenue d’une nouvelle
audience ne Iui a été communiquée qu’aprés le dépdt
des procédures au dossier de cette Cour.

LA REQUETE EN VUE DE LA TENUE D’UNE
NOUVELLE AUDIENCE

[4] Le 23 novembre 1998, le demandeur déposa une
requéte en vue de la tenue d’une nouvelle audience. I1
alléguait alors que les commissaires Handfield et
Ndejuru, (ci-aprés les commissaires) dans leur décision
du 28 novembre 1997 lui refusant la reconnaissance de
réfugié s’étaient fondés sur de la preuve documentaire
qui contenait, au jour de I’audience, des informations
fausses ou inexactes. Le demandeur précisa que ce
nouvel élément de preuve n’existait ni le jour de
I’audience (le 7 octobre 1997) ni le 28 novembre
1997, date de la décision du tribunal.

[5] Afin de convaincre le tribunal qu’il y avait
matiére a réouverture, le demandeur prétendit que les
commissaires lui avaient refusé la reconnaissance du
statut de réfugié au motif d’absence de crédibilité
basée sur une contradiction ou une invraisemblance
majeure reliée 3 la preuve documentaire (pi¢ce A-13).
Dans cette preuve documentaire, il y est indiqué que
le sursis militaire (carte de dispense) délivré par le
ministére de la Défense nationale, est de couleur jaune
clair alors que le demandeur avait déposé lors de
I’audience un sursis militaire imprimé sur du papier
blanc, émis le 26 décembre 1995 (piéce P-6).

[6] L’impact de cette contradiction ou invraisem-
blance ressort de ’extrait suivant de la décision du
tribunal rendue le 28 novembre 1997:

Lors de I’audience, le tribunal constata, aprés vérification
des copies du passeport en question, que le revendicateur est
retourné 2 an moins trois reprises en Algérie aprés avoir fui
ce pays pour la France, le 9 février 1996. Confronté sur ce
point fort important, le revendicateur fournit comme explica-
tion que son frére Mohamed, qui réside en France depuis
1992 sous le statut d’étudiant, a utilisé son passeport 4 trois
reprises afin de rendre visite & sa mére et pour apporter de
I’argent. I1 précise que son frére a utilisé son passeport et
son sursis militaire [piéce P-6], pour la raison suivante:
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following reason: “My brother had his deferment but it takes
some time to get it renewed.”

However, according to the documentary evidence in the
record, the military deferment tendered by the claimant
[Exhibit P-6] is not in the proper form. Exhibit A-13, page
10, shows that a deferment [exemption card] is pale yellow

«Mon frére avait son sursis mais cela prend du temps pour
le faire renouveler».

Toutefois, selon la preuve documentaire au dossier, le
sursis militaire présenté par le revendicateur [pi¢ce P-6] ne
serait pas conforme. En effet, selon le document A-13, page
10, on v indique que le sursis [carte de dispense] est de

in colour and is issued by the Ministry of National Defence.

couleur jaune clair et délivré par le Ministére de la défense

Exhibit P-6 is not a pale yellow card. When confronted with
this, the claimant said that when he got his deferment, he
was a teacher and not a student. The authorities therefore
took his yellow card. We are not satisfied by this explana-
tion. The documentary evidence makes no distinction
between a deferment issued to a student and a deferment for
any other reason, in terms of the form of the document in
question.

The claimant is not credible when he tells us that his
brother was the one who used his passport to travel between
France and Algeria. We believe that the claimant invented
this story in order to camouflage his trips back to the
country of alleged persecution, after leaving that very
country in February 1996. This has a major effect on his
credibility when he claims to fear persecution in Algeria.
[Emphasis added.]

[71 To justify his contention that a new hearing
should be held, the applicant referred to a question
submitted to the Information Services Unit of the IRB
(the Centre) on March 6, 1998 (four months after the
Members made their decision) and the response he got
back on March 13, 1998. The question submitted was
as follows:

[TRANSLATION] Confirm the existence and validity of the
certificate of deferment issued on paper (and not on a card
as described in response DZA 27592.F) in the form of the
attached specimen, Explain whether this is an original, what
authority issued the document, when, in what circumstances,
where, why it is different from the one in card form, and
how it is different from the one in card form.

[8] Exhibit A-13, which was filed at the hearing of
the applicant’s claim, was originally a document
attached to a response provided by the Centre (no.
DZA 27592.F) dated August 1, 1997, in response to a
request for information about military service in
Algeria, desertion and refusal to serve, and about a
soldier’s training and official credential cards from the
National People’s Army.

[91 From this we see that the response dated August
1, 1997 refers the reader to a document dated June 16,

nationale. Or, la piéce P-6 n’est pas une carte de couleur
jaune clair. Confronté, Ie revendicateur dit que lorsqu’il a eu
son sursis, il était enseignant et non étudiant. Les autorités
auraient donc pris sa carte jaune, Cette explication ne nous
satisfait pas. La preuve documentaire ne fait nullement de
distinction entre un sursis délivré pour un étudiant ou pour
une autre raison quant 2 la forme du document en question.

Or, le revendicateur n’est pas crédible quand il nous dit
que c’est son frére qui a utilisé son passeport pour voyager
entre la France el I’Algérie. Nous croyons que le revendica-
teur a inventé cette histoire dans le but de camoufler ses
retours dans le pays de persécution allégé aprés avoir quitté
justement ce pays en février 1996. Or, ceci affecte grande-
ment sa crédibilité quand il prétend craindre la persécution
en Algérie. [Je souligne.]

[7] Afin de justifier ses prétentions pour nouvelle
audience, le demandeur se référa & une question posée
le 6 mars 1998 (quatre mois aprés que les commissai-
res eussent rendu leur décision) & la section des
services de renseignements de la CISR (ci-aprés le
Centre) et 4 la réponse qui lui avait ét¢ fournie en
retour, le 13 mars 1998. La question posée était celle-
ci:

Confirmer Pexistence et la validité d’attestation de sursis
émis sur papier (et non sur un carton tel que décrit dans la
réponse DZA 27592.F) conforme au spécimen ci-joint.
Expliquez s’il s’agit d’un original, quelle autorité émet ce
document, quand, dans quelles circonstances, a quel endroit,
pourquoi il est différent de celui en carton et en quoi il
differe de ce dernier.

[81 En effet, la piece A-13 déposée lors de I’andition
de la revendication du demandeur est, & 1’origine, un
document annexé a une réponse fournie par le Centre
(no. DZA 27592.F) datée du 1* aofit 1997, suite & une
demande de renseignements sur le service militaire en
Algérie, la désertion, le refus de servir, sur le parcours
d’un militaire et sur les cartes de légitimisation de
I’ Armée nationale populaire.

[9] On constate alors que ladite réponse du 1% aofit
1997 renvoie le lecteur 4 un document daté du 16 juin
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1997 and published by the Office fédéral des réfugiés
de la Suisse, entitled [TRANSLATION] “Algeria: military
service, desertion and refusal to serve”. Paragraph 5.2
of that document makes a distinction between an
exemption and a deferment. It says that the document
for_exemption from military service in Algeria is
yellow, and is the same size as an open passport (195
x 155 mm). In the case of a_deferment granted to
secondary or post-secondary students up to the age of
27, the recruiting office stamps the pale yellow
exemption card issued by the Ministry of National
Defence. In addition, the Swiss document cites as its
source of information [TRANSLATION] “IRBDC.
Telephone conversation with a representative of the
Embassy of Algeria, Ottawa, 17/11/93”. The acronym
IRBDC means “Immigration and Refugee Board
Document Centre” (the Centre).

[10] The Centre’s response, dated March 13, 1998
reads as follows:

[TRANSLATION] A representative of the office of the
Defence Attaché of the Embassy of Algeria in Washington
said on March 11, 1998 in the course of a telephone
conversation that the terms and conditions for issuing
certificates of deferment are being changed and that these
certificates are being temporarily printed on sheets of paper.

1997 et publié par 1’Office fédéral des réfugiés de la
Suisse intitulé «Algérie: service militaire, désertion et
refus de serviry. Or, le paragraphe 5.2 de ce document
établit une distinction entre une dispense et un sursis.
11 y est indiqué que le document pour la dispense de
service militaire en Algérie est de couleur jaune et sa
taille correspond & un passeport ouvert (195 x 155
mm). S’il s’agit d’un sursis accordé aux éléves ou aux
étudiants jusqu’a leur 27 ans révolus, le bureau de
recrutement estampe la carte de dispense de couleur
jaune clair, délivrée par le ministére de la Défense
nationale. De plus, le document suisse cite comme
étant sa source de renseignements «’IRBDC. Entre-
tient téléphonique avec un représentant de I’Ambas-
sade d’Algérie, Ottawa, 17/11/93». L’acronyme
IRBDC signifie «Immigration and Refugee Board
Document Centre» (le Centre).

[10]’ La réponse du Centre, datée du 13 mars 1998
se lit comme suit:

Un représentant du bureau de I’Attaché de Défense de
I’ambassade d’Algérie & Washington a déclaré le 11 mars
1998 au cours d’un entretien téléphonique que les modalités
de délivrance des attestations de sursis sont en cours de
modification et que ces attestations sont provisoirement
imprimées sur des feuilles de papier. Ces attestations sont

These certificates are issued by one of the five sub-branches
of the recruiting office of the Ministry of National Defence
and are valid only for the length of the student’s program of
studies.

On the question of the photocopy of the sample certificate
printed on a sheet of paper, the representative said that this
is a certificate of deferment but was not able to confirm its
authenticity. The representative also said that the sub-branch
of the recruiting office was not shown on the document.

This response was prepared by the Research Branch with
the help of information taken from sources that are available
to the public, and which was available to the Research
Branch Direction within the time available. This response
does not claim to be an exhaustive treatment of the country
in question, or to provide conclusive evidence regarding the

basis of a claim for asylum or refugee status. [Emphasis
added.]

[11] The applicant contended that the Centre’s
response contradicted or modified the documentary
evidence (Exhibit A-13) on which the Members had
based their finding of implausibility in the decision
they made on November 28, 1997, when they rejected

délivrées par I'une des cinq sous-directions du Bureau de
recrutement du ministére de la Défense nationale et ne sont
valides que pour la durée des études de I’étudiant.

En ce qui concerne la photocopie de I'échantillon de
P’attestation imprimée sur une feuille de papier, le représen-
tant a indiqué qu’il s’agit d’une attestation de sursis mais
n’était pas en mesure de confirmer son authenticité. Le
représentant a également indiqué que la Sous-direction du
Bureau de recrutement n’était pas indiquée sur le document.

Cette réponse a été préparée par la Direction des recher-
ches 4 I’aide de renseignements puisés dans les sources qui
sont & la disposition du public, et auxquelles la Direction
des recherches a pu avoir accés dans les délais prescrits.
Cette réponse ne prétend pas étre un traitement exhaustif du
pays étudié, ni apporter de preuves concluantes quant au
fondement d’une demande d’asile ou de statut de réfugié.
[Je souligne.]

[11] Le demandeur soutint que ladite réponse du
Centre contredit ou modifie la preuve documentaire
(piece A-13) sur laquelle les commissaires avaient
fondé leur conclusion d’invraisemblance dans leur
décision du 28 novembre 1997 lorsqu’ils ont rejeté la
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Exhibit P-6, which was the applicant’s military
deferment, printed on white paper.

[12] In support of his application to reopen, the
applicant reproduced the document from the Centre on
which the Office fédéral suisse had relied in reaching
its conclusion as to the real colour of a military
deferment. That document is dated November 16
1993, and reads as follows:

[TRANSLATION] The length of national service is set at

eighteen (18) consecutive and continuous months (December
13, 1989, 1189).

Citizens who are thirty (30) years old or older on November
1, 1989, regardless of their legal status in relation to
national service, are exempt from national service (Decem-
ber 13, 1989, 1189).

According to a representative of the Embassy of Algeria
in Ottawa, national service was instituted in 1969 and
consists of six months of military service (training) and one
year of civilian service in a work place that is appropriate to
the qualifications of each individual (Nov. 17, 1993). The
amnesty law of 1989 for Algerians aged 30 and over applied
only to people who were 30 years old and over during 1989
only (ibid). That amnesty was not permanent (ibid). The
representative added that exemptions from national service
are generally issued only to students (ibid.). Deferment or
exemption may be granted only to sons . . . .

The deferment document is issued by the Ministry of
National Defence and is pale vellow in colour (ibid). The
exemption document is also vellow and is the same size as

piéce P-6 qui était le sursis militaire du demandeur
imprimé sur du papier blanc.

[12] Au soutient de sa demande de réouverture, le
requérant reproduisit le document du Centre sur lequel
I’Office fédéral suisse s’était appuyé pour en venir a
sa conclusion sur la véritable couleur du sursis militai-
re. Ce document est daté du 16 novembre 1993 et se
lit comme suit:

La durée du service national est fixée a dix-huit (18) mois
conséceutifs et continus (13 décembre 1989, 1189).

L..]

Sont dispensés du service national les citoyens dgés de
trente (30) ans et plus au ler novembre 1989 quelle que soit
leur situation juridique & ’égard du service national (13
décembre 1989, 1189).

Selon un représentant de I’ambassade de 1'Algérie A
Ottawa, le service national a été institué en 1969 et com-
prend six mois de service militaire (entrainement) et un an
de service civil dans un milieu de travail correspondant aux
qualifications de chaque individu (17 nov. 1993). La loi
d’amnistie de 1989 pour les Algériens de 30 ans et plus ne
s’appliquait qu'aux gens qui avaient 30 ans et plus durant la
seule année de 1989 (ibid). Cette amnistie n’était pas
permanente (ibid). Le représentant ajoute que le sursis pour
le service national n’est généralement émis qu’aux étudiants
(ibid.). L'exemption ou la dispense ne peut étre attribuée
quaux fils [. . .]

Le document pour le sursis est délivré par le ministére de
la Défense nationale et est de couleur jaune clair (ibid). Le
document pour la dispense est également de couleur jaune

an open Canadian passport (ibid.). An application for
deferment must be made every year and must be accom-

panied by a justification (ibid.). When the new application
is accepted, the recruiting office stamps the same card for
the current year (ibid.). [Emphasis added.}

[13] In his application for a new hearing, the appli-
cant, having laid out the documentation cited, sub-
mitted that he had proved that the information used in
1997 to deny him refugee status was false, and also

et sa taille correspond 2 celle d’un passeport canadien ouvert
(ibid.). Le sursis doit étre demandé a chaque année et doit
étre accompagné d’une justification (ibid.). Lorsque la
nouvelle demande est acceptée, le bureau du recrutement
estampe la méme carte pour I'année en cours (ibid.). [Je
souligne.]

[13] Ayant étalé la documentation citée, le deman-
deur, dans sa requéte en vue de la tenue d’une nou-
velle audience, soutint avoir fait la preuve de la
fausseté de 1’information utilisée en 1997 pour lui

that he had proved that this information had been false

refuser le statut de réfugié et qu’il a également prouvé

since at least December 26, 1994.

[14] The applicant selected December 26, 1994 as
the reference date on the basis of certain decisions
made by the Refugee Division in the cases of other
refugee claims made by Algerian nationals in 1998,

que cette information était fausse depuis au moins le
26 décembre 1994,

[14] En effet, le demandeur fixa le 26 décembre
1994 comme date repére en se fondant sur certaines
décisions rendues par la section du statut dans le cadre
d’autres dossiers de revendication au statut de réfugié
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that is, after the date when his refugee claim was
rejected. That date, December 26, 1994, is particularly
crucial in that the military deferment filed by the
applicant was issued on December 26, 1995, one year
later.

[15] In support of his assertions, the applicant
submits that in file no. M97-03276, the claimant had
filed a military deferment on white paper, which was
renewed on December 26, 1994, and which was
recognized as genuine. The applicant also referred to
other cases in which the Refugee Division granted
refugee status, in 1998, to military absentees who had
presented deferments on white paper.

[16] Second, the applicant relied on a new fact that
occurred only after the Members’ decision was made.
The applicant informed the Tribunal, citing supporting
evidence, that on December 27, 1997, one of his
sisters and his paternal uncle had been killed at his
home in Algeria, thus demonstrating that either he or
his family has been targeted.

DECISION OF THE TRIBUNAL DENYING THE
MOTION FOR A NEW HEARING TO BE HELD

[17] On January 8, 1999, the Tribunal dismissed the
motion for a new hearing to be held. The Tribunal
began its analysis by writing:

[TRANSLATION] While we acknowledge that deferment

déposés par des ressortissants algériens en 1998, soit
aprés la date ol sa revendication au statut de réfugié
fut rejetée. Cette date du 26 décembre 1994 est
d’autant plus cruciale que le sursis militaire déposé
par le demandeur fut émis le 26 décembre 1995, soit
un an plus tard.

[15] Au soutien de ses prétentions, le demandeur
soumit que dans le cadre du dossier M97-03276, le
revendicateur avait déposé un sursis militaire sur
papier blanc, renouvelé le 26 décembre 1994 et ce
dernier fut reconnu comme étant véridique. Le deman-
deur fit mention également d’autres dossiers dans
lesquels la section du statut, en 1998, accorda la
reconnaissance du statut de réfugié aux insoumis
présentant des sursis sur du papier blanc.

[16] En deuxiéme lieu, le demandeur invoqua un fait
nouveau survenu seulement aprés que la décision des
commissaires fusse rendue. Avec preuve a I’appui, le
demandeur avisa le tribunal que le 27 décembre 1997,
1’une de ses sceurs ainsi que son oncle paternel avaient
été assassinés 4 son domicile algérien, démontrant
ainsi que c’est soit lui ou soit sa famille qui se trouve
ciblé.

LA DECISION DU TRIBUNAL REFUSANT LA
REQUETE EN VUE DE LA TENUE D’UNE NOU-
VELLE AUDIENCE

[17] Le 8 janvier 1999, le tribunal rejeta la requéte
en vue de le tenue d’une nouvelle audience. Ce
dernier débuta son analyse en écrivant:

Tout en admettant que des attestations de sursis (R-5)

certificates (R-5) printed on sheets of paper had been issued

imprimées sur des feuilles de papier aient été délivrées au

at least since March 1998 by the competent Algerian

moins depuis mars 1998 par les autorités compétentes

authorities, replacing the certificates that were issued in the

algériennes, en remplacement de celles qui ont été émises

form of a pale yellow card, must we conclude that there has
been a breach of the rules of natural justice by reason of the
fact that the Members found the applicant’s document (P-6)
to be “not genuine” because it was printed on a white sheet
of paper instead of being made up in the pale yellow card
format, as set out at page 10 of the Algerian document
(A-13) dealing with military service, dated June 16, 19977
[Emphasis added.]

[18] The Tribunal decided that it could not conclude
that the principles of natural justice had been violated
in this case, because at the time when the case was

heard and during the period when decision had been

sous la forme d’une carte de couleur jaune clair, doit-on
conclure au manquement des régles de justice naturelle dfl
au fait que les commissaires aient jugé le document (P-6) du
requérant «non conforme» parce qu’imprimée sur une feuille
de papier de couleur blanche au lieu d’étre présenté en
format de carte de couleur jaune clair, tel que révélé a la
page 10 du document algérien (A-13) traitant de service
militaire et portant la date du 16 juin 19977 [Je souligne.]

[18] Le tribunal décida qu’il ne pouvait conclure en
la violation des principes de justice naturelle dans le
cas en I’espéce parce qu’au moment ou la cause a été
entendue et lors du délibéré, la section du statut saisit
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reserved, the Refugee Division which had heard the
case examined the document (P-6) relating to- the
military deferment solely on the basis of the documen-
tary evidence (A-13) in the record which was not

du dossier, examina le document (P-6) relatif au sursis
militaire, uniquement en fonction de la preuve docu-~
mentaire (A-13) au dossier qui n’a pas été contredite
par le requérant (demandeur aux présentes) au moment

contradicted by the applicant at the time his case was

de I’audition de sa cause,

heard.

[191 Tt explained its thinking as follows:

[TRANSLATION] The information (A-13) to which the
Members alluded, which deals with deferments printed on
pale yellow paper, was sufficiently recent (June 13, 1997)
that the Tribunal quite naturally was led to believe that it

[19] 11 élabora ses pensées de la fagon suivante:

L’information (A-13) 4 laquelle les commissaires ont fait
allusion et qui fait état de sursis imprimé sur du papier jaune
clair, était suffisamment récente (13 juin 1997) pour que le
tribunal soit porté tout naturellement 3 croire qu’elle était a

was up to date. Accordingly, this cannot be seen as a breach
of natural justice because other information (R-5) dated
March 13, 1998, exactly four months after the decision was
made, describes the issuance of deferment certificates

Jour, On ne peut donc y voir bris de justice naturelle parce
qu’une autre information' (R-5) datée du 13 mars 1998,
exactement quatre mois aprés que la décision eut été rendue,
fasse état de délivrance d’attestations de sursis imprimés sur

printed on _sheets of paper. The CRDD cannot _have regard

des feuilles de papier. La SSR ne peut tenir compte au-

to that information (R-5) today when it was not known and

jourd’hui de cette information (R-5) qui n’était pas connue

does not seem to have been in effect at the time when the

et qui ne semble avoir été en vigueur au moment ou la

case was heard (October 27, 1997) or during the period

cause a été entendue (27 octobre 1997) ou durant la période

when decision had been reserved. [Emphasis added.]

[20] The Tribunal points out that the Refugee
Division’s jurisdiction in respect of rehearing a
refugee claim is very limited, and that, having made
its decision, it is thereby functus officio. It may revisit
it only in cases where there has been a breach of the
rules of natural justice. It concludes as follows:

[TRANSLATION] Having examined the motion, the affidavits
and the record as a whole, we are unable to reach that
conclusion,

[21] On the question of the Refugee Division’s
power to intervene to admit evidence after judgment
has been rendered, the Tribunal pointed out that, in
accordance with the principles laid down in Longia v.
Canada (Minister of Employment and Immigration),
[1990] 3 F.C. 288 (C.A.) and in the cases decided by
the Federal Court—Trial Division that have followed
that decision, it had no authority to intervene in a case
of that nature.

ANATLYSIS

The applicable principles of law

[22] The decisions of this Court have established
unequivocally that the Tribunal has the power to

ol elle a été prise en délibéré. [Je souligne.]

[20] Le tribunal souligna que la compétence de la
section du statut de réfugié en mati¢re de réexamen de
revendication au statut de réfugié est trés limitée et
qu'une fois qu’elle a rendu sa décision, elie s’est
acquittée par le fait méme de sa fonction (functus
officio). Elle ne peut y revenir que dans les cas ou il
y a violation des régles de justice naturelle. Il conclut
comme suif:

Or, ’examen de la requéte, des affidavits et de I’ensemble
du dossier ne nous permet pas d’arriver & une telle conclu-
sion.

[21] Pour ce qui est du pouvoir d’intervention de la
section du statut afin de recevoir des éléments de
preuve aprés que le jugement ait été rendu, le tribunal
rappela selon les principes établis dans Longia c.
Canada (Ministre de 'Emploi et de I'Immigration),
[1990] 3 C.F. 288 (C.A.) et dans la jurisprudence de
la Section de premiére instance de la Cour fédérale
qui en découla, qu’il n’était pas habilité a intervenir
dans un cas semblable.

ANALYSE

Les principes de droit applicables

[22] La jurisprudence de cette Cour a établi et ce, de
fagon non équivoque, le pouvoir du tribunal de rouvrir
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reopen an application for reconsideration of a refugee
claim if a denial of natural justice was committed at
the hearing. In Longia v. Canada (Minister of Employ-
ment and Immigration), [1990] 3 F.C. 288 (C.A.), Mr.
Justice Marceau stated the principle as follows, at
pages 293-294:

Indeed, it is now firmly established, in the jurisprudence of

une demande de réexamen d’une revendication de
statut de réfugié si un déni de justice naturelle fut
commis lors de 1’audition. Dans Longia c¢. Canada
(Ministre de I'Emploi et de 'Immigration), {1990] 3
C.F. 288 (C.A)), le juge Marceau énonce le principe
de la fagon suivante aux pages 293 et 294:

En effet, il est désormais bien établi, dans la jurisprudence

this Court, that if the hearing of an application has not been
held according to the rules of natural {ustice, the Board may

de cette Cour, que si I’audition d’une demande ne s’est pas
déroulée selon les réeles de justice naturelle, Ja Commission

look at its decision as a nullity and reconsider the mat-

peut considérer que sa décision est nulle et réexaminer la

ter . . . . On the other hand, it was found in Kaur v. Canada
(Minister of Employment and Immigration), {1990] 2 F.C.
209 (C.A.), that an immigration inquiry, held at a moment
when the person concerned was under the direct influence
of a third party (her husband) and not free to bring up facts
as they were, could be seen as having breached the rules of
natural justice, with the result that the decision that followed
was a nullity under the Charter and the adjudicator could
reconsider his decision. Was not the Board faced with a
similar situation here in view of the applicant’s statement
that he had omitted to reveal his membership in the Interna-
tional Sikh Youth Federation between 1985 and 1986
because of fear of repercussions against his family in India?
The Board has no comment on the point, for the simple
reason, I suppose, that it was never faced with an allegation
of breach of natural justice. Nor are we, for that matter; it
is my approach to the case which led me to the question.
But my answer to it is clearly negative. The duress invoked
by the applicant is not of the type which was in guestion in
the Kaur case, i.e. not a direct and immediate one; it
certainly cannot be seen as having affected the hearing to

question [. . .] D’autre part, il a été décidé dans I’arrét Kaur
c. Canada (Ministre de 1'Emploi et de [1'lmmigration),
[1990] 2 C.F. 209 (C.A.) que la décision rendue & I’issue
d’une enquéte qui s’était déroulée 3 un moment ol la
personne concernée était sous 1'influence directe d’un tiers
(son mari) et n’était pas libre de présenter les faits tels qu’ils
étaient, ne respectait pas les régles de justice naturelle, de
sorte qu'elle a été déclarée nulle en vertu de la Charte, et
que I’arbitre a pu réexaminer sa décision. La Commission ne
se trouvait-elle pas dans une situation semblable en I’espéce,
compte tenu de la déclaration du requérant voulant qu’il ait
tenu sous silence son appartenance 4 la International Sikh
Youth Federation en 1985 et en 1986 de crainte que cette
révélation n’ait des répercussions sur sa famille en Indes? La
Commission n’a pas fait de commentaire 4 ce sujet, pour la
simple raison, je suppose, qu’elle n’a jamais €t¢ accusée
d’avoir enfreint les régles de justice naturelle. Nous non
plus, 4 ce que je sache. Cette question m’est venue a 1’esprit
3 cause de la fagon dont j’ai abordé le dossier. Ma réponse
est cependant tout 4 fait négative. La contrainte dont parle
le requérant n’est pas de la méme nature que celle dont il

the extent of making it a travesty of justice. The Board, on
the sole allegation contained in the affidavit filed in support

est question dans I’arrét Kaur, c’est-3-dire qu’elle n’est ni
directe, ni immédiate. On ne peut certainement pas considé

of the application to reopen the hearing, could not come to

rer qu’elle a nuit & 1’audition de la demande au point d’en

the conclusion that its initial decision could be regarded as

faire un simulacre de justice. La Commission ne pouvait

a nullity. It follows that the Board had no more jurisdiction

venir 2 la conclusion que sa premiére décision pouvait étre

to reopen the hearing to allow the applicant to introduce the

considérée nulle en se fondant uniquement sur les préten-

particular information he wanted to introduce than to allow

tions contenues dans I’affidavit qui accompagnait la requéte

him to bring evidence of new facts. [Emphasis added.]

[23] It should be noted that the power of the courts
to intervene to remedy a denial of natural justice was
also clearly stated by the Supreme Court of Canada in
Chandler v. Alberta Association of Architects, [1989]
2 S.C.R. 848, where Mr. Justice Sopinka stated, at
page 863:

If the error which renders the decision a nullity is one that
taints the whole proceeding, then the Tribunal must start

en réouverture de la demande. Par conséquent, la Commis-
sion n’avait pas le pouvoir de reprendre 1’audition de la
demande afin de permettre au requérant de produire les
renseignements qu’il souhaitait fournir, pas plus qu’elle
n’avait le pouvoir de I’autoriser 3 mettre en preuve de faits
nouveaux. [Je souligne.]

[23] Notons que ce pouvoir d’intervention des
tribunaux afin de remédier 4 un déni de justice natu-
relle avait également été clairement énoncé par la
Cour supréme du Canada dans 1’arrét Chandler c.
Alberta Association of Architects, [1989] 2 R.C.S. 848,
ou le juge Sopinka s’exprime ainsi 4 la page 863:

Si Perreur qui a pour effet de rendre nulle la décision
entache la totalité des procédures, le tribunal doit tout
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afresh . . .. [All these cases] involve a denial of natural
justice which vitiated the whole proceeding. The Tribunal
was bound to start afresh in order to cure the defect.

[24] As I said earlier, the Tribunal dismissed the
motion on the grounds that it could not conclude that
there had been a violation of the principles of natural
justice, and that in accordance with the principles set
out in Longia, supra, it had no authority to intervene
to admit fresh evidence after judgment had been
rendered.

The issue

[25] With respect to the second reason cited by the
Tribunal for dismissing the motion, that is, its inability
to intervene to admit fresh evidence, I do not in fact
see any error of law in the application of the prin-
ciples set out in Longia, supra, that might warrant
intervention by this Court. Accordingly, the only issue
that remains here is whether the Tribunal erred in
concluding that there had been no violation of the
principles of natural justice when the applicant’s
refugee claim was rejected.

Application of the legal principles to this case

[26] Having regard to the decisions of this Court on
the issue, I conclude that in analyzing the decision
made by the Tribunal, this Court must evaluate the
nature and importance of the defect alleged by the
applicant in order to determine whether the Tribunal
in fact committed a reviewable error such as would
warrant intervention.

{27] In this case, I find, without a shadow of a
doubt, that the members who made up the Tribunal
that heard and rejected the applicant’s claim relied on
Exhibit A-13 as their basis for rejecting the applicant’s
testimony on an essential point: three trips to France.
Today, the applicant contends that there is no doubt
that Exhibit A-13 was a misrepresentation in respect
of the form and colour of a military deferment issued
in Algeria and that this fact was acknowledged by
other members of the Tribunal in 1998 and 1999,
including Members Handfield and Ndejuru, who

recommencer [. . .] Dans chaque cas, il s’agissait d’un déni
de justice naturelle qui avait pour effet de vicier toute
I’instance. Le tribunal était tenu de tout recommencer afin
de remédier a ce vice.

[24] Tel que je l’ai exprimé précédemment, le
tribunal rejeta la requéte aux motifs qu’il ne pouvait
conclure qu’il y avait eu violation des principes de
justice naturelle et que selon les principes établis dans
Parrét Longia, précité, il n’est pas habilité a intervenir
pour recevoir des nouveaux éléments de preuve aprés
que jugement eut été rendu.

La question en litige

[25] En ce qui a trait au deuxiéme motif invoqué par
le tribunal pour rejeter la requéte, soit son incapacité
d’intervenir pour recevoir de nouveaux éléments de
preuve, je ne vois effectivement aucune erreur de droit
dans D’application des principes de 1’arrét Longia,
précité, pouvant justifier I’intervention de cette Cout,
Ainsi, la seule question en litige qui demeure est a
savoir si le tribunal a commis une erreur en concluant
qu’il n’y avait pas eu violation des principes de justice
naturelle lors du rejet de la revendication de statut de
réfugié du demandeur,

Application des principes de droit au présent dossier

[26] Considérant la jurisprudence de notre Cour sur
cette question, j’en conclus que lors de I’analyse de la
décision rendue par le tribunal, cette Cour doit évaluer
la nature et I’importance du vice soulevé par le
demandeur pour en arriver a déterminer si le tribunal
a, effectivement, commis une erreur révisable justifiant
intervention.

[27] Dans le cadre du présent dossier, je constate,
sans ’ombre d’un doute que les membres ayant
constitué le tribunal qui a entendu la revendication du
demandeur et ’a refusée, se sont appuyés sur la pi¢ce
A-13 pour écarter le témoignage de ce dernier sur un
point essentiel, c’est-a-dire trois voyages en France.
Aujourd’hui, prétend le demandeur, il ne fait aucun
doute que la pigce A-13 donnait une fausse représenta-
tion au sujet de la forme et de la couleur d’un sursis
militaire émis en Algérie et que ce fait a été reconnu
par d’autres membres du tribunal en 1998 et 1999, y
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decided the applicant’s claim. I must therefore now
determine whether the use of that evidence, which
resulted in the rejection of the applicant’s claim,
amounts to an error resulting in a denial of natural
justice.

[28] After analyzing the question, I must conclude
that there has indeed been a breach of natural justice,
for at least three reasons that I shall briefly describe.
First, the Tribunal completely ignored a fundamental
point raised by the applicant, that is, the recognition
by other panels of the Refugee Division that a military
deferment could have been issued by the competent
Algerian authorities, in 1994 and 1995, on white
paper. The Tribunal made no mention of this central
piece of evidence, despite its duty to do so (on this
point, see the reasons of Mr. Justice Evans, now of the
Court of Appeal, in Cepeda-Gutierrez v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration) (1998), 157
F.T.R. 35 (F.C.T.D.).

[29] It is of course true that the members of the
Refugee Division are not required to follow the
decisions made by other members of that Division.
Nonetheless, to avoid the possibility of growing
numbers of arbitrary and unfair decisions being made
by that Division, it is proper to conclude that when
one panel of the Refugee Division decides to reach a
conclusion different from the conclusion reached by
another panel of the same tribunal regarding similar
questions of law and fact, it should make the necess-
ary distinctions in order to justify this kind of discrep-
ancy. I would also refer to the judgment of my
colleague Madam Justice McGillis in Ahani v. Canada
(Minister of Citizenship and immigration) (1999), 170
F.T.R. 153 (F.C.T.D.) where she reiterates the appli-
cable principles.

[30] Second, the Tribunal failed to properly under-
stand an important piece of evidence that had been
introduced before the first Tribunal. It could not have
concluded that the documentary evidence (A-13) had
not been contradicted by the applicant at the time his
case was heard, since the applicant explained at his
hearing on October 7, 1998 why his deferment was on
white paper and not on yellow cardboard. The reason

incluant les commissaires Handfield et Ndejuru qui ont
statué sur la revendication du demandeur. Je dois donc
maintenant déterminer si [’utilisation de cette preuve
ayant entrainé le rejet de la revendication du deman-
deur constitue une erreur ayant entrainé un déni des
principes de justice naturelle.

[28] Or, aprés analyse, je me dois de conclure qu’il
y a bel et bien eu violation aux principes de justice
naturelle et ce, pour a tout le moins trois motifs que je
vais décrire succinctement. En premier lieu, le tribunal
a complétement ignoré un aspect fondamental soulevé
par le demandeur, c’est-3-dire la reconnaissance par
d’autres formations de la section du statut qu’un sursis
militaire pouvait avoir été émis, en 1994 et 1995, sur
papier blanc par les autorités algériennes compétentes.
Le tribunal n’a fait aucune mention de cet élément
central et ce, malgré son obligation de le faire (voir a
cet effet les motifs de M. le juge Evans, maintenant a
la division d’appel, dans Cepeda-Gutierrez c¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de [I'Immigration)
(1998), 157 F.T.R. 35 (C.F. 1™ inst.).

[29] Certes, il est vrai que les membres de la section
du statut de réfugié ne sont pas tenus de suivre les
décisions rendues par d’autres membres de la méme
section. Néanmoins, afin d’éviter que 1’arbitraire et
I’injustice ne se multiplient au sein de ladite section,
¢’est 4 bon droit de conclure que lorsqu’une formation
de la section du statut de réfugié décide de conclure
différemment d’une autre formation du méme tribunal
sur des questions de droit et de faits semblables, elle
se doit de faire les distinctions qui s’imposent afin de
justifier un tel écart. Je me réfere d’ailleurs au juge-
ment rendu par ma collégue la juge McGillis dans
Ahani ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
U’Immigration) (1999), 170 F.T.R, 153 (C.F. 1* inst.)
ou elle réitére les principes applicables.

[30] En deuxiéme lieu, le tribunal a mal saisi un
élément important qui avait ét€ mis en preuve devant
le premier tribunal. En effet, il ne pouvait conclure
que la preuve documentaire (A-13) n’avait pas été
contredite par le requérant (demandeur aux présentes)
au moment de I’audition de sa cause puisque ce
dernier a expliqué lors de son audition le 7 octobre
1998, pourquoi son sursis était sur papier blanc et non
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was that he was not a student, but rather had teacher
status.

[31] In addition, I note that the Tribunal failed to
properly grasp the fact that the information (A-13)
regarding deferments was not recent (June 13, 1997)
since it was based on a telephone conversation that
had taken place in 1993. Moreover, I note that the
Tribunal stated that the new information (R-5) dated
March 13, 1998 did not seem to have been in effect at
the time when the case was heard or during the period
when the decision was reserved. I conclude, however,
that the evidence in the record does not support that
assertion.

[32] Lastly, the effect of the Tribunal’s conclusions
regarding a breach of natural justice is to narrow the
scope of that concept much too far. The Tribunal said
that it could not, today, have regard to information
(R-5) that was not known and did not seem to have
been in effect at the time when the case was heard or
during the period when decision was reserved. How-
ever, the considerations on which the Tribunal relied
in reaching that conclusion relate more to the concept
of new facts than to the concept of a breach of natural
justice. In addition, I find that the Tribunal did not
have regard to the fact that other panels of the Refu-
gee Division have not cited the same constraint.

[33] The scope of the concept of breach of natural
justice, or travesty of justice, is much broader and
relates rather to the concept of fundamental justice, a
principle whose content may vary and depends on the
circumstances, and may certainly include a defect in
evidence,

[34] For all these reasons, this application for
judicial review is allowed, the decision of the Tribunal
refusing to reopen is set aside and the matter is
referred back to the Refugee Division for the applica-
tion for a new hearing filed by the applicant to be
reheard by a new panel.

[35] No other question was proposed for certification
and no such question is stated.

sur carton jaune, La raison était qu’il n’était plus
étudiant mais qu’il avait le statut d’enseignant.

[31] De plus, je constate que le tribunal a mal
apprécié le fait que I’information (A-13) sur les sursis
n’était pas récente (13 juin 1997) puisque celle-ci était
basée sur une conversation téléphonique ayant eu lieu
en 1993. Par ailleurs, je constate que le tribunal a
indiqué que la nouvelle information (R-5) datée du 13
mars 1998 ne semblait pas étre en vigueur au moment
oll la cause a été entendue ou lors du délibéré. Or,
j’en conclus que la preuve au dossier ne permet pas
une telle assertion.

[32] En dernier lieu, les conclusions du tribunal en
ce qui constitue une violation des principes de justice
naturelle ont pour effet de beaucoup trop restreindre la
portée de ce concept. Le tribunal dit ne pas pouvoir
tenir compte, aujourd’hui, de ’information (R-5) qui
n’était pas connu et qui ne semblait pas é&tre en
vigueur au moment ou la cause a été entendue ou
durant la période ol elle a été prise en délibéré.
Toutefois, les considérations retenues par le tribunal
pour en arriver & une telle conclusion se rattachent
plutét au concept de faits nouveaux et non 4 la notion
de la violation des principes de justice naturelle. De
plus, je constate que le tribunal n’a pas tenu compte
du fait que d’autres formations de la section du statut
n’ont pas évoqué cette contrainte.

[33] La portée du concept de violation des régles de
justice naturelle ou simulacre de justice est beaucoup
plus large et se rattache a la notion de la justice
fondamentale, un principe dont le contenu est variable
et dépend des circonstances et peut certainement
inclure un vice de preuve.

[34] Pour tous ces motifs, cette demande de contrdle
judiciaire est accueillie, la décision du tribunal refu-
sant la réouverture est cassée et 1’affaire est déférée 4
{a section du statut de réfugié pour qu’une nouvelle
formation entende de nouveau 14 requéte en vue de la
tenue d’une nouvelle audience déposée par le deman-
deur.

[35] Aucune question certifiée n’a été proposée et
nulle n’est formulée.
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Penitentiaries — Convict serving life sentence for murder
of security guard in attack on Turkish embassy at Ottawa —
Application for transfer from medium security to minimum
security institution — Reassessment of security classification
— Transfer and reclassification denied based on secret
RCMP and CSIS information — Judicial review, rather than
internal grievance, appropriate as evidence suggesting
security classification dictated to Correctional Service by
another agency — Failure to advise convict of substance of
RCMP and CSIS allegations breach of right to procedural
Jairness and violation of Corrections and Condition Release
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Administrative law — Judicial review — Certiorari —
Inmate’s application for transfer to other institution and
security reclassification denied based on secret RCMP and
CSIS information — Judicial review, rather than internal
grievance, appropriate as evidence suggesting inmate’s
security classification dictated to Correctional Service by
another agency — Failure to advise inmate of substance of
RCMP and CSIS allegations breach of right to procedural
Sairness and violation of Corrections and Conditional
Release Act, s. 27.

A security guard was killed in an attack by the applicant
and two others on the Turkish Embassy at Ottawa in 1985.
The purpose of this attack was to draw attention to the
genocide of the Armenians in 1915. The applicant was
convicted of first degree murder and sentenced to life
imprisonment without the possibility of parole for 25 years.
In 1999, the applicant applied for a transfer from the
medium security Drummondville Institution to a minimum
security institution. This required the Correctional Service to
reassess his security classification. The case management
team at Drummondville Institution reported that on the basis
of criteria which are usually applied to the assgssment of
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Section de premiére instance, juge Pelletier—
Montréal, 12 juin; Ottawa, 11 juillet 2000.

Pénitenciers — Détenu purgeant une peine d’emprisonne-
ment @ perpétuité pour le meurtre d'un gardien de sécurité
perpétré lors d'une attaque contre 'ambassade turque a
Ottawa — Demande de transférement d'un établissement a
sécurité moyenne & un établissement a sécurité minimale —
Réévaluation de la classification du niveau de sécurité —
Transférement et reclassification refusés en raison de
renseignements secrets fournis par la GRC et le SCRS — Le
contréle judiciaire, plutét que le grief interne, était appro-
prié, un élément de preuve indiquant que le Service correc-
tionnel s’était fait dicter sa classification du niveau de
sécurité par un autre organisme — Le défaut d’informer le
détenu de l'essentiel des allégations de la GRC et du SCRS
constituait une atteinte a son droit a l’équité procédurale et
une violation de l'art. 27 de la Loi sur le systéme correc-
tionnel et la mise en liberté sous condition.

Droit administratif — Contréle judiciaire — Certiorari —
Demande de transférement a un autre établissement et de
reclassification du niveau de sécurité d’un détenu refusée en
raisons de renseignements secrets fournis par la GRC et le
SCRS — Le contréle judiciaire, plutét que le grief interne,
était approprié, un élément de preuve indiquant que le
Service correctionnel s’était fait dicter la classification du
niveau de sécurité du détenu par un autre organisme — Le
défaut d’informer le détenu de !'essentiel des allégations de
la GRC et du SCRS constituait une atteinte a son droit d
léquité procédurale et une violation de l'art. 27 de la Loi
sur le systéme correctionnel et la mise en liberté sous
condition.

Un gardien de sécurité a été tué pendant P’attaque perpé-
trée par le demandeur et deux autres personnes contre
I’ambassade turque a Ottawa en 1985. Cette attaque avait
pour but d’attirer Iattention sur le génocide des Arméniens
survenu en 1915. Le demandeur a été déclaré coupable de
meurtre au premier degré et condamné 3 1’emprisonnement
4 perpétuité sans possibilité de libération conditionnelle
pendant 25 ans. En 1999, le demandeur a fait une demande
de transférement de 1’établissement a sécurité moyenne a un
établissement & sécurité minimale. Cela a obligé le Service
correctionnel a réévaluer la classification de son niveau de
sécurité. L’équipe de gestion des cas de 1’établissement de
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risk, the applicant’s classification should be reduced to
minimum. However, considering secret information on file
from the RCMP and CSIS, the case management team
concluded that placement in a minimum security establish-
ment did not appear to be adequate and so recommended to
the Warden of the Drummondville Institution. (It has since
been disclosed that the substance of the RCMP documents
was that the applicant was a suspect in an ongoing investi-
gation of the murder of a Turkish military attaché in 1982).
The Warden accordingly rejected the applications for
reclassification and transfer on the basis of public security.
Neither the secret information nor a summary thereof were
provided to the applicant.

This was an application for judicial review of the refusal
to reclassify and of the refusal to transfer. The applicant
argued primarily that the Correctional Service had fettered
its discretion or had failed to exercise its discretion or gave
rise to a reasonable apprehension of bias in deferring to
CSIS and the RCMP on the question of the applicant’s
security classification.

Held, the application should be allowed.

The internal grievance procedure provided by the Correc-
tions and Conditional Release Act must normally be
exhausted before proceedings are initiated in the Federal
Court. In this case, however, there was evidence suggesting
that the Correctional Service has had the applicant’s security
classification dictated to it by another agency. A grievance
which puts such an issue into question cannot credibly be
adjudicated by the same Correctional Service which is
implicated. Therefore, the facts of this case constitute an
exception to the general rule as to the exhaustion of internal
remedies and judicial review was appropriate.

A prisoner who is subject to disciplinary action is entitled
to know the basis of the action against him, While this was
not a discipline case, the effect was essentially the same.
The refusal to reclassify and transfer the applicant was based
upon an allegation which has not been shared with him and
to which he has not had the opportunity to respond. Para-
graph 4(d) of the Act provides that “the Service use the least
restrictive measures consistent with the protection of the
public, staff members and officers”, whether the question is
disciplinary measures or security classification. The disclo-
sure obligations, and constraints, ought to be the same in
both cases. While some information cannot be disclosed in
full, there ought to be sufficient disclosure of the gist of the
allegation to allow the applicant to respond. Therefore, the
failure to advise the applicant of the substance of the RCMP
and CSIS allegations so as to allow him to meet those

Drummondville a indiqué qu’a la lumiére des critdres
habituellement appliqués en matiére d’évaluation des
risques, la classification de sécurité du demandeur devrait
étre réduite au niveau minimal, Toutefois, 3 la lumiére de
renseignements secrets figurant au dossier et provenant de
la GRC et du SCRS, ’équipe de gestion des cas a conclu
que le placement dans un établissement & sécurité minimale
ne paraissait pas adéquat et a fait sa recommandation en
conséquence au directeur de 1’établissement de Drummond-
ville, (11 a depuis été révélé que les documents de la GRC
indiquaient essentiellement que le demandeur était soup-
¢onné dans le cadre d’une enquéte en cours sur le meurtre
d’un attaché militaire turc survenu en 1982). Le directeur a
donc rejeté les demandes de reclassification et de transfére-
ment pour des raisons de sécurité publique. Ni les renseigne-
ments secrets, ni un résumé de ces renseignements n’ont été
fournis au demandeur.

11 s’agissait d’une demande de contrdle judiciaire du refus
de reclassifier et de transférer le demandeur. Le demandeur
a principalement soutenu que le Service correctionnel avait
entravé son pouvoir discrétionnaire, qu’il avait omis de
Pexercer ou qu’il avait donné lieu & une crainte rajisonnable
de partialité en s’en remettant au SCRS et 4 la GRC sur la
question de la classification du niveau de sécurité du
demandeur.

Jugement: la demande est accueillie.

La procédure de grief interne prévue par la Loi sur le
systéme correctionnel et la mise en liberté sous condition
doit normalement &tre épuisée avant qu’une instance ne soit
commencée en Cour fédérale. Dans la présentc affaire,
toutefois, il y avait un élément de preuve indiquant que le
Service correctionnel s’était fait dicter sa classification du
niveau de sécurité par un autre organisme. Un grief mettant
en cause une telle question ne peut pas étre tranché de fagon
crédible par le Service correctionnel, qui est lui-méme
concerné, Les faits de la présente affaire constituent donc
une exception a la régle générale relative a 1'épuisement des
recours internes, et le contrdle judiciaire était approprié.

Un détenu faisant ’objet de mesures disciplinaires a le
droit de connaitre les motifs de ces mesures. Méme s’il ne
s’agissait pas d’une affaire disciplinaire, le résultat était
essentiellement le méme. Le refus de reclassifier et de
transférer le demandeur était fondé sur une allégation qui ne
lui avait pas été communiquée et a laquelle il n’avait pas eu
la possibilité de répondre. L’alinéa 4d) de la Loi prévoit que
«les mesures nécessaires a la protection du public, des
agents et des délinquants doivent étre le moins restrictives
possibley, que la question porte sur des mesures disciplinai-
res ou sur la classification du niveau de séourité. L’obliga-
tion de communication de P'information devrait &tre la
méme et devrait faire I’objet des mémes restrictions dans les
denx cas. Méme si certains renseignements ne peuvent pas
étre communiqués en entier, il devrait y avoir une communi-
cation suffisante de I’essentiel de 1’allégation pour permettre
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objections was a breach of the applicant’s rights to pro-
cedural fairness.

Alternatively, the decision was in violation of section 27
of the Act which provides that the offender shall, before the
decision is taken, be given all the information to be con-
sidered in the taking of the decision or a summary of that
information.

While the information which the respondent had from the
RCMP and CSIS was received subject to specific instruc-
tions that it was not to be disclosed without the consent of
the party providing the information, the Correctional Service
cannot avoid its obligations to inmates by means of an
agreement with third parties.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canada Evidence Act, R.S.C., 1985, ¢. C-5, s. 38.

Corrections and Conditional Release Act, S.C. 1992,
c. 20, ss. 4(d), 27(2),(3), 30(2).

Corrections and Conditional Release Regulations,
SOR/92-620, ss. 15, 81.
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au demandeur d’y répondre. Par conséquent, le défaut
d’informer le demandeur de I’essentiel des allégations de la
GRC et du SCRS de maniére & lui permettre d’y répondre
constituait une atteinte & son droit & I’équité procédurale.

Subsidiairement, la décision contrevenait a ’article 27 de
la Loi, qui prévoit que le délinquant doit recevoir, avant la
prise de la décision, tous les renseignements entrant en ligne
de compte dans celle-ci ou un sommaire de ceux-ci.

Méme si le défendeur avait regu les renseignements de la
GRC et du SCRS sous réserve qu’il ne devait pas les
divulguer sans le consentement de la partie qui les avait
fournis, le Service correctionnel ne peut pas éviter de
respecter ses obligations envers les détenus au moyen d’une
entente avec des tiers.
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présentées par le demandeur. Demande accueillie.
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The following are the reasons for order and order
rendered in English by

[1] PELLETIER J.: In 1985, Kevork Marachelian and
two others attacked the Turkish embassy in Ottawa to
draw attention to the genocide of the Armenians in
1915. A security guard was killed. Marachelian and
his accomplices were convicted of first degree murder
and sentenced to life imprisonment without the possi-
bility of parole for 25 years. Since the day he entered
prison, Marachelian has been a model prisoner but his
attempts to be classified as a minimum security risk
have been frustrated by the interest which the Royal
Canadian Mounted Police (RCMP) and the Canadian
Security Intelligence Service (CSIS) continue to take
in him. The nature of the interest is indicated by a
memorandum dated September 23, 1997 by Ms.
Nancy Chow, the applicant’s case management officer
at the time, which reads as follows:

Translation by the Court:

We therefore remind you that your preventive security file
is marked “Secret” and that a document from the Canadian
Security Intelligence Service is on the file. This document
forbids a reduction in your security status. By reason of the
source of the information, your file is secret and it is
impossible for us to share it with you. By reason of section
27(3) of Law 20 [the Corrections and Conditional Release
Act, S.C. 1992, c. 20 (the Act)] the information may not be
disclosed.

[2] In early 1999, Mr. Marachelian, who is held at
Drummondville, a medium security institution, applied
for transfer to another institution. This required the
Correctional Service to reassess his security classifica-
tion as the institution to which he requested a transfer
was a minimum security institution. The case manage-
ment team at Drummondville undertook a review of
his file and reported that on the basis of the criteria
which are usually applied to the assessment of risk,
Mr. Marachelian’s classification should be reduced to

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Stephen Fineberg, Montréal, pour le demandeur.
Le sous-procureur général du Canada pour le
défendeur.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
l'ordonnance et I'ordonnance rendus par

[11 LE JUGE PELLETIER: En 1985, Kevork
Marachelian et deux autres personnes ont attaqué
P’ambassade de la Turquie & Ottawa pour attirer
I’attention sur le génocide des Arméniens survenu en
1915. Un gardien de sécurité a été tué. Marachelian et
ses complices ont été déclarés coupables de meurtre
au premier degré et condamnés 3 I’emprisonnement &
perpétuité sans possibilité de libération conditionnelle
pendant 25 ans. Depuis son entrée en prison, Marache-
lian est un détenu modégle, mais ses tentatives ¢’ obte-
nir une classification selon un niveau de sécurité
minimal ont été vaines en raison de l’intérét que la
Gendarmerie royale du Canada (la GRC) et le Service
canadien du renseignement de sécurité (le SCRS)
continuent & lui porter. La nature de cet intérét est
indiquée dans la note de service suivante, faite le 23
septembre 1997 par M™ Nancy Chow, ’agent de
gestion des cas du demandeur a 1'époque:

Nous vous rappellons donc que votre dossier de la séeurité
préventive porte la mention «secret» et qu’un document du
Service Canadien de Renseignement de Sécurité (SCRS) y
est consigné. Ce document interdit votre déclassification
sécuritaire, En raison de la provenance de I’information,
votre dossier est secret et il nous est impossible de vous le
partager. En vertu de 'art. 27(3) de la Loi 20 [Loi sur le
systéme correctionnel et la mise en liberté sous condition,
L.C. 1992, ch. 20], I'information ne peut &ire divulguée.

[2] Au début de I'année 1999, M, Marachelian, qui
est détenu a I’établissement 3 sécurité moyenne de
Drummondville, a demandé son transférement d un
autre établissement. Cela a obligé le Service correc-
tionnel & réévaluer la classification de son niveau de
sécurité puisque 1’établissement auquel il avait de-
mandé le transférement était un établissement a
séeurité minimale, L’équipe de gestion des cas de
I’établissement de Drummondville a effectué un
examen de son dossier et a indiqué qu'a la lumiére
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minimum. However, the case management team went
on to consider other factors, specifically the informa-
tion on the file from the RCMP and CSIS. The case
management team concluded as follows:

Translation by the Court:

Our position therefore currently remains the same and as
previously mentioned, even though the reasons given for the
transfer by the subject would be desirable for him, we must
give public security a greater priority and we cannot [not]
take into account his preventive security file. According to
us, the risks of flight as well as public safety concerns
continue to be moderate. Consequently, placement in a
minimum security establishment does not appear to us to be
adequate,

[3] This assessment was forwarded to the Warden of
the Drummondville Institution, Mr. Jacques Labonté,
for a decision. On April 21, 1999, he rejected the
applications for reclassification and transfer for
reasons which appear below:

Translation by the Court:

You have asked for a transfer to the CFF Institution in order
to participate in the kitchen program, to be nearer to your
family, and to get the benefit of medical treatment for a
knee. Having reviewed your file, we note that the
reevaluation scale for your security level was completed on
99-04-12 and rates your security level as minimum. Not-
withstanding this, secret information of a delicate nature is
present in the preventive security file. You remain a subject
of interest for the R.C.M.P. and the Canadian Security
Intelligence Service. (You have refused to meet with the
R.C.M.P. in January 1999.) This information is very much
of concern, is relevant to the issue of public security and
justifies a deviation from the security level obtained on the
scale. Your security classification is therefore maintained at
medium.

Consequently and in accordance with CD 006 dealing with
classification of institutions and CD 540 concerning transfer
of inmates, I refuse your request for a transfer to the CFF
Institution.

des critéres habituellement appliqués en matiére
d’évaluation des risques, la classification de sécurité
de M. Marachelian devrait étre réduite au niveau
minimal. L’équipe de gestion des cas a toutefois
également tenu compte d’autres facteurs, soit les
renseignements contenus au dossier qui provenaient de
la GRC et du SCRS. L’équipe de gestion des cas a
tiré la conclusion suivante:

Notre position demeure donc présentement la méme et tel
que mentionné précédemment, bien que les raisons de
transférement invoquées par le sujet pourraient s’avérer
souhaitables pour ce dernier, nous devons prioriser la
séeurité du public et ne pouvons [ne] pas tenir compte de
son dossier de sécurité préventive. Selon nous, les risques
d’évasion ainsi que concernant la sécurité du public demeu-
rent toujours modérés. Conséquemment, 1’encadrement en
établissement & sécurité minimale ne nous apparait pas étre
suffisant.

[3] Cette évaluation a été transmise au directeur de
I’établissement de Drummondville, M. Jacques
Labonté, pour qu’il prenne la décision. Le 21 avril
1999, ce dernier a rejeté les demandes de reclassifica-
tion et de transférement pour les motifs qui suivent:

Vous demandez un transférement a 1’établissement CFF afin
de participer au programme cuisine, pour vous rapprocher de
votre famille et pour bénéficier de soins médicaux a un
genou. A Iétude de votre dossier, nous constatons que
I’Echelle de réévaluation de votre niveau de sécurité a été
complétée le 99-04-12 et évalue votre niveau de sécurité &
minimum. Toutefois, des renseignements secrets de nature
délicate sont présents au dossier de la sécurité préventive,
Vous demeurez un sujet d’intérét pour la GRC et le Service
Canadien des renseignements de sécurité. (Vous avez
d’ailleurs refusé de rencontrer la GRC en janvier 1999.) Ces
informations sont trés préoccupantes, contribuent & compro-
mettre la sécurité du public et justifient une dérogation du
niveau de sécurité obtenu 4 I’Echelle. Votre cote de sécurité
est donc maintenue a un niveau médium.

Conséquemment et conformément 4 la DC 006 concernant
la classification des établissements et la DC 540 concernant
les transférements des détenus, je refuse votre demande de
transférement vers I’Etablissement CFF. Vous ne pouvez
faire 1’objet d’un transférement vers un établissement 3
sécurité minimum puisque votre niveau de sécurité est
maintenu & médium.
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[4] As part of the process of notification of the
decision, Mr, Marachelian received four documents:

— Follow-up on Correctional Plan dated April 8, 1999

— Pre-decision assessment dated April 8, 1999

— Inmate Security Level Recommendation/Decision
dated April 21, 1999

~ Institutional transfer Recommendation/Decision
dated April 21, 1999

[51 These were provided to Mr. Marachelian for the
purpose of complying with section 27 of the Correc-
tions and Conditional Release Act [S.C. 1992, c. 20]
(the Act) which provides as follows:

27. (1) Where an offender is entitled by this Part or the
regulations to make representations in relation to a decision
to be taken by the Service about the offender, the person or
body that is to take the decision shall, subject to subsection
(3), give the offender, a reasonable period before the
decision is to be taken, all the information to be considered
in the taking of the decision or a summary of that informa-
tion.

(2) Where an offender is entitled by this Part or the
regulations to be given reasons for a decision taken by the
Service about the offender, the person or body that takes the
decision shall, subject to subsection (3), give the offender,
forthwith after the decision is taken, all the information that
was considered in the taking of the decision or a summary
of that information.

(3) Except in relation to decisions on disciplinary
offences, where the Commissioner has reasonable grounds
to believe that disclosure of information under subsection (1)
or (2) would jeopardize

(a) the safety of any person,
(b) the security of a penitentiary, or
(c) the conduct of any lawful investigation,

the Commissioner may authorize the withholding from the
offender of as much information as is strictly necessary in
order to protect the interest identified in paragraph (a), (b)
or (¢).

[6] Following receipt of the documentation, and
within 30 days of the decision, the refusal to reclassify
the applicant and the refusal to transfer the applicant

[4] Dans le cadre du processus d’avis de la décision,
M. Marachelian a regu quatre documents:

— Suivi du plan correctionel daté du 8 avril 1999

— Evaluation en vue d’une décision datée du 8 avril
1999

— Recommendation/décision pour niveau sécurité du
détenu datée du 21 avril 1999

— Recommendation/décision pour transférement

sollicité datée du 21 avril 1999

[5] Ces documents ont été fournis 4 M. Marachelian
conformément & article 27 de la Loi sur le systéme
correctionnel et la mise en liberté sous condition [L.C.
1992, ch. 20 (mod. par L.C. 1995, ch. 42, art. 10)] (la
Loi), qui prévoit:

27. (1) Sous réserve du paragraphe (3), la personne ou
I’organisme chargé de rendre, au nom du Service, une
décision au sujet d’un délinquant doit, lorsque celui-ci a le
droit en vertu de la présente partie ou des réglements de
présenter des observations, lui communiquer, dans un délai
raisonnable avant la prise de décision, tous les renseigne-
ments entrant en ligne de compte dans celle-ci, ou un
sommaire de ceux-ci.

(2) Sous réserve du paragraphe (3), cette personne ou cet
organisme doit, dés que sa décision est rendue, faire
connaitre au délinquant qui y a droit au titre de la présente
partie ou des réglements les renseignements pris en compte
dans la décision, ou un sommaire de ceux-ci.

(3) Sauf dans le cas des infractions disciplinaires, le
commissaire peut autoriser, dans la mesure jugée strictement
nécessaire toutefois, le refus de communiquer des renseigne-
ments au délinquant s’il a des motifs raisonnables de croire
que cette communication mettrait en danger la sécurité
d’une personne ou du pénitencier ou compromettrait la tenue
d’une enquéte licite.

[6] Aprés la réception des documents et dans un
délai de 30 jours de la décision, le refus de reclassifier
le demandeur et le refus de le transférer ont fait toutes
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were each made the subject of an application for
judicial review. Those applications were ordered to be
heard together because of the interconnectedness of
the subject-matter of the applications.

[71 As part of the application for judicial review, a
demand was made for the production of all the RCMP
reports on the applicant’s preventive security file as
well as copies of the CSIS reports on the same file.
This led to an application in which section 38 of the
Canada Evidence Act [R.S.C., 1985, ¢. C-5] was
invoked to resist production of the documents. After
the Manager of Security Operations was cross-
examined on her affidavit, the application was aban-
doned. It has since been disclosed however, that the
substance of the RCMP documents is that the appli-
cant is a suspect in an ongoing investigation of the
murder of a Turkish military- attaché in 1982." The
contents of the CSIS document and its relevance to
applicant’s incarceration remain unknown.

[8] The respondent raises as a preliminary point that
the applicant has not exhausted his internal remedies
and therefore his application to this Court is prema-
ture. There is authority in this Court in the form of
Fortinv. Donnacona Institution (1997), 153 F.T.R. 84
(F.C.T.D.), a decision of Teitelbaum J. and Giesbrecht
v. Canada (1998), 10 Admin. LR. (3d) 246
(F.C.T.D.), a decision of Rothstein J. (as he then was)
that the internal grievance procedure provided by the
Act is, in general terms, an adequate alternate remedy
which must be exhausted before initiating proceedings
in the Federal Court. Both of these cases set out the
case law which supports that proposition. The underly-
ing rationale is that the statutory remedy is deprived
of any relevance if it can simply be bypassed in
favour of the Federal Court. One might add that
judicial resources should not be occupied dealing with
problems for which another forum is provided.

[9]1 There are exceptions to this general rule as there
are to all others. In Doran v. Canada (Correctional
Services) (1996), 108 F.T.R. 93 (F.C.T.D.), MacKay

deux I’objet de demandes de contrdle judiciaire. Il a
été ordomné que ces demandes soient entendues
conjointement en raison du lien existant entre les
objets des demandes.

[7] Dans le cadre de la demande de contrble judiciai-
re, le demandeur a sollicité la production de I’ensem-
ble des rapports de la GRC versés a son dossier de
sécurité préventive de méme que celle des copies des
rapports du SCRS consignées au méme dossier. Cela
a mené 3 une demande contestant la production des
documents en vertu de Particle 38 de la Loi sur la
preuve au Canada [L.R.C. (1985), ch. C-5]. Aprés que
la gestionnaire des opérations en matiére de sécurité
eut été contre-interrogée relativement a son affidavit,
la demande a été abandonnée. Il a depuis cependant
été révélé que les documents de la GRC indiquaient
essentiellement que le demandeur était soupgonné dans
le cadre d’une enquéte en cours sur le meurtre d’un
attaché militaire turc survenu en 1982'. Le contenu des
documents du SCRS et leur pertinence quant & I’incar-
cération du demandeur demeurent inconnus.

[8] Le défendeur a soulevé I’argument préliminaire
voulant que le demandeur n’avait pas épuisé ses
recours internes et que la demande déposée auprés de
la Cour était donc prématurée. Il ressort des décisions
rendues par la Cour dans Fortin c. Etablissement de
Donnacona (1997), 153 F.T.R. 84 (C.F. 1* inst.), par
le juge Teitelbaum, et dans Giesbrecht c. Canada
(1998), 10 Admin. L.R. (3d) 246 (C.F. 1” inst.), par
le juge Rothstein (maintenant juge a la Cour d’appel),
que la procédure de grief interne prévue par la Loi
constitue, de fagon générale, un autre recours adéquat
qui doit étre épuisé avant qu’une instance ne soit
commencée en Cour fédérale. Ces deux arréts ont
exposé la jurisprudence a ’appui de cette proposition.
Sa logique interne est que le recours prévu par la loi
est privé de toute pertinence si on peut y passer outre
en s’adressant simplement a la Cour fédérale. On
pourrait ajouter qu’il ne faut pas consacrer des res-
sources judiciaires au réglement de problémes pour
lesquels il existe un autre forum.

[9] Comme toutes les autres régles, cette régle
générale admet des exceptions. Dans Doran c. Canada
(Service correctionnel) (1996), 108 F.T.R. 93 (CF. 1*®
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J. beld that an early application for judicial review
was appropriate where the lawful authority of the
Commissioner is in issue. MacKay J. relied in part
upon section 81 of the Regulations [Corrections and
Conditional Release Regulations, SOR/92-620] made
under the Act which provides that where an applica-
tion for judicial review is made, the grievance pro-
cedure is stayed until the judicial review is completed.
In his view, this provision confirmed that a party had
a right to proceed in one forum or the other, Doran,
supra, which may have turned on its particular facts,
was not referred to in Fortin and Giesbrecht, supra.

[10] The policy reasons for requiring applicants to
exhaust their internal remedies are compelling. To
hold otherwise is to undermine the legitimacy of
alternate remedies by assigning them to a secondary
position when there are many reasons why they should
occupy a primary role in the resolution of disputes. In
the context of correctional facilities, one could identify
timeliness, familiarity with a unique environment,
adequate procedural safeguards and economy as
reasons for which internal remedies ought to be
exhausted before approaching this Court. However,
there will be circumstances in which the internal
remedies are not adequate. In this case, there is
evidence, in the memorandum of Nancy Chow,
suggesting that the Correctional Service has had the
applicant’s security classification dictated to it by
another agency. A grievance which puts such an issue
into question cannot credibly be adjudicated by the
Correctional Service since it is the Correctional
Service itself which is implicated. For that reason,
while upholding the general rule as to exhaustion of
internal remedies, I find that the facts of this case
constitute an exception to that rule.

[11] Counsel for the applicant argued a number of
grounds as to why the decisions of April 21, 1999
should be set aside. He argued primarily that the

inst.), le juge MacKay a conclu qu’il était approprié de
présenter en début de procédure une demande de
contrble judiciaire lorsque 1’autorité 1égale du commis-
saire était en cause. Le juge MacKay s’est fondé en
partie sur 'article 81 du Réglement [Réglement sur le
systéme correctionnel et la mise en liberté sous
condition, DORS/92-620] pris en vertu de la Loi, qui
prévoit que lorsqu’une demande de contrdle judiciaire
est présentée, la procédure de grief est suspendue
jusqu’a ce qu’il ait été statué sur cette demande. Il
était d’avis que cette disposition confirmait qu’une
partie avait le droit d’utiliser un forum ou P’autre. La
décision rendue dans Doran, précitée, qui reposait
peut-&tre sur des faits qui lui étaient particuliers, n’a
pas été mentionnée dans les décisions Fortin et
Giesbrecht, précitées.

[10] Les considérations de principe justifiant que
Pon exige des demandeurs qu’ils épuisent leurs
recours internes sont déterminantes. Conclure autre-
ment signifierait miner la 16gitimité de ces autres
recours en leur attribuant un rdle secondaire alors qu’il
existe de nombreuses raisons pour lesquelles ils
doivent jouer un réle de premier plan dans le régle-
ment des litiges. Dans le contexte des établissements
de détention, on peut mentionner la rapidité, la con-
naissance d’un environnement unique, les mesures
adéquates de protection procédurale et 1'économie
comme motifs pour lesquels les recours internes
devraient étre épuisés avant qu’une demande ne soit
faite auprés de la Cour. Il y a toutefois des cas ol les
recours internes ne sont pas adéquats. Dans la présente
affaire, la note de service de Nancy Chow constitue un
élément de preuve indiquant que le Service correction-
nel s’est fait dicter sa classification du niveau de
séeurité par un autre organisme. Un grief mettant en
cause une telle question ne peut pas étre tranché de
fagon crédible par le Service correctionnel, car c’est le
Service correctionnel lui-méme qui est concerné. Tout
en confirmant la régle générale relative & ’épuisement
des recours internes, je conclus que les faits de la
présente affaire constituent une exception a cette régle
pour ce motif.

[11] L’avocat du demandeur a invoqué un certain
nombre d’arguments en vertu desquels les décisions
du 21 avril 1999 devraient étre annulées. Il a principa-
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Correctional Service had fettered its discretion or had
failed to exercise its discretion or gave rise to a
reasonable apprehension of bias in deferring to CSIS
and the RCMP on the question of the applicant’s
security classification. Relying on correspondence
from the Quebec Regional Office of the Correctional
Service as well as Ms. Chow’s memoranda, he also
sought to show that senior officials of the Service had
deferred to the outside agencies on these questions and
that more junior officials must be taken to have
known of this policy and to have been influenced by
it.

[12] There is evidence from which one could con-
clude that the Correctional Service had in fact allowed
its position with respect to the applicant’s security
classification to be dictated by other agencies but that
evidence is in relation to decisions other than the
decisions in issue in these applications. The link
between those decisions and the decisions under
review is the evidence that the warden who made the
decision had the entire file and therefore must have
known the position of his superiors.

[13] I find that I do not have to decide this question
as there are other grounds on which this application is
entitled to succeed. There is a line of cases in this
Court to the effect that a prisoner who is subject to
disciplinary action is entitled to know the basis of the
action against him. One of the first cases in the line is
Demaria v. Regional Classification Board, [1987] 1
F.C. 74 (C.A)), a case in which an inmate was trans-
ferred as a result of an allegation that he had brought
cyanide into the institution [at pages 76-77]:

There is, in my view, simply no doubt that the appellant
was not treated with the fairness to which he was entitled.
The purpose of requiring that notice be given to a person
against whose interests it is proposed to act is to allow him
to respond to it intelligently. If the matter is contested, such
response will normally consist of either or both of a denial
of what is alleged and an allegation of other facts to
complete the picture. Where, as here, it is not intended to
hold a hearing or otherwise give the person concerned a

lement soutenu que le Service correctionnel avait
entravé son pouvoir discrétionnaire, qu’il avait omis
de I’exercer ou qu’il avait donné lieu 4 une crainte
raisonnable de partialité en s’en remettant au SCRS et
4 la GRC sur la question de la classification du niveau
de sécurité du demandeur. Faisant référence aux lettres
du bureau régional du Québec du Service correctionnel
de méme qu’aux notes de service de M™ Chow, il a
également tenté de démontrer que les hauts fonction-
naires du Service s’en étaient remis & ces organismes
externes quant  ces questions et qu’il fallait tenir pour
acquis que les fonctionnaires subalternes connaissaient
cette politique et qu’ils en avaient subi I’influence.

[12] 1y a des éléments de preuve a partir desquels
on pourrait conclure que le Service correctionnel avait
permis dans les faits que sa position relative a la
classification du niveau de sécurité du demandeur lui
soit dictée par d’autres organismes, mais ces éléments
de preuve ont trait a des décisions autres que celles
qui font P’objet des présentes demandes. Le lien
existant entre ces décisions et les décisions faisant
P’objet des demandes de contrdle judiciaire est que le
directeur qui a pris les décisions disposait de I’ensem-
ble du dossier, de sorte qu’il devait connaitre la
position de ses supérieurs.

[13] Je conclus que je n’ai pas a trancher cette
question puisqu’il existe d’autres motifs pour lesquels
la présente demande doit étre accueillie. Il y a un
courant de jurisprudence a la Cour selon lequel un
détenu faisant 1’objet de mesures disciplinaires a le
droit de connaitre les motifs de ces mesures. L'une
des premiéres décisions dans ce courant est Demaria
¢. Comité régional de classement des détenus, [1987]
1 CF. 74 (C.A.), une affaire dans laquelle un détenu
avait été transféré en raison de 1’allégation qu’il avait
introduit du cyanure dans 1’établissement [aux pages
76 et 77]:

Selon moi, il ne fait tout simplement aucun doute que
Pappelant n’a pas bénéficié du traitement équitable auquel
il avait droit. Si on exige qu’un avis soit donné & une
personne contre laquelle on se propose d’agir, ¢’est pour
permettre a celle-ci d’y répondre intelligemment. Lorsque la
mesure projetée est contestée, une telle réponse consiste
habituellement soit & nier ce qui est allégué soit & alléguer
d’autres faits complétant le tableau ou les deux. Lorsque,
comme c’est le cas en I’espéce, on n’entend pas tenir une
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right to confront the evidence against him directly, it is
particularly important that the notice contain as much detail
as possible, else the right to answer becomes wholly
illusory.

[14] This is not a discipline case but the effect is
essentially the same. The refusal to reclassify and
transfer the applicant is based upon an allegation
which has not been shared with him and to which he
has not had the opportunity to respond. The evi-
dentiary record is clear that the only obstacle in the
way of the applicant’s reclassification is the undis-
closed information on the applicant’s preventive
security file. It is true that the refusals in question here
do nothing more than maintain the status quo whereas
in Demaria, supra, and other cases to the same effect,
the information is being used to restrict the applicant’s
rights.

[15] The policy of the Act, as reflected in paragraph
4(d) is “that the Service use the least restrictive
measures consistent with the protection of the public,
staff members and offenders”. The issue of “least
restrictive measures” is the same whether the question
is disciplinary measures or security classification. The
disclosure obligations ought to be the same in both
cases, and should be subject to the same constraints in
both cases. Some information cannot be disclosed in
full but there ought to be sufficient disclosure of the
gist of the allegation to allow the applicant to
respond.”

[16] As a result, it is my view that the failure to
advise the applicant of the substance of the RCMP
and CSIS allegations so as to allow him to meet those
objections was a breach of the applicant’s rights to
procedural fairness.

[17] IfI am wrong about that, I find that the section
27 of the Act was not complied with,

[18] Section 15 of the Regulations provides as
follows:

15. Where an inmate submits a request for a transfer
referred to in section 29 of the Act, the Commissioner or a

audience ni conférer 3 la personne en cause le droit d’étre
mis directement en présence de la preuve présentée contre
elle, il est particuliérement important que I’avis soit Ie plus
détaillé possible; sinon le droit d’y répondre devient tout &
fait illusoire,

[14] Il ne s’agit pas d'une affaire disciplinaire, mais
le résultat est essentiellement le méme. Le refus de
reclassifier et de transférer le demandeur est fondé sur
une allégation qui ne lui a pas été communiquée et
laquelle il n’a pas eu la possibilit¢ de répondre. Il
ressort de la preuve au dossier que les renseignements
non divulgués consignés au dossier de sécurité préven-
tive du demandeur sont le seul obstacle empéchant la
reclassification de ce dernier. Il est vrai que les refus
en question en 1’espéce ne font rien de plus que
maintenirla situation existante tandis que dans Dema-
ria, précitée, et dans les autres décisions dans le méme
sens, les renseignements étaient utilisés pour restrein-
dre les droits du demandeur.

[15] Le principe de la Loi, comme P'indique I’alinéa
44), veut que «les mesures nécessaires a la protection
du public, des agents et des délinquants doivent étre le
moins restrictives possible». La question des «mesures
[. . .] le moins restrictives possible» est la méme, que
la question porte sur des mesures disciplinaires ou sur
la classification du niveau de sécurité. 1’ obligation de
communication de I’information devrait étre la méme
et devrait faire I’objet des mémes restrictions dans les
deux cas. Certains renseignements ne peuvent pas étre
communiqués en entier, mais il devrait y avoir une
communication suffisante de ’essentiel de 1’allégation
pour permetire au demandeur d’y répondre?.

[16] Par conséquent, je suis d’avis que le défaut
d’informer le demandeur de ’essentiel des allégations
de la GRC et du SCRS de maniére & lui permettre d’y
répondre constituait une atteinte a son droit 4 1’équité
procédurale,

[17] Dans le cas ou je ferais erreur & ce sujet, je
conclus que ’article 27 de la Loi n’a pas été respecté.

[18] L’article 15 du Réglement prévoit:

15. Lorsque le détenu présente une demande de transfére-
ment visé 4 Particle 29 de la Loi, le commissaire ou ’agent
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staff member designated in accordance with paragraph
5(1)(b) shall consider the request and give the inmate
written notice of the decision, within 60 days after the
submission of the request, including the reasons for the
decision if the decision is to deny the request.

[19] Subsection 30(2) of the Act provides as follows:
30....

(2) The Service shall give each inmate reasons, in writing,
for assigning a particular security classification or for
changing that classification.

[20] Section 27 has been set out earlier in paragraph
5 of these reasons.

[21] The refusal of a transfer request and a classifi-
cation decision are both decisions in respect of which
the applicant was entitled to written reasons. As a
result, subsection 27(2) requires that he be given “all
the information that was considered in the taking of
the decision or a summary of that information” or “Jes
renseighements pris en compte dans la décision, ou un
sommaire de ceux-ci”, subject only to the terms of
subsection 27(3). Since the applicant has not received
the information relied upon or a summary of that
information, subsection 27(2) has not been complied
with. Subsection 27(3) provides a means whereby
information may be withheld but it must be authorized
by the Commissioner or his delegate. The respondent
argued that since the report prepared for the warden
by the case management team referred to subsection
27(3) and since the warden adopted their recommen-
dation, the warden, as the Commissioner’s delegate,
had effectively invoked subsection 27(3).

[22] The section of the case management team’s
report which referred to subsection 27(3) is the
following:

Translation by the Court:

Another record of intervention completed by Nancy Chow
(following two requests by the inmate) reminds the inmate
that his preventive security file is marked “Secret” and that
a document from the Canadian Security Intelligence Service
(CSIS) is on file. She reminds him as well that by virtue of
section 27(3) of Law 20, the information may not be
disclosed.

désigné selon ’alinéa 5(1)b) doit, dans les 60 jours suivant
la présentation de la demande, examiner celle-ci et aviser
par écrit le détenu de sa décision et, s’il la refuse, indiquer
les motifs de son refus.

[19] Le paragraphe 30(2) de la Loi prévoit:
30.1.. ]

(2) Le Service doit donner, par écrit, & chaque détenu les
motifs & ’appui de I’assignation d’une cote de sécurité ou
du changement de celle-ci.

[20] L’article 27 a été reproduit au paragraphe 5 des
présents motifs.

[21] Lerefus d’une demande de transférement et une
décision relative a la classification constituent des
décisions au sujet desquelles le demandeur avait droit
a des motifs écrits. C’est pourquoi le paragraphe 27(2)
exige que le demandeur regoive «les renseignements
pris en compte dans la décision, ou un sommaire de
ceux-ci», sous réserve des seules dispositions du
paragraphe 27(3). Etant donné que le demandeur n’a
pas regu les renseignements pris en considération ou
un sommaire de ceux-ci, le paragraphe 27(2) n’a pas
été respecté. Le paragraphe 27(3) prévoit un moyen
par lequel des renseignements peuvent étre gardés
secrets, mais il exige 1’autorisation du commissaire ou
de son représentant. Le défendeur a soutenu qu’étant

.donné que le rapport préparé pour le directeur par

I’équipe de gestion des cas faisait référence au para-
graphe 27(3) et que le directeur avait adopté la recom-
mandation de cette derniére, le directeur, agissant a
titre de représentant du commissaire, avait dans les
faits appliqué le paragraphe 27(3).

[22] La partie du rapport de I’équipe de gestion des
cas qui fait référence au paragraphe 27(3) est rédigé
comme suit;

Un autre registre d’intervention complété par Nancy Chow
(suite & deux requétes du détenu) rappelle au sujet que son
dossier de sécurité préventive porte la mention «Secret» et
qu’un document du Service Canadien de renseignements de
sécurité (SCRS) y est consigné. Elle lui rappelle également
qu’en vertu de I’article 27(3) de la Loi 20, ’information ne
peut lui étre divulguée.
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[23] As can be seen, this is simply a recapitulation
of advice given to the applicant by Ms. Chow in
respect of another decision and is not an invocation of
subsection 27(3) by the case management team, Even
if it were, it does not specify which of the three
grounds referred to under subsection 27(3) is relied
upon. As a result, there has been a failure to provide
the applicant with the information which was relied
upon in coming to the decision.

[24] Counsel for the respondent argued that in fact
a process had been initiated in which a claim to
withhold certain information had been advanced by the
Commissioner, a process which had been rendered
moot when the applicant abandoned his claim to
production of the documents. The Court file discloses
that in response to the applicant’s demand for produc-
tion of the RCMP and CSIS documents in his notice
of application, a motion was brought by the respon-
dent seeking an order under section 38 of the Canada
Evidence Act authorizing the withholding of the
RCMP and CSIS documents. This, however, is a
different process than the administrative process
contemplated by section 27 of the Act. Section 27
contemplates that one who is in receipt of a written
decision is entitled to be given the material which was
relied upon in coming to that decision. It is an admin-
istrative provision, meant to be applied in the Institu-
tion, no doubt as part of the internal grievance pro-
cedure.

[25] It was further argued by the respondent that the
information which it had from the RCMP and CSIS
was received subject to specific instructions that it was
not to be disclosed without the consent of the party
providing the information. As a result of inquiries
from counsel for the applicant in relation to another
decision, the RCMP allowed disclosure of the fact that
the applicant was a suspect in the ongoing investiga-
tion of the murder of a Turkish diplomat in 1982. The
evidence does not disclose if a similar inquiry was
made of CSIS but the fact is that the nature of the
CSIS information, let alone its content, has not been
disclosed. The respondent’s position amounts to saying
that it has no right to release the information.

[23] Comme on peut le voir, il s’agit simplement
d’une récapitulation de I’avis donné au demandeur par
M™ Chow relativement & une autre décision, et non
pas de I'application du paragraphe 27(3) par I’équipe
de gestion des cas. Méme s’il en était ainsi, le rapport
ne précise pas sur lequel des trois motifs mentionnés
par le paragraphe 27(3) il se fonde. Par conséquent, il
y a eu défaut de fournir au demandeur les renseigne-
ments sur lesquels reposait la décision,

[24] L’avocat du défendeur a prétendu que, dans les
faits, la demande du commissaire visant 3 garder
secrets certains renseignements avait eu lieu dans le
cadre d’un processus qui avait été rendu sans objet par
le désistement par le demandeur de sa demande de
production des documents. Il ressort du dossier de la
Cour qu’en réponse a la demande de production des
documents de la GRC et du SCRS faite par le deman-
deur dans son avis de demande, le défendeur a pré-
senté une requéte pour obtenir une ordonnance autori-
sant la non-production des documents de la GRC et du
SCRS en application de Iarticle 38 de la Loi sur la
preuve au Canada. 11 s’agit toutefois d’une procédure
différente de la procédure administrative visée par
I'article 27 de la Loi. L’article 27 prévoit qu’une
personne ayant regu une décision écrite a le droit
d’obtenir les documents qui ont été pris en considéra-
tion dans la prise de cette décision. Il s’agit d’une
disposition administrative congue pour &tre appliquée
dans I’établissement, sans aucun doute en tant que
partie de la procédure de grief interne.

[25] Le défendeur a également prétendu qu'il avait
regu les renseignements de la GRC et du SCRS sous
réserve qu’il ne devait pas les divulguer sans le
consentement de la partie qui les avait fournis. En
raison des demandes de renseignements faites par
l'avocat du demandeur relativement a4 une autre
décision, la GRC a permis la divulgation du fait que
le demandeur était un suspect dans le cadre de I’en-
quéte en cours concernant le meurtre d’un diplomate
turc en 1982. La preuve n'indique pas si une demande
semblable a été faite auprés du SCRS, mais le fait est
que la nature des renseignements détenus par ce
dernier et a plus forte raison leur contenu n’ont pas
été divulgués. La position du défendeur revient & dire
qu’il n’a pas le droit de divulguer les renseignements.
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[26] In my view, the Correctional Service cannot
avoid its obligations to inmates by means of an
agreement with third parties. The Service’s obligation
to comply with subsection 27(2) is qualified only by
subsection 27(3) and not by any contractual arrange-
ments which the Correctional Service may make with
other agencies.

[27] Inthe result, I find that the decisions of Warden
Labonté refusing the applicant’s reclassification and
request for transfer to a minimum security facility
must be set aside since they were made in a way
which denied the applicant procedural fairness. The
decisions are remitted to the Correctional Service for
reconsideration in accordance with these reasons.

ORDER

I- The decision of Warden Labonté dated April 21,
1999, refusing to change the applicant’s security
classification is hereby set aside and the matter is
remitted to the Correctional Service to be determined
in accordance with these reasons.

2- The decision of Warden Labonté dated April 21,
1999 refusing the applicant’s transfer to Le Centre de
formation fédéral is hereby set aside and the matter is
remitted to the Commissioner to be determined in
accordance with these reasons.

The applicant shall have his costs to be assessed.

! Much was made of the fact that some internal Correc-
tional Service documents reference is made to the murder of
an Armenian diplomat in 1982 when Armenia did not exist
as an independent nation at that time. The characterization
of the victim is secondary to the fact that the applicant was
a suspect in a murder investigation,

? Cadieux v. Director of Mountain Institution, [1985] 1
F.C. 378 (T.D.).

[26] Je suis d’avis que le Service correctionnel ne
peut pas éviter de respecter ses obligations envers les
détenus au moyen d’une entente avec des tiers.
L’obligation du Service correctionnel de se conformer
au paragraphe 27(2) n’est diminuée que par le para-
graphe 27(3), et non pas par quelque entente qu’il peut
conclure avec d’autres organismes.

[27] En conséquence, je conclus que les décisions du
directeur Labonté refusant la reclassification du
demandeur et la demande de transférement a un
établissement a sécurité minimale doivent étre annu-
Iées parce qu’elles ont été rendues d’une maniére niant
au demandeur I’équité procédurale. Les décisions sont
renvoyées au Service correctionnel pour nouvel
examen conformément aux présents motifs.

ORDONNANCE

1- La décision du 21 avril 1999 par laquelle le direc-
teur Labonté a refusé de modifier la classification du
niveau de sécurit¢ du demandeur est annulée et
I’affaire est renvoyée au Service correctionnel pour
qu’il se prononce conformément aux présents motifs.

2- La décision du 21 avril 1999 par laquelle le direc-
teur Labonté a refusé le transférement du demandeur
au Centre de formation fédéral est annulée et 1’affaire
est renvoyée au commissaire pour qu’il se prononce
conformément aux présents motifs.

Le demandeur a droit aux dépens suivant la taxation.

! On a beaucoup insisté sur le fait que certains documents
internes du Service correctionnel font référence au meurtre
d’un diplomate arménien en 1982, alors que I’Arménie
n’existait pas en tant que nation indépendante a I’époque. La
qualification de la victime est secondaire par rapport au fait
que le demandeur faisait I’objet d’une enquéte relative & un
meurtre.

% Cadieux c. Directeur de 1'établissement Mountain,
[1985] 1 C.F. 378 (1™ inst.).
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reputation “directly affected” by findings — Court must be
in position to determine whether supported by evidence —
Commission within s. 2(1) definition of ‘federal board,
commission or other tribunal” — Derived mandate from
order in council, and investigatory powers, power to make
findings of misconduct from Inquiries Act — If findings
reviewable under s. 18.1, relief available under s. 18.1(3)
provided ground for granting relief established under s.
18.1(4) — Unsupported finding made in exercise of Crown'’s
statutory powers within scope of s. 18.1(4)(b) (failure to
observe principle of natural justice, procedural fairness) —
Case law not confining application of those principles to
cases ending with decision, order — Natural justice denied
if findings not supported by some evidence.

Inquiries — Inquiries Act, s. 13 requiring reasonable
notice be given of misconduct alleged against individual,
and that individual be allowed full opportunity to be heard
in person or by counsel — Respondent served with s. 13
notice — Amplified by letter advising Final Report would
consider allegations exercised poor, inappropriate leader-
ship in pre-deployment phase of deployment of Canadian
Airborne Unit to Somalia — Further details later provided
— Motions Judge holding general statement in Report as to
credibility of witnesses should have been subject of s. 13
notice, but statements not applicable to respondent; reason-
able notice of matters cited as grounds for findings of
misconduct not given — Statement as to credibility of
witnesses clearly not including respondent — But adverse
Jindings of credibility not requiring s. 13 notice — Inquiry
process in general not requiring giving of prior notice
party’s credibility may be made subject of adverse finding
— Such finding could only be made after witness testified,
testimony evaluated in light of other evidence — On its face,
general statement of condemnation applicable to all military
officers whose conduct addressed, including respondent —
Direct link between statement, findings of misconduct —
Respondent given reasonable notice of findings of miscon-
duct — Findings within scope of Commission’s mandate —
Respondent present in person or by counsel throughout
evidentiary hearings, received summary in advance of what
other witnesses had to say, had access to all of documentary

selon lequel les conclusions étaient des «décisionsy — Les
similitudes qui existent sur le plan de la procédure ne
constituent pas un fondement valable permettant de conclure
que les conclusions en question sont des «décisionsy
susceptibles d'étre examinées en vertu de ’art. 18.1(4)d) —
Cependant, le contrédle judiciaire prévu & l'art. 18.1 n’est
pas limité a «une décision ou une ordonnance» —
L’art. 18.1(1) permet a «quiconque est directement touchéy
de solliciter le controle judiciaire — Une question autre
qu'une décision peut également étre examinée — La
réputation de ['intimé est directement touchée par les
conclusions — La Cour doit éfre en mesure de déterminer
si les conclusions sont justifiables compte tenu de la preuve
— La Commission est visée par la définition d’«office
fédéraly prévue a l’art. 2(1) — Son mandat lui a été dévolu
par un décret et ses pouvoirs d'enquéte ainsi que son
pouvoir de tirer des conclusions relatives a une faute lui
sont dévolus par la Loi sur les enquétes — Si les conclu-
sions en cause sont susceptibles de révision en vertu de
lart. 18.1, une mesure peut étre prise en vertu de
Uart. 18.1(3), a condition qu’un motif justifiant la prise de
cette mesure soit établi en vertu de l'art. 18.1(4) — Une
conclusion non étayée tirée par la Commission dans
Dexercice des pouvoirs qui lui sont conférés par la loi est
visée par lart. 18.1(4)b) (non-respect d’un principe de
Justice naturelle ou de 1'équité procédurale) — La jurispru-
dence n’a pas limité 'application de ces principes aux
audiences qui aboutissent a une décision ou a une ordon-
nance — La justice naturelle n’est pas respectée si les
conclusions ne sont pas étayées par la preuve.

Enguétes — L’art. 13 de la Loi sur les enquétes prévoit
que la personne incriminée doit étre informée par un
préavis suffisant de la faute qui lui est imputée et qu'elle
doit avoir la possibilité de se faire entendre en personne ou
par le ministére d’un avocat — L’intimé a requ signification
d’un préavis en vertu de l'art. 13 — Cela est amplifié par
le fait qu’une lettre informait ’intimé qu’on se pencherait
dans le Rapport final sur les allégations selon lesquelles il
aurait fait preuve d’un manque de leadership et d’un
leadership inadéquat au cours de 1'étape antérieure au
déploiement de la mission du Régiment aéroporté du
Canada en Somalie — D autres précisions ont été fournies
par la suite — Le juge des requétes a conclu qu’un préavis
en vertu de l'art 13 aurait dii étre donné au sujet des
déclarations générales dans le Rapport relatives a la
crédibilité des témoins, mais que ces déclarations ne
s ‘appliquaient pas a lintimé; que la Commission n’avait
pas donné un préavis suffisant des questions qu’elle a citées
pour conclure a Dexistence d’une faute — La déclaration
relative a la crédibilité des témoins ne vise manifestement
pas lintimé Cependant, les conclusions défavorables
quant a la crédibilité n’exigeaient pas la signification d'un
préavis en vertu de l'art. 13 — En général, la procédure
d’enquéte n’exige pas la signification d’'un préavis disant
que la crédibilité d’une partie peut faire 1'objet d'une
conclusion défavorable — Pareille conclusion pourrait
uniquement étre tirée apreés que le témoin ait témoigné et
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evidence — Had right to examine, cross-examine witnesses,
apply to call witnesses of own, prepared by Commission
counsel, presented oral, written submissions — Together
with s. 13 notice, respondent made aware of case against
him.

Armed Forces — Appeal from Trial Division order
declaring general statements in report of Commission of
Inguiry into deployment of Canadian Forces to Somalia as
to credibility of witnesses, condemning personnel whose
conduct attacked, not applicable to respondent; findings of
misconduct by respondent invalid — Commission giving
reasonable notice under Inquiries Act, s. 13 of matters cited
as grounds for findings of misconduct — Findings of
misconduct reviewable under Federal Court Act, s.
18.1(4)(d) — Findings of fact in respect of conduct sup-
ported by some evidence.

This was an appeal from an order of the Trial Division
granting the respondent’s application for judicial review of
findings made in the report of a Commission of Inquiry into
the deployment of Canadian Forces to Somalia. The inquiry
was carried out pursuant to the provisions of the Inquiries
Act. The respondent was in command of the Canadian
Airborne Regiment in 1992 when it was selected for
deployment to Somalia. He was served with a notice under
Inquiries Act, section 13 informing him that he was entitled
to be heard in relation to charges or allegations concerning
the pre-deployment phase that could lead to an adverse
finding that could reasonably be expected to bring discredit
upon him. Inquiries Act, section 13 requires that reasonable
notice be given to the individual concerned of a charge of
misconduct alleged against him and that the person be given
full opportunity to be heard in person or by counsel. The
respondent was interviewed by Commission counsel for a
full day. He testified before the Inquiry from January 22 to
25, 1996. In January 1997 he was notified by letter that the
Commissioners in their Final Report would consider
allegations that he had exercised poor and inappropriate

que son témoignage puisse étre apprécié a la lumiére des
autres éléments de preuve — La déclaration de condamna-
tion générale semble & premiére vue s'appliquer a tous les
officiers dont la conduite est examinée, y compris a l'intimé
— Il existe un rapport direct entre la déclaration et les
conclusions relatives & la faute imputée — L'intimé a regu
un préavis suffisant des conclusions relatives a la faute qui
lui a été imputée — La portée du mandat de la Commission
permet ces conclusions — L'intimé était présent en personne
ou par le ministére de son avocat pendant toute la durée des
audiences testimoniales, il a obtenu a 'avance un résumé de
ce que les autres témoins avaient l'intention de déclarer, il
a eu accés a toute la preuve documentaire — Il a eu le droit
d'interroger et de contre-interroger les témoins et de
demander l'autorisation de citer ses propres témoins,
Davocat de la Commission I'a préparé avant qu'il témoigne
et il a eu la possibilité de présenter des observations orales
et écrites — Ces facteurs ainsi que le préavis donné en
vertu de l'art. 13 ont permis a l'intimé de prendre connais-
sance de la preuve présentée contre hui.

Forces armées — Appel d'une ordonnance par laquelle la
Section de premiére instance a conclu que l'intimé n'était
pas visé par les déclarations générales dans le rapport de
la commission d'enquéte sur le déploiement des Forces
canadiennes en Somalie concernant la crédibilité des
témoins et condamnant le personnel dont la conduite est
reprochée; les conclusions relatives a la faute imputée a
Uintimé sont invalides — La Commission a donné un
préavis suffisant, en vertu de l'art. 13 de la Lol sur les
enquéltes, des questions qu'elle a citées pour conclure a
Dexistence d’une faute — Les conclusions relatives a
'existence d 'une faute sont susceptibles d’étre examinées en
vertu de lart. 18.1(4)d) de la Loi sur la Cour fédérale —
Les conclusions de fait au sujet de la conduite de I'intimé
sont étayées par des éléments de preuve.

Il s’agit d’un appel d’une ordonnance par laquelle la
Section de premiére instance a accueilli la demande de
contrble judiciaire que I'intimé avait présentée a I'égard des
conclusions qui sont énoncées dans le rapport d’une com-
mission d’enquéte sur le déploiement des Forces canadien-
nes en Somalie. L’enquéte a été menée conformément aux
dispositions de la Loi sur les enquétes. En 1992, au moment
olt I’on a choisi le Régiment aéroporté du Canada aux fins
du déploiement en Somalie, le régiment était sous le
commandement de D’intimé. L’intimé a re¢u signification
d’un préavis en vertu de l'atticle 13 de la Loi sur les
enquétes pour I'informer qu’il avait le droit de se faire
entendre relativement a des accusations ou & des allégations
concernant la phase antérieure au déploiement qui pourraient
donner lieu 2 une conclusion défavorable raisonnablement
susceptible de le discréditer. L’article 13 de la Loi sur les
enquétes prévoit que la personne incriminée doit é&tre
informée par un préavis suffisant de la faute qui lui est
imputée et qu’elle doit avoir la possibilit¢ de se faire
entendre en personne ou par le ministére d’un avocat.
L’intimé a été interrogé par 'avocat de la Commission
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leadership in the pre-deployment phase of the Somalia
mission by failing to adequately organize, direct and
supervise the training preparations of the Regiment and in
his duty as a Commanding Officer as defined in the Queen’s
Regulations and Orders and in military custom. In response
to a request for further particulars, the Commission provided
greater detail. The respondent filed lengthy written sub-
missions and presented oral submissions before the Inquiry
with respect to the alleged misconduct. The respondent’s
motion focussed on general statements made by the Com-
mission lamenting the credibility of witnesses and condemn-
ing the officers whose conduct was attacked, as well as on
specific findings of misconduct made against him. While the
Motions Judge agreed that the general statements should
have been made the subject of a section 13 notice, she
declared that the statements did not apply to the respondent.
The Motions Judge held that she had jurisdiction to review
the specific findings of misconduct because they were
“decisions” within the meaning of Federal Court Act,
paragraph 18.1(4)(d). That paragraph permits the Trial
Division to grant relief under subsection 18(3) if it is
satisfied that the federal board, commission or other tribunal
based its decision on an erroneous finding of fact. She noted
that the procedure adopted by the Commission in investigat-
ing the alleged misconduct was similar to that which applies
in a court of law, and that this supported an argument that
the findings were “decisions” reviewable under paragraph
18.1(4)(d). She found that reasonable notice had not been
given of the misconduct alleged and that the findings were
not supported by the record and that the decision was
patently unreasonable.

The issues were whether the Motions Judge erred in
determining that (1) the Commission did not give reasonable
notice of matters that were eventually cited by the Commis-
sion as grounds for findings of misconduct; (2) the findings
of misconduct constituted reviewable “decisions” under
Federal Court Act, paragraph 18.1(4)(d); and (3) findings of
fact made by the Commission in respect of the respondent’s
conduct were not supported by the evidence and therefore
were patently unreasonable.

Held, the appeal should be allowed in part, except that the
declarations that the general statements did not apply to the
respondent were upheld.

pendant toute la journée. Il a témoigné devant la Commis-
sion du 22 au 25 janvier 1996. En janvier 1997, on a
informé I’intimé par une lettre que les commissaires allaient
examiner dans leur Rapport final les allégations selon
lesquelles il aurait fait preuve d’un manque de leadership et
d’un leadership inadéquat au cours de I’étape antérieure au
déploiement de la mission en Somalie en négligeant d’orga-
niser, de diriger et de superviser comme il convient les
préparatifs de la formation du Régiment et en négligeant son
devoir de commandant, tel qu’il est défini dans les Ordon-
nances et réglements royaux et dans les coutumes militaires.
En réponse & une demande de détails additionnels, la
commission a fourni d’autres précisions. L’intimé a déposé
de longues observations écrites et a présenté verbalement
des observations devant la Commission au sujet des fautes
imputées. Dans sa requéte, I’intimé mettait 1’accent sur des
déclarations générales que la Commission avait faites pour
déplorer la crédibilit¢ des témoins et pour condamner les
officiers dont la conduite est reprochée, ainsi que sur des
conclusions précises sur la faute qui lui a été imputée.
Meéme si le juge des requétes était d’accord pour dire qu’un
préavis aurait dii étre donné au sujet des déclarations
générales en vertu de Darticle 13, elle a conclu que les
déclarations ne s’appliquaient pas & ’intimé. Le juge des
requétes a statué qu’elle avait compétence pour examiner les
conclusions précises sur la faute imputée a ’intimé parce
qu’il s’agit de «décisions» au sens de 1’alinéa 18.1(4)d) de
la Loi sur la Cour fédérale. Cet alinéa prévoit que la
Section de premiére instance peut ordonner une mesure de
redressement aux termes du paragraphe 18(3) si elle est
convaincue que 'office fédéral a rendu une décision fondée
sur une conclusion de fait erronée. Elle a fait remarquer que
la procédure que la Comrnission avait suivie en enquétant
sur la faute imputée était semblable & celle qui s’applique
dans une cour de justice et que cela étayait I’argument selon
lequel les conclusions étaient des «décisions» susceptibles
d’étre examinées en vertu de l'alinéa 18.1(4)d). Elle a
conclu qu’aucun préavis suffisant n’avait été donné relative-
ment a la faute imputée, que les conclusions n’étaient pas
étayées par le dossier de I’enquéte et que la décision rendue
était manifestement déraisonnable.

Il s’agit de savoir si le juge des requétes a commis une
erreur en statuant 1) que la Commission n’avait pas donné
un préavis suffisant des questions qu’elle a finalement citées
pour conclure a I’existence d’une faute; 2) que ces conclu-
sions constituaient des «décisions» susceptibles de révision
au sens de 1’alinéa 18.1(4)d) de la Loi sur la Cour fédérale,
3) que les conclusions de fait tirées par la Commission au
sujet de la conduite de I’intimé n’étaient pas étayées par la
preuve et qu’elles étaient donc manifestement déraisonna-
bles.

Arrét: 'appel est accueilli en partie, mais les jugements
déclaratoires portant que les déclarations générales ne
s’appliquent pas a I’intimé sont confirmés.
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(1) The language of the general statement as to the
credibility of witnesses clearly indicated that it was not
aimed at all senior officers so as to unmistakably include the
respondent. Even if the statement did apply to the respon-
dent, its presence did not deprive the respondent of pro-
cedural fairness because there did not appear to be a link
between it and the findings of misconduct. The adverse
findings of credibility did not require a section 13 notice.
The inquiry process did not in general appear to require the
giving of prior notice that a party’s credibility may be made
the subject of an adverse finding. Such a finding could be
made only after the witness had testified, and perhaps not
until such testimony could be evaluated in the light of other
evidence. A requirement that there be prior notice could
well impose on a commission of inquiry an unduly onerous
standard of procedural fairness.

The statement of general condemnation appeared on its
face to apply to all of the military officers whose conduct
was addressed, including the respondent. And there was a
direct link between that statement and the findings of
misconduct as the statement was expressly tied to the
“individuals that follow”. The Motions Judge found that the
statement did not apply to the respondent. The declaratory
order was upheld in this respect, so as to remove any
possible question that this critical statement which, on its
face, applied to respondent was not intended to apply to
him. Declaratory relief was available, notwithstanding the
characterization of a commission of inquiry’s report as
having “no legal consequences”. Procedural fairness had to
be accorded because the respondent’s reputation was at
stake, Also, Federal Court Rules, 1998 provides for the
granting of declaratory relief, whether or not any consequen-~
tial relief can be claimed. While a declaration would not
affect a legal right, it would remove any possible harm that
may have been caused to the respondent’s reputation by the
critical statement,

The respondent had been given reasonable notice of the
specific findings of misconduct. The findings were well
within the scope of the notice and of the Commission’s
mandate. The respondent was present in person or by
counsel throughout all of the evidentiary hearings into the
pre-deployment phase, was provided in advance with a
summary of what other witnesses intended to say, had
access to all of the documentary evidence, had the right to
examine and cross-examine witnesses and to apply to call
witnesses of his own, was prepared by Commission counsel
prior to testifying, was given the opportunity to, and did
present oral submissions and written submissions before the
findings in issue were made. Together with the section 13
notice, these factors made the respondent aware of the
substance of the case against him.

1) Le ton de la remarque générale relative & la crédibilité
des témoins indique clairement qu’elle ne vise pas tous les
officiers supérieurs de fagon & inclure nécessairement
I'intimé. Méme si la déclaration s’appliquait & U'intimé, sa
présence ne privait pas l'intimé de I’équité procédurale
puisqu’il ne semble pas y avoir de rapport entre cette
déclaration et les conclusions relatives & la faute. Les
conclusions défavorables quant 4 la crédibilité n’exigeaient
pas la signification d’un préavis en vertu de I'article 13. En
général, la procédure d’enquéte ne semble pas exiger la
signification d’un préavis disant que la crédibilité¢ d’une
partie peut faire I'objet d’une conclusion défavorable.
Pareille conclusion pourrait uniquement étre tirée aprés que
la personne en question a témoigné et peut-étre pas avant
que son témoignage puisse étre soupesé et apprécié 2 la
lumiére des autres éléments de preuve. L’exigence selon
laquelle il faut signifier un préavis pourrait bien imposer a
une commission d’enquéte une norme d'équité procédurale
beancoup trop rigoureuse.

La déclaration de condamnation générale semble 2
premiére vue s’appliquer a tous les officiers dont la conduite
est examinée, y compris a l'intimé. Il existe en outre un
rapport direct entre la déclaration et les conclusions relatives
a la faute imputée, en ce sens que la déclaration vise
expressément «certaines personnes» nommées par la suite.
Le juge des requétes a conclu que la déclaration ne s’appli-
quait pas a lintimé. L’ordonnance déclaratoire a été
confirmée A cet égard, de fagon & éliminer toute possibilité
de doute au sujet du fait que cette déclaration sévére, qui d
premiére vue vise 1'intimé, n’était pas destinée a s*appliquer
A lui. L’obtention d’un jugement déclaratoire est possible,
peun importe que le rapport d'une commission d’enquéte soit
considéré comme n’ayant «aucune conséquence légale».
C’est parce que la réputation de I'intimé est en jeu qu’il faut
respecter ’équité procédurale. Les Régles de la Cour
fédérale (1998) prévoient en outre 1'obtention d'un jugement
déclaratoire, et ce, qu’une réparation soit ou puisse étre en
conséquence demandée ou non. Méme si un jugement
déclaratoire ne portait pas atteinte 3 un droit 1égal, il aurait
Putilité d’éliminer tout tort qui powrrait avoir été causé a la
réputation de I’intimé par la déclaration.

L’intimé a regu un préavis suffisant des conclusions
précises relatives & la faute imputée. La portée de ’avis et
du mandat de la Commission permet fort bien ces conclu-
sions, L’intimé était présent en personne ou par le ministére
de son avocat pendant toute la durée des audiences testimo-
niales sur la phase antérieure au déploiement, il a obtenu 4
’avance un résumé de ce que les autres témoins avaient
Pintention de déclarer, il a eu accés & toute la preuve
documentaire, il a eu le droit d’interroger et de contre-
interroger les témoins et de demander I"autorisation de citer
ses propres témoins, ’avocat de la Commission 1I’a préparé
avant qu’il témoigne et il a eu la possibilité de présenter des
observations orales et des observations écrites avant que les
conclusions en question soient tirées. Ces facteurs ainsi que
le préavis donné en vertu de Darticle 13 ont permis a
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(2) It was not clear that similarities in procedure by itself
afforded a reliable basis for concluding that the findings
were “decisions” reviewable under paragraph 18.1(4)(d). But
even if relief was not available under that paragraph, the
findings were reviewable under section 18.1. Judicial review
thereunder is not limited to a “decision or order”. Subsection
18.1(1) enables the Attorney General of Canada and “any-
one directly affected by the matter” to seek judicial review.
It is plain from the section as a whole that, while a decision
or order is a “matter” that may be reviewed, a “matter”
other than a decision or order may also be reviewed. The
respondent is directly affected by the findings and they are
amenable to review under section 18.1. The findings were
exceptionally important to the respondent because of the
impact on his reputation. The Court must be in a position to
determine whether or not the findings are supported by the
evidence.

To be reviewable under section 18.1, a “matter” must
emanate from “a federal board, commission or other
tribunal”. The Commission falls within the definition of “a
federal board, commission or other tribunal” in Federal
Court Act, subsection 2(1), for it derived its mandate from
an order in council, and its detailed investigatory powers
and power to make findings of misconduct from the
Inguiries Act. If the findings are reviewable under section
18.1, relief may be made available under subsection 18.1(3),
provided a ground for granting relief is established under
subsection 18.1(4). If the findings are not “decisions or
orders” no ground for review is available under paragraph
18.1(4)(d) or (c). An unsupported finding of misconduct
made in exercise of the Commission’s statutory powers falls
within the scope of paragraph 18.1(4)(d), which permits the
Trial Division to grant relief where the federal board,
commission or other tribunal failed to observe a principle of
natural justice or procedural fairness. While natural justice
and procedural fairness are usually associated with the
quality of a hearing that ends with a decision or order, it has
not been so confined by the case law. Thus, natural justice
will be denied if the findings of the tribunal, including those
of a commission of inquiry are not supported by some
evidence. If the findings are supported by some evidence,
the respondent could not complain that the findings may
have harmed his reputation. If there was no evidence to
support the findings, the potential harm to the respondent’s
reputation would be significant. The respondent could not go
back to the Commission to have the error corrected because
its mandate has been exhausted. Nor could he appeal an
etroneous finding to a court of law. Unless the findings are
reviewable under section 18.1, any error that may have been

I’intimé de prendre connaissance de la substance de la
preuve présentée contre lui.

2) 11 n’est pas clair que les similitudes qui existent sur le
plan de la procédure constituent en tant que telles un
fondement valable permettant de conclure que les conclu-
sions en question sont des «décisions» susceptibles d’étre
examinées en vertu de I’alinéa 18.1(4)d). Cependant, méme
s’il n’existe aucun motif justifiant ’octroi d’une réparation
en vertu de cet alinéa, les conclusions en cause peuvent
néanmoins étre examinées en vertu de [’article 18.1. Le
contrdle judiciaire prévu a cet article n’est pas limité 4 «une
décision ou une ordonnance». Le paragraphe 18.1(1) permet
au procureur général du Canada et & «quiconque est directe-
ment touché» de solliciter Ie contrle judiciaire. II ressort
clairement de la disposition dans son ensemble que, si d’une
part une décision ou une ordonnance est une question qui
peut étre examinée, d’autre part une question autre qu’une
décision ou une ordonnance peut également étre examinée.
L’intimé est directement touché par les conclusions et
celles-ci peuvent étre examinées en vertu de ’article 18.1.
Les conclusions sont exceptionnellement importantes pour
I’intimé 2 cause des conséquences qu’elles ont sur sa
réputation. La Cour doit étre en mesure de déterminer si les
conclusions sont justifiables compte tenu de la preuve.

Pour pouvoir étre examinée en vertu de I’article 18.1, une
question doit émaner d’un «office fédéral». La Commission
est visée par cette définition prévue au paragraphe 2(1) de
la Loi sur la Cour fédérale, parce que son mandat lui a été
dévolu par un décret et que ses pouvoirs d’enquéte ainsi que
son pouvoir de tirer des conclusions relatives & une faute lui
sont dévolus par la Loi sur les enquétes. Si les conclusions
en cause sont susceptibles de révision en vertu de 1’arti-
cle 18.1, une mesure peut étre prise en vertu du paragra-
phe 18.1(3), & condition qu'un motif justifiant la prise de
cette mesure soit établi en vertu du paragraphe 18.1(4). Si
les conclusions ne sont pas des «décisions ou des ordonnan-
ces», rien ne permet d’effectuer un examen en vertu des
alinéas 18.1(4)d) ou 18.1(4)c). Une conclusion non étayée
qui est tirée par la Commission dans 1’exercice des pouvoirs
qui lui sont conférés par la loi est visée par 1’alinéa
18.1(4)b), ce qui permet & la Section de premiére instance
d’ordonner une mesure de redressement lorsque 1’office
fédéral ne se conforme pas & un principe de justice naturelle
ou & I’équité procédurale. Bien que la justice naturelle et
I’équité procédurale soient habituellement associées 3 la
qualité d’une audience qui aboutit & une décision ou & une
ordonnance, la jurisprudence n’a pas ainsi limité la chose.
Par conséquent, la justice naturelle n’est pas respectée si les
conclusions de I’office, y compris celles qu’une commission
d’enquéte tire, ne sont pas étayées par la preuve. Si les
conclusions en cause sont étayées par la preuve, I’intimé ne
peut pas réellement se plaindre qu’elles ont peut-étre terni
sa réputation. Si aucun élément de preuve n’étayait les
conclusions, le tort qui pourrait étre causé a la réputation de
Uintimé serait important. L’intimé ne pourrait pas se
présenter de nouveau devant la Commission pour faire
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committed could never be corrected and harm that may have
been done could never be undone.

(3) A decision is not patently unreasonable if there is any
evidence capable of supporting it. The Motions Judge
examined the findings on a standard of patent unreasonable-
ness. Given that the findings are those of a commission of
inquiry, it would be preferable to review them on a standard
of whether they are supported by some evidence in the
record of the inquiry. The Inquiry’s record did disclose
some evidence to support each of the findings which the
Motions Judge found to be unsupported. Even if the evi-
dence may not appear to be wholly consistent, it was for the
Commission to weigh and assess the evidence of the various
witnesses in coming to its findings of fact. A reviewing
Court should not assume the role of the Commissioners by
reweighing and reassessing the evidence in dispute.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Court Act, R.S.C., 1985, c. F-7, ss. 2(1) “feder-
al board, commission or other tribunal” (as am. by
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

[1] STONE J.A.: This is an appeal from an order of
the Trial Division of April 27, 1998, granting the
respondent’s application for judicial review of findings
made in the report of a Commission of Inquiry (the
Commission) dated June 30, 1997 (the Report) into
the deployment in 1992 of Canadian Forces to
Somalia [Dishonoured Legacy: The Lessons of the
Somalia Affair: Report of the Commission of Inquiry
into the Deployment of Canadian Forces to Somalia).
The Inquiry was carried out pursuant to the provisions
of the Inquiries Act, R.S.C., 1985, c. I-11. The pur-
pose of the application, brought pursuant to section
18.1 of the Federal Court Act, R.S.C., 1985, ¢c. F-7 [as
enacted by S.C. 1990, c. 8, s. 5], was to quash various
findings made in the Report. By the order in issue, the
Motions Judge declared certain of the findings in the
Report not to be applicable to the respondent and
declared other findings to be invalid.

[2] As the background of the dispute is fully set
forth in the judgment of the learned Motions Judge,'
it will not be necessary to cover the same ground in
detail. In approaching the issues in this appeal it is
well to recall the counsel of Cory J. in Canada
(Attorney General) v. Canada (Commission of Inquiry
on the Blood System), [1997} 3 S.C.R. 440 (hereinafter
Krever), with respect to the distinctive nature of a
commission of inquiry. At paragraph 34 [page 460],

ONT COMPARU:

Ivan Whitehall, c.r., Lynn Watt et Catherine J.
Moore pour ’appelant.
Ronald D. Lunau et Maryrose Ebos pour Pintimé.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Le sous-procureur général du Canada pour
’appelant.

Gowling, Strathy & Henderson, Ottawa, pour
Iintimé,

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[1] LE JUGE STONE, J.C.A.: Il s’agit d'un appel
d’une ordonnance par laquelle la Section de premiére
instance a accueilli, le 27 avril 1998, la demande de
contrdle judiciaire que l’intimé avait présentée a
I’égard des conclusions qui sont énoncées dans le
rapport d’une commission d’enquéte (la Commission)
du 30 juin 1997 (le rapport) sur le déploiement, en
1992, des Forces canadiennes en Somalie [Un héritage
déshonoré: Les legons de 'affaire somalienne: Rap-
port de la Commission d’enquéte sur le déploiement
des Forces canadiennes en Somalie]. L’enquéte a été
menée conformément aux dispositions de la Loi sur
les enquétes, L.R.C. (1985), ch. I-11. La demande, qui
a été présentée conformément & ’article 18.1 de la Loi
sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), ch. F-7 [édicté
par L.C. 1990, ch. 8, art. 5], visait & faire annuler
diverses conclusions énoncées dans le rapport. Au
moyen de ’ordonnance ici en cause, le juge des
requétes a dit que certaines des conclusions figurant
dans le rapport ne s’appliquaient pas & ’intimé et a dit
que d’autres conclusions n’étaient pas valides.

[2] Etant donné que les faits ayant donné lieu au
litige sont énoncés au complet dans le jugement du
juge des requétes', il ne sera pas nécessaire de les
reprendre en détail, En abordant les questions soule-
vées dans le présent appel, il importe de se rappeler
les remarques que le juge Cory a faites dans D’arrét
Canada (Procureur général) c. Canada (Commission
d’enquéte sur le systéme d’approvisionnement en sang
au Canada), [1997] 3 R.C.S. 440 (ci-aprés ’affaire
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Cory J. stated:

A commission of inquiry is neither a criminal trial nor a
civil action for the determination of liability. It cannot
establish either criminal culpability or civil responsibility for
damages. Rather, an inquiry is an investigation into an issue,
event or series of events. The findings of a commissioner
relating to that investigation are simply findings of fact and
statements of opinion reached by the commissioner at the
end of the inquiry. They are unconnected to normal legal
criteria. They are based upon and flow from a procedure
which is not bound by the evidentiary or procedural rules of
a courtroom. There are no legal consequences attached to
the determinations of a commissioner. They are not enforce-
able and do not bind courts considering the same subject
matter.

BACKGROUND

{31 The Commission was appointed by Order in
Council [P.C. 1995-442] dated March 20, 1995 “under
Part 1 of the Inquiries Act” with the mandate of
inquiring into and reporting,

... on the chain of command system, leadership within the
chain of command, discipline, operations, actions and
decisions of the Canadian Forces and actions and decisions
of the Department of National Defence in respect of the
Canadian Forces deployment to Somalia.

In carrying out this mandate the Commission was
required by the terms of appointment to have particu-
lar regard to several enumerated concerns related to
the pre-deployment, in-theatre and post-deployment
phases of the Somalia deployment. Those respecting
the pre-deployment phase were:

Pre-Deployment (prior to 10 January 1993)

(a) the suitability of the Canadian Airborne Regiment for
service in Somalia;

(b) the mission and tasks assigned to the Canadian Airborne
Regiment Battle Group (CARBG) and the suitability of
its composition and organization for the mission and
tasks assigned;

Krever), au sujet de la nature distinctive d’une com-
mission d’enquéte. Au paragraphe 34 [page 460], le
juge Cory a fait les remarques suivantes:

Une commission d’enquéte ne constitue ni un procés
pénal, ni une action civile pour I’appréciation de la respon-
sabilité. Elle ne peut établir ni la culpabilité criminelle, ni la
responsabilité civile & I’égard de dommages. Il s’agit plut6t
d’une enquéte sur un point, un événement ou une série
d’événements. Les conclusions tirées par un commissaire
dans le cadre d’une enquéte sont tout simplement des
conclusions de fait et des opinions que le commissaire
adopte 4 la fin de ’enquéte. Elles n’ont aucun lien avec des
critéres judiciaires normaux. Elles tirent leur source et leur
fondement d’une procédure qui n’est pas assujettie aux
régles de preuve ou de procédure d’une cour de justice. Les
conclusions d’un commissaire n’entrainent aucune consé-
quence légale. Elles ne sont pas exécutoires et elles ne lient
pas les tribunaux appelés & examiner le méme objet.

HISTORIQUE

[31 La Commission a été constituée au moyen d’un
décret daté du 20 mars 1995 [C.P. 1995-442] «en
vertu de la partie I de la Loi sur les enquétes», son
mandat consistant a faire enquéte et & faire rapport.

[. . .] sur le fonctionnement de la chaine de commandement,
le leadership au sein de la chaine de commandement, la
discipline, les opérations, les mesures et les décisions des
Forces canadiennes, ainsi que les mesures et les décisions du
ministére de la Défense nationale, en ce qui a trait au
déploiement des Forces canadiennes en Somalie.

En s’acquittant de ce mandat, la Commission devait
tenir compte en particulier de plusieurs questions
énumérées se rapportant 4 la phase antérieure au
déploiement, 2 la phase des opérations sur le théatre et
a la phase postérieure au déploiement en Somalie. Les
questions se rapportant 4 la phase antérieure au
déploiement sont ci-aprés énoncées:

Période antéricure au_déploiement (avant le 10 janvier
1993)

a) la question de savoir si le Régiment aéroporté du
Canada était apte & se déployer en Somalie;

b) la mission et les tdches assignées au groupement
tactique du Régiment aéroporté du Canada (GTRAC) et
I’aptitude de sa composition et de son organisation a
exécuter la mission et les tiches qui lui ont été con-
fides;
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(c) the operational readiness of the CARBG, prior to
deployment, for its mission and tasks;

(d) the adequacy of selection and screening of officers and
non-commissioned members of the Somalia deploy-
ment;

(e) the appropriateness of the training objectives and
standards used to prepare for deployment of the Air-
borne Regiment;

(f) the state of discipline within the Canadian Airborne
Regiment prior to the establishment of the CARBG and
within the CARBG prior to deployment;

(g) the effectiveness of the decisions and actions taken
during the training period prior to deployment by
leadership at all levels of the Airborne Regiment to
prepare for its mission and tasks in Somalia;

(h) the effectiveness of the decisions and actions taken by
leadership at all levels within Land Forces Command to
resolve the operational, disciplinary and administrative
problems that developed in the Canadian Airborne
Regiment and the CARBG in the period leading up to
the CARBG deployment to Somalia;

(i) the effectiveness of the decisions and actions taken by
Canadian Forces leadership at all levels to ensure that
the CARBG was operationally ready, trained, manned
and equipped for its mission and tasks in Somalia;

[4] In 1992, at the time the Canadian Airborne
Regiment (the regiment) was selected for deployment
to Somalia, it was under the command of the respon-
dent who had been appointed to the position on June
24, 1992. In addition to a headquarters and services
unit, the regiment comprised “three company sized
units: 1 Commando, 2 Commando and 3 Commando”
which were under the command of Majors Pommet,
Seward and Magee, respectively. On September 5,
1992, the regiment was given formal notice (a Warn-
ing Order) that it had been assigned to Somalia on a
peacekeeping mission (code named Operation Cordon)
under Chapter VI of the Charter of the United Nations
[[1945] Can. T.S. No. 7]. The nature of the mission
changed on December 2, 1992, when it became a
peace enforcement mission under Chapter VII of the
Charter of the United Nations. The respondent had
continued to serve as Commanding Officer until

¢) D'état de préparation opérationnelle du GTRAC avant
son déploiement afin qu’il accomplisse la mission et les
taches qui lui ont été confides;

d) le bien fondé de la présélection et de la sélection des
officiers et des militaires du rang appelés a participer au
déploiement en Somalie;

e) Pa-propos des objectifs et des normes d’entrainement
ayant servi a4 préparer le déploiement du Régime
aéroporté;

f) I’état de la discipline au sein du Régiment aéroporté du
Canada avant 1’établissement du GTRAC et au sein du
GTRAC avant son déploiement;

g) Defficacité des décisions et des mesures prises durant la
période d’entrainement antérieure au déplojement par
les leaders a tous les niveaux du Régime aéroporté afin
de le préparer & la mission et aux tiches qui lui incom-
baient en Somalie;

h) DPefficacité des décisions et des mesures prises par les
leaders & tous les niveaux du Commandement de la
Force terrestre afin de résoudre les probiémes d’ordre
opérationnel, disciplinaire et administratif qu’ont connus
le Régiment aéroporté du Canada et le GTRAC au
cours de la période qui a mené au déploiement du
GTRAC en Somalie;

i) Defficacité des décisions et des mesures prises par les
leaders des Forces canadiennes 2 tous les niveaux pour
faire en sorte que le GTRAC soit en état de préparation
opérationnelle, diment entrainé et doté des effectifs et
de I’équipement nécessaires pour accomplir la mission
et les tAches qui lui incombaient en Somalie;

[4] En 1992, au moment ou 1’on a choisi le Régi-
ment aéroporté du Canada (le régiment) aux fins du
déploiement en Somalie, le régiment était sous le
commandement de l’intimé, qui avait été nommé 4 ce
poste le 24 juin 1992. En plus de son quartier général
et d’une unité de services, le régiment était composé
de trois unités de la taille d’une compagnie: le 1¢
Commando, le 2° Commando et le 3° Commando, qui
étaient respectivement sous le commandement des
majors Pommet, Seward et Magee. Le 5 septembre
1992, le régiment a regu un avis officiel (un «ordre
d’avertissement») qu’il avait été affecté 4 une mission
de maintien de la paix (portant le nom de code «Opé-
ration Cordon») en Somalie, laquelle était régie par les
dispositions du chapitre VI de la Charte des Nations
Unies [[1945] R.T. Can. n° 7]. La nature de la mission
a changé le 2 décembre 1992 pour devenir une mis-
sion d’imposition de la paix régie par les dispositions
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October 21, 1992, when he was removed. His hope
was that the Inquiry would investigate the circum-
stances which led to his removal.

[S] On September 15, 1995 the respondent applied
for full standing as a party before the Commission,
and by order of September 20, 1995 his application
was granted. On September 22, 1995, he was served
in confidence with a notice under section 13 of the
Inquiries Act. The notice reads in part:

TAKE NOTICE that pursuant to powers vested in them
under section 13 of the Inquiries Act, R.S.C. 1985, c. I-11,
the Commissioners will hear and consider submissions that
you or your counsel may wish to make in relation to charges
of misconduct or allegations that may lead to an adverse
finding that could reasonably be expected to bring discredit
upon you, or that may be made against you during the pre-
deployment phase of the Commission’s evidentiary hearings.

At the evidentiary hearings, in relation to the shortcomings
or failures in the fulfilment of your military duties, your
actions, or the role played by you, Commissioners’ counsel
may investigate charges of misconduct or allegations that
may lead to an adverse finding that could reasonably be
expected to bring discredit upon you, as regards:

(@) whether the Canadian Airborne Regiment was suit-
able for the Somalia mission;

(b) whether the Canadian Airborne Regiment Battle
Group (CARBG) was properly constituted in terms of
its organization and composition, and operationally
ready for deployment in Somalia;

(c) the effectiveness of your decisions within the chain of
command with respect to the pre-deployment phase of
the Somalia mission, the selection and screening of
officers and non-commissioned members and the
operational readiness of CARBG, as well as your
leadership;

(d) preparing and declaring the Battle Group ready or
approving a decision to that effect, especially in light

du chapitre VII de la Charte des Nations Unies.
L’intimé a continué & servir 4 titre de commandant
jusqu’au 21 octobre 1992, date & laquelle il a été
relevé de ses fonctions. Il espérait que la Commission
enquéterait sur les circonstances qui avaient entrainé
son renvoi.

[5] Le 15 septembre 1995, I’intimé a demandé a la
Commission de lui reconnaitre pleine qualité pour agir
comme partie et, par une ordonnance datée du 20 sep-
tembre 1995, sa demande a été accueillie. Le 22 sep-
tembre 1995, I’intimé a regu signification, sous le
sceau de la confidentialité, d’un préavis en vertu de
’article 13 de la Loi sur les enquétes. Le préavis se lit
en partie comme suit:

[TRADUCTION]

SOYEZ AVISE que, conformément aux pouvoirs qui leur
sont dévolus en vertu de larticle 13 de la Loi sur les
enquétes, L.R.C. (1985), ch. I-11, les commissaires enten-
dront et examineront les observations que votre avocat et
vous-méme voudrez bien présenter a 1’égard des imputations
de fautes ou des allégations qui peuvent donner lieu & une
conclusion défavorable raisonnablement susceptible de vous
discréditer, dont vous pourriez faire I’objet au cours des
audiences testimoniales tenues par la Commission portant
sur la phase antérieure au déploiement.

Au cours des audiences testimoniales ayant trait aux
manquements ou carences qui se s