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et a sollicité le report de son renvoi en attendant la décision a
I’égard de sa demande CH—L’agent a mentionné qu’il jouis-
sait d’un pouvoir discrétionnaire limité aux termes de ’art. 48
de la Loi sur 'immigration et la protection des réfugiés—Il a
conclu que compte tenu de I’ensemble de la preuve, un report
de renvoi n’était pas justifié—Le demandeur a allégué en par-
ticulier que 1’agent avait commis une erreur en n’exergant pas
son pouvoir discrétionnaire de reporter le renvoi jusqu’a ce
qu’une décision soit rendue dans la demande CH, étant donné
les circonstances impérieuses—II s’agissait de savoir si la dé-
cision de 1’agent était raisonnable—Le pouvoir discrétionnaire
de I’agent de reporter le renvoi est limité—Des circonstances
impérieuses, comme des considérations d’ordre humanitaire,
pourraient justifier le report, mais il s’agit d’une conclusion
qui doit étre fondée sur la preuve—Le fait d’'une demande en
instance n’est pas, a lui seul, une considération spéciale jus-
tifiant un report—Meéme si 1’intérét supérieur d’un enfant a
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Federal Court, Russell J.—Toronto, February 15; Ottawa,
April 26, 2017.

Citizenship and Immigration — Status in Canada —
Permanent Residents — Judicial review of decision by
Immigration and Refugee Board of Canada, Immigration
Appeal Division (IAD) denying applicant's appeal to sponsor
family members for permanent residence — Visa officer refusing
application on basis applicant not meeting minimum neces-
sary income (MNI) requirement — Immigration and Refugee
Protection Regulations (Regulations), s. 133(1)(j) amended in
2014 prior to hearing of appeal by IAD — Applicant arguing,
inter alia, s. 133(1)(j) infringing Canadian Charter of Rights
and Freedoms, ss. 7, 15 — Seeking to distinguish decision in
Kaur Gill v. Canada (Citizenship and Immigration) (Gill) —
Also arguing having accrued right to have appeal assessed
on basis of pre-2014 sections of Immigration and Refugee
Protection Act — IAD finding amended s. 133(1)(j) applicable
— Concluding applicant not showing that differential treatment
result of discrimination on prohibited ground; s. 133(1)(j) not
violating Charter — Whether IAD erring in law by applying
amended Regulations, ss. 133(1)(j), 134 to applicant’s appeal
— Right of appeal existing in Gill — No meaningful distinction
identified that Court could apply to distinguish present case
from Gill — Existence of right of appeal not changing rationale
in Gill that applicants have no accrued or accruing rights to
have their applications decided under certain provisions until
a final decision is made on their application — Court bound
by comity to follow Gill — Applicant not unfairly prevented
from making constitutional challenge before IAD — IAD fully
addressing special relief — Concluding that best interests
of children not outweighing other negative factors — IAD's

Saju Begum (demanderesse)

Le ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration
(défendeur)

et

Ontario Council of Agencies Serving Immigrants et
South Asian Legal Clinic of Ontario (intervenants)

REPERTORIE : BEGUM ¢. CANADA

IMMIGRATION)

(CITOYENNETE ~ ET

Cour fédérale, juge Russell—Toronto, 15 février; Ottawa,
26 avril 2017.

Citoyenneté et Immigration — Statut au Canada —
Résidents permanents — Contréle judiciaire a [’encontre de la
décision rendue par la Section d’appel de I'immigration (SAI)
de la Commission de l'immigration et du statut de réfugié
du Canada rejetant [’appel interjeté par la demanderesse
qui souhaitait parrainer la demande de résidence perma-
nente au Canada de membres de sa famille — Un agent des
visas a rejeté la demande pour le motif que la demanderesse
ne répondait pas a l’exigence relative au revenu vital mini-
mum — L’art. 133(1)j) du Réglement sur ['immigration et la
protection des réfugiés a été modifié en 2014 avant la tenue
de I'audience relative a I’appel devant la SAI — La demande-
resse a allégué entre autres que ['art. 133(1)j) du Réglement
contrevenait aux art. 7 et 15 de la Charte canadienne des
droits et libertés — Elle a cherché également a établir une
distinction avec la décision Kaur Gill c. Canada (Citoyenneté
et Immigration) (Gill) — Elle a notamment soutenu qu’elle
avait un droit acquis que son appel soit évalué sur la base des
articles de la Loi sur ['immigration et la protection des réfu-
giés d’avant 2014 — La SAI a jugé que [’art. 133(1)j) modifié
s appliquait — Elle a conclu que la demanderesse n’avait pu
démontrer que le traitement différentiel était le résultat d une
discrimination fondée sur un motif illicite et que l’art. 133(1)j)
ne contrevenait pas a la Charte — 1l s agissait principalement
de savoir si la SAI a commis une erreur de droit en exami-
nant ’appel de la demanderesse en regard de I'art. 133(1)j) et
de lart. 134 du Réglement tel qu’il a été modifié — Un droit
d’appel existait dans la décision Gill — La Cour ne pouvait
appliquer aucune distinction significative pour distinguer la
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decision transparent, intelligible, justified, not falling outside
range of possible, acceptable outcomes — Questions certified
— Application dismissed.

Constitutional Law — Charter of Rights — Equality Rights
— Immigration and Refugee Board of Canada, Immigration
Appeal Division (IAD) denying applicant’s appeal to spon-
sor family members for permanent residence — Applicant
not meeting minimum necessary income (MNI) require-
ment — Immigration and Refugee Protection Regulations
(Regulations), s. 133(1)(j) amended in 2014 prior to hearing
of appeal by IAD — Applicant arguing, inter alia, s. 133(1)(j)
infringing Charter, s. 15 — IAD finding amended s. 133(1)(j)
applicable — Concluding applicant not showing that differen-
tial treatment result of discrimination on prohibited ground;
s. 133(1)(j) not violating Charter — Whether IAD erring in
law by finding that s. 133(1)(j) not violating Charter, s. 15
— Difficult to reconcile applicant’s point that constitutional
arguments different for 2014 amendments with notice of con-
stitutional question, position that any MNI is unconstitutional
— Any constitutional arguments, evidence adduced having to
address both versions of Regulations, s. 133(1)(j) — IAD not
having to accept that pre-2014 version should apply — Case
law clear that IAD having to look beyond impugned govern-
ment action, that main consideration must be impact of law on
individual or group concerned — Applicant unable to establish
adverse impact on basis of intersectional sex, race, disabil-
ity — IAD not failing to follow guiding case law — Applicant
failing to establish causal connection between denial of spon-
sorship for MNI reasons, intersectional grounds raised.

présente espece de la décision Gill — L’existence d’un droit
d’appel ne modifie pas les motifs dans la décision Gill, qui sti-
pule que les demandeurs n’acquiérent aucun droit concernant
[’examen de leur demande en regard de dispositions précises
tant qu 'une décision définitive n’a pas été rendue relativement
a leur demande — La Cour était liée par la décision Gill, par
courtoisie entre juges — La demanderesse n’a pas été injuste-
ment empéchée de présenter une contestation constitutionnelle
devant la SAI — La SAI a pleinement pris en compte la ques-
tion des mesures spéciales — Elle a conclu que l’intérét
supérieur des enfants ne [’emportait pas sur les autres facteurs
négatifs — La décision de la SAI est transparente, intelligible
et justifiée et on ne peut pas conclure qu’elle n’appartient pas
a la gamme des issues possibles et acceptables pouvant se jus-
tifier au regard des faits et du droit — Des questions ont été
certifiées — Demande rejetée.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droit a
I’égalité — Décision rendue par la Section d’appel de I'im-
migration (SAI) de la Commission de l'immigration et du
statut de réfugié du Canada rejetant [’appel interjeté par la
demanderesse qui souhaitait parrainer la demande de rési-
dence permanente au Canada de membres de sa famille — La
demanderesse ne répondait pas a l’exigence relative au revenu
vital minimum — L’art. 133(1)j) du Réglement sur ['immigra-
tion et la protection des réfugiés a été modifié en 2014, avant
la tenue de I’audience relative a I’appel devant la SAI — La
demanderesse a allégué, entre autres, que ['art. 133(1)j)
contrevenait a l’art. 15 de la Charte — La SAI a conclu que
lart. 133(1)j) modifié s appliquait — Elle a conclu que la de-
manderesse n’avait pu démontrer que le traitement différentiel
était le résultat d’'une discrimination fondée sur un motif illi-
cite et que l'art. 133(1)j) ne contrevenait pas a la Charte — Il
s agissait de savoir si la SAI a commis une erreur de droit en
concluant que ’art. 133(1)j) ne contrevenait pas a l'art. 15 de
la Charte — 1l était difficile de concilier le point de la deman-
deresse, selon lequel les arguments constitutionnels seraient
différents dans le cas de la version modifiée de 2014, avec [’avis
de question constitutionnelle ainsi qu’avec sa position concer-
nant ['inconstitutionnalité de toute exigence relative au revenu
vital minimum — Tout argument ou élément de preuve constitu-
tionnel présenté aurait dii prendre en compte les deux versions
de l'art. 133(1)j) du Reglement — La SAI n’était pas tenue
d’accepter que la version d’avant 2014 devait s appliquer — La
Jurisprudence précise clairement que la SAI devait examiner
au-dela de la mesure gouvernementale contestée et que la prin-
cipale considération doit étre [’effet de la loi sur I'individu ou le
groupe concerné — La demanderesse a été incapable d’établir
un effet préjudiciable fondé sur lintersectionnalité du genre, de
la race et de l'invalidite — La SAI a suivi la jurisprudence — La
demanderesse n’a pas pu établir de lien de causalité entre le re-
Jjet de sa demande de parrainage a cause de |’exigence relative
au revenu vital minimum et les motifs intersectionnels qu’elle a
soulevés.
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Constitutional Law — Charter of Rights — Life, Liberty
and Security — Immigration and Refugee Board of Canada,
Immigration Appeal Division (IAD) denying applicants ap-
peal to sponsor family members for permanent residence
— Applicant not meeting minimum necessary income (MNI) re-
quirement — Immigration and Refugee Protection Regulations
(Regulations), s. 133(1)(j) amended in 2014 prior to hearing
of appeal by IAD — Applicant arguing, inter alia, s. 133(1)(j)
infringing Charter, s. 7 — IAD not persuaded that applicant’s
inability to sponsor parents infringement of her s. 7 Charter
rights — Whether IAD erring in law by finding that s. 133(1)(j)
not violating Charter, s. 7 — IAD did not err with respect to
conclusion that s. 7 not engaged herein — No causal connec-
tion established between s. 133(1)(j), deprivation of applicants
liberty or security — Psychological harm alleged by applicant
not sufficient to engage s. 7.

This was an application for judicial review of a decision by
the Immigration Appeal Division (IAD) of the Immigration
and Refugee Board of Canada denying the applicant’s appeal
to sponsor her father, mother, and five siblings for permanent
residence as members of the family class.

In 2008, the applicant’s father applied for permanent resi-
dence under the Parent-Grandparent Program with the applicant
as the sponsor. A visa officer refused the application in 2011 on
the basis that the applicant did not meet the minimum neces-
sary income (MNI) requirement. The applicant filed an appeal
of the refusal to the IAD. In January 2014, prior to the hear-
ing of the appeal, paragraph 133(1)(j) of the Immigration and
Refugee Protection Regulations (Regulations) was amended to
increase the MNI from solely the low-income cut-offs (LICO)
to the LICO plus 30 percent, and also required the sponsor
to meet the MNI requirement for each of the three consecu-
tive taxation years preceding the date of the application. The
Regulations did not contain transition provisions. The applicant
filed a notice of constitutional question (NCC) and argued, in-
ter alia, that paragraph 133(1)(j) infringed sections 7 and 15 of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms and could not
be saved by section 1 of the Charter. The applicant sought to
distinguish the decision in Kaur Gill v. Canada (Citizenship
and Immigration) and the cases of the Court that have followed

Droit constitutionnel — Charte des droits — Vie, liberté et
sécurité — Décision rendue par la Section d’appel de | 'immi-
gration (SAI) de la Commission de l'immigration et du statut
de réfugié du Canada rejetant I’appel interjeté par la deman-
deresse qui souhaitait parrainer la demande de résidence
permanente au Canada de membres de sa famille — La de-
manderesse ne répondait pas a [’exigence relative au revenu
vital minimum — L’art. 133(1)j) du Reglement sur |’'immi-
gration et la protection des réfugiés (le Reglement) a été
modifié en 2014, avant la tenue de I’audience relative a I’ap-
pel devant la SAI — La demanderesse a allégué entre autres
que l'art. 133(1)j) contrevenait a [’art. 7 de la Charte — La
SAI n’était pas convaincue que [’'incapacité de la demande-
resse de parrainer ses parents constituait une atteinte a ses
droits constitutionnels garantis par ’art. 7 de la Charte — 11
s agissait de savoir si la SAI a commis une erreur de droit
en concluant que ’art. 133(1)j) ne contrevenait pas a l’art. 7
de la Charte — La SAI n’a pas commis d’erreur en ce qui
concerne sa décision selon laquelle les faits en |’espéce ne
mettent pas en cause l’art. 7 de la Charte — Aucun lien de
causalité n’a été établi entre I’art. 133(1)j) et la privation de
la liberté ou de la sécurité de la demanderesse — Le préju-
dice psychologique allégué par la demanderesse n’était pas
suffisant pour justifier le recours a [’art. 7.

Il s’agissait d’une demande de contrdle judiciaire a
I’encontre de la décision rendue par la Section d’appel de
I’immigration (SAI) de la Commission de I’immigration et
du statut de réfugié¢ du Canada rejetant 1’appel interjeté par
la demanderesse qui souhaitait parrainer la demande de rési-
dence permanente au Canada de son pere, de sa mére et de
cing freres et sceurs a titre de membres de la catégorie « re-
groupement familial ».

En 2008, le pére de la demanderesse a présenté une de-
mande de résidence permanente dans le cadre du Programme
des parents et des grands-parents, la demanderesse y étant
mentionnée comme répondant. Un agent des visas a rejeté
la demande en 2011 pour le motif que la demanderesse ne
répondait pas a I’exigence relative au revenu vital minimum.
La demanderesse a interjeté appel de ce refus aupres de la
SAI En janvier 2014, avant la tenue de 1’audience relative a
I’appel, 1’alinéa 133(1)j) du Réglement sur ['immigration et
la protection des réfugiés a été modifié en vue de hausser le
revenu vital minimum exigé, ce revenu devant désormais cor-
respondre au seuil de faible revenu (SFR) majoré¢ de 30 p. 100;
le répondant devait également satisfaire a cette exigence rela-
tive au revenu vital minimum durant chacune des trois années
d’imposition consécutives précédant la date de dépot de la
demande de parrainage. Le Réglement ne prévoyait aucune
disposition transitoire. La demanderesse a déposé un avis de
question constitutionnelle alléguant, entre autres, que 1’ali-
néa 133(1)j) du Reglement contrevenait aux articles 7 et 15 de
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Gill, on the grounds that counsel in Gi// did not identify any
principle of law upon which the Court could rely to keep alive
the applicant’s hope in Gill of sponsoring her husband for per-
manent residence in Canada. Here, the applicant argued, inter
alia, that she had an accrued right that entitled her to have her
appeal assessed on the basis of the pre-2014 sections of the
Immigration and Refugee Protection Act.

The TAD first considered the applicant’s sponsorship ap-
peal. The IAD applied paragraph 133(1)(j) and section 134 of
the amended Regulations for a 14-member family. It found,
inter alia, that the absence of evidence regarding the appli-
cant’s financial situation weighed heavily against her. It also
found no evidence of specific hardship other than general sep-
aration from her family in Bangladesh. In considering the best
interests of the children, the IAD accorded substantial weight
to the circumstances and interests of the applicant’s children
but found insufficient evidence to overcome the negative
factors in the case. In weighing the factors of the applicant’s
case, the IAD found the threshold to be high and the negative
factors to outweigh the positive ones. Regarding the consti-
tutional validity of paragraph 133(1)(j), the IAD found that
the amended version of the Regulations was applicable to the
appeal and that the constitutional evidence and submissions
that had been submitted also applied to the amended version.
The IAD concluded that the applicant had not shown that
the differential treatment was a result of discrimination on a
prohibited ground or engaged the principles of fundamental
justice. As to the matter of whether paragraph 133(1)(j) of the
Regulations violated section 15 of the Charter, the IAD did
not find that the applicant had established that the impugned
section created a distinction based on an enumerated or any
analogous grounds. The IAD was also not persuaded that the
applicant’s inability to sponsor her parents and any resulting
stress was an infringement of her section 7 Charter rights.

The main issues were whether the IAD erred in law by ap-
plying paragraph 133(1)(j) and section 134 of the amended
Regulations to the applicant’s appeal, and by finding that
paragraph 133(1)(j) does not violate sections 15 and 7 of the
Charter.

la Charte canadienne des droits et libertés et qu’il ne pouvait
étre justifié par 1’article premier de la Charte. La demande-
resse a cherché également a établir une distinction avec la
décision Kaur Gill c. Canada (Citoyenneté et Immigration) et
les affaires de la Cour qui ont suivi la décision Gill, pour le
motif que le conseil de la demanderesse dans la décision Gill
n’a pu invoquer aucun principe de droit devant la Cour qui
permettrait & la demanderesse d’entretenir I’espoir de parrai-
ner un jour son mari afin qu’il obtienne le statut de résident
permanent au Canada. En I’espéce, la demanderesse a notam-
ment soutenu qu’elle avait un droit acquis que son appel soit
¢évalué sur la base des articles de la Loi sur ['immigration et la
protection des réfugiés d’avant 2014.

La SAI a d’abord examiné I’appel interjeté par la de-
manderesse en mati¢re de parrainage. La SAI a appliqué
I’alinéa 133(1)j) et I’article 134 du Réglement modifi¢ a
une famille de 14 personnes. Elle a conclu, entre autres, que
I’absence d’¢léments de preuve sur la situation financiére de
la demanderesse défavorisait grandement celle-ci. Elle n’a
relevé aucune preuve de préjudice particulier, autre que celui
da au fait que la demanderesse était séparée de sa famille au
Bangladesh. Pour apprécier ’intérét supérieur des enfants,
la SAI a accord¢ une grande valeur probante aux circons-
tances et aux intéréts des enfants de la demanderesse, mais
a déterminé que la preuve était insuffisante pour compenser
les facteurs négatifs en I’espéce. En soupesant les facteurs
pertinents dans ’affaire de la demanderesse, la SAI a conclu
que le critére a remplir était élevé et que les facteurs négatifs
I’emportaient sur les facteurs positifs. En ce qui concerne la
constitutionnalité de I’alinéa 133(1)j), la SAI a jugé que la
version modifiée du Réglement s’appliquait & I’appel et que
les ¢éléments de preuve et les observations d’ordre constitu-
tionnel qui avaient été présentés devaient ¢galement &tre
examinés en regard de la version modifiée. La SAI a conclu
que la demanderesse n’avait pu démontrer que le traitement
différentiel était le résultat d’une discrimination fondée sur
un motif illicite ou qu’il enfreignait les principes de justice
fondamentale. Quant a la question visant a déterminer si 1’ali-
néa 133(1)j) du Reglement contrevenait a 1’article 15 de la
Charte, la SAI a estimé que la demanderesse n’avait pu éta-
blir que cette disposition créait une distinction fondée sur
des motifs énumérés ou analogues. La SAI n’était pas non
plus convaincue que 1’incapacité de la demanderesse de par-
rainer ses parents, et le stress en résultant, constituaient une
atteinte a ses droits constitutionnels garantis par I’article 7 de
la Charte.

11 s’agissait principalement de savoir si la SAI a commis
une erreur de droit en examinant 1’appel de la demanderesse
en re