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spécifiquement adaptées et de pouvoirs de réparation, sont des
considérations qui poussent & un degré élevé de retenue a
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pouvoir de réparation du Conseil qui est défini de maniére trés
large, ce qui commande une retenue particuliere—Lanormede
contrdle de la décision manifestement déraisonnable est celle
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chefs de train.
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Citizenship and Immigration— Status in Canada— Citizens
— Appeal from decision of Federal Court dismissing judicial
review of decision of Governor in Council (GIC) revoking
appellant’s citizenship — Minister of Citizenship and
Immigration making report to GIC, alleging appellant
obtaining citizenship by false representation, fraud or by
kmowingly concealing material circumstances — Report of
Minister part of reasons of GIC, duty of GIC to provide
reasons respected — In addition to satisfying itself statutory
criteria for revocation met, GIC may engage in balancing of
appellant’s interests, public interest, and consider relevant
program policy objectives — Government policy that
citizenship revocation only pursued where person personally
committed or complicit in commission of war crimes — GIC,
having decided to apply guidelines to case, required to
determine whether appellant coming within their scope —
Standard of review with respect to weighing of personal,
public interest patent unreasonableness, standard of review
JSor determination person war criminal within ambit of policy
reasonableness simpliciter — As no balancing of appellant’s
personal interest and of public interest, decision in that regard
patently unreasonable — GIC could not conclude policy
applied to appellant without first forming opinion as to
whether evidence appellant complicit in activities of
organization with single, brutal purpose — Not possible to
supplement GIC decision by that of reviewing Judge — GIC
decision failing to make appropriate findings, and as such, not
reasonable — Appeal allowed.

This was an appeal from the decision of a Judge of the
Federal Court (the reviewing Judge) dismissing Mr.
Oberlander’s application for judicial review of the Governorin

Helmut Oberlander (appelant)
c.
Le procureur général du Canada (intimé)

REPERTORIE: OBERLANDER ¢, CANADA

GENERAL) (C.A.F.)

(PROCUREUR

Cour d’appel fédérale, juges Décary, Sexton et Malone,
J.C.A.—Toronto, 19 mai; Ottawa, 31 mai 2004.

Citoyenneté et Inmigration— Statut au Canada— Citoyens
— Appel d’une décision de la Cour fédérale rejetant une
demande de contréle judiciaire de la décision du gouverneur
en conseil (GC) d’annuler la citoyenneté de ’appelant — La
ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration avait fait
rapport au GC, en alléguant que I'appelant avait acquis la
citoyenneté par fraude ou au moyen d 'une fausse déclaration
ou de la dissimulation intentionnelle de faits essentiels — Le
rapport de la ministre constituait une partie des motifs du GC;
l'obligation du GC de donner des motifs a été respectée — En
plus d’étre convaincu qu'il a été satisfait aux critéres
législatifs applicables a I’annulation, le GC peut soupeser les
intéréts de I'appelant et l'intérét public ainsi que tenir compte
des objectifs pertinents du programme — Selon la politique du
gouvernement, I'annulation de la citoyenneté est uniguement
demandée lorsqu’une personne a elle-méme commis des
crimes de guerre ou a été complice de pareils crimes — Le
GC, qui avait décidé d’appliquer les lignes directrices en
l’espéce, devait décider si ces lignes directrices s ‘appliquaient
al’appelant — Soupeser des intéréts personnels et des intéréts
publics entraine la norme de contrle de la décision
manifestement déraisonnable; la norme de contréle permettant
de déterminer si un individu est un criminel de guerre visé par
la politique est celle de la décision raisonnable simpliciter —
Etant donné que l'intérét personnel de l'appelant et I'intérét
public n’avaient pas été soupesés, la décision sur ce point était
manifestement déraisonnable — Le GC ne pouvait pas
conclure que la politique s’appliquait & !'appelant sans
d’abord se faire une opinion au sujet de la question de savoir
s il existait une preuve permettant de conclure que l'appelant
était complice des activités d'une organisation dont la seule
raison d’étre était de perpétrer des actes de brutalité — La
décision du GC ne pouvait pas étre complétée par celle du
Juge saisi en révision — La décision du GC ne renfermait pas
les conclusions appropriées et elle n’était donc pas
raisonnable — Appel accueilli,

11 s’agissait d’un appel de la décision par laquelle un juge
de la Cour fédérale (le juge saisi en révision) avait rejeté la
demande de contréle judiciaire présentée par M. Oberlander &
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Council’s decision to revoke his citizenship. Mr, Oberlander
immigrated to Canada in 1954 and became a citizen in 1960.
In 1995, pursuant to subsection 18(1) of the Citizenship Act,
the Minister of Citizenship and Immigration (the Minister)
gave notice of her intention to make a report to the Governor
in Council recommending that Mr. Oberlander’s citizenship be
revoked. The notice alleged that Mr. Oberlander had been
admitted to Canada as a permanent resident and ultimately
obtained Canadian citizenship by false representation or fraud
or by knowingly concealing material circumstances, “in that
[he)] failed to divulge to Canadian immigration and citizenship
officials [his] membership in the German Sicherheitspolizei
und SD and Einsatzkommando 104 (EK 10a) during the
Second World War and his participation in the executions of
civilians during that period of time”. In accordance with
paragraph 18(1)(b) of the Act, Mr. Oberlander requested that
the Minister refer his case to the Federal Court to determine
whether he obtained citizenship by false representation or
fraud or by knowingly concealing material circumstances. The
reference was heard by MacKay J. (the reference Judge) in
1998. He concluded, in February 2000, that Mr. Oberlander
had been admitted to Canada “on the basis of a visa obtained
by reason of false representation or by knowingly concealing
material circumstances”. However, he also noted that the
Minister’s summary of facts and evidence “[did] not include
any reference to personal commission by [Mr. Oberlander] of
atrocities or war crimes”, In March 2000, the Minister invited
Mr. Oberlander to make written submissions as to why
revocation should not proceed and on May 11, 2000,
submissions were filed on behalf of Mr. Oberlander. On April
30, 2001, the Minister sent to Mr. Oberlander the text of the
report she intended to submit to the Governor in Council and
invited him to make further submissions, which he did file on
May 24 and 29, 2001. On July 4, 2001, the Minister informed
Mr. Oberlander that she had sent a formal Report to the
Governor in Council recommending the revocation of his
Canadian citizenship. The Minister did not prepare a new
report to take into account the new submissions; she simply
attached to her report, without comment, the newly filed
submissions. On July 12, 2001, the Governor in Council
revoked Mr. Oberlander’s citizenship. Mr. Oberlander brought
an application for judicial review of this decision. The
reviewing Judge held that given that Mr. Oberlander was an
interpreter for an extended period of time with EK 10a, a
mobile killing squad, it was reasonably open to the Governor
in Council to consider that Mr. Oberlander was complicit in
the squad’s activities as a support person and information
provider. The reviewing Judge accordingly found that Mr.
Oberlander fell squarely within the ambit of the government’s
policy guidelines, which state that the government will only
pursue citizenship revocation where a person was directly
involved in or complicit in the commission of war crimes or
crimes against humanity. This decision was the subject of the

I’encontre de la décision du gouverneur en conseil d*annuler
sa citoyenneté. M. Oberlander avait immigeé au Canada en
1954 et avait obtenu la citoyenneté en 1960. En 1993,
conformément au paragraphe 18(1) de la Loi sur la
citoyenneté, la ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration
(la ministre) avait donné un avis de son intention de faire
rapport au gouvermneur en conseil et de recommander
P’annulation de la citoyenneté de M, Oberlander, Dans ’avis,
il était allégué que M. Oberlander avait été admis au Canada &
titre de résident permanent et qu’il avait finalement acquis la
citoyenneté canadienne par fraude ou au moyen d’une fausse
déclaration ou de la dissimulation intentionnelle de faits
essentiels «en ce sens [qu’il] n’a[vait] pas divulgué aux
fonctionnaires canadiens de ’Immigration et dela Citoyenneté
[son] appartenance & la Sicherheitspolizei und SD et au
Einsatzkommando 104 (I’unité EK 10a) allemands pendant la
Deuxié¢me Guerre mondiale ainsi que sa participation aux
exécutions de civils durant cette périoden. Conformément a
I’alinéa 18(1)b) de Ja Loi, M. Oberlander a demandé & la
ministre de renvoyer I’affaire 4 la Cour fédérale pour qu’clle
détermine s’il avait acquis la citoyenneté par fraude ou an
moyen d’une fausse déclaration ou de la dissimulation
intentionnelle de faits essentiels. Le renvoi a été entendu par le
juge MacKay (le juge chargé du renvoi) en 1998. Au mois de
février 2000, le juge a conclu que M. Oberlander avait été
admis au Canada «en raison d’un visa obtenu par fausse
déclaration ou par la dissimulation intentionnelle de faits
essentiels». Toutefois, il a également fait remarquer que le
résumé des faits et de la preuve de la ministre «ne fai[sait] pas
mention que [M. Oberlander] aurait commis des atrocités ou
des crimes de guerre». Au mois de mars 2000, la ministre a
invité M. Oberlander a soumettre des observations écrites au
sujet de la raison pour laquelle la citoyenneté ne devait pas étre
annulée et, le 11 mai 2000, des obscrvations ont été déposées
pour le compte de M. Oberlander. Le 30 avril 2001, la ministre
a envoyé & M. Oberlander le texte du rapport qu’clle avait
I’intention de soumettre au gouverneur en conseil et I’a invité
4 soumettre des observations additionnelles; ces observations
ont été déposées les 24 et 29 mai 2001. Le 4 juillet 2001, la
ministre a informé M. Oberlander qu’elle avait envoyé au
gouverneur en conseil un rapport officiel dans lequel elle
recommandait 1’annulation de sa citoyenneté canadienne. La
ministre n’a pas préparé un nouveau rapport, de fagon qu’il
soit tenu compte des nouvelles observations; clie a simplement
joint & son rapport, sans commentaires, les observations qui
venaient d’étre déposées. Le 12 juillet 2001, le gouverneur en
conseil a annulé la citoyenneté de M. Oberlander. M.
Oberlander a présenté une demande de contrdle judiciaire de
cette décision. Lejuge saisi en révision a statué qu’étant donné
que M. Oberlander avait été, pendant une longue période,
interpréte au sein de 1’unité EK 10a, un escadron mobile de la
mort, il était avec raison loisible au gouverneur en conseil de
considérer que M. Oberlander était complice des activités de
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present appeal. The issues were: (1) whether the Governor in
Council had a duty to provide reasons and if it did, whether the
Order in Council and the Report of the Minister constitute the
reasons of the Governor in Council; and (2) the standard of
review of the Governor in Council’s decision and whether that
decision could withstand scrutiny based on that standard of
review.

Held, the appeal should be allowed.

(1) As the Trial Judge noted, “[w]here a decision is
specifically based on the grounds set out in the Minister’s
report, and there is no evidence otherwise, the reasons for the
determination of the Governor General in Council are those of
the Minister”. Section 10 of the Citizenship Act requires the
Minister to prepare “a report”. As no mandatory formula is
imposed, a wide latitude should be given to the Minister. The
reviewing Judge was correct in finding that the Report of the
Minister was part of the reasons of the Governor in Council.

(2) The reference Judge’s findings of fact are final and
non-reviewable. It is therefore undisputable that Mr.
Oberlander falsely represented his background or knowingly
concealed material circumstances when interviewed by a
security officer and was granted citizenship based on a false
representation. The only question was whether the Governor in
Council’s power to revoke Mr. Oberlander’s citizenship was
exercised in areviewable way in the circumstances of this case.
The Attorney General acknowledged that ‘{wlhen considering
a report by the Minister to revoke a person’s citizenship, the
Governor in Council must be satisfied that the statutory criteria
for revocation have been met. In addition, the Governor in
Council may engage in a delicate balancing of the individual’s
personal interests, the public interest, as well as a consideration
of any relevant program policy objectives”. The statutory
criteria were met in this case. It was the balancing of interests,
or lack thereof, which the appellant attacked. The relevant
government policy was with respect to revocation of
citizenship of war criminals. Because the Governor in Council
opted to adopt guidelines and to apply them to the case, it had
to put its mind to determining whether Mr. Oberlander came
within their scope. The standard of review for this
determination isreasonableness simpliciter. With respect to the
weighing of personal and public interests, the standard of
review is patent unreasonableness. The reviewing Judge was
clearly wrong in finding that Mr. Oberlander’s interests were

I’escadron en sa qualité de membre du personnel de soutien et
de fournisseur d’information. Le juge saisi en révision a donc
conclu que les lignes directrices du gouvernement, prévoyant
que le gouvernement ne demande P'annulation de la
citoyenneté que si lapersonne en causea contribué directement
4 la perpétration de crimes de guerre ou de crimes contre
I’humanité ou a été complice de pareils crimes, s’appliquaient
clairement & M. Oberlander. Cette décision faisait I’objet du
présent appel. Il s’agissait de savoir: 1) si le gouverneur en
conseil était tenu de fournir des motifs et, dans I’affirmative, si
le décret et le rapport de la ministre constituaient les motifs du
gouverneur en conseil; 2) quelle était la norme de contrdle a
appliquer 2 la décision du gouverneur en conseil et si cette
décision résistait & un examen fondé sur cette norme.

Arrét: appel est accueiili.

1) Comme le juge de premiére instance 1’a fait remarquer,
«[lJorsqu’une décision est prise précisément en fonction des
motifs énoncés dans le rapport du ministre et qu’il n’existe pas
d’éléments de preuve contraires, les motifs de décision du
gouverneur général en conseil sont ceux du ministre». L’article
10 de la Loi sur la citoyenneté exige que la ministre prépare
<«an rapport». En I’absence d’une formule obligatoire, il faut
donner une grande latitude & la ministre. Le juge saisi en
révision a eu raison de conclure que le rapport de la ministre
faisait partie des motifs du gouverneur en conseil.

2) Les conclusions de fait tirées par le juge chargé du
renvoi sont définitives et non susceptibles d’examen. Il est
donc incontestable que M. Oberlander a fait une fausse
déclaration quant a ses antécédents ou qu’il a dissimulé
intentionnellement des faits essentiels lors de son entrevue
avec un agent de séeurité et qu’il a acquis la citoyenneté par de
fausses déclarations. 11 s’agissait uniquement de savoir si le
gouverneur en conseil avait exercé son pouvoir d’annuler la
citoyenneté de M. Oberlander d’une fagon qui pouvait donner
lieu a un examen eu égard aux circonstances de 1’espéce. Le
procureur général a reconnu que [TRADUCTION] «[I]orsqu’il
examine un rapport de la ministre visant A annuler la
citoyenneté d’un individu, le gouverneur en conseil doit étre
convaincu qu’il a été satisfait aux critéres législatifs
applicables a ’annulation. De plus, le gouverneur en conseil
peut entreprendre la tAche délicate de soupeser les intéréts
personnels de 'individu et I’intérét public et il peut tenir
compte de tout objectif pertinent d’un programme». En
Pespéce, il a été satisfait aux critéres 1égislatifs. L appelant a
contesté le fait que les intéréts n’ont pas été soupesés, ou §’ils
Pont été, la fagon dont ils 1'ont été. La politique
gouvernementale pertinente se rapportait & I’annulation de la
citoyenneté de criminels de guerre. Etant donné que le
gouverneur en conseil avait décidé d’adopter des lignes
directrices et de les appliquer, il devait décider si ces lignes
directrices s’appliquaient & M. Oberlander. La norme de
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“peripheral elements” and there did not seem to be any
evidence or indication that they were considered at all. Where
the personal interests considerations are so overwhelmingly
favourable to the person concerned as they were here—50
years of irreproachable life in Canada—-one should expect the
decision-maker to at least formally recognize the existence of
those interests. It was apparent on the face of the record that
there was no balancing of the personal interests of Mr.
Oberlander and of the public interest. The decision in that
regard was patently unreasonable. As to whether Mr.
Oberlander was a war criminal within the ambit of the war
criminals policy, in face of the express finding by the reference
Judge that no evidence was presented about any personal
involvement of Mr. Oberlander in war crimes, one would
expect the Governor in Council to explain why a policy which
applied only to suspected war criminals applied to someone
who served only as an interpreter in the German army. The
Governor in Council could not reasonably come to the
conclusion that the policy applied to Mr. Oberlander without
first forming an opinion as to whether there was evidence
permitting a finding that Mr. Oberlander could be suspected of
being complicit in the activities of an organization with a
single, brutal purpose. The reviewing Judge took upon himself
to decide what the Govemnor in Council had omitted to
examine and decide, that EK 10a was an organization with a
single, brutal purpose and that Mr. Oberlander was complicit
in the organization’s activities, The decision of the Governor
in Council in that regard could not be supplemented by that of
the reviewing Judge. Thus, the decision of the Governor in
Council was not reasonable as it failed to make the appropriate
findings and relate them to the person whose citizenship was
at issue.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part 1 of
the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982,1982,¢. 11 (UK.)[R.S.C., 1985, Appendix II, No.
44].

contrble applicable & cette décision est celle de la décision
raisonnable simpliciter, alors que soupeser des intéréts
personnels et des intéréts publics entraine lanorme de contrdle
de la décision manifestement déraisonnable. Le juge saisi en
révision a clairement eu tort de conclure que les intéréts de M.
Oberlander étaient des «éléments secondaires» et il ne semblait
y avoir aucun élément de prenve ni aucune indication montrant
qu’il avait été tenu compte de ces intéréts. Lorsque les
considérations liées aux intéréts personnels sont fortement
favorables 4 la personne concernée, comme c’¢tait ici le
cas—M. Oberlander ayant vécu d’une fagon irréprochable au
Canada pendant 50 ans—on devrait s’attendre a ce que le
décideurreconnaisse dumoins formellement I’existence de ces
intéréts. 11 était apparent au vu du dossier que les intéréts
personnels de M. Oberlander et Iintérét public n’avaient pas
été soupesés. La décision sur ce point était manifestement
déraisonnable. Quant 4 la question de savoir si M. Oberlander
était un criminel de guerre visé par la politique sur les
criminels de guerre, étant donné la conclusion expresse tirée
par le juge chargé du renvoi, & savoir qu’aucun élément de
preuve n’avait été présenté au sujet de la participation
personnelle de M. Oberlander 4 des crimes de guerre, on
s’attendrait & ce que le gouverneur en conseil explique
pourquoi une politique qui s’appliquait uniquement aux
individus soupgonnés d’avoir commis des crimes de guerre
s’appliquait & quelqu’un qui avait uniquement agi & titre
d’interpréte dans I’armée allemande. Le gouverneur en conseil
ne pouvait pas raisonnablement conclure que la politique
s’appliquait 2 M. Oberlander sans d’abord se faire une opinion
au sujet de la question de savoir s’il existait une preuve
permettant de conclure que M. Oberlander pouvait étre
soupgonné d’avoir été complice des activités d’une
organisation dont la seule raison d’étre était de perpéirer des
actes de brutalité. Le juge saisi en révision s’est chargé de
décider ce que le gouverneur en conseil avait omis d’examiner
et de décider, & savoir que I'unité EK 10a était une
organisation dont la seule raison d’étre était de perpéirer des
actes de brutalité et que M. Oberlander avait été complice des
activités de P'organisation, La décision du gouverneur en
conseil sur ce point ne pouvait pas étre complétée par celle du
juge saisi en révision. Par conséquent, la décision du
gouverneur en conseil n’était pas raisonnable puisqu’elle ne
renfermait pas les conclusions appropriées et qu’elle
n’établissait pas de lien entre les conclusions tirées et la
personne dont la citoyenneté était en cause.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la
partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.)[L.R.C.
(1985), appendice I1, n° 44].
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APPEAL from a decision of the Federal Court
(Oberlander v. Canada (Attorney General) (2003), 238
E.T.R. 35) dismissing the appellant’s application for
judicial review of the Governor in Council’s decision to
revoke his citizenship. Appeal allowed. ,
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SOLICITORS OF RECORD:

Barbara L. Jackman, Toronto, and Eric Hafemann,
Waterloo, Ontario, for appellant.
Deputy Attorney General of Canada for respondent.

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] DE¥CARY J.A.: This is an appeal from the decision
of a Judge of the Federal Court dismissing Mr.
Oberlander’s application for judicial review of the
Governor in Council’s decision to revoke his citizenship.
The latter was revoked on the grounds that Mr.
Oberlander had obtained it by false representation or
fraud or by knowingly concealing material
circumstances, namely the fact that he was a member of
the German Einsatzkommando 104 (EK 10a) during
World War II. The decision is reported at (2003), 238
F.T.R.35 (F.C.T.D.).

[2] Mr. Oberlander challenges the Governor in
Council’s decision on both procedural fairness and
substantive grounds. With respect to procedural fairness,
he argues that the Governor in Council did not fulfill its
duty to provide reasons for the decision to revoke his
citizenship. Substantively, he says the Governor in
Council’s decision was unreasonable and must be set
aside on the ground that it failed to consider relevant
factors, such as government policy and Mr. Oberlander’s
personal circumstances.

APPEL d’une décision de la Cour fédérale
(Oberlander c. Canada (Procureur général) (2003),238
F.T.R. 35) rejetant la demande de contrdle judiciaire
présentée par 1’appelant & ’encontre de la décision du
gouverneur en conseil d’annuler sa citoyenneté. Appel
accueilli.

ONT COMPARU:

Barbara L. Jackman et Eric Hafemann pour
I’appelant.
Peter A. Vita, c.r. et Neeta Logsetty pour I'intimé.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Barbara L. Jackman, Toronto, et Eric Hafemann,
Waterloo, Ontario, pour ’appelant.

Le sous-procureur général du Canada pour
I’intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[1] LEJUGEDECARY,J.C.A.: Ils’agit d’un appel de la
décision par laquelle un juge de la Cour fédérale arcjeté
la demande de contrdle judiciaire présentée par M.
Oberlander & ’encontre de la décision du gouverneur en
conseil d’annuler sa citoyenneté. La citoyenneté a été
annulée pour le motif que M, Oberlander 1’avait acquise
par frande ou au moyen d’une fausse déclaration ou de
la dissimulation intentionnelle de faits essentiels, a savoir
en dissimulant le fait qu'il était membre du
Einsatzkommando 104 allemand (I'unité Ek 10a),
pendant la Seconde Guerre mondiale. La décision est
publiée 4 (2003), 238 F.T.R. 35 (C.F. 1™ inst.).

[21 M. Oberlander conteste la décision du gouverneur
en conseil en invoquant 1’équité procédurale et des
motifs de fond. En ce qui concerne I’équité procédurale,
il soutient que le gouverneur en conseil ne s’est pas
acquitté de son obligation de motiver sa décision
d’annuler sa citoyenneté. Il est fondamental-ement
affirmé que la décision du gouverneur en conseil était
déraisonnable et qu’elle doit étre annulée pour le motif
qu’il n’était pas tenu compte de facteurs pertinents,
comme la politique gouvernementale et la situation
personnelle de M. Oberlander.



[2005] 1 R.C.F.

OBERLANDER c¢. CANADA 9

Facts

[3] I need only summarize here the most salient
circumstances of Mr. Oberlander’s case as an extensive
review of the whole circumstances has been made in a
decision rendered by Mr. Justice MacKay which can be
found at [2000] F.C.J. No. 229 (T.D.) (QL).

[4] Mr. Oberlander was born in the Ukraine in 1924,
He immigrated to Canada with his wife on May 13,
1954. They became citizens on April 12, 1960. They
have two daughters, one of whom suffers from a mental
illness and is dependent on her parents.

[5] OnlJanuary27, 1995, pursuant to subsection 18(1)
of the Citizenship Act, R.S.C., 1985, c. C-29 (the Act),
the Minister of Citizenship and Immigration (the
Minister) gave notice of her intention to make a report to
the Governor in Council recommending that Mr.
Oberlander’s citizenship be revoked. The notice alleged
that Mr. Oberlander had been admitted to Canada as a
permanent resident and ultimately obtained Canadian
citizenship by false representation or fraud or by
knowingly concealing material circumstances, “in that
[he] failed to divulge to Canadian immigration and
citizenship officials {his] membership in the German
Sicherheitspolizei und SD and Einsatzkommando 104
(EK 10a) during the Second World War and his
participation in the executions of civilians during that
period of time” (A.B., Vol. 2, at page 222).

[6] Inaccordance with paragraph 18(1)(d) of the Act,
Mr. Oberlander requested that the Minister refer his case
to the Federal Court to determine whether he obtained
citizenship by false representation or fraud or by
knowingly concealing material circumstances. On May
10, 1995, the Minister, in accord with Rule 920 of the
Federal Court Rules [C.R.C., ¢c. 663], served and filed a
summary of facts and evidence on which the Minister
intended to rely in these proceedings (A.B., Vol. 2, at
page 228 ff).

[7] Thereference was heard by Mr. Justice MacKay in
August, September and December 1998. In his reasons

Les faits

[3] Jen’ai qu’a résumer les faits saillants étant donné
qu’un examen détaillé de toutes les circonstances a été
fait dans la décision rendue par le juge MacKay, publiée
4[20001 A.C.F. n° 229 (1" inst.) (QL).

[4] M. Oberlander est né en Ukraine en 1924. Il a
immigré au Canada avec sa conjointe le 13 mai 1954. Ils
sont devenus citoyens canadiens le 12 avril 1960. Ils ont
deux filles, dont I'une est atteinte d’une maladie mentale
et est & leur charge.

[51 Le 27 janvier 1995, conformément au paragraphe
18(1) de la Loi sur la citoyenneté, LR.C. (1985), ch,
C-29 (la Loi), la ministre de la Citoyenneté et de
PImmigration (la ministre) a donné un avis de son
intention de faire rapport au gouverneur en conseil et de
recommander 1’annulation de la citoyenneté de M.
Oberlander. Dans l’avis, il était allégué que M.
Oberlander avait été admis au Canada a titre de résident
permanent et qu’il avait finalement acquis la citoyenneté
canadienne par fraude ou au moyen d’une fausse
déclaration ou de la dissimulation intentionnelle de faits
essentiels, [TRADUCTION] «en ce sens [qu’il] n’a[vait] pas
divulgué aux fonctionnaires canadiens de I’Immigration
et de la Citoyenmeté son appartenance a la
Sicherheitspolizei und SD et au Einsatzkommando 104
(I'unité Ek 10a) allemands pendant la Deuxi¢me Guerre
mondiale ainsi que sa participation aux exécutions de
civils durant cette période» (D.A., vol. 2, A lapage 222),

[6] Conformément a 1’alinéa 18(1)b) de la Loi, M.
Oberlander a demandé 4 la ministre de renvoyer 1’affaire
a la Cour fédérale pour qu’elle détermine s’il avait
acquis la citoyenneté par fraude ou au moyen d’une
fausse déclaration ou de la dissimulation intentionnelle
de faits essentiels. Le 10 mai 1995, conformément 3 la
regle 920 des Régles de la Cour fédérale [C.R.C., ch.
663], la ministre a signifié et déposé un résumé des faits
et de la preuve sur lesquels elle entendait se fonder dans
la présente instance (D.A., vol. 2, aux pages 228 et
suivantes).

[7] Le renvoi a été entendu par le juge MacKay aux
mois d’aofit, de septembre et de décembre 1998. Dans
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dated February 28, 2000, he notes at the outset [at
paragraphs 11-13]:

The applicant does allege, as the basis for her concern, in
the Notice of Revocation, that material circumstances were
concealed by the respondent’s failure “to divulge to Canadian
immigration and citizenship officials your membership in the
German Sicherheitspolizei und SD and Einsatzkommando 10A
during the Second World War and your participation in the
executions of civilians during that period of time”, The portion
ofthat allegation concerning the respondent’s “participation in
the execution of civilians”, is not reflected in any of the facts

alleged in the Minister’s Summary of Facts and Evidence.

That Summary, which must be taken to include all of the
facts the applicant hopes to establish by evidence in this case,
dees not include any reference to personal commission by the
respondent of atrocities or war crimes or his personal
involvement in “the execution of civilians” or in criminal
activities, Nor dees it include any reference to his involvement
in aiding and abetting others in the commission of criminal
activities, in any sense comparable to “aiding and abetting” as
those terms are used in s. 21 of the Criminal Code for [sic]
Canada, R.S.C. 1985, ¢, C-46, Thus, in my view the Minister
does not seek to establish by evidence that Mr. Oberlander was
personally involved in the commission of atrocities or war
crimes or criminal activities, or in aiding and abetting, in any
criminal sense, others engaged in criminal activities. I affirm
for the record that no evidence was presented to the Court
about any personal involvement of the respondent in eriminal
activities or war crimes.

The Minister’s Summary of Facts and Evidence does
include reference to allegations that the respondent joined the
Sicherheitspolizei und SD and Einsatzkommando 10A (“Ek
10a”) in or about October 1941, that he served with it in
German-occupied eastern territories from 1941 to 1943 or
1944, and during that time the unit he served with was
involved in criminal killing of civilians, This is the basis of the
Minister’s concern about false representation, or fraud or
failing to disclose material circumstances, that is, Mr.
Oberlander’s association with a certain German police unit that
participated in criminal killing of civilians in World War II,
That association is specified as “membership”, in the Notice of
Revocation and as repeated in the Minister’s Summary of Facts
and Evidence, in S.S. organizations and in a unit, Ek 10a,
known to have been engaged in criminal killing activity.
[Footnote omitted.]

ses motifs en date du 28 février 2000, le juge fait
remarquer ce qui suit [aux paragraphes 11 3 13]:

Dans I’Avis de révocation, le demandeur allégue que ses
préoccupations portent sur le fait que des faits essentiels
auraient été dissimulés par P’omission du défendeur de
[TRADUCTION] “divulguer aux fonctionnaires canadiens de
I’Immigration et de la Citoyenneté son appartenance & la
Sicherheitspolizei und SD et au Einsatzkommando 10A
allemands durant la Deuxiéme Guerre mondiale ainsi que sa
participation aux exécutions de civils durant cette période”, La
partie de cette allégation qui porte sur la “participation [du
défendeur] aux exécutions de civils” n’est pas reprise dans les
faits allégués par le ministre dans son résumé des faits ct de la
preuve.

Ce résumé, qui doit comprendre tous les faits que le
demandeur veut prouver en I’instance, ne fait pas mention que
le défendeur aurait commis des atrocités ou des crimes de
guerre, non plus qu’il aurait été impliqué personnellement dans
des “exécutions de civils” ou autre activité criminelle. Il ne fait
pas non plus mention que ce dernier aurait aidé ou encouragé
d’autres personnes dans ces activités criminelles, d'une fagon
qui se comparerait au sens donné aux termes “aider et
encourager” par Darticle 21 du Code criminel du Canada,
L.R.C. (1985), ch. C-46. Je suis donc d’avis que le ministre e
cherche pas 4 prouver que M. Oberlander était impliqué
personnellement dans la perpétration d’atrocités, de crimes de
guerre ou d'activités criminelles, ou qu’il ait aidé ou
encouragé, au sens du droit criminel, d’autres personnes qui
s’y sont livrées. Je confirme pour le dossier qu’aucune preuve
n'a été présentée 4 la Cour au sujet d’une implication
personnelle du défendeur dans des activités criminelles ou dans
des crimes de guerre.

Le résumé des faits et de la preuve présenté par le ministre
renvoie toutefois aux allégations suivantes: que le défendeur a
rejoint 1a Sicherheitspolizei und SD et 1'Einsatzkommando
10A (Ek 10a) en octobre 1941 ou vers cette date, qu’il a servi
au sein de ces unités dans les territoires de 1’Est occupés par
les Allemands de 1941 2 1943 ou 1944, ct que, lors de cette
période, I'unité on il servait a participé 4 Iassassinat de civils.
C’est sur cette base que le ministre souléve la question de la
fraude ou de la fausse déclaration, ainsi que celle de la
dissimulation de faits essentiels, savoir que M., Oberlander a
été associé & une unité de la police allemande qui a participé a
’assassinat de civils au cours de la Deuxidme Guetre
mondiale. Dans I’ Avis de révocation, ainsi que dans le résumé
des faits et de la preuve du ministre, cette association est
décrite comme celle de «membre» d’une organisation de SS et
de P'unité Ek 10a. Il est de notoriété publique que cette
organisation se livrait & des exécutions criminelles. [Renvoi
omis.]
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He also observes, at paragraph 46, that auxiliary
interpreters such as Mr. Oberlander were not present
when Jews were being marched or trucked off or
slaughtered.

{81 MacKay J. found that the evidence with respect to
the conscription or non-conscription of Mr. Oberlander
in the German army was “not consistent” (paragraph 20),
and he expressed the view that the “differences about the
timing and the circumstances of [Mr. Oberlander’s]
commencing service as an interpreter are not significant
for the ultimate issue” (paragraph 24). However, in “a
summary of [his] findings of fact on the evidence . . .
adduced” (paragraph 188), he finds the following at
paragraphs 190 and 191:

In 1941, at 17 years of age, he had completed secondary
school and he was fluent in German and Russian. In September
or the beginning of October when German troops arrived at
Halbstadt, he and his family were freed from a holding camp
where they had been detained by Russians. He was later
directed to assist in registration of Volksdeutsch in the area
and to assist in repairing buildings and roads in the town.

In October 1941, or as Mr. Oberlander states in February
1942, he was ordered by local authorities to report to German
occupying forces to serve as an interpreter. He did so, he says,
not voluntarily by free choice, but in fear of harm if he refused.

While MacKay J. did not find Mr. Oberlander credible
on certain issues, he did not make any finding of
non-credibility with respect to his claim that he had been
conscripted.

[91 Mr. Justice MacKay eventually went on to find the
following [at paragraphs 53-54 and 192-197]:

While he was not a member of the SS, or of its special
security forces, the Sicherheitspolizei and SD, Mr. Oberlander
was an interpreter, an auxiliary, serving the SD or others
within a police unit, that is, Ek 10a, that was under the control
of the SS. He says that he was not paid, but he was supplied a
uniform by the summer of 1942, he lived, ate and travelled
with the unit serving it and its members, even if that were by
routine chores and as an interpreter. Whether he later served

Le juge fait également observer, au paragraphe 46, que
des interprétes auxiliaires comme M. Oberlander
n’étaient pas présents lorsque les Juifs étaient emmenés
a pied ou en camion ou qu’ils étaient massacrés.

[81 Lejuge MacKay a conclu que la preuve relative &
la conscription ou a la non-conscription de M.
Oberlander dans l’armée allemande n’était «pas
cohérente» (paragraphe 20) et il a exprimé 1’avis selon
lequel les «divergences au sujet du début de son service
en qualité d’interpréte et des circonstances qui 1’ont
entouré n’ont pas d’impact important sur 1’issue de la
question» (paragraphe 24). Toutefois dans «l’exposé
sommaire de [s]es conclusions de fait au vu de la preuve
présentée» (paragraphe 188), le juge conclut ce qui suit
aux paragraphes 190 et 191:

En 1941, 4 ’age de 17 ans, il avait terminé 1’école
secondaire et il parlait couramment 1’allemand et le russe. En
septembre, ou au début d’octobre, les troupes allemandes sont
arrivées 4 Halbstadt et I’ont libéré, lui et sa famille, d’un camp
o les Russes les retenaient. Par la suite, on lui a intimé 1’ ordre
d’apporter son aide 4 ’enregistrement des Volksdeutsche dela
région ainsi que de participer a la réparation des immeubles et
des routes de la ville.

En octobre 1941, ou en février 1942 aux dires de M.
Oberlander, les autorités locales lui ont ordonné de se
rapporter aux forces allemandes d’occupation en qualité
d’interpréte. C’est ce qu’il a fait, mais il déclare que ce n’était
pas volontairement ou par libre choix, mais bien par peur de
représailles §’il refusait.

Le juge MacKay a conclu que M. Oberlander n’était pas
crédible sur certains points, mais il n’a pas tiré de
conclusion de non-crédibilité au sujet de 1’allégation
selon laquelle il était un conscrit.

[9] Le juge MacKay a en fin de compte tiré les
conclusions suivantes [aux paragraphes 53, 54 et 192 &
197}

Bien qu’il n’ait pas été un membre des SS, ou de ses unités
spéciales de sécurité comme la Sicherheitspolizei und SD, M.
Oberlander était un interpréte, un auxiliaire de la SD ou
d’autres unités de police, notamment 1’unité Ek 10a, qui étaient
sous le contréle des SS. 11 déclare n’avoir regu aucun salaire,
mais on lui a fourni un uniforme dés 1’été de 1942, 11 vivait,
mangeait et voyageait avec 1’unité et était au service de ses
membres, méme s’il s’agissait de tches de routine ou d’un
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with other Einsatzkommando units, as was suggested from
reference to his field post number appearing in the 1944
naturalization documents from Litzmannstadt, need not be
determined. The evidence and his description of his role as an
interpreter does not include any activity directly involved with
Ek 10a’s worst and most heinous operations. In his testimony
Mr. Oberlander denied that he was ever a member of the SS,
that he ever participated in execution of civilians or anyone, or
that he assisted in such activity or that he was even present at
executions or deportations. Yet Mr. Oberlander, by his
testimony, acknowledges that he served as an interpreter with
the SD, that the police unit was referred to as SD, and that after
serving for some time he did know of its executions of
civilians and others, He knew also its “re-settlement” practice
for Jews, though he professes not to have understood the
meaning of the latter as executions, uniil later, at Krasnodar. In
all the circumstances, it is not plausible that he remained
ignorant of the executions of Jews and others, as a major
activity of the men with whom he served, until he was in
Krasnodar.

In my opinion, the circumstances preclude any conclusion
other than that Mr. Oberlander was a member of Ek 10a in any
reasonable interpretation of the word “member”. While there
were formal requirements for membership in the SS, in the
Sicherheitspolizei, and in the SD, there is no evidence of any
such requirement for membership in Ek 10a, whether in its
police elements or its auxiliaries, except selection to serve its
purposes. Mr. Oberlander was selected, he served as an
auxiliary with the unit and he lived and travelled with men of
the unit, Its purposes he served, even if that service were not
willingly given. Ek 10a, a police formation, was a unit under
direction of the SS, from Berlin, Throughout his testimony he
referred to the group he served with as “the unit”. I find that
while serving he belonged with the Ek 10a unit as a member.
That is among allegations of the Minister in the Notice of
Revocation and in the Summary of Facts and Evidence
presented by the Minister in May 1995, which outlined the
case upon which the notice was based.

He was assigned to Einsatzkommando 10a (“Ek 102”),
sometimes also known as Sonderkommando 10a, a German
police unit of the Sicherheitspolizei (Sipo) and
Sicherheitsdienst (SD). Both those organizations were security
police forces of the Schutzstaffell (SS), which directed their
operations from Berlin. The kommando unit included some
members from other German police forces and a number of
auxiliary personnel, including interpreters, drivers, and guards,

travail d’interpréte. Il n’est pas nécessaire de décider s’il a
travaillé par la suite pour d’autres unités de Einsatzkommando,
comme on pourrait Pextrapoler du fait que son numéro de
poste est noté dans la documentation relative & sa
naturalisation & Litzmannstadt en 1944, La preuve, ainsi quela
description de son réle comme interpréte, ne fait état d’aucune
participation directe aux atrocités commises par ’unité Ek 10a,
Dans son témoignage, M. Oberlander déclare n’avoir jamais
ét& membre des SS, ou participé A 1’exécution de civils ou de
qui que ce soit, ni été présent ou avoir accordé son aide lors
des exécutions ou des envois en déportation. Toutcfois, M.
Oberlander admet dans son témoignage qu’il a servi
d’interpréte & la SD, que 'unité de police était connue sous le
nom de SD, et qu’aprés un certain temps & son service il était
au courant du fait qu’elle se livrait & [’exécution de civils et
d’autres personnes. Il était au couwrant des pratiques de
«elocalisation» de Juifs, méme s’il déclare n’avoir compris
que plus tard, 4 Krasnodar, qu’il s’agissait d’exécutions. Dans
les circonstances, il n’est pas plausible qu’il soit demeuré
ignorant des exécutions de Juifs et d*autres personnes, une des
activités les plus importantes de "unité dans laquelle il servait,
avant d’arriver 3 Krasnodar.

A mon avis, dans les circonstances on peut uniquement
conclure que M. Oberlander était un «membre» de I'unité Ek
104, au sens qu’on peut raisonnablement donner A ce terme.
Bien qu’il y ait eu des exigences formelles pour étre membre
des SS, de la Sicherheitspolizei et de la SD, il n’existe aucune
preuve que de teltles exigences aient été imposées pour obtenir
le statut de membre dans "unité Ek 10a, en tant que policier ou
auxiliaire, la sélection n’étant subordonnée qu’a atteinte des
objectifs. M. Oberlander a été choisi, il a servi comme
auxiliaire dans I'unité, et il a vécu et voyagé avec les membres
de P'unité. Il a servi Patteinte de ses objectifs, méme si cc
service n’était pas donné volontairement, L’unité Ek 10a, unc
unité de police, était un groupe qui prenait ses directives des
SS & Berlin. Durant tout son témoignage, il a parlé de ce
groupe en utilisant le terme «’unité». Je conclus qu’il a servi
I"unité Ek 10a en tant que membre, C’est 13 une des allégations
du ministre dans 1’Avis de révocation et dans le résumé des
faits et de la preuve présenté en mai 1995, ol ’on trouve les
éléments sur lesquels I’avis était fondé.

L.

11 a été affecté A I’Einsatzkommando 10a (Ek 10a), connu
aussi sous le nom de Sonderkommando 10a, une unité de
police allemande faisant partie de la Sicherheitspolizei (Sipo)
et de la Sicherheitsdienst (SD). Ces deux organisations
jouaient le r6le de police de sécurité pour les Schutzstaffell
(SS), qui contrélaient leurs opérations & partir de Berlin. Cette
unité de kommando comprenait des membres qui venaient
d’autres services de police allemands, ainsi que du personnel
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from among Volksdeutsch or Russian prisoners of war.

Ek 10a was one of the squads of Einsatzgruppe D (“EG
D), which in turn was one of four Einsatzgruppen, designated
A, B, Cand D. These were special police task forces operating
behind the German army’s front line in the eastern occupied
territories in the years 1941-1944, to further the objectives of
Nazi Germany. Among their roles they operated as mobile
killing units and it is estimated that the Einsatzgruppen and the
Security Police were responsible for the execution of more
than two million people, mostly civilians, primarily Jews and
communists, and also Gypsies, handicapped and others
considered unacceptable for Nazi Germany’s interests. The SS
and the SD, largely because of their activities in eastern
occupied territories, were declared to be criminal organizations
in 1946, by decision of the International Military Tribunal and
Article II of Control Council Law No. 10. In subsequent trials
before the Nuremberg Military Tribunals in 1949 the former
commander of EG D, Ohlendorf, was convicted of war crimes,
crimes against humanity, and membership in a criminal
organization, the SS.

The respondent was not a member of the SD or Sipo,
though he wore the uniform of the SD from the summer of
1942 until Ek 10a was merged with army units in late 1943 or
1944. In some documents of that era Mr. Oberlander is
described as “SS-mann”, but that description and the uniform
are not determinative of formal membership in the SD or the
SS. German citizenship requirements precluded membership
in the SD or Sipo.

He was, however, a member of Ek 10a, as the applicant
Minister alleged in the Notice of Revocation. He served as an
auxiliary, as an interpreter for the SD, as he admits, from the
time he was ordered to report until the remnants of that unit
were absorbed in a regular army unit in late 1943 or 1944, He
then continued, not as an interpreter, but as an infantryman.

With Ek 10a he was moved through eastern Ukraine to
Melitipol, Mariapol, and Taganrog, thence to Rostov and south.
to Krasnodar and Novorossiysk. There the unit, and the
respondent, were engaged in anti-partisan missions, as they
later were in the Crimea and in Belarus, and as he was, still
later, in Poland and Yugoslavia.

auxiliaire, notamment les interprétes, chauffeurs et gardiens,
qui étaient recrutés parmi les Volksdeutsche ou les prisonniers
de guerre russes.

L’unité Ek 10a était I’une des équipes de I’Einsatzgruppe
D (EG D), qui faisait partie d’un des quatre Einsatzgruppen,
désignés comme A, B, C et D. C'étaient des groupes
opérationnels spéciaux de police qui opéraient derriérela ligne
de front de I’armée allemande dans les territoires occupés de
I’Estentre 1941 et 1944. Leur rdle était d’assurer la réalisation
des objectifs de I’Allemagne nazie. Parmi leurs fonctions, ils
servaient d’unités mobiles d’exécution. On estime que les
Einsatzgruppen et la police de sécurité sont responsables de
I’exécution de plus de deux millions de personnes, en majorité
des civils. I1 s’agissait surtout de Juifs et de communistes, mais
il y avait aussi des Tsiganes, des personnes souffrant d’une
incapacité et d’autres personnes dont ’existence était estimée
étre contraire aux intéréts de 1’ Allemagne. En 1946, en vertu
d’une décision du Tribunal militaire international et de1’article
II de 1a Loi n° 10 du Conseil de contrdle, les SS et la SD ont
été déclarés étre des organisations criminelles. Ceci tenait
surtout & leurs activités dans les territoires occupés de I’Est.
Dans des procés subséquents tenus en 1949 devant le Tribunal
militaire de Nuremberg, 1’ancien commandant de I’'EG D,
Ohlendorf, a été trouvé coupable de crimes de guerre, de
crimes contre ’humanité, et d’avoir été membre d’une
organisation criminelle, les SS.

Le défendeur n’était pas membre de la SD ou Sipo, méme
§’il portait 1’'uniforme de la SD de 1’été 1942 jusqu’a ce que
’unité Ek 10a soit fondue au sein d’une unité de I’armée vers
la fin de 1943 ou en 1944, Certains documents de 1’époque
décrivent M. Oberlander comme un «SS-manny, mais cette
description et 1’uniforme qu’il portait n’indiquent pas
nécessairement qu’il était membre de plein droit de la SD ou
des SS. On ne pouvait étre membre de la SD ou des Sipo a
moins d’étre citoyen allemand.

Toutefois, il était membre de I’unité Ek 102, comme le
ministre demandeur 1’allégue dans son Avis de révocation. Ii
admet avoir servi a titre d’auxiliaire comme interpréte pour la
SD, du moment ot on lui a ordonné de se présenter jusqu’au
moment ol ce qui restait de son unité a été absorbé dans une
unité de I’armée régulicre vers la fin de 1943 ouen 1944.11 a
alors continué son service comme soldat, et non comme
interpréte.

Au sein de ’unité Ek 10a, il s’est déplacé a travers 1’est de
I’Ukraine jusqu’a Melitopol, Mariupol et Taganrog, pour
ensuite se rendre 3 Rostov et au sud jusqu’a Krasnodar et
Novorossiysk. Le défendeur et son unité ont alors participé &
des missions contre les partisans, ce qu’ils ont aussi fait plus
tard en Crimée et au Bélarus, ainsi que beaucoup plus tard en
Pologne et en Yougoslavie.
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There is no evidence that the respondent participated in any
of the atrocities committed against civilians by Ek 10a. His
testimony that he did not know the name of the unit until 1970
is not credible, i.e., it is not worthy of belief, nor is his claim
that he only came to know of Ek 10a action against Jews, that
is, their “resettlement”, which he learned meant execution,
when he was at Krasnodar and Novorossiysk in the fall of
1942. [Footnotes omitted.]

[10] While finding that EK 10a had carried out
substantial execution activities (paragraph 32), Mr.
Justice MacKay made no finding as to whether EK 10a
was an organization with one single, brutal purpose, e.g.
a death squad, a finding which the reviewing Judge will
take upon himself to make at paragraph 23 of his
reasons. More on this later.

[11] In the end, Mr. Justice MacKay found “on the
balance of probabilities that clearance [when entering
Canada] would only have issued if Mr. Oberlander
misrepresented or did not disclose his wartime
experience with Ek 10a” (paragraph 210). As a result,
Mr. Oberlander had been admitted to Canada in 1954
“on the basis of a visa obtained by reason of false
representation or by knowingly concealing material
circumstances” (paragraph 211). The Minister could
therefore make a report under section 10, the condition
set out in paragraph 18(1)(b) of the Citizenship Act
having been met.

[12] The Minister, on March 6, 2000, invited Mr.
Oberlander to make written submissions as to why
revocation should not proceed (A.B., Vol. 1, at page
108).

[13] On May 11, 2000, Mr. Oberlander’s then
solicitor, Mr. Hafemann, filed written submissions (A.B.,
Vol. 1, at page 70). These submissions, essentially, were
directed at the findings of facts made by Mr. Justice
MacKay. No submission was made with respect to the
applicability to Mr. Oberlander of the government’s
policy on revocation of citizenship of war criminals nor
with respect to compassionate or humanitarian
considerations.

Rien dans la preuve ne démonire que le défendeur aurait
participé personnellement aux atrocités infligées aux civils par
I'unité Ek 10a. Son témoignage portant qu’il ne connaissait pas
le nom de son unité avant 1970 n’est pas crédible, ¢’est-a-dire
qu’il n’est pas digne de foi, non plus que son affirmation qu’il
a été mis au courant des actes commis contre les Juifs par
I’unité Ek 10a, savoir leur «elocalisationy, ce qu’il a appris
vouloir dire exécution, seulement lorsqu’il était 4 Krasnodar et
4 Novorossiysk a I’automne de 1942, [Renvois omis. ]

[10] Tout en concluant que I'unité Ek 10a avait
procédé 4 un grand nombre d’exécutions (paragraphe
32), le juge MacKay n’a pas tiré de conclusion au sujet
de la question de savoir si I'unité Ek 10a était une
organisation dont la raison d’étre était de perpétrer des
actes de brutalité, par exemple, des escadrons de lamort,
une conclusion sur laquelle le juge saisi en révision s’est
prononcé, au paragraphe 23 de ses motifs. Nous
reviendrons plus loin sur ce point.

[11] Enfin de compte, le juge MacKay a conclu que
«[s]elon la prépondérance des probabilités {. . .] cette
autorisation [lors de ’entrée au Canada] n’a pu étre
accordée A M. Oberlander que s’iln’a pas dit 1a vérité aun
sujet de son expérience durant la guerre au sein de
I'unité Ek 10a, ou s’il n’en a pas parlé» (paragraphe
210). M., Oberlander avait donc été admis au Canada en
1954 «en raison d’un visa obtenu par fausse déclaration
ou par la dissimulation intentionnelle de faits essentiels»
(paragraphe 211). Laministre pouvait donc faire rapport
en vertu de I'article 10, puisque la condition énoncée &
P’alinéa 18(1)b) de la Loi sur la citoyenneté était remplie.

[12] Le 6 mars 2000, la ministre a invité M.
Oberlander & soumettre des observations écrites au sujet
de la raison pour laquelle la citoyenneté ne devait pas
8tre annulée (DA, vol. 1, a la page 108).

[13] Le 11 mai 2000, la personne qui agissait alors
comme avocat de M., Oberlander, M, Hafemann, a
déposé des observations écrites (D.A., vol. 1, 4 la page
70). Ces observations serapportaient essenticllement aux
conclusions de fait tirées par le juge MacKay. Aucune
observation n'a été faite au sujet de I’applicabilité & M.
Oberlander de la politique gonvernementale relative 2
I’annulation de la citoyenneté des criminels de guerre ou
au sujet des raisons d’ordre humanitaire.
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[14] On April 30, 2001, the Minister sent to Mr.
Oberlander the text of the report she intended to submit
to the Governor in Council and invited him to make
further submissions (A.B., Vol. 2, at page 353). The
Minister informed him that “any such submission . . .
will be attached to [her] report before it is presented to
the Governor in Council.”

[15] On May 24, 2001, Mr. Hafemann, counsel for
Mr. Oberlander, filed lengthy supplementary
submissions which, in addition to repeated criticism of
Mr. Justice MacKay’s findings, included submissions
with respect to “humanitarian and other considerations”
(A.B., Vol. 1, at page 130) and an express reference, in
their conclusion, to the inapplicability to Mr. Oberlander
of Canada’s War Crimes Program in view of the absence
of any evidence against Mr. Oberlander “with respect to
his involvement directly or indirectly in war crimes or
crimes against humanity” (A.B., Vol. 1, at pages 134-
135). Canada’s War Crimes Program is outlined at
paragraph 28 of these reasons.

[16] On May 29, 2001, Mr. Hafemann filed
submissions prepared by members of Mr. Oberlander’s
family (A.B., Vol. 1, at page 159 ff). These submissions
emphasized Mr. Oberlander’s reputation, life and work
since his arrival in Canada, the needs of his family,
especially of his daughter who was suffering from
serious mental health problems due to a chemical brain
imbalance, and community support as evidenced by a
petition signed by over 12,000 persons.

[17] On July 4, 2001, the Minister informed Mr.
Oberlander that she had sent a formal report to the
Governor in Council recommending the revocation of his
Canadian citizenship (A.B., Vol. 2, at page 354).
Attached to the report were the submissions filed on
May 11, 2000 as well as those filed on May 24 and 29,
2001. It appears from the arguments made at the hearing
of the appeal that this final report was similar to the draft
report sent to Mr. Oberlander on April 30, 2001, except

[14] Le 30 avril 2001, la ministre a envoyé 4 M.
Oberlander le texte du rapport qu’elle avait 1’intention de
soumettre au gouverneur en conseil et a invité celui-ci a
soumettre des observations additionnelles (D.A., vol. 2,
alapage 353). La ministre a informé M. Oberlander que
[TRADUCTION] «toute observation |[. . .] serafit] jointe &
[s]on rapport avant qu’il soit présenté au gouverneur en
conseily.

[15] Le 24 mai 2001, M. Hafemann, avocat de M.
Oberlander, a déposé de longues observations
complémentaires qui, en plus de critiquer & maintes
reprises les conclusions tirées par le juge MacKay,
comprenaient des observations relatives aux
[TRADUCTION] «raisons d’ordre humanitaire» (D.A., vol.
1, & la page 130) et une mention expresse, dans les
conclusions, de I'inapplicabilité &8 M. Oberlander du
Programme canadien sur les crimes de guerre étant
donné I’absence de tout élément de preuve a ’encontre
de M. Oberlander [TRADUCTION] «au sujet de sa
participation directe ou indirecte & des crimes de guerre
ou & des crimes contre I’humanité» (D.A., vol. 1, aux
pages 134 et 135). Le Programme canadien sur les
crimes de guerres est expliqué au paragraphe 28 des
présents motifs.

[16] Le 29 mai 2001, M. Hafemann a déposé des
observations préparées par des membres de la famille de
M. Oberlander (D.A., vol. 1, aux pages 159 et suivantes).
Ces observations mettaient I’accent sur la réputation de
M. Oberlander, sur sa vie et sur son travail depuis qu’il
était arrivé au Canada, sur les besoins de sa famille, en
particulier de sa fille qui était atteinte de graves
problémes de santé mentale attribuables a un
déséquilibre chimique et sur le soutien de Ia collectivité,
dont faisait foi une pétition signée par plus de 12 000
personnes.

[17] Le 4 juillet 2001, la ministre a informé M.
Oberlander qu’elle avait envoyé au gouverneur en
conseil un rapport officiel dans lequel elle recommandait
I’annulation de sa citoyenneté canadienne (D.A., vol. 2,
4 la page 354). Au rapport étaient jointes les
observations déposées le 11 mai 2000 ainsi que celles
qui avaient été déposées les 24 et 29 mai 2001. It ressort
des arguments présentés & 1’audition de 1’appel que ce
rapport final était semblable au projet de rapport envoyé
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for the reference to, and inclusion of, the additional
submissions filed on May 24 and 29, 2001. In other
words, the Minister did not prepare a new report to take
into account the new submissions; she simply attached to
her report, without comment, the newly filed
submissions.

[18] On July 12, 2001, the Governor in Council
revoked Mr. Oberlander’s citizenship by Order in
Council P.C. 2001-1227 which reads as follows:

Whereas the Minister of Citizenship and Immigration has
given the notice required under section 18 of the Citizenship
Act to the person referred to in the annexed schedule of the
Minister’s intention to make a report under section 10 of the
Act and that person has requested that the Minister refer the
matter to the Federal Court of Canada—Trial Division (the
“Court”) and the Minister has referred the matter to the Court;

Whereas the Court has decided that that person was
admitted to Canada for permanent residence in the
circumstances described in subsection 10(2) of that Act,
namely by false representation or fraud or by knowingly
concealing material circumstances, and, because of that
admission, that person subsequently obtained Canadian
citizenship;

Whereas the Court has decided that that person has
obtained citizenship under that Act by false representation or
fraud or by knowingly concealing material circumstances;

Whereas the Governor in Council, on a report from the
Minister of Citizenship and Immigration, is satisfied that the
person referred to in the annexed schedule was admitted to
Canada for permanentresidence in the circumstances described
in subsection 10(2) of the Act, namely by false representation
or fraud or by knowingly concealing material circumstances;

And whereas the Governor in Council, on a report from the
Minister of Citizenship and Immigration, is satisfied that the
person referred to in the annexed schedule has obtained
citizenship under that Act by false representation or fraud or by
knowingly concealing material circumstances;

Therefore, Her Excellency the Governor General in
Council, on the recommendation of the Minister of Citizenship
and Immigration, pursuant to section 10 of the Citizenship Act,
hereby declares that the person referred to in the annexed

4 M. Oberlander le 30 avril 2001, sauf pour la mention
et I’inclusion des observations additionnelles déposées
les 24 et 29 mai 2001. En d’autres termes, la ministre n’a
pas préparé un nouveau rapport, de fagon qu’il soit tenu
compte des nouvelles observations; elle a simplement
joint & son rapport, sans commentaires, les observations
qui venaient d’étre déposées.

[18] Le 12 juillet 2001, le gouverneur en conseil a
annulé la citoyenneté de M. Oberlander par le décret
C.P. 2001-1227, qui est ainsi libellé:

Attendu que la ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration a donné I’avis exigé a ’article 18 de la Lol sur
la citoyenneté alapersonne mentionnée dans 1'annexe ci-jointe
concernant son intention d’établir le rapport visé a I’article 10
de la Loi sur la citoyenneté, que Uintéressé a demandé le
renvoi de I’affaire devant la Cour et que la ministre a renvoyé
affaire 4 la Cour fédérale (la «Cour»);

Attendu que la Cour a statué que I'intéressé a été admis au
Canada 4 titre de résident permanent par I'un des trois moyens
mentionnés au paragraphe 10(2) de la Loi sur la citoyenneté,
soit la fraude, la fausse déclaration ou la dissimulation
intentionnelle de faits essentiels et que, grce 4 cette
admission, il a subséquemment acquis la citoyenncté
canadienne;

Attendu que la Cour a statué que I’intéressé a acquis la
citoyenneté en application de Ia Loi par fausse déclaration,
fraude ou dissimulation intentionnelle de faits essentiels;

Attendu que le gouverneur en conseil peut, lorsqu’il est
convaincu, sur rapport de la minisire de la Citoyenneté ct dc
I’ITmmigration, que la personne mentionnée dans 1’annexc
ci-jointe a été admise au Canada A titre de résident permanent
par I’un des moyens mentionnés au paragraphe 10(2) dela Loi
sur la citoyenneté, savoir la fausse déclaration, la fraude ou la
dissimulation intentionnelle de faits essentiels et que, grice a
cette admission, elle a par la suite acquis la citoyenneté
canadienne;

Attendu que le gouverneur en conseil est convaincu, aprés
avoir pris connaissance du rapport de la ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration, que la personne mentionnée
dans I’annexe ci-jointe a acquis la citoyenneté en application
de la Loi par fraude, fausse déclaration ou dissimulation
intentionnelle de faits essentiels;

Son Excellence le gouverneur général en conseil, sur la
recommandation de la ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration, en application de Varticle 10 de la Loi sur la
citoyenneté, déclare par la présente que la personne visée A
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schedule ceases to be a Canadian citizen as of the date of this
Order.

[19] Anew counsel, Ms. Jackman, and Mr. Hafemann
then brought an application for judicial review of the
Governor in Council’s decision to revoke Mr.
Oberlander’s citizenship on the following grounds. First,
the Governor in Council failed to provide adequate
reasons for its decision. Second, the Governor in Council
did not consider that it had the discretion to decline to
revoke Mr. Oberlander’s citizenship once the Federal
Court found that he obtained his citizenship by false
representation. Third, the Governor in Council did not
consider the Government’s clear policy guidelines
indicating that proceedings for citizenship revocation
would only be initiated against persons who were
actually involved in war crimes or crimes against
humanity. Finally, the Governor in Council’s decision
was unreasonable.

Decision below

{20] The Federal Court Judge found that the standard
of review of the Governor in Council’s decision was
patent unreasonableness, placing a great deal of
emphasis on the fact that the decision was being made by
the highest political organ of the Canadian government.

[21] Thelearned Judge found that it was not necessary
for him to decide whether or not the Governor in Council
had a duty to provide reasons for its revocation decision
because the Order in Council and the Minister’s report,
upon which the Order was expressly based, could be
taken as the Minister’s reasons.

[22] Healso found, at paragraph 16, that the Governor
in Council considered that it had the discretion not to
revoke Mr. Oberlander’s citizenship, noting that the
Minister’s report expressly provides that: “[ijn deciding
whether to revoke citizenship, the Governor in Council
should consider the government’s ‘no safe haven’ policy,
the findings of the Trial Judge in the reference and any
submissions made by Mr. Oberlander.”

I’annexe ci-jointe cesse d’étre un citoyen canadien 4 compter
de la date du présent décret.

[19] Une nouvelle avocate, M™ Jackman, et M.
Hafemann ont ensuite présenté une demande de contréle
judiciaire de la décision du gouverneur en conseil
d’annuler la citoyenneté de M. Oberlander pour les
motifs ci-aprés énoncés. Premiérement, le gouverneur en
conseil a omis de motiver sa décision d’une fagon
adéquate. Deuxiémement, le gouverneur en conseil
n’estimait pas avoir le pouvoir discrétionnaire voulu
pour refuser d’annuler la citoyenneté de M. Oberlander
une fois que la Cour fédérale avait conclu que ce dernier
avait acquis sa citoyenneté par une fausse déclaration.
Troisiémement, le gouverneur en conseil n’a pas tenu
compte des lignes directrices claires du gouvernement,
indiquant que la procédure d’annulation de la
citoyenneté était uniquement engagée contre des
personnes qui avaient réellement commis des crimes de
guerre ou des crimes contre ’humanité. Enfin, la
décision du gouverneur en conseil était déraisonnable.

Décision d’instance inférieure

[20] Lejugedela Cour fédérale a conclu que lanorme
de contréle & appliquer a la décision du gouverneur en
conseil était celle de la décision manifestement
déraisonnable; il a accordé énormément d’importance au

fait que la décision était prise par le plus haut organe
politique du gouvernement canadien.

{21] Lejuge aconchu qu’il n’avait pas a déterminer si
le gouverneur en conseil était tenu de motiver sa décision
d’annuler la citoyenneté, parce que le décret et le rapport
de la ministre, sur lequel le décret était expressément
fondé, pouvaient étre considérés comme les motifs de la
ministre.

[22] Auparagraphe 16, le juge a également conclu que
le gouverneur en conseil estimait avoir le pouvoir
discrétionnaire voulu pour ne pas annuler la citoyenneté
de M. Oberlander, en faisant remarquer que le rapport de
la ministre prévoyait expressément ce qui suit: «[qu’aju
moment de décider de I’opportunité de révoquer ou non
la citoyenneté, le gouverneur en conseil devrait tenir
compte de la politique gouvernementale relative a
I"“absence de havre”, des conclusions tirées par le juge
de premiére instance lors du renvoi ainsi que des
arguments soumis par M. Oberlander».
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[23] He further found, at paragraph 17, that there was
no obligation on the Governor in Council to mention all
the elements it considered before reaching its decision.
He added that “[t]he fact that peripheral elements are not
mentioned in the impugned order is no proof that they
were not considered or that they were arbitrarily
discarded.”

[24] Finally, he referred, at paragraph 23, to the
government’s policy that it would onmnly pursue
citizenship revocation where a person personally
committed war crimes or was complicit in the
commission of the crimes. He noted that the policy
provided that:

A person is considered complicit if, while aware of the
commission of war crimes or crimes against humanity the
person contributes, directly or indirectly, to the occurrence.
Membership in an organization responsible for committing the
atrocities can be sufficient for complicity if the organization in
question is one with a single, brutal purpose, e.g. a death
squad.

Given that Mr. Oberlander was an interpreter for an
extended period with EK 10a, a mobile killing squad, it
was reasonably open to the Governor in Council, the
Judge said, to consider that Mr. Oberlander was
complicit in the squad’s activities as a support person
and information provider. He accordingly found that Mr.
Oberlander fell squarely within the ambit of the policy
guidelines. In any case, he added, policy guidelines are
not binding and do not create substantive rights.

Relevant legislation and statutory scheme

[25] 1 reproduce here sections 10 and 18 of the
Citizenship Act:

10. (1) Subject to section 18 but notwithstanding any other
section of this Act, where the Governor in Council, on a report
from the Minister, is satisfied that any person has obtained,
retained, renounced or resumed citizenship under this Act by
false representation or fraud or by knowingly concealing
material circumstances,

[23] Lejuge a en outre conclu, au paragraphe 17, que
le gouverneur en conseil n'était pas obligé de mentionner
tous les éléments dont il avait tenu compte pour arriver
4 sa décision. Il a ajouté que «[1]e fait que les éléments
secondaires ne sont pas mentionnés dans le décret
contesté ne prouve nullement qu’il n’en a pas tenu
compte ou qu’ils ont été écartés arbitrairement».

[24] Enfin, le juge amentionné, au paragraphe 23, que
selon les lignes directrices du gouvernement,
Pannulation de la citoyenneté était uniquement
demandée si la personne en cause avait personnellement
commis des crimes de guerre ou avait été complice de la
perpétration de pareils crimes. Le juge a fait remarquer
que la politique prévoyait ce qui suit:

On considére qu’une personne est complice si, tout en étant au
fait de crimes de guerre ou de crimes contre 'humenité, elle a
contribué directement ou indirectement a 1a perpétration de ces
crimes. La seule appartenance & une organisation jugée
responsable d’avoir commis des atrocités peut permettre
d’établir la complicité, si la raison d’étre de I’organisation cst
de perpétrer des actes de brutalité, p. ex. des escadrons de la
mort.

Etant donné que M. Oberlander avait été, pendant une
longue période, interpréte au sein de 'unité Ek 10a, un
escadron mobile de la mort, il était avec raison loisible
au gouverneur en conseil, selon le juge, de considérer
que M. Oberlander était complice des activités de
Pescadron en sa qualité de membre du personnel de
soutien et de fournisseur d’information. Le juge a donc
conclu que les lignes directrices s’appliquaient
clairement & M. Oberlander. 11 a ajouté que, de toute
fagon, les lignes directrices ne sont pas obligatoires et ne
créent pas de droits substantiels.

Dispositions et régime législatifs pertinents

[25] Les articles 10 et 18 de la Loi sur la citoyenneté
sont reproduits ci-dessous:

10. (1) Sous réserve du seul article 18, le gouverneur ¢n
conseil peut, lorsqu’il est convaincu, sur rapport du ministre,
que I’acquisition, la conservation ou la répudiation de la
citoyenneté, ou la réintégration dans celle-ci, est intervenue
sous le régime de la présente loi par fraude ou av moyen d’une
fausse déclaration ou de la dissimulation intentionnelle de faits
essentiels, prendre un décret aux termes duquel I'intéressé, &
compter de la date qui y est fixée:
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(a) the person ceases to be a citizen, or

(b) the renunciation of citizenship by the person shall be
deemed to have had no effect,

as of such date as may be fixed by order of the Governor in
Council with respect thereto.

(2) A person shall be deemed to have obtained citizenship
by false representation or fraud or by knowingly concealing
material circumstances if the person was lawfully admitted to
Canada for permanent residence by false representation or
fraud or by knowingly concealing material circumstances and,
because of that admission, the person subsequently obtained
citizenship.

18. (1) The Minister shall not make a report under section
10 unless the Minister has given notice of his intention to do
so to the person in respect of whom the report is to be made
and

(a) that person does not, within thirty days after the day on
which the notice is sent, request that the Minister refer the
case to the Court; or

(b) that person does so request and the Court decides that
the person has obtained, retained, renounced or resumed
citizenship by falserepresentation or fraud or by knowingly
concealing material circumstances.

(2) The notice referred to in subsection (1) shall state that
the person in respect of whom the report is to be made may,
within thirty days after the day on which the notice is sent to
him, request that the Minister refer the case to the Court, and
such notice is sufficient if it is sent by registered mail to the
person at his latest known address.

(3) A decision of the Court made under subsection (1) is
final and, notwithstanding any other Act of Parliament, no
appeal lies therefrom.

[26] According to section 10 of the Act, where the
Minister has made the requisite report recommending
revocation, the Governor in Council may revoke a
person’s citizenship if it is satisfied that the person
obtained citizenship by “false representation or fraud or
by knowingly concealing material circumstances.”
Importantly, the Act does not in any way limit the kinds
of false representations that justify revocation, other than
that there must be a causal connection between the
representation and the obtaining of citizenship. As a

a) soit perd sa citoyenneté;

b) soit est réputé ne pas avoir répudié sa citoyenneté.

(2) Est réputée avoir acquis la citoyenneté par fraude,
fausse déclaration ou dissimulation intentionnelle de fait
essentiels la personne qui ’a acquise 4 raison d’une admission
1égale au Canada A titre de résident permanent obtenue par I’un
de ces trois moyens.

L.

18. (1) Le ministre ne peut procéder a 1’établissement du
rapport mentionné & article 10 sans avoir auparavant avisé
I’intéressé de son intention en ce sens et sans que I’'une ou
Pautre des conditions suivantes ne se soit réalisée:

a) Pintéressé n’a pas, dans les trente jours suivant la date
d’expédition de I’avis, demandé le renvoi de I’affaire
devant la Cour;

b) la Cour, saisie de I’affaire, a décidé qu’il y avait eu
fraude, fausse déclaration ou dissimulation intentionnelle
de faits essentiels.

(2) L’avis prévu au paragraphe (1) doit spécifier la faculté
qu’a Dintéressé, dans les trente jours suivant sa date
d’expédition, de demander au ministre le renvoi de I’affaire
devant la Cour. La communication de I’avis peut se faire par
courrier recommandé envoyé a la demiére adresse connue de
Pintéressé.

(3) La décision de la Cour visée au paragraphe (1) est
définitive et, par dérogation & toute autre loi fédérale, non
susceptible d’appel.

[26] Selon I’article 10 de la Loi, lorsque la ministre a
présenté le rapport nécessaire et a recommandé
I’annulation, le gouverneur en conseil peut annuler la
citoyenneté s’il est convaincu que 'acquisition de la
citoyenneté est intervenue «par fraude ou au moyen
d’une fausse déclaration ou de la dissimulation
intentionnelle de faits essentiels». Il importe de noter que
la Loi ne limite aucunement le genre de fausses
déclarations qui justifient ’annulation, si ce n’est qu’il
doit exister un lien de causalité entre la déclaration et
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result, as Ms, Jackman states in her factum: “Revocation
may be based on lying about the number of children one
has, or whether one was married at the time of landing.”

[271 According to section 18 of the Act, before the
Minister is able to recommend that a person’s citizenship
be revoked, she must first notify the citizen of her
intention to do this and provide the citizen with an
opportunity to request that the matter be referred to the
Federal Court, whose finding is final and cannot be
appealed.

The Government of Canada’s policy with respect to
revocation of citizenship of war criminals

[28] The policy of the Canadian government has been
to seek the revocation of the citizenship of suspected war
criminals, Canada’s policy has been published annually,
since the decision to take action against such persons
was taken, The policy at the relevant period is as stated
in a public report entitled Canada’s War Crimes
Program. Annual Report 2000-2001:

The policy of the Government of Canada is clear, Canada will
not become a safe haven for those individuals who have
committed war crimes, crimes against humanity or any other
reprehensible act during times of conflict.

Over the past several years, the Government of Canada has
taken significant measures, both within and outside of our
borders, to ensure that appropriate enforcement action is taken
against suspected war criminals, regardless of when or where
the crimes occurred. These measures include co-operation with
international courts, foreign governments and enforcement
action by one of the three departments mandated to deliver
Canada’s War Crimes Program.

Canada is actively involved in supporting the International
Criminal Tribunals for the former Yugoslavia (ICTY) and
Rwanda (ICTR) and has ratified both the International
Criminal Court Statute (ICC) and the Optional Protocol to the
Convention on the Rights of the Child on the Involvement of
Children in Armed Conflicts. Canada was the first country to

Pacquisition de la citoyenneté. Par conséquent, comme
M™ Jackman le dit dans son mémoire: [TRADUCTION]
«’annulation peut &tre fondée sur un mensonge an sujet
du nombre d’enfants que 1’intéressé a, ou au sujet de
I’état civil de I'intéressé au moment o il a obtenu le
droit d’établissement.»

[27] Selon I'article 18 de la Loi, afin de pouvoir
recommander P’annulation de la citoyenneté, la ministre
doit d’abord aviser I'intéressé de son intention et donner
A celui-ci la possibilité de demander le renvoi de 'affaire
4 la Cour fédérale, la décision de cette dernicre étant
définitive et non susceptible d’appel.

La politique du gouvernement du Canada concernant
Pannulation de la citoyenneté des criminels de puerre

[28] La politique du gouvernement canadien a été de
demander "armulation de la citoyenneté des individus
soupgonnés d’avoir commis des crimes de guerre. La
politique du Canada est publiée chaque année, depuis
que la décision de prendre des mesures contre pareils
individus a été prise. La politique applicable a la période
pertinente est énoncée dans un rapport public intitulé
Programme canadien sur les crimes de guerre. Rapport
annuel 2000-2001:

La politique du gouvernement canadien est claire: le Canada
ne deviendra pas un refuge slr pour les personnes qui ont
commis un crime de guerre, un crime contre I’humanité ou tout
autre acte répréhensible en temps de conflit.

Au cours des derniéres années, le gouvernement du Canada a
pris des mesures importantes, tant au pays qu’al’étranger, pour
s’assurer que les personnes soupgonnées d’avoir commis un
crime de guerre, quel que soit le moment ou le lieu ol le crime
a été perpétré, soient poursuivies de fagon appropriée. Ces
mesures incluent la collaboration avec des tribunaux
internationaux et des gouvernements étrangers, cf
I’engagement de poursuites par I’un des trois ministeres ayant
pour mandat d’exécuter le Programme canadien sur les crimes
de guerre.

Le Canada soutient activement les tribunaux pénaux
internationaux pour I’ex-Yougoslavie (TPIY) et pour le
Rwanda (TPIR) et a ratifi¢ le Statut de la Cour pénale
internationale (CPI) ainsi que le Protocole facultatif & la
Convention relative aux droits de 1’enfant concernant la
participation d’enfants aux conflits armés, Le Canada a été le
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introduce comprehensive legislation incorporating the
provisions of the ICC Statute into domestic law. This
legislation, The Crimes Against Humanity and War Crimes
Act, came into force on October 23, 2000,

World War II Cases

The government pursues only those cases for which there is
evidence of direct involvement in or complicity of war crimes
or crimes against humanity. A person is considered complicit
if, while aware of the commission of war crimes or crimes
against humanity, the person contributes, directly or indirectly,
to their occurrence, Membership in an organization responsible
for committing the atrocities can be sufficient for complicity if
the organization in question is one with a single, brutal
purpose, e.g. a death squad. [A.B., Vol. 2, at pages 311- 312
(underline in the original).]

[29] In her report to the Governor in Council, the
Minister described the policy in the following terms:

It is the policy of the Government of Canada that this country
will not offer safe haven to those individvals who have
committed a war crime, a crime against humanity or any other
reprehensible act during times of conflict, regardless of when
or where these crimes occurred. Furthermore, it is the position
of the government that revocation of citizenship and
deportation is an appropriate remedy against an individual,
who, while aware of the commission of war crimes or crimes
against humanity, contributes directly or indirectly to their
occurrence. [A.B., Vol. 1, at page 41.]

[30] Itis common ground that policy guidelines are
not binding and do not create legitimate expectations of
substantive rights. It was open to the Governor in
Council not to establish guidelines and, perhaps, not to
follow them. However, the Governor in Council, having
opted in this case to adopt guidelines and to apply them
to the case, must then put its mind to determining
whether Mr. Oberlander comes within their scope. This
duty is indeed recognized in the case at bar by the
Attorney General of Canada at paragraph 67 of his
factum where he states: “The Governor in Council was
required to consider whether Oberlander fell within the
ambit of government policy.”

premier pays a adopter une législation exhaustive qui intégre
les dispositions du Statut de la CPI & 1a loi interne. Cette loi,
1a Loi sur les crimes contre I'humanité et les crimes de guerre,
est entrée en vigueur le 23 octobre 2000.

[..]
Cas de la Seconde Guerre mondiale
-1

Le gouvernement n’engage des poursuites gue dans les cas oli
il posséde une preuve de complicité ou de participation directe
1 des crimes de guerre ou & des crimes contre 1’humanité, On
considére qu’une personne est complice si, tout en sachant que
des crimes de guerre ou des crimes contre I’humanité ont été
commis, elle a contribué directement ou indirectement & leur
perpétration. Le fait d’étre membre d’une organisation
responsable d’atrocités peut, si I’organisation en question ne
vise que la violence, comme un escadron de la mort, suffire
pour que ’on considére qu’une personne est complice. [D.A.,
vol. 2, aux pages 311 et 312 (souligné dans I’original).]

[29] Dans le rapport qu’elle a soumis au gouverneur
en conseil, la ministre a décrit la politique comme suit;

[TRADUCTION] Selon la politique du gouvernement du Canada,
le pays ne peut offrir un havre aux particuliers qui sont
impliqués dans la perpétration d’un crime de guerre, un crime
contre ’humanité ou tout autre acte répréhensible lors d’un
conflit, pen importe le moment ou I’endroit ol ces crimes ont
eu lieu. De plus, le gouvernement estime que la révocation de
la citoyenneté et I’expulsion constituent un recours approprié
contre le particulier qui, sachant que des crimes de guetre ou
des crimes contre ’humanité ont lieu, contribue directement ou
indirectement a leur perpétration [D.A., vol. 1, & la page 41.1

[30] 11 est reconnu que les lignes directrices ne sont
pas obligatoires et ne créent pas d’attentes 1égitimes a
I’égard de droits substantiels. Il était loisible aun
gouverneur en conseil de ne pas établir de lignes
directrices et, peut-&tre, de ne pas suivre les lignes
directrices établies. Toutefois, puisque dans ce cas-ci il
a choisi d’adopter les lignes directrices et de les
appliquer, le gouverneur en conseil doit se demander si
ces lignes directrices s appliquent A M. Oberlander. Dans
ce cas-ci, le procureur général du Canada reconnait de
fait cette obligation, au paragraphe 67 de son mémoire,
lorsqu’il dit ce qui suit: [TRADUCTION] «Le gouverneur
en conseil était tenu de se demander si la politique
gouvernementale s’appliquait & Oberlander.»
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Issues

[31] There are two broad issues on this appeal. The
first concerns issues of procedural fairness and the
second involves substantive review of the Govemor in
Council’s decision.

1. Did the Governor in Council have a duty to provide
reasons? If yes, do the Order in Council and the report of
the Minister constitute the reasons of the Governor in
Council?

2. What is the standard of review of the Governor in
Council’s decision? Does the decision withstand scrutiny
based on that standard of review?

[32] Itis well established that the standard of appellate
review, i.e. the standard applicable to this Court’s review
of the decision of the Judge of the Federal Court, is one
of correctness regarding the determination of the
standard of review to be applied to the decision of the
Governor in Council. With respect to the other aspects of
the Judge’s decision, this Court may intervene where
there is a “palpable and overriding error” (see Dr. Q v.
College of Physicians and Surgeons of British
Columbia, [2003] 1 S.C.R. 226, at paragraph 33; Housen
v. Nikolaisen, [2002] 2 S.C.R. 235, at paragraphs 5, 8,
10 and 25).

[33] It is also well established that the standard of
review of the Judge’s decision regarding procedural
fairness and the duty to provide reasons is correctness
(see Ellis-Don Ltd. v. Ontario (Labour Relations Board),
[2001] 1 S.C.R. 221, Binnie J., at paragraph 65).

Procedural fairness—Duty to provide reasons

[34] Ineednotdecide here whether there is an implied
duty on the Governor in Council to give reasons of its
own. Counsel for both parties recognize that the
Governor in Council’s reasons may well be reflected in
the report of the Minister and the real issue in this
regard is whether the report is of such a nature as to
constitute a “prosecutor’s brief’ which, according to
Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [2002] 1 S.C.R. 3, at paragraph 126, does

Questions en litige

[31] Deux questions générales se posent dans le
présent appel. La premiére se rapporte & I’équité
procédurale et la seconde se rapporte & I’examen au fond
de la décision du gouverneur en conseil.

1. Le gouverneur en conseil était-il tenu de fournir des
motifs? Dans 1affirmative, le décret et le rapport de la
ministre constitueni-ils les motifs du gouverneur en
conseil?

2. Quelle est la norme de contrdle A appliquer & la
décision du gouverneur en conseil? La décision
résiste-t-elle & un examen fondé sur cette norme de
contrdle?

[32] 11 est bien établi que la norme de contrble en
appel, c¢’est-a-dire la norme applicable & I'examen
effectué par la présente Cour de la décision du juge de la
Cour fédérale, est celle de la décision correcte pour ce
qui est de la détermination de la norme de contrle 4
appliquer 2 la décision du gouverneur en conseil. Quant
aux autves aspects de la décision du juge, la présente
Cour peut intervenir s’il existe une «erreur manifeste et
dominante» (voir Dr Q c. College of Physicians and
Surgeons of British Columbia, [2003] 1 R.C.S. 226, au
paragraphe 33; Housen c. Nikolaisen, [2002] 2 R.C.S.
2335, aux paragraphes 5, 8, 10 et 25).

[33] 11 est également bien établi que la norme de
contrdle de la décision du juge, pour ce qui est de
’équité procédurale et 1’obligation de fournir des motifs,
est celle de la décision correcte (voir Ellis-Don Ltd. c.
Ontario (Commission des relations de travail), [2001] 1
R.C.S. 221, juge Binnie, au paragraphe 65).

Equité procédurale—Obligation de fournir des motifs

[34] Je n’ai pas & déterminer ici s’il existe une
obligation implicite de la part du gouverneur en conseil
de donner lui-méme des motifs. Les avocats des deux
parties reconnaissent que les motifs du gouverneur en
conseil peuvent bien é&tre reflétés dans le rapport de la
ministre et que la véritable question a cet égard est de
savoir si par sa nature le rapport constitue un «wnémoire
de la poursuite» qui, selon 'arrét Suresh ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration), [2002]
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not qualify as “a statement of reasons for a decision.”

{35] Asnoted bythereviewing Judge in paragraph 13,
“[wlhere a decision is specifically based on the grounds
set out in the Minister’s report, and there is no evidence
otherwise, the reasons for the determination of the
Governor General in Council are those of the Minister:
Al Yamani v. Canada (Solicitor General) (T.D.), [1996]
1 F.C. 174, at 220.” In Baker v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), [1999] 2 S.C.R. 817, at
paragraph 44, L’Heureux-Dubé J. explained that
accepting documents such as the Minister’s report here:

. .. is part of the flexibility that is necessary . . . when courts
evaluate the requirements of the duty of faimess with
recognition of the day-to-day realities of administrative
agencies and the many ways in which the values underlying the
principles of procedural fairness can be assured. It upholds the
principle that individuals are entitled to fair procedures and
open decision-making, but recognizes that in the administrative
context, this transparency may take place in various ways.

[36] Section 10 of the Citizenship Act requires the
Minister to prepare “a report”. In the absence of any
mandatory formula which the Minister should adopt, a
wide latitude should be given to her. The prosecutor’s
brief in Suresh—the content of which is not described in
the reasons for judgment—should not be taken out of its
statutory and factual context, even more so since the
principal reason why it was not accepted was that it was
not articulate nor rational. The reviewing Judge was
correct in finding that the report of the Minister was part
of the reasons of the Governor in Council.

Reviewability of the Governor in Council’s decision

[37] The Attomey General of Canada, despite
forcefully arguing the political nature in general of
decisions made by the Governor in Council and their
non-justiciability as a matter of principle, nevertheless
recognizes in his memorandum of fact and law that a
Governor in Council’s decision in citizenship revocation
cases is reviewable in a court of law, albeit on the

1 R.C.S. 3, au paragraphe 126, ne constitue pas «un
exposé des motifs produits & ’appui d’une décision».

[35] Comme’afaitremarquer le juge saisienrévision
au paragraphe 13, «[lJorsqu’une décision est prise
précisément en fonction des motifs énoncés dans le
rapport du ministre et qu’il n’existe pas d’éléments de
preuve contraires, les motifs de décision du gouverneur
général en conseil sont ceux du ministre: A! Yamani c.
Canada (Solliciteur général) (1™ inst.), [1996] 1 C.F.
174, 4 1a page 220». Dans Varrét Baker c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1999]
2R.C.S. 817, auparagraphe 44, la juge L’Heureux-Dubé
a expliqué que Padmission de documents tels que le
rapport de la ministre dans ce cas-ci:

{. . .] fait partie de la souplesse nécessaire [. . .] quand des
tribunaux évaluent les exigences de I’obligation d’équité tout
en tenant compte de la réalité quotidienne des organismes
administratifs et des nombreuses fagons d’assurer le respect
des valeurs qui fondent les principes de 1’équité procédurale.
Cela confirme le principe selon lequel les individus ont droit
3 une procédure équitable et 4 la transparence de la prise de
décision, mais reconnaft aussi qu’en matiére administrative,
cette transparence peut étre atteinte de différentes fagons.

[36] L’article 10 dela Loi sur la citoyenneté exige que
la ministre prépare un «rapport». En I’absence d’une
formule obligatoire que la ministre doit adopter, il faut
donner 2 celle-ci une grande latitude. Le mémoire de la
poursuite dans I’affaire Suresh—dont le contenu n’est
pas décrit dans les motifs du jugement—ne devrait pas
étre considéré en dehors de son contexte législatif et
factuel, d’autant plus que la principale raison pour
laquelle il n’a pas été accepté était qu’il n’était pas clair
ni rationnel. Le juge saisi en révision a eu raison de
conclure que le rapport de la ministre faisait partie des
motifs du gouverneur en conseil.

Possibilité d’examiner la décision du gouverneur en
conseil

(371 Méme s’il a vigoureusement plaidé la nature
politique en général des décisions prises par le
gouverneur en conseil et le fait qu’en principe ces
décisions ne sont pas justiciables, le procureur général
du Canada reconnait néanmoins dans son exposé des
faits et du droit que la décision prise par le gouverneur
en conseil dans une affaire d’annulation de la citoyenneté
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standard of patent unreasonableness. He states, at
paragraph 41 of his memorandum, “that Parliament
intended to grant the GIC a broad discretion in making
a decision pursuant to section 10 of the [Citizenship]
Act, reviewable only in circumstances where the GIC
makes a patently unreasonable decision,”

[38] The Attorney General adds, however, at
paragraph 44, that “[a]lthough authority vested in the
GIC is not beyond review, it is neither a duty nor a right
of the courts to investigate or to question the motives,
which impel the GIC to pass orders-in-council.” He
relies for that statement on Attorney General of Canada
v. Inuit Tapirisat of Canada et al., [1980] 2 S.C.R. 735,
at page 748; and Thorne’s Hardware Ltd, et al. v. The
Queen et al.,[1983] 1 S.C.R. 106, at page 112. Though
invited by counsel for the appellant to revisit this
principle established in apre-Charter [Canadian Charter
of Rights and Freedoms, being Part I of the Constitution
Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982, 1982, ¢. 11
(UXK)) [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]] era, I
decline to do so for the simple reason that neither the
policy nor the motives of the Governor in Council are
being questioned in the present case.

[39] This is an appropriate moment to examine what
objectives the Minister is seeking in preparing her report
for the Governor in Council and what objectives the
citizen concerned should be seeking when preparing his
written submissions to the Minister.

[40] Neitherthe report nor the written submissions are
meant to question the findings of fact made by the Judge
at the end of the reference process. These findings are
final and non-reviewable (see subsection 18(3) of the
Act). To the extent that the written submissions were a
disguised collateral attack against the findings, they were
irrelevant and unhelpful. In the case at bar, Mr.
Oberlander, the Minister and the Governor in Council
must accept as an indisputable fact that Mr. Oberlander
had a wartime experience with EX 10a, that he falsely

peut étre examinée par un tribunal judiciaire, quoique
selon la norme de la décision manifestement
déraisonnable. Au paragraphe 41 de son exposé, il
déclare que [TRADUCTION] «le législateur entendait
conférer an gouverneur en conseil un large pouvoir
discrétionnaire 4 1’égard des décisions fondées sur
Particle 10 de la Loi [sur la citoyenneté], cette décision
pouvant uniquement étre examinée si elle est
manifestement déraisonnabley.

[38] Toutefois, le procureur général ajoute, au
paragraphe 44, que [TRADUCTION] «[m]éme si le pouvoir
conféré au gouverneur en conseil peut faire I’objet d’un
examen, les tribunaux judiciaires n’ ont aucune obligation
ni aucun droit d’enquéter sur les motifs qui aménent le
gouverneur en conseil & prendre un décret ou de mettre
ces motifs en question», Le procureur général se fonde &
cet égard sur les arréts Procureur général du Canada c.
Inuit Tapirisat of Canada et autre, [1980] 2 R.C.S. 735,
A lapage 748; et Thorne's Hardware Ltd. et autres ¢. La
Reine et autre, [1983] 1 R.C.S. 106, & la page 112.
L’avocat de I’appelant m’a prié de réexaminer les
principes &tablis 2 une époque antérieure 4 'adoption de
la Charte [Charte canadienne des droits et libertés, qui
constitue la partie I de la Loi constitutionnelle de 1982,
annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11
(R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 44]], mais je
refuse de le faire pour la simple raison que ni Ia politique
ni les motifs du gouverneur en conseil ne sont mis en
question en I’espéce.

{39] Ilconvientmaintenantd’examinerles objectifs de
la ministre lorsqu’elle prépare son rapport & ’intention
du gouverneur en conseil et les objectifs que 1’intéressé

devrait chercher a atteindre lorsqu’il prépare ses
observations écrites & 1’intention de la ministre.

[40] Ni le rapport ni les observations écrites ne sont
destinés & mettre en question les conclusions de fait
tirées par le juge & la fin du renvoi. Ces conclusions sont
définitives et non susceptibles d’exemen (voir le
paragraphe 18(3) de la Loi). Dans la mesure ou les
observations écrites visaient, sous une forme déguisée, a
contester d'une fagon accessoire les conclusions tirées,
elles n’étaient pas pertinentes et elles n’étaient pas utiles.
Enl’espéce, M. Oberlander, la ministre et le gouverneur
en conseil doivent reconnaitre que M. Oberlander avait
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represented his background or knowingly concealed
material circumstances when interviewed by a security
officer and that he was admitted to Canada for
permanent residence and eventually was granted
citizenship by false representation (see MacKay J.’s
reasons, at paragraph 210). That the Governor in Council
has the power, under section 18 of the Citizenship Act, to
revoke Mr. Oberlander’s citizenship is a given, the only
question is: was the power to revoke exercised by the
Govemor in Council in a reviewable way in the
circumstances of this case?

[41] The findings of fact, however, must be seen as
they are and not as they might have been. Mr. Justice
MacKay was not deciding whether Mr. Oberlander came
within the ambit of the government’s policy to revoke
the citizenship of war criminals. Mr. Justice MacKay
was not deciding whether Mr. Oberlander was a war
criminal within the meaning of Canadian or international
law. Mr. Justice MacKay did not find—as he might
have—that the EK 10a was an organization with a single,
brutal purpose. Mr. Justice MacKay found that no
evidence was presented about any personal involvement
of Mr. Oberlander in criminal activities or in war crimes.

[42] The Attorney General of Canada acknowledged,
in his factum and at the hearing, that “[wlhen considering
areport by the Minister to revoke a person’s citizenship,
the Governor in Council must be satisfied that the
statutory criteria for revocation have been met. In
addition, the Governor in Council may engage in a
delicate balancing of the individual’s personal interests,
the public interest, as well as a consideration of any
relevant program policy objectives™ (paragraph 60). I
assume, for the purposes of this appeal, that this
acknowledgment is well-founded. The Minister herself
had acknowledged in her report, at page 41, that “[i]n
deciding whether to revoke citizenship, the Governor in
Council should consider the government’s ‘no safe haven
policy’, the findings of the Trial Judge in the reference
and any submissions made by Mr. Oberlander.”

incontestablement une expérience de guerre auprés de
I'unité Ek 10a, qu’il a fait une fausse déclaration quant
ases antécédents ou qu’il a dissimulé intentionnellement
des faits essentiels lors de son entrevue avec un agent de
sécurité et qu’il a été admis au Canada 4 titre de résident
permanent et qu’il a finalement acquis la citoyenneté par
de fausses déclarations (voir les motifs du juge MacKay,
au paragraphe 210). Il est entendu que le gouverneur en
conseil posséde le pouvoir voulu, en vertu de ’article 18
de la Loi sur la citoyenneté, pour annuler la citoyenneté
de M. Oberlander, mais il s’agit de savoir s’il a exercé ce
pouvoir d*une fagon qui peut donner lieu 4 un examen eun
égard aux circonstances de I’espéce.

[41] Toutefois, les conclusions de fait doivent &étre
considérées telles qu’elles sont formulées et non telles
qu’elles auraient pu 1’étre. Le juge MacKay ne
déterminait pas si la politique du gouvernement
d’annuler la citoyenneté des criminels de guerre
s’appliquait &4 M. Oberlander. Le juge MacKay ne
déterminait pas si M. Oberlander était un criminel de
guerre au sens du droit canadien ou du droit
international. Le juge MacKay n’a pas conclu—comme
il aurait pu le faire—que 'unité Ek 10a était une
organisation dont la raison d’étre était de perpétrer des
actes de brutalité. Le juge MacKay a conclu qu’ancun
élément de preuve n’avait été présenté au sujet de la
participation personnelle de M. Oberlander aux activités
criminelles ou aux crimes de guerre.

[42] Dans son mémoire et a 1’audience, le procureur
général du Canada a reconnu que [TRADUCTION]
«[Horsqu’il examine un rapport de la ministre visant &
annuler la citoyenneté d’un individu, le gouverneur en
conseil doit étre convaincu qu’il a été satisfait aux
critéres 1égislatifs applicables 4 I’annulation. De plus, le
gouverneur en conseil peut entreprendre la tiche délicate
de soupeser, les intéréts personnels de 1’individu et
I’intérét public et il peut tenir compte de tout objectif
pertinent d’un programmey (au paragraphe 60). Pour les
besoins de cet appel, je suppose qu’il est justifié de
reconnaitre la chose. Dans son rapport, a 1a page 41, la
ministre elle-méme a reconnu [TRADUCTION] «[qu’a]u
moment de décider de I’opportunité de révoquer ou non
la citoyenneté, le gouverneur en conseil devrait tenir
compte de la politique gouvernementale relative a
I"“absence de havre”, des conclusions tirées par le juge
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[43] The statutory criteria, here, have been met. It is
the balancing of interests which, it is argued by Mr.
Oberlander, has either not occurred or, if it did occur,
has been done in such a way as to be unreasonable.

Standard of review

[44] InSuresh, at paragraph 34, the Supreme Court of
Canada stated “that the weighing of relevant factors is
not the function of a court reviewing the exercise of
ministerial discretion,” It explained, at paragraph 36, that
to the extent the Court reviewed the Minister’s decision
in Baker “its decision was based on the ministerial
delegate’s failure to comply with self-imposed
ministerial guidelines” (emphasis in the original) and, at
patagraph 37, that “Baker does not authorize courts
reviewing decisions on the discretionary end of the
spectrum to engage in a new weighing process, but draws
on an established line of cases concerning the failure of
ministerial delegates to consider and weigh implied
limitations and/or patently relevant factors.” And it
concluded, at paragraph 41, that:

... in reviewing ministerial decisions to deport under the Act,
courts must accord deference to those decisions. If the Minister
has considered the correct factors, the courts should not
reweigh them. Provided the s. 53(1)() decision is not patently
unreasonable—unreasonable on its face, unsupported by
evidence, or vitiated by failure to consider the proper factors
or apply the appropriate procedures—it should be upheld. At
the same time, the courts have an important role to play in
ensuring that the Minister has considered the relevant factors
and complied with the requirements of the Act and the
Constitution.

[45] The Supreme Court, in Suresh, acknowledged
that the pragmatic and functional approach should be
applied to determine the standard of review even of
discretionary decisions, as was done in Baker, but seems,
at paragraph 35, to suggest a result-oriented approach
when it added that it would be only in “special situations

de premiére instance lors du renvoi ainsi que des
arguments soumis par M. Oberlander».

[43] En Despéce, il a été satisfait aux critéres
législatifs. Selon M. Oberlander, ce sont les intéréts qui
n’ont pas éié soupesés ou, s’ils I’ont 6té, ils ’ont été de
fagon déraisonnable.

La norme de contrdle

[44] Dans arrét Suresh, au paragraphe 34, la Cour
supréme du Canada a dit que «la pondération des
facteurs pertinents ne ressortit pas au tribunal appelé a
contrdler I'exercice du pouvoir discrétionnaire
ministériel». Au paragraphe 36, la Cour a expliqué que
dans 1a mesure ot elle examinait la décision du ministre
dans Daffaire Baker «sa décision se fondait sur
I’omission du délégataire du ministre de se conformer a
des lignes directrices établies par le ministére lui-mémen
(souligné dans I’original) et au paragraphe 37 que «[c]et
arrét [Baker] n’a pas pour effet d’autoriser les tribunaux
siégeant en révision de décisions de nature
discrétionnaire & utiliser un nouveau processus
d’évaluation, mais il repose plutdt sur une jurisprudence
établie concernant I’omission d’un délégataire du
ministre de prendre en considération et d’évaluer des
restrictions tacites ou des facteurs manifestement
pertinents». La Cour a conclu, au paragraphe 41, que:

[. . .] le tribunal appelé a contrbler une mesure d’expulsion
ministérielle prononcée en application de la Loi doit faire
preuve de retenue & ’égard de ces décisions. Lorsque le
ministre a tenu compte des facteurs appropriés, le tribunal ne
doit pas les soupeser & nouveau. Si la décision prise en vertu
de 1’al. 53(1)b) n’est pas manifestement déraisonnable—
¢’est-d-dire déraisonnable 4 premiére vue, non étayée par la
preuve ou viciée par ’omission de tenir compte des facteurs
pertinents ou d’appliquer la procédure appropri¢e —, elle doit
&tre confirmée, Toutefois, les tribunaux ont un role important
djouer en ce qu’ils doivent s’assurer que le ministre a examiné
les facteurs pertinents et qu’il s”est conformé aux exigences de
la Loi et de la Constitution.

[45] Dans I'arrét Suresh, la Cour supréme a reconnu
que la démarche pragmatique et fonctionnelle doit
s’appliquer lorsqu’il s’agit de déterminer la norme de
contrdle applicable, méme & 1’égard de décisions
discrétionnaires, comme on 1’a fait dans P’arrét Baker,
mais au paragraphe 35, elle semble donner & entendre
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where even traditionally discretionary decisions will best
be reviewed according to a standard other than the
deferential standard which was universally applied in the
past to ministerial decisions.” My perception that Suresh
has qualified the perhaps too general approach taken in
Baker may be confirmed by the fact that the Court in
Suresh determined the standard of review applicable
without formally following the four-factor approach
dictated in Pushpanathan v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982. It
based its conclusion essentially on the fact that the
question of whether there is a substantial risk of torture
is “in large part a fact-driven inquiry” and possesses “a
negligible legal dimension” (at paragraph 39).

[46] More recently, in Dr. Q at paragraph 24, the
Supreme Court of Canada reiterated that “the wisdom of
past administrative law jurisprudence need not be wholly
discarded” but was careful to note the comment of
Binnie J. in Mount Sinai Hospital Centre v. Quebec
(Minister of Health and Social Services), [2001] 2
S.C.R. 281, at paragraph 54 that even “the review for
abuse of discretion may in principle range from
correctness through unreasonableness to patent
unreasonableness.”

[47] TIunderstand fromthese esoteric formulations that
the pragmatical and functional approach dictates the
journey even where ministerial discretionary decisions
are at issue, but that one should not be surprised if, in all
but a few special occasions, the end result—a high
degree of deference—will be the same as if the former
approach had been followed.

[48] Amother difficulty peculiar to the present case is
that the two grounds of attack urged by the appellant
may be—and are in my view—governed by different

qu’il faut adopter une démarche axée sur le résultat
lorsqu’elle ajoute que ce ne serait que dans des
«situations particuliéres ot il vaut mieux, mémea 1’égard
de décisions discrétionnaires au sens traditionnel,
appliquer une autre norme que la norme caractérisée par
la retenue qui était appliquée de maniére systématique
antérieurement 4 toutes les décisions ministérielles». Ma
perception, a savoir que dans 1’arrét Suresh, la Cour a
apporté certaines réserves a 1’approche peut-étre trop
générale adoptée dans 1’arrét Baker peut &tre confirmée
par le fait que, dans I’arrét Suresh, la Cour déterminait la
norme de contrble applicable sans suivre formellement
Papproche composée de quatre facteurs dictée dans
Parrét Pushpanathan c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration), [1998]} 1 R.C.S. 982,
1.a Cour a fondé sa conclusion essentiellement sur le fait
que la question de savoir s’il existe un risque sérieux de
torture «dépend en grande partie des faits» et comporte
«[un] aspect juridique [. . .] négligeable» (au paragraphe
39).

[46] Plusrécemment, dans I’arrét Dr Q au paragraphe
24, la Cour supréme du Canada a réitéré «qu’il n’y a pas
lieu d’écarter entiérement 1’apport de la jurisprudence
antérieure en droit administratify, mais elle a pris la
peine de noter la remarque que le juge Binnie avait faite
dans I’arrét Centre hospitalier Mont-Sinai ¢. Québec
(Ministre de la Santé et des Services sociaux), [2001] 2
R.C.S. 281, au paragraphe 54, 3 savoir que méme «la
norme de contrdle en matiére d’abus de pouvoir
discrétionnaire peut en principe aller de la norme de la
décision correcte, en passant par celle du caractére
déraisonnable, jusqw’a la norme du caractére
manifestement déraisonnabley.

[47] Je crois comprendre, 4 partir de ces formulations
ésotériques, que I’analyse pragmatique et fonctionnelle
dicte la démarche, et ce, méme lorsque des décisions
ministérielles discrétionnaires sont en cause, mais il ne
faudrait pas étre surpris si, sauf en quelques occasions
fort rares, le résultat final—un degré élevé de
retenue—est le méme que dans le cas ou ’ancienne
approche aurait été suivie.

[48] Une autre difficulté particuliére, dans ce cas-ci,
est que les deux motifs de contestation invoqués par
I’appelant peuvent étre—et sont, & mon avis—régis par
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standards of review. The weighing of personal interests
and public interests may well attract a standard of patent
unreasonableness, while the determination that a person
might be a suspected war criminal within the ambit of the
war criminals policy may well attract a standard of
reasonableness simpliciter.

[49] Y will now examine the four factors outlined in
Pushpanathan, and Dr. Q.

[50] The first factor—the absence of a privative
clause—suggests neither deference nor a high standard
of scrutiny because there is neither a privative clause nor
a statutory right of appeal (see Pushpanathan at
paragraph 30).

[511 The second factor—the expertise of the tribunal
relative to that of the reviewing court on the issue in
question—militates prima facie in favour of a high
degree of deference. The Governor in Council is given a
wide degree of latitude or discretion regarding whether
or not to revoke citizenship and the legislation provides
little guidance in exercising this discretion. The very fact
that Parliament chose the Governor in Council as the
decision-maker also suggests a legislative intent that it
act as a vehicle for the expression of government policy
(Suresh, at paragraph 31; Mount Sinai, at paragraph 58;
Baker, at paragraph 59).

[52] However, where, as here, the Governor in
Council deliberately applies a self-imposed policy and
where that policy is predicated on legal concepts of war
crimes and complicity, its expertise in the application of
the policy is not apparent and its decision in that regard
is entitled to lesser deference.

[531 The third factor-—the purpose of the legislation

and the provision in particular—suggests a highly
deferential standard of scrutiny. The discretion of the

des normes de contrdle différentes. Soupeser des intéréts
personnels et des intéréts publics peut bien entrainer
P’application de la norme de la décision manifestement
déraisonnable, alors que la décision selon laquelle un
individu pourrait bien &tre un criminel de guetre au sens
de la politique sur les criminels de guerre peut bien
entrainer ’application de la norme de la décision
raisonnable simpliciter.

[49] Yexaminerai maintenant les quatre facteurs
énoncés dans les arréts Pushpanathan et Dr Q.

[50] Le premier factewr—I’absence de _clause
privative—n’implique pas laretenue niune norme élevée
de contrdle parce qu’il n’y a pas de clause privative ou
de droit d’appel prévu par la loi (voir Pushpanathan au
paragraphe 30).

[51] Ledeuxiéme facteur—|'expertise du tribunal par
rapport 3 celle de la cour de révision sur la question en
litige—milite & premiére vue en faveur d’un degré élevé
de retenue. Le gouverneur en conseil se voit accorder
une grande latitude ou discrétion au sujet de la question
de savoir si la citoyenneté doit étre annulée et la
législation renferme peu de directives au sujet de
Pexercice de ce pouvoir discrétionnaire. Le fait méme
que le législateur a choisi le gouverneur en conseil
comme décidenr donne également & entendre qu’il
voulait que le gouverneur en conseil serve
d’intermédiaire pour exprimer la politique
gouvernementale (Suresh, auparagraphe 31; Mont-Sinai,
au paragraphe 58; Baker, au paragraphe 59).

[52] Toutefois lorsque, comme c’est ici le cas, le
gouverneur en conseil applique délibérément une
politique qu’il a lui-méme établie et lorsque cette
politique est fondée sur des concepts juridiques
concernant les crimes de guerre et la complicité, son
expertise dans P’application de la politique n’est pas
apparente et sa décision 4 cet égard peut faire 1’objet
d’une moins grande retenue.

[53] Le troisiéme facteur—1objet de la 1épislation et
en particulier de la disposition—donne & entendre une
norme de contrle fondée sur une plus grande retenue.




[2005] 1 R.C.F.

OBERLANDER ¢. CANADA 29

Governor in Council is subject to no statutory limits.
Any type of misrepresentation can, in theory, lead to the
revocation of one’s citizenship. In practice, however, in
view of the policy adopted and followed by the
government, the discretion has been curtailed with
respect to misrepresentations made by suspected war
criminals. Furthermore, the provision is meant to apply
to an individual who stands to lose his citizenship and to
become a stateless person. This warrants a less
deferential standard.

{54] The fourth factor—the nature of the guestion.
law., fact, or mixed law and fact—suggests a high
standard of deference where the question is one of
balancing privaie and public interests or where the
findings of fact at the end of the reference process are
such as to easily qualify the person as a suspected war
criminal under the policy. Where, however, there are no
such findings and where the Governor in Council is
expected to make his own findings, complex legal issues
are likely to arise, which invite less deference. That the
policy is predicated on concepts of criminal and
international law can be seen from its very wording
which refers to international courts and conventions (see
paragraph 28 of these reasons) and from the reference in
the Attorney General’s factum, at paragraph 66, to
decisions of this Court that have examined the concepts
of “war crimes” and “complicity” in the context of
international refugee law. The Governor in Council is
not, of course, deciding as a matter of law whether a
person is a war criminal, but it cannot apply the war
criminals policy to a person unless it first satisfies itself,
to use the very words of the policy, that “there is
evidence of direct involvement in or complicity of war
crimes or crimes against humanity” (at paragraph 28 of
these reasons).

[55] The case at bar resembles Suresh to the extent
that the Governor in Council is dealing with a
self-imposed government policy, but it cannot be said

Le pouvoir discrétionnaire du gouverneur en conseil
n’est assujetti & aucune restriction législative. Tout type
de fausse déclaration peut en théorie mener a
I’annulation de la citoyenneté. Toutefois, en pratique,
compte tenu de la politique adoptée et suivie par le
gouvernement, le pouvoir discrétionnaire a été limité en
ce qui concerne les fausses déclarations faites par des
individus qui sont soupgonnés d’avoir commis des
crimes de guerre. En outre, la disposition vise a
s’appliquer 4 la personne qui risque de perdre sa
citoyenneté et de devenir un apatride. Cela justifie une
norme de moins grande retenue.

[54] Lequatriéme facteur—IJa nature de la question. de
droit, de fait ou mixte de fait et de droit—donne 3
entendre une norme de retenue élevée lorsqu’il s’agit de
soupeser les intéréts privés et les intéréts publics ou
lorsque les conclusions de fait tirées & la fin de la
procédure de renvoi sont telles qu’elles permettent
facilement de soupgonner I’intéressé d’étre un criminel
de guerre en vertu de la politique. Toutefois,
lorsqu’aucune conclusion de ce genre n’est tirée et
lorsque ’on s’attend & ce que le gouverneur en conseil
tire ses propres conclusions, des questions juridiques
complexes peuvent se poser, lesquelles donnent lieu a
une moins grande retenue. On peut constater que la
politique est fondée sur des concepts du droit criminel et
du droit international compte tenu du libellé méme, qui
fait mention des tribunaux internationaux et des
conventions internationales (voir le paragraphe 28 des
présents motifs) et de la mention, au paragraphe 66 du
mémoire du procureur général, de décisions dans
lesquelles la présente Cour a examiné les concepts de
«crime de guerre» et de «complicité» dans le contexte du
droit international des réfugiés. Bien sfir, le gouverneur
en conseil ne tranche pas la question de droit qui consiste
4 savoir si un individu a commis des crimes de guerre,
mais il ne peut pas appliquer & un individu la politique
concernant les criminels de guerre & moins de s’assurer
d’abord, comme le dit la politique, qu’«il posséde une
preuve de complicité ou de participation directe & des
crimes de guerre ou 4 des crimes contre ’humanitéy (au
paragraphe 28 des présents motifs).

[55] La présente affaire ressemble a 1’affaire Suresh
dans la mesure ol le gouverneur en conseil a devant lui
une politique gouvernementale qu’il a lui-méme établie,
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here that there is a negligible legal dimension in
determining whether a person falls within the ambit of
the war criminals policy. A Canadian citizen ought not,
in my view, be declared stateless and be stigmatized as
a suspected war criminal by a decision which would be
reviewed on a standard affording greater deference than
on the standard of reasonableness simpliciter.

Avplication of the standard of review

[56] Iagree with the reviewing Judge that there was no
obligation on the Governor in Council to mention all the
elements it considered before reaching its decision and
that the fact that peripheral elements are not mentioned
is no proof that they were not considered or that they
were arbitrarily discarded. I also agree that a reviewing
court should not enter into a re-weighing of the evidence
and the factors submitted by the parties.

Mr. Oberlander’s personal interests

[57] ThereviewingJudge was clearly wrong in finding
that Mr. Oberlander’s interests are “peripheral elements”
and I fail to see any evidence or indication that they were
considered at all. In her Report prepared without
consideration of the additional submissions filed by Mr.
Oberlander, the Minister states that “Mr. Oberlander
raised no humanitarian or compassionate considerations
in his submissions” (A.B., Vol. 1, at page 41). (I hasten
to observe that the words “humanitarian and
compassionate considerations” do not appear in the
Citizenship Act and are inappropriate as they invite
comparison, and confusion, with these words as they are
used and have been interpreted in other statutory
instruments. I much prefer the words “personal interests”
used by the Attorney General in his written and oral
submissions.)

[58] The Minister, of course, is wrong, to the extent
that submissions were eventually made in that regard, It
is true that the additional submissions were attached to
the report and that one must generally assume that a

mais on ne peut pas dire ici qu’il existe un aspect
juridique négligeable lorsqu’il s’agit de déterminer si la
politique sur les crimes de guerre s’applique a un
individu. A mon avis, un citoyen canadien ne devrait pas
8tre déclaré apatride et &tre stigmatisé parce qu’il est
soupgonné d’étre un criminel de guerre a la suite d’une
décision qui serait examinée selon une norme autorisant
une plus grande retenue que la norme de la décision
raisonnable simpliciter.

Application de la norme de contréle

[56] Je souscris & I'avis du juge saisi en révision
lorsqu’il dit que le gouverneur en conseil n’est pas tenu
de mentionner tous les éléments dont il a tenu compte
avant d’arriver 3 sa décision et que le fait que des
éléments secondaires ne sont pas mentionnés n’établit
pas que ces éléments n’ont pas été pris en considération
ou qu’ils ont arbitrairement été écartés. Je suis également
d’accord pour dire qu'une cour de révision ne devrait pas
amorcer une réévaluation de la preuve et des facteurs
soumis par les parties.

Intéréts personnels de M. Oberlander

[57] Le juge saisi en révision a clairement eu tort de
conclure que les intéréts de M. Oberlander sont des
«éléments secondaires» et je ne puis voir aucun élément
depreuve ni ancune indication montrant qu’il ait été tenu
compte de ces intéréts, Dans son rapport, préparé sans
qu’il soit tenu compte des observations additionnelles
déposées par M. Oberlander, la ministre dit que
[TRADUCTION] «M. Oberlander n'a soulevé aucune
raison d’ordre humanitaire dans ses observations» (D.A.,
vol. 1, 2 lapage 41). (Je m’empresse de faire remarquer
que les mots «raisons d’ordre humanitaire» ne figurent
pas dans la Loi sur la citoyenneté et qu’ils ne sont pas
appropriés puisqu’ils invitent  faire une comparaison, et
prétent & confusion, avec ces mots tels qu’ils sont
employés et tels qu’ils ont été interprétés dans d’autres
textes de loi. Je préfére de beaucoup les mots «intéréts
personnels» employss par le procureur général dans ses
observations écrites et orales.)

[58] Bien siir, la ministre a tort, dans la mesure ot des
observations ont en fin de compte été faites sur ce point.
11 est vrai que les observations additionnelles étaient
jointes au rapport et qu’il faut en général supposer que le
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decision-maker has examined all the evidence and
documentation. But where the personal interests
considerations are so overwhelmingly favourable to the
person concerned as they are here—50 years of
irreproachable life in Canada—one should expect the
decision-maker to at least formally recognize the
existence of those interests. It is apparent on the face of
the record that there was no balancing of the personal
interests of Mr. Oberlander and of the public interest.
The decision in that regard is patently unreasonable.

The War Crimes Program

[59] The Minister’s report does refer to the “no safe
haven” policy but does not analyse why it is that Mr.
Oberlander fits within the policy which, the report fails
to mention, applies only to suspected war criminals. In
face of the express finding by Mr. Justice MacKay that
no evidence was presented about any personal
involvement of Mr. Oberlander in war crimes, one would
expect the Governor in Council to at least explain why,
in its view, a policy which, by its very—and
underlined—words applied only to suspected war
criminals, applied to someone who served only as an
interpreter in the German army. I note that neither the
Minister in her report nor the reviewing Judge even
refer to the fact that Mr. Oberlander had asserted that he
had not joined the German army voluntarily and that Mr.
Justice MacKay has not made a definite finding as to
whether Mr. Oberlander had been conscripted or not.

{60] The Governor in Council could not reasonably
come to the conclusion that the policy applied to Mr.
Oberlander without first forming an opinion as to
whether there was evidence permitting a finding (not
made by the reference Judge) that Mr. Oberlander could
be suspected of being complicit in the activities of an
organization with a single, brutal purpose. The reviewing
Judge took upon himself'to decide what the Governor in
Council had omitted to examine and decide, that FK 10a
was an organization with a single, brutal purpose and

décideur a examiné tous les éléments de preuve et toute
la documentation. Cependant, lorsque les considérations
liées aux intéréts personnels sont fortement favorables &
la personne concernée, comme c’est ici le cas—M.
Oberlander ayant vécu d’une fagon irréprochable au
Canada pendant 50 ans—on devrait s’attendre a ce que
le décideur reconnaisse du moins formellement
Pexistence de ces intéréts. Il est apparent au vu du
dossier que les intéréts personnels de M. Oberlander et
’intérét public n’ont pas été soupesés. La décision sur ce
point est manifestement déraisonnable.

Le programme sur les crimes de guerre

[59] Le rapport de la ministre fait bien mention de la
politique d’«absence de havre», mais sans renfermer
d’analyse expliquant pourquoi M. Oberlander est visé
par la politique qui pe s’applique gu’aux individus
soupgonnés d’avoir commis des crimes de guerre, soitun
élément dont il n’est pas fait mention dans le rapport.
Etant donné la conclusion expresse tirée par le juge
MacKay, 4 savoir qu’aucun élément de preuve n’a été
présenté au sujet de la participation personnelle de M.
Oberlander & des crimes de guerre, on s’attendrait a ce
que le gouverneur en conseil explique du moins
pourquoi, & son avis, une politique qui, par son libellé
méme, et la chose est soulignée, s’ appliquait uniquement
aux individus soupgonnés d’avoir commis des crimes de
guerre, s’ appliquait 3 quelqu’un qui avait uniquement agi
a titre d’interpréte dans ’armée allemande. Je note que
ni la ministre dans son rapport ni le juge qui a procédé
la révision ne mentionnent que M. Oberlander a affirmé
qu’il n’avait pas joint I’armée allemande volontairement
et que le juge MacKay n’a pas tiré de conclusion précise
au sujet de la question de savoir si M. Oberlander était
un conscrit.

[60] Le gouverneur en conseil ne pouvait pas
raisonnablement conclure que la politique s’appliquait &
M. Oberlander sans d’abord se faire une opinion au sujet
de la question de savoir s’il existait une preuve
permettant de conclure (conclusion que le juge chargé du
renvoi n’a pas tirée) que M. Oberlander pouvait étre
soupgonné d’avoir été complice des activités d’une
organisation dont la seule raison d’étre était de perpétrer
des actes de brutalité. Le juge saisi en révision s’est
chargé de décider ce que le gouverneur en conseil avait
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that Mr. Oberlander was complicit in the organization’s
activities. The decision of the Governor in Council in
that regard cannot be supplemented by that of the
reviewing Judge. The decision of the Governor in
Council is not reasonable as it fails to make the
appropriate findings and relate them to the person whose
citizenship was at issue.

Conclusion

[61] T would allow the appeal with costs here and
below, set aside the decision of the Federal Court, allow
the application for judicial review, set aside the decision
of the Governor in Council and remit the matter back to
the Governor in Council for a new determination. In
practice, this order means that the Minister of
Citizenship and Immigration, should she decide to again
seek the revocation of the citizenship of Mr. Oberlander,
is expected to present the Governor in Council with a
new report which will address the concerns expressed by
the Court in these reasons.

SEXTON J.A.: T agree.

MALONE J.A.: 1 agree.

omis d’examiner et de décider, & savoir que 1'unité Ek
10a était une organisation dont la raison d’étre était de
perpétrer des actes de brutalité et que M. Oberlander
avait été complice des activités de 1'organisation. La
décision du gouverneur en conseil sur ce point ne peut
pas étre complétée par celle du juge saisi en révision. La
décision du gouverneur en conseil n’est pas raisonnable
puisqu’elle ne renferme pas les conclusions appropriées
et qu’elle n’établit pas de lien entre les conclusions tirées
et la personne dont la citoyenneté est en cause.

Conclusion

[611 Jaccueillerais 1'appel, les dépens étant adjugés
dans la présente instance et dans 'instance inférieure,
jannulerais la décision de la Cour fédérale,
j’accueillerais la demande de contrdle judiciaire,
j’annulerais la décision du gouverneur en conseil et je
renverrais ’affaire au gouverneur en conseil pour qu’il
prenne une nouvelle décision. En pratique, cette
ordonnance veut dire que la ministre de la Citoyenneté et
de I'Immigration, si elle décidait de demander encore
une fois I’annulation de la citoyenneté de M. Oberlander,
devrait présenter au gouverneur en conseil un nouveau
rapport portant sur les questions mentionnées par la Cour
dans les présents motifs.

LE JUGE SEXTON, J.C.A.: Je souscris a ces motifs,

LE JUGE MALONE, J.C.A.: Je souscris a ces motifs.
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Nicholas Ribic (dppellant)
V.
The Attorney General of Canada (Respondent)

INDEXED AS: CANADA (ATTORNEY GENERAL) v. Ribic (F.C.A.)

Federal Court of Appeal, Richard C.J., Létourneau and
Nadon JJ.A.—Ottawa, April 24 and June 4, 2003.

Evidence — Appeal against Trial Division orders
authorizing partial disclosure of information, prohibiting two
witnesses from testifying at appellant’s criminal trial —
Appellant Canadian citizen involved in hostage-taking in
Bosnia in 1995 while member of Serb forces, prosecuted in
Canada under Criminal Code — Attorney General objecting
to testimonies, disclosure of information, on basis it would be
injurious to international relations, national defence or
national security — Accused’s right to disclosure subject to
Crown's discretion and law and rules of privilege — Where
Sensitive information sought to be disclosed or obtained, State
privilege to confidentiality and secrecy triggered, procedure
Jor exercise of privilege established by Canada Evidence Act,
. 38 — Judge determining (1) whether statutory prohibition
should be confirmed; (2) whether information sought relevant
to defence; (3) whether disclosure injurious to international
relations, national defence or national security; (4) if injury,
whether public interest in disclosure outweighing public
interest in non-disclosure — Balancing public interest
requiring more stringent test than usual relevancy rule —
Disclosure by accused of information supporting defence not
made to prosecution but to Attorney General and designated
Sforum, not violating right to silence and presumption of
innocence, but judge must ensure order prohibiting disclosure
not resulting in compelling accused to take the stand —
Decisions relating to scope of power to disclose information,
Jorm and conditions of disclosure reviewable on standard of
correctness — Judge must ensure form and conditions to
disclosure most likely to limit any injury to national security,
national defence or international relations — Choice of
conditions attached to authorization to disclose reviewable
when judge failing to act judicially or in conformity with law
— Expurgated transcripts fairly reflecting nature, substance
of witnesses’ testimony, vetted information not helpful to
defence — Non-disclosure not violating presumption of
innocence— Process followed to balance competing interests
not unfair, dictated by urgency, necessity — Privilege to
Dprotect State secrels not absolute, but circumstances for right

DESA-1-03
2003 CAF 246

Nicholas Ribic (appelant)
c.

Le procureur général du Canada (intimé)

REPERTORIE: CANADA (PROCUREUR GENERAL) ¢ RIBIC
(C.A.F,)

Cour d’appel fédérale, juge en chef Richard, juges
Létourneau et Nadon, J.C.A.—Ottawa, 24 avril et 4 juin
2003,

Preuve — Appel interjeté contre deux ordonnances de la
Section de premiére instance qui n’autorisaient que la
divulgation partielle de renseignements et interdisaient a deux
témoins de déposer au procés criminel de l'appelant —
L 'appelant est un citoyen canadien qui avait pris part & une
prise d'otages en Bosnie en 1995 alors qu’il était membre des
Jorces serbes, et il était poursuivi au Canada en applicationdu
Code criminel — Le procureur général s’opposait aux
dépositions, ainsi qu’a la divulgation des renseignements, au
motif qu’il en résulterait un préjudice aux relations
internationales, & la défense nationale ou a la sécurité
nationale — Le droit de l'accusé a la divulgation de
renseignements est subordonné au pouvoir discrétionnaire de
la Couronne ainsi qu’au droit et aux régles qui régissent le
privilége — Lorsque les renseignements qui seront divulgués
ou que l'on cherche a obtenir sont des renseignements
sensibles, I’Etat peut invoquer le privilége de la confidentialité
et du secret, et ['art, 38 de la Loi sur la preyve au Canada
établit la méthode par laquelle le privilége sera exercé — Le
Jjuge doit décider 1) si l'interdiction prévue par la loi devrait
étre confirmée; 2) si les renseignements dont la divulgation est
demandée seront utiles pour la défense; 3) si la divulgation
des renseignements risque de porter préjudice aux relations
internationales, a la défense nationale ou a& la sécurité
nationale; 4) dans I'affirmative, si les raisons d’intérét public
qui justifient la divulgation l'emportent sur les raisons
d’intérét public qui justifient la non-divulgation — Soupeser
les intéréts rivaux en jeu requiert l'application d’un critére
plus rigoureux que la régle habituelle de la pertinence des
renseignements — La divulgation par [accusé de
renseignements sur lesquels il entend fonder sa défense n’est
pas une divulgation faite a la poursuite, mais une divulgation
faite au procureur général et a une instance judiciaire
désignée, et elle ne contrevient donc pas au droit d'un accusé
de se taire, ni a la présomption d'innocence, mais le juge doit
s'assurer que son ordonnance interdisant la divulgation de
renseignements n’a pas pour résultat de forcer l'accusé a
venir a la barre pour se défendre — Les décisions qui se
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to fair trial to prevail not existing herein — Judge correctly
interpreting scope of power — Authorizing witnesses to testify
not a measure most likely to limit any injury to national
defence, national security or international relations — Release
of expurgated transcripts, authorization to introduce them in
evidence amounting to balancing of competing interests which
best serves public interest, limiting injury as much as possible
— Appeal dismissed,

This was an appeal against two orders of the Trial Division
(as it then was) authorizing only partial disclosure of
information sought by the appellant, and prohibiting two
witnesses (witnesses A and B) from testifying at the appellant’s
criminal trial. However, with respect to the evidence of these
witnesses, the Judge authorized disclosure of expurgated
versions of the transcript of their testimonies given before the
Trial Division. The appellant, a Canadian citizen, was a
member of the Serb forces in Bosnia when, in 1995, he was
involved in a hostage-taking incident which led to his
prosecution under section 279.1 of the Criminal Code. In the
context of his criminal frial before the Ontario Superior Court
of Justice, the appellant sought disclosure of information and
files from a number of organizations and government
departments. He also called two witnesses to testify and gave
notice to that effect to the Attorney General of Canada as
required by subsection 38.01(1) of the Canada Evidence Act.
The Attorney General objected to these testimonies on the
basis that they would reveal sensitive or potentially injurious
information i.e. information that, if disclosed, could injure
international relations, national defence or national security.
The Attorney General also refused to agree to the release of a
videocassette (containing excerpts of bombing missions in
1995 in Bosnia) that the appellant had obtained and wished to
present as evidence, and refused to permit witness A to testify
in respect of this videocassette. On November 5, 2002, the

rapportent a l'étendue du pouvoir de divulguer des
renseignements, ainsi qu'a la forme et aux conditions de la
divulgation, sont réformables selon la norme de la décision
correcte — Le juge doit s'assurer que la forme et les
conditions de la divulgation ont toutes les chances de limiter
le préjudice a la sécurité nationale, a la défense nationale ou
aux relations internationales — Le choix des conditions qui
peuvent étre attachées & 'autorisation de divulguer est
révisable lorsque le juge n'agit pas d’une maniére judiciaire
ou en conformité avec la loi — Les transcriptions expurgées
rendaient compte adéquatementde la nature et dela substance
des dépositions des témoins, et les renseignements censurés ne
seraient pas utiles a la défense — La non-divulgation ne
contreviendrait pas & la présomption d'innocence — La
méthode employée pour soupeser les intéréts rivawx n 'était pas
injuste, mais elle était dictée par I’urgence et la nécessité —
Le privilége qui vise a protéger les secrets d'Etat n'’est pas
absolu, mais les circonstances qui feraient prévaloir le droit
@ un procés équitable n'existent pas icl — Le juge a
validement interprété l'étendue de ses pouvoirs — Le fait
d'autoriser les témoins a déposer n'était pas une mesure
particuliérement susceptible de limiter un éventuel préjudice
a la défense nationale, a la sécurité nationale ou aux relations
internationales — La divulgation des transcriptions expurgées,
avec autorisation de les déposer comme preuve, équivalait a
soupeser les intéréts rivaux d'une fagon qui était la mieux a
méme de servir l'intérét public tout en limitant le préjudice
autant qu’il était possible — Appel rejeté.

11 s’agissait d’un appel interjeté contre deux ordonnances
de la Section de premiére instance (sa désignation & I’époque)
qui n’autorisaient qu’une divulgation partielle des
renseignements demandés par I’appelant et qui interdisaient &
deux témoins (les témoins A et B) de déposer au procés
criminel de ’appelant. Cependant, s’ agissant des dépositions
de ces deux témoins, le juge avait autorisé la divulgation de
versions expurgées de la transcription de leurs dépositions
faites devant la Section de premiére instance. L’appelant, un
citoyen canadien, s'était joint aux forces serbes en Bosnie
lorsque, en 1995, il prit part & une prise d’otages 4 la suite de
laquelle il fut poursuivi en vertu de 1’article 279.1 du Code
criminel. C’est au cours de son proces criminel devant la Cour
supérieure dejustice de’Ontario que 1'appelant avait demandé
la communication de renseignements et de dossicrs
d’organisations et deministéres fédéraux. Il avait aussi assigné
deux témoins pour qu’ils déposent en sa faveur et il avait
signifié un avis en ce sens au procureur général du Canada,
ainsi que’exige le paragraphe 38.01(1) dela Loi sur la preuve
au Canada. Le procureur géndral s’était opposé & ces
dépositions au motif qu’elles allaient révéler des
renseignements sensibles ou potentiellement préjudiciables,
c’est-3-dire des renseignements qui, une fois divolgués,
risqueraient deporter préjudice aux relations internationales ou
4 la défense ou la sécurité nationales. Le procureur général
avait également refusé de consentir & Ia communication d’une
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appellant brought an application to the Trial Division pursuant
to section 38.04 of the Act for an order regarding the
disclosure of the information revealed or to be revealed by the
two witnesses, and for an order that the entirety of the
information at issue be disclosed. To deal with the specific
problems raised by the eventual testimony of these two
witnesses the parties consented to an order appointing counsel
for the Attorney General to act on behalf of counsel for the
appellant in examining the two witnesses. This process was
devised to assist the Trial Division in determining the
relevancy of the two witnesses” information to the prosecution
of the appellant and identifying the sensitive information
which could not be disclosed. This process was also conceived
to obviate the lack of security clearance of the appellant’s
counsel. On December 18, 2002, the Attorney General brought
an application for an order regarding disclosure of the
information contained in the videocassette.

Held, the appeal should be dismissed.

The role of the Trial Division on an application under
section 38.04 of the Act is to balance the competing public
interests which, in this case, involved the protection of
sensitive information and the protection of an accused’s
constitutional rights to a full answer and defence and to a fair
trial. A person charged with a criminal offence enjoys a
qualified right to disclosure of all information relevant to his
or her defence. This right is subject to Crown’s discretion and
the law and rules of privilege. Where the information to be
disclosed or sought to be obtained is sensitive information, a
State privilege to confidentiality and secrecy is triggered and
section 38 of the Act establishes the procedure by which the
privilege is to be exercised and ultimately secured. The Trial
Division judge must first determine whether the statutory
prohibition of disclosure should be confirmed or not. Then,
where seized with an application for an order regarding the
disclosure of sensitive information, the judge has to determine
whether the information sought to be disclosed is relevant, i.e.,
that may be reasonably useful to the defence. The next step
pursuant to section 38.06 is to determine whether the
disclosure of the information would be injurious to
international relations, national defence or national security.
The Attorney General’s submissions regarding his assessment
of the injury to national security, national defence or
international relations, because of his access to special
information and expertise, should be given considerable weight

vidéocassette (renfermant des extraits de missions de
bombardement conduites en 1995 en Bosnie), que I’appelant
avait obtenue et qu’il souhaitait produire comme preuve, et il
avait refusé de permettre au témoin A d’évoquer cette
vidéocassette dans sa déposition. Le 5 novembre 2002,
I’appelant demandait & la Section de premiére instance, en
application de I’article 38.04 de la Loi, de rendre une
ordonnance concernant la divulgation des renseignements
révélés ou devant étre révélés par les deux témoins, ainsi
qu'une ordonnance forcant la divulgation intégrale des
renseignements en cause. Pourrégler les problémes particuliers
soulevés par les éventuelles dépositions de ces deux témoins,
les parties ont consenti 4 ce que soit rendue une ordonnance
donnant au substitut du procureur général le mandat d’agir au
nom des avocats de 1’appelant dans 1’interrogatoire des deux
témoins. Cette méthode avait été imaginée pour aider la
Section de premiére instance a déterminer la pertinence des
dépositions des deux témoins pour la poursuite de I’appelant,
ainsi que pour I’aider a circonscrire les renseignements
sensibles qui ne pourraient pas étre divulgués. La méthode était
aussi congue pour obvier a1’absence d’habilitations de sécurité
des avocats de I’appelant. Le 18 décembre 2002, le procureur
général déposait une demande pour que soit rendue une
ordonnance concernant cette fois la divulgation des
renseignements contenus dans la vidéocassette.

Arrée: appel doit étre rejeté.

Le role de la Section de premiére instance dans une
demande déposée en vertu de ’article 38.04 de la Loi est de
soupeser les intéréts publics rivaux que sont ici la protection de
renseignements sensibles et la protection des droits
constitutionnels d’un accusé a une défense pleine et entiére et
aun proces équitable. Une personne accusée d’une infraction
criminelle n’a pas un droit illimité & la divulgation de tous les
renseignements intéressant sa défense. Ce droit est subordonné
au pouvoir discrétionnaire de la Couronne ainsi qu’au droit et
aux régles qui régissent le privilege. Lorsque les
renseignements qui seront divulgués ou que I’on cherche 4
obtenir sont des renseignements sensibles, ”Etat peut invoquer
le privilége de la confidentialité et du secret, et I’article 38 de
la Loi établit la méthode par laquelle le privilége sera exercé et
finalement reconnu. Le juge doit d’abord décider si
Pinterdiction législative de la divulgation devrait ou non étre
confirmée. Puis, lorsqu’il lui est demandé de rendre une
ordonnance concernant la divulgation de renseignements
sensibles, le juge doit dire si les renseignements dont la
divulgation est demandée sont pertinents ou non, ¢’est-a-dire
si les renseignements pourraient raisonnablement étre utiles
pour la défense. Il doit ensuite se demander, selon ’article
38.06, si la divulgation des renseignements risque de porter
pré&judice aux relations internationales, a la défense nationale
ou & la sécurité nationale. Les conclusions du procureur
général concernant son évaluation du préjudice 2 la sécurité
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by the judge. The Attorney General assumes a protective role
vis-a-vis the security and the safety of the public. If his
assessment of the injury is reasonable, the judge should accept
it. Upon a finding that disclosure of the sensitive information
would result in injury, the judge moves to the final stage of the
inquiry which consists in determining whether the public
interest in disclosure outweighs in importance the public
interest in non-disclosure. This balancing will require a more
stringent test that the usual relevancy rule. Two tests were
considered in the case at bar, the test discussed in the civil case
of Jose Pereira E Hijos, S.A. v. Canada (Attorney General)
(F.C.A.), and the more stringent test discussed in the criminal
law case of R. v. Leipert (S.C.C.). In Pereira, the Court
considered the factors enumerated in Kahn v. Canada: the
nature of the public interest sought to be protected by
confidentiality, the seriousness of the charge involved, the
admissibility of the documentation and the usefulness of it,
whether there were other reasonable ways of obtaining the
information, whether the disclosure sought amounted to
general discovery or a fishing expedition and whether the
information will probably establish a fact crucial to the
defence. In Leipert, the accused secking disclosure was
confronted with the rule of police informer privilege. The
S.C.C. held that “the only exception to [informer] privilege is
found where there is a basis to conclude that the information
may be necessary to establish the innocence of the accused”.
That test appeared to apply herein in light of a very important
feature common to the informer and the State secrecy
privilegesi.e. protection of safety and security of an individual,
However, because the Trial Division Judge apparently applied
the Pereira test, his decision and the sensitive information at
issue were reviewed on that basis.

The whole process leading to the determination of the State
secrecy privilege compels an accused to reveal his defence and
disclose information that supports that defence. As a general
rule, there is no obligation to disclose imposed upon an
accused in criminal law. The legislative exception to this rule
created in the present case by section 38 of the Act is justified
by the need to balance competing interests and to offer an
accused an appropriate forum for adjudication of the debated
issue as well as for subsequent reviews. Also, disclosure of the
sensitive information that the appellant wants to rely on is not
made to the prosecution but to the Attorney General and a
designated forum where the matter will be decided in private.
It is therefore not a disclosure which violates an accused’s

nationale, 4 la défense nationale ou aux relations
internationales devraient, parce qu’il a accés & des sources
particuliéres d’information et d’expertise, se voir accorder un
poids considérable de la part du juge. Le procureur général
exerce un role protecteur envers la séeurité du public. Si
1’évatuation qu'il fait du préjudice est raisonnable, le juge doit
’accepter. Aprés qu’il est amivé 4 la conclusion que la
divulgation des renseignements sensibles entrainerait un
préjudice, le juge passe alors 4 1’étape finale de I’enquéte, qui
consiste & dire si les raisons d’intérét public qui justifient la
divolgation I’emportent sur les raisons d’intérét public qui
justifient la non-divulgation. Soupeser ces intéréts nécessitera
I application d’un critéreplus rigoureux que la réglehabituclle
de la pertinence des renseignements. Deux critéres ont ¢été
examinés en 1’espéce, le critére discuté dans 1affaire civile
Jose Pereira E Hijos, S.A. ¢. Canada (Procureur général)
(C.AF.), et le critére plus rigoureux discuté dans I'affaire
pénale R. c. Leipert (C.S.C.). Dans I'arrét Pereira, la Cour
examinaitles facteurs énumérés dans 1’affaire Kaln . Canada:
la nature de 1'intérét public que ’on cherche & protéger par la
confidentialité, la gravité de I’accusation, I’admissibilité des
documents et leur utilité, la question de savoir s'il y avait
d’autres moyens raisonnables d’obtenir les renseignements, la
question de savoir si la divulgation demandée visait la
communication de certains documents ou constituait un
interrogatoire A 'aveuglette, et la question de savoir si les
renseignements sont susceptibles d’établir un fait crucial pour
la défense. Dans Partét Leipert, 1’accnsé, qui voulait obtenir
des détails sur une information, s’était heurté a la régle du
privilége relatif aux indicateurs de police. La C.S.C. ajugé que
«le privilége relatif aux indicateurs de police ne souffie qu'unc
exception, celle concernant la démonstration de1’innocence de
P’accusén, Ce critére semblait s’appliquer ici vu 1’importante
caractéristique commune aux deux priviléges, le privilége
relatif aux indicateurs de police et le privilége relatif aux
secrets d’Etat, & savoir la protection de la séourité de la
personne. Cependant, comme il semble que le juge de la
Section de premidre instance a appliqué le critére élaboré dans
I’affaire Pereira, sadécision et les renseignements sensibles en
cause ont été examinés sur ceite base,

Le processus tout entier qui conduit 4 déterminer s’il existe
un privilége relatif aux secrets d’Etat force un accusé a révéler
ses moyens de défense et & divulguer les renseignements qui
appuient tels moyens de défense. En régle générale, ancune
obligation de divulgation n’est imposée & un accusé en droit
criminel. L’exception législative & cette régle, établie en
I"espéce par I’article 38 de la Loi, se justifie par lanécessité de
soupeser des intéréts rivaux et d’offiir d un accusé une tribune
adéquate pour la solution du point contesté ainsi que pour des
révisions ultérieures. D’aillevrs, la divulgation des
renseignements sensibles sur lesquels entend se fonder
P’appelant n’est pas une divulgation faite & la poursuite, mais
une divulgation faite au procureur général et & une instance
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right to silence and the presumption of innocence in criminal
proceedings. With regard to the presumption of innocence, the
judge must ensure that his order prohibiting disclosure does
not result in his compelling the accused to take the stand to
defend himself.

The power conferred by subsection 38.06(2), which
authorizes the judge to disclose sensitive information, can be
exercised when the conditions are met, i.e, when the public
interest in disclosure is greater than the public interest in
keeping the information secret. The definition of the scope of
the power involves a question of law, and all decisions relating
to this scope are reviewable on a standard of correctness. In
exercising the power to authorize disclosure and before
authorizing disclosure, the judge while bearing in mind the
public interest in disclosure must ensure that the form and
conditions to disclosure are most likely to limit any injury to
national security, national defence or international relations
resulting from disclosure. Erroneous decisions as to the form
of disclosure as well as to the conditions of such disclosure
amount to errors in law and are also reviewable on a standard
of correctness. If the judge concludes that the conditions to
authorize disclosure are met, the terms of subsection 38.06(2)
vest the judge with a wide discretion in the choice of
conditions that can be attached to the authorization to disclose.
The exercise of that discretion may be reviewed when the
judge fails to act judicially or in conformity with the law.

As to the vetted information in the testimonies of the two
witnesses, the Trial Division Judge correctly held that, for the
purposes of the appellant’s defences, the expurgated transcripts
reflected fairly the nature and substance of the testimony of the
two witnesses and that the vetted information would not have
been helpful. Nothing in the vetted information would, because
of its non-disclosure, violate the presumption of innocence and
compel the accused to testify.

As to the process followed to balance the competing
interests, although it was unusual to have counsel to an
accused have two of their witnesses examined by another
lawyer acting on their behalf, it was not unfair. The process
was dictated by urgency and necessity. The applicable
legislation was new and a solution had to be found quickly.
There were very few lawyers available with the level of
security clearance needed to access the sensitive information

judiciaire désignée o V’affaire sera décidée & huis clos. Ce
n’est donc pas une divulgation qui contrevient au droit d’un
accusé de se taire, ou 4 la présomption d’innocence en matiére
criminelle. S’agissant de la présomption d’innocence, le juge
doit s’assurer que son ordonnance interdisant la divulgation de
renseignements n’a pas pour résultat de forcer I’accusé & venir
a la barre pour se défendre.

Le pouvoir conféré par le paragraphe 38.06(2), qui autorise
Ie juge & divulguer des renseignements sensibles, peut étre
exercé lorsque les conditions sont remplies, c’est-a-dire
lorsque les raisons d’intérét public qui justifient la divalgation
sont supérieures aux raisons d’intérét public qui justifient la
non-divulgation. La définition de I’étendue du pouvoir est une
question de droit, et toutes les décisions qui se rapportent au
champ du pouvoir sont réformables selon Ia norme de la
décision correcte. Dans I’exercice du pouvoir d’autoriser la
divulgation, et avant d’autoriser la divulgation, le juge doit,
tout en gardant & Pesprit les raisons d’intérét public qui
justifient la divulgation, s’assurer que la forme et les
conditions de la divulgation ont toutes les chances de limiter
le préjudice 2 la sécurité nationale, a la défense nationale et
aux relations internationales par suite de la divulgation. Les
décisions erronées sur la forme de la divulgation ainsi que sur
les conditions de telle divulgation équivalent & des erreurs de
droit et sont elles aussi réformables selon la norme de la
décision correcte. Si le juge arrive 3 la conclusion que les
conditions d’une autorisation de divulgation sont remplies,
alors il est investi par le paragraphe 38.06(2) d’un large
pouvoir discrétionnaire dans le choix des conditions qui
peuvent étre attachées & 1’autorisation de divulguer. L’exercice
de ce pouvoir discrétionnaire est révisable lorsque le juge
n’agit pas d’une maniére judiciaire ou en conformité avec la
loi.

S’agissant des renseignements censurés compris dans les
dépositions des deux témoins, le juge de la Section de premicre
instance a validement jugé que, aux fins des moyens de défense
de I’appelant, les transcriptions expurgées rendaient compte
adéquatement de la nature et de la substance des dépositions
des deux témoins, et que les renseignements censurés
n’auraient pas été utiles. Aucun aspect des renseignements
censurés ne contreviendrait, en raison de leur non-divulgation,
4 la présomption d’innocence, ni ne forcerait 1’accusé¢ a
témoigner.

Quant 3 la méthode employé pour soupeser les intéréts
rivaux, bien qu’il fit certainement inhabituel pour P'avocat
d’un accusé de faire interroger deux de ses témoins par un
autre avocat agissant en son nom, cette méthode n’était pas
injuste. La méthode était dictée par I>urgence et lanécessité. La
loi applicable était nouvelle et une solution devait étre trouvée
rapidement. Il y avait trés peu d’avocats possédant le niveau
d’habilitation de sécurité nécessaire pour accéder aux
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at issue, and out of necessity and convenience, the parties
agreed to this unusual process. It was done to ensure that the
appellant would obtain disclosure of all sensitive information
that could be disclosed without unduly compromising national
security, national defence or international relations.

As to theright to call evidence, the S.C.C. recognized in R.
v. Seaboyer that an issue as to the relevancy of evidence does
not arise in a vacuum, but in relation to an issue in the trial,
and reasserted the principle that a clear ground of policy or law
may justify the exclusion of probative evidence which would
otherwise be received. Section 38 of the Act codifies the
common law privilege to protect State secrets, but provides for
a balancing of competing interests with the possibility of the
right to a fair trial prevailing in limited circumstances which
are not found to exist herein.

As to the form in which the disclosure was authorized, the
Trial Division Judge correctly interpreted the scope of the
power granted to him. He was right to hold that authorizing the
two witnesses to testify at the criminal trial is not a measure
most likely to limit any injury to national defence, national
security or international relations. In the circumstances, release
of the expurgated transcript and an authorization to introduce
them in evidence at the criminal trial amount to a balancing of
the competing interests which best serves the public interest
while limiting as much as possible the injury mentioned above.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Anti-terrorism Act, S.C. 2001, c. 41.

Canada Evidence Act, R.S.C., 1985, ¢. C-5, ss. 38 (as am.
by S.C. 2001, c. 41, ss. 43, 141(4)), 38.01 (as enacted
idem, s. 43), 38.02 (as enacted idem), 38.04 (as enacted
idem, ss. 43, 141(7)), 38.06 (as enacted idem, s. 43),
38.08 (as enacted idem), 38.09 (as enacted idem), 38.13
(as enacted idem).

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, 5. 279.1 (as enacted
by R.S.C., 1985 (1st Supp.), c. 27, s. 40; 1995, c. 39, s.
148).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Jose Pereira E Hijos, S.A. v. Canada (4ttorney General)
(2002), 299 N.R. 154 (F.C.A.).

renseignements sensibles en cause., Par nécessité et par
commodité, les parties se sont entendues sur cette méthode
inusitée, Elle a été suivie ici pour que ’appelant obtienne la
divulgation de tous lesrenseignements sensibles qui pouvaient
&tre divulgués sans mettre en péril la séeurité nationale, la
défense nationale ou les relations internationales.

S’agissant du droit de produire des preuves, la C.S5.C. a
reconnu dans Parrét R. ¢. Seaboyer qu’il faut se¢ garder
d’examiner la question de la pertinence d’une preuve en vase
clos, mais plutdt I’examiner par rapport 4 une question en
litige, et elle a réitéré le principe selon lequel un motif clair
fondé sur un principe ou une régle de droit peut justifier
Pexclusion d’une prenve pertinente qui serait antrement
recevable, L’article 38 de la Loi codifie le privilege de
common law qui protége les secrets d’Etat, mais prévoit que
les intéréts rivaux soient soupesés, avec la possibilité que le
droit & un procds équitable I’emporte dans des cas restreints,
qui sont absents ici.

S’agissant de la forme dans laquelle la divulgation était
autorisée, le juge de la Section de premiére instance avait
validement interprété I’étendue du pouvoir qui lui était
conféré, 11 avait eu raison de dire que le fait d’autoriser les
deux témoins & déposer au procés criminel n’était pas une
mesure particuliérement susceptible de limiter un éventucl
préjudice a la défense nationale, 4 la sécurité nationale ou aux
relations internationales. Dans ces conditions, la divulgation
des transcriptions expurgées, avec autorisation de les déposer
comme preuve au procés criminel, équivalait 3 soupeser les
intéréts rivaux d’une fagon qui était la mieux A méme de servir
I’intérét public tout en limitant autant qu’il était possible le
préjudice susmentionné.
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idem, art. 43, 141(7)), 38.06 (édicté, idem, art. 43), 38.08
(édicté, idem), 38.09 (édicté, idem), 38.13 (édicté, idem).
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APPEAL against two orders of the Trial Division,
dated January 9 (2003 FCT 10; [2003] F.C.J. No. 1965
(T.D.) (QL)) and 17 (2003 FCT 43; [2003] F.C.J. No.
1966 (T.D.) (QL)), authorizing only partial disclosure of
information sought by the appellant, and prohibiting two
witnesses from testifying at the appellant’s criminal trial,
Appeal dismissed.

APPEARANCES:

D’Arcy DePoe and Heather Perkins-McVey for
appellant.
Alain Préfontaine for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Beresh DePoe Cunningham, Edmonton, and
Heather Perkins-McVey, Ottawa, for appellant.
Deputy Attorney General of Canada for respondent.

The following are the reasons for judgment vendered
in English by

[I1 LETOURNEAU J.A.: This is an appeal against two
orders of Blanchard J., of the Trial Division, dated
January 9 [2003 FCT 10; [2003]F.C.J. No. 1965 (T.D.)
(QL)] and 17 {2003 FCT 43; [2003] F.C.J. No. 1966
(T.D.) (QL)], 2003 which, among other things,
authorized only partial disclosure of information sought
by the appellant. One of the orders also prohibited two
witnesses, (witnesses A and B), from testifying at the
appellant’s criminal trial. However, with respect to the
evidence of these two witnesses, the Judge authorized
disclosure of expurgated versions of the transcript of
their testimonies given before the Federal Court—Trial
Division. I reproduce the two orders and hasten to add
that the appellant initially sought from this Court an
order that the two witnesses be authorized to testify and
that the vetted portions of their evidence and of a
videocassette be released for use by the defence at the
appellant’s trial before the Ontario Superior Court of
Justice, At the hearing of the appeal, counsel for the
appellant informed us that the vetted portions of the
videocassette were no longer an issue on appeal, but that

APPEL interjeté contre deux ordonnances de la
Section de premiére instance, en date du 9 janvier (2003
CFP1 10;[2003] A.C.F.n° 1965 (1™ inst.) (QL)) etdu 17
janvier 2003 CFPI 43; [2003] A.C.F. n® 1966 (1" inst.)
(QL)), quin’autorisaient qu’une divulgation particlle des
renseignements demandés par [appelant et qui
interdisaient & deux témoins de déposer au proces
criminel de I’appelant. Appel rejeté.

ONT COMPARU:

D’drcy DePoe et Heather Perkins-McVey, pour
Pappelant.
Alain Préfontaine, pour 1'intime.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Beresh DePoe Cunningham, Edmonton, et Heather
Perkins-McVey, Ottawa, pour I'appelant,

Le sous-procureur général du Canada, pour
I'intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[11 LEJUGELETOURNEAU, J.C.A.: Il s’agit d’un appel
interjeté contre deux ordonnances du juge Blanchard, de
la Section de premiére instance, portant les dates du 9
{2003 CFPI 10; [2003] A.C.F. n° 1965 (1 inst.) (QL)]
etdu 17 [2003 CFP143;[2003] A.C.F.n° 1996 (1*inst.)
(QL)] janvier 2003, ordonnances qui entre autres
n’autorisaient qu’'une divulgation partielle des
renseignements demandés par 1’appelant. L'une des
ordonnances interdisait aussi a deux témoins (les témoins
A et B) de déposer au procés criminel de I’appelant.
Cependant, s’agissant des dépositions de ces deux
témoins, le juge a autorisé la divulgation de versions
expurgées de la transcription de levrs dépositions faites
devant la Section de premiére instance de la Cour
fédérale. Je reproduis les deux ordonnances et je
m’empresse d’ajouter que appelant a d’abord demandé
a la Cour d’ordonner que les deux témoins soient
autorisés a déposer et que les portions censurées de leurs
dépositions et d’une vidéocassette soient communiquées
pour étre utilisées par la défense au procés de I’appelant
devant la Cour supérieure de justice de 1’Ontario. Lors
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the refusal to allow one of the two witnesses to testify in
respect of that videocassette remained a live one.
Blanchard J.’s orders read:

Order of January 9, 2003 [at paragraph 39]

THIS COURT ORDERS that:

1. The applicant’s request for a blanket authorization to
have the two witnesses testify without restriction at the
trial of the applicant is denied.

2. The two witnesses be prohibited from testifying at the
trial of the applicant with respect to the evidence
considered in this proceeding,

3. The excerpts from the transcripts reproduced in Annex
“B” attached to this order, together with the additional
excerpts referred to in paragraph 8 of the Reasons for
Order be authorized for disclosure.

4.  Pursuant to section 38.06, the expurgated version of the
transcripts of the testimony of the two witnesses,
including additional excerpts reproduced in Annex“B”
and the information summarized in Annex “A” attached
to this order are authorized for disclosure to be
introduced in evidence at the applicant’s criminal trial as
if the two witnesses had testified under oath and in lieu
of their viva voce testimony.

5. The protective order issued by Lutfy, A.C.J.on
November 15, 2002, be modified by substituting a new
paragraph 6, reading as follows:

The obligation not to disclose the defence
information will remain in force until the conclusion
of the applicant’s trial and the expiry of all
applicable appeal periods.

6. Pursuant to paragraph 38.02(2)(b) of the Act, the
information contained in Annex “A” and Annex “B”
attached to this order will be released to the respondent
Attorney General of Canada on the date of the issuance
of this order and shall be released to the applicant upon
the expiry of the limitation periods for the appeal
provided in sections 38.09 and 38.1 of the Act.

deI’instruction de I’appel, les avocats de 1’appelant nous
ont informés que les portions censurées de la
vidéocassette n’étaient plus un point litigieux dans
P’appel, mais que le refus d’autoriser I'un des deux
témoins & déposer 4 propos de cette vidéocassette
demeurait un point contesté. Voici le texte des

ordonnances du juge Blanchard:

Ordonnance du 9 janvier 2003 [au paragraphe 39]
[TRADUCTION]

LA COUR ORDONNE:

1.  Larequéte du demandeur en vue d’obtenir I’autorisation
générale de faire témoigner les deux témoins sans
restriction au procés du demandeur est rejetée.

2.  Les deux témoins ne sont pas autorisés a témoigner au
proces du demandeur en ce qui concerne la preuve
considérée dans la présente instance.

3. Les extraits des transcriptions qui sont reproduits dans
I’annexe «B» jointe 4 la présente ordonnance, ainsi que
les extraits additionnels mentionnés au paragraphe 8 des
motifs de I’ordonnance, peuvent &tre divulgués.

4.  Enapplication deI’article 38.06, la version expurgée des
transcriptions des dépositions des deux témoins, y
compris les extraits additionnels reproduits dans
Pannexe «B» et les renseignements résumés dans
I’annexe «A» jointe a la présente ordonnance, peuvent
étre divulgués, pour étre déposés comme preuve au
procés criminel du demandeur, comme si les deux
témoins avaient déposé sous serment, et en
remplacement de leurs dépositions de vive voix.

5.  L’ordonnance conservatoire rendue par le juge en chef
adjoint Lutfy le 15 novembre 2002 est modifiée par ajout
d’un nouveau paragraphe 6, formulé ainsi:

L’obligation de ne pas divulguer les renseignements
dela défenserestera en vigueur jusqu’a la conclusion
du procés du demandeur et 1’expiration de tous les
délais d’appel applicables.

6. Conformément a I’alinéa 38.02(2)b) de la Loi, les
renseignements contenus dans 1’annexe «A» et ’annexe
«B» jointes & la présente ordonnance seront
communiqués au procureur général du Canada lorsque
sera délivrée la présente ordonnance, et ils seront
communiqués au demandeur & P’expiration des délais
d’appel prévus dans les articles 38.09 et 38.1 de la Loi.
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Order of January 17, 2003 [at paragraph 24]

THIS COURT:

1. CONFIRMS, pursuant to paragraph 38.06(3) of the Canada
Evidence Act, the prohibition on disclosure of the following
injurious information expurgated from the original of the
videocassette, produced as Exhibit ‘B’ to the affidavit sworn
by Colonel MacLean on December 18, 2002, in these
proceedings:

a) the latitude and longitude co-ordinates appearing on
the upper right-hand comer of the image;

b) the heads up display, including the laser codes, the
weapons range and radar equipment; and

¢) from the sound track of the videocassette, all call
signs, nicknames or code words.

2. AUTHORISES, pursuant to paragraph 38.06(2) of the
Canada Evidence Act, the disclosure of the remaining
information contained in the videocassette. Attached to this
Order as Annex ‘A’ is a copy of the expurgated videocassette
authorised to be disclosed by this Order.

3. PROHIBITS, pursuant to paragraph 38.06(3) of the Canada
Evidence Act, [. . .] from testifying with respect to the
videocassette.

4. AUTHORISES, pursuant to paragraph 38.06(2) of the
Canada Evidence Act, the disclosure of the expurgated version
of the affidavit sworn by [. . .] in these proceedings on
December 24, 2002, attached to this Order as Annex ‘B’ and
of the summary of information in parentheses added by the
Court to paragraph 14 of that expurgated affidavit,

5. AUTHORISES, pursuant to paragraph 38.06(4) of the
Canada Evidence Act, the introduction into evidence, at the
criminal trial of the respondent, Mr. Ribic, of the expurgated
videocassette attached to this order as Annex "A".

6. AUTHORISES, pursuant to paragraph 38.06(4) of the
Canada Evidence Act, the introduction into evidence, at the
criminal trial of the respondent, Mr. Ribic, of the expurgated
affidavit of [. . .] attached to this Order as Annex ‘B’, in lieu of
his viva voce testimony, as if [. . .] had testified under oath,
under the same conditions mentioned in the Reasons for Order
and Order issued by the Court in Ribic v. Canada (Attorney
General of Canada) 2003 FCT 10 (application DES-3-02).

Ordonnance du 17 janvier 2003 [au paragraphe 24]

[TRADUCTION]

LA COUR:

1. CONFIRME, conformément au paragraphe 38.06(3) de la
Loi sur la preuve au Canada, I’interdiction de divulgation des
renseignements préjudiciables suivantsretranchés de original
de la vidéocassette, produite comme pi¢ce «B» de affidavit
établi sous serment par le colonel MacLean le 18 décembre
2002, dans la présente instance:

a) lalatitude et la longitude indiquées au coin supérieur
droit de I'image;

b) la visualisation téte haute, y compris les codes laser, la
portée des armes et les équipements radar; et

¢)  sur la bande son de la vidéocassette, tous les indicatifs
d’appel, les pseudonymes ou les mots codés.

2. AUTORISE, conformément au paragraphe 38.06(2) de la
Loi sur la prewve au Canada, la divulgation des
renseignements restants figurant dans la vidéocassette. Est
jointe & cette ordonnance, en tant qu’annexe «Ay, unccopic de
la vidéocassette expurgée dont la divulgation est autorisée par
la présente ordonnance.

3. INTERDIT, conformément au paragraphe 38.06(3) dela Loi
sur la preuve an Canada, 4 [. . .] de témoigner & propos de la
vidéocassette.

4. AUTORISE, conformément au paragraphe 38.06(2) de la
Loi sur la preuve au Canada, la divulgation de la version
expurgée de Iaffidavit établi sous serment par {. . .] dans la
présente instance le 24 décembre 2002, joint A la présente
ordonnance en tant qu’annexe «Bb, etla divulgation durésumé
des renseignements entre parenthéses ajoutés par ta Cour au
paragraphe 14 dudit affidavit expurgé.

5. AUTORISE, conformément au paragraphe 38.06(4) de la
Loi sur la preyve au Canada, le dépdt comme preuve, au
procés criminel du défendeur, M. Ribic, de la vidéocassette
expurgée jointe & la présente ordonnance en tant qu’annexe
«A».

6. AUTORISE, conformément au paragraphe 38.06(4) dc la
Loi sur la preuve an Canada, le dépot comme preuve, au
procés criminel du défendeur, M. Ribic, de I'affidavit expurgé
de[. ..],joint a la présente ordonnance en tant qu’annexc «By,
en remplacement de sa déposition de vive voix, commesi(...]
avait témoigné sous serment, aux mémes conditions que celles
mentionnées dans les motifs de 'ordonnance et l'ordonnance
rendue par la Cour dans ’affaire Ribic ¢, Canada (Procureur
général du Canada) 2003 CFPI 10 (demande DES-3-02).
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7. ORDERS, pursuant to section 38.12(1) of the Canada
Evidence Act, Mr. D’Arcy DePoe and Ms. Heather
Perkins-McVey, counsel for Mr, Ribic, not to disclose to
anyone either the unexpurgated videocassette or the
unexpurgated version of the affidavit of [. . .] sworn in these
proceedings on December 24, 2002;

8. ORDERS, pursuant to section 38.12(1) of the Canada
Evidence Act, Mr. D’Arcy DePoe and Ms. Heather
Perkins-McVey, counsel for Mr. Ribic, to deliver up their
copies of the unexpurgated videocassette and of the
unexpurgated version of the affidavit of [. . .] sworn in these
proceedings on December 24, 2002, and any reproduction
thereof, to the Registry of this Court, forthwith;

9. ORDERS, pursuant to section 38.12(2) of the Canada
Evidence Act, that the unexpurgated videocassette and the
unexpurgated version of the affidavit of [. . .] sworn in these
proceedings on December 24, 2002 be sealed, along with the
records of this application and kept in a location to which the
public has no access;

10. ORDERS the Attorney General of Canada, pursuant to
paragraph 38.02(2)(b) and section 38.07 of the Canada
Evidence Act, to immediately communicate the Reasons for
Order and Order, less its annexes, to the judge presiding at the
criminal trial of Mr. Ribic and to the prosecution team.

11. DIRECTS, pursuant to paragraph 38.02(2)(b) of the
Canada Evidence Act, that the information contained in Annex
“A” and Annex “B” attached to this order be released to the
respondent, Mr. Ribic, upon the expiry of the period for appeal
provided in sections 38.09 and 38.1 of the Act, or such earlier
date as the Attorney General of Canada may indicate.

[2] Incidental to his appeal, the appellant also secks an
order that the contents of the factums, Appeal Books,
videocassette or transcripts of witnesses’ evidence as
well as affidavits in the present proceedings not be
released to any member of the prosecution team or any
other person without the consent of the defence.

Facts and procedure

[3]1 The appellant is a Canadian citizen. He joined the
Serb forces in Bosnia when the war started. In 1995, he
was involved in a hostage-taking incident which led to
his prosecution under section 279.1 [as enacted by

7. ORDONNE, conformément au paragraphe 38.12(1) de la
Loi sur la preuve au Canada, 3 M. D’ Arcy DePoe et 8 M™
Heather Perkins-McVey, avocats de M. Ribic, de ne divulguer
4 personne la vidéocassette non expurgée ou la version non
expurgée de Paffidavit de [. . .] établi sous serment dans la
présente instance le 24 décembre 2002;

8. ORDONNE, conformément au paragraphe 38.12(1) de la
Loi sur la preuve au Canada, 3 M. D’Arcy DePoe et & M™
Heather Perkins-McVey, avocats de M. Ribic, de remettre
leurs copies de la vidéocassette non expurgée et de la version
non expurgée de 1affidavit de [. . .] établi sous serment dans
la présente instance le 24 décembre 2002, ainsi que toute
reproduction d’icelles, au greffe de la Cour, sur-le-champ;

9. ORDONNE, conformément au paragraphe 38.12(2) de la
Loi sur la preuve au Canada, que la vidéocassette non
expurgée et la version non expurgée de I’affidavit de [. . .],
établi sous serment dans la présente instance le 24 décembre
2002, soient scellées, en méme temps que les dossiers de la
présente demande, et conservées dans un endroit auquel le
public n’a aucun acces;

10. ORDONNE au procureur général du Canada,
conformément & I’alinéa 38.02(2)b) et a I’article 38.07 de la
Loi sur la preuve au Canada, de communiquer immédiatement
les motifs de l'ordonnance et l'ovdonnance, moins ses
annexes, au juge présidant le procés criminel de M. Ribic, ainsi
qu’a I’équipe chargée de la poursuite.

11. ORDONNE, conformément 4 1’alinéa 38.02(2)b) de la Loi
sur la preuve au Canada, que les renseignements contenus
dans I'annexe «A» et 1’annexe «B» jointes a la présente
ordonnance soient communiqués au défendeur, M. Ribic,
I’expiration du délai d’appel prévu par les articles 38.09 et
38.1 de la Loi, ou 4 la date plus rapprochée que le procureur
général du Canada pourra indiquer.

[2]1 En marge de son appel, I’appelant voudrait aussi
que la Cour ordonne que le contenu des mémoires, des
dossiers d’appel, de la vidéocassette ou de la
transcription des dépositions des témoins, ainsi que des
affidavits produits dans la présente instance, ne soit
communiqué & aucun membre de I’équipe chargée de la
poursuite, ni 4 quiconque, sans le consentement de la
défense.

Les faits et la procédure

[3] L’appelant est citoyen canadien. Il s’est joint aux
forces serbes en Bosnie lorsque la guerre a éclaté. En
1995, il a pris part & une prise d’otages a la suite de
laquelle il a été poursuivi en vertu de larticle 279.1
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R.S.C., 1985 (1st Supp.), c. 27, 5. 40; 1995, c. 39, s. 148]
of the Criminal Code [R.S.C., 1985, ¢. C-46] on four
counts of forcible confinement and death threat, each
count being punishable with life imprisonment, It is in
the context of his trial before a judge and a jury in the
Ontario Superior Court of Justice that the appellant
sought disclosure of information and files from the
United Nations, the North Atlantic Treaty Organization,
the Department of National Defence, the Canadian
Security Intelligence Service, the International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia and the International
Committee of the Red Cross.

[4] On October 23, 2002, the appellant called, in his
criminal trial, two witnesses to testify on his behalf and
gave notice to that effect to the Attorney General of
Canada (Attorney General) as required by subsection
38.01(1) [as enacted by S.C. 2001, c. 41, s. 43] of the
Canada Evidence Act, R.S.C., 1985, c. C-5 (Act). The
Attorney General objected to these testimonies on the
basis that they would reveal sensitive or potentially
injurious information. Section 38 [as am. idem, ss. 43,
141(4)] of the Act defines sensitive information as
information relating to international relations, national
defence or national security that is in the possession of
the Government of Canada and that is of a type that the
Government is taking measures to safeguard, As for
potentially injurious information, it refers to information
of a type that, if it were disclosed to the public, could
injure international relations, national defence or national
security. For convenience, I shall, thereafter, refer to
sensitive information as including potentially injurious
information.

[5] Some time in November 2002, the appellant
obtained a videocassette containing excerpts of bombing
missions which took place near Pale, Bosnia, in 1995. It
is alleged that the bombings were carried out at the time
or near the place where the hostage-taking incident
occurred. As he wished to present it as evidence at his
trial, the appellant, again, notified the Attorney General
of his intent. The Atftorney General viewed the

[édicté par L.R.C. (1985) (1* suppl.), ch. 27, ast. 40;
1995, ch, 39, art. 148] du Code criminel [L.R.C. (1985),
ch. C-46], sous quatre chefs d’inculpation de
séquestration et de menaces de mort, chaque chef étant
punissable d’emprisonnement & perpétuité. C’est an
cours de son procés devant un juge et un jury, a la Cour
supérieure de justice de 1'Ontario, que ’appelant a
demandé la communication de renseignements et de
dossiers des Nations Unies, de I'Organisation du Traité
de P’Atlantique Nord, du ministére de la Défense
nationale, du Service canadien du renseignement de
sécurité, du Tribunal pénal international pour
I’ex-Yougoslavie et du Comité international de la
Croix-Rouge.

[4] Le 23 octobre 2002, ’appelant assignait, dans son
proceés criminel, deux témoins pour qu’ils déposent en sa
faveur, et il signifiait un avis en ce sens au procureur
général du Canada (le procureur général) ainsi que
I’exige le paragraphe 38.01(1) [édicté par L.C. 2001, ch.
41, art, 43] de la Loi sur la preuve au Canada, LR.C.
(1985), ch. C-5 (la Loi). Le procureur général s’est
opposé 4 ces dépositions au motif qu’elles révéleraient
des renseignements sensibles ou potenticllement
préjudiciables. I article 38 [mod., idem, art. 43; 141(4)]
delaLoi définit les renseignements sensibles comme des
renseignements qui concernent les affaires internation-
ales ou la défense ou la séourité nationales, qui se
trouvent en la possession du gouvernement du Canada et
qui sont du type des renseignements & 1'égard desquels
celui-ci prend des mesures de protection, Quant aux
renseignements potentiellement préjudiciables, il s’agit
de renseignements qui, s'ils sont divulgués, sont suscep-
tibles de porter préjudice aux relations internationales ou
3 la défense ou la sécurité nationales. Par commodité,
j’emploierai ci-aprés P’expression «renseignements
sensibles» comme si elle englobait également les
renseignements potentiellement préjudiciables.

[5] Aucours de novembre 2002, ’appelant a obtenu
une vidéocassette contenant des extraits de missions de
bombardement qui s’étaient déroulées prés de Pale, en
Bosnie, en 1995, Les bombardements auraient eu lieu &
la date ou prés de 'endroit de la prise d’otages.
L’appelant souhaitait produire la vidéocassette comme
preuve & son proces, et de nouveau il a informé le
procureur général de son intention. Le procureur général
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videocassette and refused to agree to its release. He also
refused to permit witness A to testify in respect of it.

[6] Pursuant to section 38.04 [as enacted idem, ss. 43,
141(7)] of the Act, the appellant brought, on November
5, 2002, an application to the Federal Court—Trial
Division for an order regarding the disclosure of the
information revealed or to be revealed by the two
witnesses. The appellant also requested that the entirety
of the information at issue be disclosed. The parties tried
to find a practical solution to deal with the specific
problem raised by the eventual testimony of these two
witnesses. On November 15, 2002, upon consent of the
parties, Lutfy A.C.J. issued an order which appointed
Mr. Préfontaine, counsel for the Attorney General, to act
on behalf of counsel for the appellant in examining the
two witnesses. The examination was to be conducted on
the basis of areas of questioning identified by counsel for
the appellant. Counsel for the appellant were to remain
in attendance in order to provide to Mr. Préfontaine
further explanations and suggestions on possible areas of
questioning. This process was devised to assist the Trial
Division in determining the relevancy of the two
witnesses’ information to the prosecution of the appellant
as well as identifying the sensitive information which
could not be disclosed. I should add that the process was
also conceived to obviate the lack of security clearance
of the appellant’s counsel. Some of the information was
accessible on a need to know basis only and required
security clearance at the highest level. That the process
so devised and followed was unusual is common ground,
I shall come back to this later when I will discuss the
grievances of the appellant towards that process.

[7] OnDecember 18, 2002, the Attorney General also
brought an application for an order regarding, this time,
disclosure of the information contained in the
videocassette. Both applications led to the two orders
issued by Blanchard J. and against which the present
appeal lies.

a visionné la vidéocassette et a refusé de consentir 4 sa
communication. Il a également refusé de permettre au
témoin A d’évoquer dans sa déposition la vidéocassette.

[6] Enapplicationde I’article 38.04 [édicté, idem, art.
43, 141(7)] de la Loi, ’appelant a demandé le 5
novembre 2002 3 la Section de premiére instance de la
Cour fédérale de rendre une ordonnance concernant la
communication des renseignements révélés ou devant
étre révélés par les deux témoins. L’appelant demandait
aussi que soit divulguée I'intégralité des renseignements
en cause. Les parties ont tenté de trouver une solution
pratique au probléme particulier soulevé par les
éventuelles dépositions de ces deux témoins. Le 15
novembre 2002, avec le consentement des parties, le
juge en chef adjoint Lutfy rendait une ordonnance qui
donnait a M. Préfontaine, substitut du procureur général,
le mandat d’agir au nom des avocats de 1’appelant dans
I’interrogatoire des deux témoins. L’interrogatoire devait
se faire d’aprés des séries de questions formulées par les
avocats de I'appelant. Les avocats de 1’appelant devaient
demeurer présents afin de pouvoir donner & M.
Préfontaine d’autres explications et suggestions pour de
possibles séries de questions. Cette méthode avait été
imaginée pour aider la Section de premiére instance &
déterminer la pertinence des dépositions des deux
témoins pour la poursuite de ’appelant, ainsi que pour
[aider & circonscrire les renseignements sensibles quine
pourraient pas étre divulgués. J’ajouterais que la
méthode était aussi congue pour obvier a 1’absence
d’habilitations de sécurité des avocats de ’appelant,
Certains des renseignements n’étaient accessibles qu’aux
personnes qui de par leurs fonctions devaient en prendre
connaissance, et ils exigeaient une habilitation de
sécurité du niveau le plus élevé. Les parties s’accordent
pour dire que la méthode ainsi imaginée et suivie était
inusitée. Je reviendrai sur cet aspect plus tard lorsque
j’examinerai les griefs de 'appelant 4 I’endroit de cette
méthode.

[7] Le 18 décembre 2002, le procureur général
introduisait lui aussi une demande pour que soit rendue
une ordonnance concernant cette fois la divaigation des
renseignements contenus dans la vidéocassette. Les deux
demandes ont conduit aux deux ordonnances rendues par
le juge Blanchard, contre lesquelles est interjeté le
présent appel.
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Submissions of counsel for the appellant

[8] Counsel for the appellant submit that the vetted
information should be disclosed “where it is
demonstrated that there is a reasonable possibility that
the undisclosed information can be used in advancing a
defence”: see appellant’s memorandum of fact and law,
paragraph 59. Vetting the information in such
circumstances, the allegation goes, infringes an
accused’s right to full answer and defence and where
such infringement occurs, the public interest in
disclosure outweighs the public interest in
pon-disclosure: ibid., at paragraph 57.

[91 As forthe testimony of witnesses A and B, counsel
for the appellant contend first that the decision of
Blanchard J. to refuse permission to the two witnesses to
testify deprives the appellant of his right to call evidence
necessary to establish his defence and challenge the
prosecution’s evidence. They rely in support of their
contention upon two decisions of the Supreme Court of
Canada: R. v. Rose, [1998]3 S.C.R. 262; R. v. Seaboyer,
R. v. Gayme, [1991] 2 S.C.R. 577.

[10] Counsel for the appellant also submit that
disclosure by the Judge of their evidence in the form of
a transcript was an error because the process by which
the transcript was obtained was unfair. Appellant’s
counsel complain that the process denied them the
possibility of leading the examination of their own
witnesses, asking follow-up or supplementary questions
as well as seeking clarification of the responses obtained.
They also express two additional concerns. First, they
fear that the transcripts might not be admitted as
evidence at trial because the evidence previously taken
was not taken in the presence of the accused and has not
been subject to any form of cross-examination, Second,
they are afraid that the trier of fact may not give
sufficient weight to that evidence because of concerns
about the credibility of the witnesses arising from the
lack of cross-examination or opportunity to observe their
demeanour. They also raise the spectre of the Crown
calling viva voce evidence in rebuital of the transcript
evidence tendered by the accused.

Conclusions des avocats de I’appelant

[8] Selonlesavocats de’appelant, les renseignements
censurés devraient étre divulgués «quand il est démontré
qu’il y a de bonnes chances pour que les renseignements
non divulgués puissent servir a faire valoir une défense»:
voir 'exposé des faits et du droit de l’appelant,
paragraphe 59. Le contréle des renseignements dans un
tel cas, d’affirmer les avocats de I’appelant, porte atteinte
au droit de ’accusé & une défense pleine et entidre ef,
lorsqu’une telle atteinte se produit, I’intérét public dans
la divulgation I'emporte sur I'intérét public dans la
non-divulgation: ibid., au paragraphe 57.

[9] Quant aux dépositions des témoins A et B, les
avocats de I’appelant affirment d’abord que la décision
du juge Blanchard de refuser aux deux témoins la
permission de déposer prive I’appelant de son droit de
produire la preuve nécessaire pour établir sa défense et
réfuter la preuve de la poursuite. Au soutien de leur
affirmation, ils s’appuient sur deux arréts de la Cour
supréme du Canada: R. ¢. Rose, [1998] 2 R.C.S. 262; R.
c. Seaboyer; R. ¢. Gayme, [1991] 2 R.C.S. 577.

[10] Lesavocats de ’appelant disent aussi que le juge
n’aurait pas di divulguer leur preuve sous la forme d’une
transcription, parce que le moyen par lequel la
transcription avait été obtenue était injuste. Les avocats
de I’appelant se plaignent que la méthode employée leur
a enlevé la possibilité de conduire 1'interrogatoire de
leurs propres témoins, de poser des questions
complémentaires ou additionnelles ainsi que d’obtenir
des éclaircissements sur les réponses obtenues. Ils
expriment aussi deux autres préoccupations, D’abord, ils
craignent que les transcriptions ne soient pas admises
comme preuve au procés parce que les témoignages
recueillis auparavant ne 1’ont pas été en la présence de
Paccusé et n'ont ét¢ soumis & aucune forme de
contre-interrogatoire, Deuxiémement, ils craignent que
le juge des faits n’accorde pas un poids suffisant  ces
témoignages enraison de ses doutes sur la crédibilité des
témoins parce qu’ils n’ont pas été contre-interrogés ou
parce que le juge des faits n’a pas eu I'occasion
d’observer leur comportement. Ils évoquent aussi le
risque de voir la Couronne produire des témoignages de
vive voix pour réfuter la preuve contenue dans la
transcription que I’accusé aura déposée.
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[11] I think it is fair to say at the outset that counsel
for the appellant are painting the position of their client
with a broad brush. In this regard, paragraphs 65-68 of
their memorandum of fact and law are instructive. They
assert that the Federal Court of Canada, under the new
legislation enacted in the Anti-terrorism Act [S.C. 2001,
c. 41] is no longer the final gatekeeper when it comes to
disclosure of sensitive information and that the Court
should leave it up to the Attorney General to issue, under
section 38.13 [as enacted by S.C. 2001, c. 41, 5. 43] of
the Act, a certificate prohibiting disclosure of the
information, as he can even in the face of a court order
to disclose. In short, counsel for the appellant want all
the information remaining in issue here to be released. In
the name of the right to a fair trial, they invite this Court
to endorse a policy of general disclosure based on mere
relevancy and to leave it to the Attorney General to
invoke his overriding power not to disclose. In fairness
to the appellant and his counsel who do not know what
is being vetted, they could not engage meaningfully inan
attempt to discuss individual pieces of information that
were prohibited from disclosure with a view to
establishing that the necessity of their disclosure
outweighs the necessity of protecting national security,
national defence or international relations.

[12] Before I address the appellant’s arguments
against the Judge’s decision, I will say a few words about
the role of the reviewing court in the process established
by the Anti-terrorism Act.

The role of the Trial Division on an application under

[11] Jecrois qu’il est juste de dire d’entrée de jeu que
les avocats de 1'appelant peignent & larges traits la
position de leur client. Sur ce point, les paragraphes 65
4 68 de leur exposé des faits et du droit sont instructifs.
Ils disent que la Cour fédérale du Canada, selon les
nouvelles dispositions édictées dans la Loi antiterroriste
[L.C. 2001, ch. 41}, n’est plus I’arbitre final quand il
s’agit de la divulgation de renseignements sensibles, et
que la Cour devrait laisser au procureur général le soin
de délivrer, en application de I’article 38.13 [édicté par
L.C. 2001, ch. 41, art. 43] de la Loi, un certificat
interdisant la divulgation des renseignements, ainsi qu’il
en a le pouvoir quand bien méme existerait-il une
ordonnance judiciaire de divulgation. En bref, les
avocats de I’appelant voudraient que soient
communiqués tous les renseignements restants qui sont
en cause ici. Au nom du droit & un procés équitable, ils
invitent la Cour & entériner un principe de divulgation
générale fondé sur la simple pertinence des
renseignements, et 3 laisser au procureur général le loisir
d’invoquer son pouvoir prépondérant de faire obstacle 4
la divulgation. Il faudrait reconnaitre, en toute équité
pour I’appelant et ses avocats, qui ne savent pas quels
renseignements sont censurés, qu’ils n’ont pu
valablement s’exprimer sur les renseignements dont la
divulgation a été interdite, afin d’établir que la nécessité
de la divulgation Pemportait sur la nécessité de protéger
la sécurité nationale, 1a défense nationale ou les relations
internationales.

[12] Avant d’examiner les arguments de 1’appelant &
I’encontre de la décision du juge, je dirai quelques mots
sur le rdle exercé par la juridiction de contrdle dans le
processus établi par la Loi antiterroriste.

Le rdle de la Section de premidre instance lorsqu’il lui

section 38.04 of the Act for an order regarding
disclosure of information

[13] Ishouldbegin by saying that the appellant has not
challenged the constitutional wvalidity of the new
legislation. Therefore, I am bound to take and apply the
law as it stands. The Federal Court would be remiss of its
duties under the Act if it were to endorse the appellant’s
philosophy of general disclosure based on mere
relevancy, a philosophy which can only lead to and incite
fishing expeditions. The Federal Court—Trial Division

est demandé selon I’article 38.04 de la Loi de rendre une
ordonnance portant sur la divulgation de renseignements

[13] Je commencerai par dire que I’appelant n’a pas
contesté la validité constitutionnelle de la nouvelle loi.
Par conséquent, je dois considérer et appliquer les régles
telles qu’elles existent. La Cour fédérale manquerait &
ses obligations selon la Loi si elle devait entériner le
principe de divulgation générale préconisé par ’appelant
et fondé sur la seule pertinence des renseignements, un
principe qui ne peut qu’entrainer et encourager des
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has been tasked with the difficult duty of balancing the
competing public interests which, in this case, involve
the protection of sensitive information and the protection
of an accused’s constitutional rights to a full answer and
defence and to a fair trial. This is a function of the Trial
Division which Blanchard J. understood well and
performed with great care and full awareness of the
issues at stake. A review of the transcripts of the hearing
shows that he studiously and painstakingly considered
each of the applicant’s claims against disclosure before
making his ruling.

[14] As a general rule, a person charged with a
criminal offence enjoys a qualified right to disclosure of
all information relevant to his or her defence, The right
is qualified in that it is subject to Crown’s discretion and
the law and rules of privilege: see R. v. Stinchcombe,
[1991]3 S.C.R. 326, at page 339. Where the information
to be disclosed or sought to be obtained is sensitive
information, a State privilege to confidentiality and
secrecy is triggered and section 38 of the Act establishes
the procedure by which the privilege is to be exercised
and ultimately secured.

[15] It is important to remind ourselves that
proceedings initiated pursuant to section 38.04 of the Act
for an order regarding disclosure of information are not
judicial review proceedings. They are not proceedings
aimed at reviewing a decision of the Afttorney General
not to disclose sensitive information. The prohibition to
disclose sensitive information is a statutory one enacted
by paragraph 38.02(1)(«) [as enacted by S.C. 2001, c.
41, 5. 43] of the Act which reads:

38.02 (1) Subject to subsection 38.01(6), no person shall
disclose in connection with a proceeding '

(@) information about which notice is given under any of
subsections 38.01(1) to (4);

The application to a judge of the Trial Division is an
application whereby the judge is required to make an

enquétes a I’aveuglette. La Section de premiére instance
de la Cour fédérale a été chargée de la difficile tiche
consistant & soupeser les intéréts publics rivaux que sont
ici la protection de renseignements sensibles et la
protection des droits constitutionnels d’un acousé & une
défense pleine et entiére et & un proces équitable. C’est
une fonction de la Section de premiére instance que le
juge Blanchard a bien comprise et dont il s’est acquitté
avec grand soin et une parfaite connaissance des enjeux.
L’examen des transcriptions de I’audience montre que,
avant de rendre sa décision, il a scrupuleusement
examiné chacune des oppositions du demandeur 4 la
divulgation.

[14] En régle générale, une personne accusée d’une
infraction criminelle n’a pas un droit illimit¢ a la
divulgation de tous les renseignements intéressant sa
défense. Ce droit n’est pas illimité en ce sens qu’il est
subordonné au pouvoir discrétionnaire de la Couronne
ainsi qu’au droit et aux régles qui régissent le privilége:
voir I’arrét R. c. Stinchcombe, [19911 3 R.C.S. 326,23 1a
page 339. Lorsque les renseignements qui seront
divulgués oun que l'on cherche a obtenir sont des
renseignements sensibles, I'’Etat peut invoquer le
privilége de la confidentialité et du secret, et ’article 38
de la Loi établit la méthode par laquelle le privilége sera

exercé et finalement reconnu.

[15] 1l importe de se rappeler que la procédure
introduite en application de I’article 38.04 de la Loi pour
que soit rendue une ordonnance portant sur la
divulgation de renseignements n’est pas une procédure
de contrble judiciaire. Ce n’est pas une procédure
destinée A réformerune décision du procureur général de
ne pas divulguer des renseignements sensibles.
L’interdiction de divulguer des renseignements sensibles
est une interdiction édictée par l’alinéa 38.02(1)a)
[édicté par L.C. 2001, ch. 41, art. 43] de la Loi, ainsi
formulé:

38.02 (1) Sous réserve du paragraphe 38.01(6), nul ne peut
divulguer, dans le cadre d’une instance:

a) les renseignements qui font I’objet d’un avis donné au
titre de I’un des paragraphes 38.01(1) a (4);

La demande adressée 3 un juge de la Section de premiére
instance est une demande par laquelle le juge est prié de
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initial determination, i.e., to determine whether the
statutory prohibition of disclosure should be confirmed
or not: see subsection 38.06(3) [as enacted idem] which
says that if the judge does not authorize disclosure, he or
she shall, by order, confirm the prohibition of disclosure.
In proceedings under section 38.04, the judge is required
to make his own decision as to whether the statutory ban
ought to be lifted or not and issue an order accordingly.

[16] Whereajudge of the Trial Division is seized with
an application for an order regarding the disclosure of
sensitive information, subsection 38.04(5) stipulates that
he shall hear the representations of the Attorney General
and, when required, those of the Minister of National
Defence concerning the identity of the persons whose
interests may be affected by the eventual order regarding
disclosure as well as the persons who should be notified
of a hearing, if any, on the matter. The judge may decide
to hold a hearing in which case he shall decide who
should be given notice and who may be given an
opportunity to make representations.

[17] The first task of a judge hearing an application is
to determine whether the information sought to be
disclosed is relevant or not in the usual and common
sense of the Stinchcombe rule, that is to say in the case
at bar information, whether inculpatory or exculpatory,
that may reasonably be useful to the defence: R. v.
Chaplin, [1995] 1 S.C.R. 727, at page 740. This is
undoubtedly a low threshold. This step remains a
necessary one because, if the information is not relevant,
there is no need to go further and engage scarce judicial
resources. This step will generally involve an inspection
or examination of the information for that purpose. The
onus is on the party seeking disclosure to establish that
the information is in all likelihood relevant evidence.

[18] Where the judge is satisfied that the information
is relevant, the next step pursuant to section 38.06 is to
determine whether the disclosure of the information

rendre une décision initiale, ¢’est-a-dire de décider si
I"interdiction 1égislative de la divulgation devrait ou non
étre confirmée: voir le paragraphe 38.06(3) [édicté,
idem), qui dit que, si le juge n’autorise pas la
divulgation, il rend une ordonnance confirmant
I’interdiction de divulgation. Dans une procédure selon
I’article 38.04, le juge est tenu de décider par lui-méme
si l'interdiction 1égislative doit étre levée ou non et de
rendre une ordonnance en conséquence.

[16] Le paragraphe 38.04(5) prévoit que, lorsqu’il est
demandé a un juge de la Section de premiére instance de
rendre une ordonnance portant sur la divulgation de
renseignements sensibles, il doit entendre les
observations du procureur général et, au besoin, celles du
ministre de la Défense nationale, sur 1'identité des
personnes dont les intéréts pourraient étre touchés par
I’éventuelle ordonnance concernant la divulgation, ainsi
que sur les personnes qui devraient étre informées de la
tenue d’une audience sur la question. Le juge peut
décider de tenir une audience, auquel cas il décidera qui
devrait en étre informé et qui aura la possibilité de
présenter des observations.

[17] La premiére tiche d'un juge qui instruit une
demande consiste & dire si les renseignements dont la
divulgation est demandée sont pertinents ou non, au sens
habituel et courant, d’aprés la régle exposée dans I’arrét
Stinchcombe, plus précisément, dans le cas qui nous
occupe, de dire si les renseignements, qu’il s’agisse
d’éléments de preuve inculpatoires ou disculpatoires,
pourraient raisonnablement étre utiles pour la défense: R.
c. Chaplin, [1995] 1 R.C.S. 727, 4 1a page 740. Il s’agit
1a sans aucun doute d’un seuil de faible niveau. Cette
étape reste une étape nécessaire parce que, si les
renseignements ne sont pas pertinents, il n’est pas
nécessaire d’aller plus loin et de mobiliser des ressources
judiciaires comptées. Cette étape nécessitera en général,
4 cette fin, une inspection ou un examen des
renseignements. C’est a la partie qui demande leur
divulgation qu’il appartient de prouver que les
renseignements sont trés probablement des éléments de
preuve pertinents.

[18] Lorsquelejuge est d’avis que les renseignements
sont pertinents, il doit ensuite se demander, selon
Particle 38.06, si la divulgation des renseignements
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would be injurious to international relations, national
defence or national security. This second step will also
involve, from that perspective, an examination or
inspection of the information at issue, The judge must
consider the submissions of the parties and their
supporting evidence. He must be satisfied that executive
opinions as to potential injury have a factual basis which
has been established by evidence: Secretary of State for
the Home Department v. Rehman, [2001] 3 W.L.R. 877
(H.L.), at page 895. It is a given that it is not the role of
the judge to second-guess or substitute his opinion for
that of the executive. As Lord Hoffmann said in Rehman
at paragraph 62 in relation to the September 11 events in
New York and Washington, referred to in Suresh v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[2002] 1 S.C.R. 3, at paragraph 33:

They are a reminder that in matters of national security, the
cost of failure can be high. This seems to me to underline the
need for the judicial arm of government to respect the
decisions of ministers of the Crown on the question of whether
support for terrorist activities in a foreign country constitutes
a threat to national security. It is not only that the executive has
access to special information and expertise in these matters. It
is also that such decisions, with serious potential results for the
community, require a legitimacy which can be conferred only
by entrusting them to persons responsible to the community
through the democratic process. If the people are to accept the
consequences of such decisions, they must be made by persons
whom the people have elected and whom they can remove.

[19] This means that the Attorney General’s
submissions regarding his assessment of the injury to
national security, national defence or international
relations, because of his access to special information
and expertise, should be given considerable weight by
the judge required to determine, pursuant to subsection
38.06(1) [as enacted by S.C. 2001, c. 41, s. 43], whether
disclosure of the information would cause the alleged
and feared injury. The Attorney General assumes a
protective role vis-a-vis the security and safety of the
public. If his assessment of the injury is reasonable, the
judge should accept it. I should add that a similar norm
of reasonableness has been adopted by the House of

serait préjudiciable aux relations internationales, & la
défense nationale ou & la sécurité nationale. Ceite
deuxiéme étape nécessitera elle aussi, selon cette
perspective, un examen ou une inspection des
renseignements en cause. Le juge doit considérer les
représentations des parties et les preuves qu’elles ont
pour les appuyer. Il doit étre convaincu que les avis du
pouvoir exécutif sur le préjudice éventuel reposent sur
des faits établis par la preuve: Secretary of State for the
Home Department v. Rehman, {2001] 3 W.L.R. 877
(H.L.), 2 la page 895. Il est de régle qu’il n’appartient
pas au juge de reconsidérer ’avis du pouvoir exéeutif ni
de lui substituer son propre avis. Ainsi que le disait lord
Hoffmann dans ’arrét Rekhman, au paragraphe 62, a
propos des événements survenus le 11 septembre 2001
a New York et & Washington, un précédent mentionné
dans 1'arrét Suresh c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration), 20021 1 R.C.S. 3, au
paragraphe 33:

[TRADUCTION] Ces événements nous rappellent que, en maticre
de sécurité nationale, le prix de 'erreur peut étre trés élevé,
Cette constatation fait selon moi ressortir la nécessité pour le
pouvoir judiciaire de respecter les décisions des ministres du
gouvernement sur la question de savoir si I’appui apporté a des
activités terroristes menées 4 1’étranger menace la sécurité
nationale. Non seulement le pouvoir exécutif a accés 4 des
sources d’information et d’expertise particuliéres en lamatiére,
mais ces décisions, susceptibles d’avoir de graves
répercussions sur la collectivité, doivent avoir unc 1égitimité
qui ne peut exister que si ¢lles sont confiées 4 des personnes
responsables devant la collectivité dans le cadre du processus
démocratique. Pour que la population accepte les
conséquences de ces décisions, elles doivent étre prises par des
personnes que la population a choisies et qu’clle peut écarter,

[19] Cela veut dire que les conclusions du procureur
général concernant son évaluation du préjudice pour la
sécurité nationale, la défense nationale ou les relations
internationales, devraient, parce qu’il a accés & des
sources particuliéres d’information et d’expertise, se voir
accorder un poids considérable de la part du juge appelé
a décider, en application du paragraphe 38.06(1) [édicté
par L.C. 2001, ch. 41, art. 43], si la divolgation des
renseignements causerait le préjudice appréhendé. Le
procureur général exerce un réle protecteur envers la
séeurité du public. Si’évaluation qu’il fait du préjudice
est raisonnable, le juge doit ’accepter. J’ajouterais que
la Chambre des lords a adopté une norme similaire en
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Lords: see Rehman at paragraph 55 where Lord
Hoffmann mentions that the Special Immigration
Appeals Commission may reject the Home Secretary’s
opinion when it was "one which no reasonable minister
advising the Crown could in the -circumstances
reasonably have held".

[20] Anauthorizationto disclose will issue if the judge
is satisfied that no injury would result from public
disclosure. The burden of convincing the judge of the
existence of such probable injury is on the party
opposing disclosure on that basis.

[21] Upon a finding that disclosure of the sensitive
information would result in injury, the judge then moves
to the final stage of the inquiry which consists in
determining whether the public interest in disclosure
outweighs in importance the public interest in
non-disclosure. The party secking disclosure of the
information bears the burden of proving that the public
interest scale is tipped in its favour.

[22] Balancing the competing interests at stake
requires the application of a more stringent test than the
usual relevancy rule. Otherwise, as evidenced by the
appellant’s position, relevant sensitive information
would always be disclosed to the detriment of
international relations, national defence or national
security. It means in effect no balancing at all. This is
what this Court said in the civil case of Jose Pereira E
Hijos, 8.A. v. Canada (Attorney General) (2002), 299
N.R. 154 (F.C.A.) where Stone J.A., inrelation to former
sections 37 and 38 of the Act, wrote at paragraphs 17
and 18:

Thus, whether a question is relevant in the context of a section
37 and 38 determination is not to be viewed in the narrow
sense of whether it is relevant to an issue pleaded, but rather to
its relative importance in proving the claim or in defending it.

I respectfully agree with the Motions Judge, at paragraph
28, that "the information which the plaintiffs seek to obtain

matiére d’évaluation raisonnable: voir I’arrét Rehman au
paragraphe 55, ol lord Hoffimann précise que la
Commission spéciale des appels en matiére
d’immigration peut rejeter ’avis du ministre de
IIntérieur lorsque ¢’est un avis [TRADUCTION] «auquel
aucun ministre raisonnable conseillant la Couronne
n’aurait pu raisonnablement arriver, eu égard aux
circonstances».

[20] Une autorisation de divulgation sera donnée si le
Jjuge est persuadé qu’aucun préjudice ne résulterait d*une
divulgation publique des renseignements. C’est a la
partie qui s’oppose a la divulgation en alléguant un
éventuel préjudice qu’il appartient de convaincre le juge
de la probabilité de ce préjudice.

[21] Aprés qu’il est arrivé a la conclusion que la
divulgation des renseignements sensibles entrainerait un
préjudice, le juge passe alors a I’étape finale de
Penquéte, qui consiste a dire si les raisons d’intérét
public qui justifient la divulgation I’emportent sur les
raisons d’intérét public qui justifient la non-divulgation.
La partie qui demande 1a divulgation des renseignements
doit apporter la preuve que I'intérét public milite en sa
faveur.

[22] Soupeser les intéréts rivaux en jeu requiert
I"application d’un critére plus rigoureux que la régle
habituelle de la pertinence des renseignements.
Autrement, ainsi que ’atteste la position de I’appelant,
des renseignements sensibles pertinents seront toujours
divulgués, an détriment des relations internationales, de
la défense nationale ou de la sécurité nationale. Dans les
faits, cela veut dire que les intéréts ne sont pas soupesés.
C’est ce que notre Cour disait dans 1’affaire civile Jose
Pereira E Hijos, S.A. ¢. Canada (Procureur général)
(2002), 299 N.R. 154 (C.AF.), ot le juge Stone, J.C.A.,
écrivait, aux paragraphes 17 et 18, a propos des anciens
articles 37 et 38 de la Loi:

Par conséquent, la question de savoir si une question est
pertinente dans le contexte d’une décision fondée sur I’article
37 et 38 ne doit pas éire considérée comme se rapportant
strictement 3 la question de savoir si elle se rapporte & un point
qui a été plaidé, mais plut6t & son importance relative lorsqu’il
s’agit de prouver la demande ou de se défendre.

Je suis d’accord avec le juge des requétes lorsqu’il dit, au
paragraphe 28, que «les renseignements que les demandeurs
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will not establish a fact crucial to the plaintiffs’ case". As I
read his reasons, this was a significant factor in determining
whether the importance of disclosure was outweighed by the
importance of protecting the specified public interest.

The Court considered the factors enumerated in Kakn v.
Canada, [1996] 2 F.C. 316 (T.D.): the nature of the
public interest sought to be protected by confidentiality,
the seriousness of the charge or issues involved, the
admissibility of the documentation and the usefulness of
it, whether there were other reasonable ways of obtaining
the information, whether the disclosure sought amounted
to general discovery or a fishing expedition and whether
the information will probably establish a fact crucial to
the defence. Obviously, the last two factors impose a
higher threshold than simple relevancy.

[23] Counsel for the Attorney General submits that,
when balancing in criminal law the State privilege to
secrecy and confidentiality against the right to a full
answer and defence, the test is even more stringent than
the probability of establishing a fact crucial to the
defence. He relies upon the decision of the Supreme
Court of Canada in R, v. Leipert,[1997] 1 S.C.R. 281 in
which the accused seeking disclosure of details of an
informer telephone tip to the police was confronted with
the rule of informer privilege. The accused’s claim to
disclosure was based on his right to full answer and
defence: see also R. v. Brown, [2002] 2 S.CR. 185
involving a solicitor-client privilege.

[24] After a review of the importance to the
administration of justice and the scope of the informer
privilege, McLachlin J., as she then was, wrote for a
unanimous Court in Leipert, at paragraph 20:

Informer privilege is subject only to one exception, known
as the "innocence at stake” exception.

cherchent & obtenir n’établiront pas un fait crucial pour leur
argumentation». Selon I'interprétation queje donne aux motifs
du juge, ce facteur est important lorsqu’il s’agit de déterminer
si des raisons d’intérét public déterminées I’emportent sur les
raisons d’intérét public qui justifient la divulgation.

La Cour a examiné les facteurs énumérés dans 1’affaire
Kahn c. Canada, [1996] 2 C.F. 316 (1™ inst.): la nature
de l’intérét public que ’on cherche & protéger par la
confidentialité, la gravité de I'accusation ou des
questions concernées, 1’admissibilité des documents et
leur utilité, la question de savoir s’il y avait d’autres
moyens raisonnables d’obtenir les renseignements, la
question de savoir si la divulgation demandée visait la
comimunication de certains documents ou constituait un
interrogatoire a 1'aveuglette, et la question de savoir si
les renseignements sont susceptibles d’établir un fait
crucial pour la défense. A I’évidence, les deux derniers
facteurs imposent un seuil plus élevé que la simple
pertinence.

[23] Selon le substitut du procureur général, lorsque,
en droit criminel, on soupése d'une part le privilége de
I’Etat d’invoquer le caractére secret et la confidentialité
d’éléments de preuve et d’autre part le droit de I’accusé
A une défense pleine et entidre, le critére est encore plus
rigoureux que le point de savoir si les renseignements
établiront probablement un fait essentiel pour la défense.
11 se fonde sur 1’arrét rendu par la Cour supréme du
Canada dans I'affaire R. ¢. Leipert, [1997] 1 R.C.S. 28],
ou l'accusé, qui voulait obtenir des détails sur une
information qu’un indicateur avait conmmuniquée a la
police par téléphone, s’ était heurté a la régle du privilége
de P'indicateur de police. La demande de divulgation
faite par I’accusé reposait sur son droit a une défense
pleine et entiére. Voir aussi 1'arrét R. ¢. Brown, [2002]
2 R.C.S. 185, qui concernait le privilége du secret
professionnel de I’avocat.

[24] Aprés examen de I'importance du privilége des
indicateurs de police pour I’administration de la justice,
et examen du champ de ce privildge, la juge McLachlin
(son titre & 1'époque), rédigeant I’arrét unanime de la
Cour supréme, écrivait, au paragraphe 20 de 1’arrét
Leipert:

Le privilége relatif aux indicateurs de police ne souffic
qu’une exception, celle concernant la démonstration de
I’innocence de ’accusé.
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She went on to say at paragraph 28 that "the only
exception to the privilege is found where there is a basis
to conclude that the information may be necessary to
establish the innocence of the accused".

[251 Not surprisingly, counsel for the appellant argue
that this informer privilege falls in a different class and
that the rationale governing its contents and application
is not the same as the one invoked in the present case.
Counsel for the Attorney General submits that whether
itis informer privilege, solicitor-client privilege or State
secrecy privilege, all these privileges are governed by the
law and the rules of privilege. They are fundamental to
the basic values that each one of them protects and
promotes. So the information that they protect can only
be disclosed when the innocence of the accused is at
stake.

{26] There is certainly a very important feature of the
informer and the State secrecy privileges that is common
to both. The informer privilege’s purpose is to protect
the safety and the security of the informer: part of the
State secrecy privilege invoked in the case at bar aims at
protecting the safety and the security of a whole nation.
As Lord Hoffmann, previously cited, mentioned, the cost
of failure can be high if matters of national security are
ignored or taken lightly.

[27] Be that as it may, it is not necessary in this case
to determine whether the more stringent test developed
in criminal law should apply although, in view of the
important feature common to both privileges, I would be
inclined to apply that test at least in respect of matters
affecting national security or national defence. I am also
sensitive to, and cannot ignore, the fact that prejudice to
international relations may be of such a nature and
magnitude as to compromise national security or
defence. It appears that Blanchard J. applied the test
developed in the civil case of Pereira which is more
favourable to the appellant. For reasons that I will
explain later, I will review his decision and the sensitive
information at issue on that basis.

Puis elle écrivait, au paragraphe 28 que «la seule
exception [au privilége] est le cas ol il y a un motif de
conclure que les renseignements en cause peuvent tre
nécessaires pour établir I’innocence de 1’accusé».

[25] Comme on pouvait 8’y attendre, les avocats de
I’appelant font valoir que ce privilége des indicateurs de
police entre dans une catégorie différente et que la
motivation qui régit son contenu et son application n’est
pas la méme que la motivation invoquée en 1’espéce.
Selon le substitut du procureur général, qu’il s’agisse du
privilége relatif aux indicateurs de police, du privilége
des communications entre 1’avocat et son client ou du
privilége relatif aux secrets d’Etat, tous ces priviléges
sont régis par le droit et par les régles du privilége. Ils
sont 4 la base des valeurs que chacun d’eux protége et
fait prévaloir. Les renseignements qu’ils protégent ne
peuvent donc étre divulgués que lorsque I’innocence de
T’accusé est en jeu.

[26] 1ly a certainement, dans le privilége relatif aux
indicateurs de police et dans le privilége relatif aux
secrets d’Etat, un aspect trés important qui est commun
aux deux priviléges. L’objet du privilége des indicateurs
de police est de préserver la sécurité de I’indicateur: une
partie du privilége de 1’Etat invoqué ici vise & préserver
la sécurité de toute une nation. Ainsi que le disait lord
Hoffimann, cité précédemment, le prix d’une erreur peut
étre élevé si les questions de sécurité nationale sont
ignorées ou prises a la légére.

[277 Quoi qu’il en soit, il n’est pas nécessaire ici de
dire si le critére plus rigoureux élaboré en droit criminel
devrait s’appliquer, bien que, vu Dimportante
caractéristique commune aux deux priviléges, j’incline
a appliquer ce critére, du moins en ce qui concerne les
aspects intéressant la sécurité nationale ou la défense
nationale. Je reconnais aussi, et ne puis ignorer, le fait
que le préjudice pour les relations internationales peut
présenter un caractere et une ampleur de nature & mettre
en péril la sécurité nationale ou la défense nationale. Il
semble que le juge Blanchard a appliqué le critére
élaboré dans 1’affaire civile Pereira un critére qui est
plus favorable a l’appelant. Pour les motifs que
j'expliquerai plus loin, j’examinerai sur cette base sa
décision et les renseignements sensibles en cause.
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[28] I cannot leave this topic without addressing two
concerns other than an alleged violation of the
appellant’s right to full answer and defence that the new
scheme, enacted to protect State secrecy privilege, raises
with respect to persons charged with a criminal offence.
The first one was alluded to briefly by counsel for the
appellant in their submissions before us.

[29] As the present case illustrates, the whole process
leading to the determination of the State secrecy
privilege compels an accused to reveal his defence and
disclose information that supports that defence. As a
general rule, there is no obligation to disclose imposed
upon an accused in criminal law. In this regard, Sopinka
J. wrote in Stinchcombe, at page 333:

In contrast, the defence has no obligation to assist the
prosecution and is entitled to assume a purely adversarial role
toward the prosecution. The absence of a duty to disclose can,
therefore, be justified as being consistent with this role.

This absence of duty is consistent with the presumption
of innocence and an accused’s right to silence. Like any
rule, it suffers some exceptions dictated at times by rules
of expediency. For example, a defence of alibi must be
disclosed in sufficient time and with sufficient
particularity to enable the authorities to meaningfully
investigate. Otherwise, an adverse inference can be
drawn at trial by the trier of fact when weighing the alibi
evidence; R. v. Cleghorn, [1995] 3 S.C.R. 175.

[30] The legislative exception created in the present
case by section 38 of the Act is justified by the need to
balance competing interests and to offer an accused an
appropriate forum for adjudication of the debated issue
as well as for subsequent reviews. It is of fundamental
importance to note that disclosure of the sensitive
information that the appellant wants to rely upon is not
made to the prosecution, but, under the seal of absolute
confidentiality, to the Attorney General and a designated
judicial forum where the matter will be decided in
private. It is therefore not a disclosure which violates an

[28] Je ne puis laisser ce sujet sans aborder deux
aspects autres que la possible violation du droit de
I’appelant & une défense pleine et entiére, aspects que le
nouveau régime, édicté pour protéger le privilége de la
Couronne, fait naitre en ce qui concerne les personnes
accusées d’une infraction criminelle. Le premier aspect
a été évoqué bridvement par les avocats de ’appelant
dans les représentations qu’ils nous ont faites.

[29] Ainsi que le montre la présente affaire, le
processus tout entier qui conduit & déterminer s’il existe
un privilége relatif aux secrets d’FEtat force un accusé &
révéler ses moyens de défense et & divulguer des
renseignements qui appuient tels moyens de défense. En
régle générale, aucune obligation de divulgation n’est
imposée 4 un accusé en droit criminel. Sur ce point, le
juge Sopinka écrivait dans 1’arrét Stinchcombe, a la page
333

La défense, par contre, n’est nullement tenue d’aider la
poursuite et il lui est loisible de jouer purement et simplement
un role d’adversaire & 1’égard de cette derni¢re. L’absence
d’une obligation de divulguer peut donc se justifier comme
étant compatible avec ce role.

Cette absence d’obligation de divulgation s’accorde avec
la présomption d’innocence et avec le droit de 1’accusé
de garder le silence. Comme toute régle, elle souffre
certaines exceptions, dictées parfois par des régles de
convenance. Par exemple, une défense d’alibi doit étre
divulguée suffisamment tot et avec un niveau de détail
suffisant pour permettre aux autorités d’enquéter
utilement. Autrement, une conclusion défavorable pourra
&tre tirée au procés par le juge des faits lorsqu’il
appréciera la preuve de alibi: R. ¢. Cleghorn, [1995] 3
R.CS. 175.

[30] L’exception législative établie en 'espéce par
I’article 38 de la Loi est justifiée par la nécessité de
soupeser des intéréts rivaux et d’offrir & un accusé une
tribune adéquate pour la solution du point contesté ainsi
que pour des révisions ultérieures. Il est extrémement
important de signaler que la divulgation des
renseignements sensibles sur lesquels entend se fonder
I’appelant n’est pas une divulgation faite a la poursuite,
mais une divulgation faite, sous le sccau de la
confidentialité absolue, au procureur général et & une
instance judiciaire désignée ou affaire sera décidée a
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accused’s right to silence and the presumption of
innocence in criminal proceedings. In addition, as the
appellant requests in the present instance, this Court has
the authority to issue an order that none of the
information disclosed in the context of the section 38
process be released to the prosecution without the
consent of the defence. In my view, sufficient and
adequate guarantees are offered by the system which
protect an accused’s right not to disclose to the
prosecution his defence.

[31] The second concem relates to the presumption of
innocence. An accused is not a compellable witness and,
as mentioned by Sopinka J. [in Stinchcombel, is entitled
not to assist the prosecution. In other words, he has the
right to remain silent and no adverse comment can be
made on his silence: R. v. Noble, [1997] 1 S.C.R. 874;
see also Cournoyer et Ouimet, Code criminel annoté
2003, Cowansville: Editions Yvon Blais, 2002, at pages
1329-1332. This is because the prosecution bears the
burden of proving his guilt beyond reasonable doubt.

[32] When balancing competing public interests in a
case like this one where a person faces criminal charges,
the judge must ensure that his order prohibiting
disclosure does not result in his compelling the accused
to take the stand to defend himself, thereby depriving
him of the benefit of the presumption of innocence and
of his right to remain silent. It is with this additional
concern in mind that we have reviewed the orders of
Blanchard J. regarding the vetted information, the
prohibition to testify against witnesses A and B, and the
form in which the information obtained from their
testimony at the examination for discovery has been
authorized to be disclosed.

Analysis of the Judge’s orders

[33] The Act contemplates two possible roles for the
Federal Court of Appeal: one of review and one of
appeal. Under section 38.08 [as enacted by S.C. 2001, c.
41, s. 43], the judge of the Trial Division who

huis clos., Ce n’est donc pas une divulgation qui
contrevient au droit d’un accusé de se taire, ou a la
présomption d’innocence en matiére criminelle. De plus,
ainsi que le demande ’appelant dans la présente affaire,
la Cour a le pouvoir d’ordonner qu’aucun des
renseignements divulgués dans le contexte du processus
de I’article 38 ne soit communiqué 3 la poursuite sans le
consentement de la défense. A mon avis, le systéme offre
des garanties suffisantes et adéquates qui protégent le
droit d’un accusé de ne pas divulguer ses moyens de
défense & la poursuite.

{311 Le deuxiéme aspect concerne la présomption
d’innocence. Un accusé n’est pas un témoin
contraignable et, comme le disait le juge Sopinka [dans
arrét Stinchcombe] il a le droit de ne pas aider la
poursuite. En d’autres termes, il a le droit de rester
silencieux, et aucun commentaire défavorable ne peut
résulter de son silence: R. c. Noble,[1997] 1 R.C.S. 874,
voir aussi Cournoyer et Ouimet, Code criminel annoté
2003, Cowansville: Editions Yvon Blais, 2002, aux
pages 1329 4 1332. S’il en est ainsi, ¢’est parce que c’est
Ia poursuite qui a la charge de prouver sa culpabilité
au-dela du doute raisonnable.

[32] Lorsque I’on soupése des intéréts publics rivaux
dans un cas comme celui-ci, ot une personne fait face a
des accusations criminelles, le juge doit s’assurer que
son ordonnance interdisant la divulgation de
renseignements n’a pas pour résultat de forcer I’accusé
4 venir 2 la barre pour se défendre, le privant ainsi du
bénéfice de la présomption d’innocence et de son droit
de demeurer silencieux. C’est avec cette appréhension
additionnelle & I’esprit que nous avons examiné les
ordonnances du juge Blanchard concernant les
renseignements censurés, I’interdiction de témoigner
prononcée contre les témoins A et B, et la forme dans
laquelle la divulgation des renseignements obtenus de
leurs dépositions lors de 1’interrogatoire préalable a été
autorisée.

Analyse des ordonnances du juge

{33] LaLoienvisagedeuxr6lespossibles pourla Cour
d’appel fédérale: un r6le d’examen et un rble d’appel.
Selon larticle 38.08 [édicté par L.C. 2001, ch. 41, art.
43], si le juge de la Section de premiére instance conclut
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determines that a party to the proceedings, whose
interests are adversely affected by an order made
regarding disclosure, was not given the opportunity to
make representations shall refer the order to the Federal
Court of Appeal for review. I need not decide here
whether this process involves simply a review of the
legality of the order or whether the Court of Appeal shall
hear the representations of the party and then proceed to
render the decision that should have been rendered.
Section 38.09 [as enacted idem] provides for a right of
appeal against an order made under any of subsections
38.01(1) to (3). We are concerned here with an appeal
pursuant to section 38.09.

(a) The standard of review of the Judge’s orders

[34] Subsection 38.06(2) that I reproduce hereinafter
is an empowering provision:

38.06....

(2) If the judge concludes that the disclosure of the
information would be injurious to international relations or
national defence or national security but that the public interest
in disclosure outweighs in importance the public interest in
non-disclosure, the judge may by order, after considering both
the public interest in disclosure and the form of and conditions
to disclosure that are most likely to limit any injury to
international relations or national defence or national security
resulting from disclosure, authorize the disclosure, subject to
any conditions that the judge considers appropriate, of all of
the information, a part or summary of the information, or a
written admission of facts relating to the information.

[35] As previously mentioned, section 38.02 of the
Act enacts a general prohibition against disclosure.
Subsection 38.06(2) authorizes the judge to disclose
sensitive information, which would otherwise be kept
secret, when the public interest in disclosure outweighs
the public interest in non-disclosure. The use of the word
“may” is not indicative of a discretion as counsel for the
Attomney General suggests. It is indicative of an
attribution of a power to derogate from a general
prohibition to disclose privileged information. As this
Court said in Ruby v. Canada (Solicitor General),
[2000] 3 F.C. 589 (C.A.), at paragraph 55, quoting
Thorson J.A. in Falconbridge Nickel Mines Lid. and
Minister of Revenue for Ontario, Re (1981), 121 D.L.R,

qu’une partie & I'instance dont les intéréts sont 1ésés par
une ordonnance rendue concernant la divulgationn’apas
eu la possibilité de présenter ses observations, il renvoie
I’ordonnance 4 la Cour d’appel fédérale pour examen. Je
n’ai pas 4 décider ici si ce processus consiste simplement
3 examiner la légalité de I’ordonnance, ou si la Cour
d’appel devra entendre les observations de la partie
concernée, puis rendra la décision qui aurait dit étre
rendue. L’article 38.09 [édicté, idem] prévoit un droit
d’appel 4 I’encontre d’une ordonnance rendue en vertu
de I’'un quelconque des paragraphes 38.01(1) 4 (3). Nous
avons ici affaire & un appel interjeté conformément a
Particle 38.09.

a) Lanorme de contrdle applicable aux ordonnances
du juge

[34] Le paragraphe 38.06(2), que je reproduis

ci-aprés, est une disposition habilitante:

38.06[...]

(2) Silejuge conclut que la divulgation des renseignements
porterait préjudice aux relations internationales ou 4 la défense
ou & la sécurité nationales, mais que les raisons d’intérét public
quijustifient la divulgation I’emportent sur les raisons d’intérét
public qui justifient lanon-divulgation, il peut par ordonnance,
compte tenu des raisons d’intérét public qui justifient la
divulgation ainsi que de la forme et des conditions de
divulgation les plus susceptibles de limiter le préjudice porté
aux relations internationales ou & la défense ou a la séeurité
nationales, autoriser, sous réserve des conditions qu’il estime
indiquées, la divulgation de tout ou partie des renseignements,
d’un résumé de ceux-ci ou d’un aveu écrit des faits qui y sont
liés.

[35] Comme je I’ai dit précédemment, ’article 38.02
de la Loi énonce une interdiction générale de
divulgation. Le paragraphe 38.06(2) autorise le juge 3
divulguer des renseignements sensibles, qui seraient
autrement tenus secrets, lorsque les raisons d’intérét
public qui justifient la divulgation I’emportent sur les
raisons d’intérét public qui justifient Ia non-divulgation.
L’emploi du mot «peut» n’exprime pas un pouvoir
discrétionnaire contrairement 4 ce que pense le substitut
du procureur général. Il exprime Dattribution d’un
pouvoir de déroger a I’interdiction générale de divulguer
des renseignements privilégiés. Ainsi que le disait la
Cour dans 'atrét Ruby ¢. Canada (Solliciteur général),
[2000] 3 C.F. 589 (C.A.), au paragraphe 55, citant le
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(3d) 403 (Ont. C.A.), at page 408:

In some contexis, of course, the word “may” is neither
necessarily permissive nor necessarily imperative, but rather
merely empowering. Its function is to empower some person
or authority to do something which, otherwise, that person or
authority would be without any power to do.

[36] Thepower conferred by subsection 38.06(2) can
be exercised when the conditions are met, that is to say
in this case when the public interest in disclosure is
greater than the public interest in keeping the
information secret. The definition of the scope of the
power involves a question of law. The scope of the
power is determined by answering questions as to what
is the subject of the power, who may exercise it, when,
why, how and under what conditions. Thus, the decision
which misconstrues or misconceives the "what", i.e., the
competing interests, is legally an erroneous decision. The
same is true of a decision which authorizes disclosure of
sensitive information where the judge erroneously
believed that the requisite legal conditions for disclosure
are met when they are not. Such a decision extends the
scope of the power beyond what is legally authorized. In
the same vein, it is also an error of law to apply a wrong
standard in balancing the interests at stake and, from
there, to conclude that the conditions for the exercise of
the power are met. All these decisions relating to the
scope of the power are reviewable on a standard of
correctness: see Housen v. Nikolaisen, [2002] 2 S.C.R.
235.

[37]1 In exercising the power to authorize disclosure
and before authorizing disclosure, the judge while
bearing in mind the public interest in disclosure must
ensure that the form of and conditions to disclosure are
most likely to limit any injury to national security,
national defence or international relations resulting from
disclosure. The judge must resort to the means that are
the least prejudicial to these interests. Parliament’s intent
is clear: any injury ought to be limited as much as
possible and appropriate measures ought to be taken to
that end, that is to say measures that are most likely to

juge Thorson dans 1’affaire Falconbridge Nickel Mines
Ltd. and Minister of Revenue for Ontario, Re (1981),

121 D.L.R. (3d) 403 (C.A. Ont.), a la page 408:

[TRADUCTION] Dans certains contextes, bien sfir, le mot wnay»
n’exprime pas nécessairement une faculté ou une obligation,
mais il confére plutét un pouvoir. Sa fonction est de conférer
4 une personne ou 3 une autorité le pouvoir de faire quelque
chose que celle-ci n’aurait autrement pas le pouvoir de faire.

[36] Le pouvoir conféré par le paragraphe 38.06(2)
peut étre exercé lorsque les conditions sont remplies,
c’est-d-dire, en ’espéce, lorsque les raisons d’intérét
public qui justifient la divulgation sont supérieures aux
raisons d’intérét public qui justifient la non-divulgation.
La définition de I’étendue du pouvoir est une question de
droit. L’étendue du pouvoir est déterminée par les
réponses aux questions suivantes: quel est I’objet du
pouvoir, qui peut I’exercer, quand, pourquoi, comment
et & quelles conditions? Ainsi, la décision qui atteste une
mauvaise interprétation ou une mauvaise compréhension
du «quoi», c’est-a-dire des intéréts rivaux, est
juridiquement une décision erronée. Il en va de méme
d’'une décision qui autorise la divulgation de
renseignements sensibles lorsque le juge a cru & tort que
les conditions juridiques préalables de la divulgation
sont remplies quand elles ne le sont pas. Une telle
décision élargit le champ du pouvoir au-dela de ce qui
est juridiquement autorisé. Dans la méme veine, c’est
également une erreur de droit que d’appliquer une
mauvaise norme lorsqu’on soupése les intéréts en cause
et, 4 partir de 13, de conclure que les conditions de
I’exercice du pouvoir sont remplies. Toutes les décisions
qui se rapportent au champ du pouvoir sont réformables
selon la norme de la décision correcte: voir I'arrét
Housen c. Nikolaisen, [2002] 2 R.C.S. 235.

[37] Dans Pexercice du pouvoir d’autoriser la
divulgation, et avant d’autoriser la divulgation, le juge
doit, tout en gardant a I’esprit les raisons d’intérét public
qui justifient la divulgation, s’assurer que la forme et les
conditions de la divulgation ont toutes les chances de
limiter le préjudice a la sécurité nationale, a la défense
nationale ou aux relations internationales par suite de la
divulgation. Le juge doit recourir aux moyens qui sont
les moins susceptibles de préjudicier a tels intéréts.
L’intention du 1égislateur est claire: tout préjudice doit
étre limité autant que cela est possible, et des mesures
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produce that result.

[38] The objective sought by Parliament in imposing
this duty on the judge is paramount. It delimits the scope
of the judge’s power to authorize disclosure of sensitive
information by imposing conditions for a lawful exercise
of that power and issuance of the authorization to
disclose. Thus, in my view, erroneous decisions as to the
form of disclosure as well as to the conditions of such
disclosure amount to errors in law as to the definition of
the scope of the power. They too stand to be reviewed on
a standard of correctness.

[391 Having decided that the conditions to authorize
disclosure of the sensitive information are met and,
therefore, that an authorization to disclose will issue, the
judge is given by subsection 38.06(2) the power to
subject the authorization to disclose to "any conditions
that [he] considers appropriate". The judge is invested by
these terms with a wide discretion in the choice of
conditions that can be attached to the authorization to
disclose, The exercise of that discretion may be reviewed
when the judge fails to act judicially or in conformity
with the law. On the basis of these principles I now
address the complaints made by counsel for the appellant
against the Judge’s decision and orders.

(b) The vetted information in the testimonies of the two
witnesses at their examination for discovery

[40] The Judge reviewed the 555 pages of the
unexpurgated transcript of that examination. He
classified the information thus revealed into three
categories:

(a) not relevant at trial;

(b) relevant but need not be disclosed; and

(c) relevant and required to be disclosed.

adéquates doivent étre prises a cette fin, ¢’est-a-dire des
mesures qui sont les plus susceptibles de produire ce
résultat.

[38] L’objectif que recherche le législateur en
imposant cette obligation au juge est primordial. Il
délimite le champ du pouvoir du juge d’autoriser la
divulgation de renseignements sensibles, et cela en
imposant les conditions d’un exercice licite de ce
pouvoir et d'une délivrance de Iautorisation de
divulguer. Ainsi, & mon avis, les décisions erronées sur
la forme de la divulgation ainsi que sur les conditions de
telle divulgation équivalent & des erreurs de droit dans la
définition de I’étendue du pouvoir, Ces erreurs sont elles
aussi réformables selon la norme de la décision correcte.

[39] Aprés avoir décidé que les conditions préalables
a une autorisation de divulgation des renseignements
sensibles sont remplies et, par conséquent, qu'une
autorisation de divulgation sera accordée, le juge est
investi par le paragraphe 38.06(2) du pouvoir de
subordonner P’autorisation de divulguer aux «conditions
qu’il estime indiquées». Le juge est investi par cette
disposition d’un large pouvoir discrétionnaire dans le
choix des conditions qui peuvent étre attachées a
P’autorisation de divulguer. L'exercice de ce pouvoir
discrétionnaire est révisable lorsque le juge n’agit pas
d’une maniére judiciaire ou en conformité avec la loi, Eu
égard 4 ces principes, j’examinerai maintenant les griefs
des avocats de I’appelant 4 I’encontre de la décision et
des ordonnances du juge.

b) Les_renseignements censurés contenus_dans les
dépositions des deux témoins lors de leur
interrogatoire préalable

[40] Le juge a examiné les 535 pages de la
transcription non expurgée de cet interrogatoire. Il a
classé en trois catégories les renseignements ainsi
révélés:

a) les renseignements qui n’intéressent pas le procés;

b) les renseignements qui intéressent le procés mais qu’il
n’est pas nécessaire de divulguer; et

c) les renseignements qui intéressent le procés et qui
doivent étre divulgués.
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The information in category (b) which is the vetted
information is, of course, in issue. Some information in
category (c) is also in issue because the category also
relates to information that could be released at the
appellant’s criminal trial if the two witnesses were
authorized to testify. In other words, counsel for the
appellant complain that they would be able to elicit more
information from these witnesses if they were authorized
to question them instead of merely using the transcript as
ordered by the Judge. I shall address this last issue when
dealing with the form of disclosure.

[41] We have reviewed carefully the vetted
information. Most of it falls into the category of
information not relevant at trial. Some, as the Judge
pointed out, may be relevant in that it could assist the
jury in putting into proper context the events leading to
the hostage taking. However, that information is not
necessary because, as the Judge said at paragraph 26 of
his decision [order of January 9, 2003], “there is
sufficient information released to the applicant in the
expurgated transcripts to inform the jury of the context
in which the events leading up to the hostage taking and
the hostage taking occurred”. Moreover, the vetted
sensitive information is neither necessary (Leipert test)
nor crucial (Pereira test) to the defences raised by the
appellant. We agree with the Judge that, for the purposes
ofthese defences, the expurgated transcripts reflect fairly
the nature and substance of the testimony of the two
witnesses and that the vetted information would not be
helpful: see paragraph 27 of his decision. We have not
seen anything in the vetted information which, because
of its non-disclosure, would violate the presumption of
innocence and compel the accused to testify.

(c) The fairness of the process followed to balance the
cotnpeting interests

[42] The process followed in the present instance was
unusual. It is certainly unusual for counsel to an accused

Les renseignements de la catégorie b), qui sont les
renseignements censurés, sont naturellement litigieux.
Certains renseignements de la catégorie c) sont
également litigieux, parce que la catégorie englobe aussi
les renseignements qui pourraient étre communiqués au
procés criminel de I’appelant si les deux témoins étaient
autorisés a déposer. En d’autres termes, les avocats de
I’appelant croient qu’ils seraient en mesure d’obtenir
davantage de renseignements de ces témoins s’ils étaient
autorisés a les interroger plutdt que simplement utiliser
la transcription ainsi que I’a ordomné le juge.
J’examinerai ce dernier point quand j’aborderai la forme
de la divulgation.

[41] Nous avons scrupuleusement passé en revue les
renseignements censurés. La plupart d’entre eux entrent
dans la catégorie des renseignements qui n’intéressent
pas le procés. Certains d’entre eux, ainsi que le juge I’a
fait observer, peuvent présenter de I’intérét en ce sens
qu’ils pourraient aider le jury & considérer dans leur
contexte les événements qui ont conduit & la prise
d’otages. Cependant, ces renseignements ne sont pas
nécessaires parce que, ainsi que I’a dit le juge an
paragraphe 26 de sa décision [ordonnance du 9 janvier
2003}, [TRADUCTION] «les renseignements communiqués
au demandeur dans les transcriptions expurgées sont
suffisants pour informer le jury du contexte dans lequel
se sont déroulés les événements qui ont conduit & la prise
d’otages, de méme que la prise d’otages elle-méme». Par
ailleurs, les renseignements sensibles qui ont été
censurés ne sont ni nécessaires (critére de ’arrét Leipert)
ni cruciaux (critére de I’arrét Pereira) pour les moyens
de défense soulevés par I’appelant. Nous reconnaissons
avec le juge que, aux fins de ces moyens de défense, les
transcriptions expurgées rendent compte adéquatement
de la nature et de la substance des dépositions des deux
témoins, et que les renseignements censurés ne seraient
pas utiles: voir le paragraphe 27 de sa décision. Nous
n’avons vu, dans les renseignements censurés, rien qui,
en raison de leur non-divulgation, contreviendrait a la
présomption d’innocence et forcerait I’accusé a
témoigner.

¢) L’équité de la méthode employée pour soupeser les

intéréts rivaux

[42] La méthode employée dans la présente affaire
était inhabituelle. Il est certainement inhabituel pour
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to have two of their witnesses examined by another
lawyer acting on their behalf. It is also unusual that this
lawyer acting on their behalfbe a counsel to the Attorney
General who, in this case, instead of the Attorney
General for Ontario, leads the prosecution against their
client. But “unusual” is not necessarily synonymous
with “unfair”, The process was dictated by urgency and
necessity.

[43] First, the issue of sensitive information arose in
mid-trial of the appellant. The criminal trial had to be
adjourned for a determination of the accused’s right of
access to the privileged information. In the meantime,
the jury was kept waiting. The applicable legislation was
new and a solution had to be found quickly.

[44] Second, there were very few lawyers available
with the level of security clearance needed to access the
sensitive information at issue. Out of necessity and
convenience, the parties agreed that Mr. Préfontaine who
is counsel to the Attorney General, but not involved in
the prosecution of the appellant, would provide the
services that he did. I want to make it clear that there is
no complaint at all from counsel for the appellant as to
the professional and responsible manner in which Mr,
Préfontaine performed his duties. The appellant’s
complaint, as we shall see, is about the process itself
which, it bears repeating, was a process devised and
accepted by the parties.

[45] There is no magical solution when one is
confronted with sensitive information and access to it is
extremely limited for security reasons. A process similar
to the one followed here was advocated by the House of
Lords in Reg. v. Shayler,[2002] 2 W.L.R. 754. At pages
786 and 799, Lord Hope of Craighead and Lord Hutton
referred to the fact that the European Court of Human
Rights has recognized the special problems posed by
national security and the value attached to a process
which ensures that disclosure is monitored by a judge.
Lord Hutton also took into account the decision of the
European Court in Tinnelly & Sons Ltd. v. United
Kingdom (1998), 27 EHRR 249 where the Court noted
that [at paragraph 78] “it has been found possible to
modify judicial procedures in such a way as to safeguard

Pavocat d’un accusé de faire interroger deux de scs
témoins par un autre avocat agissant en son nom. Il est
également inhabituel que cet avocat agissant en son nom
soit un substitut du procureur général qui, en
Poccurrence, au lien du procureur général de 1'Ontario,
conduit la poursuite contre son client. Mais «inhabituel»
ne veut pas nécessairement dire «injusten. La méthode
était dictée par 1'urgence et la nécessité.

[43] Dr’abord, laquestiondesrenseignementssensibles
s’est posée au milieu du procés de ’appelant. Le procés
criminel a di étre ajourné pour permettre de déterminer
le droit de l'accusé d’accéder aux renseignements
privilégiés. Dans intervalle, le jury a ét¢ prié d’attendre.
Laloiapplicable était nouvelle et une solution devait étre
trouvée rapidement.

[44] Deuxiémement, il y avait trés peu d’avocats
possédant le niveau d’habilitation de sécurité nécessaire
pour accéder aux renseignements sensibles en cause. Par
nécessité et par commodité, les parties se sont entendues
pour que M. Préfontaine, qui est substitut du procureur
général, mais qui n’est pas concerné par la poursuite de
I’appelant, fournisse les services qu’il a fournis. Je
voudrais souligner ici que les avocats de 'appelant n’ont
absolument rien & redire au professionnalisme et au sens
des responsabilités dont a fait preuve M. Préfontaine
dans 1'accomplissement de ses tiches. Le grief de
Pappelant, comme nous le verrons, concerne le
processus lni-méme, qui, il convient de le rappeler, était
un processus imaginé et accepté par les parties.

[45] 1l n’ya pas de solution magique lorsque I’on a
affaire & des renseignements sensibles et que I’accés a
tels renseignements est extrémement restreint pour des
raisons de séeurité. Un processus semblable a celui qui
a été employé ici a été défendu par la Chambre des lords
dans ’arrét Reg. v. Shayler, [2002] 2 W.L.R. 754. Aux
pages 786 et 799, lord Hope of Craighead et lord Hutton
disent que la Cour européenne des droits de I’homme a
reconnu les problémes particuliers liés 2 la séourité
nationale, ainsi que la valeur attachée A un processus
selon lequel la divulgation est contrélée par un juge.
Lord Hutton a également pris en compte 1’arrét rendu par
la Cour européenne dans 1’affaire Tinnelly & Sons Ltd.
¢. Royaume-Uni (1998), 27 EHRR 249, ol la Cour
européenne faisait observer [au paragraphe 78] que «la
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national security concerns about the nature and sources
of intelligence information and yet accord the individual
a substantial degree of procedural justice”. Atpage 800,
he went on to state that “a possible course might be for
the judge to appoint a special counsel to represent the
interests of the person seeking disclosure”. This is
precisely what was done here to ensure that the appellant
would obtain disclosure of all sensitive information that
could be disclosed without unduly compromising
national security, national defence or international
relations. Creativity often carries their proponents into
the realm of the unusual, as it did here, but I am satisfied
that fairness accompanied them throughout their journey.

[46] I should conclude on this issue by saying that
there is no merit in the appellant’s complaint that his
counsel were denied the possibility of asking
supplementary or follow-up questions. Tabs 10 and 12 of
Volume 1 of the Appeal Books contain lists of
supplementary questions that were submitted by counsel
for the appellant,

(d) The form of disclosure of the two witnesses’

testimonies and the prohibition to testify

(i) the right 10 call evidence

[47] Itshould berecalled that the Judge prohibited the
two appellant’s witnesses from testifying at his trial, but
authorized disclosure of an expurgated transcript of their
testimonies given before the Federal Court—Trial
Division. As previously mentioned, counsel for the
appellant based their submissions on the decisions of the
Supreme Court of Canada in Rose and Seaboyer
previously cited. With respect to the Rose case, they
referred us to the following excerpts from paragraphs 98
and 103 of the decision:

The right to make full answer and defence is protected
under s. 7 of the Charter. It is one of the principles of
fundamental justice. In R. v. Stinchombe, [1991]3 $.C.R. 326,
atp. 336, Sopinka J., writing for the Court, described this right
as "one of the pillars of criminal justice on which we heavily
depend to ensure that the innocent are not convicted". The
right to make full answer and defence manifests itself in
several more specific rights and principles. . . . The right is

possibilité a été trouvée de modifier les procédures de
maniére & préserver les intéréts de la sécurité nationale
du point de vue de la nature et des sources des
renseignements, tout en accordant 3 I’individu un degré
suffisant de protection juridictionnelle». Puis, a la page
800, il écrivait que [TRADUCTION] «une fagon de
procéder serait pour le juge de nommer un avocat
d’office qui représenterait les intéréts de la personne qui
demande la divulgation». C’est précisément ce qui a été
fait ici pour que I’appelant obtienne ia divuigation de
tous les renseignements sensibles qui pouvaient étre
divulgués, sans mettre indliment en péril la sécurité
nationale, la défense nationale ou les relations
internationales. La créativité transporte souvent ses
partisans dans le domaine de I’inusité, comme ce fut le
cas ici, mais je suis persuadé que I’équité les a
accompagnés durant tout leur voyage.

[46] Je conclurai sur ce point en disant qu’il n’y a nul
bien-fondé dans la plainte de I’appelant selon laquelle
ses avocats se sont vus refuser la possibilité de poser des
questions complémentaires ou additionnelles. Les
onglets 10 et 12 du volume 1 des dossiers d’appel
contiennent des listes de questions additionnelles qui ont
été soumises par les avocats de ’appelant.

d) Laforme de divulgation des dépositions des deux
témoins et I’interdiction de témoigner

(i) le droit de produire des preuves

[47] 11 faut se rappeler que le juge a interdit aux deux
témoins de I’appelant de déposer & son procés, mais qu’il
aautorisé la divulgation d’une transcription expurgée de
leurs dépositions faites devant la Cour fédérale—Section
de premiére instance. Comme je I’ai dit précédemment,
les avocats de I’appelant ont fondé leurs conclusions sur
les arréts rendus par la Cour supréme du Canada dans les
affaires Rose et Seaboyer, précédemment citées.
S’agissant de I'arrét Rose, ils nous ont renvoyés aux
extraits suivants des paragraphes 98 et 103 de I’arrét:

Le droit a une défense pleine et entiére est protégé par 1’art.
7 _de la Charte. 11 s’agit de I'un des principes de justice
fondamentale. Dans R. ¢. Stinchcombe, [1991] 3 R.C.S. 326,
alap. 336, le juge Sopinka, s’exprimant au nom de la Cour, a
décrit ce droit comme étant «un des piliers de la justice

criminelle, sur leque] nous comptons grandement pour assurer

que les innocents ne soient pas déclarés coupablesy. Le droit
a une défense pleine et entiére se manifeste par I’entremise de
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integrally linked to other principles of fundamental justice,
such as the presumption of innocence, the right to a fair trial,
and the principle against self-incrimination.

A second and broader aspect of the right to make full
answer and defence, which might be understood as
encompassing the first aspect, is the right of an accused person
to defend himself or herself against all of the state’s efforts to
achieve a conviction. The Crown is not entitled to engage in
activities aimed at convicting an accused unless that accused
is permitted to defend against those state acts. [Emphasis
added.]

They also endorsed the following arguments found at
pages 606-608 and submitted in Seaboyer against the
rape-shield legislation:

The appellants contend that the legislation, however
laudable its goals, in fact infringes their right to present
evidence relevant to their defence and hence violates their right

plusieurs autres droits et principes particuliers, [. . .] Ce droit
est intégralement lié A d’autres principes de justice
fondamentale, comme la présomption d’innocence, le droit &
un__ procés _équitable et le principe interdisant
I’auto-incrimination.

L.

Le second aspect du droit & unc défense pleine ct enticre,
plus large que le premier et dont on pourrait dire qu’il 'inclut,
est le droit de 'accusé de se défendre contre tous les moyens
déployés par 1'Etat pour obtenir une déclaration de culpabilité.
Le ministére public n’a pas le droit d’agir en vue de faire
déclarer I’accusé coupable 2 moins que ce dernier soit autorisé
a se défendre contre les moyens qu’il fait valoir. [Non souligné
dans Poriginal.]

Les avocats de I’appelant ont aussi donné leur adhésion
aux arguments suivants exposés aux pages 606 & 608 et
avancés dans Darrét Seaboyer 4 l'encontre de la
législation sur la protection des victimes de viol:

Selon les appelants, si 1’objet des dispositions 1égislatives
attaquées est louable, il n’en demeure pas moins qu’elles
portent atteinte 4 leur droit de présenter une preuve a Pappui

to a fair trial, one of the most important of the principles of
fundamental justice.

The right of the innocent not to be convicted is reflected in
our society’s fundamental commitment to a fair trial, a
commitment expressly embodied in s. 11(d) of the Charter. It
has long been recognized that an essential facet of a fair
hearing is the "opportunity adequately to state fone’s] case";
Dukev. The Queen,[1972] S.C.R. 917, atp. 923, dealing with
s. 2(e) of the Canadian Bill of Rights. This applies with
particular force to the accused, who may not have the resources
of the state at his or her disposal. Thus our courts have
traditionally been reluctant to exclude even tenuous defence
evidence: David H. Doherty, “‘Sparing’ the Complainant
‘Spoils’ the Trial” (1984), 40 C.R. (3d) 55, at p. 58, citing R.
v. Wray, [1971] S.C.R. 272, and R. v. Scopelliti (1981), 34
O.R. (2d) 524 (C.A.). For the same reason, our courts have
held that even informer privilege and solicitor-client privilege
may yield to the accused’s right to defend himself on a
criminal charge: Solicitor General of Canada v. Royal
Commission of Inquiry (Health Records in Ontario), [1981] 2
S.C.R. 494; R. v. Dunbar and Logan (1982), 68 C.C.C. (2d)
13 (Ont. C.A).

de leur défense et violent dong leur droit & un procés équitable,
1’un des plus importants des principes de justice fondamentale.

[...]

A Pappui du droit de I’innocent de ne pas étre déclaré
coupable, lasociété reconnait le droit d*un inculpé d un procés
équitable, qui est expressément consacré & 'al. 11d) de la
Charte. 11 est depuis longtemps reconnu qu’un aspect essentiel
d’un_procds équitable est de donner & I'accusé «l’occasion
d’exposer adéquatement sa causew: Duke c¢. La Reine, [1972]
R.C.S. 917, qui portait sur I’alinéa 2¢) de la Déclaration
canadienne des droits. 1 application de ce principe est
particuliérement importante pour I’accusé qui n’a pas & sa
disposition les ressources de I’Ktat. Nos tribunaux ont donc
traditionnellement hésité A exclure des éléments de preuve de
ladéfense, si ténus soient-ils; David H. Doherty, «‘Sparing’ the
Complainant ‘Spoils’ the Trial» (1984), 40 C.R. (3d) 55, 4 la
p. 58, relativement 4 R. ¢. Wray, [1971] R.C.S. 272 ct A R. v.
Scopelliti (1981), 34 O.R, (2d) 524 (C.A.). C’est pourquoi nos
tribunaux ont statué que le droit de I’accusé de répondre & une
accusation criminelle peut méme I’emporter sur le privilége
relatif aux indicateurs de police et sur le secret professionnel
de Yavocat: Solliciteur général du Canada c. Commission
royale d’enquéte (Dossiers de santé en Ontario), [1981] 2
R.C.S.494; R. v. Dunbar and Logan (1982), 68 C.C.C. (2d) 13
(C.A. Ont.).
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In other jurisdictions too the right to defend oneself of a
criminal charge is regarded as a principle of fundamental
importance. The Constitution of the United States enshrines
the right in the due process guarantees of the Fifth and
Fourteenth Amendments and the express right to confront
one’s accuser embodied in the Sixth Amendment. The
jurisprudence of the United States Supreme Court affirms the
right’s fundamental importance: see Davis v. dlaska, 415 U.S.
308 (1974); Aiford v. United States, 282 11.S. 687 (1931).

The right of the innocent not to be convicted is dependent
on the right to present full answer and defence. This, in turn,

depends_on being able to_call the evidence necessary to

establish a defence and to challenge the evidence called by the
prosecution. As one writer has put it:

If the evidentiary bricks needed to build a defence are denied
the accused, then for that accused the defence has been
abrogated as surely as it would be if the defence itself was held
to be unavailable to him.

(Doherty, supra, at p. 67).

In short, the denial of the right to call and challenge

Dans d’autres pays, le droit de répondre & une accusation
criminelle est aussi considéré comme un principe d’ importance
fondamentale. La Constitution américaine reconnait le droit &
I’application réguli¢re de la loi dans les Cinquiéme et
Quatorziéme amendements et le droit de quiconque de faire
face a son accusateur, dans le Sixiéme amendement. La Cour
supréme des Etats-Unis reconnait 1’importance fondamentale
de ce droit: voir Davis v. Alaska, 415 U.S. 308 (1974 ); Alford
v. United States, 282 U.S. 687 (1931).

Le droit de1’innocent de ne pas étre déclaré coupable est 1ié

a son droit de présenter une défense pleine et entiére. Il doit
donc pouvoir présenter les éléments de preuve qui lui
permettront d’établir sa défense ou de contester la preuve
présentée par la poursuite. Selon un auteur:

[TRADUCTION] Si I’on empéche ’accusé de présenter les
éléments de preuve nécessaires 4 1a constitution de sa défense,
cette défense lui est déniée tout aussi srement que si on
statuait qu’il n’a pas le droit d’invoquer cette défense.

(Doherty, précité, a la page 67).
Bref, la dénégation du droit de présenter ou de contester

evidence is tantamount to the denial of the right to rely on a

defence to which the law says one is entitled. The defence
which the law gives with one hand, may be taken away with

the other. Procedural limitations make possible the conviction
of persons who the criminal law says are innocent. [Emphasis
added.]

48] I do not quarrel with these principles which are
fundamental, but not absolute, in our adversarial system
of criminal prosecutions. First, the Supreme Court went
on to recognize at page 609 that an issue as to the
relevancy of evidence does not arise in a vacuum, but in
relation to an issue in the trial. Moreover, it reasserted
the principle that a clear ground of policy or law may
justify the exclusion of probative evidence which would
otherwise be received:

In general, nothing is to be received which is not logically
probative of some matter requiring to be proved and everything
which is probative should be received, unless its exclusion can
be justified on some other ground. A law which prevents the
trier of fact from getting at the truth by excluding relevant
evidence in the absence of a clear ground of policy or law
justifying_the exclusion runs afoul of our fundamental

conceptions of justice and what constitutes a fair trial.
[Emphasis added.]

Thus, for example, relevant prosecution evidence whose
probative value is outweighed by its prejudicial effects

une preuve équivaut a la dénégation du droit d’invoquer un

moyen de défense autorisé par la loi. La défense que la loi
accorde d’une main, peut étre retirée de I’autre main. Des

contraintes de nature procédurale rendent possible la
condamnation de personnes qui, selon les régles de droit pénal,
sont innocentes, {Non souligné dans 1’original.]

[48] Je n’ai rien a redire & ces principes, qui sont
fondamentaux, mais non absolus, dans notre systéme de
procédure pénale, un systéme de type accusatoire.
D’abord, la Cour supréme reconnaissait plus loin, 4 la
page 609, qu’il faut se garder d’examiner la question de
la pertinence d’une preuve en vase clos, mais plutdt
Pexaminer par rapport & une question en litige. Elle
réitérait aussi le principe selon lequel un motif clair
fondé sur un principe ou une régle de droit peut justifier
I’exclusion d’une preuve pertinente qui serait antrement
recevable:

En régle générale, rien ne doit étre admis qui ne constitue pas

une preuve logique d’un fait & prouver et tout ce qui est
probant doit étre admis, & moins de devoir étre exclu pour un
autre motif. Une disposition législative qui empéche le juge
des faits de découvrir la vérité par exclusion d’éléments de
preuve pertinents sans motif clair fondé sur un principe ou une

régle de droit justifiant cette exclusion va 4 I’encontre de nos
conceptions fondamentales de la justice et de ce qui constitue

un procés équitable. [Non souligné dans ’original.]

Ainsi, par exemple, une preuve pertinente de la poursuite
dont Veffet préjudiciable I’emporte sur la valeur
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will be excluded while defence evidence will also be
excluded but only where the prejudice substantially
outweighs the value of that evidence: ibid., at page 611.
Of course, grounds of exclusion are not limited to this
type of situation. The law and the rules of privilege,
while also not absolute, intervene to prevent disclosure
of confidential information,

{49] Section 38 of the Act codified the common law
privilege to protect State secrets. Lord Denning
emphasized in R. v. Secretary of State for the Home
Department, Ex parte Hosenball, [1977] 3 All ER 452
(C.A)), atpage 460, quoted with approval in Chiarelli v.
Canada (Minister of Employment and Immigration),
{1992] 1 S.CR. 711, at page 745, the need for
confidentiality in matters of national security;

The information supplied to the Home Secretary by the
Security Service is, and must be, highly confidential. The
public interest in the security of the realm is so great that the
sources of information must not be disclosed, nor should the
nature of the information itself be disclosed, if there is any risk
that it would lead to the sources being discovered. The reason
is because, in this very secretive field, our enemies might try to
eliminate the source of information.

The section in its quest for fairness recognizes that the
privilege is not absolute: it provides for a balancing of
competing interests with the possibility of the right to a
fair trial prevailing in limited circumstances that I have
already discussed but which are wanting here, even when
applying a test more favourable to the appellant.

(ii) the form of disclosure

[50] Aspart of their right to call evidence, counsel for
the appellant not only challenge the prohibition to testify,
but also the form in which disclosure is actually
authorized, i.e., the expurgated transcript of the two
witnesses’ testimonies.

[511 The two witnesses asserted that they are
incapable of separating semsitive from non-sensitive
information, the wheat from the tares. If they were to
testify in the criminal trial, the trial would have to be

probante sera exclue, tandis que la preuve de la défense
sera également exclue, mais seulement si 1effet
préjudiciable de cette preuve I’emporte sensiblement sur
sa valeur probante: ibid., 4 la page 611. Naturellement,
les motifs d’exclusion ne se limitent pas a ce genre de
situation, La loi et les régles du privilége, qui elles non
plus ne sont pas absolues, interviennent pour empécher
la divulgation de renseignements confidentiels.

[49] L’article 38 de la Loi a codifié le privilége de
common law qui protége les secrets d’¥tat. Lord
Denning a mis en relief, dans Partét R. v. Secretary of
State for the Home Department, Ex parte Hosenball,
[1977] 3 All ER 452 (C.A.), & la page 460, cité avec
approbation dans I’arrét Chiarelli c. Canada (Ministre
de ’Emploi et de I'Immigration), [1992] 1 R.C.S. 711,
a la page 745, la nécessité de la confidentialité dans les
affaires intéressant la sécurité nationale:

[TRADUCTION] Les renseignements fournis au Home
Secretary par le Service de sécurité sont, et doivent {tre,
hautement confidentiels. L’intérét public dans la sfireté du
Royaume est si grand que les sources de renseignements ne
doivent pas étre révélées, ni leur nature, s'il en résulte le
moindre risque de faire découvrir ces sources. La raison en est
que, dans ce domaine ol la dissimulation est reine, nos
ennemis pourraient tenter d’éliminer la source de ces
informations,

Dans sa quéte d’équité, P'article 38 reconnait que le
privilége n’est pas absolu: il prévoit que les intéréts
rivaux soient soupesés, avec la possibilité que le droit &
un procés équitable I’emporte dans des cas restreints que
j’ai déja examinés, mais qui sont absents ici, méme si
I’on applique un critére plus favorable A I’appelant.

(i) la forme de la divulgation

[50] Dans le cadre de leur droit de produire des
preuves, les avocats de I'appelant contestent non
seulement I’interdiction de témoigner, mais également la
forme dans laquelle la divulgation est effectivement
autorisée, c’est-a-dire la transcription expurgée des
dépositions des deux témoins.

[51] Lesdeux témoins ont dit qu’ils sont incapables de
séparer les renseignements sensibles des renseignements
non sensibles, le froment de I'ivraie. S’ils devaient
témoigner dans le procés criminel, il faudrait suspendre
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suspended every time a question would be put to the
witnesses in order to determine whether the question
would lead to the disclosure of sensitive information and,
if so, whether that sensitive information should be
revealed, For this last determination, it involves coming
back to the Federal Court. As for the determination of
the initial question, the judge in the criminal trial would
be put in an impossible position. I cannot improve on
what Blanchard J. said in this respect at paragraph 35 of
his January 9, 2003 decision:

In their testimony, the two witnesses wove innocuous
information with information that cannot be publicly disclosed.
There is no demarcation line easily separating what is
authorized from what is not. Implementing a demarcation line,
in the context of a criminal trial conducted before a jury, is
clearly not practical if not impossible. The learned trial judge
will not have had the benefit of reviewing all of the
information to allow him to fully appreciate the potential
impact of a disclosure of what may appear to be an innocuous
piece of information. What may appear to be trivial
information may in fact be the one missing piece in the jigsaw
puzzle created by a hostile agency.

[52] I agree with him that authorizing the two
witnesses to testify at the criminal trial is not a measure
most likely to limit any injury to national defence,
national security or international relations. In the
circumstances, release of the expurgated transcripts and
an authorization to introduce them in evidence at the
criminal trial amount to a balancing of the competing
interests which best serves the public interest while
limiting as much as possibie the injury mentioned above.
In concluding as he did on this issue, the Judge made no
error in his interpretation of the scope of the power
granted to him.

[53] Atthehearing before us, counsel for the appellant
submitted that there are other and better forms of
disclosure which would not increase the level of injury,
but would better safeguard the appellant’s right to a fair
trial. He pressed for a videotaping of the testimonies of
the witnesses who would be examined by their own

le procés chaque fois quune question serait posée aux
témoins, et cela afin de déterminer si la question
entrainerait la divulgation de renseignements sensibles
et, dans P’affirmative, de déterminer si ces renseigne-
ments sensibles devraient étre révélés. Le point de savoir
si les renseignements sensibles devraient étre révélés
requiert de revenir devant la Cour fédérale. Quant au
point de savoir si la question posée conduirait a la
divulgation de renseignements sensibles, le juge du
procés criminel serait placé dans une position
impossible. Je ne puis faire mieux ici que de reproduire
les propos du juge Blanchard, au paragraphe 35 de sa
décision du 9 janvier 2003:

[TRADUCTION] Dans leurs dépositions, les deux témoins ont
entrelacé des renseignements inoffensifs et des renseignements
qui ne peuvent étre divulgués dans le public. Il n’y a pas de
ligne de démarcation séparant facilement ce qui est autorisé de
ce qui ne I’est pas. Dans un procés criminel mené devant un
jury, il est manifestement incommode, voire impossible,
d’établir une ligne de démarcation. Le juge du procés n’aura
pas eu ’avantage d’examiner tous les renseignements pour étre
en mesure d’apprécier pleinement I'effet possible de la
divulgation de ce qui pourra sembler un renseignement
inoffensif. Ce qui peut sembler un renseignement insignifiant
peut en réalité constituer la piéce manquante du puzzle établi
par un organisme hostile.

[52] Je reconnais avec lui que le fait d’autoriser les
deux témoins a déposer au procés criminel n’est pas une
mesure particuliérement susceptible de limiter un
éventuel préjudice a la défense nationale, 2 la sécurité
nationale ou aux relations internationales. Dans ces
conditions, la divulgation des transcriptions expurgées,
avec autorisation de les déposer comme preuve au procés
criminel, équivaut & soupeser les intéréts rivaux d’une
fagon qui est la mieux 4 méme de servir I’intérét public
tout en limitant autant qu’il est possible le préjudice
susmentionné. En concluant comme il I’a fait sur cet
aspect, le juge Blanchard n’a commis aucune erreur dans
samaniére d’interpréter 1’étendue du pouvoir qui lui était
conféré.

[53] Lors de I'audience tenue devant nous, un des
avocats de ’appelant a indiqué qu’il existe de meilleures
formes de divulgation quin’augmenteraient pas le niveau
de préjudice, mais préserveraient davantage le droit de
I’appelant & ym procés équitable. Il a recommandé que
Pon procéde a 1’enregistrement magnétoscopique des
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counsel and for a subsequent vetting of the sensitive
information. Technology allows for this kind of efficient
tampering. The jurors could then view the expurgated
contents of the videocassette. They would see and hear
the witnesses, assess their demeanour and, therefore, be
in a better position to weigh their credibility.

[54] There is certainly some merit in this videotaping
proposal and I am sure proper consideration will be
given to that option in future cases. However, the parties,
the judge presiding the criminal trial, the jury as well as
Associate Chief Justice Lutfy were labouring under
exigent circumstances: the criminal trial was
momentarily suspended, the jury was in abeyance, the
prosecution after weeks of sittings wanted to avoid a
mistrial, time was the essential feature of a workable
solution.

[55] It would have been simply impossible within the
allocated time frame to obtain the security clearance to
enable counsel for the appellant to examine the two
witnesses themselves. For obvious reasons, the process
of verification takes quite some time and there is no
guarantee that it will result in a granting of the highest
level of security clearance. This aspect of the appellant’s
proposal was, in the circumstances, impractical.

[56] It may be, in retrospect, that it could have been
better if the testimonies had been videotaped. However,
this is not the process that the parties thought of at the
time and there was no objection to the one proposed and
followed. That being said, I would have had no
hesitation to intervene if I had reasonable grounds to
believe that the process followed was unfair or would
result in unfairness to the appellant in his criminal trial,

(e) The appellant’s fear that the transcripts might not
be admitted in gvidence or that the evidence might
be found less credible because the witnesses were
not cross-examined

[57] At issue here is not the appellant’s right to
cross-examination: the two witnesses were his own
witnesses. Counsel for the appellant must be referring to

dépositions des témoins, qui seraient interrogés par leur
propre avocat, puis que l'on censure ensuite les
renseignements sensibles. La technologie permet ce
genre de manipulation efficace. Les jurés pourraient
alors visionner le contenu expurgé de la vidéocassette.
Iis verraient et entendraient les témoins, évalueraient leur
comportement et seraient donc bien placés pour juger de
leur crédibilité.

[54] U v a certainement quelque valeur dans cette
proposition d’enregistrement magnétoscopique, et je suis
sfir que cette solution a des chances d’8tre retenue dans
les cas futurs. Cependant, les parties, le juge qui présidait
le proceés criminel, le jury ainsi que le juge en chef
adjoint Lutfy travaillaient dans des conditions difficiles:
le procés criminel a été momentanément suspendu, le
jury était en attente, la poursuite, aprés des semaines de
séance, voulait éviter une la nullité du procés, et les
délais étaient ’aspect essentiel d’une solution réaliste.

[551 1l aurait été tout simplement impossible, &
Pintérieur du délai accordé, d’obtenir ’habilitation de
séowrité qui et permis aux avocats de 1'appelant
d’interroger les deux témoins eux-mémes. Pour des
raisons évidentes, le processus de vérificationrequiert un
certain temps et il n’est pas garanti qu’il conduira &
Pattribution du niveau le plus élevé d’habilitation de
sécurité, Cet aspect de la proposition de 1’appelant était,
dans ces conditions, peu réaliste.

[56] Rétrospectivement, il efit sans doute mieux valu
que les dépositions fussent enregistrées sur
vidéocassette. Cependant, ce n’est pas la méthode a
laquelle les parties ont pensé 4 1’époque, et personne ne
s’opposait & celle qui a été proposée et suivie. Cela étant
dit, je n’aurais en aucune hésitation  intervenir sij’avais
eu des motifs raisonnables de croire que la méthode
suivie était injuste ou allait entralner une injustice pour
P’appelant dans son procés criminel.

e) La crainte de I’appelant que les transcriptions ne
soient pas admises comme preuve ou que la preuve
soit jugée moins crédible parce que les témoins
n’ont pas été contre-interrogés

[571 Ce qui est en cause ici, ce n’est pas le droit de
Pappelant au contre-interrogatoire: les deux témoins
étaient ses propres témoins. Les avocats de I'appelant
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the prosecution’s right to cross-examine and a possible
objection coming from the prosecutorial branch of the
Attorney General’s office on that basis. I doubt that this
is likely to happen on that basis or on the basis that the
evidence of these two witnesses that the accused wants
to introduce at his trial in his defence was obtained in his
absence. Should that occur, I am confident that the trial
judge will know how to deal with the objection.

[58] At best, the appellant’s position on the issue of
diminished credibility because of a lack of
cross-examination is speculative. Speculation for
speculation, why would the jury not attach more
credibility to the evidence of these two witnesses that the
prosecution did not dare to cross-examine? Again, I am
confident that the judge presiding over the criminal trial,
anxious to maintain the fairness of the trial, will take
appropriate measures, if needed, to prevent a prejudice
of this kind from happening. The same goes for the
speculation that the prosecution might call viva voce
evidence to rebut the transcript evidence.

Conclusion

[59] Iamsatisfied that the Judge of the Trial Division
committed no error in defining the scope of his power to
order disclosure of the sensitive information at issue as
well as the conditions which delimit it. The prohibition
against the two witnesses to testify at the criminal trial
was, in the circumstances, the only viable and efficient
condition which would most likely limit any injury to
national defence, national security or international
relations.

[60] Nor did, in my view, the Judge err in defining the
competing interests at stake and the test to be applied in
balancing these interests. Ifhe did err with respect to the
balancing test, it is an error which was favourable to the
appellant,

[61] Finally, the process followed to monitor and
review the disclosure of the sensitive information could,
in hindsight, perhaps have been better, but it was not

doivent parler du droit de Ia poursuite de contre-
interroger, et d’une objection possible, A ce titre, de la
section des poursuites du cabinet du procureur général.
Je doute que cela se produise, que ce soit pour cette
raison ou pour la raison que les dépositions de ces deux
témoins que I’accusé voudrait, a son procés, produire
dans sa défense ont été obtenues en son absence, Si cela
devait arriver, je suis sir que le juge du procés saura
comment disposer de I’objection.

[58] Au mieux, la position de l’appelant sur la
question de la crédibilité réduite pour cause d’absence de
contre-interrogatoire est pure conjecture. Conjecture
pour conjecture, pourquoi le jury n’accorderait-il pas
davantage de crédibilité aux dépositions de ces deux
témoins que la poursuite n’a pas 0sé contre-interroger?
Encore une fois, je suis sfir que le juge qui présidera le
procés criminel, soucieux de préserver I’équité du
proces, prendra si nécessaire les mesures adéquates pour
prévenir un préjudice de ce genre. Il en va de méme pour
la supposition qui consiste 2 dire que la poursuite
pourrait produire une preuve de vive voix pour réfuter la
preuve contenue dans la transcription.

Dispositif

[59] Je suis d’avis que le juge de la Section de
premiére instance n’a commis aucune erreur lorsqu’il a
défini1’étendue de son pouvoir d’ordonner la divulgation
des renseignements sensibles en cause, et lorsqu’il a
défini les conditions qui délimitaient ce pouvoir,
L’interdiction faite aux deux témoins de déposer au
proces criminel était, eu égard aux circonstances, la seule
condition réaliste et économique qui allait tout
probablement limiter le préjudice pour la défense

nationale, la sécurité nationale ou les relations
internationales.
[60] Le juge n’apas non plus commis d’erreur, & mon

avis, lorsqu’il a défini les intéréts rivaux en jeu, et le
critére a appliquer lorsqu’on soupése de tels intéréts. S’il
a commis une erreur au regard du critére 4 appliquer,
c’est une erreur qui était favorable 4 I’appelant.

[61] Finalement, la méthode employée pour surveiller
et examiner la divulgation des renseignements sensibles
aurait sans doute pu, rétrospectivement, étre meilleure,
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unfair given the time constraints that all the players were
facing,

[62] For these reasons, I would dismiss the appeal. In
accordance with subsection 38.02(2) of the Act, I would
authorize disclosure of the fact and the reasons of this
appeal against the two orders made under section 38.06
upon expiry of the time provided to appeal in the present
file or, if leave to appeal is sought, when no further
appeal is available. Copy of these reasons will be entered
in file DESA-2-03 in support of the judgment therein.

RICHARD C.J.: I agree.

NADON I.A.: I agree.

mais elle n’était pas injuste, au vu des contraintes de
temps auxquelles devaient se plier tous les intervenants.

[62] Pour ces motifs, je rejetterais 1’appel. En
conformité avec le paragraphe 38.02(2) de la Loi,
j'autoriserais la divalgation des faits et des motifs de cet
appel formé contre les deux ordonnances rendues en
vertu de Particle 38.06, & expiration du délai imparti
pour faire appel dans le présent dossier ou, si une
autorisation d’appel est demandée, alors lorsqu’ilne sera
plus possible de faire appel. Les présents motifs seront
versés dans le dossier DESA-2-03, a I’appui du jugement
rendu dans ce dossier.

LE JUGE EN CHEF RICHARD: Je souscris aux présents
motifs.

LE JUGE NADON, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.
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2004 FCA 248
A-524-03
A-540-03

Department of Indian Affairs and Northern
Development (4dppellant) (Intervener)

V.

Shirley Choken, Myles Sinclair, Wilfred Marsden and
Jexry Marsden (Respondents) (Applicants)

and
Lake St. Martin Indian Band (Respondent)

and

Peace Hills Trust Company and Canadian Imperial
Bank of Commerce, and Andrew Alkier (Garnishees)

INDEXED AS: CHOKEN v, LAKE ST. MARTIN INDIAN BAND
(F.CA)

Federal Court of Appeal, Décary, Létourncau and
Pelletier JJ.A.—Winnipeg, June 1, Ottawa, June 28,
2004.

Crown — Creditors and Debtors — Appeal from Federal
Court Judge’s order third party manager (TPM) pay
respondents judgment debt owed by Band as result of unjust
dismissal award— Band entering into comprehensive funding
arrangement (CFA) with Minister of Indian Affairs and
Northern Development to provide programs, services to Band
members — Funds under arrangement transferred to TPM
pursuant to third party management agreement (TPMA),
under which TPM responsible to satisfy obligations of CFA —
Words and intent of TPMA making it clear funds held by TPM
public fiunds at least unitil used for purposes provided in
TPMA, and as such, not subject to garnishment since Crown
Sunds immune from garnishment order unless statute expressly
provides otherwise — Moneys held by TPM not debts owing to
Band within meaning of Federal Court Rules, 1998, r. 449 —
Appeal allowed without costs.

Practice — Judgments and Orders — Enforcement —
Garnishment— Appeal from order third party manager (TPM)

2004 CAF 248
A-524-03
A-540-03

Ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien
(appelant) (intervenant)

C.

Shirley Choken, Myles Sinclair, Wilfred Marsden et
Jerry Marsden (intimés) (demandeurs)

et
Bande indienne de Lake St. Martin (intimée)

et

Peace Hills Trust Company et Banque canadienne
impériale de commerce et Andrew Alkier (tiers-saisis)

REPERTORIE: CHOKEN ¢. BANDE INDIENNE DE LAKE ST.
MARTIN (C.AF.)

Cour d’appel fédérale, juges Décary, Létourneau et
Pelletier, J.C.A.—Winnipeg, 1* juin; Ottawa, 28 juin
2004.

Couronne — Créanciers et Débiteurs — Appel d’une
ordonnance d'un juge de la Cour fédérale que le
séquestre-administrateur (administrateur) paie aux intimés la
dette constatée par jugement de la bande suite a une sentence
arbitrale de congédiement injuste — La bande et le ministre
des Affaires indiennes et du Nord canadien ont signé une
entente globale de financement (EGF) pour offiir des
programmes et services aux membres de la bande— Les fonds
prévus dans l'entente ont été versés al’administrateur en vertu
de l'entente d’administration par tierce partie (EATP), qui
prévoyait que ’administrateur était chargé d’exécuter les
obligations prévues dans I’'EGF — Tant par son libellé que
par son objectif, I'EATP prévoit que les fonds détenus par
DVadministrateur conservent leur statut de fonds publics, au
moins jusqu'a ce qu ils aient é1é utilisés aux fins expressément
prévues dans I’EATP, et en tant que tels ils échappent a toute
ordonnance de saisie-arrét, sauf disposition législative
expresse & l'effet contraire — Les fonds détenus par
I'administrateur ne constituent pas une créance échue due &
la bande, au sens de la régle 449 des Régles de la Cour
Sédérale (1998) — Appel accueilli sans dépens.

Pratiqgue — Jugements et Ordonnances — Exécution —
Saisie-arrét — Appel d’une ordonnance que le séquestre-
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pay respondents judgment debt owed by Band as result of
unjust dismissal awards registered in Federal Court under
Federal Court Rules, 1998, r. 424 — TPM holding funds paid
under comprehensive funding arrangement to provide
departmental programs, services to Band members —
Meaning of “debt owing or accruing” in r. 449(1)(a)(i) —
Crown funds immune from garnishment order unless express
statutory authorization — Funds in TPM's account retained
status of “public funds ™, not subject to garnishment — Even
if not public funds, not debt owing to Band as Band had no
unconditional right to payment.

Practice — Costs — Appeal from Federal Court Judge's
order awarding costs despite alleged agreement between
counsel not to seek costs — Costs apparently granted
inadvertently by Judge — Appeal allowed without costs.

These were appeals from an order of a Federal Court Judge
ordering the gamishee (Andrew Alkier or third party manager)
to pay the judgment debt to the respondents, and from the
Judge’s order of costs despite an alleged agreement between
counsel not to seek costs. The respondents, former employees
of the Lake St. Martin Indian Band, were owed the judgment
debt by the Band as a result of awards for unjust dismissal
made by a Canada Labour Code adjudicator which were
registered pursuant to Federal Court Rules, 1998, rule 424.

On April 1, 2003, the Band entered into a comprehensive
funding arrangement (CFA) with the Minister of Indian Affairs
and Northern Development. Under that arrangement, funds
were to be transferred to the Band Council, which would
provide the Department of Indian Affairs and Northern
Development’s programs and services to Band members.
Because the Governor in Council was satisfied that corrupt
practices called into question the integrity of the eléction held
on July 11, 2002, the Department decided that the funds were
to be paid to a third party manager instead. This manager,
appointed pursuant to a third party management agreement
(TPMA), was responsible for satisfying the obligations of the
CFA.

The main issue in these appeals was whether moneys paid
by the Minister to the third party manager and held by the
latter in his bank account for the purposes of administering the
programs and services which are delivered by the Department
to members of the Band, could be gamished by a judgment

administrateur (administrateur) paie aux intimés la dette
constatée par jugement de la bande suite & une sentence
arbitrale de congédiement injuste déposée en Courfédérale en
vertu de la régle 424 des Régles de la Cour fédérale (1998) —
L'administrateur détient les fonds versés en vertu de l'entente
globalede financement aux fins des programmes et services du
Ministére offerts aux membres de la bande — Sens & donner
& lexpression «créances échues ou & échoiry de la régle
449(1)a)(i) — Les fonds publics échappent d toute ordonnance
de saisie-arrét, sauf disposition législative expresse a l'effet
contraire— Les fonds détenus parl'administratenr conservent
leur statut de «fonds publics» et ils ne peuvent faire l'objet
d’une saisie-arrét — Méme si les fonds en cause ne sont pas
des fonds publics, ils ne constituent pas une créance échue due
& la bande car elle n'a aucun droit inconditionnel a leur
paiement.

Pratique — Frais et dépens — Appel de I'ordonnance d'un
Juge de la Cour fédérale octroyant les dépens nonobstant une
entente qui serait infervenue entre les avocats pour renoncer
aux dépens — Il semble que ¢ est par inadvertance que le juge
a accordé les dépens — Appel accueilli sans dépens.

L appel principal visait une ordonnance d’un juge de la
Cour fédérale ordonnant au tiers-saisi (Andrew Alkier, le
séquestre-administrateur) de payer la dette constatée par
jugement due aux intimés; I’autre appel portait sur 1’octroi des
dépens, nonobstant une entente qui serait intervenue entre les
avocats pour renoncer aux dépens. Les intimés étaient des
anciens employés de la bande indienne de Lake St, Martin, Par
suite d’une décision portant qu’ils avaicnt été congédiés
injustement, rendue par un arbitre en vertu du Code canadien
du travail, 1a bande avait une dette constatée par jugement
leur égard en vertu de la régle 424 des Régles de la Cour
Jedérale (1998).

Le 1¥ avril 2003, la bande et le ministre des Affaires
indiennes et du Nord canadien ont signé une entente globale de
financement (EGF). En vertu de cette entente, des fonds
devaient étre versés au conseil de bande qui devait offrir des
programmes et services du ministére des Affaires indiennes et
du Nord canadien aux membres de la bande. Le gouverneur en
conseil étant convaincu que des manceuvres fraudulenses
mettaient en doute I'intégrité de I’élection tenue le 11 juillet
2002, le Minisiére a décidé de nommer un séquestre-
administrateur pour gérer les fonds. Cet administrateur,nommé
en vertu de’entente d’administration par tierce partie (EATP),
était chargé d’exécuter les obligations en vertu de I'EGF.

La question principale en litige consistait a déterminer si les
sommes versées par le minisire au séquestre-administrateur, et
détenues par celui-ci dans un compte bancaire aux fins de la
gestion des programmes et services du Ministére offerts aux
membres de la bande, pouvaient faire ’objet d’une saisie-arrét
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creditor of the Band. The other was whether the Judge should
have ordered costs.

Held, the appeal in file A-524-03 and the appeal in file
A-540-03 should be allowed without costs.

The Judge erred in law in his interpretation of the CFA and
the TPMA and in deciding that the amounts held in the third
party manager’s account were “a debt owing or accruing” to
the Band within the meaning of subparagraph 449(1)(a)(i) of
the Federal Court Rules, 1998. The words “owing and
accruing” mean, in the context of garnishment proceedings, a
sum of money which is now payable or will become payable in
the future by reason of an existing and certain obligation and
which is or will become recoverable in an action. Crown funds
are immune from a garnishment order unless a statute
expressly provides otherwise. In the case at bar, the funds in
thethird party manager’s account retained their status as public
funds and as such could not be garnished. This was made clear
by the very words and intent of the TPMA, to which the Band
was not a party. The funds were held by the manager in trust
for the purposes provided for in the TPMA, and retained their
public character at least until such time as they were used by
the manager for the purposes expressly provided in the TPMA.
Any surplus or balance was to be returned to the Minister. In
addition, the TPMA stated that the manager “assum[ed] no
liability for any actions of the Council . . . arising prior to the
date of execution of” the TPMA. Even if the moneys were
found no longer to be public funds, they were not debts owing
to the Band within the meaning of rule 449. The documents
made it clear that the Band had no unconditional right to be
paid the funds. Finally, it would be inconsistent with one of the
main functions of a third party manager, i.e. to prepare a debt
reduction plan, to allow a creditor of the Band to garnish the
bank account of the manager.

With respect to the issue of costs, it appeared to be by
inadvertence that the Judge granted costs. The appeal in that
regard was therefore allowed, so as to respect the will of the
parties.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canada Labour Code, R.S.C., 1985, c. L-2.
Crown Liability and Proceedings Act, R.S.C., 1985, c.

au bénéfice d’un créancier judiciaire de la bande. L’autre
question en litige consistait 4 faire déterminer si le juge aurait
da ordonner les dépens.

Arrét: L’appel portant le numéro de dossier A-524-03 et
I’appel portant le numéro de dossier A-540-03 devraient étre
accueillis sans dépens.

Le juge a commis une erreur de droit en interprétant I’EGF
et 'EATP, ainsi qu’en décidant que les sommes détenues dans
le compte du séquestre-administrateur étaient «des créances
échues ou a échoirn de la bande au sens du sous-alinéa
449(1)a)(i) des Régles de la Cour fédérale (1998). Les termes
«créances échues ou a échoirm, pris dans le contexte d’une
procédure de saisie-arrét, s’appliquent a une somme d’argent
qui est exigible ou qui le deviendra dans 1’avenir par suvite
d’une obligation existante et certaine et dont on peut obtenir le
paiement immédiatement ou plus tard par voie d’action. Les
fonds publics échappent a toute ordonnance de saisie-arrét,
sauf disposition législative expresse 4 1’effet contraire. En
P’instance, les fonds avancés par le ministre au
séquestre-administrateur et détenus par ce dernier dans son
compte ont conservé leur statut de fonds publics. IIs ne
pouvaient donc faire I’objet d’une saisie-arrét. Tant par son
libellé que par son objectif, 'EATP est fondée sur cette
prémisse. La bande n’était pas partie 3 PEATP. Les fonds
étaient détenus par I’administrateur en fiducie aux fins prévues
dans PEATP et ont conservé leur statut de fonds publics, au
moins jusqu’a ce qu’ils aient été utilisés par 1’administrateur
aux fins expressément prévues dans ’EATP. Tout excédent
devait étre remis au ministre. De plus, ’EATP prévoyait que
I’administrateur «n’accepte aucune responsabilité pour les
actions du conseil {. . .] qui se sont produites avant la date de
la signature» de ’EATP, Méme si I’on concluait que les fonds
en cause n’étaient plus des fonds publics, ils ne constituaient
pas une créance échue due 4 la bande, au sens de la régle 449.
La documentation démontre clairement que la bande n’avait
aucun droit inconditionnel aux fonds en cause. Finalement, le
fait qu’un créancier de la bande puisse obtenir la saisie-arrét du
compte bancaire de I’administrateur est incompatible avec
’une des fonctions principales du séquestre-administrateur, &
savoir de préparer un plan de réduction de la dette.

S’agissant de la question des dépens, il semble que ¢’est par
inadvertance que le juge a accordé les dépens. L’appel a cet
égard est donc accueilli, ce qui respecie la volonté des parties,

LOIS ET REGLEMENTS

Code canadien du travail, LR.C. (1Q85), ch. L-2.
Loi sur la responsabilité civile de I'Etat et le contentieux
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Appeals allowed.

APPEARANCES:

Darrin R. Davis and Marlaine Anderson-Lindsay
for appellant (intervener).

Harvey I. Pollock, Q.C., and Wayne P. Forbes for
respondents (applicants).

No one appearing for respondent Lake St. Martin
Indian Band.

No one appearing for garnishee Peace Hills Trust
Company.

No one appearing for garnishee Canadian Imperial
Bank of Commerce.

Harley I. Schachter for garnishee Andrew Alkier.

SOLICITORS OF RECORD:

Deputy Attorney General of Canada for appellant
(intervener).

Pollock & Company, Winnipeg, for respondents
(applicants).

Taylor McCaffrey LLP, Winnipeg, for garnishee
Canadian Imperial Bank of Commerce.

Duboff, Edwards, Haight & Schachter, Winnipeg,
for garnishee Andrew Alkier.

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] DECARY J.A.: The main issue in these appeals is
whether moneys paid by the Minister (the Minister) of
the Department of Indian Affairs and Northern
Development (the Department) to a third party manager
(the manager) and held by the latter in his bank account
for the purposes of administering the programs and
services which are delivered by the Department to
members of the Lake St. Martin Indian Band (the Band),
can be garnished by a judgment creditor of the Band. In
other words, are the moneys paid by the Minister and
held by the Manager in his bank account “a debt owing
or accruing” to the Band which may be garnished by a
Band’s judgment creditor pursuant to rule 449 of the
Federal Court Rules, 1998 [SOR/98-106]. The other
issue is whether the Federal Court Judge should have
ordered costs. The impugned judgment is reported at

entre les avocats pour renoncer aux dépens. Appels
accueillis.

ONT COMPARU:

Darrin R. Davis et Marlaine Anderson-Lindsay,
pour I’appelant (intervenant).

Harvey I. Pollock, c.r., et Wayne P. Forbes, pour les
intimés (demandeurs).

Aucune comparution pour 1’intimée Bande indienne
Lake St. Martin,

Aucune comparution pour le tiers-saisi Peace Hills
Trust Company.

Aucune comparution pour le tiers-saisi Banque

canadienne impériale de commerce.
Harley I Schachter, pour le tiers-saisi Andrew

Alkier.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Le sous-procureur général du Canada, pour
I’appelant (intervenant).

Pollock & Company, Winnipeg, pour les intimés
(demandeurs).

Taylor McCaffrey LLP, Winnipeg, pour le tiers-saisi
Banque canadienne impériale de commerce.
Duboff, Edwards, Haight & Schachter, Winnipeg,
pour le tiers-saisi Andrew Alkier.

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jugement rendus par

[1] LEJUGEDECARY,J.C.A.: Laquestionprincipale en
litige consiste & déterminer si les sommes versées par le
ministre (le ministre) du ministére des Affaires indiennes
et du Nord canadien (le Ministére) & un séquestre-
administrateur (1’administrateur) et détenues par celui-ci
dans un compte bancaire aux fins de la gestion des
programmes et services du Ministére offerts aux
membres de la bande indienne de Lake St. Martin (la
bande), peuvent faire ['objet d’une saisie-arrét au
bénéfice d’un créancier judiciaire de la bande. En
d’autres mots, les sommes vers€es par le ministre et
détenues par I’administrateur dans son compte bancaire
constituent-elles des «créances échues ou a échoir de la
bande qui peuvent faire I'objet d’une saisie-arrét au
bénéfice d’un créancier judiciaire de la bande en veriu de
la régle 449 des Régles de la Cour fédérale (1998)
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The facts

[2] The respondents Choken, Sinclair, Marsden and
Marsden (the respondents) are former employees of the
Band. They are owed some $90,000 by the Band as a
result of awards for unjust dismissal made in their favour
by a Canada Labour Code [RS.C., 1985, c. L-2]
adjudicator. The awards were made judgment debts in
the Federal Court when they were registered pursuant to
rule 424 of the Federal Court Rules, 1998.

[3] On April 1, 2003, the Band entered into a
comprehensive funding arrangement (CFA) with the
Minister. Under the CFA, funds were to be transferred
from the Minister to the Band Council which, on behalf
of the Department, was to provide the Department’s
programs and services to its members. More on the CFA
later.

[4] On May 1, 2003, by Order in Council P.C.
2003-604, the Governor in Council, being satisfied that
corrupt practices called into question the integrity of the
election held on July 11, 2002, set aside the election
(A.B., at page 282).

[5] On May 7, 2003, the Department informed the
Band members that it was “in the process of appointing
athird party manager for the Indian and Northern Affairs
Canada funding for the benefit of the [Band].” The third
party manager, in the absence of a chief and council,
would be “responsible to satisfy the obligations of the
Comprehensive Funding Arrangement until further
notice.” The letter went on to say that “the Department
will not be responsible for unauthorized withdrawals
from the [Band’s] bank accounts” (A.B., at page 286).

[6] On May 12, 2003, Mr. Andrew Alkier (the
manager or the garnishee) was appointed third party
manager pursuant to a third party management
agreement (TPMA) concluded between him and the

[DORS/98-106], L’autre question en litige consiste
faire déterminer si le juge de la Cour fédérale aurait dil
ordonner les dépens. Le jugement contesté est publié &
[2004] 1 R.C.F. 604 (C.F).

Les faits

[2] Lesintimés Choken, Sinclair, Marsden et Marsden
(les intimés) sont tous des anciens employés de la bande.
Par suite d’une décision portant qu’ils avaient &té
congédiés injustement, rendue par un arbitre en vertu du
Code canadien du travail {L.R.C. (1985), ch. L-2], la
bande leur doit approximativement 90 000 $. Les
sommes dues ayant été réclamées en vertu de la régle
424 des Régles de la Cour fédérale (1998), elles

constituent une dette constatée par jugement.

[3] Le 1* avril 2003, la bande et le ministre ont signé
une entente globale de financement (EGF). En vertu de
cette entente, des fonds devaient 8tre versés par le
ministre au conseil de bande qui, au nom du Ministére,
devait offrir des programmes et services aux membres de
la bande. Je reviendrai sur I’EGF plus tard.

[4] Etant convaincu que des manceuvres frauduleuses
mettaient en doute I'intégrité de 1’élection tenue le 11
juillet 2002, le gouverneur en conseil a annulé 1’élection
par décret en date du 1 mai 2003, C.P. 2003-604 (D.A.,
alapage 282).

[5] Le7mai2003,leMinistére aavisé les membres de
la bande qu’il [TRADUCTION] «se préparait a nommer v
séquestre-administrateur pour gérer les fonds réservés au
bénéfice [de la bande]». En I’absence d'un chef et d'un
conseil, le séquestre-administrateur était [TRADUCTION]
«chargé d’exécuter les obligations en vertu de 1’entente
globale de financement jusqu’a nouvel ordrey. La lettre
ajoute aussi que [TRADUCTION] «le Ministére n’assumera
aucune responsabilité pour tout retrait non autorisé
méme les comptes bancaires [de 1a bande]» (D.A., 4 la
page 286).

[6] Le 12 mai 2003, M. Andrew Alkier
(I’administrateur ou le tiers-saisi) a été nommé séquestre-
administrateur suite 4 I’entente d’administration par
tierce partie (EATP) conclue entre lui et le Ministére.
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Department. (The TPMA was eventually maintained
after the proper election of a chief and council, but it is
common ground that this fact is of no consequence for
the purpose of these proceedings.) More on the TPMA
later.

[71 Fundspaid by the Department to the manager were
kept by him in an account he had at the Canadian
Imperial Bank of Commerce (the CIBC) in his capacity
as third party manager. The Band also had an account at
the CIBC. The Band’s account was very modest and is
not at issue. On the other hand, the balance in the
Manager’s account exceeded the amount of the judgment
debt at all times relevant to this matter.

[8] On August 7, 2003, a prothonotary ordered, inter
alia, that “all debts due or accruing due from CIBC . ..
to Andrew C. Alkier . . . as third party manager of the
Judgment Debtor [the Band] . . . and on deposit or due
and payable by CIBC to Andrew C. Alkier . . . as third
party manager of the Judgment Debtor, shall be attached
to answer the Judgment Debt of $89,897.69 . . . owing to
the [respondents]” (A.B., at page 11). The order was
made ex parte and without personal appearance in
accordance with rule 449,

[91 The garnishee appeared at a show cause hearing
held by a Federal Court judge (the Judge). On October
31, 2003, the Judge ordered the garnishee to pay the
judgment debt to the respondents. He found that the
funds paid by the Minister to the manager had not
remained Crown funds and had taken on the character of
funds to which the Band had a legal and unconditional
right to payment, hence the within appeal. He also
ordered costs which he fixed at $1,500 despite an alleged
agreement between counsel during the hearing that there
would be no costs.

[10] With respect, I have reached the conclusion that
the Judge erred in law in his interpretation of the
comprehensive funding arrangement and the third party
management agreement and in deciding that the amounts
held in the third party manager’s account were “a debt
owing or accruing” to the Band within the meaning of

(L’EATP est restée en vigueur aprés qu’on eut élu un
chef et un conseil, mais il est convenu entre les parties
que ce fait n’a aucun impact sur I’instance présente.) Je
reviendrai sur PEATP plus tard.

[71 Lesfonds versés parle Ministére 4 1’administrateur
ont été placés par ce dernier dans un compte ouvert 2 la
Banque canadienne impériale de commerce (la CIBC),
en sa capacité de séquestre-administrateur. La bande
avait aussi un compte a la CIBC. Le compte de la bande
était trés peu garni et il n’est pas en cause, Par contre, &
toutes les époques pertinentes en I’espéce, le solde dans
le compte de ’administrateur était supérieur 4 la dette
constatée par jugement.

[8] Le 7 aofit 2003, une protonotaire a notamment
ordonné que «toutes les créances échues ou a échoir dont
laCIBC .. .} estredevable 3 Andrew C. Alkier[...]en
qualité de tiers administrateur du débiteur judiciaire
[la bande] [. . .] et en dépdt ou dues et payables par la
CIBC a Andrew C. Alkier [. . .] en sa qualité de tiers
administrateur du débiteur judiciaire, soient saisies-
arrétées pour le paiement de la créance de 89 897,69 §
[. . .] [due aux intimés]» (D.A., a la page 11). L’ordon-
nance a ¢été rendue ex parte et sans comparution en
personne, conformément a la régle 449.

[91 Le tiers-saisi a comparu & une audience de
justification tenue devant un juge de la Cour fédérale (le
juge). Le 31 octobre 2003, le juge a ordonné au
tiers-saisi de payer la dette constatée par jugement due
aux intimés. Il a conclu que les fonds versés par le
ministre a 1’administrateur n’étaient pas demeurés des
fonds de Ia Couronne, mais qu’ils étaient devenus des
fonds auxquels la bande avait légalement droit au
paiement sans condition, d’ou le présent appel. Il a aussi
octroyé les dépens, fixés 4 1 500 $, nonobstant une

entente qui serait intervenue entre les avocats a
I’audience pour renoncer mutuellement aux dépens.

{10] Entoute déférence, je suis arrivé a la conclusion
que le juge a commis une erreur de droit en interprétant
I’entente globale de financement et [’entente
d’administration par tierce partie, ainsi qu’en décidant
que les sommes détenues dans le compte du
séquestre-administrateur étaient «des créances échues ou
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subparagraph 449(1)(a)(i).

Relevant Rule
[11] Subparagraph 449(1)(a)(i) reads as follows:

449. (1) Subject to rules 452 and 456, on the ex parte
motion of a judgment creditor, the Court may order

(a) that

(i) a debt owing or accruing from a person in Canada to
a judgment debtor,

be attached to answer the judgiment debt;

Third Party Management Policy

[12] The Department determines the manner in which,
or the mechanism by which, programs and services are
to be provided to Indians with the public funds
appropriated by Parliament and provided to the
Department for this purpose. It is the Department which
determines and establishes the particular programs and
services to be provided.

[13] These public funds are generally released to the
council of a band as representatives of the band on
behalf of and for the benefit of its members. The
Department and the council enter into a comprehensive
funding arrangement. Under the CFA, funds are to be
transferred from the Minister to the council which, on
behalf of the Department, provides the Department’s
programs and services to the members of the band.

[14] Where, however, circumstances warrant the
appointment of a third party manager, the Department
provides its programs and services through that third
party manager (a private company or a group of
individuals) whose role is limited to the administration of
programs and services to the members of the band
(affidavit of Myles Thorsteinson, A.B., at pages
254-262).

[15] TheDepartmenthas adoptedapolicy (the policy)
relating to third party managers (A.B., at pages

3 échoim de la bande au sens du sous-alinéa 449(1)a)(i)
des Régles.

La régle pertinente

[11] Le sous-alinéa 449(1)a)(i) des Régles est rédigé
comime suit:

449, (1) Sous réserve des régles 452 et 456, la Cour peut,
sur requéte ex parte du créancier judiciaire, ordonner:

a) que toutes les créances suivantes du débiteur judiciaire
dont un tiers lui est redevable soient saisies-arrétées pour le
paiement de la dette constatée par le jugement:

(i) les créances échues ou & échoir dont est redevable un
tiers se trouvant au Canada,

La politique d’administration par tierce partie

[12] Le Ministére décide de quelle fagon et par quel
mécanisme il offrira les programmes et services aux
Indiens avec les fonds publics votés par le Parlement qui
lui sont remis 2 cette fin, C’est le Ministére qui congoit
et met sur pied les programmes et services a fournir.

[13] Ces fonds publics sont généralement remis au
conseil de bande, représentant la bande, pour le bénéfice
des membres. Le Ministére et le conseil concluent une
entente globale de financement. En vertu de 'EGF, les
fonds sont transférés par le ministre an conseil, qui offre,
au nom du Ministére, les programmes et services du
Ministére destinés aux membres de la bande,

[14] Toutefois, lorsque les circonstances justifient la
nomination d’un séquestre-administrateur, le Ministére
offre ses programmes et services par ’entremise de cet
administrateur (une société privée ou un groupement de
personnes). Le rdle de cet administrateur se limite a la
gestion des programmes et services offerts aux membres
de la bande (affidavit de Myles Thorsteinson, D.A., aux
pages 254 4 262).

[15] LeMinistére a adopté une politique (la politique)
portant sur les séquestre-administrateurs (D.A., aux
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263-281). The policy is found in Part 5 of the Financial
Policies and Procedures Manual published by the
Department.

[16] The Policy is not, of course, binding in and by
itself. However, it is reflected to a large extent in the
terms of the TPMA and the CFA and is therefore, for
most practical purposes, binding on the parties to the
agreements. I also note that, in article 5.1(b) of the
TPMA, the Minister assumes the obligation, “at the
Manager’s request, [to] provide any publicly available
fiscal management policies, information or guidelines
produced by the Minister which are relevant to the
funding provided for in this Agreement” (A.B., at page
148). As a result, it will be useful to quote some of the
most relevant passages from the policy:

5.0 Definitions

5.8 Third Party Manager: a third party appointed by the
Minister to administer the Council’s funding and

obligations under its Funding Arrangement, in whole
or in part.

6.0 Policy Statement

6.1 The Council is responsible for the delivery of
programs and services under the Funding
Arrangement and all reasonable efforts should be
made to sustain the Council’s responsibility for doing
so.

6.2 Theterms and conditions of the Funding Arrangement
set out situations which constitute a default and
remedies that may be taken by the Minister. The

Minister’s Intervention, in the form of'an appointment

of a Third Party Manager (“TPM”), is taken in order
to protect public funds, delivery of one or all Essential

Services or maintain Ministerial accountability.

6.3 The appointment of a TPM is considered high level
Intervention and a temporary situation while the
Council addresses/remedies the difficulty/default
which gave rise to a default under the Funding
Arrangement or executes a Funding Arrangement [for
those situations when a TPM is appointed because no
funding Arrangement has been signed by the Council].
Monitoring of the TPM level of Intervention should
be done in accordance with the process set out in the
Intervention Policy.

pages 263 4 281). Cette politique constitue la partie 5 du
Guide des politiques et des procédures financiéres du
Ministére.

[16] Bien siir, cette politique n’est pas exécutoire en
soi. Toutefois, elle se refléte dans une large mesure dans
le libellé de PEATP et de I’EGF et elle lie donc, a toutes
fins pratiques, les parties aux ententes. Je note aussi qu’a
I’alinéa 5.1b) de ’EATP, le ministre assume 1’obligation,
« la demande de P'administrateur {de] fournir toute
politique de gestion financiére, toute information ou
toute ligne directrice publiques produites par le ministre
et qui se rapportent au financement prévu dans cette
entente» (D.A., & la page 148). En conséquence, il est
utile de citer certains des passages les plus pertinents de
la politigue:

5.0 Définitions

[...]
5.8 Séquestre-administrateur (administrateur): tierce partie

nommée par le Ministre pour administrer, en totalité
ou en partie, les fonds et les obligations du Conseil
découlant d’une entente de financement.

6.0  Enoncé de politique

6.1 Le Conseil est responsable de la prestation des
programmes et des services visés par I’entente de
financement et il doit déployer tous les efforts
raisonnables possibles pour s’acquitter de cette
responsabilité.

6.2 Les conditions de I’entente de financement précisent
les situations qui constituent un manquement aux
obligations et les mesures correctives pouvant &tre
prises par le Ministre. Ce dernier intervient en
nommant un administrateur afin de protéger les fonds
publics, d’assurer la prestation d'un (ou de
P’ensemble) des services essentiels ou de respecter
I’obligation de rendre compte du Ministre.

6.3 La nomination d’un administrateur est considérée
comime une intervention de haut niveau et comme une
situation temporaire, pendant que le Conseil régle le
probléme ayant causé le manquement & son entente de
financement, ou qu’il négocie une telle entente
[lorsqu’un administrateur est nommé parce que le
Conseil n’a pas encore signé d’entente de
financement]. Les contréles exercés par
I’administrateur doivent étre appliqués conformément
au processus établi dans la politique du Ministre sur
les interventions.
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6.4

9.0

9.4

10.0

10.4

This Policy is about the appointment of a TPM which
represents the highest forin of Intervention in a
Council’s affairs. The Policy is designed to establish
consistency in regional operations and to facilitate an
ongoing process of monitoring and improving upon its
effectiveness. An important part of this level of
Intervention is working with the Council, through the
TPM, in a orderly fashion to enhance the Council’s
capacity to the point where a lesser, or no form of
outside Intervention is required. Third party
management provides a framework for remedial
management measures and for expert assistance that
will enhancethe Council’s capacity to resume delivery
of programs and services,

The Minister commits to this objective and will work,
through the TPM, with the Council, the community
itself and outside parties such as financial institutions,
where required, to enable a transfer of responsibility
back to the Council. Furthermore, the Minister
commits to the principles of transparency of
operations and disclosure of information, It is through
working together in a respectful relationship that will
enable third party management Intervention to
succeed in restoring stability in the delivery of
programs and services.

Management of the Funding Arrangement with the
Council

The Funding Arrangement shall not be amended in
order to attach or to effect the appoiniment of the
TPM. The TPM Agreement is entered into between
the TPM and the Minister and the Council is not a
required party to the TPM Agreement. Funding under

the Funding Arrangement between the Council and
the Minister is redirected to the TPM.

Management of a Canada/First Nations Funding
Agreement

Under a CFNFA because of the block-budgeting
nature of the funding, it is considered that the TPM

64

9.0

9.4

10.0

104

Cette politique concerne la nomination d’un
administrateur, ce qui constitue la plus haute forme
d’intervention dans les affaires d’un Conseil. Ellc est
congue de fagon 3 assurer ’uniformité des opérations
régionales et A faciliter la mise en place d'un
processus continu de surveillance, pour en améliorer
P’efficacité. En grande partie, ce niveau d’intervention
permet de travailler de fagon ordonnée avec le
Conseil, par ’entremise de ’administrateur, dans le
but de développer ses capacités jusqu’an point o\t une
intervention de I’extérieur n’est plus nécessaire, ou
presque. La gestion par un administrateur offre un
cadre pour la prise de mesures de redressement ct pour
I’apport d’aide spécialisée pouvant permettre au
Conseil d’améliorer ses capacités et de reprendre la
prestation des programmes et services.

Le Ministre s’engage 2 atteindre cet objectif. Par
I’entremise de ’administrateur, il travaillera avec le
Conseil, 1a collectivité et, au besoin, avec des partics
de Pextérieur comme des établissements financiers
afin de favoriser le retour des responsabilités au
Conseil. De plus, le Ministre respectera les principes
de la transparence et de la divulgation de I'informa-
tion, En travaillant ensemble dans le cadre d’une
relation respectueuse, I'intervention de gestion parun
administrateur devrait permettre de rétablir la stabilité
au plan de la prestation des programmes ct des
services.

[..]

Gestion de I’entente de financement avec le Conseil

[..]

L’entente de financement ne sera pas modifiée afin
d’y joindre la nomination d’un administrateur ou d’y
donner effet. L’entente de gestion par un
administrateur est conclue entre 1’administrateur et lc
Ministre et il n’est pas nécessaire que le Conseil soit
partie_d cette_entente. Le financement prévu par
Tentente _de_financement entre le Conseil et le
Ministre est alors versé 3 1’administrateut.

L.1]

Gestion d’une entente
Canada—Premiéres nations

de financement

L.

En raison de la nature globale du financement offert
dans le cadre d’une EFCPN, on s’attend & ce que
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11.2
11.2.1

11.2.2

11.3

11.3.1

11.3.3

will be responsible for administering all of the Block
Funded Services listed in the schedules attached to the
CFNFA, until termination of the CFNFA per section
10.1.

Funding the Third Party Manager

The programs and services to be administered by the
TPM are for the benefit of the Council’s community
members and as such, the TPM Agreement shall be
managed as a transfer payment and TPM Agreement
is to be entered into under Vote 15 Grants and
Contributions funding.

The TPM Agreement shall respect the guidelines of
Treasury Board’s Transfer Payment Policy.

Roles and Responsibilities of the Third Party
Manager

The roles of the TPM are to:

(a) administer, in whole or, depending upon the
terms of its appointment, in part, the terms and
conditions of the Funding Arrangement;

assist the Council in the retirement of Debt in
order to facilitate the return of program
management and delivery responsibilities to the
Council, including preparation and
implementation of the plans identified in
subsection 11.4;

(b)

act as a facilitator between the Council and its
creditors to negotiate repayment plans.

©

The TPM will, during the term of the TPM
Agreement:

(a) maintain an account in the financial institution
where the main credit facility of the Council
resides . . . The account shall be in the TPM’s
name, in trust, with the explicit notation that the
account is established “in trust” (“Funding
Account”) into which all funding provided by the
Minister is deposited. . . .

11.2
11.2.1

11.2.2

11.3

11.3.1

11.3.3

I’administrateur se charge d’administrer tous les
services ainsi financés, décrits dans les annexes de
PPEFCPN, tant qu’on ne met pas fin & cette entente en
vertu de P’article 10.1.

[...]
Financement de I’administrateur

Les programmes et services que I’administrateur doit
administrer sont offerts aux membres dela collectivité
du Conseil et, & ce titre, I’entente de gestion par un
administrateur sera gérée comme un paiement de
transfert et financée dans le cadre du Crédit 15,
Financement de subventions et contributions.

L’entente de gestion par un administrateur doit
respecter les lignes directrices de la Politique sur les
paiements de transfert du Conseil du Trésor.

L.

Roles et responsabilités de ’administrateur

L’administrateur doit:

a) administrer, en tout ou, selon la durée desa
nomination, en partie, les conditions de I’entente
de financement;

b) aiderle Conseil 4 rembourser ses dettes afin qu’il
puissereprendre ses responsabilités de prestation
et de gestion de programmes, y compris
I’établissement et la mise en ceuvre du plan décrit
enll.d;

c) jouerlerdle de facilitateur entre le Conseil et ses
créanciers, afin de négocier des plans de

remboursement.

L.1]

Pendant la durée de Pentente de gestion parun
administrateur, I’administrateur doit:

a) teniruncompte dans 1’établissement financier ol
le Conseil a obtenu ses principales activités de
financement [. . .] IL doit s’agir d’un compte en
fiducie au nom de 1’administrateur, portant
expressément la mention «en fiducie» ( «compte

de financement»), dans lequel seront déposés
tous les fonds fournis par le Ministre.

[..]




80

CHOKEN V. LAKE ST. MARTIN INDIAN BAND

[2005] 1 F.CR.

114

11.4.3

11.5
11.5.1

11.6

11.6.1

13.0

13.7

Plan Development

The TPM will develop a Debt reduction plan, which
shall, at a minimum, include:

(a) an aged listed of accounts receivable and
accounts payable and a list of the Council’s total
Debt. ...

(b)

a proposed repayment schedule of the Debt,
including amounts owing, terms and payment
obligations, sources of funds to be used for Debt
reduction and terms and conditions of Debt
compromise or renegotiation that the TPM
recommends. . . . Consideration must be given to
the factors and circumstances surrounding the
Debt in_an effort to_ensure that creditors are

treated in a fair and equitable manner. . . .

() proposed meetings with Council andit’s
creditors to facilitate discussions on repayment
and renegotiation of Debt,

Liability Related to Debt Repayment

The TPM must make it clear to creditors that neither
the TPM or the Minister is responsible to pay
Council’s Debt and that payment of Debt does not
obligate the Minister or the Crown to pay or accept
responsibility for any current or future Debt of the
Council.

Programs and Services Administered by the Third
Party Manager

At a minimum, the TPM shall be responsible for the
administration of all programs and services set out in
the Funding Arrangement. . .

Responsibility of the Third Party Manager for
Employees

The TPM has no liability for any Debts of the
Council, including Debts for outstanding wages.

114

11.4.3

11.5
11.5.1

11.6

11.6.1

13.0

13.7

Etablissement du plan

L..]

L’administrateur &tablira un plan de réduction de la
dette comprenant aw moins:

a) une liste suffisamment ancienne des comptcs
débiteurs et des comptes & payer, et la liste de
toutes les dettes du Conseil [. . .]

b) un calendrier proposé de remboursement de la
dette faisant état des montants exigibles, des
conditions et des obligations relatives aux
paiements, de la source des fonds qui scront
utilisés pour réduire la dette, ainsi que des
conditions de la renégociation de la dette que
Padministrateur recommande [. . .] Les facteurs
et les circonstances entourant la dette doivent
étre pris en considération pour que les créancicrs
soient traités de maniére juste et équitable[. . .]

¢) des réunions projetées avec le Conseil et ses
créanciers pour faciliter les discussions sur le
remboursement et la renégociation de la dette.

[.]
Responsabilité liée au remboursement de la dette

L’administrateur _doit _indiquer _clairement aux
créanciers que ni lui ni le Ministre n’est responsable
du remboursement de la _dette au Conseil et que le
remboursement de cette dette n’oblige pas le Ministre
ou la Couronne & payer toute dette actuelle ou future
du Conseil, ou 4 en accepter la responsabilité.

L]

Programmes et services que Padministratenr
administre

A tout le moins, I’administrateur devra administrer
tous les programmes et services décrits dans ’entente
de financement [. . .]

[.]

Responsabilités de Padministrateur envers les
employés

[L.1]

L’administrateur n’est pas responsable pour les dettes
du Conseil, y compris les dettes provenant de salaires

non payés.
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[..]
18.0 Termination of the Third Party Management 18.0 Résiliation d’une entente de gestion par un
Agreement administrateur
[...]

18.2  Upon termination of the TPM Agreement, the TPM
shall:

(a) return to the Minister all program Surplus
funds and the balance of the Funding Account
forthwith . . . [A.B., at pp. 263-277;, my
emphasis.]

The Comprehensive Funding Arrangement

[17]

WHEREAS the Minister is providing funding for the delivery
of programs and services for the benefit of the Members
represented by the Council.

The following passages are relevant:

WHEREAS the Council is expending funds to deliver
programs and services on behalf of the Members whom they
represent.

2.0 ARRANGEMENT AMOUNT

2.1 The Minister agrees to provide an amount as identified
in Part D—Program Budgets, Authorities and
Monthly Expenditure Plan (Cashflow Statement
—Detailed Coding, by Agreement) in accordance with
the terms and conditions of this Arrangement.

PART A

DEFINITIONS

THIRD PARTY MANAGER

A third party appointed by the Minister to administer
funding otherwise payable to the Council and the
Council’s obligations under this Arrangement, in
whole or in part.

182 A Ia résiliation de I’entente de gestion parun
administrateur, 1’administrateur doit:

a) remettre au Ministre tous les fonds excédentaires
liés aux programmes et le solde du compte de
financement sans tarder [. . .] [D.A., aux pages
263 4 277; non souligné dans !"original.]

L’entente globale de financement

[17]

ATTENDU que le Ministre verse des fonds pour la prestation
des programmes et des services pour le bénéfice des membres
représentés par le Conseil.

Voici les extraits pertinents de ce texte:

ATTENDU que le Conseil dépense les fonds pour la prestation
des programmes et des services pour le compte des membres
qu’il représente.

[...]
2.0 MONTANT DE L’ENTENTE

2.1 Le Ministre consent & verser la somme prévue dans la
Partie D—Budgets des programmes, autorisations et
plan de dépenses mensuel (bilan des liquidités—
Codification détaillée par entente) conformément aux
conditions de la présente entente.

[...]
PARTIE A
DEFINITIONS
[..1]

SEQUESTRE-ADMINISTRATEUR

Tiers nommé par le Ministre pour administrer le
financement qui serait autrement versé au Conseil,
pour remplir en tout ou en partie les obligations du
Conseil en vertu de la présente entente.

[...]
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PART B

GENERAL TERMS AND CONDITIONS

2.0 TERMS OF PAYMENTS 2.0

2.2 Cash Payments 2.2

22,1 The Minister shall make payments, throughthe 2.2.1

application of the Federal Cash Management Policy,
based on the annual amounts identified in PART
D—Program Budgets, Authorities and Monthly
Expenditure Plan. The Council may propose changes
to the monthly expenditures asrequired. Such changes
will take effect thirty (30) days after being mutually
agreed to by the Council and the Minister.

222 As required by section 40 of the Financial 222
Administration Act, funding under this Arrangement
is subject to the appropriation of funds by Parliament
with respect to the particular programs and services
set out in this Arrangement.

23 Surpluses and Deficits 23

23.1 For each program or service identified asa  2.3.1
Contribution in PART D—Program Budgets,
Authorities and Monthly Expenditure Plan:

(a) any Surplus shall be reimbursed by the Council
to the Minister. Where there is more than one
funding source for the program or service, the
Council shall reimburse DIAND a portion equal
to DIAND’s contribution to the program or
service; and

40  DEFAULT AND REMEDIAL MANAGEMENT 4.0

4.3 Notwithstanding section 4.2, in the event the Council 4.3
is in default under this Arrangement, the Minister may
take one or more of the following actions as may

PARTIE B
CONDITIONS GENERALES
[...]
MODALITES DE PAIEMENT
[..]
Paiements comptants

Le Ministre doit effectuer les paiements, en vertu de la
politique fédérale de gestion de la trésorerie, en se
basant sur les montants annuels déterminés dans la
Partie D—Budgets des programmes, autorisations et
plan de dépenses mensuelles. Le Conseil peut, au
besoin, proposer des changements & apporter au plan
de dépenses mensuelles, ces changements prendront
effet dans un délai de trente (30) jours svivant la date
de I’approbation mutuelle du Conseil et du Ministre.

Conformément & Iarticle 40 de la Lol sur la gestion
des finances publiques, le financement des scrvices
prévus par cette entente est assujetti & ’affectation de
crédits par le Parlement en ce qui concerne les
programmes et services précis décerits dans cette
entente.

[..]
Excédents et déficits

Pour chaque programme ou service faisant 1’objet de
contributions, d’aprés la Partie D—Budgets des
programmes, autorisations et plan de dépenses
mensuelles:

a) le Conseil doit rembourser au Ministre tout
excédent. Lorsque le financement provient de
plusieurs sources, le Conseil doit rembourser le
MAINC une part égale 4 la contribution que
celui-ci lui a accordée pour le programme ou le
service; et

Lo

MANQUEMENT ET MESURES DE
REDRESSEMENT

L.

Nonobstant la section 4.2, en cas de manquement du
Conseil aux termes de la présente entente, le Ministre
peut adopter I'une ou Pautre des mesures de
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reasonably be necessary, having regard to the nature
and extent of the default:

(c) appoint, upon providing notice to the Council, a
Third Party Manager;

6.0 SUBJECT MATTER OF THE ARRANGEMENT

6.1 This Arrangement is only for the funding and delivery
of services in accordance with its terms and

conditions. . . .JA.B,, at pp. 160-170; my emphasis.)

None of the programs and services described in the CFA
relates to the payment of the Band’s debts.

The Third Party Management Agreement

[18] The relevant provisions are:
BETWEEN:
HER MAJESTY THE QUEEN, IN RIGHT OF
CANADA, as represented by the Minister of Indian
Affairs and Northern Development
(hereinafter referred to as the “Minister”)
AND:
ANDREW C. ALKIER, CMC, who is providing
services hereunder on behalf of the LAKE ST
MARTIN FIRST NATION, a “band” as defined in the
Indian Act
(hereinafter referred to as the “Manager”)
WHEREAS:
H. The Minister has appointed the Manager to

administer, in whole or in part, the funding otherwise
payable to the Council and to fulfil the Council’s
obligations under the CFA; and

redressement suivantes qu’il estimera raisonnablement
nécessaires, compte tenu de la nature et de
Pimportance du manquement:

L..]

¢) désigner, sur avis au Conseil, un séquestre-
administrateur pour celui-ci [. . .}

[...]

6.0 OBJET DE L’ENTENTE

6.1 La présente entente ne porte que sur le financement et

laprestation de services conformément aux conditions
mentionnées dans celle-ci[. . .] [D.A., aux pages 160

4 170; non souligné dans I’original. ]

Parmi les programmes et services décrits dans I'EGF,
aucun ne mentionne le paiement des dettes de la bande.

L’entente d’administration par tierce partie

[18] Lesdispositions pertinentes sontrédigées comme
suit:

ENTRE:

SA MAJESTE LA REINE DU CHEF DU CANADA,
représentée par le ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien

(ci-aprés appelée le «Ministrey)

ET:
ANDREW C. ALKIER, CMC, qui fournit les services
au nom de la PREMIERE NATION DE LAKE ST.
MARTIN, une «bande» au sens de la Loi sur les
Indiens,
(ci-aprés appelé I’ «Administrateur»)
ATTENDU QUE:
[...]
H. Le Ministre a désigné 1’Administrateur pour

administrer, en totalité ou en partie, les fonds qui
seraient autrement versés au Conseil et pour respecter
les obligations du Conseil conformément 3 I’EGF

L.1
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20 PROGRAMS AND.SERVICES 2.0 PROGRAMMES ET SERVICES

2.1 The Manager agrees to: 2.1 L’Administrateur accepte:

(a) deliver, on behalf of the Council, the programs a) d’offxir, au nom du Conseil, les programmes et
and services provided for in PART D—Program services prévus a la Partie D—Budgets de
Budgets, Authorities and Monthly Expenditure programimes, autorisations et plan de dépenses
Plan of the Comprehensive Funding mensuel de I’Entente globale de financement en
Arrangement, in accordance with the terms and conformité avec les conditions de I'Entente
conditions of the comprehensive Funding globale de financement [. . .]

Arrangement. . . .

(b) competently administer and manage, to the b) d’administrer et de gérer sainement, conformé-
standard of a prudent professional manager, all ment aux normes applicables & un gestionnaire
funding advanced by the Minister pursuant to professionnel et prudent, tous les fonds versés
this Agreement, . . . and account to the Minister par le Ministre conformément 3 la présente
for the use of the funding advanced and the entente [. . .] et de rendre compte au Ministre de
results achieved in terms of programs and Putilisation des fonds avancés et des résultats
services delivered to the Council’s members. obtenus en matiére de prestation de programmes

et services aux membres du Conseil.
[..]

4.0 FUNDING 4.0 FINANCEMENT

4.1,  Cash Payments 4.1 Paiements en espéces

4.1.1 The Minister shall make payments to the Manager,in  4.1.1 Le Ministre versera des paiements & I’ Administrateur
accordance with the Federal Cash Management en conformité avec la Politique de gestion de la
Policy, based on the amounts identified in PART trésorerie du gouvernement fédéral, selon les montants
D—Program Budgets, Authorities and Monthly prescrits & la Partie D—Budgets des programmes,
Expenditure Plan of the Comprehensive Funding autorisations et plan de dépenses mensuel de I’Entente
Arrangement. globale de financement.

[..]

4.1.3  The Minister shall advise the Manager, on atimely 4.1.3 Le Ministre doit aviser I’Administrateur le plus t6t
basis, of any expenditures reported by the Manager possible de toute dépense figurant dans les rapports de
that the Minister deems unacceptable or not in P’ Administrateur qu’il considére inacceptable ou non
conformance with the policies approved by the conforme aux politiques qu’il a approuvées.
Minister.

4.1.4  TheMinister shall hold-back ten percent (10%) of full  4.1.4 Le Ministre peut retenir dix pour cent (10 %) du
and final payment under this Agreement due to the paiement final et complet des honoraires de
Manager until the Manager has fulfilled, to the I’ Administrateur dans le cadre de cette entente jusqu’a
Minister’s satisfaction as confirmed in writing to the ce que ce dernier ait respecté, a la satisfaction du
Manager, all reporting requirements of this Ministre, telle que confirmée par écrit, toutes les
Agreement, . . . exigences de cette entente relatives aux rapports [, . .]

4.1.5 Subject to subsection 4.1.6, and notwithstanding 4.1.5 Sous réserve de 4.1.6, et nonobstant toute disposition

anything to the contrary in the Comprehensive
Funding Arrangement, any Surplus, as defined in the
Comprehensive Funding Arrangement, or_other
amount owing by the Manager to the Minister is a
debt due and payable when it arises. . .

au contraire de I’Entente globale de financement, tout
excédent, au sens del’Entente globale de financement,
ou tout aufre montant que 1’administrateur doit
remettre au Ministre constitue une dette & rembourser

..
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4.1.6

5.0
5.1

6.0
6.1
6.1.1

Notwithstanding anything to the contrary set outin the
Comprehensive Funding Arrangement, the Manager
shall deposit any Surplus, as defined in the
Comprehensive Funding Arrangement, into an interest

bearing trust account until the Minister provides
direction on the use of these funds.

MINISTER’S OBLIGATIONS
The Minister shall:

(a) transfer the funding required to administer the
programs and services referred to in this
Agreement to_the Manager to be held by the
Manager in trust for the purposes provided for in
this Agreement, and subject to applicable terms
and conditions contained herein;

(b) at the Manager’s request, provide any publicly
available fiscal management policies,
information or guidelines produced by the
Minister which are relevant to the funding
provided for in this Agreement;

MANAGER’S OBLIGATIONS
Funding
The Manager shall:

(a) accept the funding provided by the Minister
subject to the terms and conditions provided in

this Agreement and use such funding only for the
purposes expressly provided for herein;

(b) assumeall of the obligations of the Council as set
out in the Comprehensive Funding Arrangement
as though the Manager were the signatory thereto
and carry out these obligations in accordance
with the terms and conditions contained therein,
as amended by the terms of this Agreement;

(c) ensure that no budget amount that has been
approved by the Minister is exceeded without the
prior written consent of the Minister;

(d) pay all accounts in respect of programs and
services when due, and

(e) not co-mingle funding provided hereunder with
funds of or from the Council or any person
government agency ot entity not a party to thig
Agreement.

4.1.6 Nonobstant toute disposition contraire dans I’Entente

5.0
5.1

6.0
6.1
6.1.1

globale de financement, I’ Administrateur doit déposer

toute_somme_excédentaire, au sens de 1’Entente
globale de financement dans un compte productif

d’intéréts jusqu’s ce que le Ministre 'instruise sur
I’utilisation de ces fonds.

[...]
OBLIGATIONS DU MINISTRE
Le Ministre doit:

a) transférer & I’Administrateur le financement
nécessaire 4 la gestion des programmes et
services dont il est question dans cette entente.
Celui-ci détiendra ces fonds en fiducie aux fins
prévues_dans cette entente sous réserve de ses
conditions applicables;

b) 4la demande de I’Administrateur, fournir toute
politique de gestion financiére, toute information
ou toute ligne directrice publiques produites par
le Ministre et qui se rapportent au financement
prévu dans cette entente.

[..]
OBLIGATION DE L’ADMINISTRATEUR
Financement

L’ Administrateur doit:

a) accepter le financement transféré par le Ministre
sous réserve des conditions de cette entente et
utiliser ces fonds uniquement aux fins qui y sont
expressément décrites;

b) assurertoutes les obligations du Conseil prévues
dans I’Entente globale de financement, comme si
I’ Administrateur 1’avait signée, et respecter ces
obligations conformément aux conditions qui y
sont décrites, telles que modifiées par les
conditions de cette entente;

¢) prendre soin de ne dépasser aucun montant du
budget approuvé par le Ministre sans avoir
obtenu au préalable son consentement écrit;

d) payer tous les comptes des programmes et
services & leur échéance;

e) nepas confondre les fonds fournis en vertu de la
présente entente avec des fonds provenant du
Conseil ou de toute personne, agence

gouvernementale ou entité qui n’est pas partie &
cette entente.
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6.2
6.2.1

6.3

6.3.1

Funding Account

The Manager shall establish an account witha
recognized Canadian financial institution in the
Manager’s name, with the explicit notation that the
account is established in trust (“Funding Account™)
into which all funding, advanced by the Minister
under this Agreement shall be deposited, other than
the Surplus funds identified in subsection 4.1.6.

Management Plan, Debt Reduction Plan and
Remedial Management Plan

The Manager shall review the Council’s books and
records, advise the financial institution where themain
credit facility of the Council resides of the
appointment of the TPM, and. . . develop and provide
to the Minister for the Minister’s approval:

(b) adebt reduction plan, which shall include:

(i) an aged listing of accounts receivable and
accounts payable and a list of the total
debt/liabilities of the Council’s total
consolidated operations. . . .

including amounts, terms and payment obligations,
terms upon which the Manager has tentatively
renegotiated (subject to Minister and the Council
approval) the debt, or proposes to renegotiate the debt,
including a schedule proposed by the Manager for
repayment of the debt, proposed use of Surplus funds
in respect thereof, and details of meetings arranged by
the Manager between the Council, the Manager and
the Council’s creditors; and

and the Manager shall implement the budget/expenditure plan
and comply with it from and after the Minister has approved it,

and will takeall reasonable steps to prepare for implementation

of the debt reduction plan and the Remedial Management Plan

upon their approval by the Minister and will implement them
in_full upon receiving the approval of the Council. The

Manager shall seek a band council resolution (“BCR”) signed
by a quorum of the Council as evidence of the Council’s
approval. ..

6.2
6.2.1

6.3

6.3.1

Compte de dépdt du financement

L’ Administrateur doit établir en son nom un compte
auprés d’une institution financiére canadienne
reconnue en précisant que ce compte, dans lequel doit
étre déposé tout le financement transféré par le
Ministre conformément a cette entente, 4 I’exception
des fonds excédentaires définis en 4.1.6, est détenu en
fiducie.

Plan de gestion, plan de réduction de la dette et
plan de redressement

L’Administrateur _doit examiner les registres et
dossiers du Conseil, informer de sa nomination
comme administrateur I’établissement financier ot le
Conseil a obtenu ses principales facilités de crédit

[...]et[...] soumettre ’approbation du Ministre:

L.]

b) un plan de réduction de la dette comprenant:

(i) une liste suffisamment ancienne des comptes
A recevoir et des comptes & payer, et 1a liste de
toutes les dettes ou tous les éléments de passif
des opérations générales du Conseil [. . .]

notamment les montants, les modalités et les
obligations de paiement, les modalités suivant
lesquelles I’administrateur a__provisoirement
renégocié(sousréserve de]’autorisation du Ministre
et du conseil) la dette ou propose de la renégocier,
y compris un échéancier pour son remboursement,
I'utilisation proposée des fonds excédentaires a cet
égard et les détails relatifs aux réunions qu'il a
organisées pour discuter avec le Conseil et ses
créanciers; et

L..]

et I’administrateur doit mettre en ccuvre le budget et le
plan des dépenses et s’y conformer dés que le Ministre
I’a approuvé, et il doit prendre toutes_les mesures
raisonnables pour préparer la mise en ceuvre du plan
de réduction dela dette et du plan de redressement dés
qw’ils sont approuvés par le Ministre et il en assure la
mise en ceuvre en totalité sur réception de
I’approbation du Conseil, L’ Administrateur obtiendra
comme preuve de 1’approbation du Conseil une
résolution du Conseil de bande (RCB) signée par un
nombre de conseillers équivalent au quorum [. . .}

L.]
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6.6 General
6.6.5 The Manager takes on the obligations associated with

the funding and administration of programs and
services for the benefit of the Council’s members as
provided in this Agreement, and assumes no liability
for any actions of the Council, or any of its employees

on staff, arising prior to the date of executing this
Agreement, which without limiting the generality of
the foregoing will include outstanding debts incurred
by any employee of the Council or the Council itself;
nor for actions of the Council arising hereafter that
have not been authorized or consented to by the
Manager.

140 GENERAL

14.4  The parties acknowledge that the Manager is not an

employee, servant, officer or agent of the Minister, and
it is not intended by the parties that any term of this
Agreement be interpreted as creating such a
relationship and the Manager will not so represent
itself. [A.B., at pp. 144-154; my emphasis.]

Analysis

[19] Counsel and the Judge have examined, applied or
distinguished various decisions which have no binding
authority on this Court and none of which—counsel
agreed—is directly on point. I did not find these cases
very helpful as the present matter is to be resolved in the
light of the relevant agreements. I hasten to add that
these reasons do not address the status of funds held in
aband’s account where no third party manager has been
appointed.

— A debt owing or accruing

{20] It is fair to say that the words “a debt owing or
accruing” mean, in the context of garnishment
proceedings, a sum of money which is now payable or
will become payable in the future by reason of an
existing and certain obligation and which is or will

6.6 Généralités

[..]

L’ Administrateur assume les obligations associées au
financement et & 1’administration des programmes et
services au profit des membres du Conseil, comme il
est prévu dans cette entente. L’Administrateur

n’accepte aucune responsabilité pour les actions du
Conseil ou de tout employé du Conseil qui se sont
produites avant la date de la signature de cette entente,
qui comprennent, sans limiter la généralité de ce qui
précéde, les dettes actives encourues par tout employé
du Conseil ou par le Conseil lui-méme, ni pour les
actions du Conseil qui se produiront ultérieurement et
qui n’ont pas été approuvées ou autorisées par lui.

L.l

6.6.5

140 GENERALITES

[...]

Les parties reconnaissent que 1’ Administrateur n’est ni
un employé ni un serviteur ou un agent du Ministre et
I’ Administrateur ne doit pas non plus se présenter
comme tel dans une entente qu’il conclut avec une
tierce partie. [D.A., aux pages 144 4 154; non souligné
dans I’original.]

14.4

Analyse

[19] Les avocats et le juge ont examiné, appliqué ou
distingué diverses décisions qui ne lient pas notre Cour.
Aucune de ces décisions, de I’aveu méme des avocats, ne
porte directement sur la question en l'espéce. Je
considére que cette jurisprudence n’est pas trés utile,
étant donné que la question qui nous est posée doit
recevoir une réponse au vu des ententes pertinentes. Je
m’empresse d’ajouter que ces motifs ne traitent pas du
statut des fonds qui se trouveraient dans le compte d’une
bande pour laquelle on n’a pas nommé de
séquestre-administrateur.

— Créances échues ou & échoir

[20] Ilestraisonnable de dire que les termes «créances
échues ou a échoirs, pris dans le contexte d’une
procédure de saisie-arrét, s’appliquent & une somme
d’argent qui est exigible ou qui le deviendra dans
I’avenir par suite d’une obligation existante et certaine et



88 CHOKEN v. LAKE ST. MARTIN INDIAN BAND

[2005] 1 F.CR.

become recoverable in an action (see John A. Yogis,
Canadian Law Dictionary, 5th ed. (Hauppauge, N.Y.:
Barron’s, 2003), at page 74; Words & Phrases:
Judicially Defined in Canadian Courts and Tribunals
(Toronto: Carswell, 1993) (Supp. 1998), at page 217;
Daphne A. Dukelow and Betsy Nuse, Dictionary of
Canadian Law, 2nd ed. (Toronto: Carswell, 1995), at
page 301; Words and Phrases Legally Defined, 3rd ed.
(London: Butterworths, 1989), Vol. 2, at page 21;
Stroud’s Judicial Dictionary of Words and Phrases, 6th
ed. (London: Sweet & Maxwell, 2000), Vol. 1, at page
612; Black’s Law Dictionary, Tth ed. (St. Paul, Minn.:
West Group, 1999), at page 410; Central Capital Corp.
(Re) (1996), 27 O.R. (3d) 494 (C.A.), at pages 531-532;
Ross v. HVLD Systems (1997) Ltd. (1999), 170 D.L.R.
(4th) 600 (Sask. C.A.); Bank of Montreal v. LM. Krisp
Foods Ltd. (1996), 140 D.L.R. (4th) 33 (Sask. C.A.);
Siegner v. Pettipas (2000), 191 Nfld. & P.E.LR. 170
(P.ELS.C.T.D.).

[21] Even though the French text of rule 449 uses
“positive” language, “créances échues ou a échoir,” it
has the same meaning, in my view, as the English text,
To quote from Dictionnaire de droit québécois et
canadien avec lexique anglais-frangais, (Montréal:
Wilson & Lafleur, 1996), at page 149, a “créance” is “un
droit personnel en vertu duquel une personne, appelée
créancier, peut exiger d’une auire, appelée débiteur,
U'exécution d'une obligation, le paiement d’une dette”
[“a personal right where by a person, called creditor,
may require from another, called debtor, the execution of
an obligation, the payment of a debt”].

[22] I therefore agree with the Federal Court Judge
when, at paragraph 38 of his reasons, he says that for a
debt to exist, the creditor must “have the legal right to
unconditional payment.”

— Whether the moneys are public funds

[23] It is settled law that Crown funds are immune
from a garnishment order unless a statute expressly
provides otherwise (see Mitchell v. Peguis Indian Band,
[1990] 2 S.C.R. 85, at pages 116-118, Wilson J.; Hogg
and Monahan, Liability of the Crown, 3rd ed. (Toronto:
Carswell, 2000), at page 56). It has been observed that

dont on peut obtenir le paiement immédiatement ou plus
tard par voie d’action (voir John A. Yogis, Canadian
Law Dictionary, 5° éd. (Hauppauge, N.Y.: Barron’s,
2003) A la page 74; Termes et locutions définis par les
tribunaux canadiens (Toronto: Carswell, 1993) (suppl.
1998), ala page 217; Daphne A. Dukelow et Betsy Nuse,
Dictionary of Canadian Law, 2° éd. Toronto: Carswell,
1995), & la page 301, Words and Phrases Legally
Defined, 3° éd. (Londres: Butterworths, 1989) vol. 2,2
la page 21; Stroud’s Judicial Dictionary of Words and
Phrases, 6° éd. (Londres: Sweet & Maxwell, 2000) , vol.
1, & la page 612; Black’s Law Dictionary, 7° éd. (St.
Paul, Minn,: West Group, 1999), a 1a page 410; Central
Capital Corp. (Re) (1996),27 O.R. (3d) 494 (C.A.), aux
pages 531 et 532; Ross v. HVLD Systems (1997) Ltd.
(1999), 170 D.L.R. (4th) 600 (C.A. Sask.); Bank of
Montreal v. LM. Krisp Foods Ltd. (1996), 140 D.LR.
(4th) 33 (C.A. Sask.); Siegner v. Pettipas (2000), 191
Nfld. & P.ELR. 170 (C.S. 1® inst, I.-P.-K.)).

[21] Meéme si la version frangaise de la régle 449
utilise une terminologie «positive», 4 savoir «créances
échues ou a échoiry, selon moi elle a le méme sens que
la version anglaise. Selon le Dictionnaire de droit
québécois et canadien avec lexique anglais-frangais, 2°
tirage (Montréal: Wilson et Lafleur, 1996), a la page
149, une «créance» est «un droit personnel en vertu
duquel une personne, appelée créancier, peut exiger
d’une autre, appelée débiteur, 1’exécution d’une
obligation, le paiement d’une dettey.

[22] Par conséquent, je partage I’avis du juge de la
Cour fédérale lorsqu'’il déclare, au paragraphe 38 de ses
motifs, que ’existence d’une créance est subordonnée au
fait que le créancier a «légalement droit au paiement sans
condition»,

[23] 1l est bien établi en droit que les fonds publics
échappent & toute ordonnance de saisie-arrét, sauf
disposition législative expresse a 1’effet contraire (voir
I’arrét Mitchell c¢. Bande indienne Peguis, [1990] 2
R.C.S. 85, aux pages 116 a 118, la juge Wilson.; Hogg
et Monahan, Liability of the Crown, 3° éd. (Toronto:
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the common law immunity in that regard has been
replaced by the statutory immunity set out in section 29
[as am. by S.C. 1990, c. 8, s. 31] of the Crown Liability
and Proceedings Act (R.S.C., 1985, c. C-50, as amended
[s. 1 (as am. by S.C. 1990, c. 8, s. 21)]) (see Sgayias D.
et al., The Annotated 1995 Crown Liability and
Proceedings Act (Toronto: Carswell, 1994), at page
119).

[24] This immunity is relevant where the Crown, as
here, is not the judgment debtor, but may perhaps be the
third party who owes money to the judgment debtor.
Should it be found that the moneys held by the manager
have retained their status of public funds, Crown
immunity would prevent the garnishment of the funds.

[25] By its very words and intent, it seems to me that
the TPMA is based on the premise that the moneys paid
in the account of the manager remain public funds at
least until such time as they are effectively used for the
delivery of the programs and services determined under
the CFA. The status of the funds once they leave the
manager’s bank account is not a question I need to
decide and I pass no comment on it.

[26] The Band is not a party to the TPMA. The
manager administers the funding otherwise payable to
the Council under the CFA (paragraph H of the recitals
to the TPMA). The funding is advanced by the Minister
to the manager pursuant to the TPMA (paragraph 2.1(b),
subsection 4.1.1, paragraph 6.1.1(a), subsection 6.2.1).
The moneys are “held by the Manager in trust for the
purposes provided for” in the TPMA (paragraph 5.1(a)
and the manager can only establish an account with a
recognized bank “with the explicit notation that the
account is established in trust” (subsection 6.2.1). Any
surplus or balance is to be returned to the Minister
(paragraph 11.2(a)). Any surplus or other amount owing
by the manager to the Minister is a “debt due and
payable” to the Minister (subsection 4.1.5). Any surplus
shall be deposited by the manager “into an interest
bearing trust account until the Minister provides
direction on the use of these funds” (subsection 4.1.6).
The moneys can “only” be “used” by the manager “for

Carswell, 2000), 4 la page 56). On a aussi fait remarquer
que I'immunité prévue par la common law a été
remplacée par I’immunité prévue a I’article 29 [mod. par
L.C. 2001, ch. 4, art. 49] de la Loi sur la responsabilité
civile de I’Etat et le contentieux administratif (LR.C.
(1985), ch, C-50, et modifications [art. 1 (mod. par L.C.
1990, ch. 8, art. 21)]) (voir Sgayias D. et al., The
Annotated 1995 Crown Liability and Proceedings Act
(Toronto: Carswell, 1994), 4 1a page 119).

[24] Cette immunité est pertinente lorsque, comme en
I’espéce, la Couronne n’est pas le débiteur judiciaire,
mais est peut-étre un tiers ayant une dette envers le
débiteur judiciaire. Si nous devons conclure que les
fonds détenus par I’administrateur sont toujours des
fonds publics, I'immunité de la Couronne interdirait
toute saisic-arrét de ces fonds.

[25] Tant par son libellé que par son objectif, il me
semble que "EATP est fondée sur la prémisse que les
sommes versées dans le compte de 1’administrateur
conservent leur statut de fonds publics, au moins jusqu’a
ce qu’ils aient effectivement été utilisés aux fins des
programmes et services prévus dans I’EGF. Le statut des
fonds qui ont été retirdés du compte bancaire de
I’administrateur n’est pas une question que j’ai a trancher
en I’espéce et je ne ferai aucun commentaire a ce sujet.

[26] La bande n’est pas partic a I'EATP.
L’administrateur administre les fonds qui seraient
autrement versés au conseil en vertu de I’EGF
(paragraphe H des attendus de '’EATP). Les fonds sont
remis par le ministre 4 1’administrateur en vertu de
I’EATP (alinéa 2.1b), paragraphe 4.1.1, alinéa 6.1.1a) et
paragraphe 6.2.1). Les fonds sont détenus par
ladministrateur «en fiducie aux fins prévues» dans
I’EATP (alinéa 5.1a)) et I’administrateur ne peut établir
un compte dans une banque reconnue qu’en précisant
que «ce compte [. . .] est détenu en fiducie» (paragraphe
6.2.1). Tout excédent ou solde doit étre remis au ministre
(alinéa 11.2a)). Tout excédent ou tout autre montant que
I’administrateur doit remettre au ministre constitue une
«dette & rembourser» au ministre (paragraphe 4.1.5).
L’administrateur doit déposer toute somme excédentaire
«dans un compte productif d’intéréts jusqu’a ce que le
ministre 1’instruise sur I'utilisation de ces fonds»
(paragraphe 4.1.6). L’administrateur peut «utiliser» ces
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the purposes expressly provided for” in the TPMA
(subsection 6.1.1). The accounts in respect of programs
and services are only payable by the manager “when
due” (paragraph 6.1.1(d)). The manager “assumes no
liability for any actions of the Council . . . arising prior
to the date of execution of’ the TPMA, “which without
limiting the generality of the foregoing will include
outstanding debts incurred . . . by the Council itself”
(subsection, 6.6.5).

[27] The word “trust” in paragraph 5.1(a) and
subsection 6.2.1 of the TPMA should not be read in
isolation, It is a “trust account” the TPMA is referring to,
ie. an account established by a first person (the
manager) to hold funds in the hands of that person but
which are intended for a second person (the Band). The
trust account is used to prevent the intermingling of the
personal funds of the manager with the funds paid by the
Minister (see paragraph 6.1,1(e) of the TPMA). The use
of a trust fund is not determinative of the relationship
between the first and the second person (see Air Canada
v. M & L Travel Ltd., [1993] 3 S.C.R. 787), but it is an
indication that the person in whose name the account
stands claims no personal interest in the funds. That fact
is consistent with the funds retaining their character as
public funds at least until such time as they are used by
the manager for the purposes expressly provided in the
TPMA (see paragraph 6.1.1(a)).

{28} Inthese circumstances, the moneys advanced by
the Minister to the manager and held by the latter in his
account have retained their status of public funds. As
such, they cannot be garnished.

—- Whether the Band has a legal right to
unconditional payment

[29] Even if the moneys were found no longer to be
public funds, it could not be said that they are debts
owing to the Band within the meaning of rule 449. The
documents make it clear that the Band has no
unconditional right to be paid the funds. The Band has
no contract with the manager and so the Band has no
contractual right to call upon him to pay them the funds.
The Band’s contract is with the Minister. The fact that
the funds are intended to be spent on members of the

fonds «uniquement aux fins qui [. . .] sont expressément
décrites» dans PEATP (paragraphe 6.1.1). Les comptes
des programmes et services sont payables par
I’administrateur uniquement «& leur échéance» (alinéa
6.1.1d)). L’administrateur «n’accepte aucune
responsabilité pour les actions du conseil [. . .] qui se
sont produites avant la date de la signature» de I'EATP
«qui comprenrient, sans limiter la généralité de ce qui
précéde, les dettes actives encourues [. . .] par le conseil
lui-méme» (paragraphe 6.6.5).

[27] Le terme «fiducie» que I’on trouve a I'alinéa
5.1a) et au paragraphe 6.2.1 de PEATP doit étre placé en
contexte. L’EATP parle d’un «compte en fiducie», &
savoir un compte établi par la premicre personne
(I’administrateur) pour y détenir des fonds a 'usage de
la deuxiéme personne (la bande). Le compte en fiducie
a pour but d’éviter la confusion entre les fonds propres
de ’administrateur et ceux versés par le ministre (voir
I’alinéa 6.1.1¢) de PEATP), L’utilisation d’une fiducie
n’est pas déterminative & ’égard du rapport entre la
premiére personne et la seconde (voir Air Canada c. M
& L Travel Ltd., [1993] 3 R.C.S. 787), mais elle tend &
indiquer que le titulaire du compte ne réclame aucun
intérét personnel dans les fonds détenus. Ceci est
cohérent avec le fait que les fonds conserveraient leur
caractére de fonds publics, au moins jusqu’a ce qu’ils
aient ét6 utilisés par 1’administrateur aux fins
expressément prévues dans I'EATP (voir ’alinéa
6.1.1a)).

[28] Dans ces circonstances, les fonds avancés par le
ministre & I’administrateur et détenus par ce dernier dans
son compte conservent leur statut de fonds publics. Ilsne
peuvent donc faire 1’objet d"une saisie-atrét.

— Labande a-t-elle 1également droit au paiement
sans condition?

[29] Méme sil’on concluait que les fonds en cause ne
sont plus des fonds publics, on ne pourrait conclure
qu’ils constituent une créance échue due a la bande, au
sens de la régle 449. La documentation démontre
clairement que la bande n’a aucun droit inconditionnel
aux fonds en cause. La bande n’a pas de contrat avec
I’administrateur et elle n’a donc aucun droit contractuel
d’exiger qu’il lui verse les fonds. C’est avec le ministre
que la bande a un contrat. Le fait que les fonds doivent
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Band does not make them a debt.

[30] Finally, the very idea that a creditor of the Band
could garnish the bank account of the manager is
incompatible with one of the main functions of a third
party manager, i.e. to prepare a debt reduction plan
(subsection 6.3.1 of the TPMA). The very purpose of a
debt reduction plan, as appears from paragraph 6.3.1(b),
is to identify the outstanding debts, to renegotiate them
a la baisse and to set a schedule for their repayment. To
allow a creditor to garnish the manager’s account and to
fully pay himself in priority is to make the debt reduction
plan impracticable and illusory and disregards the
wording of paragraph 11.4.3(b) which requires “an effort
to ensure that creditors are treated in a fair and equitable
manner.”

[31] For all these reasons, I have reached the
conclusion that the moneys advanced by the Minister to
the manager and held by the latter in a bank account
cannot be garnished as they are not “a debt owing or
accruing” to the Band for the purposes of rule 449. 1
would therefore allow the appeal, but without costs as
they were not sought by the appellant nor by Mr. Alkier.

[32] At the hearing, the Court raised an argument of a
procedural nature which, if accepted, would vitiate the
proceedings undertaken by the respondent employees.
The garnishment, as ordered by the Prothonotary on
August 7, 2003, pertained to “all debts due or accruing
due from CIBC . . . to Andrew C. Alkier . . . as third
party manager of the Judgment Debtor (Lake St. Martin
Indian Band)” (A.B., at page 104). It did not pertain to
the debts allegedly due or accruing due from Mr. Alkier
to the Band. Indeed, Mr. Alkier is not, properly
speaking, a garnishee in these proceedings. Counsel for
all parties have urged the Court not to decide this appeal
on the basis of this procedural argument. I agree, to the
extent that I make it an additional ground on which the
appeal ought to be allowed.

[33] With respect to the issue of costs, it appears that
itis by inadvertence that the Federal Court Judge granted

étre dépensés au bénéfice des membres de la bande ne
les transforme pas en créance.

[30] Finalement, I'idée méme qu’un créancier de la
bande puisse obtenir la saisie-arrét du compte bancaire
de I’administrateur est incompatible avec 'une des
fonctions principales du séquestre-administrateur, &
savoir de préparer un plan de réduction de la defte
(paragraphe 6.3.1 de 'EATP). L’objectif méme d’un
plan de réduction de la dette, comme il ressort de ’alinéa
6.3.1b), est d’identifier les comptes a payer, les
renégocier 4 la baisse et établir un échéancier de
remboursement. Le fait d’autoriser un créancier a obtenir
une saisie-arrét du compte de 1’administrateur et ainsi le
plein paiement de sa créance en priorité rendrait illusoire
et impraticable le plan de réduction de la dette et va &
I’encontre du libellé de ’alinéa 11.4.3b) qui prévoit un
effort pour «assurer que les créanciers soient traités de
maniére juste et équitabley.

[31] Pourtous ces motifs, je suis arrivé 4 la conclusion
que les fonds avancés par le ministre 4 I’administrateur,
détenus par ce dernier dans un compte bancaire, ne
peuvent faire I’objet d’une saisie-arrét puisqu’ils ne
constituent pas des «créances échues ou & échoir» de la
bande aux fins de la régle 449. Par conséquent,
j’accueillerais 1’appel, sans dépens toutefois puisque ni
I’appelant ni M. Alkier ne les ont réclamés.

[32] A T’audience, la Cour a soulevé une question de
procédure. Si on y donne suite, I’instance introduite par
les employés intimés serait viciée. La saisie-arrét
ordonnée par le protonotaire le 7 aofit 2003 visait «toutes
les créances échues ou a échoir dont la CIBC [, . .] est
redevable 3 Andrew C. Alkier [. . .] en qualité de tiers
administrateur du débiteur judiciaire (la bande indienne
de Lake St. Martin)» (D.A., 3 1a page 104). Elle ne visait
pas les créances qui auraient été dues ou 3 échoir dont
M. Alkier aurait été redevable a la bande. En fait, M.
Alkier n’est pas & proprement parler un tiers-saisi en
I’espéce. Les avocats de toutes les parties ont demandé
ala Cour de ne pas trancher I’appel sur cette question de
procédure. Je suis d’accord, tout en concluant qu’il s’agit
13 d’un motif additionnel d’accueillir I’appel.

[33] S’agissant de la question des dépens, il semble
que c’est par inadvertance que le juge de la Cour
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costs despite counsel’s agreement at the end of the
hearing before him not to seek any. The appeal in that
regard should therefore be allowed, so as to respect the
will of the parties. I would not order costs on the issue of
costs. The matter could have been raised in a less formal
way through a motion forreconsideration under rule 397.

Disposition

[34] The appeal in file A-524-03 should be allowed
without costs, the decisions of the Federal Court Judge
and of the Prothonotary should be set aside and an order
should go to the effect that the moneys held by Mr.
Alkier in his capacity as third party manager in his
account with the Canadian Imperial Bank of Commerce
are not attachable by the respondent employees and not
subject to garnishment.

[35] The appeal in file A-540-03 should be allowed
without costs.

LETOURNEAU JLA.: 1 agree.

PELLETIER J.A.: I agree.

fédérale a accordé les dépens, nonobstant I’entente entre
les avocats en fin d’audience pour y renoncer. L’appel 3
cet égard devrait donc étre accueilli, ce qui respecte la
volonté des parties. Je n’accorderais pas de dépens sur la
question des dépens, puisqu’on aurait pu la soulever
d’une fagon moins formelle par voie de requéte en
réexamen en vertu de la régle 397.

Dispositif

[34] L’appel portant le numéro de dossier A-524-03
devrait étre accueilli sans dépens, les décisions du juge
de la Cour fédérale et de la protonotaire annulées, et une
ordonnance délivrée portant que les fonds détenus par
M. Alkier dans son compte de séquestre-administrateur
4 la Banque canadiennc impériale de commerce ne
peuvent faire ’objet d’une saisie-arrét au bénéfice des
employés intimés,

[35] L’appel portant le numéro de dossier A-540-03
devrait étre accueilli sans dépens.

LEJUGELETOURNEAU, J.C.A..: Je souscris & ces motifs.

LE JUGE PELLETIER, J.C.A.: Je souscris a ces motifs.
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sciences politiqgues — Importance de la capacité du député a
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compte des principes juridiques de l'art. 3 de la Charte— Les
craintes d’une minorité de ne pas étre adéquatement
représentée n’étaient pas sans fondement — La région est
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economic, social development — Concepts of community of
interests, identity — Complaints made to Commissioner of
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Readjustment Act, s. 15 — Standard of review of Commission
decisions — Act empowers Commission to deviate from voter
parity principle in appropriate circumstances — Commission
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variance not to exceed 10% — Variance may exceed 25% in
extraordinary circumstances — Commiission not having regard
to evidence Acadian minority in Miramichi without
representation — Court not believing community's political
power depending only on attaining critical mass — Court
rejecting argument Readjustment Act, as specific legislation,
prevailing over Official Languages Act — Court empowered
to set Commission decision aside, not to restore
Acadie-Bathurst electoral district to what had been as would
usurp role of Parliament.

Official Languages — Judicial review of Proclamation
regarding transfer of certain New Brunswick parishes from
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This was an application for judicial review of a Crown
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Allardville and part of the parishes of Saumarez and Bathurst
were transferred from the federal electoral district of
Acadie-Bathurst to the Miramichi electoral district.

Padministration de la Loi sur la révision des limites des
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électorale quand les circonstances le justifient — La
Commission a mal interprété la Loi en ne se demandant pas si
la communauté d’intéréts justifiait une dérogation au principe
que [’écart ne doit pas dépasser 10 p. 100 — L’écart peut
dépasser 25 p. 100 dans des circonstances extraordinaires —
La Commission n'a pas tenu compte de la preuve que la
minorité acadienne a Miramichi n'avait pas de représentation
— La Cour ne croyait pas que le pouvoir politique d'une
collectivité ne dépend seulement que de I'atteinte d 'une masse
critique — La Cour a rejeté 'argument que la Loi sur la
révision, qui est d'application spécifique, a préséance sur la
Loi sur les langues officielles — La Cour était habilitée a
annuler la décision de la Commission mais non & rétablir la
circonscription électorale Acadie-Bathurst telle qu'elle était
avant car elle se trouverait & usurper le réle du Parlement.

Langues officielles — Contréle judiciaire d’une
proclamation concernant le transfert de certaines paroisses du
Nouveau-Brunswick de la circonscription électorale
d’Acadie-Bathurst & Miramichi — La partie VII de la LLO
a-t-elle été violée? — L'article 41 de la LLO est-il applicable
au rapportfinal de la Commission surla révision? — La Cour
a rejeté la prétention que la Lol sur la révision, qui est
d’application spécifique, a préséance sur la LLO qui est une
loi d’application générale — La partie VII de la LLO est
déclarataire plutét qu 'exécutoire et ni le gouvernement fédéral
ni les institutions fédérales ne sont obligés de toujours y
donner suite — L'art, 42 n'est pas exécutoire.

Compétence de la Cour fédérale — Contréle judiciaire
d’une proclamation transférant certaines paroisses du
Nouveau-Brunswick a une circonscription électorale différente
— La Cour avait-elle compétence pour intervenir dans les
décisions rendues sous le régime de la partie VIl de ln Loi sur
les langues officielles? — Examen de la jurisprudence
contradictoire de la C.AF. — En vertu d'un principe
Jondamental de droit, la Cour peut faire respecter un droit qui
existe— La C.F. a compétence pour annuler la décision de la
Commission mais non pour rétablir la circonscription
dlectorale telle qu'elle était — Agir ainsi équivaudrait a
usurper le réle du Parlement.

Il s’agit d’une demande de contrdle judiciaire d’une
proclamation royale par laquelle la paroisse d’Allardville et
une partie des paroisses de Saumarez ct de Bathurst au
Nouveau-Brunswick ont été transférées de la circonscription
électorale fédérale d’ Acadie-Bathurst a celle de Miramichi.
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The number of electoral districts in each province (which
determines each province’s representation the House of
Commons) and in the electoral district boundaries are
readjusted following each decennial census to reflect
population movements in accordance with the Constitution
Act, 1867 and the Electoral Boundaries Readjustment Act. A
non-partisan, independent Commission is established to
examine existing boundaries and make appropriate changes. It
devises a plan, including maps, which is published in the
newspaper. Following community consultations, a final
readjustment plan is proposed. The Chief Electoral Officer
then refers the report to the Speaker of the House of Commons
and a draft electoral representation order is prepared. Once
proclaimed, it takes effect on the first dissolution of Parliament
that occurs at least one year after proclamation.

The reasoning behind the impugned transfers was that, if
the boundaries were not adjusted, the Acadie-Bathurst electoral
district would have an almost +14 percent variance from the
electoral quota, while the neighbouring Miramichi district
would have a -21 percent variance. But a number of
individuals who spoke at the public hearings advocated
preservation of the status quo, citing concepts of community of
interests and of identity. It was suggested that one could not
imagine a region more linguistically homogeneous and
culturally distinct than Acadie-Bathurst. It was urged that the
proposed changes would prejudice the economic and social
development of northeastern New Brunswick. A petition
supporting the status quo, signed by 2,656 people, was
presented.

These views were not reflected in the Commission’s report
to the Standing Committee on Procedure and House Affairs
and three complaints against the Commission were received by
the Commissioner of Official Languages. The Commissioner
determined that the complaints were admissible. The objective
of the investigation was to determine whether the Commission
had had regard to Official Languages Act, (OLA) section 41.
The commitment in OLA, Part VII required that the
Commission assess the disadvantages and harmful
consequences perceived by the official language minority
community, having regard to the consequences of the changes
for the development and vitality of the francophone
community. The Commissioner was not persuaded that the
Commission had discharged its responsibilities under OLA,
section 41, The Standing Committee said that leaving the
current boundaries alone and accepting the + 14% variance
was both allowable and preferable but the Commission’s final
decision was “to return the Parish of Saumarez and a portion
of the Parish of Allardville including Saint-Sauveur into the

Le nombre de circonscriptions électorales de chaque
province, qui détermine la représentation de chacune a la
Chambre des communes, et les limites des circonscriptions
sont révisés aprés chaque recensement décennal dans le but de
refléter les mouvements de la population conformément a la
Loi constitutionnelle de 1867 et & la Loi sur la révision des
limites des circonscriptions électorales. Une commission non
partisane et indépendante est établie pour étudier les limites
actuelles des circonscriptions et y apporter les changements
nécessaires. Elle propose un plan, accompagné de cartes
géographiques, qui est publi¢ dans les journaux. Aprés
consultation des membres de la collectivité, un plan final de
redécoupage est proposé. Le directeur général des élections
présente ensuite le rapport de la Commission au président de
la Chambre des communes et il prépare un projet de décret de
représentation électorale. Une fois promulgué, le projet de
décret entre en vigueur a la premicre dissolution du Parlement
au moins un an aprés sa proclamation.

Le raisonnement qui sous-tend les transferts contestés était
que si ces circonscriptions n’étaient pas redécoupées, la
circonscription d’Acadie-Bathurst aurait un écart de presque
+14 p. 100 par rapport au quotient électoral, alors que la
circonscription voisine de Miramichi aurait un écart de -21 p.
100. Cependant, un certain nombre de personnes, qui se sont
exprimées lors des audiences publiques, ont favorisé le
maintien du statu quo en invoquant les notions de communauté
d’intéréts et de spécificité. Elles ont soutenu qu’il est difficile
d’imaginer une région qui soit plus linguistiquement
homogéne et culturellement distincte que celle d’Acadie-
Bathurst. On a plaidé que les changements proposés nuiraient
a la poursuite du développement social et économique du
nord-est du Nouveau-Brunswick. Une pétition signée par2 656
personnes a été présentée en faveur du statu quo.

Ce point de vue n’a pas été exprimé dans le rapport de la
Commission qui a été présenté au comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre et la commissaire aux
langues officielles a regu trois plaintes contre la Commission.
La commissaire a jugé les plaintes recevables. L’enquéte avait
pour objectif d’évaluer dans quelle mesure la Commission
avait tenu compte de larticle 41 de la Loi sur les Langues
Officielles (LLO). L’engagement prévu 4 la partie VII de la
LLO obligeait la Commission 3 évaluer les inconvénients et
conséquences néfastes que la communauté minoritaire de
langue officielle percevait, compte tenu des conséquences des
changements apportés a la circonscription sur le
développement et 1’épanouissement de la communauté
francophone. La commissaire n’a pas été convaincue que la
Commission a satisfait aux responsabilités qui lui incombent
en vertu de ’article 41 de la LLO. Le Comité permanent a
affirmé que laisser les limites actuelles telles quelles et
accepter un écart d’environ +14 p. 100 est 2 la fois permis et
préférable, mais la Commission a finalement décidé «de
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electoral district of ACADIE-BATHURST. The Parish of
Bathurst and portion of the Parish of Allardville will remain in
the electoral district of MIRAMICHI”.

The issues were: (1) whether the Proclamation contravenes
Charter, section 3; (2) if so, whether the Proclamation was
saved by section 1; (3) what standard of review was applicable
to Commissions decision; (4) whether the Proclamation
contravenes Readjustment Act, section 15; (5) whether the
Proclamation offends against OLA, Part VII; and (6) what
remedies does the Court have jurisdiction to grant?

Held, the application should be granted but the declaration
of invalidity should be suspended for one year to allow the
authority in question time to choose the manner in which to
give effect to the relief granted.

(1) The Supreme Court of Canada has held that the purpose
of the right to vote, guaranteed by Charter, section 3, is to
afford effective representation and not just parity of voting
power. The Court pointed out that even with a census being
carried out on a frequent basis, it is impossible to guarantee
that there would be exactly the same number of voters in each
district. Factors such as geography, community history and
interests as well as minority representation must be taken into
account in order to ensure the legislatures effectively represent
the diversity of the Canadian social mosaic. Still, only those
deviations which can be justified as contributing to the better
government of the population as a whole should be permitted.
The Supreme Court has further held that a Charter, section 3
violation ought not be found unless “reasonable persons
applying the appropriate principles . . . could not have set the
electoral boundaries as they exist”. While the policy of voting
power parity stresses the importance of the individual, the
community of interest principle stresses the group. Since
finding the balance between the two is not an exact science,
courts should respect the choices made by commissions so
long as they are defensible.

Applicants introduced the affidavit evidence of seven
residents of the former electoral district of Acadie-Bathurst
attesting to the strong linguistic, historic, social and
administrative ties that exist in that riding and the relative
absence of such ties with Miramichi. In addition, they filed the
affidavit of a political science professor, This expert witness
concluded that the parishes of Allardville and Bathurst are part
of a single community of interest with the other parishes of the
former electoral district of Acadie-Bathurst. The Attorney
General brought forward evidence ofa political scientist whose

réintégrer la paroisse de Saumarez et une partie de la paroisse
&’ Allardville, incluant Saint-Sauveur, 4 la circonscription
d’Acadie-Bathurst. La paroisse de Bathurst et une partic de la
paroisse d’Allardville resteront dans la circonscription de
Miramichiy.

Les questions en litige étaient les suivantes: 1) la
Proclamation porte-t-elle atteinte & article 3 de la Charte? 2)
s'il y a violation de la Charte, était-elle sauvegardée par
Particle premier? 3) quelle est la norme de contrdle de la
décision dela Commission? 4) laProclamation contrevient-elle
A Particle 15 de la Loi sur la révision? 5) la Proclamation
contrevient-elle a la partie VII de la LLO? 6) quels sont les
recours disponibles eu égard 4 la compétence de cette Cour?

Jugement: la Cour accueille la demande mais suspend la
déclaration d’invalidité pour une période d’un an, pour
permettre & Dautorité en question de domncr effet au
redressement accordé.

1) La Cour supréme du Canada a statué que I’objet du droit
de vote garanti par I’article 3 de 1a Charte est d’assurer unc
représentation effective, et non seulement la parité du pouvoir
électoral. La Cour a souligné que méme a I'aide de
recensements fiéquents, il n’est pas possible de garantir
exactement le méme nombre d’électeurs dans chaque district.
Des facteurs tels les caractéristiques géographiques, I'histoire
et les intéréts de la collectivité et la représentation des groupes
minoritaires doivent &tre pris en considération si ’on veut que
les assemblées législatives représentent cfficacement la
diversité de la mosaique sociale canadienne. Ne devraicnt étre
permis que des écarts qui se justifient parce qu’ils permettent
de mieux gouverner ’ensemble de la population. La Cour
supréme du Canada a aussi établi que I’on ne devrait conclure
3 une violation de P’article 3 de la Charte que dans les cas on
«des personnes raisonnables, appliquant les principes
appropriés, n’auraient pas pu tracer les limites existantes des
circonscriptions». Alors que le principe dela parité du pouvoir
électoral donne une importance particuliére a I'individu, le
principe de la communauté d’intéréts donne une importancc au
groupe. Comme trouver un équilibre entre les deux n’cst pas
une science exacte, les tribunaux devraient respecter les choix
des commissions si leurs décisions sont défendables.

Les demandeurs ont déposé une preuve par affidavit desept
résidents de l’ancienne circonscription d’Acadie-Bathurst
attestant qu’il y a de forts liens linguistiques, historiques,
sociaux et administratifs dans cette circonscription et trés peu
de liens avec Miramichi. Ils ont aussi déposé affidavit d’un
professeur en sciences politiques. Ce témoin expert a conclu
dans son rapport que les paroisses d’Allardville et de Bathurst
font partie d’une méme cominunauté d’intéréts avec d’autres
paroisses de I’ancienne circonscription d’ Acadie-Bathurst. Le
procureur général a déposé en preuve le témoignage d’un
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opinion was that the fears of the Acadie-Bathurst residents
were groundless. They could still have services in French,
since both Canada and New Brunswick are bilingual. What did
it matter if their MP did not speak French? The applicants’
evidence was preferred. Respondent’s expert did not disagree
with the empirical findings of applicants’ witness and the
latier’s report could be faulted for failing to take inio
consideration the legal principles in Charter, section 3. The
Supreme Court has recognized that the fears of a minority
group that it may not be adequately represented by its MP are
not without basis for, in a democracy, the reality is that, faced
with the conflicting interests of the majority and aminority, the
elected representative may have to choose to represent the
majority interest. Again, the report of the Attorney General’s
expert was open to criticism as containing hypotheticals and
being largely based on speculation. Finally, this witness had a
tendency to exaggerate certain points while disregarding facts
which refuted his hypothesis—especially on the economic
community of interest issue.

At the Commission hearings, the people explained that the
region is unique as it has the highest concentration of Acadians
in Canada and they reminded Commission members of the
historical wrongs that had been done to the Acadians. While
the Commission accepted that there was a community of
interest in Acadie-Bathurst, it determined that a -21 percent
variance was simply too large. Voter parity being the primary
consideration in determining whether a population has
effective representation, Charter, section 3 had not been
violated.

(2) In the event that this conclusion might be found to be in
error, the Court considered whether a breach would be
justifiable under Charter, section 1. In an application of the test
in Oakes, a court has to balance individual rights against the
needs of society. The burden herein was on respondent but the
Attorney General offered nothing on this point and so failed to
demonstrate justification. Accordingly, if the Charter had been
breached, there was no Charter, section | justification.

(3) The next issue was the standard of review of
Commission decisions in determining whether the
Proclamation was in contravention of Readjustment Act,
section 15. That statute fails to define “community of interest”
but gives the Commission discretion to depart from the
principle of voter parity in certain circumstances. Still, the
Attorney General’s position exaggerated the degree of
discretion given. While this issue was a question of mixed fact
and law, it was more law-intensive since it involved the
interpretation of section 15 and that reduced the deference that

professeur en sciences politiques selon lequel les craintes des
résidents en Acadie-Bathurst étaient sans fondement. Ils
pourront toujours recevoir des services en frangais parce que
le Canada et le Nouveau-Brunswick sont tous deux bilingues.
Quelle importance que leur député ne sache pas parler
frangais? La Cour a préféré la preuve des demandeurs. L’expert
du défendeur n’a pas exprimé de désaccord avec les
conclusions empiriques du témoin des demandeurs et le
rapport de ce dernier peut étre critiqué pour ne pas avoir tenu
compte des principes juridiques de I’article 3 de la Charte. La
Cour supréme a reconnu que les craintes d’une minorité de ne
pas étre adéquatement représentée par son députén’étaient pas
sans fondement, puisque la réalité d’une démocratie est qu’un
député, partagé entre les besoins de la majorité et ceux d’une
minorité, choisira souvent de défendre les intéréts de la
majorité. De méme, le rapport de I’expert du procureur général
était sujet & critiques, car il contenait beaucoup d’hypothéses
et reposait en grande partie sur la spéculation. Enfin, ce témoin
avait tendance & exagérer certains points tout en négligeant les
faits qui vont 4 I’encontre de son hypothése—particuliérement
lorsqu’il parle de la communauté d’intéréts économiques.

Pendant les audiences de la Commission les gens ont
expliqué que la région est unique parce qu’elle a la plus grande
concentration d’Acadiens au Canada et ils ont rappelé aux
membres de la Commission les torts historiques causés aux
Acadiens. Bien que la Commission ait accepté qu’il y avait une
communauté d’intéréts en Acadie-Bathurst, ellea décidé qu’un
écart de -21 p. 100 était tout simplement trop grand. Le critére
primordial pour décider si une population jouit d’une
représentation effective étant 1’égalité des suffrages, I’article 3
de la Charte n’a pas été violé.

2) Dans I’éventualité ol cette conclusion serait erronée, la
Cour a examiné si une violation pouvait étre justifiée par
I’article premier de la Charte. En vertu du critére de 1’arrét
Oatkes, la Cour doit pondérer les droits de ’individu et les
besoins de la société. En I’espéce c’est le défendeur qui avait
le fardeau de la preuve, mais le procureur général n’a rien
avancé & ce sujet, et il n’a donc pas démontré que la violation
était justifiée. Par conséquent, si la Charte a été violée, il n’y
avait aucune justification en vertu de Iarticle premier de la
Charte.

3) La question suivante était la norme de conirdle des
décisions de la Commission quant & savoir si la Proclamation
contrevenaient & I’article 15 de la Loi sur la révision. Cette Loi
ne définit pas «communauté d’intéréts» mais elle accorde 4 la
Commission le pouvoir discrétionnaire de déroger au principe
de la parité électorale dans certaines circonstances. La position
du procureur général exagérait le degré de discrétion accordé
a la Commission. Bien que cette question soit une question
mixte de fait et de droit, elle était plus de nature juridique
parce qu’elle impliquait I’interprétation de I’article 15, ce qui
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has to be shown by the Court. The standard of reasonable
decision was here applicable.

(4) In deciding as it did, the Commission thought it
important to keep the variance under 10 percent. It thought
either that there was already a strong enough Acadian minority
in Miramichi to be able to give the parishes to be transferred
from Acadie-Bathurst a voice, or that by adding Acadian
communities to Miramichi there would be a strong enough
minority that it would be able to insist that its MP represent
its interests, The Commission failed to interpret the Act
according to its spirit by neglecting to consider whether there
were electoral districts where, having regard to regional
community of interest ore geographic features, it would be
desirable to depart from the general principle that the variance
ought not exceed 10 percent. Under Act, paragraphs 15(1)(a)
and (), commissions are required to consider a reasonable
departure from the electoral quota to recognize the community
of interest and identity in or the historical pattern of an
electoral district as well as to maintain a manageable
geographic size for districts in sparsely populated, rural or
northern regions. But in extraordinary circumstances a
variance exceeding 25 percent can be accepted. The
Commission declined to consider whether subsection 15(2)
(which authorizes a variance not to exceeding 25 percent but
only in exceptional circumstances) applied to the case of
Acadie-Bathurst. The numbers were the only reason for adding
the parishes to Miramichi.

Nor had the Commission regard to the material before it in
determining that Allardville, Saumarez and Bathurst would
have effective representation when included in the Miramichi
electoral district. The evidence was to the effect that the
Acadian minority in Miramichi did not have effective
representation. The MP for Acadie-Bathurst testified that
Miramichi’s francophones came to him for help, their MP
being a unilingual anglophone.

Also problematic was the conclusion that adding
francophone communities to the Miramichi Acadian
community would impart to it added weight. In fact, as aresult
of the transfer of the parishes, the percentage of francophones
actually fell from 34 to 33 percent. The Court did not believe
that the political power of a community depended only upon
attaining a critical mass. The Commission erred in concluding
that there was, or could be, a community of interest in
Miramichi and so its decision had to be set aside.

(5) The Attorney General submitted that OLA, section 41
had no application to the Commission’s final report because
the commitment in Part VII extended only to the Government

réduisait la déférence que devait manifester la Cour. La norme
de contrdle applicable en I’espéce était celle de la décision
raisonnable.

4) Pour parvenir 3 cette décision, la Commission a cru
important de maintenir un écart de moins de 10 p. 100. Elle a
pensé soit quil y avait déjd une minorité acadienne
suffisamment forte 3 Miramichi pour pouvoir donner une voix
aux paroisses qui seront transférés d’Acadie~-Bathurst, soit
qu’en ajoutant des communautés acadiennes & Miramichi il y
aura une minorité assez forte pour qu’elle puisse exiger du
député qu’il représente ses intéréts. La Commission n’a pas
interprété 1a Loi selon son esprit car elle n’a pas examiné sil
y avait des circonscriptions o, vu la communauté d’intéréts ou
la géographie de 1a région, il serait souhaitable de déroger au
principe général que I’écart ne devrait pas dépasser 10 p. 100.
En vertu des alinéas 15(1)a) et b) de la Loi, les commissions
sont obligées d’envisager une dérogation raisonnable du
quotient électoral pour respecter une communauté d’intéréts,
la spécificité d’une circonscription électorale d’une province,
son évolution historique ou pour faire en sorte que la superficie
des circonscriptions dans les régions peu peuplées, rurales ou
septentrionales de la province ne soit pas trop vaste. Mais un
écart de plus de 25 p. 100 peut étre accepté dans des
circonstances extraordinaires, La Commission a refusé de
considérer si le paragraphe 15(2) (lequel ne permet un écart de
plus de 25 p. 100 que dans des circonstances extraordinaires)
était applicable & la circonscription d’Acadic-Bathurst. Les
chiffres étaient la seule ¢t unique raison pour ajouter des
paroisses & Miramichi.

La Commission n’a pas non plus tenu compte des éléments
dont elle disposait quand elle a décidé que les paroisses
d’Allardville, de Saumarez et de Bathurst auraient une
représentation effective lorsqu’elles feraient partie de Ia
circonscription de Miramichi. La preuve démontrait que la
minorité acadienne 3 Miramichi n’avait pas de représentation
effective. Le député d’Acadie-Bathurst a témoigné que des
francophones de Miramichi venaient le voir pour obtenir de
I’aide, leur député étant un anglophone unilingue.

La conclusion que I"ajout de collectivités francophones i la
communauté acadienne de Miramichi donnerait plus de poids
a celle-ci est tout aussi problématique. En fait, aprés le
transfert des paroisses, le pourcentage des francophones est
passé de 34 p. 100 & 33 p. 100. La Cour ne croyait pas que Ie
pouvoirpolitique d’une collectivité dépende deatteinte d*une
masse critique. La Commission a commis une erreur en
concluant qu’il y avait, ou pourrait y avoir, une communauté
d’intéréts & Miramichi, et sa décision doit donc étre annulée.

5) Le procureur général a soutenu que Particle 41 de la
LLO n’était pas applicable au rapport final de la Comimission
parce que I’engagement énoncé & la partie VII visait
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of Canada and the electoral boundaries commissions do not
form part of the Government. The Court agreed with the
Official Languages Commissioner that the OLA appliesto both
the Government of Canada and the government institutions.
The Court could not accept respondent’s submission that the
Readjustment Act, as specific legislation, should prevail over
the OLA, a law of general application. There was no
inconsistency between the obligations imposed by the two
statutes. The Court did, however, agree with respondent’s
argument, that OLA, Part VII is declaratory rather than
executory so that neither the Government nor federal
institutions must always give effect to Part VII. That section 42
uses “shall” with reference to the Government’s obligations
but not in respect of government institutions although some
other parts of the OLA do use imperative language in
describing the role of government institutions, would suggest
that section 42 is declaratory, not enforceable.

A further question was whether this Court had judicial
review jurisdiction in respect of decisions made under OLA,
Part VII. While there is conflicting Federal Court of Appeal
case law on point, Devinat v. Canada (Immigration and
Refigee Board) applied. There the Court of Appeal quoted
with approval the following statement made in a judgment of
the Judicial Committee of the Privy Council: “If the right
exists, the presumption is that there is a Court which can
enforce it ”, “This being a fundamental principle of law, the
Court should not interpret the law as granting a right but
denying a remedy, unless the law expressly precludes that
remedy. The OLA does not expressly preclude a remedy and
this court does have jurisdiction under Federal Courts Act,
section 18.1.

Part VII being declaratory, the Court must show
considerable deference to the Commission. But, while the
Commission made an attempt to apply Part VII in accordance
with Parliamentary intent, it failed to do so because its findings
of fact were erroneous.

(6) The Court lacked jurisdiction to restore the electoral
district of Acadie-Bathurst to what it had been: it can set aside
the Commission’s decision but cannot substitute its own. It
would be entirely inappropriate for that a Court to usurp
Parliament’s role by dictating the electoral boundaries of a
province. So, while granting the application for judicial
review, it was left to the authority in question to determine
how effect will be given to the relief granted by the Court. The
declaration of invalidity was suspended for one year to allow
the authority in question time to devise the manner in which
relief will be provided.

uniquement le gouvernement fédéral et les commissions de
délimitation des circonscriptions électorales ne font pas partie
du gouvernement du Canada. La Cour était d’accord avec la
commissaire aux langues officielles que la LLO vise
expressément les institutions gouvernementales ainsi que le
gouvernement fédéral, La Courn’acceptait pas la prétention du
défendeur que la Loi sur la révision, qui est d’application
spécifique, a préséance sur la LLO, qui est une loi
d’application générale. Il n’y avait pas d’incompatibilité entre
les obligations imposées par les deux lois. La Cour a toutefois
accepté la prétention du défendeur que la partie VIi dela LLO
est déclaratoire plutdt qu’exécutoire et que ni le gouvernement
fédéral ni les institutions fédérales sont obligés de toujours y
donner suite. Le fait que 1’article 42 utilise le mot «shall» en
parlant des obligations du gouvernement, mais n’utilise pas ce
mot en décrivant le role des institutions gouvernementales
alors que d’autres parties de la LLO utilisent des mots
impératifs en décrivant le role des institutions gouvernemen-
tales laisse entendre que I’article 42 est déclaratoire, et non pas
exécutoire.

Une autre question était de savoir si la Cour a compétence
pour contréler les décisions rendues sous lerégime de la partie
VII de la LLO. Bien que la jurisprudence de la Cour d’appel
fédérale soit contradictoire a ce sujet, I’arrét Devinat c.
Canada (Commission de I 'immigration et du statut de réfugié)
s’appliquait. Dans cet arrét, la Cour d’appel a cité avec
approbation le commentaire suivant tiré d’un jugement du
Comité judiciaire du Conseil privé: «Si le droit existe, il faut
présumer qu’il existe un tribunal qui peut le faire respecter».
Puisqu’il s’agit d’un principe de droit fondamental, la Cour ne
doit pas interpréter la loi de maniére & conférer un droit mais
a rejeter un recours, 3 moins que la loi exclue ce recours
expressément. La LLO n’exclut pas expressément un recours
et la Cour a compétence en vertu de I’article 18.1 dela Loi sur
les Cours fédérales.

Etant donné que la partie VII est déclaratoire, la Cour doit
démontrer beaucoup de déférence envers la Commission. Mais,
bien que la Commission ait essayé d’appliquer la partie VII de
la LLO selon I'intention du 1égislateur, elle n’a pas réussi 4 le
faire parce que ses conclusions de fait étaient erronées.

6) La Cour n’avait pas la compétence nécessaire pour
rétablir la circonscription d’Acadie-Bathurst telle qu’elle
existait: elle peut annuler la décision de la Commission, mais
ne peut pas la remplacer par sa propre décision. Il serait tout a
fait inapproprié pour une cour d’usurper le réle du Parlement
en dictant les limites électorales d’une province. Bien qu’elle
ait accueilli la demande de contrdle judiciaire, la Cour a laissé
le soin & I’instance décisionnelle en question de décider par
quel moyen elle doit donner effet au redressement accordé par
la Cour. La déclaration d’invalidité a été suspendue pour une
période d’un an afin que I’instance décisionnelle en question
puisse trouver une fagon de donner effet au redressement.
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STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part 1 of
the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act
1982,1982,¢. 11 (UK.)[R.S.C., 1985, Appendix II, No.
44],ss. 1, 3.

Constitution Act, 1867, 30 & 31 Vict,, ¢. 3 (UXK) (as am,
by Canada Act 1982,1982, c. 11 (U.X.), Schedule to the
Constitution Act, 1982, Item 1) [R.S.C., 1985, Appendix
11, No. 5].

Electoral Boundaries Readjustment Act, R.S.C., 1985,
c. E-3,s. 15 (as am. by R.S.C., 1985 (2nd Supp.), ¢. 6, 5.
2;8.C. 1998, c. 15, s. 25).

Federal Courts Act, R.S.C., 1985, ¢. F-7, ss. 1 (as am. by
S.C. 2002, c. 8, 5. 14), 18.1 (as enacted by S.C. 1990, c.
8,s.5;2002,c.8,s.27).

Official Languages Act,R.S.C. (1985) (4th Supp.), c. 31,
ss. 41,42 (as am. by S.C. 1995, c. 11, s, 27).

Proclamation Declaring the Representation Order to be in
Force Effective on the First Dissolution of Parliament
that Occurs after August 25, 2004, S1/2003-154,

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
NOT FOLLOWED

Ayangma v. Canada (2002), 221 F.T.R. 81 (F.C.T.D.);
affd (2003), 303 N.R. 92 (F.C.A.); leave to appeal to
S.C.C. refused [2003] S.C.C.A. No. 146 (QL).

APPLIED:

Reference Re Prov. Electoral Boundaries (Sask.), [1991]
2 S.CR. 158; (1991), 81 D.LR. (4th) 16; [1991] 5
W.WR. 1; 127 N.R. 1; Figueroa v. Canada (Attorney
General), [2003] 1 S.C.R. 912; (2003), 227 D.L.R. (4th)
1; 108 C.R.R. (2d) 66; 306 N.R. 70; 176 O.A.C. 89; The
Queen v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103; (1986), 26 D.L.R.
(4th) 200; 24 C.C.C. (3d) 321; 50 C.R. (3d) 1; 19 CR.R.
308; 65 N.R. 87; 14 O.A.C. 335; Dr. Q v. College of
Physicians and Surgeons of British Columbia, [2003] 1
S.C.R. 226; (2003), 223 D.L.R. (4th) 599; [2003] 5
W.WR. 1; 11 B.CLR. (4th) 1; 48 Admin. LR. (3d) 1;
179 B.C.A.C. 170; 302 N.R. 34; Devinat v. Canada
(Immigration and Refugee Board), [2000] 2 F.C. 212;
(1999), 181 D.L.R. (4th) 441; 18 Admin. L.R. (3d) 243;
31 Admin. L.R. (3d) 174; 3 Imm. L.R. (3d) 1; 250 N.R.
326 (C.A).

REFERRED TO:

Lalonde v. Ontario (Health Services Restructuring
Commission) (2001), 56 O.R. (3d) 505 (Eng.); 56 O.R,

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constituc la
partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B,
Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.)[L.R.C.
(1985), appendice II, n® 44], art, 1, 3.

Loi constitutionnelle de 1867, 30 & 31 Vict,, ch. 3 (R.-U.)
(mod. par la Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11
(R.-U.), annexe de la Loi constitutionnelle de 1982, n° 1)
[L.R.C. (1985), appendice II, n°® 5].

Loi sur la révision des limites des circonscriptions
électorales, L.R.C. (1985), ch. E-3, art. 15 (mod. par
L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 6, art. 2; L.R.C. (1985) (4°
suppl.), ch. 1, art. 45, ann, I, item 9(1); L.C. 1998, ch.
15, art. 25).

Loi sur les Cours fédérales, 1.R.C. (1985), ch. F-7, art, 1
(mod. par L.C. 2002, ch. 8, art, 14), 18.1 (¢dicté par L.C.
1990, ch. 8, art. 5; 2002, ch. 8, art, 27).

Loi sur les langues officielles, L.R.C. (1985) (4°suppl.), ch.
31, att. 41, 42 (mod, par L.C. 1995, ch. 11, art, 27).

Proclamation donnant force de loi au décret de
représentation électorale 4 compter de la premiére
dissolution du Parlement postérieure au 25 aoiit 2004,
TR/2003-154,

JURISPRUDENCE
DECISION NON SUIVIE:

Ayangma ¢, Canada (2002),221 F.T.R. 81 (C.F. 1®inst.);
conf. par (2003), 303 N.R. 92 (C.A.F.); autorisation de
pourvoi 4 la C.S.C, refusée [2003] C.S.C.R. n® 146 (QL).

DECISIONS APPLIQUEES:

Renvoi: Circ. électorales provinciales (Sask.), [1991] 2
R.C.S. 158;(1991), 81 D.L.R. (4th) 16;[1991] 5 W.W.R,
1; 127 N.R. 1; Figueroa c. Canada (Procureur général),
[2003] 1 R.C.S. 912; (2003), 227 D.L.R. (4th) 1; 108
C.R.R. (2d) 66; 306 N.R. 70; 176 O.A.C. 89; La Reine c.
Ouatkes, [1986] 1 R.C.S. 103; (1986), 26 D.L.R. (4th) 200,
24 C.C.C. (3d) 321; 50 C.R. (3d) 1; 19 C.R,R. 308; 65
N.R. 87; 14 O.A.C. 335; Dr Q c. College of Physicians
and Surgeons of British Columbia, [2003] 1 R.C.S. 226;
(2003), 223 D.L.R. (4th) 599; [2003] 5 W.W.R, 1; 11
B.C.L.R. (4th) 1; 48 Admin. L.R. (3d) 1; 179 B.C.A.C.
170; 302 N.R. 34; Devinat c. Canada (Commission de
immigration et du statut de réfugié), [2000] 2 C.F. 212;
(1999), 181 D.L.R. (4th) 441; 18 Admin. L.R. (3d) 243;
31 Admin, L.R, (3d) 174; 3 Imm. L.R. (3d) 1; 250 N.R.
326 (C.A)).

DECISIONS CITEES:

Lalonde c. Ontario (Commission de restructuration des
services de santé) (2001), 56 O.R. (3d) 505 (angl.); 56
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(3d) 577 (Fr.); 208 D.L.R. (4th) 577; 38 Admin. L.R. (3d)
1; 89 CR.R. (2d) 1; 153 O.A.C. 1 (C.A.);, Canada
(Commissioner of Official Languages) v. Canada
(Department of Justice) (2001), 35 Admin. L.R. (3d) 46;
194 F.T.R. 181 (F.C.T.D.); Forum des maires de la
Péninsule acadienne v, Canada (Food Inspection Agency),
[2004] 1 F.C.R. 136; (2003), 239 F.T.R. 178 (T.D.).

APPLICATION for judicial review of a Royal
Proclamation in relation to electoral boundaries
redistribution in the Province of New Brunswick.
Application granted, declaration of invalidity suspended
for one year.

APPEARANCES:

Michel Doucet for applicants.
Rosemarie Milllar for respondent.
Pascale Giguére for intervener.

SOLICITORS OF RECORD:

Patterson Palmer, Moncton, for applicants.
Deputy Attorney General of Canada for respondent.

Office of the Commissioner of Official Languages
for intervener.

The following is the English version of the reasons for
order and order rendered by

SHORE J.:

INTRODUCTION

1] The question for consideration is one which gives
substance to the entire discussion: was the community of
interests, as well as its identity, the historical pattern of
the electoral district in the province and its geographic
aspect considered in addition to (population count)
numbers, in accordance with the requirements of the
Electoral Boundaries Readjustment Act?*

HISTORY OF THE CASE

[2] This is an application for judicial review of a
proclamation by Her Majesty the Queen entitled

O.R. (3d) 577 (fr.); 208 D.L.R. (4th) 577; 38 Admin. L.R.
(3d) 1; 89 C.R.R. (2d) 1; 153 O.A.C. 1 (C.A.); Canada
(Commissaire aux langues officielles) c¢. Canada
(Ministére de la Justice) (2001), 35 Admin. L.R. (3d) 46;
194 F.T.R. 181 (C.F. 1" inst.); Forum des maires de la
Péninsule acadienne c. Canada (Agence d’inspection des
aliments), [2004] 1 R.C.F. 136; (2003), 239 F.T.R. 178
(1% inst.).

Demande de contrdle judiciaire d’une proclamation
royale concernant une révision des limites de
circonscriptions électorales dans la province du
Nouveau-Brunswick. Demande accueillie, déclaration
d’invalidité suspendue pour un an,

ONT COMPARU:

Michel Doucet pour les demandeurs,
Rosemarie Millar pour le défendeur.
Pascale Giguére pour I’intervenante.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Patterson Palmer, Moncton, pour les demandeurs.
Le sous-procureur général du Canada pour le

défendeur.
Commissariat

I’intervenante.

aux langues officielles pour

Voici les motifs de I'ordornance et ordonnance
rendus en francais par

LE JUGE SHORE:

INTRODUCTION

[1] La question & considérer est la suivante, d’oun
découle tous les autres propos de la matiére: est-ce que
la communauté d’intéréts, la spécificité d’une
circonscription électorale d’une province, 1’évolution
historique, ainsi que les aspects géographiques ont été
considérés en plus des chiffres selon les critéres de la Loi
sur la révision des limites des circonscriptions
électorales’.

L’HISTORIQUE DE LA MATIERE

[2] 11 s’agit d’une demande de contrfle judiciaire
d’une proclamation de Sa Majesté la Reine intitulée
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Proclamation Declaring the Representation Order to be
in Force Effective on the First Dissolution of Parliament
that Occurs after August 25, 2004 [SU/2003-154], in
which the parish of Allardville and part of the parishes of
Saumarez and Bathurst were transferred from the federal
electoral district of Acadie-Bathurst to the federal
electoral district of Miramichi,

[3] The applicants are asking:

(a) That a writ of certiorari be issued setting aside and
quashing the Proclamation as it relates to the transfer of
the following areas of the federal electoral district of
Acadie-Bathurst to the federal electoral district of
Miramichi, in New Brunswick:

That part of the county of Gloucester comprised of:

(i) that part of the parish of Allardville lying westerly of
a line described as follows: commencing at the most
northwesterly corner of the parish of Saumarez; thence
northwesterly in a straight line to the most southwesterly
corner of the parish of New Bandon;

(ii) that part of the parish of Bathurst lying westerly of a
line described as follows: commencing at the intersection
of the northerly limit of the parish of Allardville with
highway No. 8; thence northerly along said highway to
the southerly limit of the city of Bathurst;

At the hearing, the applicants asked that the following

Proclamation donnant force de loi au décret de
représentation électorale a compter de la premiére
dissolution du Parlement postérieure au 25 aoiit 2004
[TR/2003-154] o la paroisse d’ Allardville et une partie
des paroisses de Saumarez et de Bathurst ont été
transférées de la circonscription électorale fédérale
d’ Acadie-Bathurst 4 celle de Miramichi.

[3] Les demandeurs demandent:

a) Qu’un bref de certiorari soit décerné annulant et
infirmant la Proclamation en ce qui concerne le transfert
des régions suivantes de la circonscription électorale
fédérale d’Acadie-Bathurst 4 celle de Miramichi, an

Nouveau-Brunswick:
La partie du comté de Gloucester constituée:

i) de la partie de la paroisse d’Allardville situé a I’ouest
d’une ligne décrite comme suit: commengant 4 ’angle le
plus au nord-ouest de la paroisse de Saumarez; de 14 vers
le nord-ouest en ligne droite jusqu’a I’angle le plus au
sud-ouest de la paroisse de New Bandon;

ii) de la partie de la paroisse de Bathurst située a 1’ouest
d’une ligne décrite comme suit: commengant &
Pintersection de la limite nord de la paroisse
d’Allardville avec la route No. 8; de 1a vers le nord
suivant ladite route jusqu’a la limite sud de la cité de
Bathurst;

A Paudition-méme, les demandeurs ont demandé que le

request for a writ of prohibition be deleted: ((b)That a

writ_of prohibition be issued against the respondent

propos suivant concernant le bref de_prohibition soit
écarté: ((b) Ow’un bref de prohibition soit décerné a

requiring that the respondent adhere to the boundaries of
the electoral district of Acadie-Bathurst as they were

V’égard de la défenderesse afin_qu'elle respecte la
délimitation de la circonscription électorale

drawn before the Commission was established).?

{c) Costs and disbursements; and

(d) Such further and other order as to this honourable
Court may seem just.
FACTS

{4] The number of federal electoral districts in each
province, which determines each province’s

d’Acadie-Bathurst telle qu’elle existait avant que la
Commission ait été établie®.)

¢) Les colits et les déboursés; et

d) Toute autre ordonnance que cette honorable Cour
estime juste.
FAITS

[4] Lenombredecirconscriptions fédérales de chaque
province, qui détermine la représentation de chacune a la
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representation in the House of Commons, and the
boundaries of the electoral districts are readjusted after
each decennial census to reflect changes and movements
in the population, in accordance with the Constitution
Act, 1867° and the Readjustment Act.

[51 Accordingly, a non-partisan and independent
Commission is established to examine existing electoral
boundaries and make appropriate changes. The
Commission proposes a plan for the readjustment of
federal electoral boundaries. That plan is published in
newspaper advertisements containing maps of the
proposed electoral boundaries. Afier the proposals are
published, the Commission consults the communities
affected by the changes to the electoral districts. After
consulting the community, the Commission considers the
recommendations and concerns of the community,
proposes a final plan for the readjustment of federal
electoral boundaries.

[6] The Chief Electoral Officer then refers the
Commission’s report to the Speaker of the House of
Commons and prepares a draft electoral representation
order.

[7]  Once the draft representation order is complete, it
is proclaimed, and takes effect on the first dissolution of
Parliament that occurs at least one year after its
proclamation.

[8] A Federal Electoral Boundaries Commission was
established for New Brunswick (the Commission) on
April 16,2002, to propose a plan for the readjustment of
federal electoral boundaries.

[9] OnMay?9,2002, the Commission wrote an initial
report setting out its proposals for the new boundaries of
the electoral districts in New Brunswick.

[10] On June 29, 2002, the Commission published its
proposals. Amongst others, it recommended that the
parish of Allardville and part of the parishes of Saumarez
and Bathurst be transferred from the federal electoral
district of Acadie-Bathurst to the federal electoral district

Chambre des communes, et les limites des
circonscriptions sont révisés aprés chaque recensement
décennal dans le but de refléter les changements et les
mouvements de la population, en vertu de la Loi
constitutionnelle de 1867° et de 1a Loi sur la révision.

[5] A cette fin, une commission non partisane et
indépendante est établie pour étudier les limites actuelles
des circonscriptions et y apporter les changements
nécessaires. La Commission propose un plan de
redécoupage des circonscriptions fédérales. Ce plan est
publié dans des annonces de journaux accompagnées de
cartes géographiques des délimitations proposées. Aprés
la publication des propositions, la Commission consulte
les collectivités touchées par les changements dans les
circonscriptions. Aprés avoir consulté la collectivité, la
Commission, prenant en considération les
recommandations et craintes de la collectivité, propose
un plan final de redécoupage des circonscriptions
fédérales.

[6] Ledirecteur général des élections présente ensuite
le rapport de la Commission au président de la Chambre
des communes et établit un projet de décret de
représentation électorale.

[7] Une fois complété, le projet de décret est
promulgué, et entre en vigueur a la premiére dissolution
du Parlement au moins un an aprés sa proclamation,

[8] Une Commission de délimitation des
circonscriptions électorales fédérales a été établie pour
la province du Nouveau-Brunswick (la Commission) le
16 avril 2002, afin de proposer un plan de redécoupage
des circonscriptions électorales fédérales.

[91 Le9mai2002,1la Commission a rédigé un premier
rapport faisant état de ses propositions pour une nouvelle
délimitation des circonscriptions électorales au
Nouveau-Brunswick.

[10] Le 29 juin 2002, la Commission a publié ses
propositions. Entre autres choses, elle a recommandé le
transfert de la paroisse d’Allardville et d’une partie des
paroisses de Saumarez et de Bathurst de la
circonscription électorale fédérale d’ Acadie-Bathurst 4
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of Miramichi. It made that recommendation because if
the boundaries were not adjusted, the electoral district of
Acadie-Bathurst would have an almost +14 percent
variance from the electoral quota, while the neighbouring
electoral district of Miramichi would have a variance of
-21 percent.

[11] From September 3 to October 17, the
Commission held nine public hearings and received
submissions and comments from the communities
regarding the proposed changes.

[12] At the public hearing for the electoral district of
Miramichi held on September 4, 2002, in Miramichi, the
Commission received two presentations out of six that
dealt specifically with the above-mentioned changes.
One presentation supported the Commission’s
recommendations, while the other opposed them.

[13] At the public hearing for the electoral district of
Acadie-Bathurstheld on September 5, 2002, in Caraquet,
the members of the Commission heard 18 presentations
from members of the public, 14 of which dealt
specifically with the above-mentioned changes. The
presenters asked that the parishes of Allardville,
Saumarez and Bathurst be left in the electoral district of
Acadie-Bathurst.

[14] The presenters supported preserving the status
quo, citing the concepts of community of interests and
community of identity. A number of them elaborated on
those concepts, arguing that it is difficult to imagine a
region that is more linguistically homogeneous and
culturally distinet, with as much history, as the region of
Acadie-Bathurst. They explained that a great deal of
effort has been made in the past to develop the
northeastern region of New Brunswick; the proposed
changes to the electoral district would destroy what has
been accomplished and interfere with further
development, both social and economic.

[15] Anpetition signed by 2,656 people supporting the
status quo was also submitted to the members of the
Cominission.

celle de Miramichi. Elle a fait cette recommandation
parce que si ces circonscriptions n’étaient pas
redécoupées, la circonscription d’ Acadie-Bathurst aurait
un écart de presque +14 % par rapport au quotient
électoral, alors que la circonscription voisine de
Miramichi aurait un écart de -21 %.

[11] Du 3 septembre au 17 octobre, ta Commission a
tenu neuf audiences publiques et aregu des obsetvations
et commentaires des collectivités sur les changements
proposés.

[12] Lors de [I’audience publique pour Ia
circonscription de Miramichi, tenue le 4 septembre 2002
4 Miramichi, la Commission a regu deux présentations
sur six qui traitaient spécifiquement des changements
susmentionnés. Une présentation appuyait les
recommandations de la Commission, tandis que P’autre
était contre.

[13] Lors de Iaudience publique pour la
circonscription d’ Acadie-Bathurst, tenue le 5 septembre
2002 a Caraquet, les membres de la Commission ont
regu 18 présentations des membres du public, dont 14
traitaient spécifiquement des changements susmention-
nés. On revendiquait le maintien des paroisses
d’Allardville, de Saumarez et de celle de Bathuyst dans
la circonscription d’Acadie-Bathurst.

[14] Les intervenants ont favorisé le maintien du statu
quo en invoquant les notions de communauté d’intéréts
et de spécificité. Plusieurs ont élaboré sur ces notions, en
soutenant qu’il est difficile d’imaginer une région qui
soit plus linguistiquement homogeéne et culturellement
distincte, avec autant d’histoire, que celle
d’Acadie-Bathurst. Selon ces personnes, on a consacré
beaucoup d’efforts dans le passé pour développer la
région du nord-est du Nouveau-Brunswick; les
changements proposés & la circonscription détruiraient ce
qui est en place et nuiraient a4 la poursuite de ce
développement, tant sur le plan social qu’économique.

[15] Unepétitionsignée par2 656 personnes en faveur
du statu quo a également été remise aux membres de la
Commission.
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DECISION OF THE COMMISSION

[16] Inthereportthatthe Commission presented to the
Standing Committee on Procedure and House Affairs,
the Commission maintained its recommendation that the
parish of Allardville and part of the parishes of Saumarez
and Bathurst be transferred from the federal electoral
district of Acadie-Bathurst to the federal electoral district
of Miramichi.*

[17] InFebruary 2003, after the Commission’s report
was submitted, the Commissioner of Official Languages
(the Commissioner) received three complaints against
the Commission. The complainants challenged the
changes to the electoral boundaries proposed by the
Commission for the electoral district of Acadie-Bathurst.

[18] The Commissioner determined the complaints to
be admissible. The objective of the investigation was to
determine the extent to which the Commission had had
regard to section 41 of the Official Languages Act’ when
it decided to redraw the boundaries of the electoral
district of Acadie-Bathurst.

[19] The Commissioner concluded that the
commitment set out in Part VII of the OLA required that
the Commission assess the disadvantages and harmful
consequences perceived by the official language
minority community, having regard to the consequences
of the changes made to the electoral district for the
development and vitality of the francophone
community.® The Commissioner concluded:

[TRANSLATION] The Commission’s report has not persuaded
me that it fully examined the impact of its recommendations on
the development and vitality of the official language minority
community in the electoral district of Acadie-Bathurst, and I
cannot conclude from it that the Commission has discharged
its responsibilities in that respect under section 41 of the
Official Languages Act. ...’

[20] The Standing Committee on Procedure and
House Affairs, which reviewed the Commission’s report,
also said:

The Committee, therefore, agrees with Mr. Godin’s assertion
that in this case, leaving the current boundaries alone and

accepting a variance of approximately +14% is both allowable
and preferable.

DECISION DE LA COMMISSION

[16] Dans son rapport qui a été présenté au Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre,
la Commission a maintenu sa recommandation que la
paroisse d’Allardville et une partie des paroisses de
Saumarez et de Bathurst soient transférées de la
circonscription électorale fédérale d’ Acadie-Bathurst a
celle de Miramichi®.

[17] Enfévrier 2003, aprés 1’émission du rapport de la
Commission, la commissaire aux langues officielles (la
commissaire) a regu trois plaintes contre la Commission,
Les plaignants contestaient les changements de
délimitation des circonscriptions électorales proposés par
la Commission & I’égard de la circonscription
Acadie-Bathurst.

[18] La commissaire a jugé les plaintes recevables.
L’enquéte avait pour objectif d’évaluer dans quelle
mesure la Commission avait tenu compte de ’article 41
de 1a Loi sur les langues officielles®, lorsqu’elle a décidé
de redéfinir les nouvelles limites de la circonscription
électorale d’ Acadie-Bathurst.

[19] Lacommissaireaconcluquel ‘engagement prévu
a la partie VII de la LLO obligeait la Commission &
évaluer les inconvénients et conséquences néfastes que
la communauté minoritaire de langue officielle percevait,
compte tenu des conséquences des changements apportés
a4 la circonscription sur le développement et
I’épanouissement de la communauté francophone®, La
commissaire a conclu:

Le rapport de la Commission ne m’a pas convaincue qu’elle a
pleinement examiné 1’impact de ses recommandations sur le
développement et 1’épanouissement de la communauté
minoritaire de langue officielle de la circonscription
d’Acadie-Bathurst, et ne me permet pas de conclure que la
Commission a satisfait aux responsabilités qui ui incombent
a cet égard en vertu de ’article 41 de la Loi sur les langues
officielles’ [. . .]

[20] Le Comité permanent de la procédure et des
affaires de la Chambre, en révisant le rapport de Ia
Commission a également indiqué:

Le Comité est donc d’accord avec I’affirmation de M. Godin
voulant que dans ce cas-ci, laisser les limites actuelles telles

quelles et accepter un écart d’environ +14 p. 100 est & la fois
permis et préférable.
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The Committee directs the attention of the Boundaries
Commission and other readers to its general comments below,
which look to a more practicable approach aimed at achieving
a long-term solution to an issue which it suspects will
re-occur.?

[217 Afier taking the objections made by the
Committee into consideration, the Commission decided
“to return the Parish of Saumarez and a portion of the
Parish of Allardville including Saint-Sauveur into the
electoral district of Acadie-Bathurst. The Parish of
Bathurst and a portion of the Parish of Allardville will
remain in the electoral district of Miramichi.”

ISSUES

Section 3 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms [being Part I of the Constitution Act, 1982,

Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 11 (UK.)
[R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]] (the Charter)

[22] Does the Proclamation contravene the Charter?

[23] Ifthereisa Charter violation, is it safeguarded by
section 1 of the Charter?

Judicial Review

[24] 'What is the standard of review for a decision of
the Commission?

[25] Does the Proclamation contravene section 15 [as
am. by R.S.C., (1985) (2nd supp.), ¢. 6, s. 2; S.C. 1998,
c. 15, s. 25] of the Readjustment Act?

Part VII of the OLA

[26]
OLA?

Does the Proclamation contravene Part VII of the

Remedies

[27] Whatremedies are available, having regard to the
jurisdiction of this Court?

Le Comité prie la Commission de délimitation et les autres
intervenants de prendre connaissance des observations
générales qu’il formule ci-dessous et dans lesquelles on
examine une approche plus pratique afin de tenter de trouver
une solution & long terme 3 un probléme qui devrait selon nous
se présenter de nouveau®,

[21]  Aprés avoir émdié les oppositions déposées par
le Comité, la Commission a décidé: «de réintégrer la
paroisse de Saumarez et une partic de la paroisse
d’ Allardville, incluant Saint-Sauveur, 4 la circonscription
d’Acadie-Bathurst. La paroisse de Bathurst et une partie
de la paroisse d'Allardville resteront dans la
circonscription de Miramichi®.»

QUESTIONS EN LITIGE

L’article 3 de la Charte canadienne des droits et libertés
[qui constitue la partie I de la Loi constitutionnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch.
11 (R.-U)) [LR.C. (1985), appendice II, n° 44]] (la
Charte)

[22] LaProclamation porte-t-elle atteinte a la Charte?

[23] S’ilyaune violation de la Charte, est-elle sauvée
aux termes de ’article 1 de la Charte?

Contrdle judiciaire

[24] Quelle est la norme de contréle de la décision de
la Commission?

[25] La Proclamation contrevient-elle & 1'article 15
[mod. par L.R.C. (1985) (2° suppl.), ch. 6, art. 2; L.R.C.
(1985) (4° suppl.) ch. 1, art. 45, ann. III, item 9(1); L.C.
1998, ch. 15, art. 25] de la Loi sur la révision?

Partie VII de 1a L1.O

[26] La Proclamation contrevient-elle & la partie VII
delaLLO?

Recours

127}  Quels sont les recours disponibles en égard 2 la
compétence de cette Cour?
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ANALYSIS
Section 3 of the Charter
Does the Proclamation contravene the Charter?

[28] In Reference Re Prov. Electoral Boundaries
(Sask.),'” the Supreme Court of Canada examined the
principles set out in section 3 of the Charter.!
McLachlin J. (as she then was), writing for the majority,
concluded that the purpose of the right to vote enshrined
in section 3 of the Charter was the right to effective
representation, and not merely parity of voting power. 2

[29] In the opinion of McLachlin J., the conditions of
effective representation are as follows:

But parity of voting power, though of prime importance, is
not the only factor to be taken into account in ensuring
effective representation.

Notwithstanding the fact that the value of a citizen’s vote
should not be unduly diluted, it is a practical fact that effective
representation often cannot be achieved without taking into
account countervailing factors.

First, absolute parity is impossible. It is impossible to draw
boundary lines which guarantee exactly the same number of
voters in each district. Voters die, voters move. Even with the
aid of frequent censuses, voter parity is impossible.

Secondly, such relative parity as may be possible of
achievement may prove undesirable because it has the effect of
detracting from the primary goal of effective representation.
Factors like geography, community history, community
interests and minority representation may need to be taken into
account to ensure that our legislative assemblies effectively
represent the diversity of our social mosaic. These are but
examples of considerations which may justify departure from
absolute voter parity in the pursuit of more effective
representation; the list is not closed.

It emerges therefore that deviations from absolute voter
parity may be justified on the grounds of practical
impossibility or the provision of more effective representation.
Beyond this, dilution of one citizen’s vote as compared with
another’s should not be countenanced. I adhere to the
proposition asserted in Dixon, supra, at p. 414, that “only

ANALYSE
L’article 3 de la Charte

La Proclamation porte-t-elle atteinte & la Charte?

{28] Dans P’arrét Renvoi: Circ. électorales
provinciales (Sask.)" la Cour supréme du Canada 2
examiné les principes de 1’article 3 de la Charte'. Le
juge McLachlin (telle qu’elle était 4 I’époque), écrivant
pour la majorité, a conclu que 1’objet du droit de vote
garanti a Particle 3 de la Charte est le droit & une
représentation effective, et non seulement la parité du
pouvoir électoral?,

{29] Selon le juge McLachlin, les conditions de la
représentation effective sont les suivantes:

Laparité du pouvoir électoral est d’importance primordiale
mais elle n’est pas le seul facteur & prendre en compte pour
assurer une représentation effective.

[...]

Nonobstant le fait que la valeur du vote d’un citoyen ne
devrait pas étre indiment affaiblie, c’est une réalité pratique
que souvent la représentation effective ne peut étre atteinte
sans que I’on tienne compte de facteurs inverses.

Tout d’abord, la parité absolue est impossible. En effet, il
n’est pas possible de fixer les limites des circonscriptions de
fagon A garantir exactement le méme nombre d’électeurs dans
chaque district. Des électeurs meurent, d’autres déménagent.
Méme a I’aide de recensements fréquents, la parité électorale

est impossible.

Deuxiémement, la parité relative qu’il est possible
d’atteindre peut ne pas étre souhaitable si elle a pour effet de
détourner du but principal, qui est la représentation effective.
Des facteurs tels les caractéristiques géographiques, 1’histoire
et les intéréts de la collectivité et la représentation des groupes
minoritaires peuvent devoir étre pris en considération si ’on
veut que nos assemblées 1égislatives représentent effectivement
la diversité de notre mosaique sociale. Ce ne sont 13 que des
exemples de considérations qui peuvent justifier une
dérogation a1’égalité absolue des votes dans la poursuite d’une
représentation plus effective; la liste n’est pas exhaustive.

11 se fait donc que des dérogations & la parité électorale
absolue peuvent se justifier en présence d’une impossibilité
matérielle ou pour assurer une représentation plus effective, A
part cela, [I’affaiblissement du vote d’un citoyen
comparativement & celui d’un autre ne devrait pas étre toléré.
Je souscris a D’extrait suivant de I’arrét Dixon [. . .] «ne
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those deviations should be admitted which can be justified on
the ground that they contribute to better government of the
populace as a whole, giving due weight to regional issues
within the populace and geographic factors within the territory
governed.”?

[30] Accordingly, relative parity of voting power is the
first condition of effective representation; but other
factors, for example geographic features, history, the
interests of the community and representation of
minority groups, had to be considered, and could justify
deviations from absolute voter parity.

[31] InCarter,the Supreme Court of Canada also held
that in determining whether the legislature has complied
with section 3 of the Charter in creating electoral
districts, the courts ought not to find that there has been
a violation unless “reasonable persons applying the
appropriate principles . . . could not have set the
electoral boundaries as they exist.”"

[32] The Court held that the reason for this caution is
the complexity of the electoral boundary readjustment
process. The commissions are required to balance
conflicting policies: on the one hand, the policy of voting
power parity, which stresses the importance of the
individual; and on the other, the principle of community
of interest, which stresses the group. Finding a balance
between the two is not an exact science, and the courts
will therefore respect the choices made by the
commissions if their decisions are defensible.

[33] Inthiscase, the applicants introduced evidence to
show that there is a community of interest in
Acadie-Bathurst. They filed seven affidavits by residents
of the former electoral district of Acadie-Bathurst. All
seven attested to the strong linguistic, historic, social and
administrative ties that exist in Acadie-Bathurst, and the
relative absence of ties between the communities in the
former electoral district of Acadie-Bathurst and those in
Miramichi. For example, Carmel Raiche, a resident of
Allardville, and Ian Oliver, a resident of South
Tetagouche, stated in their affidavits that they
themselves, like the populations of Allardville and South
Tetagouche, go to school, do their shopping, use the

devraient étre permis que des écarts qui se justifient parce
qu'ils permettent de mieux gouverner 1’ensemble de la
population, en donnant aux questions régionales et aux facteurs
géographiques le poids qu’ils méritent™.»

[30] Donc, laparité relative du pouvoir électoral est la
condition premiére pour assurer une représentation
effective, mais, d’autres facteurs, par exemple les
caractéristiques géographiques, Ihistoire, les intéréts de
la collectivité et la représentation des groupes
minoritaires, devaient étre considérés et ils pourraient
justifier une dérogation 4 1’égalité absolue des votes.

[31] Dans P'arrét Carter, la Cour supréme du Canada
a aussi établi que pour déterminer si les 1égislateurs ont
respecté l'atticle 3 de la Charte en créant les
circonscriptions électorales, les tribunaux ne devraient
conclure A une violation que dans les cas ol: «des
personnes raisonnables, appliquant les principes
appropriés, n’auraient pas pu tracer les limites existantes
des circonscriptions'.

[32] La Cour estime que la raison de cette réticence
tient a la nature délicate du découpage des
circonscriptions électorales, On demande aux
commissions de concilier deux principes opposés: d'un
¢6té, le principe de la parité du pouvoir électoral, qui
donne une importance particulidre a 'individu; de
I'autre, le principe de la communauté d’intéréts, qui
donne une importance au groupe. Trouver un équilibre
entre les deux n’est pas une science exacte, et les
tribunaux respectent done les choix des commissions si

leurs décisions sont défendables.

[33] En P'espéce, les demandeurs ont déposé de la
preuve pour montrer qu’il existe une communauté
d’intéréts en Acadie-Bathurst. Ils ont déposé sept
affidavits des résidents de I’ancienne circonscription
d’Acadie-Bathurst. Tous les sept attestent qu’il y a de
forts liens linguistiques, historiques, sociaux et
administratifs en Acadie-Bathurst, et trés peu de liens
entre les collectivités de I’ancienne circonscription
Acadie-Bathurst et celles de Miramichi, Ainsi, 2 titre
d’exemple, Carmel Raiche, une résidente d’ Allardville et
Ian Oliver, unrésident de South Tetagouche, notent dans
leurs affidavits qu’eux-mémes, comme la population
d’Allardville et South Tetagouche, étudient, font des
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hospital and go to recreational centres in the Bathurst
region, and not in Miramichi."

[34] The applicants also filed an affidavit by an expert
witness, Denis Duval. Professor Duval is a professor of
political science. He prepared a study entitled “Rapport
d’étude des limites des circonscriptions proposées parla
Commission de délimitation des circonscriptions
électorales fédérales pour le Nouveau-Brunswick”
Report concerning the Electoral Boundaries proposed by
the Federal Electoral Boundaries Commission for New
Brunswick) which he presented to the Commission.
Professor Duval concluded in his report that the parishes

.of Allardville and Bathurst are part of a single
community of interest with the other parishes of the
former electoral district of Acadie-Bathurst.

{35] The respondent also filed evidence, to show that
there is no community of interest in Acadie-Bathurst.
The respondent filed two affidavits by expert witnesses,
David Johnson and Pierre-Marcel Desjardins.

[36] David Johnson, a professor of political science,
criticized Professor Duval’s report; he said: “The
inherent weakness with Professor Duval’s assessment of
community interest, however, is that it is static,
essentially an assessment of what has been in the past
rather than what might become in the future.”'s

[37] Professor Johnson stated that the readjustment of
the electoral boundaries is fair. He explained that even if
there is a community of interest in Acadie-Bathurst, with
the change to the electoral boundaries new communities
of interest may develop within the community in the
electoral district of Miramichi.'” He also explained that
the fears of the residents in Acadie-Bathurst are
groundless. He said that the residents who become
members of the electoral district of Miramichi will be
able to receive services in French because Canada and
New Brunswick are both bilingual, and he added that it
is of little consequence whether their member of
Parliament is able to speak French because, in his words,
“[a]ll elected representatives are called upon to represent
the interests of all of their constituents regardless of race,

achats, utilisent 1’hopital et fréquentent les centres de
récréation dans la région de Bathurst et non pas a
Miramichi®.

[34] Les demandeurs ont aussi déposé un affidavit
d’un témoin expert, Denis Duval. Professeur Duval est
professeur en sciences politiques. Il a réalisé une étude
intitulée «Rapport d’étude des limites des
circonscriptions proposées par la Commission de
délimitation des circonscriptions électorales fédérales
pour le Nouveaun-Brunswicky» et 1’a présenté a la
Commission. Professeur Duval a conclu dans sonrapport
que les paroisses d’ Allardville et de Bathurst font partie
d’'une méme communauté d’intéréts avec d’autres
paroisses de D’ancienne circonscription d’Acadie-
Bathurst.

[35] Le défendeur a aussi déposé de la preuve, pour
montrer qu’il n’y a pas de communauté d’intéréts en
Acadie-Bathurst. Elle a déposé deux affidavits de
témoins experts, David Johnson et Pierre-Marcel
Desjardins.

[36] DavidJohnson, professeur ensciences politiques,
critique le rapport du professeur Duval, disant; Toutefois
la faiblesse inhérente de I’évaluation faite par M. Duval
de la communauté d’intéréts est qu’il s’agit d’une
évaluation statique, qui est essentiellement tournée vers
le passé et qui ne tient pas compte de ce qui pourrait se
produire dans le futur'®.»

{371 M. Johnson atteste que la fagon de redécouper les
circonscriptions électorales est juste. Il explique que,
méme §’il y a une communauté¢ d’interéts en
Acadie-Bathurst, avec le changement aux circonscrip-
tions électorales, de nouvelles communautés d’ intéréts
peuvent se développer au sein de la collectivité dans la
circonscription électorale de Miramichi'’. Il explique
aussi que les craintes des résidents en Acadie-Bathurst
sont sans fondement. 1l affirme que les résidents qui
deviennent des membres de la circonscription de
Miramichi pourront recevoir des services en frangais
parce que le Canada et le Nouveau-Brunswick sont tous
deux bilingues, et il ajoute qu’il importe peu que leur
député sache parler frangais car, selon lui, [TRADUCTION]
«[I]es représentants élus doivent représenter les intéréts
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national or ethnic origin, colour, religion, sex, age or
mental or physical disability, and many other social

characteristics inclusive of language”.'®

[38] Professor Desjardins also criticized Professor
Duval’s report, but for other reasons. Primarily, he noted
that Professor Duval analyzed the entirety of the
electoral districts in New Brunswick whose electoral
boundaries were readjusted, while Professor Desjardins
analyzed the communities affected by the electoral
boundaries readjustment.'’

{39] After analyzing various criteria, Professor
Desjardins concluded:

[TRANSLATION] . . . in terms of various socioeconomic
characteristics, there is little difference between the situation
in the electoral districts of Acadie-Bathurst and Miramichi
because those communities share multiple characteristics;

As well, I can conclude that, for the subregions, there are no
conclusive trends;?

[40] The Court prefers the applicants’ evidence to the
respondent’s. First, Professor Johnson, who testified for
the respondent, supported Professor Duval’s results. In
his affidavit, he said: “This is not in any way to be read
as a critique of Professor Duval’s empirical findings
regarding the existence of a francophone community of
interest in Acadie-Bathurst.”!

[41] Second, Professor Johnson’s report is
problematic. He did not take into consideration the legal
principles set out in section 3 of the Charter. He
criticized the applicants’ argument in which they contend
that the readjustment of electoral boundaries would
dilute the voice of francophones in the electoral districts
and create a strong possibility that the member of
Parliament would be unable to represent the interests of
francophones; he said: “The core proposition here . . . is
that any individual is capable of sympathetic reasoning
in relation to other individuals. Any person can be
sensitive to, concerned about, and capable of responding
to the needs of other persons within this society.”?
Professor Johnson regarded the applicants’ fears as

de tous leur électeurs, indépendamment de leur race, de
leur origine nationale ou ethnique, de leur couleur, de
leur religion, de leur sexe, de leur fge, de lewrs
déficiences mentales ou physiques ou de toute autre
caractéristique sociale, y compris la langue»'.

[38] M. Desjardins critique également le rapport du
professeur Duval, mais pour d’autres raisons.
Principalement, il note que M. Duval a analysé
I’ensemble du découpage des circonscriptions électorales
de la province du Nouveau-Brunswick, tandis que M.
Desjardins a analysé les collectivités touchées par le
redécoupage des circonscriptions électorales'.

[39] Aprés avoir analysé différents critéres, le
professeur Desjardins a conclu:

[...]en regard de plusieurs caractéristiques socio-
économiques, il existe peu de différence entre la situation
prévalant dans les circonscriptions d’Acadie-Bathurst et de
Miramichi car ces communautés partagent de multiples
caractéristiques;

Egalement, je peux conclure qu’il n’existe pas, pour les
sous-régions, de tendances concluantes?®;

[40]1 LaCourpréfére laprenve des demandeurs i celle
du défendeur. Premiérement, M. Johnson, témoin pour
le défendeur, appuie les résultats du professeur Duval.
Dans son affidavit il dit: [TRADUCTION] «Cela ne doit
d’aucune fagon étre interprété comme un critique des
conclusions empiriques de M. Duval relativement 2
Pexistence d’une communauté d’intéréts francophone en
Acadie-Bathurst»?!,

[41] Deuxiémement, le rapport de M. Johnson est
problématique. Il ne tient pas compte des principes
juridiques de larticle 3 de la Charte. Il critique
Pargument des demandeurs dans lequel ils prétendent
que la redivision des circonscriptions diluerait la voix
des francophones dans les circonscriptions et créerait la
forte possibilité que le député pourrait ne pas représenter
les interéts des francophones, en disant: [TRADUCTION]
«L’idée maitresse ici [. . .J c’est que toute personne est
capable de faire preuve de compréhension envers
d’autres personnes. Toute personne est capable d'étre
attentive et de répondre aux besoins d’autres personnes
dans cette société»??. Le professeur Johnson considére
que les craintes des demandeurs sont «illogiques.» (A
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“illogical”. (At the hearing, the respondent apologized to
the Court and the applicants for the use of the expression
“illogical” by Professor Johnson instead of some other
word, but nonetheless, those fears were disregarded by
Professor Johnson.)®

{42] The Supreme Court of Canada has in fact rejected
that way of looking at things. In Carter, the Court said:
“to insist on voter parity might deprive citizens with
distinct interests of an effective voice in the legislative
process as well as of effective assistance from their
representatives in their ‘ombudsman’ role.”” The Court
acknowledged that a minority group’s fear that it will not
be adequately represented by its member of Parliament
was not without basis; the opposite is in fact true,
because the reality in a democracy is that an glected
representative who is faced with the conflicting interests
of the majority and a minority will often have to choose
to represent the interests of the majority.

{43] Another problem is that Professor Johnson’s
report contains a lot of hypotheticals. For example, he
wrote that even if there is a community of interest in the
former electoral district of Acadie-Bathurst, a
community of interest will develop in the new electoral
district of Miramichi, without explaining either when or
how that will happen® His conclusion is simply
speculation.

[44] The last problem that the Court sees in Professor
Johnson’s report is his tendency to exaggerate some
points while disregarding the facts that refute his
hypothesis. This was particularly evident when he talked
about economic community of interest. He concluded
that there is a community of interest between the regions
of Acadie-Bathurst and Miramichi. He reached that
conclusion from testimony given at one of the
Commission’s hearings.?® On the other hand, he failed to
consider the fact that all the other presenters, both
individuals and mayors or representatives of
organizations, testified that there is a community of
interest in the former electoral district of
Acadie-Bathurst, but not between Acadie-Bathurst and
Miramichi. This bias makes his report less persuasive.

[45] Professor Desjardins’ report does not suffer from
those flaws. Nonetheless, the Court prefers Professor

I’audience, le défendeur s’excusait devant la Cour et face
aux demandeurs concernant le terme «illogiques» utilisé
par M. Johnson plutdt qu’un autre mot, mais néanmoins,
ces craintes sont mises de c¢6té par M. Johnson.)?

[42] Pourtant, la Cour supréme de Canada a rejeté
cette fagon d’envisager les choses. Dans Carter, la Cour
a dit: «en insistant sur la parité des nombres, on pourrait
priver des citoyens, ayant des intéréts distincts, d’une
voix effective au sein du processus législatif aussi bien
que d’une aide réelle de la part de leurs représentants
dans leur rble d’“ombudsman”»*. La Cour a reconnu
que les craintes d’une minorité de ne pas étre
adéquatement représentée par son député n’étaient pas
sans fondement, bien au contraire, puisque la réalité
d’une démocratie est quun député, partagé entre les
besoins de la majorité et ceux d’une minorité, choisira

souvent de défendre les intéréts de la majorité.

[43] Un autre probléme c’est que le rapport de M.
Johnson contient beaucoup d’hypothéses. Par exemple,
il écrit que méme §’il y a une communauté d’intéréts
dans P'ancienne circonscription électorale d’Acadie-
Bathurst, une communauté d’intéréts se développera
dans la nouvelle circonscription de Miramichi, sans
expliquer ni quand ni comment cela se fera®. Sa
conclusion reléve de la spéculation.

[44] Le probléme final que la Cour voit dans le
rapport du professeur Johnson est sa tendance 3 exagérer
certains points tout en négligeant les faits qui vont &
Pencontre de son hypothése. Cela est particuliérement
évident lorsqu’il parle de la communauté d’intéréts
économiques. Il conclut qu’il existe une communauté
d’intéréts entre les régions d’Acadie-Bathurst et de
Miramichi. Il tire cette conclusion d’un témoignage
donné qu’a une des audiences de la Commission®. Par
contre, il ne considére pas que tous les autres
intervenants, tant des particuliers que des maires ou des
représentants d’organismes, ont témoigné qu’il existe
une communauté d’intéréts dans 1’ancienne
circonscription Acadie-Bathurst, mais non entre
Acadie-Bathurst et Miramichi. Ce parti pris rend son
rapport moins convaincant.

[45] Lerapportdu professeur Desjardins ne comporte
pas ces défauts. Néanmoins, la Cour préfére le rapport
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Duval’s report to Professor Desjardins’. The indicators
that Professor Duval used for determining the
communities of interest are very detailed.”’ Professor
Desjardins, on the other hand, used fewer and less varied
indicators.?® The Court finds that Professor Duval’s
report is more thorough than Professor Desjardins’, and
the Court therefore accepts Professor Duval’s results.

[46] The Court also believes that the testimony given
by the applicants’ witnesses is very important. The
region spoke with a united voice. Representatives of
associations, mayors from the different towns and the
member of Parliament for Acadie-Bathurst filed
affidavits and made submissions to the Commission. A
petition signed by over 2,000 people was presented to
the Commission.

[47] The people explained that the region is unique.
According to one presenter, it has the highest
concentration of Acadians in Canada.” In the course of
the hearings, a number of presenters talked about the
importance of having a strong Acadian voice, and
reminded the members of the Commission of the
historical wrongs done to the Acadians.*® Having regard
to the evidence as a whole, the Court finds that there is
a community of interest in Acadie-Bathurst.

[48] The Commission in fact reached the same
conclusion. It agreed that there was a community of
interest in Acadie-Bathurst, and it was even aware that
parity of voting power is not the only consideration in
readjusting electoral boundaries. However, it decided
that a variance of -21 percent was simply too large, and
that despite the existence of a community of interest in
Acadie-Bathurst it was necessary to reduce Miramichi’s
variance from the electoral quota, It therefore transferred
the parish of Allardville and part of the parishes of
Sauwmarez and Bathurst to the electoral district of
Miramichi.*’

[49] Because the primary consideration in determining
whethera population has effective representation is voter
parity, and that a commission does not contravene
section 3 of the Charter unless “reasonable persons
applying the appropriate principles . . . could not have

du professeur Duval 2 celui du professeur Desjardins.
Les indicateurs de M. Duval pour déterminer les
communautés d’interéts sont trés détaillés®. M.
Desjardins, quant & Iui, utilise moins d’indicateurs et ils
sont moins variés®, La Cour estime que le rapport du
professeur Duval est plus approfondi que celui du
professeur Desjardins, et la Cour accepte donc les
résultats du professeur Duval.

[46] Finalement, la Cour estime que le témoignage des
témoins des demandeurs est trdés important. La région a
parlé d'une voix unie. Des représentants des
associations, des maires des différentes villes, ct le
député d’ Acadie-Bathurst ont déposé des affidavits et on
fait des représentations devant la Commission. Une
pétition, signée par plus de 2 000 personnes a 6té
présentée 3 la Commission.

[47] Les gens expliquent que larégion est unique. Elle
a, d’aprés un intervenant, la plus grande concentration
d’Acadiens au Canada®, Pendant les audiences, plusieurs
intervenants ont parlé de I'importance d’avoir une voix
acadienne forte, et ont rappelé aux membres de la
Commission les torts historiques causés aux Acadiens™.
La Cour estime, tenant compte de la preuve dans son
ensemble, qu'il y a une communauté d&’intéréts cn
Acadie-Bathurst.

[48] La Commission en est d’aillewrs arrivée & la
méme conclusion. Elle a accepté qu’il y avait une
communauté d’intéréts en Acadie-Bathurst, et elle était
aussi consciente que la parité du pouvoir électoral n’cst
pas le seul critére & évaluer en redécoupant des
circonscriptions électorales. Toutefois, et elle a décidé
qu’un écart de -21 % était tout simplement trop grand, et
malgré Pexistence d'une communauté d’intéréts en
Acadie-Bathurst, il était nécessaire de réduire I’écart de
Miramichi par rapport au quotient électoral. Par
conséquent, elle a transféré la paroisse d’ Allardville et
une partie des paroisses de Saumarez et de Bathurst 4 1a
circonscription de Miramichi®'.

[49] Vu que le critére primordial pour déterminer si
une population jouit d"une représentation effective est
I’égalité des suffrages, et vu qu'une commission
n’enfreint I’article 3 de la Charte que si «des personnes
raisonnables, appliquant les principes appropriés,
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set the electoral boundaries as they exist”, the Court
finds that the Commission did not contravene section 3
of the Charter when it decided to transfer the parishes
from Acadie-Bathurst to Miramichi.

[50] That decision is reasonable, and accordingly the
Commission did not contravene section 3 of the Charter.

Section 1 of the Charter

[51] However, if the Court is in error and the
Commission did contravene section 3 of the Charter, the
Court does not believe that the decision can be
safeguarded by section 1 of the Charter.

[52] The Supreme Court of Canada stated the test for
determining whether a Charter violation is safeguarded
by section 1 as follows:

The government first must demonstrate that the objective of
the legislation is sufficiently pressing and substantial to
warrant violating a Charter right. The objectives must be
neither “trivial” nor “discordant with the principles integral to
a free and democratic society”: Oakes, supra, at p. 138. Once
this has been established, the government must then
demonstrate that the infringement is proportionate, namely,
that the legislation is rationally connected to the objective, that
it minimally impairs the Charrer right in question, and that the
salutary benefits of the legislation outweigh the deleterious
effects.

[53] Under the test in Oakes,” the Court must weigh
the rights of the individual and the needs of society.
Evidence regarding the needs of society is therefore
needed. The respondent, who has the burden of proof,**
offered nothing on this point. Accordingly, it is
impossible to do a proper section 1 analysis, and the
respondent has failed to show that the violation was
justified.

Does the Proclamation contravene section 15 of the
Readjustment Act?

Standard of Review

[54] The respondent contends that the standard of
review is the standard of the patently unreasonable
decision.

n’auraient pas pu tracer les limites existantes des
circonscriptions» la Cour conclut que la Commissionn’a
pas enfreint ’article 3 de la Charte quand elle a décidé
de transférer des paroisses d’Acadie-Bathurst a
Miramichi.

[50] Cette décision est raisonnable, et par conséquent,
la Commission n’a pas enfreint ’article 3 de la Charte.

L’article 1 de la Charte

[511 Pourtant, si la Cour n’a pas raison, et que la
Commission a violé ’article 3 de la Charte, l