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MEMORANDUM RESPECTING APPEALS
TO THE FEDERAL COURT OF APPEAL
WHERE NO REASONS ARE GIVEN

Easton v. The Queen [1976] 2 F.C. 360. Appeal

[A-254-76] dismissed with costs November
17, 1976. The Chief Justice (in oral reasons
from the bench, not circulated): “The appel-
lant’s contention as I understand it comes to
this that paragraph (b) of 23(3) of the Income
Tax Application Rules applies to the applica-
tion of paragraph (a) thereof but does not
apply to the application of paragraph (c)
thereof. In my view, paragraph (b) is a
“deeming” provision that, by its terms,
applies equally in the application of both
paragraphs (a) and (¢) and the appeal shall,
therefore, fail.”

NOTE CONCERNANT LES JUGEMENTS

PRONONCES PAR LA COUR D’APPEL
FEDERALE SANS COMMUNICATION
DE MOTIFS

Easton c¢. La Reine [1976] 2 C.F. 360. Appel

iv

[A-254-76] rejeté avec dépens le 17 novembre
1976. Le juge en chef (dans ses motifs oraux
rendus 4 I’audience, non communiqués): «La
prétention de I'appelant, si je la comprends
bien, se résume a dire que l'alinéa b) du
paragraphe 23(3) des Régles concernant I'ap-
plication de I'impot sur le revenu touche 'ap-
plication de I’alinéa @) du méme paragraphe,
mais non celle de 1’alinéa ¢). Je suis d’avis que
I’alinéa b) est une disposition créant une «pré-
somption» qui, par son language, touche
autant Papplication de ’alinéa a) que celle de
’alinéa c¢) et que, par conséquent, I’appel doit
étre rejetén
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ERRATUM
1976 Vol. 2, page 768

The English version is amended by adding the La version anglaise est modifiée par 1’adjonc-
words ‘“Terms and Conditions of” after the word  tion des mots «Terms and Conditions of» aprés le
“Service” in the line preceding line indicator “b”. mot «Service» dans la ligne qui précéde I'indica-

teur «b».



ERRATUM

1976, Vol. 1, Part 7

Index

Page 693

In the case Anwar v. Minister of Manpower &
Immigration (5th case in Jleft-hand column) the
Court reference number is amended from A-422-
75 to A-442-75.

1976, Vol. 1, 7¢ fascicule

Index

- Page 709

Dans I'arrét Anwar c¢. Le ministre de la main-
d’ceuvre et de 'Immigration (1° arrét de la colonne
gauche) le renvoi au numéro du greffe A-422-75
doit se lire A-442-75.
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T-1772-76
James Joseph Peter Doran (Petitioner)
V.

The Queen and the Minister of Manpower and
Immigration (Respondents)

Trial Division, Walsh J.—Montreal, May 17 and
25, 1976.

Immigration—Application for mandamus and declaration—
Department of Manpower and Immigration refusing to recom-
mend confirmation of offer of employment to petitioner, a U.S.
citizen on a student visa—Petitioner seeking declaration that
requirement of work permit unconstitutional and ultra vires—
Immigration Act, R.S.C. 1970, c. I-2, 5. 7(1)(f) and Regula-
tions, ss. 3D(1),(2)(a)(i), 3G(d), and 35(1).

Petitioner, a U.S. citizen legally in Canada on a student visa,
required an employment visa before undertaking employment.
A letter was written by the prospective employer to the Depart-
ment of Manpower and Immigration stating that summer work
had been offered petitioner, and that he was well qualified for
it. In spite of this, the confirmation of offer of employment
form was rejected after a six-week delay, having been coded as
rejected by a clerk in the Manpower office. As a result,
petitioner sought mandamus, and a declaration that the
requirement of a work permit issued by the Department was
unconstitutional and wltra vires.

Held, the petition is dismissed. Initially, mandamus would
not lie against the Crown in any event. While a non-immigrant
student may not work without permission of a departmental
officer, section 3D of the Regulations provides that the officer
shall issue the work visa, unless, on the basis of information
provided by the national employment service, a qualified citizen
or permanent resident is willing and available for the job, and
there is no reason to believe that a prospective employer would
not accept a citizen or permanent resident. Under section
3G(d) of the Regulations, however, a work visa may be issued
to a person to whom the Minister feels section 3D(2)(a)(i)
should not apply, due to special circumstances, thus giving the
Minister the final say. This does not justify mandamus against
him when he has not been asked to find special circumstances,
and the issuing officer has not yet made a decision. If the
procedure as described by respondents is standard, evidently
the immigration officer makes no independent determination,
nor does he hear applicant’s submissions, but automatically
follows the recommendation of the employment service. In
effect, this puts both applicant and prospective employer at the
mercy of whatever summary determination may be made by
the clerk in charge in the Manpower office, without appeal,
except possibly to the Minister under Regulation 3G(d). The
issuing officer is not bound by the information given by the
national employment service. The issuing officer must decide;
to require him to accept the opinion of the clerk in the
Manpower office is an unacceptable delegation of his authority.
Nor is it enough for the clerk, simply by means of a number
code, to indicate to the officer that there are citizens or

T-1772-76
James Joseph Peter Doran (Requérant)
c.

La Reine et le ministre de la Main-d’ceuvre et de
PImmigration (Intimés)

Division de premiére instance, le juge Walsh—
Montréal, les 17 et 25 mai 1976.

Immigration—Demande de bref de mandamus et de juge-
ment déclaratoire—Refus du ministére de la Main-d’ceuvre et
de I'Immigration de recommander la confirmation d’une offre
d’emploi faite au requérant, citoyen américain détenant un visa
d’étudiant—Le requérant sollicite un jugement déclarant
inconstitutionnelle et ultra vires l'exigence d'un visa d’em-
ploi—Loi sur l'immigration, S.R.C. 1970, c. I-2, art. 7(1)f) et
le Réglement, art 3D(1},(2}a)(i), 3Gd) et 35(1).

Le requérant, citoyen américain licitement entré au Canada
grice 4 un visa d’étudiant, avait besoin d’un visa d’emploi pour
travailler. L’employeur éventuel a écrit une lettre au ministére
de la Main-d’ceuvre et de 'Immigration, déclarant qu’on avait
offert un emploi d’été au requérant et qu’il possédait les
aptitudes nécessaires pour 'occuper. Malgré cette lettre, la
formule de confirmation de I'offre d’emploi a été rejetée aprés
un délai de six semaines, le code que lui avait donné un employé
du bureau de la Main-d’ceuvre attestant de son rejet. Le
requérant sollicite donc un bref de mandamus et un jugement
déclarant inconstitutionnelle et wultra vires la condition qui
impose I’obtention d’un visa d’emploi délivré par le Ministére.

Arrét: la requéte est rejetée. Tout d’abord, il n’y aurait pas
lien de décerner un bref de mandamus contre la Couronne.
Bien qu’un étudiant non-immigrant ne puisse travailler sans
l’autorisation d’un fonctionnaire du ministére, l’article 3D du
Réglement porte que le fonctionnaire doit délivrer le visa
d’emploi sauf s’il regoit du service national de placement des
renseignements indiquant qu’un citoyen canadien ou un rési-
dent permanent, dont les aptitudes correspondent & I’emploi, est
prét & prendre cet emploi et est libre de le faire et qu’il n’y 2
pas lieu de croire que I'employeur éventuel pourrait refuser
d’embaucher un citoyen canadien ou un résident permanent.
Cependant conformément & l'article 3Gd) du Réglement, un
visa d’emploi peut &tre délivré & une personne & I’égard de
laquelle, de I’avis du Ministre, les dispositions du sous-alinéa
3D(2)a)(i) ne devraient pas s’appliquer en raison de circons-
tances particuliéres. La décision finale appartient donc au
Ministre. Cela ne justifie pas ’émission contre lui d’un bref de
mandamus lorsqu'on ne lui a pas demandé de conclure &
l'existence de circonstances particuliéres et que le fonctionnaire
compétent n’a encore pris aucune décision. Si c’est la fagon
habituelle de procéder, il est évident que le fonctionnaire &
I'immigration ne prend aucune décision de son propre chef, pas
plus qu’il n’entend les observations du requérant, se contentant
simplement de suivre automatiquement la recommandation du
service de placement. De sorte que le requérant, aussi bien que
Pemployeur éventuel, se trouvent i la merci d’une décision
sommaire par un employé de la Main-d’ceuvre, sans possibilité
d’en appeler, sauf peut-étre au Ministre conformément & I'arti-
cle 3Gd) du Réglement. Le fonctionnaire compétent n’est pas
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permanent residents available. While it is not unconstitutional
or in violation of the Canadian Bill of Rights to give Canadians
preference, all applications of non-citizens on student visas for
work visas should not be turned down automatically. Each
should be carefully considered on its merits.

Lignos v. Minister of Manpower and Immigration [1973]
F.C. 1073, applied.

PETITION.
COUNSEL:

G. Postelnik for petitioner.
S. Paquette for respondents.

SOLICITORS:

Postelnik, Postelnik & Scott, Montreal, for
petitioner.

Deputy Attorney General of Canada for
respondents.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

WaLsH J.: This is a petition for issuance of a
writ of mandamus against respondents arising out
of the refusal of the Department of Manpower and
Immigration to recommend the confirmation of an
offer of employment made to petitioner, a United
States citizen legally in Canada on a student visa,
who requires an employment visa before undertak-
ing siuch employment pursuant to the provisions of
section 3D of the Immigration Regulations P.C.
1962-86, February 1, 1962 [SOR/62-36]. The
petition seeks a declaration that the requirement of
a work permit issued by the Department of Man-
power and Immigration to the petitioner is uncon-
stitutional and ultra vires. Reference is made to
the Canadian Bill of Rights and the United
Nations Convention to which Canada has sub-
scribed and it is contended that respondents’ au-
thority over aliens does not extend to granting or
withholding of the right to work.

lié par les renseignements que fournit le service national de
placement. La décision lui incombe; lui imposer d’accepter
l’opinion de I'employé du bureau de la Main-d’ceuvre serait une
délégation de pouvoir inacceptable. Il n’est pas non plus suffi-
sant que ’employé, en se servant simplement d’un numéro de
code, indique au fonctionnaire compétent Dexistence de
citoyens canadiens ou de résidents permanents libres d’accepter
I’emploi en question. Bien qu’il ne soit pas inconstitutionnel ni
contraire 4 la Déclaration canadienne des droits d’accorder la
préférence 4 des Canadiens, toutes les demandes de visa d’em-
ploi présentées par des non-citoyens entrés au Canada en vertu
d’un visa d’étudiant ne doivent pas étre rejetées automatique-
ment. Chacune d’elles doit étre étudiée au fond avec soin.

. Arrét appliqué: Lignos c. Le ministre de la Main-d’ceuvre
et de I'Immigration [1973] C.F. 1073.

REQUETE.
AVOCATS:

G. Postelnik pour le requérant.
S. Paquette pour les intimés.

PROCUREURS:

Postelnik, Postelnik & Scott, Montréal, pour
le requérant.

Le sous-procureur général du Canada pour
les intimés.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE WALsH: Il s’agit d’une requéte visant &
obtenir un bref de mandamus contre les intimés
par suite du refus du ministére de la Main-d’ceuvre
et de 'Immigration de recommander la confirma-
tion d'une offre d’emploi faite au requérant,
citoyen américain licitement entré au Canada
grice 4 un visa d’étudiant, et qui, en application
des dispositions de I'article 3D du Réglement sur
Uimmigration P.C. 1962-86, en date du 1¢ février
1962 [DORS/62-36], a besoin d’un visa d’emploi
pour travailler. La requéte vise 4 obtenir un juge-
ment déclarant inconstitutionnelle et ultra vires la
condition qui impose au requérant 1’obtention d’un

; visa d’emploi délivré par le ministére de la Main-

d’ceuvre et de I'Immigration. On renvoie a la
Déclaration canadienne des droits ainsi qu’a la
Convention des Nations Unies a laquelle a souscrit
le Canada, et 'on prétend que les pouvoirs que
possédent les intimés & I'égard des étrangers ne
vont pas jusqu'd leur accorder ou leur refuser le
droit de travailler.
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It may be immediately pointed out that man-
damus would not lie against one of the respond-
ents, Her Majesty the Queen in Right of Canada,
in any event. The question of imposing a condition
of non-employment on an alien has been dealt with
by the Court of Appeal, in the case of Lignos v.
Minister of Manpower and Immigration [[1973]
F.C. 1073], in which it was held that when a
person has been released from custody pursuant to
section 17 of the Immigration Act', a condition
requiring that that person against whom a depor-
tation order had been issued because he was ille-
gally in Canada, should not accept employment
during his conditional liberty, was a condition
flowing naturally from the objects foreseen in the
Immigration Act and did not constitute a cruel or
unjust punishment. While the facts were substan-
tially different from the present case in which
there is no question of petitioner being in Canada
illegally, and it dealt with the imposition of this
condition by the immigration officer rather than
with the constitutionality of Regulations requiring
an employment visa before a person in the country
by virtue of a student visa can take employment,
the Regulation appears to me to be a reasonable
one and which flows naturally from the provisions
of the Act, section 57 of which permits the Gover-
nor in Council to make “regulations for carrying
into effect the purposes and provisions of this
Act”.

Section 7(1)(f) of the Act permits the entry as
non-immigrants of students “while they are in
actual attendance at any university or college”.
Section 35(1) of the Regulations permits a student
to enter and remain in Canada as a non-immigrant
provided inter alia that he complies with all the
requirements of the Act and Regulations and that
he has sufficient financial resources to maintain
himself and any dependants accompanying him
during the period for which he is admitted as a
student, and section 35(2) states “A student
referred to in subsection (1) and his dependants
shall not take employment in Canada without the
written permission of an officer of the Depart-
ment”. It is evident that when petitioner was
admitted as a non-immigrant on a student visa he

'R.S.C. 1970, c. I-2.

Soulignons immédiatement que, de toute fagon,
il n’y aurait pas lieu de décerner un bref de
mandamus contre 'un des intimés, Sa Majesté la
Reine du chef du Canada. L’arrét Lignos c. Le
ministre de la Main-d’ceuvre et de I'Immigration
[[1973] C.F. 1073] traite de la condition exigeant
qu’un étranger n’accepte pas d’emploi. Dans cette
décision, la Cour d’appel a statué que la condition
exigeant qu'une personne frappée d’une ordon-
nance d’expulsion au motif qu’elle se trouve illéga-
lement au Canada et qui, en vertu de I'article 17
de la Loi sur Uimmigration', a été libérée apres
avoir été mise sous garde, n’accepte pas d’emploi
pendant sa libération conditionnelle, est une condi-
tion qui découle naturellement des objets prévus
par la Loi sur l'immigration et n’inflige aucune
peine ou traitement cruel et inusité. Les faits
différent donc considérablement; dans P’affaire
précitée, le requérant était entré illégalement au
Canada, ce qui n’est pas le cas en Pespece, et il
contestait la condition imposée par le fonctionnaire
4 'immigration, alors qu’en 1’espéce, le requérant
conteste la constitutionnalité d’'un Réglement exi-
geant qu’une personne entrée au Canada aux
termes d’un visa d’étudiant obtienne un visa d’em-
ploi avant d’exercer un emploi. Néanmoins, le
Réglement me semble étre raisonnable et découler
naturellement des dispositions de I’article 57 de la
Loi qui permet au gouverneur en conseil d’établir
«des réglements pour la réalisation des fins et
I'application des dispositions de la présente loi».

L’article 7(1)f) de la Loi permet aux étudiants
d’entrer au Canada a titre de non-immigrants
«pendant qu’ils fréquentent effectivement une telle
université ou un tel colléger. L’article 35(1) du
Réglement permet & un étudiant d’entrer et de
demeurer au Canada i titre de non-immigrant si
notamment il satisfait a toutes les exigences de la
Loi et du Réglement et posséde les ressources
financi¢res suffisantes pour subvenir 4 ses besoins
et 4 ceux de toute personne a sa charge qui

i Paccompagne au cours de la période pendant

laquelle il est admis en qualité d’étudiant, et l’arti-
cle 35(2) porte qu'«in étudiant mentionné au
paragraphe (1) ainsi que les personnes 4 sa charge
ne doivent pas accepter d’emploi au Canada sans

i la permission écrite d’un fonctionnaire du minis-

1S.R.C. 1970, c. I-2.
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was so admitted subject to this condition, of which
he must have been aware.

Subsections 3D(1) and (2){(a)(i) of the Regula-
tions provide as follows:

3D. (1) A person who wishes to obtain an employment visa
shall make application therefor to an issuing officer on a

prescribed form and shall include on the form such information
as the form requires.

(2) Where an issuing officer receives an application for an
-employment visa, he shall issue the employment visa unless

(a) it appears to him from information provided by the
national employment service that

(i) a Canadian citizen or permanent resident qualified for
the employment in which the applicant wishes to engage in
Canada is willing and available to engage in that employ-
ment and, in the case of a person other than a self-
employed person, there is no reason to believe that the
prospective employer will not, for a reason relating to the
nature of the employment, accept a Canadian citizen or
permanent resident for such employment,

The words “national employment service” are
defined in section 3B as “the employment service
referred to in Part VII of the Unemployment
Insurance Act”. (i.e. the regional offices of
Manpower.)

One further section of the Regulations should be
referred to before dealing with the facts. Section
3G(d) reads as follows:

3G. Notwithstanding subparagraph 3D(2)(a)(i) and para-
graph 3D(2)(b), an employment visa may be issued

(d) to a person in respect of whom subparagraph
3D(2)(a)(i) and paragraph 3D(2)(b) should not, in the
opinion of the Minister, be applied because of the existence
of special circumstances.

The Minister, therefore, as might be expected,
has the final say in the matter, but this does not
justify the issue of a writ of mandamus against
him, when not only has he not been asked to find
that special circumstances exist in the present
case, but also the issuing officer has not yet made
any decision on the application.

The facts of the case indicate that on February
25, 1976, a letter was written to the office of the
Department of Manpower and Immigration at
2089 Union Street, Montreal, by Charles H. Ran-

téren. 11 est évident que lorsque le requérant a été
admis 4 titre de non-immigrant en vertu d’un visa
d’étudiant c’était sous réserve de cette condition,
qu’il devait connaitre.

Les paragraphes 3D(1) et (2)a)(i) du Régle-
ment portent que:

3D. (1) Une personne qui désire obtenir un visa d’emploi
doit en faire la demande au fonctionnaire compétent, au moyen

du formulaire prescrit sur lequel elle doit inscrire tous les
renseignements exigés.

(2) Lorsque le fonctionnaire compétent regoit une demande
de visa d’emploi, il doit délivrer ce visa d’emploi sauf

a) s’il regoit du service national de placement des renseigne-

ments indiquant

(i) qu’un citoyen canadien ou un résident permanent du
Canada, dont les aptitudes correspondent & Pemploi que le
candidat désire exercer au Canada, est prét i prendre cet
emploi et est libre de le faire et, s’il ne s’agit pas d’un
travailleur indépendant, qu’il n’y a pas lieu de croire que
I'employeur éventuel pourrait refuser, pour une raison
relative 4 la nature de ’emploi, d’embaucher un citoyen
canadien ou un résident permanent pour exercer cet
emploi,

Selon P'article 3B, I’expression «service national
de placement» signifie: «service de placement dont
il est question 4 la Partic VII de la Loi sur
lassurance-chomage» (C’est-d-dire les bureaux
régionaux de la Main-d’ceuvre).

Avant d’en arriver aux faits, il convient de citer
un autre article du Réglement, I’article 3Gd):

3G. Nonobstant les dispositions du sous-alinéa 3D{(2)a)(i) et
de ’alinéa 3D(2)d), un visa d’emploi peut étre délivré

d) a une personne 4 1'égard de laquelle les dispositions du
sous-alinéa 3D(2)a)(i) et de l'alinéa 3D(2)b) ne devraient
pas s’appliquer, de I'avis du Ministre, en raison de circons-
tances particuliéres.

Par conséquent, comme il fallait s’y attendre, la
décision finale appartient au Ministre, mais cela
ne justifie pas ’émission contre lui d’un bref de
mandamus, lorsque non seulement on ne lui a pas
demandé de conclure a I’existence de circonstances
particuliéres, mais de plus, le fonctionnaire compé-
tent n’a encore pris aucune décision relativement a
la demande.

Les faits en Pespéce indiquent que le 25 février
1976, Charles H. Rannells, directeur de la rési-
dence mixte de 'université McGill, a écrit la lettre
suivante au bureau du ministére de la Main-d’ceu-
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nells, Manager of the Coed Residence of McGill
University, reading as follows:
Coed Residence

3935 University St.
Montreal, Quebec

February 25, 1976

Department of Manpower and Immigration
2089 Union Street
Montreal, Quebec

To Whom It May Concern:

Coed Residences has offered summer work to a number of its
students. All of those employed are Canadian citizens except
one, Mr. James Scott Doran?, on whose behalf I appeal to you.

We would be very grateful to you if you could approve his
working here as a residence host on the basis of his exceptional-
ly conscientious and reliable performance as a volunteer worker
here during the past two (2) years, and his thorough knowledge
of the residences. We need expert help here at the Olympic
Press Village this summer, and here Mr. Doran would give us a
great deal of strength.

Thank you in advance for your consideration.

Yours truly,

Charles H. Rannells
Manager

CHR/dbm

Despite this letter the Confirmation of Offer of
Employment form presented to the Manpower
Office on March 9, signed by Mr. Rannells was
rejected on April 19, 1976, after a delay of 6
weeks, being given the Code number 1 signifying
such rejection by the clerk in Manpower charged
with examining same. In addition to the special
qualifications of petitioner for the job, set out in
Mr. Rannells’ letter, the petition indicates that
petitioner in addition to being fluent in English
and French has knowledge of several other lan-
guages and has had five years training experience
working in the tourist industry in the State of New
York. Petitioner never had an interview or oppor-
tunity to call this to the attention of the Manpower
employee before the rejection.

An affidavit submitted on behalf of respondents
by Gerard M. Poirier, an immigration officer,
states that he interviewed petitioner himself on

2 The difference in name from that appearing in the style of
cause was not raised.

vre et de I’Immigration, situé au 2089 de la rue
Union, & Montréal:

[TRADUCTION] Résidence mixte

3935, rue University
Montréal (Québec)
Le 25 février 1976

Ministére de la Main-d’ceuvre et de ’Immigration

2089, rue Union

Montréal (Québec)

A qui de droit:

Les résidences mixtes ont offert un emploi d’été i certains de
leurs étudiants, qui sont tous citoyens canadiens & I’exception
de M. James Scott Doran?, et c’est en son nom que je
m’adresse 4 vous.

Nous vous serions trés obligés de lui permettre de travailler
en qualité d’hote de notre résidence en considération de sa
connaissance approfondie de nos résidences et du travail béné-
vole qu’il a accompli chez nous au cours des deux (2) derniéres
années avec une conscience et une application remarquables.
Nous avons besoin de 'aide d’un expert au Village de la presse
olympique cet été et la participation de M. Doran nous serait
précieuse.

Je vous remercie 4 'avance de I’attention que vous voudrez
bien accorder 4 cette lettre.
Je vous prie d’agréer ’expression de mes sentiments dévoués.

Charles H. Rannells,
Directeur

CHR/dbm

Malgré cette lettre, la formule de confirmation
de 'offre d’emploi signée par Rannells et parvenue
au bureau de la Main-d’ceuvre le 9 mars a été
rejetée le 19 avril 1976, aprés un délai de 6
semaines; le Code numéro 1 qui lui était donné
attestait que Pemployé de la Main-d’ceuvre chargé
de I’étudier I’avait rejetée. Aprés avoir fait état des
aptitudes particuliéres du requérant pour I’emploi
en question, telles que décrites dans la lettre de
Rannells, la requéte mentionne le fait que non
seulement Doran parle couramment 1’anglais et le
francais mais qu’il connait aussi plusieurs autres
langues et qu’il a travaillé pendant 5 ans dans
I'industrie du tourisme de I’Etat de New York. Le
requérant n’a pas été soumis 4 une entrevue et il
n’a pas eu 'occasion de porter ces précisions i la
connaissance de I'employé de la Main-d’ceuvre
avant le rejet de la confirmation de son offre

' d’emploi.

Dans un affidavit qu’il a soumis au nom des
intimés, Gérard M. Poirier, fonctionnaire a 'immi-
gration, déclare avoir personnellement accordé une

2 L’intitulé de la cause mentionne un nom légérement diffé-
rent. Ce point n’a pas été soulevé.
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March 8, 1976. He states that no employment visa
has yet been issued and that an immigration offi-
cer cannot issue one if the national employment
service provides information indicating that the job
can be occupied by a citizen or permanent resident
of Canada, and that in his experience there is
usually six weeks delay before the immigration
service is informed of the nature of the recommen-
dation; after being advised of it they communicate
with the non-immigrant or call him to an interview
to ‘tell him of the decision taken. If this is the
standard procedure it is evident that the immigra-
tion officer makes no independent determination,
nor- does he hear the applicant’s submissions, but
merely follows automatically the recommendation
of the employment service. This has the effect of
putting not only the applicant, but the employer,
who for special reasons wishes to employ him at
the mercy of whatever determination may be made
by a clerk in the Manpower Office in a summary
manner, without appeal, save possibly to the Min-
ister by virtue of Regulation 3G(d). In the present
case all the immigration officer has before him is
the form of Confirmation of Offer of Employment
with the Code 1 on it which according to Mr.
Poirier’s affidavit indicates that there are citizens
or permanent residents of Canada available for the
job sought by applicant.

I do not accept the view of respondents as set
out in the affidavit of Mr. Poirier and the argu-
ment of respondents’ counsel to the effect that the
issuing officer is bound by the information given
by the national employment service. It is the issu-
ing officer who must make the decision whether or
not to grant the employment visa, and while, from
a practical point of view, it must be conceded that
he cannot investigate each application personaily
nor has he the information available to the nation-
al employment service, on the availability of a
Canadian citizen or permanent resident for the
job, it is nevertheless going too far to say that he
must accept the opinion of the clerk in the national
employment service {(Manpower) who examined
the application. This would be an unacceptable
delegation of his authority, when the decision must
be made by him. Nor do I consider it sufficient, in
a case such as the present for the Manpower

entrevue au requérant le 8 mars 1976. 1l dit qu’au-
cun visa d’emploi n’a encore été délivré et qu’un
fonctionnaire 4 I'immigration ne peut en délivrer
un si le service national de placement assure qu’un
citoyen ou un résident permanent du Canada peut
occuper le poste en question. Il ajoute que, selon
son expérience en la matiére, il se passe habituelle-
ment 6 semaines avant que le service de 'immigra-
tion ne soit informé de la nature de la recomman-
dation; aprés en avoir pris connaissance, les
responsables communiquent avec le non-immi-
grant ou le convoquent d une entrevue pour lui
faire part de la décision. Si c’est la fagon habi-
tuelle de procéder, il est évident que le fonction-
naire & 'immigration ne prend aucune décision de
son propre chef, pas plus qu’il n’entend les obser-
vations du requérant, se contentant simplement de
suivre automatiquement la recommandation du
service de placement. De sorte que le requérant,
aussi bien que celui qui désire I"employer pour
quelque raison particuliére, se trouvent a la merci
de la décision prise de fagon sommaire par un
employé de la Main-d’ceuvre, sans possibilité d’en
appeler, sauf au Ministre conformément a P’article
3Gd) du Réglement. Dans les circonstances pré-
sentes, le fonctionnaire 4 'immigration ne dispose
que de la formule de confirmation de I'offre d’em-
ploi portant le Code numéro 1 qui, selon l'affidavit
de Poirier, indique qu’il se trouve des citoyens ou
des résidents permanents du Canada préts a occu-
per le poste que sollicite le requérant.

Je ne puis souscrire aux vues exprimées par les
intimés et exposées dans I’affidavit de Poirier, ni &
I’argument de ’avocat des intimés selon lequel le
fonctionnaire compétent est lié par les renseigne-
ments que fournit le service national de placement.
C’est Dofficier compétent qui doit décider d’accor-
der ou de refuser le visa d’emploi. Méme si d’un
point de vue pratique, il faut concéder qu’il ne peut
étudier personnellement chaque demande et qu’il
n’a pas les renseignements dont dispose le service
national de placement pour déterminer si un

. citoyen canadien ou un résident permanent pour-

rait occuper ’emploi en question, on ne peut aller
jusqu’ad dire qu’il doit accepter l'opinion de 'em-
ployé du service national de placement (Main-
d’ccuvre) qui a étudié la demande. Ce serait une

. délégation de pouvoir inacceptable, car c’est 4 lui

qu’il appartient de prendre la décision. Je n’estime
pas non plus suffisant dans un cas comme celui-ci,
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employee to simply, by the use of a code number
“1” indicate to the issuing officer that there are
citizens or permanent residents of Canada avail-
able for the job. It is a matter of common knowl-
edge that unemployment is at a high level in
Canada and that many Canadian students are
encountering difficulty in obtaining suitable
summer employment, and it is entirely proper, and
in my view not unconstitutional nor contrary to the
Canadian Bill of Rights to give them priority. This
does not mean, however, that all applications by
non-citizens in Canada on student visas for
employment visas should be turned down
automatically. Each application should be careful-
ly considered on its merits and section 3D(2)(a)(i)
clearly requires that

1. There must be “a Canadian citizen or perma-
nent resident qualified for the employment” that is
to say not merely a large number of potential
applicants, but some one person whom the issuing
officer finds to be qualified.

2. That the said individual must be “willing and
available to engage in that employment”—that is
to say there must be another applicant for that
specific job.

3. That there is “no reason to believe that the
prospective employer will not, for a reason relating
to the ... employment accept a Canadian citizen
or permanent resident for such employment”. In
the present case the employer went to some pains
in his letter to point out why petitioner is, in his
view, uniquely qualified for the job, and this
employer is especially well qualified to judge this,
being a regular employer of students, and having
pointed out that except for petitioner all the other
students employed for summer work are Canadian
citizens.

The wishes and requirements of a prospective
employer should not lightly be overruled by Man-
power, and in the present case, it would appear
that scant consideration, if any, was given to this
letter from Coed Residences.

I have dealt at some length with this matter
since it is my understanding that the issuing officer
has not yet made a decision in this case. There is
therefore no decision against which mandamus

que employé de la Main-d’cewre, en se servant
simplement du Code numéro «1», indique & I'offi-
cier compétent I’existence de citoyens canadiens ou
de résidents permanents libres d’accepter I'emploi
en question. Il est bien connu que lindice de
chdomage atteint actuellement au Canada wun
niveau élevé, que de nombreux étudiants canadiens
ont de la difficulté a se trouver un emploi d’été
convenable et il n’est que juste, et & mon avis pas
du tout inconstitutionnel ni contraire 4 la Déclara-
tion canadienne des droits, de leur accorder la
préférence. Ce qui ne signifie pas toutefois qu’il
faille rejeter automatiquement toutes les demandes
de visa d’emploi présentées par des non-citoyens
entrés au Canada en vertu d’un visa d’étudiant.
Chaque demande doit étre étudiée au fond, avec
soin, et I’article 3D(2)a)(i) exige clairement:

1. Qu’il y ait «un citoyen canadien ou un résident
permanent du Canada, dont les aptitudes corres-
pondent & ’emploi» c’est-a-dire non seulement un
grand nombre de candidats possibles, mais une
personne bien déterminée qui, selon le fonction-
naire compétent, posséde les aptitudes requises.

2. Que ladite personne soit «préte a prendre cet
emploi et... libre de le faires—c’est-a-dire qu’il
doit y avoir un autre candidat pour le poste en
question.

3. Qu’il n’y ait «pas lieu de croire que 'employeur
éventuel pourrait refuser, pour une raison relative
a4 la nature de P'emploi, d’embaucher un citoyen
canadien ou un résident permanent pour exercer
cet emploi» En lespéce, 'employeur a expliqué en
détail pourquoi, selon lui, le requérant posséde une
compétence qui le rend particuliérement apte &
occuper I'emploi en question, et il est bien placé
pour en juger car il embauche réguliérement des
étudiants et il a souligné qu’a ’exception du requé-
rant, tous les autres étudiants ayant obtenu des
emplois d’été sont des citoyens canadiens.

Le ministére de la Main-d’ceuvre ne devrait pas
écarter 4 la légére les souhaits et les exigences d’un

i employeur éventuel et en lespéce, il semble que

’on ait fait bien peu de cas de la lettre écrite pour
le compte des résidences mixtes.

Jai traité assez longuement de cette affaire car,

i il appert que le fonctionnaire compétent ne s’est

pas encore prononcé a ce sujet. Par conséquent, il
n’existe aucune décision pouvant faire ’objet d’un
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can lie, nor do 1 believe that it should lic against
such a decision, which is properly an administra-
tive one, in any event. However, I consider that
such a decision should be made only after a careful
consideration of all the facts and in accordance
with principles of natural justice, by the issuing
officer himself, and not merely by following some-
one else’s opinion. At the very least it should be
ascertained whether Coed Residences still insist on
the desirability of employing petitioner, or whether
a substitute will be acceptable, and whether in fact
they or Manpower have had an application from
any similarly qualified student who is a Canadian
citizen or permanent resident. I would point out
that the six-week delay, indicated as being normal,
before Manpower’s recommendation reaches the
issuing officer appears to me to be inexcusably
long, and likely to have the effect, by itself, of
preventing an applicant for an employment visa
from obtaining the employment he seeks since it
would be a rare employer who would keep a job
open that long, and this excessive delay appears to
be unjust. It may well be that in the present case,
because of this alone, the job may no longer be
available.

As indicated the petition for writ of mandamus
is dismissed, but in the circumstances, without
costs.

ORDER

Petition for writ of mandamus is dismissed but
without costs.

bref de mandamus et je ne crois pas qu’il y aurait
lieu d’en décerner un contre une telle décision, qui
de toute facon, est purement de nature administra-
tive. Cependant, j’estime qu’avant de se prononcer,
le fonctionnaire compétent doit €tudier avec soin
tous les faits en cause en appliquant les principes
de la justice naturelle et non pas se ranger simple-
ment & lopinion d’autrui. Pour le moins, fau-
drait-il s’assurer que les résidences mixtes jugent
toujours souhaitable d’employer le requérant et
qu’un remplacement ne ferait pas aussi bien I’af-
faire; il faudrait voir également si, de fait, les
résidences ou le service de placement n’ont pas
recu de demande d’un étudiant ayant les mémes
aptitudes pour exercer I'emploi en question et qui
est citoyen canadien ou résident permanent. Je
souligne que la période habituelle de six semaines
avant que la recommandation de la Main-d’ccuvre
ne parvienne au fonctionnaire compétent me
semble inexcusablement longue et pourrait suffire
en elle-méme a empécher la personne qui a
demandé un visa d’emploi d’obtenir I'emploi en
question puisque peu d’employeurs seraient dispo- -
sés 4 maintenir leur offre aussi longtemps. Ce
retard excessif me semble injuste. Il se peut fort
bien qu’en ’espéce, pour cette raison seule, on ait
pourvu & I’emploi en cause.

Comme je 'ai indiqué, la requéte visant a obte-
nir un bref de mandamus est rejetée mais, vu les
circonstances, sans dépens.

ORDONNANCE

La demande visant i obtenir un bref de manda-
mus est rejetée, mais sans dépens.
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T-1874-76

In re Writ of Assistance and in re Narcotic Con-
trol Act

Trial Division, Mahoney J.—Ottawa, June 8,
1976.

Crown—Practice—Motion under Rule 324 for issue of writ
of assistance to “W”, a member of the RCMP—Supporting
affidavit required—Application adjourned pending filing of
material—Narcotic Control Act, R.S.C. 1970, c¢. N-1, s.
10(3}—Federal Court Act, s. 64(2) and Rules 319, 324—
Criminal Code, R.S.C. 1970, ¢. C-34, s. 2—Royal Canadian
Mounted Police Act, R.S.C. 1970, c¢. R-9, s. 17(3).

The Minister of National Health and Welfare applied ex
parte under section 10(3) of the Narcotic Control Act for the
issue of a writ of assistance to one W, a member of the RCMP.
The motion, presented pursuant to Rule 324, was in writing,
without appearance, and without supporting affidavit.

Held, the application is adjourned sine die with leave to
applicant to file additional supporting material and to present
oral argument. The Court refused to deal with the matter
pending the filing of a supporting affidavit. The application
which section 10(3) of the Narcotic Control Act authorizes
must, by virtue of Rule 319(1), be a motion, and, by Rule
319(2), must be supported by affidavit. Section 10(3), standing
alone, appears to support the prevailing practice; there is
nothing to be proved by affidavit, and all the Minister need do
is name the person, and the Court must issue the writ. How-
ever, it is apparent from subsections (1) to (4) of section 10
that Parliament intended that the powers of search and seizure
granted by such a writ be exercised only by a “peace officer”.
If this is correct, there are two problems to be resolved before
this application can be disposed of. (1) Is an appointment under
section 17(3) of the Royal Canadian Mounted Police Act what
creates a “peace officer”, and, if not, what does? (2) Is W a
“peace officer”, for that purpose? There is no evidence that W
has been so appointed, if this is what is necessary, and the
Court is not prepared to deal with these questions under Rule
324, but requires an appearance and vive voce argument.

APPLICATION ex parte.
SOLICITOR:

Deputy Attorney General of Canada.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MAHONEY J.: The Minister of National Health
and Welfare applied, ex parte, pursuant to section

™

T-1874-76

In re un mandat de main-forte et in re la Loi sur
les stupéfiants

a
Division de premiére instance, le juge Mahoney—

Ottawa, le 8§ juin 1976.

Couronne—Pratique—Requéte en vertu de la Régle 324
pour la délivrance & «W», agent de la GRC d'un mandat de
main-forte—Nécessité d'un affidavit @ [I'appui—Requéte
ajournée en attendant le dépét de documents—Loi sur les
stupéfiants, S.R.C. 1970, c. N-1, art. 10(3}—Loi sur la Cour
fédérale, art. 64(2) et Régles 319 et 324—Code criminel,
S.R.C. 1970, ¢. C-34, art. 2—Loi sur la Gendarmerie royale
du Canada, S.R.C. 1970, c. R-9, art. 17(3).

Le ministre de la Santé et du Bien-étre social a présenté une
demande ex parte conformément 4 I'article 10(3) de la Loi sur
les stupéfiants pour la délivrance d’un mandat de main-forte a
un certain W, agent de la GRC. La requéte a été présentée par
écrit, sans comparution personnelle, conformément a la Régle
324, sans aucun affidavit a 'appui.

Arrét: la demande est ajournée sine die et le requérant est
autorisé a fournir des renseignements supplémentaires a I’'appui
de la demande et 4 présenter une plaidoirie orale. La Cour a
refusé d’examiner ’affaire avant le dép6t d’un affidavit. La
demande autorisée par article 10(3) de la Loi sur les stupé-
fiants doit étre présentée sous forme de requéte conformément
a la Régle 319(1) et appuyée par un affidavit conformément a
la Régle 319(2). L’article 10(3), pris isolément, semblerait
appuyer la pratique suivie; il n’y a rien a prouver par affidavit
et il suffit au Ministre de désigner la personne & qui le mandat
doit étre délivré et la Cour doit le délivrer. Cependant, il ressort
des paragraphes (1) et (4) de larticle 10 que le Parlement a
voulu que seul un «agent de la paix» exerce le droit de perquisi-
tion et de saisie accordé par un mandat de main-forte. Si cela
est exact, il reste alors deux problémes & résoudre avant de
pouvoir juger cette demande. (1) Une nomination conformé-
ment & I'article 17(3) de la Loi sur la Gendarmerie royale du
Canada confére-t-elle la qualité d’«agent de la paix», et, sinon,
qu’en est-i1? (2) W est-il un «agent de la paix» a cette fin? Rien
ne prouve que W a été nommé agent de la paix, si telle est la
condition nécessaire et la Cour n’est pas préte a examiner ces
questions conformément 4 la Régle 324, mais elle exige une
comparution personnelle et une plaidoirie de vive voix.

DEMANDE ex parte.
PROCUREUR:

Le sous-procureur général du Canada.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MAHONEY: Le ministre de la Santé et
du Bien-&tre social a présenté une demande ex
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10(3) of the Narcotic Control Act! for the issue of
a writ of assistance to one W. The motion was
presented in writing, without appearance, pursuant
to Rule 324. There was no affidavit filed in sup-
port of the application although the application
itself did identify W as a member of the Royal
Canadian Mounted Police engaged in the enforce-
ment of the Narcotic Control Act. 1 refused to deal
with the application pending the filing of a sup-
porting affidavit.

Section 10(3) of the Act provides:

10. (3) A judge of the Federal Court of Canada shall, upon
application by the Minister, issue a writ of assistance authoriz-
ing and empowering the person named therein, aided and
assisted by such person as the person named therein may
require, at any time, to enter any dwelling-house and search for
narcotics.

The relevant paragraphs of Rule 319 are:

(1) Where any application is authorized to be made to the
Court, a judge or a prothonotary, it shall be made by motion.

(2) A motion shall be supported by affidavit as to all the
facts on which the motion is based that do not appear from the
record, which affidavit shall be filed; . . ..

I must admit that my initial rejection of the
application was reactive rather than considered.
The application which section 10(3) of the Act
authorizes must, by virtue of Rule 319(1), be a
motion and, by Rule 319(2), must be supported by
an affidavit. Subsequently, counsel for the Minis-
ter sought, and obtained, a private meeting with
me. He pointed out that the procedure, which I
had rejected, had been followed for a considerable
time and he asked me to reconsider my rejection
while indicating a willingness to adopt a different
procedure should it be the Court’s considered wish.

The Chief Justice of this Court, then President
of the Exchequer Court of Canada, held with
reference to applications for writs of assistance
under another statute?:

... I have come to the conclusion that there is a duty upon a
judge of the Exchequer Court, upon receipt of an application
from the Attorney General of Canada under section 143 of the
Customs Act for the issuance of a Writ of Assistance, to issue

'R.S.C. 1970, c. N-1 as amended by R.S.C. 1970 (2nd
Supp.) c. 10, s. 64(2).

2 In re Writs of Assistance [1965] 2 Ex.C.R. 645 at page
651.

parte conformément & 'article 10(3) de la Loi sur
les stupéfiants' pour la délivrance d’un mandat de
main-forte 4 un certain W. La requéte a été pré-
sentée par écrit, sans comparution personnelle,
conformément 4 la Régle 324. Il n’a été déposé
aucun affidavit 4 I"appui de la demande bien que
celle-ci reconnaissait W comme un membre de la
Gendarmerie royale du Canada chargé de I’exécu-
tion de la Loi sur les stupéfiants. Jai refusé
d’examiner la demande avant le dépdét d’un

~ affidavit.

L’article 10(3) de la Loi dispose:

10. (3) Un juge de la Cour fédérale du Canada doit, 4 la
demande du Ministre, délivrer un mandat de main-forte autori-
sant et habilitant la personne qui y est nommée, aidée et
assistée de tel individu que la personne y nommée peut requérir,
a entrer & toute heure dans une maison d’habitation quelconque
pour découvrir des stupéfiants.

Voici les paragraphes pertinents de la Régle 319:

(1) Lorsqu’il est permis de faire une demande & la Cour, a
un juge ou un protonotaire, la demande doit étre faite par voie
de requéte.

(2) Une requéte doit étre appuyée par un affidavit certifiant
tous les faits sur lesquels se fonde la requéte sauf ceux qui
ressortent du dossier; cet affidavit doit étre déposé, . . . .

Je dois reconnaitre que mon rejet initial de la
demande a été instinctif plutét que motivé. La
demande autorisée par D'article 10(3) de la Loi
doit se présenter sous forme de requéte conformé-
ment 3 la Régle 319(1) et elle doit &tre appuyée
par un affidavit conformément i la Régle 319(2).
Par la suite, I’avocat du Ministre m’a demandé une
entrevue personnelle et il 1’a obtenue. Il a fait
remarquer que la procédure que j'ai rejetée est
suivie depuis longtemps et il m’a demandé de
réexaminer mon rejet tout en se montrant prét i
adopter une procédure différente si la Cour le
souhaitait.

Le juge en chef de la Cour fédérale, alors prési-
dent de la Cour de ’Echiquier du Canada, a statué
relativement aux demandes de mandat de main-
forte présentées conformément a une autre loi%
[TRADUCTION] ... j’en ai conclu qu'un juge de la Cour de
I’Echiquier, auquel le procureur général du Canada demande

conformément & Particle 143 de la Loi sur les douanes de
délivrer un mandat de main-forte, doit le délivrer conformé-

IS.R.C. 1970, c. N-1, modifié par S.R.C. 1970 (2¢ Supp.) c.
10, art. 64(2). )

2In re mandats de main-forte [1965] 2 R.C.E. 645, 4 la
page 651.
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the Writ of Assistance in accordance with the application
conditioned only upon his satisfying himself that the person
named in the application is an “officer”.

There is a distinction between the pertinent provi-
sion of the Customs Act® (and that of the Excise
Act*) on the one hand, and the Narcotic Control
Act (and the Food and Drug Act®) on the other.
The pertinent section of the Customs Act contains
within itself the requirement that the person to
whom the writ issues be an ‘“‘officer” which, by
definition, is “a person employed in the adminis-
tration or enforcement™ of the Act including “any
member of the Royal Canadian Mounted Police”.
Thus the practice, in' applications for writs of
assistance under the Customs Act, is that an
affidavit be filed proving that the person named in
the application is an “officer” within the meaning
of that Act. The practice under tlie Excise Act is
identical.

Section 10(3) of the Narcotic Control Act,
standing by itself, would appear to support the
prevailing practice; there is simply nothing to
prove by affidavit. If the Minister chooses to apply
for a writ of assistance, all that is needed is that he
name a person to whom the writ is to issue and the
Court must issue it. However, it is apparent from
subsections (1) and (4) of section 10 that Parlia-
ment intended that the powers of search and sei-
zure granted by a writ of assistance be exercised
only by a “peace officer”.

The Act does not itself define “peace officer”
nor does it adopt the definition of that term in any
other statute. Without reciting the definition there,
it is manifest that that term as used in the Crimi-
nal Code® embraces classes- of persons, e.g.,
mayors, reeves, prison guards, for whom the Min-
ister’s right to demand a writ of assistance ought
not be conceded by anyone purporting to act in a
judicial capacity without an explicit direction of
Parliament. At common law, the term “peace
officer” appears to embrace that class of public
functionary whose authority permits him to arrest

3R.S.C. 1970, c. C-40, s. 145.

4R.S.C. 1970, c. E-12,5. 78.

5R.S.C. 1970, c. F-27,5. 37(3) and 45.

6 R.S.C. 1970, ¢. C-34, s. 2 as amended by S.C. 1972, ¢. 13,
s. 2.

ment 4 la demande, 4 condition de s’&tre assuré que la personne
désignée dans la demande est un «préposé».

Il y a une distinction entre la disposition pertinente
de la Loi sur les douanes? (et celle de la Loi sur
laccise®) d’une part, et la Loi sur les stupéfiants
(et la Loi des aliments et drogues®) d’autre part.
L’article pertinent de la Loi sur les douanes exige
que la personne & laquelle est délivré le bref soit un
«préposé» qui est par définition «une personne
employée pour I’application ou I'exécution» de la
Loi et comprend un «<membre de la Gendarmerie
royale du Canada». Ainsi en ce qui concerne les
mandats de main-forte demandés en vertu de la
Loi sur les douanes, il est usuel de déposer un
affidavit prouvant que la personne désignée dans la
demande est un «préposé» au sens de cette loi. La
pratique est la méme pour la Loi sur I'accise.

L’article 10(3) de la Loi sur les stupéfiants, pris
isolément, semblerait appuyer la pratique suivie; il
n’y a rien a prouver par affidavit. Si le Ministre
décide de demander un mandat de main-forte, il
lui suffit de désigner la personne a qui le mandat
doit é&tre délivré et la Cour doit le délivrer. Cepen-
dant, il ressort des paragraphes (1) et (4) de
l’article 10 que le Parlement a voulu que seul un
«agent de la paix» exerce le droit de perquisition et
de saisie accordé par un mandat de main-forte.

La Loi ne définit pas clle-méme I’expression
«agent de la paix» et n’adopte pas non plus une
définition de cette expression tirée d’une autre loi.
Sans énoncer ici la définition, il est manifeste que
ce terme, tel qu’il est utilisé dans le Code crimi-
nel¢, comprend des catégories de personnes,
comme par exemple les maires, les reeves, les
gardiens de prison, auxquelles nulle personne
censée agir a titre judiciaire ne devrait accorder le

; pouvoir qu’a le Ministre d’exiger la délivrance d’un

mandat de main-forte sans une directive explicite
du Parlement. En common law, ’expression «agent

38.R.C. 1970, ¢. C-40, art. 145.

4S.R.C. 1970, ¢. E-12, art. 78.

5S.R.C. 1970, ¢. F-27, art. 37(3) et 45.

6§ S.R.C. 1970, c. C-34, art. 2, modifié par S.C. 1972, c. 13,
art. 2.
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without warrant’. Again, the most explicit Parlia-
mentary direction would be welcome if it was the
intention that the Minister may demand, of this
Court, a writ of assistance to issue not only to a
constable but to a justice of the peace, coroner,
sheriff or watchman appointed pursuant to the
Statute of Winchester® or his assistant. It strikes
me that the term “peace officer”, as used in
section 10 of the Narcotic Control Act must have
been intended by Parliament to be somewhat nar-
rower than that comprehended by the common law
or adopted by the Criminal Code.

Be that as it may, any other definition of “peace
officer” has, in so far as members of the RCMP
are concerned, been supplanted by a power of
appointment vested in the Commissioner. Section
17 of the Royal Canadian Mounted Police Act®,
provides in part:

(3) Every officer, and every person appointed by the Com-
missioner under this Act to be a peace officer, is a peace officer

in every part of Canada and has all the powers, authority,
protection and privileges that a peace officer has by law.

By definition “officer” means a commissioned offi-
cer of the force, holding the rank of Sub-Inspector
through Commissioner. It is apparent that not
every member of the RCMP is necessarily a peace
officer; the officers are, and so are other persons
appointed by the Commissioner'®, who, it seems,
need not necessarily be members of the force.

This Court’s obligation in dealing with such an
application, albeit extremely limited in scope, is
very real:

Having regard to the extraordinarily wide powers which are
conferred by statute upon the holder of a Writ of Assistance
and to the fact that, by statute, such a writ, once issued,
continues in effect during the whole of the career of the officer
to whom it is issued, it is of some importance to consider with

" Commentaries on the Laws of England, William Black-
stone, Esq., Book I, Ch. 9; Book IV, Ch. 21.

813 Edw. I (1285), c. 6.

*R.S.C. 1970, c. R-9.

10 Section 17(4) extends the rights etc. of a customs and
excise officer to every member who is appointed a peace officer
by the Commissioner while 17(3) contemplates him appointing
a person, not a member, to be a peace officer. The emphasis is
mine.

de la paix» semble recouvrir cette catégorie de
fonctionnaires publics autorisés par leurs fonctions
a pratiquer une arrestation sans mandat’. Je le
répéte, une directive sans ambiguité du Parlement
serait bienvenue si le législateur entend que le
Ministre puisse réclamer a la Cour fédérale la
délivrance d’un mandat de main-forte non seule-
ment 4 un agent de police mais aussi 4 un juge de
paix, & un coroner, & un shérif ou 4 un gardien
nommé conformément au Statut de Winchester?
ou & son adjoint. Jestime que le Parlement a voulu
donner 4 l'expression «agent de la paix» utilisée
dans P’article 10 de la Loi sur les stupéfiants un
sens plus étroit que celui donné en common law ou
celui adopté par le Code criminel.

Quoi qu’il en soit, en ce qui concerne les mem-
bres de la GRC, le pouvoir de nomination attribué
au Commissaire se substitue a toute autre défini-
tion de ’expression «agent de la paix». L’article 17
de la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada®
prévoit notamment que:

(3) Tout officier ainsi que toute personne nommée par le
Commissaire aux termes de la présente loi pour &tre agent de la
paix sont des agents de la paix dans toute partie du Canada et
jouissent de tous les pouvoirs, de toute I'autorité, de toute la
protection et de tous les priviléges que les lois accordent 4 un
agent de la paix.

Par définition, «officier» signifie un agent de police
mandaté, du sous-inspecteur au commissaire. 1l est
évident que tout membre de la GRC n’est pas
nécessairement un agent de la paix; les officiers le
sont ainsi que d’autres personnes nommées par le
Commissaire'® qui, semble-t-il, n’appartiennent
pas nécessairement 4 la Gendarmerie royale.

L’obligation qui pése sur la Cour fédérale lors-
qu’elle examine une telle demande, est réelle bien
que tres limitée dans sa portée:

[TRADUCTION] Eu égard au pouvoir trés large que la loi
confére au détenteur d’un mandat de main-forte et eu égard au
fait qu’un tel mandat, une fois délivré, reste en vigueur pendant
toute la carri¢re de I'officier auquel il est délivré, il est impor-
tant d’examiner avec soin les circonstances dans lesquelies un

7 Commentaries on the Laws of England, William Black-
stone, livre I, ch. 9; livre IV, ch. 21.

813 Edw. I (1285), c. 6.

?S.R.C. 1970, c. R-9.

0L article 17(4) accorde les droits etc. d’un préposé de la
douane et de I’accise 4 tout membre nommé agent de la paix
par le Commissaire alors que I'article 17(3) prévoit qu’il peut
nommer agent de la paix une personne, et non pas un membre.
C’est moi qui souligne.
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care the circumstances in which one of these writs should be
issued and the form which the writ should take.!!

The form of the writ sought is not in issue here.

If T am right in holding that the issue of a writ
of assistance under section 10(3) of the Narcotic
Control Act must be to a peace officer, then there
are two problems to be resolved before this
application can be disposed of. The first is whether
an appointment under section 17(3) of the Royal
Canadian Mounted Police Act is what creates a
peace officer for purposes of section 10(3) of the
Narcotic Control Act, and if not, what does? Once
that definition is established the remaining, and
narrow, question is whether W is a “peace officer”
for that purpose. I have no evidence that he has
been so appointed by the Commissioner, if that is
what is necessary.

I am not prepared to deal with these questions
under Rule 324. I will require an appearance and
viva voce argument. The identical considerations
apply to the concurrent application under the Food
and Drug Act, with respect to the same RCMP
member (Court No. T-1875-76) and the same
order will go.

ORDER

The application is adjourned sine die with leave
to the applicant to file additional material in its
support and to present oral argument at a date to
be arranged through the Registry, during Long
Vacation or otherwise.

U In re Writs of Assistance [1965] 2 Ex.C.R. 645 at page
647.

tel mandat doit étre délivrié et la forme que celui-ci doit
prendre. !! .

Ici la forme du mandat n’est pas contestée.

Si j’ai raison de prétendre qu’un mandat de
main-forte délivré conformément a I'article 10(3)
de la Loi sur les stupéfiants doit €tre délivré & un
agent de la paix, il reste alors deux problémes a
résoudre avant de pouvoir juger cette demande. En
premier lieu, il faut se demander si une nomination
conformément 4 Particle 17(3) de la Loi sur la
Gendarmerie royale du Canada confére la qualité
d’agent de la paix aux fins de Iarticle 10(3) de la
Loi sur les stupéfiants et dans la négative, il faut
déterminer ce qui confére cette qualité. Cette défi-
nition établie, il reste d savoir si W est un «agent de
la paix» 4 cette fin. Rien ne me prouve qu’il a été
nommé agent de la paix par le Commissaire, si
telle est la condition nécessaire.

Je ne suis pas prét & examiner ces questions
conformément 4 la Régle 324. J’exige une compa-
rution personnelle et une plaidoirie de vive voix.
Les mémes remarques s’appliquent & la demande
concurrente présentée en vertu de la Loi des ali-
ments et drogues en ce qui concerne le méme
membre de la GRC (N° du greffe: T-1875-76) et
I’ordonnance sera la méme.

ORDONNANCE

La demande est ajournée sine die et le requérant
est autorisé & fournir des renseignements supplé-
mentaires & appui et & présenter une plaidoirie
orale 4 une date convenue avec le greffe, soit
pendant les grandes vacances ou & une autre date. -

U In re mandats de main-forte [1965] 2 R.C.E. 645, 4 la
page 647.
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C.A.C.65/76

In re the Canadian Citizenship Act and in re
Klaus Bauer

Citizenship Appeal Court, Addy J—Toronto,
April 27; Ottawa, May 17, 1976.

Citizenship—Appellant residing in Canada from 1960 to
1972—Working abroad thereafter, though maintaining home
and family in Canada—Whether appellant satisfying residence
requirements of s. 10(1)(b) of Canadian Citizenship Act,
R.S.C. 1970, c. C-19, ss. 2, 10(1)(b).

Appellant had resided in Canada from 1960 to 1972. From
1972 on, he was absent from Canada most of the time, having
been posted to various locations abroad, though he maintained
a home in Canada for his wife and family, and though he
returned to Canada on various occasions.

Held, the appeal is dismissed. Clearly, appellant was not
physically residing in Canada for anything like twelve of the
eighteen months immediately preceding his application, and the
question was whether section 10(1)(b) requires actual or “con-
structive” residence. The Canadian Citizenship Act, unlike the
Divorce Act, does not distinguish between ordinary and actual
residence. “Place of domicile”, defined in section 2, was not
used in section 10(1)(b) and, since these words are specifically
defined, it must be assumed that that concept is not to be
included in section 10(1)(b), but that “resided” must have been
intended to have the same meaning as when used in the
definition of “place of domicile” in section 2 (where it means
actual physical residence). Parliament would not give one
meaning to “reside” in section 2 and a different and extended
meaning in section 10(1)(h) where the context in section
10(1)(b) does not necessarily so require. Section 10{1)(b)
requires actual residence.

CITIZENSHIP appeal.
COUNSEL:

K. Bauer for himself.
L. Evans, Q.C., amicus curiae.

SOLICITOR:

Deputy Attorney General of Canada, amicus
curiae.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

ADDY J.: The sole question in issue is whether
the appellant has satisfied the residence require-
ments of section 10(1)(b) of the Canadian Citi-
zenship Act. In all other respects he has been
found to have satisfied the requirements of the
Act. ]

C.A.C. 65/76

In re la Loi sur la citoyenneté canadienne et in re
Klaus Bauer

Cour d’appel de la citoyenneté, le juge Addy—
Toronto, le 27 avril; Ottawa, le 17 mai 1976.

Citoyenneté—L’appelant a résidé au Canada de 1960 d
1972—Il a ensuite travaillé & I'étranger, tout en gardant
Sfamille et résidence au Canada—L appelant a-t-il satisfait
aux exigences relatives d la résidence énoncées a !'article
10(1)b) de la Loi sur la citoyenneté canadienne, S.R.C. 1970, c.
C-19, art. 2 et 10(1)b).

L’appelant a résidé au Canada de 1960 & 1972. A partir de
1972, il a vécu la plupart du temps a I’extérieur du Canada, en
raison de diverses affectations a 1'étranger. Il a cependant
conservé au Canada une résidence ol habitaient sa femme et sa
famille et il est revenu au Canada i diverses reprises.

Arrét: appel est rejeté. Il est évident que I’appelant n’a pas
résidé physiquement au Canada pendant au moins 12 des 18
mois qui précedent immédiatement la date de sa demande, et la
question était de savoir si I'article 10(1)b) exige une résidence
réelle ou une résidence «utiles. La Loi sur la citoyenneté

. canadienne, contrairement & la Loi sur le divorce, ne fait pas de

distinction entre la résidence ordinaire et la résidence réelle.
L’article 10(1)b) n’utilise pas I’expression dieu de domicile»

Y

définie & l'article 2 et puisque les mots sont spécifiquement
définis, il faut en déduire que le législateur n’entendait pas
inclure ce concept a ’article 10(1)b), mais qu’au contraire, il a
voulu accorder au verbe «résider» le méme sens que dans la
définition de 'expression «lieu de domicile» & I’article 2 (ou il
signifie résidence physique réelle). Le Parlement n’accorderait
pas un certain sens au verbe «résider» a ’article 2 et un sens
différent et plus large a ce mot a I'article 10(1)b), alors que son
contexte ne ’exige pas nécessairement. L’article 10(1)b) exige
la résidence réelle.

APPEL en matiére de citoyenneté.
AVOCATS:

K. Bauer pour lui-méme.
L. Evans, c.r., amicus curiae.

PROCUREUR:

Le sous-procureur général du Canada,

amicus curiae.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE ADDY: La seule question en litige est
de savoir si ’appelant satisfait aux conditions de
résidence de l'article 10(1)b) de la Loi sur la
citoyenneté canadienne. On a jugé qu’il satisfait
aux exigences de la Loi 4 tous autres égards.
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By section 10(1)({d), it is required that the appli-
cant satisfy the Citizenship Court that:

(b) he has resided in Canada for at least twelve of the
eighteen months immediately preceding the date of his
application;

The application for citizenship is dated the 7th
of May, 1975. The appellant who had been lawful-
ly admitted to Canada as a landed immigrant in
August 1960 actually resided here until 1972.
From then on, however, he was absent from
Canada most of the time having been posted
abroad by his employer. During all of these
absences he was working for his Canadian employ-
er and was maintaining a home in Canada where
his wife and family actually resided.

During 1973 he worked in Jamaica for most of
the year returning to Canada for a few days on
several occasions. During 1974 he worked in Ja-
maica, the Dominican Republic and Peru, return-
ing to Canada five times for a few days each time.
During 1975, from the Ist of January until the
31st of March, he was working in Peru. Although
the appellant maintained a home in Canada during
these absences, he was not merely abroad as a
visitor but lived there and was employed there.

It is clear that the appellant was not physically
residing in Canada for anything like twelve of the
eighteen months immediately preceding the date
of his application for citizenship and the issue may
therefore be narrowed down to the question of
whether section 10(1)(b) requires actual residence
or whether its requirements can be satisfied by
something more general in the nature of what
might be termed constructive residence.

The Canadian Citizenship Act does not, as in
the case of the Divorce Act (refer section 5(1)(5)),
distinguish between a person who has been ordi-
narily resident in a place and one who has actually
resided there. The Canadian Citizenship Act does
however define “place of domicile” in section 2 as
follows:

2. In this Act

“place of domicile” means the place in which a person has his
home or in which he resides or to which he returns as his
place of permanent abode and does not mean a place in
which he stays for a mere special or temporary purpose;

8

L’article 10(1)b) exige que le requérant démon-
tre 4 la satisfaction du tribunal

b) (qu’il) a résidé au Canada pendant au moins douze des
dix-huit mois qui précédent immédiatement la date de sa
demande;

La demande de citoyenneté est datée du 7 mai
1975. L’appelant, licitement admis au Canada a
titre d’immigrant recu en aoiit 1960, y a résidé
jusqu’en 1972. Aprés cette date cependant, il a
vécu la plupart du temps 4 I’extérieur du Canada,
son employeur I'ayant affecté a I’étranger. Durant
toutes ces absences, il travaillait pour son
employeur canadien et conservait une résidence au
Canada, ou habitaient sa femme et sa famille.

En 1973, il a travaillé 4 la Jamaique pendant la
plus grande partie de I’année, revenant au Canada
pour plusieurs visites de quelques jours. En 1974, il
a travaillé 4 la Jamaique, dans la République
dominicaine et au Pérou, revenant au Canada & 5
reprises pour de brefs séjours. En 1975, du 1*
janvier au 31 mars, il a travaillé au Pérou. Bien
que l'appelant ait conservé une résidence au
Canada pendant ces absences, il n’était pas simple-
ment 4 I’étranger 4 titre de visiteur mais il y vivait
et y travaillait.

11 est évident que l’appelant n’a pas résidé physi-
quement au Canada pendant au moins 12 des 18
mois qui précédent immédiatement la date de sa
demande de citoyenneté et par conséquent, la
question peut se limiter 4 savoir si I'article 10(1)5)
exige la résidence réelle ou si quelque chose de
plus général, que l’on pourrait qualifier de rési-
dence utile, satisferait également aux dispositions
de I'article.

La Loi sur la citoyenneté canadienne, au con-
traire de la Loi sur le divorce (voir larticle
5(1)b)), ne fait pas de distinction entre une per-
sonne qui a ordinairement résidé en un lieu et une
autre qui y a réellement résidé. Toutefois, la Loi
sur la citoyenneté canadienne & Darticle 2, définit
ainsi I’expression dieu de domicile»:

2. Dans la présente loi

dieu de domicile» signifie I'endroit ol une personne a son logis,
ou dans lequel elle réside, ou auquel elle retourne comme 2 sa
demeure permanente, et ne signifie pas un endroit ou elle
séjourne pour une fin spéciale ou temporaire seulement;
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The term “place of domicile,” as defined there-
in, would therefore clearly apply to actual resi-
dence and to the situation which the appellant
claims to be covered by the word “reside” in
section 10(1)(b). The words “place of domicile”
however were not used and, since they are specifi-
cally defined in the Act, it must be assumed that it
was not the intention of the legislator to include
that concept in section 10(1)(b) but, on the con-
trary, in using the word “resided” it must have
been intended that it have the same meaning as
when used in the definition of “place of domicile,”
for, in that definition, “resides” is obviously used
in the sense of actual physical residence. I cannot
conceive that Parliament would give one meaning
to “reside” in section 2, which is the interpretation
section, and a different and extended meaning to
that word in section 10(1)(b) where the context in
the latter section does not necessarily require such
an extended meaning to be attributed to the word.
I must therefore conclude that section 10(1)(b)
requires actual residence.

For the above reasons, the appeal is dismissed
and the finding of the Citizenship Court is
confirmed.

L’expression «lieu de domicile, ainsi défini dans
la Loi, s’appliquerait donc clairement a la rési-
dence réelle aussi bien qu’a la situation qui, selon
lappelant, serait comprise par le verbe «a résidé» a
’article 10(1)b). Cependant, on n’a pas employé
I’expression dicu de domicile» et puisque la Loi la
définit spécifiquement, il faut en déduire que le
législateur n’entendait pas inclure ce concept a
Particle 10(1)b) mais qu’au contraire, en se ser-
vant du verbe «résider», il a voulu lui accorder le
méme sens que dans la définition de ’expression
dicu de domicile». Dans cette définition, en effet,
«réside» est clairement employé au sens de rési-
dence physique réelle. Je ne puis croire que le
Parlement accorderait un certain sens au verbe
aésider» a Particle 2, qui est I’article d’interpréta-
tion, et un sens différent et plus large 4 ce mot a
Particle 10(1)b), dont le contexte n’exige pas
nécessairement que ’expression en cause ait une
acception plus étendue. Je dois donc conclure que
Particle 10(1)b) exige la résidence réelle.

Pour les motifs susmentionnés, I’appel est rejeté
et la décision de la Cour de la citoyenneté est
confirmée.
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T-948-76
Mario Carota (Plaintiff)
V.

Donald Jamieson and Marcel Lessard (Defend-
ants)

Trial Division, Collier J.—Charlottetown, May 18;
Ottawa, May 31, 1976.

Crown—Practice—Plaintiff claiming defendants failed to
comply with requirements of section 25(2) of Government
Organization Act, 1969, re Comprehensive Development Plan
for Prince Edward Island—Seeking interlocutory injunction to
restrain defendants from expending federal funds—Defendants
seeking to strike statement of claim—Government Organiza-
tion Act, 1969, S.C. 1969, c. 28, ss. 21-40—Fund for Rural
Economic Development Act, S.C. 1966-67, c. 41.

Plaintiff claimed that a Comprehensive Development Plan
for Prince Edward Island was formulated by Canada through
defendant Ministers, and that an agreement to carry it out was
entered into providing for commitment of federal funds without
providing for participation by persons, groups etc., in accord-
ance with section 25(2) of the Government Organization Act,
1969. Plaintiff brought a motion for an interlocutory injunction
to restrain defendants from expending federal funds to imple-
ment Phase II of the Plan. Defendants sought to strike the
statement of claim, asserting that it disclosed no reasonable
cause of action, that plaintiff had no standing, and that the
matter, being essentially similar to an earlier action by plaintiff
against the Crown in this Court, which was dismissed, was res
Judicata, or if not, that it was an abuse of process.

Held, both motions are dismissed. As to defendants’ claim,
the issue is very arguable, and should not be disposed of in an
interlocutory proceeding at this stage; it is not a plain and
obvious case of an action which is unsustainable and cannot
succeed. As to the question of standing, while defendants
submitted that the Attorney General of Canada would be the
proper party to bring the action, the Thorson and McNeil
decisions indicate that the Court has a discretion to be exer-
cised in proper circumstances, giving an individual standing to
bring an action which might otherwise be traditionally an ex
relatione type of action. Such discretion to allow standing is not
necessarily confined to an attack on legislation as ultra vires.
Plaintiff has standing; in any case, such a question should not
be determined on a procedural, preliminary motion. Nor is the
submission of res judicata proper; the present statement of
claim is considerably different than the earlier one. The cause
of action is different, the statutory provisions are somewhat
different, and the relief sought is quite different. Nor are the
parties or issues identical. And, the question of standing is on a
different footing than in the earlier action. This action is not an
abuse of process. As to plaintiff’s motion, the case is not
sufficiently strong enough to warrant, at this stage, interference
by way of interlocutory injunction.

T-948-76
Mario Carota (Demandeur)
c.

Donald Jamieson et Marcel Lessard (Défendeurs)

Division de premiére instance, le juge Collier—
Charlottetown, le 18 mai; Ottawa, le 31 mai 1976.

Couronne—Pratique—Le demandeur prétend que les défen-
deurs n'ont pas satisfait aux exigences de I'article 25(2) de la
Loi sur I'organisation du gouvernement, 1969, & I'égard d'un
plan de développement détaillé et complet pour I'lle-du-
Prince-Edouard—Il sollicite une injonction interlocutoire
visant & empécher la dépense de fonds fédéraux par les défen-
deurs—Les défendeurs cherchent a radier la déclaration—Loi
sur organisation du gouvernement, 1969, S.C. 1969, c. 28,
art. 21 @ 40—Loi sur le Fonds de développement économique
rural, S.C. 1966-67, c. 41.

Selon le demandeur, le Canada, par l'intermédiaire des
ministres défendeurs, a élaboré un plan de développement
détaillé et complet et conclu un accord prévoyant un engage-
ment de fonds fédéraux sans prendre les dispositions nécessaires
pour assurer la participation de personnes, de groupes, etc.
conformément 4 Darticle 25(2) de la Loi sur I'organisation du
gouvernement, 1969. Le demandeur a présenté une requéte en
vue d’une injonction interlocutoire visant 4 empécher les défen-
deurs de dépenser les fonds fédéraux pour mettre en ceuvre la
phase II du plan. Les défendeurs demandent la radiation de la
déclaration en faisant valoir qu’elle ne révéle aucune cause
raisonnable d’action, que le demandeur n’a pas qualité pour
agir et que l'affaire étant en substance similaire & une action
antérieure contre la Couronne intentée devant cette cour par le
demandeur et rejetée, était res judicata ou, sinon, qu’elle
constituait un emploi abusif des procédures.

Arrét: les deux requétes sont rejetées. En ce qui concerne
I’argument des défendeurs, la question en litige est trés soutena-
ble et il n’y a pas lieu de la trancher, 4 ce stade, 4 I’occasion
d’une procédure interlocutoire; ce n’est pas un cas clair et
évident d’action qui ne peut étre soutenue ni aboutir. En ce qui
concerne la question de la qualité pour agir, quoique les défen-
deurs soutiennent que ’action aurait dii &tre intentée par le
procureur général du Canada, les arréts Thorson et McNeil
indiquent que la Cour a, dans des circonstances particuliéres,
un pouvoir discrétionnaire de reconnaitre 4 une personne la
qualité pour intenter une action qui, en d’autres circonstances,
aurait été normalement du type ex relatione. Ce pouvoir discré-
tionnaire de reconnaitre la qualité pour agir ne se limite pas
nécessairement 4 la contestation d’une disposition 1égislative
ultra vires. Le demandeur a cette qualité; quoi qu’il en soit, il
n’y a pas lieu de trancher une question de cette nature 4
Poccasion d’une requéte préliminaire. De plus, I'allégation de
res judicata n’est pas fondée; la présente déclaration est bien
différente de la précédente. La cause de I’action est différente,
les dispositions 1égislatives sont assez différentes et le redresse-
ment demandé est tout i fait différent. Ni les parties ni les
questions en litige ne sont identiques. De plus, la question de la
qualité repose sur une situation différente de celle de I’action



20

CAROTA V. JAMIESON

[1977] 1 F.C.

Hubbuck v. Wilkinson [1899] 1 Q.B. 86; Attorney General
v. London and North Western Railway Company [1892] 3
Ch. 274; The Queen v. Wilfrid Nadeau Inc. [1973] F.C.
1045; Amoco Canada Petroleum Company Limited v.
Texaco Exploration Canada Limited (unreported, T-697-
74); Shaw v. The Queen (unreported, T-2814-74); The
Queen v. Douglas [1976] 2 F.C. 673, applied. Drummond-
Jackson v. British Medical Association [1970] 1 All E.R.
1094, agreed with. Thorson v. Attorney General of
Canada [1975] 1 S.C.R. 138 and McNeil v. Nova Scotia
Board of Censors (1975) 5 N.R. 43, considered. Attorney
General (on the relation of McWhirter) v. Independent
Broadcasting Authority [1973] 1 All E.R. 689, discussed.

MOTIONS.
COUNSEL:

M. Carota on his own behalf.
R. Hynes for defendants.

SOLICITORS:

M. Carota, North Bedeque, P.E.I., on his own
behalf.

Deputy Attorney General of Canada for
defendants.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

CoLLIER J.: There are here two motions for
decision. The first is on behalf of the defendants
seeking to strike out the statement of claim. Rule
419 of the Rules of this Court is relied on. The
particular grounds asserted on behalf of the
defendants are:

(1) the statement of claim discloses no reason-
able cause of action;

(2) the plaintiff has no standing (locus standi)
to maintain the action;

(3) the claim asserted here was essentially
pleaded in a previous action in this Court by the
same plaintiff against the federal Crown as
defendant (T-2988-75)*, and on a similar
motion to strike out, that action was dismissed.
It is said the present action is therefore res
Jjudicata or, if not, at least such a duplication of
the previous litigation as to make this action an

* [Reasons for judgment not circulated—Ed.]

e

e

antérieure. L’action ne constitue pas un emploi abusif des
procédures. En ce qui concerne la requéte du demandeur, le cas
n’est pas assez sérieux pour justifier, a ce stade des procédures,
une intervention sous forme d’injonction provisoire.

Arréts appliqués: Hubbuck c. Wilkinson [1899] 1 Q.B. 86;
Attorney General c. London and North Western Railway
Company [1892] 3 Ch. 274; La Reine c. Wilfrid Nadeau
Inc. [1973] C.F. 1045; Amoco Canada Petroleum Com-
pany Limited c¢. Texaco Exploration Canada Limited
(arrét non publié, T-697-74); Shaw c. La Reine (arrét non
publié, T-2814-74); La Reine c. Douglas [1976] 2 C.F.
673. Arrét approuvé: Drummond-Jackson c. British
Medical Association [1970] 1 All E.R. 1094. Arréts exa-
minés: Thorson c. Le procureur général du Canada [1975]
1 R.C.S. 138 et Mc¢Neil ¢. Nova Scotia Board of Censors
(1975) 5 N.R. 43. Arrét analysé: Attorney General (on the
relation of McWhirter) c. Independent Broadcasting
Authority [1973] 1 All E.R. 689.

REQUETES.
AVOCATS:

M. Carota agissant en son nom.
R. Hynes pour les défendeurs.

PROCUREURS:

M. Carota, North Bedeque (I.-P.-E.), agis-
sant en son nom.

Le sous-procureur général du Canada pour
les défendeurs.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JuGe CoLLIER: 1l s’agit en I’espéce de deux
requétes. La premiére est présentée au nom des
défendeurs et vise 4 radier la déclaration, en vertu
de la Régle 419 de cette cour. Voici les moyens
invoqués au nom des défendeurs:

(1) la déclaration ne révéle aucune cause rai-
sonnable d’action;

(2) le demandeur n’a pas qualité (locus standi)
pour agir;

(3) le méme demandeur a en substance plaidé
la demande présentée en I’espéce au cours d’une
action antérieure intentée devant cette cour
contre la Couronne fédérale alors défenderesse
(n° du greffe: T-2988-75)* et, 4 'occasion d’une
requéte en radiation similaire, la Cour a conclu
au rejet de cette action. Les défendeurs affir-
ment donc que la présente action est res judi-

* [Motifs du jugement non circulés—Ed.]
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abuse of the process of the Court.

The principles to be applied in dealing with
summary procedures of the kind involved here
have been laid down and followed for many years.
The pleading, or impugned portion of it, should
only be struck out in plain and obvious cases; or
(as has been said in other words) where, taking the
statement of claim (or the portion attacked) at its
face, the claim is obviously unsustainable or
cannot succeed .

For the purposes of this motion the facts alleged
in the statement of claim are assumed to be admit-
ted and true.

The plaintiff is a resident of Prince Edward
Island. That Province has been, by federal legisla-
tion and orders, designated a special area for the
purpose of economic and social development. By
the Government Organization Act?, the Depart-
ment of Regional Economic Expansion (DREE)
was constituted. The presiding Minister is the
Minister of Regional Economic Expansion. The
defendant Jamieson is the former Minister; the
defendant Lessard is the present Minister. Sections
23, 24 and 25 of the legislation are relevant:

23. The duties, powers and functions of the Minister extend
to and include

(@) all matters over which the Parliament of Canada has
Jjurisdiction, not by law assigned to any other department,
branch or agency of the Government of Canada, relating to
economic expansion and social adjustment in areas requiring
special measures to improve opportunities for productive
employment and access to those opportunities; and

U Hubbuck & Sons Limited v. Wilkinson, Heywood & Clark
Limited [1899] 1 Q.B. 86 at 91; A.G. of Duchy of Lancaster v.
London & North Western Railway Company [1892] 3 Ch. 274.
For a summary of the practice see Drummond-Jackson v.
British Medical Association [1970] 1 All E.R. 1094 per Lord
Pearson at 1101. See also The Queen v. Wilfrid Nadeau Inc.
[1973] F.C. 1045 (App. Div.); and Amoco Canada Petroleum
Co. Ltd. v. Texaco Exploration Canada Ltd. (T-697-74) Col-
lier J., unreported April 26, 1974; Shaw v. The Queen (T-2814-
74) Collier J., unreported November 18, 1974 and The Queen
v. Douglas [1976] 2 F.C. 673. In the latter case, the Appeal
Division reversed the Trial Division, which had refused to strike
out the statement of claim. The matter was held to be “so
clear”.

2S.C. 1968-69, c. 28, sections 21-40.

cata ou, sinon, qu’elle fait double emploi avec
Paction antéricure et cette action constitue un
emploi abusif des procédures de la Cour.

Les principes applicables aux procédures som-
maires comme celles en I’espéce ont été établis et
suivis depuis longtemps. La radiation compléte ou
partielle de la plaidoirie ne doit s’effectuer que
dans des cas clairs et évidents; ou (comme on I'a
dit en d’autres termes) lorsque, au vu de la décla-
ration (ou de la partie contestée), la demande ne
peut manifestement é&tre soutenue ou ne peut
aboutir!.

Les faits allégués dans la déclaration sont présu-
més admis et véridiques aux fins de la présente
requéte.

Le demandeur réside & I'fle-du-Prince-Edouard.
La législation et certains décrets fédéraux ont
désigné cette province comme zone spéciale, aux
fins du développement économique et social. C’est
la Loi sur I'organisation du gouvernement® qui a
constitué le ministére de ’Expansion économique
régionale (MEER) placé sous la direction du
ministre de I’Expansion économique régionale. Le
défendeur Lessard, le ministre actuel, a succédé au
défendeur Jamieson a ce poste. Les articles 23, 24
et 25, que voici sont pertinents:

23. Les fonctions et pouvoirs du Ministre englobent

@) toutes les questions qui sont du ressort du Parlement du
Canada, que les lois n’attribuent pas 4 quelque autre minis-
tere, département, direction ou organisme du gouvernement
du Canada, et qui concernent I'expansion économique et le
relévement social dans les zones qui exigent des mesures
spéciales destinées 4 accroitre les possibilités d’emploi pro-
ductif et 4 faciliter ’accés & ces emplois; et

! Hubbuck & Sons Limited c. Wilkinson, Heywood & Clark
Limited [1899] 1 Q.B. 86, 4 la page 91; A.G. of Duchy of
Lancaster ¢. London & North Western Railway Company
[1892] 3 Ch. 274. Voir larrét Drummond-Jackson c. British
Medical Association [1970] 1 All E.R. 1094 prononcé par lord
Pearson 4 la page 1101, pour un résumé de la pratique. Voir
aussi l'arrét de La Reine c. Wilfrid Nadeau Inc. [1973] C.F.
1045 (Division d’appel); et Amoco Canada Petroleum Co. Ltd.
¢. Texaco Exploration Canada Lid. (T-697-74), le juge Collier,
arrét non publié et rendu le 26 avril 1974; Shaw c. La Reine
(T-2814-74), le juge Collier, arrét non publié et prononcé le 18
novembre 1974 et La Reine c¢. Douglas [1976] 2 C.F. 673.
Dans la derniére affaire, la Division d’appel, estimant qu’il
s’agissait d'un cas «tellement évident», a infirmé le jugement de
la Division de premiére instance qui avait refusé de radier la
déclaration.

28.C. 1968-69, c. 28, articles 21 a 40.
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(b) such other matters over which the Parliament of Canada
has jurisdiction relating to economic expansion and social
adjustment as are by law assigned to the Minister.

24. The Governor in Council, after consultation with the
government of any province, may by order designate as a
special area, for the period set out in the order, any area in that
province that is determined to require, by reason of the excep-
tional inadequacy of opportunities for productive employment
of the people of that area or of the region of which that area is
a part, special measures to facilitate economic expansion and
social adjustment.

25. (1) In exercising his powers and carrying out his duties
and functions under section 23, the Minister shall

(a) in co-operation with other departments, branches and
agencies of the Government of Canada, formulate plans for
the economic expansion and social adjustment of special
areas; and

(b) with the approval of the Governor in Council, provide for
co-ordination in the implementation of those plans by depart-
ments, branches and agencies of the Government of Canada
and carry out such parts of those plans as cannot suitably be
undertaken by such other departments, branches and
agencies.

(2) In formulating and carrying out plans under subsection
(1), the Minister shall make provision for appropriate co-opera-
tion with the provinces in which special areas are located and
for the participation of persons, voluntary groups, agencies and
bodies in those special areas.

The plaintiff says that a Comprehensive De-
velopment Plan was formulated by the Govern-
ment of Canada through the defendant ministers;
an agreement to carry out the plan jointly between
Canada and Prince Edward Island was entered
into; the agreement provides for the commitment
of federal funds. All this, the plaintiff asserts (and
I must accept the facts alleged to be true) was
formulated and carried out by the defendants
without making provision for the participation in
the formulation and carrying out of the plan of
any persons (including the plaintiff), voluntary
groups, agencies or bodies in Prince Edward
Island. ‘

The plaintiff in this case is not represented by a
lawyer. In my opinion, on applications of this kind,
the statement of claim must be read fairly and
reasonably as a whole, and ought not to be subject-
ed to a powerful microscopic view for dissection
purposes.

As T see it, the essence of the plaintiff’s claim is
the allegation that the defendants have not com-
plied with the mandatory requirements of subsec-

b) les autres questions relatives 4 I’expansion économique et
au relévement social qui sont du ressort du Parlement du
Canada et que les lois attribuent au Ministre.

24. Le gouverneur en conseil, aprés consultation avec le
gouvernement de toute province, peut, par décret, désigner une
région de cette province 4 titre de zone spéciale, pour la période
spécifiée dans le décret, lorsqu’on a constaté qu’elle exige des
mesures spéciales destinées d favoriser ’'expansion économique
et le relévement social, par suite de I'insuffisance exceptionnelle
des possibilités d’emploi productif pour la population de cette
région ou du territoire dont fait partie cette région.

25. (1) Dans I’exercice de ses pouvoirs et fonctions en vertu
de larticle 23, le Ministre doit,

a) en collaboration avec d’autres ministéres, départements,
directions ou organismes du gouvernement du Canada, éla-
borer des plans en vue de I’expansion économique et du
relévement social des zones spéciales; et

b) avec 'approbation du gouverneur en conseil pourvoir 4 la
coordination dans la mise en ceuvre de ces plans par les
ministéres, départements, directions et organismes du gou-
vernement du Canada et réaliser les parties de ces plans dont
la réalisation ne peut étre assumée convenablement par ces
autres ministéres, départements, directions et organismes.

(2) Dans I’élaboration et la réalisation de plans en vertu du
paragraphe (1), le Ministre doit prendre les dispositions néces-
saires pour assurer une collaboration appropriée avec les pro-
vinces dans lesquelles sont situées les zones spéciales ainsi que
la participation de personnes, de groupes bénévoles et de corps
constitués, dans ces zones spéciales.

Selon le demandeur, le gouvernement du
Canada, par l'intermédiaire des ministres défen-
deurs, a élaboré un plan de développement détaillé
et complet; le Canada et I'Tle-du-Prince-Edouard
ont conclu un accord visant 4 la réalisation con-
jointe de ce plan; cet accord prévoit I'engagement
de fonds fédéraux. Le demandeur affirme (et je
dois considérer les faits allégués comme étant véri-
diques) que les défendeurs ont fait ces démarches
sans prendre les dispositions nécessaires pour assu-
rer la participation de personnes (dont le deman-
deur), de groupes bénévoles et de corps constitués
de I'Tle-du-Prince-Edouard dans I’élaboration et la
mise en ceuvre de ce plan.

Aucun avocat ne représente le demandeur en
I'espéce. A mon avis, 4 'occasion de demandes de
cette nature, il y a lieu de considérer la déclaration
dans son ensemble, de fagon équitable et raisonna-

ble, et de ne pas la soumettre 4 un examen au
microscope.

Si je comprends bien, le fond de la revendication
du demandeur repose sur la prétention que les
défendeurs n’ont pas satisfait aux exigences impé-
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tion 25(2) and particularly the words in that sub-
section which I now underline:

25, (2) In formulating and carrying out plans under subsec-
tion (1), the Minister shall make provision for appropriate
cooperation with the provinces in which special areas are
located and for the participation of persons, voluntary groups,
agencies and bodies in those special areas.

The pleading then goes on to assert that the
plaintiff and all residents of Prince Edward Island
are affected by the plan; that because of the
failure of the defendants to comply with the specif-
ic provision in subsection 25(2) the plan was
unlawfully and improperly formulated and the
agreement between Canada and Prince Edward
Island unlawfully and improperly entered into.
There is next an alternative plea that, because of
the failure to comply with the statutory require-
ments, the plan and the agreement are unlawful
and unenforceable. The precise relief sought is:

(a) a declaration that the agreement between
Canada and the province is void;

(b) an injunction preventing the expenditure of
federal funds;

(¢) an order of mandamus directing the defend-
ants to comply with subsection 25(2);

(d) punitive damages of $100,000.

I shall deal with the first contention on behalf of
the defendants that the statement of claim dis-
closes no reasonable cause of action. It is said
there is no legal remedy in anyone in respect of the
matters asserted in the statement of claim; assum-
ing the defendants did not make provision for the
participation of persons such as the plaintiff, or
groups or agencies in the formulation and carrying
out of the plan, that was merely a failure to
perform administrative acts; the remedy is there-
fore in Parliament, or by political persuasion on
the part of the plaintiff and other interested par-
ties. I cannot accept that contention. This Court
might ultimately find the plaintiff is, in the par-
ticular circumstances of this case, without a
remedy. But, in my opinion, the issue is a very
arguable one and ought not to be disposed of in an
interlocutory proceeding at this stage. As I see it,
this is not a plain and obvious case of an action
that is unsustainable or cannot succeed. This suit
deserves, to my mind, a full hearing at trial.

ratives du paragraphe 25(2) et en particulier des
expressions soulignées ci-dessous:

25. (2) Dans I’élaboration et la réalisation de plans en vertu
du paragraphe (1), le Ministre doit prendre les dispositions
nécessaires pour assurer une collaboration appropriée avec les
provinces dans lesquelles sont situées les zones spéciales ainsi
que la participation de personnes, de groupes bénévoles et de
corps constitués, dans ces zones spéciales.

Le demandeur fait valoir aussi que ce plan lui
fait tort ainsi qu’d tous les résidents de I'lle-du-
Prince-Edouard; que les défendeurs ne s’étant pas
conformés 4 cette exigence du paragraphe 25(2),
le plan avait été illégalement et irréguliérement
€laboré et que I'accord entre le Canada et I'{le-du-
Prince-Edouard avait aussi été conclu de fagon
illégale et irréguliére. I1 prétend subsidiairement
qu’en raison de I'inobservation des exigences 1éga-
les le plan et ’accord sont illégaux et non exécutoi-
res. Voici le redressement spécifique demandé:

a) un jugement déclaratoire statuant que lac-
cord conclu entre le Canada et la province est
nul;

b) une injonction visant 4 empécher la dépense
de fonds fédéraux;

¢) un bref de mandamus ordonnant aux défen-
deurs de se conformer au paragraphe 25(2);

d) des dommages-intéréts punitifs de $100,000.

Je vais examiner le premier argument des défen-
deurs selon lequel la déclaration ne révéle aucune
cause raisonnable d’action. Ils prétendent qu’il
n’existe aucun recours 4 1’égard des questions allé-
guées dans la déclaration; méme si les défendeurs
n'ont pas pris les dispositions nécessaires pour la
participation de personnes telles que le demandeur,
des groupes bénévoles et des corps constitués a
I'élaboration et 4 la réalisation de ce plan, il ne
s'agit que d’une omission d’accomplir des actes
administratifs; le demandeur et les autres parties
intéressées ont donc comme seul recours le Parle-
ment ou les pressions d’ordre politique. Je ne peux

. accepter cet argument. Cette cour peut en fin de

compte juger que, vu les circonstances particulié-
res de l’espéce, le demandeur ne dispose d’aucune
voie de recours. Mais 4 mon avis, la question en
litige est trés soutenable et il n’y a pas lieu de la

~

. trancher, & ce stade, au moyen d’une procédure

interlocutoire. A mon sens, ce n’est pas un cas clair
et évident d’action qui ne peut étre soutenue ni
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The second ground asserted on behalf of the
defendants is that the plaintiff has no standing to
bring this action. That argument is put forward as
part of the contention that the statement of claim
discloses no reasonable cause of action. I am not
convinced the issue of lack of standing is one that
should be brought pursuant to Rule 419. It is
perhaps more properly brought under Rule 474.
The procedural point was not raised before me.
Because of that I propose to deal with the conten-
tion on its merits rather than dismiss it on the
grounds it is not properly part of a motion under
Rule 419. The defendants’ submission is that the
proper person to bring this action is the Attorney
General of Canada: what is termed the ex rela-
tione type of action. Counsel for the defendants
referred me to a considerable body of authority,
most of it preceding the recent decisions of the
Supreme Court of Canada in Thorson v. Attorney
General of Canada® and McNeil v. Nova Scotia
Board of Censors*. The plaintiff frankly admitted
he had not endeavoured to persuade the Attorney
General of Canada to lend his name as plaintiff in
this action, and to conduct this litigation. He said
he had made an appropriate request to the Attor-
ney General of Prince Edward Island and had, in
effect, been refused?.

I am not convinced that in Canada’s federal
legal and political system (in contradistinction to a
historical unitary system) the ex relatione type of
suit is as often or as freely brought as it is thought
to be in the United Kingdom¢. In the Thorson and
McNeil cases the Supreme Court of Canada has, 1

3[1975] 1 S.C.R. 138.

4(1975) 5 N.R. 43.

3 Those facts are not in any of the material before me on this
motion. Counsel for the defendants made a considerable point
that there was no evidence that the Attorney General of
Canada had refused to or would not bring this action. I felt, in
the circumstances, it was advisable to clarify the point immedi-
ately, rather than adjourn the hearing, and have to make
subsequent arrangements for a further sitting of the Court in
Charlottetown.

§See Attorney General (on the relation of McWhirter) v.
Independent Broadcasting Authority [1973] 1 All ER. 689 per
Lawton J. at 705, paras. c-g.

aboutir. Selon moi, cette question mérite une audi-
tion pleine et entiére.

Les défendeurs prétendent en second lieu que le
demandeur n’a pas qualité pour intenter cette
action. Cet argument est avancé a Pappui de la
prétention selon laquelle la déclaration ne révéle
aucune cause raisonnable d’action. Je ne suis pas
certain que la question du défaut de qualité pour
agir puisse tre invoquée en vertu de la Régle 419.
Il y a peut-étre lieu de soulever cette question 4
Poccasion d’'une demande prévue & la Régle 474.
Ce point de procédure n’a pas été soulevé. C'est
pourquoi je me propose d’examiner le bien-fondé
de cet argument au lieu de le rejeter au motif qu’il
n’aurait pas dii étre inclus dans une requéte pré-
sentée en vertu de la Régle 419. Les défendeurs
soutiennent que cette action aurait di étre intentée
par le procureur général du Canada: c’est ce qu’on
appelle une action ex relatione. L’avocat des
défendeurs m’a cité une jurisprudence abondante,
pour la plupart antérieure aux récentes décisions
rendues par la Cour supréme du Canada dans les
affaires Thorson c¢. Le procureur général du
Canada® et McNeil c. Nova Scotia Board of Cen-
sors*. Le demandeur a franchement admis qu’il
n’a pas essayé de convaincre le procureur général
du Canada d’intenter ¢t de plaider Paction & titre
de demandeur. II a déclaré avoir présenté une
demande en ce sens au procureur général de
I'fle-du-Prince-Edouard, qui I'a rejetée?.

Je ne suis pas convaincu que, dans le systéme
juridique et politique fédéral du Canada (par con-
traste avec un systéme unitaire ancien), la pour-
suite du type ex relatione soit intentée aussi sou-
vent ou aussi aisément qu’elle est réputée I’étre au
Royaume-Uni®. Dans les arréts Thorson et

3[1975] 1 R.C.S. 138.

4(1975) SN.R. 43.

5 Ces faits ne sont pas au dossier soumis 4 I'occasion de cette
requéte. L’avocat des défendeurs a insisté sur le fait qu’aucune
preuve n’indiquait que le procureur général du Canada avait
refusé ou refuserait d’intenter cette action. En I'espéce, jai -
estimé souhaitable de clarifier tout de suite ce point plutdt que
d’ajourner I'audition et d’avoir & prendre des dispositions en vue
d’une nouvelle séance de la Cour 4 Charlottetown.

6 Voir les par. ¢ 4 g de la page 705 dans l'arrét Attorney
General (on the relation of McWhirter) c. Independent Broad-
casting Authority [1973] 1 All E.R. 689, prononcé par le juge
Lawton.
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consider, expressed the view that a court has a
discretion, to be exercised in proper circumstances,
giving an individual person standing to bring an
action which might otherwise be traditionally
brought by the appropriate legal officer of the
Crown.

Counsel for the defendants took the position
that the Thorson and McNeil cases must be con-
fined to the situation where an individual is
attempting to attack legislation as wltra vires the
particular legislative body which purported to
enact it. That was undoubtedly the factual situa-
tion in the two cases referred to. Nevertheless, the
general observations through Laskin J. of the
majority in the Supreme Court of Canada in the
Thorson case, and the unanimous opinion in the
McNeil case, to my mind at least, indicate the
discretion to allow standing is ndt necessarily con-
fined to an attack on legislation as ultra vires.

I am of the view, in the circumstances here, that
the plaintiff has standing to bring this action. In
any event, that is a question which should not be
determined on a procedural preliminary motion of
this kind. It should be the subject of full evidence,
argument and deliberation at trial. At the very
least it should be the subject of a formal hearing
on a point of law, after all relevant facts for
determination of that point have been established.

The third objection put forward on behalf of the
defendants was the one I earlier described as res
Judicata or an abuse of the process. The plaintiff,
on August 27, 1975, commenced an action. The
defendant was Her Majesty the Queen in the
Right of Canada. The statement of claim in that
action has some similarity to the present one. The
particular statute primarily relied upon was the
Fund for Rural Economic Development Act’. The
Government Reorganization Act was not relied
upon as founding the cause of action.

In the earlier statement of claim the allegations
were that an agreement, pursuant to the 1966
legislation, was entered into on March 7, 1969
between Canada and Prince Edward Island; that

7S.C. 1966-67, c. 41.

McNeil, la Cour supréme du Canada a, selon moi,
exprimé l'avis que, dans des circonstances particu-
lieres, un tribunal a le pouvoir discrétionnaire de
reconnaitre a4 une personne la qualité pour intenter
une action qui en d’autres circonstances aurait été
normalement intentée par un représentant juridi-
que de la Couronne.

L’avocat des défendeurs soutient qu’il y a lieu de
limiter la portée des affaires Thorson et McNeil
aux cas ol une personne conteste une loi au motif
qu’elle est ultra vires de organisme 1égislatif par-
ticulier qui prétendait I’édicter. C’était sans aucun
doute la situation de fait dans les deux affaires
précitées. Néanmoins, les remarques d’ordre géné-
ral faites par le juge Laskin au nom de la majorité
de la Cour supréme du Canada dans Daffaire
Thorson et le jugement unanime rendu dans l'af-
faire McNeil indiquent, 4 mon avis, que le pouvoir
discrétionnaire de reconnaitre la qualité pour agir
ne se limite pas nécessairement i la contestation
d’une disposition 1égislative ultra vires.

Je suis d’avis qu’en D’espéce le demandeur a
qualité pour intenter cette action. Quoi qu’il en
soit, c’est une question qu’il n’y a pas lieu de
trancher d 1’occasion d’une requéte préliminaire de
ce genre. Elle devrait faire I'objet d’une présenta-
tion d’une preuve compléte, de plaidoiries et de
débats, au cours d’une audition. Elle devrait tout
au moins faire objet d’une audition réguliére sur
un point de droit aprés que tous les faits pertinents
servant & trancher ce point en litige auraient été
établis.

Les défendeurs prétendent en troisieéme lieu qu’il
y a res judicata ou emploi abusif des procédures
de la Cour, selon les termes que j’ai employés
ci-dessus. Le demandeur a intenté une action le 27
aolit 1975, contre Sa Majesté la Reine du chef du
Canada. La déclaration dans cette action est assez
similaire & la déclaration actuelle. 11 s’appuyait
alors sur la Loi sur le Fonds de développement
économique rural’, sans invoquer la Loi sur l'or-

. ganisation du gouvernement pour fonder la cause

de ’action.

Dans cette premiére déclaration, le demandeur
alléguait qu’un accord conforme & la loi de 1966

_ avait été conclu le 7 mars 1969 entre le Canada et

I'Tle-du-Prince-Edouard; que cet accord prévoyait
78.C. 1966-67, c. 41.
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the agreement provided for participation and
involvement of residents in the formulation and the
carrying out of any and all programs financed
pursuant to the agreement and the applicable
legislation; that the program was transferred to
DREE; that necessary funds were provided, pursu-
ant to the agreement, for the financing of a specif-
ic project, the Summerside Waterfront Develop-
ment Project; that the expenditure of such funds
was illegal on the grounds that the corporation
created for the development of the Summerside
project was ultra vires, and the funds were there-
fore disbursed witheut any proper authority. Fur-
ther grounds alleged were that the residents of the
area of the town of Summerside, including the
plaintiff, had not had any reasonable opportunity
to be involved as required under the earlier legisla-
tion or under the Government Reorganization Act.
Declaratory relief only was sought. A successful
motion to strike out the statement of claim under
Rule 419 was heard by Addy J. In his reasons, he
held that the particular project in Summerside,
and the funds already expended, were past acts of
the defendant; any declaration that the past acts of
the defendant were illegal or improper did not
provide grounds for legal relief. In Addy J.’s anal-
ysis of that earlier statement of claim, the real
thrust of the pleading was a political or citizens’
criticism of the defendant (the Federal Govern-
ment) in the carrying out of the particular scheme
described. Addy J. did conclude the plaintiff had,
in the particular circumstances, no standing to
bring that particular action.

The present statement of claim is, in my view, a
considerably different document than the one that
was before Addy J. The cause of action is differ-
ent; the particular statutory provisions relied upon
are somewhat different; the relief sought is quite
different.

I therefore rule against the submission of res
Jjudicata. The parties are not the same. Nor, in my
opinion, are the issues the same.

On the issue of standing, the attack launched by
the plaintiff in the present action is different to an
appreciable degree from the attack launched inthe
former action. I think the question of standing is
on quite a different footing that what it was in the ’
action and in the motion before Addy J.

la participation des résidents 4 I’élaboration et 4 la
mise en ccuvre de tous les programmes subvention-
nés conformément 4 I'accord et 2 la loi applicable;
qu'on a transféré le programme au MEER; qu’en
application de l’accord, les fonds nécessaires
avaient été prévus pour le financement d’un projet
spécifique, 2 savoir le projet d’aménagement du
littoral de Summerside; que la dépense de ces
fonds était illégale aux motifs que la constitution
de la corporation en vue du développement du
projet Summerside était wultra vires et que ces
fonds étaient déboursés sans I'autorisation néces-
saire. Il alléguait en outre que les résidents de la
région de Summerside, dont le demandeur,
n’avaient pas eu l'occasion raisonnable de partici-
per au projet comme ’exigeait la loi antérieure et
la Loi sur organisation du gouvernement. Seul
un jugement déclaratoire était demandé. Le juge
Addy a accueilli la requéte en radiation de décla-
ration présentée en vertu de la Régle 419. Dans ses
motifs, il a statué que le projet particulier de
Summerside et les fonds déja dépensés consti-
tuaient des actes passés et qu’un jugement déclara-
toire portant que ces actes passés de la défende-
resse étaient illégaux ou irréguliers ne donnerait
pas droit & un redressement en droit. Selon I’ana-
lyse de cette déclaration par le juge Addy, le point
essentiel de la plaidoirie était une critique d’ordre
politique ou formulée par des citoyens contre la
défenderesse (4 savoir le gouvernement fédéral) au
sujet de la réalisation du projet particulier susmen-
tionné. Le juge Addy a conclu que dans ces cir-
constances, le demandeur n’avait pas la qualité
pour intenter cette action.

La déclaration qui nous intéresse est, 4 mon
avis, bien différente de celle qui a été soumise au
juge Addy. La cause de I’action est différente, les
dispositions législatives sur lesquelles elle se fonde
sont assez différentes et le redressement demandé
est tout 4 fait différent.

Je rejette donc ’argument fondé sur la res judi-
cata. Les parties ne sont pas identiques ni, & mon

; avis, les questions en litige.

Quant & la question de la qualité pour agir, le
but de I’action intentée en ’espéce différe sensible-
ment du but de P'action antérieure. D’aprés moi, la

i question de la qualité repose sur une situation tout

a fait différente de celle qu’'on retrouvait dans
'action et la requéte soumises au juge Addy.
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For the reasons set out above, I reject the argu-
ment that this second action is an abuse of the
process of this Court.

The motion on behalf of the defendants is, as I
stated at the hearing in Charlottetown on May 18,
dismissed.

I go now to the second motion. It is issued on
behalf of the plaintiff for an interlocutory injunc-
tion to restrain the defendants from expending
federal funds to implement Phase II of the Prince
Edward Island Comprehensive Development Plan.
At the hearing on May 18 I dismissed that motion.
I have no hesitation in now confirming that deci-
sion. I am not persuaded the plaintiff, or any or all
of the residents of Prince Edward Island, will, if an
interim injunction is not granted at this stage,
suffer irreparable damage. The material filed in
support of the contention that irreparable damage
will be suffered is, in my opinion, unconvincing. I
am satisfied the plaintiff has an action and a claim
that ought to be entertained at a full court hear-
ing. I am not satisfied his case is sufficiently strong
enough to warrant, at this stage, interference by
way of an interim injunction. The plaintiff’s
motion is therefore dismissed.

There may be, in respect of either or both of my
dispositions of these motions, appeals. With that
eventuality in mind, I direct that the successful
party (or parties) on the respective motions before
me recover the costs of that particular motion, in
any event of the cause.

I add this further comment (I made similar
remarks at the hearing of these motions). I think it
very likely an early trial date of this action can be
obtained. The fixing of an early date requires, of
course, the prompt carrying out of (or waiver of)
the customary pre-trial procedures. I commend to
the parties that course.

Pour les motifs susmentionnés, je rejette 'argu-
ment selon lequel cette seconde action constitue un
emploi abusif des procédures de cette cour.

Je rejette la requéte présentée au nom des défen-
deurs, comme je I’ai déclaré a l'audition tenue a
Charlottetown le 18 mai.

Examinons maintenant la deuxiéme requéte.
Elle est présentée au nom du demandeur en vue
d’obtenir une injonction interlocutoire visant a
empécher les défendcurs de dépenser les fonds
fédéraux pour mettre en ceuvre la phase II du plan
de développement détaillé et complet de I'lle-du-
Prince-Edouard. J’ai rejeté cette requéte i l'audi-
tion du 18 mai. Je n’hésite aucunement d confir-
mer cette décision. Je ne suis pas convaincu que le
demandeur ou d’autres résidents de [I'lle-du-
Prince-Edouard subiront des dommages irrépara-
bles si la Cour ne leur accorde pas une injonction
provisoire 4 ce stade des procédures. A mon avis,
les documents déposés & ’appui de la prétention
qu’ils subiraient des dommages irréparables sont
peu probants. Je suis convaincu que I’action et la
réclamation du demandeur devraient faire ’objet
d’une audition de la Cour. Je ne suis cependant pas
convaincu que le cas soit assez sérieux pour justi-
fier, 4 ce stade des procédures, une intervention
sous forme d’injonction provisoire. Je rejette donc
la requéte du demandeur.

Il se peut que 'on interjette appel d’une de ces
décisions ou des deux. Compte tenu de cette éven-
tualité, j’ordonne que la partic (ou les parties) a
I'une et I'autre des requétes qui a (ou ont) gain de
cause, recouvre(nt) les dépens de cette requéte
spécifique, quelle que soit I’issue de la cause.

Jajouterai maintenant (comme je ’ai fait a
Paudition de ces requétes) les remarques suivantes.
Jestime qu’il est vraisemblablement possible d’ob-
tenir une audience pour cette action 4 une date
rapprochée. Pour ce faire il faut évidemment pro-
céder rapidement (ou renoncer) aux procédures
habituelles qui précédent I’audience. Je recom-

; mande aux parties d’adopter cette ligne de

conduite.



28 LEX TEX CANADA LTD. v. CIRTEX KNITTING INC.

[1977] 1 F.C.

T-4640-75
Lex Tex Canada Limited (Plaintiff)
V.
Cirtex Knitting Inc. (Defendant)

Trial Division, Mahoney J.—Ottawa, June 1 and
2, 1976.

Patents—Defendant seeking to strike part of statement of
claim as disclosing no reasonable cause of action—Whether
purchase from an importer and use in Canada of unpatented
product, made elsewhere, of a process and apparatus patented
in Canada is an infringement of the Canadian patent—Patent
Act, RS.C. 1886, c. 61, 5. 20; R.S.C. 1970, c. P-4, 5. 46—
Federal Court Rule 419.

In an infringement action, defendant sought to strike from
the statement of claim the words ‘“‘or purchasing from an
importer” as not disclosing a reasonable cause of action. The
question raised was whether the purchase from an importer and
use in Canada of the unpatented product, made elsewhere, of a
process and apparatus patented in Canada was itself an
infringement of the Canadian patent. Defendant’s position was
that if it is so questionable that the importation and szle in
Canada by the same person of the unpatented product of a
patented process is an infringement, then clearly it is no
infringement to merely buy the product from its importer and
use it in Canada.

Held, the motion is dismissed. Whether the words sought to
be struck out disclose a reasonable cause of action is not so
clear that the matter ought to be disposed of summarily and
plaintiff be deprived of the opportunity of having that question
determined at trial.

Union Carbide Canada Ltd. v. Trans Canadian Feeds Ltd.
[1966] Ex.C.R. 884; Elmslie v. Boursier (1870) L.R. 9
Eq. 217; Von Heyden v. Neustadt (1880) 14 Ch.D. 230;
Auer Incandescent Light Manufacturing Company v.
O’Brien (1897) 5 Ex.C.R. 243; Toronto Auer Light Co.
Ltd. v. Colling (1899) 31 O.R. 18 and F. Hoffmann-
LaRoche & Co. v. Commissioner of Patents [1955} S.C.R.
414, applied.

APPLICATION.
COUNSEL:
G. A. Macklin and B. E. Morgan for plaintiff.

N. Fyfe and J. Fantl for defendant.
SOLICITORS:

Gowling & Henderson, Ottawa, for plaintiff.

Smart & Biggar, Ottawa, for defendant.

T-4640-75

Lex Tex Canada Limited (Demanderesse)
c.
Tricots Cirtex Inc. (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Mahoney—
Ottawa, les 1 et 2 juin 1976.

Brevets—La défenderesse sollicite la radiation d’une partie
de la déclaration au motif qu'elle ne révéle aucune cause
raisonnable d’action—Le fait d’acheter d un importateur et
d’utiliser au Canada le produit non breveté, fabriqué ailleurs,
selon un procédé et sur un appareil brevetés au Canada
constitue-t-il une contrefacon du brevet canadien?-—Loi sur
les brevets, S.R.C. 1886, c. 61, art. 20; S.R.C. 1970, c. P-4, art.
46—Reégle 419 de la Cour fédérale.

Dans une action en contrefagon, la défenderesse demande la
radiation des mots «ou en achetant & un importateur» dans la
déclaration, au motif qu’ils ne révélent pas une cause raisonna-
ble d’action. La question soulevée était de savoir si le fait
d’acheter 4 un importateur et d’utiliser au Canada le produit
non breveté, fabriqué ailleurs, selon un procédé et sur un
appareil brevetés au Canada constitue en soi une contrefagon
du brevet canadien. La position de la défenderesse est la
suivante: §’il est douteux que limportation et la vente au
Canada par la méme personne, du produit non breveté d’un
procédé breveté constitue une contrefagon, il est clair que le
simple fait d’acheter le produit 4 'importateur et de 'utiliser
au Canada ne saurait étre une contrefacon.

Arrét: la demande est rejetée. Il n’est pas suffisamment
évident que les mots que I'on veut radier ne révélent pas une
cause raisonnable d’action pour trancher la question sommaire-
ment et priver la demanderesse de la possibilité de la soumettre
au proces de I’action.

Arréts appliqués: Union Carbide Canada Litd. c. Trans
Canadian Feeds Ltd. [1966] R.C.E. 884; Elmslie c¢. Bour-
sier (1870) L.R. 9 Eq. 217; Von Heyden c. Neustadt
(1880) 14 Ch.D. 230; Auer Incandescent Light Manufac-
turing Company c. O’Brien (1897) 5 R.C.E. 243; Toronto
Auer Light Co. Ltd. c. Colling (1899) 31 O.R. 18 et F.
Hoffmann-LaRoche & Co. ¢. Le commissaire des brevets
[1955] R.C.S. 414,

DEMANDE.
AVOCATS:

G. A. Macklin et B. E. Morgan pour la
demanderesse.
N. Fyfe et J. Fantl pour la défenderesse.

PROCUREURS:
Gowling & Henderson, Ottawa, pour la
demanderesse.
Smart &  Biggar, Ottawa, pour Ila

défenderesse.



[1977] 1 C.F.

LEX TEX CANADA LTD. ¢. TRICOTS CIRTEX INC. 29

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MAHONEY J.: This application raises the ques-
tion of whether the purchase from an importer and
use in Canada of the unpatented product, made
elsewhere, of a process and apparatus patented in
Canada is itself an infringement of the Canadian
patent. The defendant seeks, under Rule 419, to
strike from paragraph 10 of the statement of claim
the words underlined:

10: The defendant has wrongfully and without leave, license,
permission or assent of the plaintiff, infringed the exclusive
rights of the plaintiff in Canadian patent 624,592 by importing
into Canada or purchasing from an importer and using at its
plants located in Caraquet, New Brunswick and Montreal,
Quebec, set textured yarns produced in accordance with the
methods described in claims 1, 3, 4, 15, 17 and 18 and on
apparatus as described in claims 25 to 30 inclusive and
claim 39 of patent 624,592.

The application is based on the proposition that
the words sought to be struck out do not disclose a
reasonable cause of action. The statement of claim
does not allege that the defendant induced the
importer to import the product.

The defendant relies on the dicta of Jackett P.,
as he then was, in Union Carbide Canada Ltd. v.
Trans Canadian Feeds Lid.":

Inasmuch as the Canadian Act clearly contemplates a
monopoly for a process and a separate monopoly for a product,
and inasmuch as a monopoly under that Act operates only in
Canada, it would seem to follow that a Canadian monopoly for
a process would not be infringed by the sale or use in Canada of
a product made by the process in a foreign country.

He noted two English decisions? which had held
that importation and sale into England of a prod-
uct made in a foreign country by a process that
was the subject matter of a monopoly in England
was an infringement of the English process
monopoly and indicated that, notwithstanding no
relevant difference between the English and
Cznadian statutes, he did not find them persua-
sive. The English cases had been applied in
Canada, by Burbidge J., in Auer Incandescent
1[1966] Ex.C.R. 884 at p. 888 ff.

2 Elmslie v. Boursier (1870) L.R. 9 Eq. 217 and Von Heyden
v. Neustadr (1880) 14 Ch.D. 230.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MAHONEY: La présente demande sou-
léve la question de savoir si le fait d’acheter & un
importateur et d’utiliser au Canada le produit non
breveté, fabriqué ailleurs, d’un procédé et d’un
appareil brevetés au Canada constitue en sol une
contrefacon du brevet canadien. La défenderesse,
conformément 4 la Régle 419, demande la radia-
tion au paragraphe 10 de la déclaration des mots
soulignés:

[TRADUCTION] 10. La défenderesse a illicitement et sans
autorisation, consentement, permission ni acquiescement de la
demanderesse, violé les droits exclusifs de cette derniére sur le
brevet canadien portant le numéro 624,592 en important au
Canada ou en achetant 4 un importateur, pour s’en servir dans
ses usines situées 4 Caraquet (Nouveau-Brunswick) et 4 Mont-
réal (Québec), lesdits tissus fabriqués selon les méthodes que
décrivent les revendications 1, 3, 4, 15, 17 et 18, sur I'appareil
décrit aux revendications 25 4 30 inclusivement et 4 la revendi-
cation 39 du brevet numéro 624,592.

La défenderesse prétend que les mots dont elle
demande la radiation ne révélent pas une cause
raisonnable d’action. La déclaration n’allégue pas
que la défenderesse a incité 1’1mportateur a impor-
ter le produit en question.

La défenderesse s’appuie sur 'opinion émise par
le président Jackett, maintenant juge en chef, dans
larrét Union Carbide Canada Ltd. c. Trans
Canadian Feeds Ltd.":

[TRADUCTION] Vu que la loi canadienne envisage claire-
ment un monopole d’exploitation pour un procédé et un mono-
pole d’exploitation distinct pour un produit, et vu qu’aux termes
de cette loi, le monopole d’exploitation ne vaut qu’au Canada, il
semble s’ensuivre que la vente ou l'usage au Canada d’un
produit fabriqué a étranger selon le procédé en question ne
violera pas le monopole d’exploitation du procédé au Canada.

1l a mentionné deux décisions? anglaises portant
que I'importation et la vente en Angleterre d’un
produit fabriqué dans un pays étranger par un
procédé faisant I'objet d’un monopole d’exploita-
tion en Angleterre violait le monopole d’exploita-
tion du procédé anglais et il a indiqué que, bien
qu’il n’existit aucune différence pertinente entre
les lois canadienne et anglaise, il ne trouvait pas
ces décisions concluantes. Le juge Burbidge a
appliqué ces arréts anglais au Canada dans le

1[1966] R.C.E. 884, 4 la p. 888 et suivante.

2 Elmslie c. Boursier (1870) L.R. 9 Eq. 217 et Von Heyden
¢. Neustadt (1880) 14 Ch.D. 230.
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Light Manufacturing Company v. O’Brien® and
that decision, as well as Von Heyden v. Neustadt,
one of the English cases, and Toronto Auer Light
Co. Ltd. v. Colling*, which I will deal with later,
had all been the subject of the following dicta in a
judgment of the Supreme Court of Canadas:

There seems to be no reason to doubt the correctness of these
decisions.

The learned President concluded [at page 890]
that, notwithstanding his expressed reservations,
~ he should

... follow the decision rendered by Mr. Justice Burbidge in
1897 so long as its authority remains unimpaired by a decision
of the Supreme Court of Canada. In adopting this position, I do
not wish to be taken as expressing any opinion as to the course
that should be followed when a similar problem arises in this
Court at a time when this Court is differently constituted.

The defendant’s position amounts to this: if it is
so questionable that the importation and sale in
Canada, by the same person, of the unpatented
product of a patented process is an infringement of
the process patent, then clearly it is no infringe-
ment of that patent merely to buy the product
from its importer and use it in Canada. However,
the Hoffmann-LaRoche dicta embraced the deci-
sion of an Ontario Divisional Court in the Colling
case.

There, the factual situation appears to have
been as it is alleged to be here. Boyd C., for the
Court, said [at page 26]:

I see no reason to hold that an action does not lie against any
person purchasing and using mantles made in derogation of the
plaintiffs’ patent no matter where they come from.

and then went on to hold [at page 29], with respect
to the patent under consideration:

. the process was expressly claimed but the product was
constructively included.

I find no material difference between the monopo-

3(1897) 5 Ex.C.R. 243,

4(1899) 31 O.R. 18.

5F. Hoffmann-LaRoche & Co. Ltd. v. Commissioner of
Patents [1955] S.C.R. 414 at p. 416.

jugement rendu dans Vaffaire Aduer Incandescent
Light Manufacturing Company c. O’Brien?. Cette
décision, aussi bien que ’arrét anglais Von Heyden
c. Neustadt et le jugement rendu dans laffaire
Toronto Auer Light Co. Ltd. c. Colling*, dont je
traiterai plus loin, avaient tous été 'objet de 1’opi-
nion suivante émise dans un jugement de la Cour
supréme du Canada>:

[TRADUCTION] Il ne semble y avoir aucune raison pour
douter de la rectitude de ces décisions.

Le savant Président a conclu [a la page 890] qu’en
dépit des réserves formulées, il devait

[TRADUCTION] . .. suivre la décision rendue par le juge Bur-
bidge en 1897 aussi longtemps que cette jurisprudence ne sera
pas modifiée par une décision de la Cour supréme du Canada.
En adoptant cette position, je ne souhaite pas que I’on considére
que j'exprime une opinion sur la procédure & suivre lorsqu’un
probléme semblable se pose devant la présente cour 4 un
moment ou elle est constituée de facon différente.

La position de la défenderesse est la suivante:
s’ll est fort douteux que I'importation et la vente
au Canada par la méme personne, du produit non
breveté d’un procédé breveté constitue une contre-
fagon du brevet de procédé, il est clair que le
simple fait d’acheter le produit a 'importateur et
de l'utiliser au Canada ne saurait étre une contre-
fagon de ce brevet. Cependant, I'opinion émise
dans 'arrét Hoffman-LaRoche visait aussi la déci-
sion d’une Cour des divisions de 1'Ontario dans
larrét Colling.

Dans cette affaire, les faits semblent étre les
mémes que ceux allégués en l'espece. Le juge Boyd
a déclaré pour la Cour [4 la page 26]:

[TRADUCTION] Je ne vois aucune raison pour statuer qu’une
personne qui achéte ou utilise des manteaux fabriqués en
violation du brevet des demandeurs, peu importe leur origine,
ne peut étre poursuivie.

et il a ensuite statué [4 la page 29] relativement au
brevet en question:

[TRADUCTION] ... le procédé a été expressément revendiqué
mais le produit était compris par induction.

Je ne trouve aucune différence substantielle entre

3(1897) SR.C.E. 243.

+(1899) 31 O.R. 18.

3 F. Hoffmann-LaRoche & Co. Ltd. c. Le commissaire des
brevers [1955] R.C.S. 414, 4 1a p. 416.
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ly rights of a patentee under the Patent Act®
considered in that case and that now in effect.

It is manifest that the proposition, that the
words sought to be struck do not disclose a reason-
able cause of action, is not so clear that the matter
ought to be disposed of summarily and the plain-
tiff deprived of the opportunity to have that ques-
tion determined at a trial of the action.

The defendant sought, in the alternative, par-
ticulars concerning the alleged purchase from an
importer. No affidavit supporting that application
was filed and, on the record, I can only conclude
that such particulars are far more likely already to
be in the defendant’s possession that even to be
available to the plaintiff before discovery.

ORDER

The motion is dismissed with costs to the plain-
tiff in any event of the cause.

6R.S.C. 1886, c. 61, 5. 20; R.S.C. 1970, c. P-4, s. 46.

les droits de monopole d’exploitation d’un titulaire
de brevet en vertu de la Loi sur les brevets®
étudiée dans cet arrét et la loi actuelle.

Il appert que la proposition selon laquelle les
mots que 1’on veut radier ne révélent pas une cause
raisonnable d’action, n’est pas suffisamment évi-
dente pour juger l’affaire sommairement et priver
la demanderesse de la possibilité de faire trancher
la question 4 ’audition de I’action.

Subsidiairement, la défenderesse cherche a obte-
nir des détails relatifs au présumé achat des mar-
chandises & un importateur, sans déposer d’affida-
vit 4 Pappui de la demande. D’aprés le dossier, je
dois conclure qu’il est probable que la défenderesse
posséde déja ces détails, alors que vraisemblable-
ment la demanderesse n’en aura pas connaissance
avant la communication des documents.

ORDONNANCE

La requéte est rejetée avec dépens a la deman-
deresse quelle que soit Iissue de la cause.

6S.R.C. 1886, c. 61, art. 20; S.R.C. 1970, c. P-4, art. 46.
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A-225-74
Norman Leon (Appellant)
v.
Minister of National Revenue ( Respondent)

Court of Appeal, Heald and Ryan JJ. and
MacKay D.J.—Toronto, March 10; Ottawa, June
28, 1976.

Income tax—Company under control of taxpayer—Assess-
ment for income in fees paid to companies—Whether company
personal corporation—Income Tax Act, s. 68.

Appellant was associated with other taxpayers in various
branches of a furniture business, directed by them through the
limited partnership, Ablan Leon Distributors. The latter
employed five companies to perform services (in three cases
expressly managerial). None of the companies had any
employees of significance, other than the taxpayers who con-
trolled them, and they lacked some of the usual facilities of a
business. For the years 1968 and 1969 the Minister assessed
each of the taxpayers for the fees paid by Ablan Leon Distribu-
tors to the employed companies. Appellant, and the other
taxpayers, claimed that they performed services for, and were
paid salaries by, the employed companies. The position of the
taxpayers was upheld by the Tax Review Board. On appeal, the

" Trial Division allowed the appeal against Norman Leon (appel-
lant), holding that he controlled a company which had entered
into an agreement with Ablan Leon Distributors to do public
relations work. His services to this company extended far
beyond such work, to management. The amount paid to him by
this company included managerial services. The items of pay-
ment by Ablan Leon Distributors to the company were all for
services performed by Norman Leon, who had failed to dis-
charge the onus of proving that the assessment erred in treating
the items as income in his hands. Norman Leon appealed.

Held, the appeal is dismissed. The complete absence of any
bona fide business purpose for the interposition of Nor-Mar
into the provision of appellant’s services to Ablan Leon Dis-
tributors is sufficient to stamp that transaction a sham, and
prevents appellant from succeeding. While there were certain
bona fide business purposes, to establish such purpose for the
incorporation of the entity being interposed is not sufficient. It
must also be established that there was a bona fide business
purpose for the transaction or agreement into which the entity
is being interposed. It was lacking here. And, the findings of
the Trial Judge with respect to factual differences distinguish-
ing appellant’s case from those of the other taxpayers are
justified, and are an additional reason for dismissal.

APPEAL.

A-225-74
Norman Leon (Appelant)
c.
Le ministre du Revenu national (/ntimé)

Cour d’appel, les juges Heald et Ryan et le juge
suppléant MacKay—Toronto, le 10 mars; Ottawa,
le 28 juin 1976.

Impor sur le revenu—Compagnie controlée par le contribua-
ble—Imposition des revenus sous forme de salaires versés aux
compagnies—La compagnie est-elle une corporation person-
nelle?—Loi de I'impét sur le revenu, art. 68.

L’appelant était associé avec d’autres contribuables dans
divers secteurs d’une entreprise d’ameublement qu’ils diri-
geaient par l'entremise d’une société en commandite, I’Ablan
Leon Distributors. Cette derniére employait cing compagnies
qui fournissaient des services (dans trois cas, expressément des
services de gestion). Aucune des compagnies n’avait d’autre
employé véritable que les contribuables qui la contrélaient et
elles ne disposaient pas de I’équipement habituel d’une entre-
prise. Au cours des années d’imposition 1968 et 1969, le
Ministre a imposé chacun des contribuables a I’égard des
rémunérations versées par I’Ablan Leon Distributors aux com-
pagnies employées. L’appelant et les autres contribuables pré-
tendent qu’ils ont fourni des services aux compagnies employées
qui leur versaient des salaires. La Commission de révision de
I'impdt a accordé gain de cause aux contribuables. En appel, la
Division de premiére instance a accueilli le pourvoi 4 1’encontre
de Norman Leon (I’appelant), statuant qu’il contrélait la com-
pagnie qui avait conclu avec 1’Ablan Leon Distributors un
contrat de fourniture de services de relations publiques: ses
services dépassaient de beaucoup le cadre des relations publi-
ques et s’étendaient 4 la gestion. Les sommes que cette compa-
gnie lui a versées comprenaient des services de gestion. Les
postes de paiement effectués par I’Ablan Leon Distributors 4 la
compagnie portaient tous sur des services qu’avait fournis
Norman Leon, qui n’a pas prouvé, comme il lui incombait de le
faire, que le Ministre a eu tort de considérer les postes comme
un revenu. Norman Leon a interjeté appel.

Arrét: 'appel est rejeté. L'intervention de la Nor-Mar dans
la fourniture de services de I'appelant 4 ’Ablan Leon Distribu-
tors ne servait aucune fin commerciale utile, elle est donc une
feinte et empéche I'appelant d’obtenir gain de cause. Bien qu’il
ait existé certains impératifs commerciaux réels, il ne suffit pas
d’établir qu’ils sont servis par la constitution de la personne
morale qui intervient. Il faut de plus prouver que la transaction
ou entente dans laquelle elle intervient a pour objet une fin
commerciale authentique. Ce n’est pas le cas en 'espéce. Les
conclusions du juge de premiére instance & I'égard des différen-
ces de fait qui distinguent 'affaire de appelant de celles des
autres contribuables sont justifiées et elles constituent une
raison supplémentaire de rejeter ’appel.

APPEL.
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COUNSEL:

R. E. Shibley, Q.C., M. L. O’Brien and G. J.
Corn for appellant.

N. A. Chalmers, Q.C., and J. Weinstein for
respondent.

SOLICITORS:

Shibley, Righton & McCutcheon, Toronto,
for appellant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HEALD J.: This is an appeal from a judgment of
the Trial Division!, the effect of which was to
restore the re-assessments issued by the respondent
in respect of the 1968 and 1969 taxation years of
the appellant. By an order made on consent, all
relevant evidence adduced at the trial of the action
between the Minister of ‘National Revenue and
Ablan Leon (1964) Limited (Court File A-226-74)
applies to this action.

The appellant is a nephew of the five Leon
brothers, (Anthony, Lewie, Edward, George and
Joseph, who were involved in Court Action A-226-
74 referred to supra,) being the son of an older,
deceased Leon brother. Appellant has been
engaged in the furniture business for about 25
years. Prior to 1956, he assisted his father on a
part-time basis while at school, and subsequently
was employed in the furniture business carried on
by his uncles Anthony, Lewie, Edward and
George, in stores located in Welland, Fort Erie,
Port Colbourne and Niagara Falls. During the
period from 1956 to October of 1962, the appel-
lant owned, managed and operated the Fort Erie
store as a sole proprietor. During this same period,
the appellant also continued to assist his uncles in
their furniture business operations by managing
certain stores in the Niagara area. In October of
1962, Nor-Mar Projects Limited (hereafter Nor-
Mar) was incorporated. The appellant at all ma-
terial times was the president of Nor-Mar and
owned substantially all of the issued and outstand-
ing shares in the capital of Nor-Mar.

1[1974] 2 F.C. 708.

AVOCATS!

R. E. Shibley, cr., M. L. O'Brien et G. J.
Corn pour I’appelant.

N. A. Chalmers, c.r., et J. Weinstein pour
Pintimé. |

PROCUREURS:

Shibley, Righton & McCutcheon, Toronto,
pour I’appelant.

Le sous-procureur général du Canada pour
'intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE HEALD: Appel est interjeté d’un juge-
ment de la Division de premiére instance! ayant
pour effet de confirmer les nouvelles cotisations
établies par 'intimé relativement aux années d’im-
position 1968 et 1969 de I'appelant. En vertu d’une
ordonnance rendue sur consentement, toute la
preuve pertinente déposée au procés de l’action
entre le ministre du Revenu national et Ablan
Leon (1964) Limited (n° du greffe: A-226-74)
s’applique en 1’espéce.

L’appelant .est le neveu des cinq fréres Leon
(Anthony, Lewie, Edward, George et Joseph, par-
ties 4 l’action susmentionnée portant le n° du
greffe: A-226-74) et le fils de leur frére ainé,
décédé. Depuis environ 25 ans, ’appelant s’occupe
de vente de meubles. Avant 1956, il aidait son pére
i temps partiel, alors qu’il fréquentait encore
I’école. Par la suite, il a été employé dans I’entre-
prise d’ameublement exploitée par ses oncles
Anthony, Lewie, Edward et George, dans des
magasins situés 4 Welland, Fort Erié, Port Col-
bourne et Niagara Falls. Entre 1956 et 1962,
I’appelant possédait, gérait et exploitait en qualité
de seul propriétaire le magasin situé & Fort Frié.
Pendant la méme période, I’appelant a également
continué a aider ses oncles a exploiter leur entre-
prise d’ameublement en gérant certains magasins

. dans la région de Niagara. La Nor-Mar Projects

Limited (ci-aprés appelée Nor-Mar) a été consti-
tuée en octobre 1962. A toutes les époques qui
nous intéressent, 'appelant était président de la
Nor-Mar et détenait réellement toutes les actions

. émises et en circulation dans le capital de la

Nor-Mar.
1{1974] 2 C.F. 708.
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The items at issue in this appeal are the pay-
ments by Ablan Leon Distributors of $8,000 in
1968 and $39,000'in 1969 to Nor-Mar, which, by
the re-assessments earlier referred to, the Minister
deemed to be income of the appellant.

It is the Minister’s position that Norman Leon,
having devoted his full time during the 1968 and
1969 taxation years to the management, supervi-
sion, overseeing and superintending of the opera-
tions of certain stores of Ablan Leon Distributors,
became entitled to receive the above-stated
amounts from Ablan Leon Distributors for his
services; and that Ablan Leon Distributors, at his
request, paid those amounts to Nor-Mar.

It is the appellant’s position, on the other hand,
that during the 1968 and 1969 taxation years, he
was employed by and received a salary from Nor-
Mar and that company had an arrangement with
Ablan Leon Distributors to provide management
services to Ablan Leon Distributors for which
services it received management fees. The appel-
lant further submits that, as an employee of Nor-
Mar, he devoted time to the management, super-
vision, overseeing and superintending of the opera-
tions of certain stores of Ablan Leon Distributors
and that Nor-Mar was paid the above-stated
amounts for said services.

The learned Trial Judge, on the evidence before
him, made findings of fact, inter alia, which I
summarize as follows:

(a) Nor-Mar had no employee of significance
other than the appellant who controlled it.

(b) Nor-Mar was without some of the common
and usual facilities of a business.

(c) The person actively performing services for
Ablan Leon Distributors was Norman Leon. That
which was important to the business of Ablan
Leon Distributors was the services of Norman
Leon, the appellant herein, as distinguished from
Nor-Mar.

(d) One difference between the Norman Leon
matter on the one hand, and the Anthony Thomas
Leon, the Lewie Leon and the Edward Leon, on
the other hand, was that Norman Leon was not a
shareholder of Ablan Leon (1964) Limited.

S,

Les postes contestés dans cet appel sont les
paiements de $8,000 et $39,000, effectués en 1968
et 1969 respectivement par Ablan Leon Distribu-
tors 4 la Nor-Mar, que le Ministre, d’aprés les
nouvelles cotisations déja mentionnées, a considé-
rés comme un revenu de ’appelant.

Le Ministre allégue que, s’étant consacré exclu-
sivement 4 la gestion, 4 la surveillance, au contrdle
et 4 la direction des opérations de certains maga-
sins de I'’Ablan Leon Distributors, pendant les
années d’imposition 1968 et 1969, Norman Leon a
acquis le droit de recevoir les montants susmen-
tionnés et qu’a sa demande, I’Ablan Leon Distribu-
tors les a versés a la Nor-Mar.

D’autre part, Pappelant allégue que, durant les
années d’imposition 1968 et 1969, il était employé
par la Nor-Mar qui lui versait un salaire et que
cette compagnie, en vertu d’'une entente conclue
avec ’Ablan Leon Distributors, fournissait 4 cette
derniére des services de gestion et recevait en
contrepartie des honoraires de gestion. L’appelant
prétend en outre qu’a titre d’employé de la Nor-
Mar, il consacrait une partic de son temps 4 la
gestion, a la surveillance, au contrdle et a la direc-
tion des opérations de certains magasins de I’Ablan
Leon Distributors et que la Nor-Mar a regu les
montants susmentionnés en paiement de ces
services.

Le savant juge de premiére instance, d’aprés la
preuve qui lui était présentée, a déterminé les faits
que je résume comme suit:

a) La Nor-Mar n’avait pas d’autre employé
véritable que 'appelant qui la contrdlait.

b) La Nor-Mar ne disposait pas de I’équipe-
ment habituel et ordinaire d’une entreprise.

c) Cest Norman Leon qui fournissait active-
ment des services 4 I’Ablan Leon Distributors.
C’étaient les services de Norman Leon, par opposi-
tion 4 ceux de la Nor-Mar, qui intéressaient I’en-
treprise de ’Ablan Leon Distributors.

d) L’affaire Norman Leon se distingue des
affaires Anthony Thomas Leon, Lewie Leon et
Edward Leon en ce que Norman Leon n’était pas
actionnaire de I’Ablan Leon (1964) Limited.
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(e) The sole purpose of the interposition of Nor-
Mar was to reduce the liability for income tax of
Norman Leon and those in control of Ablan Leon
(1964) Limited were willing to co-operate with the
appellant Norman Leon to that end.

It is interesting to observe that the learned Trial
Judge found in the case of Norman Leon, as well
as in the case of Anthony, Edward and Lewie, that
the sole purpose of the interposition of the respec-
tive management companies was to reduce the
liability for income tax of Norman, Anthony,
Edward and Lewie. Notwithstanding this identical
finding of fact, the learned Trial Judge found for
the individual taxpayers in the case of Anthony,
Edward and Lewie while finding for the Minister
in the case of Norman.

Quite apart entirely from several factual differ-
ences which distinguish the case of Norman Leon
from those of Anthony, Edward and Lewie Leon,
it is my view that the complete absence of a bona
fide business purpose for the interposition of Nor-
Mar into the provision of Norman Leon’s services
to Ablan Leon Distributors is sufficient to stamp
that transaction a sham and is a circumstance
which prevents the appellant from succeeding in
this appeal.

There can be no doubt, on the evidence in the
case, that there were a number of bona fide busi-
ness purposes for the incorporation of Nor-Mar as
indicated by the several other business activities
engaged in by it. However, as I said in my judg-
ment in the cases of Anthony, Edward and Lewie
Leon (Court Files No. A-232-74; A-233-74;
A-234-74), it is not enough to establish a bona fide
business purpose for the incorporation of the entity
being interposed, it is also necessary to establish a
bona fide business purpose for the transaction or
agreement into which the entity is being interposed
and that bona fide business purpose is lacking in
the case of Norman Leon as it was in the cases of
Anthony, Edward and Lewie Leon. Therefore, on
this ground alone, the appeal must be dismissed.

I said earlier that there were several factual
differences distinguishing the case of Norman
Leon from these of Anthony, Edward and Lewie
Leon. The learned Trial Judge dealt with those

¢) L’intervention de la Nor-Mar avait pour seul
but de réduire I’assujettissement & I'impdt sur le
revenu de Norman Leon et les actionnaires majori-
taires de I’Ablan Leon (1964) Limited consen-
taient 4 collaborer avec I’appelant Norman Leon &
cette fin.

11 est intéressant de noter que le savant juge de
premiére instance a conclu dans I'affaire Norman
Leon, aussi bien que dans celles d’Anthony, d’Ed-
ward et de Lewie, que l'intervention des compa-
gnies de gestion respectives avaient pour seul but
de réduire Passujettissement 4 I'impdt de Norman,
d’Anthony, d’Edward et de Lewie. Nonobstant ces
conclusions de fait identiques, le savant juge de
premiére instance s’est prononcé en faveur des
contribuables dans le cas d’Anthony, d’Edward et
de Lewie alors qu’il a donné gain de cause au
Ministre dans le cas de Norman.

Mises 4 part plusieurs différences qui distin-
guent Paffaire de Norman Leon de celles d’An-
thony, d’Edward et de Lewie Leon, je suis d’avis
que l'intervention de la Nor-Mar dans la fourni-
ture de services de Norman Leon i I’Ablan Leon
Distributors ne servait aucune fin commerciale
utile, qu’elle est donc feinte et empéche ’appelant
d’obtenir gain de cause en ’espéce.

D’aprés la preuve, il ne fait aucun doute que de
réels impératifs commerciaux justifiaient la consti-
tution de la Nor-Mar, ce dont témoignent les
nombreuses autres activités commerciales auxquel-
les elle se livre. Cependant, comme je I’ai dit dans
mon jugement sur les affaires Anthony, Edward et
Lewie Leon (n* du greffe: A-232-74; A-233-74;
A-234-74), il ne suffit pas d’établir que la constitu-
tion de la personne morale qui intervient sert une
fin commerciale utile, il faut de plus prouver que
la transaction ou ’entente dans laquelle elle inter-
vient a pour objet une fin commerciale authenti-
que, ce qui n’est pas plus le cas en 1’espéce que ce

; ne I’était pour Anthony, Edward et Lewie Leon.

Par conséquent, pour cette raison seule, il faut
rejeter ’appel.

J’ai dit plus haut que de nombreux points distin-

. guent 'affaire Norman Leon de celles d’Anthony,

d’Edward et de Lewie Leon. Le savant juge de
premiére instance a traité comme suit de ces diffé-
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factual differences at pages 720, 721, 722 and 723 rences de fait aux pages 720, 721, 722 et 723 de

of his judgment as follows:

Nor-Mar Projects Limited, entered into an employment

son jugement:

Le 1 mai 1964, la Nor-Mar Projects Limited conclut un

agreement, dated the 1st day of May, 1964 in which the named contrat de travail dans lequel le nom des employeurs était le

employers were the same as in the Anthony Thomas Leon, the
Edward Leon and Lewie Leon matters. The Nor-Mar Projects
Limited agreement is not the same as the agreement in those

méme que dans les affaires Anthony Thomas Leon, Edward
Leon et Lewie Leon. Le contrat de la Nor-Mar Projects
Limited différe de celui que I’on retrouve dans ces trois autres

three other matters. affaires.

The services to be rendered by Nor-Mar Projects Limited as
set out in its employment agreement are:

1. Leon shall employ Nor-Mar to take charge of and be
responsible for all promotion and public relation work which
may be required in connection with the operation of any
stores owned at this date or may be hereafter acquired.

2. Nor-Mar shall devote its full time and effort to properly ¢
complete and fulfill all duties which are normally allocated

to a person or corporation charged with promotion and
public relations work and specifically in connection with
stores engaged in the business herein above referred to.

3. Nor-Mar shall be fully responsible for all decisions which
shall be made as to any promotion or public relation activi-
ties but in the event there may be a conflict between Leon
and Nor-Mar as to a particular course of conduct or opera-
tion in connection with any of the stores, the decision of Leon
shall always prevail.

Accordingly the total responsibility of Nor-Mar Projects -
Limited had to do with promotion and public relations and

Voici les services que la Nor-Mar Projects Limited devait

fournir aux termes de son contrat d’emploi:

[TRADUCTION] 1. La Leon confiera 4 la Nor-Mar la charge
et la responsabilité de tout le travail de publicité et de
relations extérieures qui peut &tre nécessaire d I’exploitation
de tous magasins appartenant 4 la Leon, qu’ils lui appartien-
nent présentement ou qu’ils soient acquis postérieurement.

2. La Nor-Mar consacrera tout son temps et toutes ses
énergies & exercer et 4 remplir comme il se doit toutes les
fonctions qui sont habituellement attribuées 4 une personne
ou 4 une compagnie chargée du travail de publicité ou de
relations extérieures se rapportant particuliérement aux

magasins pratiquant le commerce susmentionné.

3. La Nor-Mar sera entiérement responsable de toutes les
décisions qui seront prises dans le domaine de la publicité ou
des relations extérieures, mais s’il survient un conflit entre la
Leon et la Nor-Mar quant 4 une ligne de conduite ou 4 une
opération donnée concernant 'un des magasins, la décision
de la Leon doit toujours prévaloir.

Par conséquent, la responsabilité de la Nor-Mar Projects

Limited portait uniquement sur la publicité et les relations

nothing else. extérieures et rien d’autre.

I find that the services which were performed by Norman
Leon went far beyond the services (promotion and public

Je conclus que les services exécutés par Norman Leon ont

excédé de beaucoup ceux que la Nor-Mar Projects Limited

relations) which Nor-Mar Limited was to supply pursuant to f devait fournir en vertu de son contrat (publicité et relations
its agreement. I find that Norman Leon also managed, super- extérieures). Je conclus que Norman Leon a également géré,
vised, oversaw and superintended the operations of some stores. surveillé, contrdlé et dirigé les opérations de certains magasins.

It might also be pointed out that the respondent’s pleading

Les plaidoiries des intimés montrent, pourrait-on également

indicates that the services actually performed by Norman Leon souligner, que les services effectivement exécutés par Norman

were more than matters relating to promotion and public
relations.

Paragraph 4 of the reply to notice of appeal in the Norman

Leon dépassaient le cadre de la publicité et des relations
extérieures.

Le paragraphe 4 de la réponse & I’avis d’appel dans I’affaire

Leon matter is: Norman Leon se lit comme suit:

With respect to paragraphs 3 and 4 of the Notice of Appeal,
the Respondent says that he, as an employee of Nor-Mar
Projects Limited devoted time to the management, supervi-
sion, overseeing and superintending of the operations of
certain stores of Ablan Leon Distributors and Nor-Mar
Projects Limited was paid for those services the sum of

1968 — § 8,000.00 i
1969 — $39,000.00

Of course the Nor-Mar Projects Limited agreement did not
provide for supply of services for “the management, supervi-
sion, overseeing and superintending of the joperations of certain

[TRADUCTION] Concernant les paragraphes 3 et 4 de I'avis
d’appel, I'intimé déclare qu’a titre d’employé de la Nor-Mar
Projects Limited, il consacra une partie de son temps 2 la
gestion, 4 la surveillance, au contrdle et 4 la direction des
opérations de certains magasins de ’Ablan Leon Distribu-
tors, et qu’en paiement de ces services, la Nor-Mar Projects
Limited a regu les montants de

1968 — $ 8,000
1969 — $39,000
De toute évidence, le contrat de la Nor-Mar Projects Limited

ne prévoyait pas 'exécution de services ayant trait 4 «la gestion,
a la surveillance, au contrdle et 4 la direction des opérations de

stores”. : : certains magasins».

The provision for remuneration of Nor-Mar Projects Limited

La disposition prévoyant la rémunération de la Nor-Mar

in accordance with its agreement was: Projects Limited en conformité de son contrat était la suivante:
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Nor-Mar shall be paid for the above services the sum of
twelve hundred and fifty dollars ($1,250.00) per month and
it shall in addition be paid a bonus based on the volume of
sales achieved in the said stores or any of them, such bonus
to be worked out and completed in accordance with a
subsequent agreement between the parties hereto.

The “above services” referred to in the remuneration provi-
sion would, of course, be the promotion and public relations
work which Nor-Mar Projects Limited was to supply. It would
not be for managing, supervising, overseeing and superintend-
ing the operations of stores.

It is not to be assumed that the services rendered by Norman
Leon in managing, supervising, overseeing and superintending
operations were done or intended to be done gratuitously. One
is impelled to the conclusion that the items of payment by
Ablan Leon Distributors which are in issue, namely $8,000 in
the taxation year 1968 and $39,000 in the taxation year 1969,
were for all services performed by Norman Leon including
those which were managerial.

If there were services wholely within the category of promo-
tional and public relations along with the managerial services
so as to indicate what might be the appropriateness of an
apportionment between them no attempt was made at such
apportionment. In my opinion the onus for establishing both a
right to apportionment and what the apportionment should be
would rest on the respondent. He had not met that onus.

I find that the respondent, Norman Leon, has not discharged
the onus which is on him to establish that the position of the
appellant in connection with the assessments in the Norman
Leon matter, the basis for making them or the appellant’s
relevant assumptions were wrong.

The appeal of the Minister of National Revenue in the
Norman Leon matter is allowed. The assessments by the
appellant in that matter are restored. The appellant will have
his costs in that matter here and below.

In my view, the above findings of the learned
Trial Judge are justified on the evidence before
him and represent an additional reason for dis-
missing the appeal.

For the foregoing reasons, the appeal is dis-
missed with costs.

Ryan J.: I concur.

* ok %

MacKay D.J.: T agree.

- [TrRaDpUCTIONS] En paiement des services susmentionnés, la
Nor-Mar recevra le montant de douze cent cinquante dollars
(81,250) par mois et, en plus, une prime calculée d’aprés le
volume des ventes réalisées dans lesdits magasins ou n’im-
porte quel d’entre eux. Cette prime sera établie et déterminée
suivant un contrat subséquent conclu entre les parties.

Les «services susmentionnés» dans la clause de rémunération
concernaient, de toute évidence, le travail de publicité et de
relations extérieures que la Nor-Mar Projects Limited s’enga-
geait & fournir. Ils ne visaient pas la gestion, la surveillance, le
contréle et la direction des opérations des magasins.

1l ne faut pas prendre pour acquis que les services de gestion,
de surveillance, de contrdle et de direction des opérations
rendus par Norman Leon ont été ou devaient étre exécutés
gratuitement. On est forcé de conclure que les postes de
paiement effectués par I’Ablan Leon Distributors qui sont en
litige, savoir $8,000 pour I'année d’imposition 1968 et $39,000
pour I'année d’imposition 1969, portaient sur ’ensemble des
services exécutés par Norman Leon, y compris les services
d’ordre administratif.

S’il s’agissait de services relevant uniquement de la publicité
et des relations extérieures joints aux services d’ordre adminis-
tratif montrant ainsi I'opportunité d’une répartition entre ces
services, rien n’a été tenté pour établir cette répartition. A mon
avis, il incomberait & Pintimé d’établir son droit & une réparti-
tion et la nature de cette répartition. Il ne I'a pas fait.

Je conclus que I'intimé Norman Leon n’a pas établi, comme
il lui incombait de le faire, que la position de 'appelant dans
I’affaire Norman Leon concernant les cotisations, la base de ces
cotisations ou les hypothéses de 'appelant était mal fondée.

L’appel du ministre du Revenu national dans laffaire
Norman Leon est accueilli. Les cotisations établies par ’appe-
lant dans cette affaire sont rétablies. 1.’appelant recouvrera ses
dépens du présent appel.

Jestime que la preuve dont disposait le savant
juge de premiére instance justifie les conclusions
susmentionnées qui constituent une raison supplé-
mentaire de rejeter 'appel.

Pour les motifs susmentionnés, I’appel est rejeté
avec dépens.

L S

LE JUGE RYAN: Je souscris a ces motifs.

L .

LE JUGE SUPPLEANT MACKAY: Je souscris &
ces motifs.
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76-T-601
Katherine Reinhold Williamson (Applicant)
V.
Hugh Anthony Williamson (Respondent)

Trial Division, Mahoney J.—Toronto, March 22;
Ottawa, March 24, 1976.

Practice—Divorce—Simultaneous petitions for divorce in
different courts—Motion to remove actions into this Court—
Parties most clearly associated with Province of Newfound-
land—Application of Newfoundland Divorce Rules—Divorce
Act, RS.C. 1970, c. D-8, 5. 5(1),(2)(b) as am. by Federal Court
Act, Sch. II—Federal Court Rules 438, 1086—Newfoundland
Divorce Rules, 1969, ss. 3(2), 14.

Applicant and respondent filed simultaneous divorce peti-
tions in Ontario and Newfoundland respectively. A motion was
brought to remove the actions into this Court.

Held, the motion is granted. Applicant has filed, under
section 5(2)(b) of the Divorce Act, an affidavit exhibiting
copies of both petitions. Neither has been discontinued, and
both establish that each court would otherwise have jurisdic-
tion. As required by Rule 1086, it is specified that Newfound-
land is the province with which the parties are or have been
most clearly associated. Thus, the Divorce Rules, 1969, of the
Supreme Court of Newfoundland will apply. It is a necessary
modification to Rule 14 of the Divorce Rules that Federal
Court Rule 483 applies to the arrangement for the hearing. As
Rule 12 of the Divorce Rules provides for the filing and service
of the answer to the petition within a time that could not have
been met, the petition filed in the Newfoundland court is
deemed the originating document; applicant must file and serve
her answer on or before April 5, 1976. Since the Divorce Rules
do not make provision for discovery and the clear intention of
Federal Court Rule 1086(2) is to make applicable only the
Divorce Rules of the provincial court, not its general rules, it
follows that recourse should be to the Rules of this Court.
Thus, discovery by written interrogatories will not follow by
virtue of incorporation in the Divorce Rules of the Rules of the
Supreme Court of Newfoundland, if that is their effect. An
order will be required under Rule 466A.

MOTION.
COUNSEL:

T. G. Bastedo for applicant.
W. A. D. Miller for respondent.

76-T-601
Katherine Reinhold Williamson (Requérante)
c.
Hugh Anthony Williamson (Intimé)

Division de premiére instance, le juge Mahoney—
Toronto, le 22 mars; Ottawa, le 24 mars 1976.

Pratique— Divorce—Requétes simultanées en divorce devant
différentes cours—Demande de renvoi des actions devant cette
cour—Les parties sont reliées le plus étroitement avec la
province de Terre-Neuve—Application des Régles de Terre-
Neuve relatives au divorce—La Loi sur le divorce, S.R.C.
1970, c. D-8, art. 5(1),(2)b) mod. par la Loi sur la Cour
fédérale, Annexe II—Régles 438 et 1086 de la Cour fédérale—
Régles 3(2), 14 des Régles de 1969 de Terre- Neuve relatives
au divorce.

La requérante et 'intimé ont déposé deux requétes simulta-
nées en divorce, en Ontario et 4 Terre-Neuve respectivement. 11
a ¢té intenté une demande de renvoi des actions devant la Cour
fédérale.

Arrét: la demande est accordée. La requérante a déposé,
conformément & Varticle 5(2)b) de la Loi sur le divorce, un
affidavit exposant les copies des deux requétes. Ni P'une ni
l'autre n’ont fait ’'objet d’un désistement et ces deux requétes
montrent que I'une et ’autre Cour auraient autrement compé-
tence. Comme l'exige la Régle 1086, il est précisé que Terre-
Neuve est la province a laquelle les parties sont ou ont été les
plus étroitement reliées. Par conséquent, les Régles de 1969 de
la Cour supréme de Terre-Neuve en matiére de divorce s’appli-
quent. Le fait que la Reégle 483 de la Cour fédérale s’applique
aux préparatifs de ’audition est une modification nécessaire a
la Régle 14 des Régles relatives au divorce. Etant donné que la
Régle 12 des Régles relatives au divorce prévoit que la réponse
a la requéte doit étre déposée et signifiée dans un délai qui
n'aurait pu étre respecté, la requéte déposée au greffe de la
Cour supréme de Terre-Neuve est réputée constituer Pacte
introductif d’instance; la requérante doit déposer et signifier sa
réponse le 5 avril 1976 au plus tard. Etant donné que les Régles
relatives au divorce ne prévoient rien pour P'interrogatoire
préalable et que la Régle 1086(2) de la Cour fédérale ne vise 4
rendre applicables que les Régles relatives au divorce de la
Cour provinciale et non pas ses régles générales, il faut par
conséquent recourir aux Régles de la Cour fédérale. Ainsi, il
n’y aura pas de communication au moyen d’interrogatoires en
raison de l'intégration des Régles de la Cour supréme de
Terre-Neuve dans les Régles relatives au divorce si tel est leur
effet. Une ordonnance est nécessaire en vertu de la Régle 466A.

REQUETE.
AVOCATS:

T. G. Bastedo pour la requérante.
W. A. D. Miller pour 'intimé.
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SOLICITORS:

Bastedo, Copper, Kluwak, Caroe & Shos-
tack, Toronto, for applicant.
Weir & Foulds, Toronto, for respondent.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

MAHONEY J.: The applicant and respondent are
wife and husband. The applicant filed a petition
for divorce in the Supreme Court of Ontario on
February 2, 1976. The respondent filed a petition
for divorce in the Supreme Court of Newfound-
land the same day.

The Divorce Act' provides:

5. (1) The court for any province has jurisdiction to enter-
tain a petition for divorce and to grant relief in respect thereof
if,

(a) the petition is presented by a person domiciled in

Canada; and

(b) cither the petitioner or the respondent has been ordinar-

ily resident in that province for a period of at least one year

immediately preceding the presentation of the petition and
has actually resided in that province for at least ten months
of that period.

(2) Where petitions for divorce are pending between a hus-
band and wife before each of two courts that would otherwise
have jurisdiction under this Act respectively to entertain them
and to grant relief in respect thereof,

(b) if the petitions were presented on the same day and
neither of them is discontinued within thirty days after that
day, the Federal Court—Trial Division has exclusive juris-
diction to grant relief between the parties and the petition or
petitions pending before the other court or courts shall be
removed, by direction of the Federal Court—Trial Division,
into that Court for adjudication.

The applicant has filed, in support of her motion
for directions under section 5(2)(b), an affidavit
exhibiting copies of the petitions filed in both
provincial supreme courts. Neither has been dis-
continued and both establish that each of those
courts would otherwise have jurisdiction. Accord-
ingly, the motion to remove the actions into this
Court is to be granted.

The Rules of this Court provide:

1R.S.C. 1970, c. D-8 as amended by Schedule II of the
Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10.

PROCUREURS:!:

Bastedo, Copper, Kluwak, Caroe & Shos-
tack, Toronto, pour la requérante.
Weir & Foulds, Toronto, pour 'intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
d’ordonnance rendus par

LE JUGE MAHONEY: La requérante et I'intimé
sont des conjoints. La requérante a déposé le 2
février 1976 une requéte en divorce au Greffe de la
Cour supréme de 1'Ontario. L’intimé a déposé le
méme jour une requéte en divorce au Greffe de la
Cour supréme de Terre-Neuve.

La Loi sur le divorce' dispose:

5. (1) Un tribunal de n’importe quelle province a compé-
tence pour entendre une requéte en divorce et pour prononcer
sur les conclusions des parties

a) sila requéte est présentée par une personne domiciliée au

Canada; et

b) si le requérant ou l'intimé a ordinairement résidé dans

cette province pendant une période d’au moins un an précé-

dant immédiatement la présentation de la requéte et a réelle-
ment résidé dans cette province pendant au moins dix mois
au cours de cette période.

(2) Lorsque des requétes en divorce sont pendantes, entre
des conjoints, 4 la fois devant deux tribunaux qui, autrement,
auraient respectivement compétence, en vertu de la présente loi,
pour les entendre et pour prononcer sur les conclusions des
parties,

b) si les requétes ont été présentées 4 la méme date et s’il n’y
a aucun désistement dans les trente jours qui suivent, la
Division de premiére instance de la Cour fédérale a compé-
tence exclusive pour prononcer sur les conclusions des par-
ties, et la requéte ou les requétes pendantes devant 'autre
tribunal ou les autres tribunaux sont, sur l'ordre de la
Division de premiére instance de la Cour fédérale, renvoyées
a cette Cour.

A Dappui de sa demande d’instructions faite en
vertu de I'article 5(2)b), la requérante a déposé un
affidavit avec en annexe les copies des requétes
déposées devant les deux cours suprémes provin-
ciales. Ni I'une ni Yautre n’ont fait 'objet d’un
désistement et ces deux requétes montrent que
I'une et T'autre Cour auraient autrement compé-
tence. Par conséquent, il faut accéder a la requéte
demandant le renvoi des actions devant la Cour
fédérale.

Les Régles de cette cour disposent:

1S R.C. 1970, ¢. D-8 tel que modifié par 'annexe II de la
Loi sur la Cour fédérale, SR.C. 1970 (2° Supp.), c. 10.
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Rule 1086. (1) When the Trial Division makes a direction
under section 5(2) of the Divorce Act that petitions pending
before other courts be removed into the Trial Division, it shall,
by the direction, specify the province with which the husband
and wife are or have been most closely associated according to
the facts appearing upon the petitions as contemplated by
section 20 of the Divorce Act.

(2) Subject to paragraph (3), the rules made under the
Divorce Act by the Court for the province specified under
paragraph (1) by an order removing petitions into the Trial
Division, shall be applicable, with necessary modifications, to
the future conduct of the proceedings in the Trial Division.

(3) Either at the time when the application is made for a

direction under subsection (2) of section 5 of the Divorce Act,
or at any subsequent time, an application may be made by any
of the parties to the proceedings for a direction providing for a
variation in, or addition to, the Rules as determined by para-
graph (2) for the future conduct of the proceedings in the Trial
Division. :
The applicant and respondent took up residence in
Newfoundland late in 1967. The respondent still
lives there. The applicant moved to Ontario in
August, 1974. There is no indication that the
respondent has ever lived in Ontario. As required
by Rule 1086, I specify that Newfoundland is the
province with which they are or have been most
closely associated. By virtue of that finding, the
Divorce Rules, 1969 of the Supreme Court of
Newfoundland will apply to future proceedings.
They are hereafter referred to as “‘the Divorce
Rules”.

Rule 14 of the Divorce Rules provides for the
hearing of divorce petitions in terms suitable to a
court holding regular scheduled sittings in the
province. Clearly, it is a necessary modification to
the Divorce Rules that Rule 483 of the General
Rules and Orders of this Court apply to the
arrangement for the hearing in these proceedings
rather than paragraphs (1),(2) and (3) of Rule 14.
Paragraph (4) of Rule 14 should be observed when
application is made under Rule 483.

Rule 12 of the Divorce Rules provides for the
filing and service of the answer to the petition
within a time that could not, in the peculiar cir-
cumstances that pertain, have practically been
met. While what is alleged in both petitions indi-
cates of a great deal of common factual ground, it
is preferable that the pleadings proceed in a way

Régle 1086. (1) Lorsque la Division de premiére instance
ordonne, en vertu de I’article 5(2) de la Loi sur le divorce, que
des requétes devant d’autres tribunaux lui soient renvoyées, elle
doit, dans cet ordre, spécifier la province 4 laquelle les conjoints
sont ou ont été le plus étroitement reliés d’aprés les faits qui
ressortent des requétes, comme le prévoit 'article 20 de la Loi
sur le divorce.

(2) Sous réserve du paragraphe (3), les régles établies en
vertu de la Loi sur le divorce par le tribunal de la province
spécifiée, en vertu du paragraphe (1), par une ordonnance
renvoyant des requétes a la Division de premiére instance,
s’appliqueront, avec les modifications qui s’imposent, a la con-
duite ultérieure des procédures devant la Division de premiére
instance.

(3) Au moment ou est faite une demande pour instructions
en vertu du paragraphe (2) de larticle 5 de la Loi sur le
divorce, ou & tout moment subséquent, 'une quelconque des
parties aux procédures peut demander des directives prévoyant
une modification ou un ajouté aux Régles prescrites par le
paragraphe (2) pour la conduite ultérieure des procédures
devant la Division de premiére instance.

La requérante et 'intimé ont établi leur domicile &
Terre-Neuve 4 la fin de 1967. L’intimé y vit
toujours. La requérante a déménagé en Ontario en
aolit 1974. Rien ne laisse supposer que I'intimé ait
jamais vécu en Ontario. Comme l’exige la Régle
1086, je précise que Terre-Neuve est la province a
laquelle les conjoints sont ou ont été le plus étroite-
ment reliés. Conformément 4 cette conclusion, les
Régles de 1969 de la Cour supréme de Terre-
Neuve en matiére de divorce, ci-aprés appelées
«Régles relatives au divorce», s’appliqueront aux
procédures a venir.

La Reégle 14 des Régles relatives au divorce
prévoit T'audition de requétes en divorce dont la
forme est admissible dans une cour qui siége A
intervalles réguliers dans la province. Assurément,
le fait que la Régle 483 des Régles et ordonnances
générales de cette cour s’applique aux préparatifs
de l'audition au cours de ces procédures plutdt que
les paragraphes (1),(2) et (3) de la Régle 14 est
une modification nécessaire des Régles relatives au
divorce. Il faudra observer le paragraphe (4) de la
Régle 14 lorsque la requéte sera présentée en vertu
de la Regle 483.

La Régle 12 des Régles relatives au divorce
prévoit que la réponse 4 la requéte doit étre dépo-
sée et signifiée dans un délai qui dans les circons-
tances particuli¢res de 1’espéce, n’aurait pu étre
respecté en pratique. Bien que les deux requétes
invoquent un nombre important de faits communs,
il est préférable de procéder de maniére que les
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that undisputed facts are clearly and unequivocally
defined by admissions. Accordingly, 1 will order
that the petition filed in the Supreme Court of
Newfoundland be deemed to be the originating
document for purposes of future proceedings and
that the applicant file and serve her answer on or
before April 5, 1976. Service may be effected on
the Toronto agents of the respondent’s St. John’s
solicitors, said agents having appeared at the hear-
ing of this application.

Counsel say, and the two petitions appear to
confirm, that the only real issue at the hearing will
be custody of the parties’ children. As a result it
was submitted that, if at all possible, the proceed-
ings should be scheduled so that final judgment
may be rendered before the start of the next school
year. They were not, however, in agreement on the
manner discovery should be conducted. I reserved
this matter and have now concluded that, in the
absence of agreement, I should not now deal with
it.

Rule 3(2) of the Divorce Rules provides:

Subject to these rules and to any enactment dealing with
matrimonial causes, in all matters, other than those dealt with
in these rules, the practice and procedure in matrimonial causes
shall be governed by the Rules of the Supreme Court of
Newfoundland relating to civil proceedings insofar as they,
with the necessary modifications, can be made applicable.

Since the Divorce Rules do not, themselves, make
provision for discovery, I take it that the assump-
tion of counsel, at the hearing of this application,
that discovery would be conducted by written
interrogatories, rather than viva voce, stems from
the Rules of the Supreme Court of Newfoundland
thus incorporated in the Divorce Rules. It seems to
me that the clear intention of Rule 1086(2) of this
Court is to make applicable only the divorce rules
of the court of the province with which the parties
are found to have been most closely associated, not
its general rules. It follows that when recourse is to
be had to general rules, it should be to the general
rules of this Court rather than of the provincial
supreme court. That being so, discovery by way of
interrogatories requires an order under Rule 466A
of this Court; it will not follow as a matter of
course by virtue of incorporation in the Divorce

faits non contestés soient établis de facon claire et
non équivoque par des admissions. J'ordonnerai en
conséquence que la requéte déposée au greffe de la
Cour supréme de Terre-Neuve soit réputée consti-
tuer l'acte introductif d’instance aux fins des pro-
cédures i venir et que la requérante dépose et
signifie sa réponse au plus tard le 5 avril 1976. La
signification pourra étre adressée aux mandataires
torontois des avocats dont l'intimé a retenu les
services 4 St-Jean, lesdits mandataires ayant com-
paru 3 I'audition de la présente demande.

Les avocats déclarent, et les deux requétes sem-
blent le confirmer, que le seul probléme véritable a
l’audience sera la garde des enfants des parties. Il
a été proposé en conséquence que les procédures se
déroulent, si toutefois c’est possible, de maniére
que le jugement final soit rendu avant le début de
la prochaine année scolaire. Les parties étaient
cependant en désaccord sur la fagon de procéder a
I’interrogatoire préalable. J’ai réservé cette ques-
tion et je conclus maintenant qu’en I'absence d’ac-
cord, je ne devrais pas ’aborder.

La Régle 3(2) des Régles relatives au divorce
disposent: :

[TRADUCTION] Sous réserve des présentes regles et de toute
disposition relatives aux affaires de divorce, la pratique et la
procédure en matiére de divorce seront régies, dans tous les
domaines autres que ceux considérés par les présentes régles,
par les Régles de la Cour supréme de Terre-Neuve relatives aux
procédures civiles, dans la mesure oi elles peuvent étre appli-
quées en y apportant les modifications nécessaires.

Ftant donné que les Régles relatives au divorce ne
prévoient rien pour linterrogatoire préalable, je
suppose que ’hypothése de I'avocat émise lors de
laudition de cette demande, & savoir que 'interro-
gatoire préalable aurait lieu par €crit plutdt que de
vive voix, émane des Régles de la Cour supréme de
Terre-Neuve ainsi intégrées aux Régles sur le
divorce. Il me semble que la Régle 1086(2) de la
Cour fédérale ne vise a rendre applicables que les
Régles relatives au divorce de la cour de la pro-

. vince 4 laquelle les conjoints sont ou ont été le plus

étroitement reliés et non pas ses régles générales.
Par conséquent, pour les régles générales, il faut
recourir aux Régles de la Cour fédérale plutdt
qu'a celles de la Cour supréme provinciale. Ceci

. étant, la communication au moyen d’interrogatoi-

res nécessite une ordonnance en vertu de la Régle
466 A de la Cour fédérale; il n’y aura pas d’ordon-
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Rules of the Rules of the Supreme Court of New-
foundland if, indeed, that is their effect.

Finally, future proceedings in this Court are the
result of the removal here of proceedings properly
commenced in other jurisdictions; they are not
proceedings initiated here. Accordingly, I direct
that the title of the future proceedings in this
Court be as follows:

IN THE MATTER OF the Divorce Act
— and —

IN THE MATTER OF an action in the Supreme Court of Ontario
between Katherine Marsh Reinhold Williamson, Petitioner,
and Hugh Anthony Williamson, Respondent;

. — and —

IN THE MATTER OF an action in the Supreme Court of New-
foundland between Hugh Anthony Williamson, Petitioner,
and Katherine Reinhold Williamson, Respondent.

The costs of and incidental to this application
are reserved to be disposed of by the trial judge.

nance bien slir en raison de lintégration des
Régles de la Cour supréme de Terre-Neuve dans
les Regles relatives au divorce si tel est leur effet.

Enfin, les procédures 4 venir dont connaitra la
Cour fédérale proviennent du renvoi 4 celle-ci de
procédures engagées a juste titre devant d’autres
juridictions; ces procédures n’ont pas été engagées
devant la Cour fédérale. En conséquence, j'or-
donne que l’intitulé des procédures a venir devant
la Cour fédérale soit le suivant:

IN RE la Loi sur le divorce
J— et J—

IN RE une action portée devant la Cour supréme de 1’Ontario
entre Katherine Marsh Reinhold Williamson, requérante, et
Hugh Anthony Williamson, intimé;

J— et N

IN RE une action portée devant la Cour supréme de Terre-
Neuve entre Hugh Anthony Williamson, requérant, et
Katherine Reinhold Williamson, intimée.

Le juge de premiére instance statuera sur les
dépens et frais accessoires 4 cette demande.
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T-2644-75
The Queen (Plaintiff)
V.
G. Grant Amyot (Defendant)

Trial Division, Mahoney J.—Ottawa, March 3
and May 6, 1976.

Income tax—Deductions—Whether payments received by
defendant from Canada Council on account of scholarship,
fellowship or bursary, or on account of research grant
Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, s. 56(1)(n),{0)—
Canada Council Act, R.S.C. 1970, c. C-2, 5. 8(1)(b).

Defendant received $4,500 from the Canada Council in order
to pursue a program of research and study leading to 2 Ph.D.
from the University of Reading, England. The University
required only the completion of a thesis to qualify for the
degree, and, with permission, defendant absented himself for all
of 1972, spending the entire year in Italy, working on his thesis
on the Italian Communist Party. He claimed that the $4,500
was on account of a research grant, and sought, under section
56(1){(o) of the Income Tax Act, to deduct $1,327.80 for meals
and lodging, not in Rome, where he had lived, but elsewhere in
Italy. Plaintiff appealed the decision of the Tax Review Board,
arguing that the sum was on account of a “scholarship, fellow-
ship or bursary”, and, under section 56(1)(n), the entire
amount in excess of $500 must be included in income.

Held, the appeal is allowed. What defendant was doing in
1972 was research, nothing else. In order to bring the receipts
within section 56(1)(0), the purpose of the grant must have
been to enable defendant to carry out that research. The crucial
question is the purpose of the payments, not the means adopted,
by necessity or choice, to achieve that purpose. If the purpose
was the research itself, which in most cases means not research
as an activity for its own sake, but for the sake of the novel
proposition which might ensue upon it, then the grant was
made for that purpose. This could be so even if defendant’s
academic advancement was an active, but secondary object, or
an inevitable, but incidental benefit. However, if the purpose
was to assist him in advancing his academic career and the
research was only a means, though essential, the grant was a
“bursary etc. ...” under section 56(1)(n). Here, the object was
not defendant’s contribution to the general body of knowledge
on the Italian Communist Party; it was to assist him toward his
Ph.D. Having regard to his level of academic attainment in
1972, the grant was a “fellowship”, and the amounts fell within
section 56(1)(n) of the Act.

INCOME tax appeal.
COUNSEL:

0. A. Pyrcz for plaintiff.
D. G. Cunningham for defendant.
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T-2644-75
La Reine (Demanderesse)
c.
G. Grant Amyot (Défendeur)

Division de premiére instance, le juge Mahoney—
Ottawa, le 3 mars et le 6 mai 1976.

Impét sur le revenu-—Déductions—Est-ce a titre de bourse
d’études, de bourse de recherches, de bourse d’entretien ou a
titre de subvention de recherches que le Conseil des Arts du
Canada a versé des sommes au défendeur?—Loi de I'imp0t sur
le revenu, S.C. 1970-71-72, c. 63, art. 56(1)n) et o)—Loi sur le
Conseil des Arts du Canada, S.R.C. 1970, c. C-2, art. 8(1)b).

Le Conseil des Arts du Canada a versé $4,500 au défendeur
afin de lui permettre de poursuivre un programme de recher-
ches et d’études sanctionné par un doctorat de P'université de
Reading (Angleterre). Le réglement de I’Université prévoit que
le doctorat peut étre obtenu & la suite de ’acceptation d’une
thése. En 1972, le défendeur a obtenu Pautorisation de s’absen-
ter et il a passé toute ’année en Italie & préparer sa thése sur le
Parti communiste italien. Il soutient que la somme de $4,500 a
été versée A titre de subvention de recherches et il a réclamé, en
vertu de l'article 56(1)o) de la Loi de I'impét sur le revenu, une
déduction de $1,327.80 4 I’égard du montant dépensé pour ses
repas et son logement, non & Rome, ot il vivait, mais ailleurs en
Italie. La demanderesse interjette appel de la décision de la
Commission de révision de I'impdt et allégue que la somme a
été versée i titre de «bourse d’études, de bourse de recherches
[ou de bourse d’entretien]» et qu’en vertu de I’alinéa 56(1)n),
tout montant en sus de $500 doit étre inclus dans le revenu.

Arrét: Pappel est accueilli. En 1972 le défendeur s’est exclu-
sivement consacré 4 la recherche. Pour que les sommes pergues
relévent de I'article 56(1)o), il faut que I'octroi des subsides vise
4 permettre au défendeur de poursuivre sa recherche. La
question fondamentale porte sur le but des paiements et non sur
les moyens pris, par nécessité ou par choix, pour atteindre ce
but. Si lobjectif était la recherche elle-méme, qui dans la
plupart des cas, n’est pas faite de fagon désintéressée mais en
vue d’élaborer de nouvelles idées, alors la subvention a été
effectuée dans ce but. Il en serait ainsi méme si I’avancement
universitaire du défendeur était un but poursuivi mais secon-
daire ou une conséquence normale mais accessoire. Par contre,
si 'on visait & lui permettre de progresser dans sa carriére
universitaire et que la recherche n’était qu’un moyen, si essen-
tiel soit-il, d’y parvenir, les subsides constituent une bourse
d’entretien, etc. . .. en vertu de ’article 56(1)n). En Pespéce, la
subvention visait 4 aider le défendeur 4 obtenir son doctorat et
non 4 lui permettre d’accroitre les connaissances sur le Parti
communiste italien. Vu son niveau universitaire en 1972, la
subvention représentait une «bourse de recherches» et les mon-
tants pergus relévent de I’article 56(1)n) de la Loi.

APPEL en matiére d’impdt sur le revenu.
AVOCATS:

0. A. Pyrcz pour la demanderesse.
D. G. Cunningham pour le défendeur.
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SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
plaintiff.
Cunningham &  Little,
defendant.

Kingston, for

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MAHONEY J.: The issue in this case is whether
payments totaling $4,500 received by the defend-
ant from the Canada Council in 1972 were on
account of a scholarship, fellowship or bursary or
on account of a resecarch grant. Subject to any
other deductions that may properly be taken, if the
former, the entire amount thereof in excess of
$500 must be included in his taxable income; if the
latter, the expenses incurred’ in carrying out the
research may be deducted. The amount of the
expenses so incurred, $1,327.80, is not in dispute.

The Income Tax Act' provides:

56. (1) Without restricting the generality of section 3, there
shall be included in computing the income of a taxpayer for a
taxation year,

(n) the amount, if any, by which
(i) the aggregate of all amounts received by the taxpayer
in the year, each of which is an amount received by him as
or on account of a scholarship, fellowship or bursary, or a
prize for achievement in a field of endeavour ordinarily
carried on by the taxpayer,

exceeds
(i) $500; and
(o) the amount, if any, by which any grant received by the
taxpayer in the year to enable him to carry on research or
any similar work exceeds the aggregate of expenses incurred
by him in the year for the purpose of carrying on the work,
other than -
(i) personal or living expenses of the taxpayer except
travelling expenses (including the entire amount expended
for meals and lodging) incurred by him while away from
home in the course of carrying on the work,

(i) expenses in respect of which he has been reimbursed,
or

(iit) expenses that are otherwise deductible in computing
his income for the year.

18.C. 1970-71-72, c. 63.

S

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour la
demanderesse.

Cunningham & Little, Kingston, pour le
défendeur.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MAHONEY: En I’espéce, il s’agit de
savoir si ¢’est d titre de bourse d’études, de bourse
de recherches, de bourse d’entretien ou 4 titre de
subvention de recherches que le Conseil des Arts
du Canada a versé la somme de $4,500 au défen-
deur en 1972. Sous réserve de toute autre déduc-
tion, tout montant en sus de $500 doit étre inclus
dans le revenu imposable s’il s’agit de la premiére
hypothése. Toutefois, sous la deuxiéme hypothése,
les dépenses engagées aux fins de la recherche sont
déductibles. Le montant des dépenses ainsi enga-
gées, soit $1,327.80, n’est pas contesté.

La Loi de I'impét sur le revenu' prévoit ce qui
suit:

56. (1) Sans restreindre la portée générale de Particle 3,
sont & inclure dans le calcul du revenu d’un contribuable pour
une année d’imposition,

(n) la fraction, si fractionil y a,

(i) du total de toutes les sommes regues dans 'année par
le contribuable et dont chacune est une somme qu’il a
regue A titre ou au titre de bourse d’études, de bourse de
recherches (fellowship) ou de prix couronnant des travaux
effectués dans le domaine d’activité (autre que I'enseigne-
ment) habituel du contribuable,

qui est en sus de
(ii) $500; et

(o) la fraction, si fraction il y a, de toute subvention recue au
cours de I'année par le contribuable pour la poursuite de
recherches ou de tous travaux similaires, qui est en sus du
total des dépenses qu’il a engagées pendant ’année dans le
but de poursuivre ces travaux, a I’exception

(i) des frais personnels ou de subsistance du contribuable,
sauf ses frais de déplacement (y compris le montant entier
dépensé pour ses repas et son logement) engagés par lui
pendant qu’il vivait hors de chez lui occupé & poursuivre
ces travaux,

(ii) des dépenses qui lui ont été remboursées, ou

(iii) des dépenses déductibles, comme il est prévu par
ailleurs, lors du calcul de son revenu de 'année.

1S.C. 1970-71-72, ¢. 63.
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The evidence is that, in the North American aca-
demic community, the terms “bursary”, “scholar-
ship” and “fellowship” are mainly to be distin-
guished by the academic level of eligible
recipients. Bursary pertains generally to the under-
graduate level; scholarship to the master’s level

and fellowship to the doctoral level.

By agreement, the transcript of the proceedings
before the Tax Review Board was received in
evidence along with the exhibits entered at that
hearing. One further exhibit, a book entitled 1
comunisti a Torino 1919-1972, was received as
Exhibit 9. It is entirely in Italian; however, a
knowledge of that language is not necessary to the
conclusion that the defendant’s work is extensively
referred to. That is apparent from the table of
contents and index. Finally, the following addition-
al agreed fact was put in evidence:

Ph.D. programs differ from university to university and several
Ph.D. programs require course work as well as the successful
completion of a doctoral dissertation.

Following argument and the conclusion of the
hearing, it became apparent that there was a
serious gap in the evidence and I therefore availed
myself of Rule 496 to reopen the hearing.

The receipts in issue were as a result of renew-
als, for twelve month periods, commencing April 1
in each of 1971 and 1972, of an award made
sometime earlier. The evidence submitted to the
Tax Review Board and adopted for purposes of
this trial comprised the defendant’s renewal
applications and extracts from Canada Council
brochures describing its 1971-72 and 1972-73 pro-
grams. The original application was not in evi-
dence nor were the terms and conditions pre-
scribed by the Canada Council on which such an
award would then be made.

There is now in evidence, in addition to that
before the Tax Review Board, the agreed fact as to
the variety of Ph.D. programs, and Exhibit 9, the
following:

1. A copy of the defendant’s original application
to the Canada Council for a doctoral fellowship.

Dans les milieux universitaires nord-ameéricains, il
est établi que les expressions «bourse d’entretienn,
«bourse d’études» et «bourse de recherches» se dis-
tinguent par le niveau universitaire des bénéficiai-
res admissibles. En général les bourses d’entretien
sont accordées au niveau de la licence, les bourses
d’études au niveau de la maitrise et les bourses de
recherches au niveau du doctorat.

Comme convenu, la transcription des procédures
de la Commission de révision de I'impdt et les
piéces produites 4 l'audience ont ¢té regues en
preuve. Une autre piéce—un livre intitulé I comu-
nisti a Torino 1919-1972—a été admise en preuve
et marquée piéce 9. Cet ouvrage est entiérement
rédigé en italien et, méme sans connaitre cette
langue, on constate de fréquentes références a
louvrage du défendeur, comme le prouvent la
table des matiéres et 'index. Pour terminer, on a
mis en preuve le fait reconnu suivant:

[TRADUCTION] Les programmes de doctorat différent d'une
université 4 1’autre. Beaucoup imposent un certain nombre de
cours 4 suivre ainsi qu’une thése a rédiger.

A la suite des plaidoiries et de I'audition, il était
bien évident que la preuve souffrait de lacunes
assez graves et j'ai réouvert l'audition conformé-
ment a la Régle 496.

Les sommes contestées provenaient de renouvel-
lements pour des périodes de douze mois d’une
aide financiére accordée précédemment; les renou-
vellements prenaient effet 4 compter du 1° avril
des années 1971 et 1972. La preuve présentée 4 la
Commission de révision de I'impdt et acceptée aux
fins de ce procés comprenait les demandes de
renouvellement du défendeur et des extraits de
brochures du Conseil des Arts du Canada décri-
vant les programmes de 1971-1972 et de 1972-
1973. La demande initiale et les conditions prévues
par le Conseil des Arts du Canada pour l'octroi
d’'une aide financiére n’avaient pas été versées au
dossier.

Outre les preuves présentées 4 la Commission de
révision de l'impdt, le fait reconnu relatif a la
diversité des programmes de doctorat, la piéce 9 et
les documents suivants sont maintenant au dossier:

1. Une copie de la demande initiale du défen-
deur au Conseil des Arts du Canada pour une
bourse de recherche.
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2. A copy of the notification by the Canada
Council to the defendant of the award thereof.

3. A document, dated August, 1968, entitled
Memorandum to: Doctoral Fellowship Candi-
dates, wherein, counsel agree, the terms and
conditions of the original award are set out.

\
\

4, Two further documents, each also entitled
Memorandum to: Doctoral Fellowship Candi-
dates, dated August, 1970 and June, 1971,
which, counsel agree, fully set out the terms and
conditions applying to the renewal of the
defendant’s doctoral fellowhip for twelve month
periods respectively commencing April 1, 1971
and April 1, 1972.

Of the $4,500 received by the defendant during
1972, $1,350 was received in respect of the
April 1, 1971 renewal and $3,150 in respect of the
April 1, 1972 renewal.

The authority of the Canada Council to make
the payment in question is defined by section 8 of
the Canada Council Act?, the relevant portion of
which follows:

8. (1) The objects of the Council are to foster and promote
the study and enjoyment of, and the production of works in, the
arts, humanities and social sciences, and, in particular, but
without limiting the generality of the foregoing, the Council
may, in furtherance of its objects,

(b) provide, through appropriate organizations or otherwise,
for grants, scholarships or loans to persons in Canada for
study or research in the arts, humanities or social sciences in
Canada or elsewhere or to persons in other countries for
study or research in such fields in Canada;

The Canada Council clearly has the authority to
award a research grant. Its nomenclature: “doctor-
al fellowship”, is not, per se, evidence of the nature
of the receipt for income tax purposes. That said,
what was applied for and what was granted and
renewed was, in its terminology, a doctoral
fellowship.

2R.8.C. 1970, c. C-2.

2. Une copie de la lettre du Conseil des Arts du
Canada au défendeur I’informant de I’octroi de
la bourse.

3. Un document daté d’aoiit 1968 intitulé [TRA-
DUCTION] Note de service aux: candidats a une
bourse de recherches en vue d’un doctorat,
décrivant, comme 1’admettent les avocats, les
conditions de I’octroi de 1a bourse.

4. Deux autres documents intitulés [TRADUC-
TION]| Note de service aux: candidats a une
bourse de recherches en vue d’un doctorat datés
d’aolit 1970 et de juin 1971 décrivant claire-
ment, comme I’admettent les avocats, les condi-
tions de renouvellement de la bourse de recher-
ches du défendeur pour des périodes de douze
mois, commengant respectivement le 1° avril
1971 et le 1er avril 1972.

Le montant total de $4,500 pergu par le défendeur
en 1972, est constitué de $1,350 pour le renouvel-
lement du 1° avril 1971 et de $3,150 pour celui du
1 avril 1972.

Le pouvoir du Conseil des Arts du Canada
d’effectuer le paiement en question est défini 4
Particle 8 de la Loi sur le Conseil des Arts du
Canada*:

8. (1) Le Conseil vise & développer et favoriser I’étude et la

S jouissance des arts, des humanités et des sciences sociales, de

méme que la production d’ceuvres s’y rattachant. Notamment,
sans restreindre la portée de ce qui précéde, le Conseil peut,
pour faciliter la réalisation de ses fins,

(b) pourvoir, par 'entremise de groupements compétents ou
d’autre fagon, & des subventions, bourses d’études ou préts i
des personnes au Canada pour des études ou recherches dans
le domaine des arts, des humanités ou des sciences sociales,
en ce pays ou ailleurs, ainsi qu’a des personnes en d’autres
pays pour des études ou recherches dans ces domaines au
Canada;

II est clair que le Conseil des Arts du Canada a le
pouvoir d’accorder une subvention de recherches.

i L’expression «bourse de recherches» ne révéle pas,

en soi, la nature des sommes pergues aux fins de
I'impdt sur le revenu. Ceci dit, il s’agit d’une
bourse de recherches, selon la terminologie du
Conseil, qui a été demandée, puis accordée et enfin

renouvelée.

2S.R.C. 1970, c. C-2.
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The pertinent conditions as to eligibility in effect
at the time of the original application, set forth in
the memorandum of August, 1968, were:

Eligibility: Persons who, by the time of taking up the award can
provide evidence that they

1) are registered in a programme of studies leading to a
doctoral degree or the equivalent and

2) have no more than two years of course requirements to
fulfill.

When the grant was renewed, the conditions
required that the applicant

have completed one year of graduate study beyond the Honours
B.A. or its equivalent.

rather than that he have no more than two years of
course work remaining. I do not see that change as
material to this action. It would appear to apply to
initial applications and not to the renewal of grants
made under the previous conditions.

On December 4, 1968, the defendant applied for
a doctoral fellowship of $3,500 tenable for twelve
months from October 1, 1969, by which date he
anticipated receiving his B.A. from Oxford Uni-
versity, England. He proposed to undertake a pro-
gram at Oxford leading to the degree D.Phil. and
estimated that, after October 1, 1969, he would
require three years of doctoral study, none of
which would be devoted to course work. His pro-
posed program of study and research was “the left
opposition to the Attlee government within the
Labour Party”. I note all that because the renew-
als were granted to permit him to pursue a pro-
gram of research and study concerning the Italian
Communist Party leading to a Ph.D. from the
University of Reading, England. The evidence is
that, notwithstanding those manifestly major
changes, the receipts in issue were from renewals
of the original award, approved March 14, 1969,
and did not flow from a new application and
award.

The Ordinances of the University of Reading
provided that degree of Ph.D. could be conferred
upon the satisfactory completion of a thesis. No
course work, examinations or, for that matter,
bare attendance, at the University of Reading was
necessarily required. The full text of the applicable
portion of the Ordinances follows:

Voici les conditions d’admission en vigueur au
moment de la demande initiale et exposées dans la
note de service du mois d’aofit 1968:

[TRADUCTION] Admissibilité: Toute personne pouvant prouver
qu’au moment de I'octroi de ’aide financiére

1) elle est inscrite & un programme d’études sanctionné
par un doctorat ou ’équivalent et
2) la durée des cours 4 suivre ne dépasse pas deux ans.

A la suite du renouvellement de la subvention, les
conditions exigeaient que le candidat

[TRADUCTION] ait terminé une année d’études supérieures
aprés obtention d’un B.A. avec mention ou son équivalent.

plutdt qu’au maximum deux années de scolarité. A
mon sens, ce changement n’est pas pertinent car il
semble s’appliquer aux demandes initiales et non
au renouvellement des subventions accordées en
vertu des conditions antérieures.

Le 4 décembre 1968, le défendeur a fait une
demande de bourse de recherches en vue d’un
doctorat, pour un montant de $3,500 pour une
période de douze mois & compter du 1° octobre
1969, date a laquelle il comptait avoir obtenu son
B.A. de l'université d’Oxford (Angleterre). Il se
proposait de suivre un programme de doctorat a
Oxford et prévoyait qu’a partir du 1% octobre
1969, il ferait trois années d’études sans toutefois
suivre de cours. Son programme d’études et de
recherches portait sur [TRADUCTION] d’opposition
de gauche au sein du Parti travailliste sous le
gouvernement Attlee». Je donne tous ces détails
parce que les renouvellements ont été accordés afin
de lui permettre de poursuivre un programme
d’études et de recherches sur le Parti communiste
italien sanctionné par un doctorat de I'université
de Reading (Angleterre). La preuve indique que,
malgré ces changements de toute évidence impor-
tants, les sommes pergues provenaient du renouvel-
lement de ’aide financiére initiale approuvée le 14
mars 1969 et ne résultaient pas d’une autre
demande et d’une nouvelle bourse.

Le réglement de I'université de Reading prévoit
que le doctorat peut &tre obtenu d la suite de
lacceptation d’une theése. L’Université n’exige
aucun cours ou examen ni méme de simple pré-

. sence. Voici un extrait pertinent du réglement:
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(20) The Degree of PhD may be conferred upon graduates
of the University or of other Universities or upon other persons
approved by the Senate who have

(a) undertaken such research as may be approved by the
Senate for a period of not less than three academic years
after completing the examination requirements for the con-
ferment of the degree of Bachelor or of Master (except as
provided by Clauses 21 and 22 of this Ordinance)

(b) fulfilled such other conditions as may be prescribed by
regulation and

(c) submitted the results of their research in a thesis satis-
factory to the Examiners appointed by the University who
may at their discretion further examine any candidate in the
matter of the thesis submitted or in any matters relating to
the research.

The research shall be the responsibility of the Professor of
the subject or of the Head of the Department concerned if
there is no Professor. The Professor (or Head of Department)
may delegate the supervision of the candidate’s work to such
extent as he shall determine to another member of the Academ-
ic Staff who shall be appointed on his nomination by the Board
of the Faculty concerned.

The period of three academic years shall normally be spent
in the University but with the permission of the Senate a part
or the whole of it may be spent elsewhere on condition that the
research continues to be directed and supervised as provided
above and as may be prescribed by regulation.

Clauses 21 and 22 have no application.

It appears that, in 1972 at least, the defendant
successfully availed himself of the Senates’ permis-
sion to absent himself. He did not set foot in
England, much less Reading, at all. He lived in
Rome and, except for August when he vacationed
in Canada, spent the entire year in Italy. The
expenses he claims were not his living expenses in
Rome but rather the cost of meals and lodging
elsewhere in Italy.

I have had recourse to a number of
dictionaries?, and have concluded that the appro-
priate definitions of “scholarship” and “fellow-
ship” in Webster’s Third New International Dic-
tionary most closely reflects the ordinary meaning
of those words in contemporary North American
parlance. I think it reasonable, for this purpose, to
ignore the rather particular significance attached
to “scholarship” and “fellowship” in Great Brit-
ain. The payments in issue were made to a North

3 Webster’s Third New International Dictionary and Funk &
Wagnall’'s New “Standard” Dictionary, both published some
15 years ago, and The Shorter Oxford English Dictionary,
published in 1972.

[TRADUCTION] (20) Le doctorat est accordé aux diplomés
de 'Unjversité ou d’autres universités et aux personnes approu-
vées par le Sénat ayant

(a) fait une recherche approuvée par le Sénat pendant au
moins trois années universitaires aprés avoir réussi les exa-
mens nécessaires 4 I'obtention du B.A. ou de la maitrise (sous
réserve des clauses 21 et 22 de ce réglement)

(b) satisfait aux autres conditions prévues au réglement et

(c) présenté le résultat de leurs recherches dans une thése
acceptée par les Examinateurs désignés par I’Université qui
peuvent,  leur discrétion, interroger les candidats au sujet de
la these présentée ou de la recherche effectuée.

Le directeur de thése, ou en son absence le chef du départe-
ment concerné, est responsable de la recherche. Le directeur de
thése (ou le chef du département) peut déléguer le contrdle du
travail de I’étudiant comme il lui convient & un autre professeur
de I’'Université nommé par le Conseil de la Faculté concernée.

Le candidat doit normalement passer les trois années univer-
sitaires requises 4 I’Université, mais si le Sénat le permet, il
peut s’en absenter pendant une certaine période ou méme les
trois années entiéres a condition que la recherche continue &
&tre dirigée et suivie comme prévu ci-dessus et conformément
au réglement.

Les clauses 21 et 22 ne s’appliquent pas.

Il appert qu’en 1972 le Sénat a permis au défen-
deur de s’absenter. Il n'a pas mis les pieds en
Angleterre et encore moins & Reading. 11 vivait 4
Rome et a passé toute 'année en Italie, 4 I'excep-
tion du mois d’aolt qu’il a pris en vacances au
Canada. Les dépenses qu’il réclame ne représen-
tent pas ses frais de subsistance 4 Rome mais
plutdt le montant dépensé pour ses repas et son
logement ailleurs en Italie.

Aprés avoir consulté certains dictionnaires?, j’ai
conclu que les définitions pertinentes des expres-
sions «bourse d’études» et «bourse de recherches»
du Webster’s Third New International Dictionary
sont les plus fidéles au sens courant de ces expres-
sions dans le langage nord-américain moderne.
C’est dans cet esprit qu’il me semble raisonnable
d’écarter le sens particulier des expressions «bourse
d’études» et «bourse de recherches» en Grande-Bre-
tagne. Les paiements en question ont été effectués

3 Webster’s Third New International Dictionary et Funk &
Wagnall’s New “Standard” Dictionary, publiés il y a quinze
ans et The Shorter Oxford English Dictionary, publié en 1972,
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American scholar by a North American institution
and were made taxable by legislation adopted by
the Parliament of Canada. Notwithstanding that
the activity undertaken was done in Europe it must
be concluded that the defendant in applying for
the grant, the Canada Council in making it, and
Parliament in seeking to tax it, have all acted in a
North American frame of reference.

None of the dictionary definitions of “bursary”
have any relevance to this action. The Income Tax
Act does not, itself, define any of the terms. The
following pertinent definitions are from Webster’s
Third New International Dictionary:

fellowship: a sum of money offered or granted by an education-
al institution, a public or private agency, or organization, or
foundation for advanced study or research or for creative
writing.

scholarship: a sum of money or its equivalent offered (as by an
educational institution, a public agency, or a private organiza-
tion or foundation) to enable a student to pursue his studies at
a school, college, or university.

Just as the Canada Council can make grants for
either study or research, so the term “fellowship”,
in ordinary parlance, embraces grants for study or
research, inter alia. A distinction must, however,
be made for purposes of the Income Tax Act.

It is manifest that research is an-essential ele-
ment or ingredient or technique of study. General-
ly, the more eminent the station in the academic
hierarchy of the student, the higher the quality
and greater the quantity of research reasonably to
be expected of him. I accept, without reservation,
that what the defendant was doing, during 1972,
in terms of activity, was research and nothing else.

The Act leaves one to search elsewhere for the
meaning of the terms “bursary”, “scholarship”
and “fellowship” as used in paragraph 56(1)(n)
but paragraph 56(1)(0) is explicit. It refers to
“any grant received by the taxpayer ... to enable
him to carry on research or any similar work.” The
phrase “or any similar work™ may require inter-
pretation on another occasion but it is not material
here. As I have said, the defendant’s 1972 activity
was research and only research.

par un établissement nord-américain au profit d’un
chercheur nord-américain et ont éié déclarés impo-
sables par une loi adoptée par le Parlement du
Canada. Bien que la recherche ait été faite en
Europe, il n’en demeure pas moins que le défen-
deur qui a demandé les subsides, le Conseil des
Arts du Canada qui les a accordés et le Parlement
qui les a rendus imposables, ont tous agi dans un
contexte nord-américain.

Aucune des définitions de I’expression «bourse
d’entretien» du dictionnaire n’est pertinente en I'es-
péce. La Loi de I'impot sur le revenu ne définit
aucune de ces expressions. Le Webster’s Third
New International Dictionary les définit comme
suit:

[TRADUCTION] bourse de recherches: somme d’argent offerte
ou octroyée par une institution d’enseignement, un organisme

public ou privé, une organisation ou une fondation pour des
études ou des recherches avancées ou pour la création littéraire.

bourse d’études: somme d’argent ou son équivalent offerte (par
une institution d’enseignement, un organisme public, une orga-
nisation privée ou une fondation) afin de permettre i un
étudiant de poursuivre ses études dans une école, un collége ou
une université.

De méme que le Conseil des Arts du Canada peut

accorder des subventions aux fins d’études ou de

recherches, I'expression «bourse de recherches»
dans le langage courant couvre entre autres les
subventions pour études ou recherches. Il faut
cependant établir un distinction aux fins de la Loi
de I'impét sur le revenu.

I est évident que la recherche constitue un
élément, une composante ou un aspect importants
des études. En général, on attendra d’autant plus
d’un chercheur du point de vue de la qualité et de
la quantité de ses recherches qu’il aura atteint un
niveau universitaire élevé. J’admets sans réserve
aucune qu’en 1972 le défendeur s’est consacré
exclusivement a la recherche.

La Loi nous oblige a trouver ailleurs le sens des
expressions «bourse d’études» et «bourse de recher-
ches» & 'alinéa 56(1)n) mais I’alinéa 56(1)0) est
explicite car il précise «toute subvention regue. . .
par le contribuable pour la poursuite de recherches
ou de tous travaux similairess. Le membre de
phrase «ou de tous travaux similaires» pourrait
s'interpréter différemment dans un autre contexte

. mais cela n’est pas pertinent. Comme je Pai souli-

gné, en 1972 le défendeur s’est exclusivement con-
sacré 4 la recherche.
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In order to bring the receipts within paragraph
56(1)(0), the purpose of the grant must have been
to enable the defendant to carry on that research.
The key question is the purpose of the payments he
received from the Canada Council and not the
means adopted, by necessity or choice, to achieve
that purpose. If the purpose was the research itself,
which is to say, in most cases, not research as an
activity for its own sake but for the sake of the
novel proposition, anticipated or otherwise, that
might ensue upon it, then the grant was made for
that purpose and fell within paragraph 56(1)(0).
That would be so even if the defendant’s advance-
ment in the academic world was an active, but
secondary, objective or an inevitable, but inciden-
tal, benefit. On the other hand, if the purpose of
the grant was to assist the defendant to advance
his academic career and the research undertaken
was but a means, however essential, to carry out
that purpose then the grant was a bursary, scholar-
ship or fellowship and fell within paragraph
56(1)(n).

Notwithstanding the undisputed quality of the
research in this case and the time devoted to it in
1972 to the exclusion of other activities, the object
of the grant was not the defendant’s contribution
to the general body of knowledge on the Italian
Communist Party; it was to assist the defendant
toward his doctorate. Having regard to the defend-
ant’s level of academic attainment in 1972, the
grant was a fellowship and the amounts received
by him on its account fell within paragraph
56(1)(n) of the Act.

The appeal is allowed. Section 178(2) of the Act
applies to the costs of this action. By agreement,
the defendant is allowed his costs which are fixed
at $1,500, inclusive of disbursements, in lieu of
taxation.

Pour que les sommes pergues relévent de 1’alinéa
56(1)0), il faut que l'octroi des subsides vise &
permettre au défendeur de poursuivre sa recher-
che. La question fondamentale porte donc sur le
but des paiements regus du Conseil des Arts du
Canada et non sur les moyens pris, par nécessité
ou par choix, pour atteindre ce but. Si I'objectif
était la recherche en elle-méme, qui dans la plu-
part des cas n’est pas faite de fagon désintéressée
mais en vue d’élaborer de nouvelles idées, qu’elles
aient été prévues ou non, la subvention a été
effectuée dans ce but et entre dans le cadre de
I’alinéa 56(1)0). Il en est ainsi méme si ’avance-
ment universitaire du défendeur constitue un but
poursuivi mais secondaire ou une conséquence nor-
male mais accessoire. Si par contre, la subvention
visait & permettre au défendeur de progresser dans
sa carriére universitaire et si la recherche n’est
qu’un moyen, si essentiel soit-il, de réaliser ce but,
elle constitue alors une bourse d’entretien, une
bourse d’études ou une bourse de recherches et
reléve de P’alinéa 56(1)n).

Malgré la qualité incontestable de la recherche
effectuée et le temps exclusivement consacré i la
recherche en 1972, la subvention visait 4 aider le
défendeur 4 obtenir son doctorat et non i lui
permettre d’accroitre les connaissances sur le Parti
communiste italien. Vu le niveau universitaire du
défendeur en 1972, la subvention représentait donc
une bourse de recherches et les montants percus
relévent bien de I’alinéa 56(1)n) de la Loi.

L’appel est accueilli. Le paragraphe 178(2) de
la Loi s’applique aux frais engagés dans cette
action. Comme convenu le défendeur a droit 4 ses
dépens, débours compris, qui sont fixés & $1,500 et
tiendront lieu de frais taxés.
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A-562-75

Brouwer Turf Equipment Limited and Gerardus
Johannes Brouwer (Appellants) (Plaintiffs)

V.

A and M Sod Supply Limited and Marcel Van de
Maele (Respondents) (Defendants)

Court of Appeal, Jackett C.J., Pratte J. and
MacKay D.J.—Toronto, May 20, 1976.

Practice—Patent infringement—Appeal from order of Trial
Division dismissing application for order under Rule 480 that
profits be, after trial, subject of a reference—Purpose of Rule
480(b),(c)—Federal Court Rule 480.

Appellants appealed an order of the Trial Division dismissing
an application for an order under Rule 480 that damages and
profits, in a patent infringement action in which appellants
were plaintiffs, be, after trial, the subject of a reference.
Appellants claimed that the purposes of Rule 480(d) and (c)
were (1) to protect the integrity of the confidential financial
affairs of the parties until such information must be disclosed
to enable the Court to fix damages, and (2) to ensure that
purely mechanical calculations which can more easily be done
by a prothonotary or other officer do not unnecessarily engage
this Court’s time at formal trial proceedings.

Held, the appeal is dismissed. (1) No such right to confiden-
tiality can be implied in this Rule. It cannot be said that it is
wrong for a trial judge to refuse an application under Rule 480
when it is based exclusively on a desire by plaintiff to keep
confidential as long as possible certain information pertinent to
the establishment of his cause of action. (2) Purely “mechani-
cal calculations” are not, as such, beneath the dignity of the
Trial Judge. The real purpose of leaving the Rule 480 class of
matters to a reference is to minimize the expense of an action.
It is a matter of discretion to forecast whether the most
economical manner of conducting any particular action is to
have plaintiff prove his whole case in the first instance, so that,
if he ultimately loses, costs of establishing profits or losses will
have been thrown away, or whether such questions should be
left until the substantive rights have been established, in which
case, there may be the costs of two trials, and two sets of
appeals. It is a matter of discretion for the Trial Judge, and his
decision is not to be set aside, except for manifest error. The
general principle is that plaintiff must make out the whole of
his case in the first instance, and, in the absence of consent, or
“reasons bearing on the conduct of the action as a whole”, Rule
480 should not be invoked to set such principle aside.

APPEAL.

A-562-75

Brouwer Turf Equipment Limited et Gerardus
Johannes Brouwer (Appelants) (Demandeurs)

C.

A and M Sod Supply Limited et Marcel Van de
Maele (Intimés) (Défendeurs)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, le juge
Pratte et le juge suppléant MacKay—Toronto, le
20 mai 1976.

Pratique—Contrefacon de brevet—Appel d’une ordonnance
rendue par la Division de premiére instance rejetant une
demande d’ordonnance en vertu de la Régle 480, portant que
les profits feraient, aprés linstruction, I'objet d'une référen-
ce—But de la Régle 480b) et c¢)—Régle 480 de la Cour
fédérale.

Les appelants ont interjeté appel d’une ordonnance de la
Division de premiére instance rejetant une demande visant a
obtenir, en vertu de la Régle 480, une ordonnance portant que
les dommages et les profits, dans une action en contrefagon de
brevet dans laquelle les appelants sont les demandeurs, feraient,
aprés I'instruction, I'objet d’une référence. Les appelants ont
fait valoir que le but de la Régle 480b) et ¢) est de (1) protéger
le caractére confidentiel de la situation financiére des parties
jusqu’au moment ol ces renseignements doivent &tre révélés
afin de permettre 4 la Cour de fixer les dommages et (2)
s'assurer que cette cour ne s’engage pas inutilement, au cours
du procés, dans de simples questions de mathématiques lorsque
ces calculs peuvent étre faits plus facilement devant un protono-
taire ou un autre fonctionnaire.

Arrét: 'appel est rejeté. (1) On ne peut pas déduire de cette
Régle le droit & la protection du caractére confidentiel. On ne
peut pas dire qu'un juge de premiére instance a tort de rejeter
une demande en vertu de la Régle 480 lorsqu’elle a pour seul
motif de tenter de garder confidentiels aussi longtemps que
possible certains renseignements pertinents permettant d’établir
la cause de l’action intentée par le demandeur. (2) De simples
«questions de mathématiques» ne sont pas en tant que telles
indignes de la compétence du juge de premiére instance. Le
véritable but de la Régle 480 est de réduire au minimum les

~ frais d’une action en renvoyant d un arbitre certaines catégories

de sujets. C’est au juge de déterminer, 4 sa discrétion, s’il est
moins coliteux que le demandeur établisse le bien-fondé de sa
cause dans son ensemble, auquel cas, s’il est débouté, le coiit de
I’évaluation des profits ou des pertes est gaspillé ou s’il serait
préférable d’attendre, pour régler ces questions, que l'on ait
établi le bien-fondé de I’action, ce qui pourra entrafner des frais
pour deux proceés et deux séries d’appels. C’est une question
relevant du pouvoir discrétionnaire du juge de premiére ins-
tance et sa décision ne devrait étre annulée qu’en cas d’erreur
manifeste. Le principe général veut que le demandeur prouve
I’ensemble de sa cause en premiére instance et, en 'absence de
consentement ou de raisons influant sur la conduite de I’action
dans son ensemble, la Régle 480 ne peut servir 4 mettre en
échec ce principe.

APPEL.
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The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

JACKETT C.J.: This is an appeal from an order
of the Trial Division dismissing an application for
an order under Rule 480 that the matter of dam-
ages and profits, in a patent infringement action in
which the appellants are plaintiffs, be, after trial,
the subject of a reference.

Rule 480 reads, in part, as follows:

Rule 480. (1) Any party desiring to proceed to trial without
adducing evidence upon any issue of fact including, without
limiting the generality thereof,

(a) any question as to the extent of the infringement of any
right,

(b) any question as to the damages flowing from any
infringement of any right, and

(¢) any question as to the profits arising from any infringe-
ment of any right,

shall, at least 10 days before the day fixed for the commence-
ment of trial, apply for an order that such issue of fact be, after
trial, the subject of a reference under Rules 500 et seq. if it
then appears that such issue requires to be decided.

The application for an order for a reference,
which was made on September 29, 1975, was
supported by an affidavit dated September 24,
1975, showing, inter alia, that

(a) the plaintiff was ready to proceed to exami-
nations for discovery;

(b) the corporate plaintiff is engaged in the
business of making and selling sod harvesting
machines and the “financial affairs of the Plain-
tiffs are not so far as is possible, public
knowledge”’;

(c) the sod harvesting machine manufacturing
industry in which the corporate plaintiff com-
petes is intensely competitive, and disclosure of
the corporate plaintiff’s financial affairs to its

AVOCATS:

C. F. Scott pour les appelants.
D. H. MacOdrum pour les intimés,

PROCUREURS:!

Rogers, Bereskin & Parr, Toronto, pour les
appelants.
Ridout & Maybee, Toronto, pour les intimés.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement prononcés oralement par

LE JUGE EN CHEF JACKETT: 1l s’agit d’un appel
d’une ordonnance rendue par la Division de pre-
miére instance rejetant une demande visant 8 obte-
nir, en vertu de la Régle 480, une ordonnance
portant que la question des dommages et des pro-
fits, dans une action en contrefagon de brevet, dans
laquelle les appelants sont les demandeurs, ferait,
aprés 'instruction, I’objet d’une référence.

La Reégle 480 prévoit notamment que:

Régle 480. (1) Une partie qui désire procéder & l'instruction
sans présenter de preuve sur une question de fait et notamment,
sans restreindre le sens général de cette expression, sur

a) un point relatif & la mesure dans laquelle il a été porté
atteinte 4 un droit,

b) un point relatif aux dommages qui découlent d’une
atteinte 4 un droit, et

¢) un point relatif aux profits tirés d’une atteinte a un droit,

doit, 10 jours au moins avant le jour fixé pour le début de
Pinstruction, demander une ordonnance portant que cette ques-
tion de fait fera, aprés U'instruction, I'objet d’une référence en
vertu des Régles 500 et suivantes s’il parait 4 ce moment-13
qu’il faut statuer sur cette question.

La demande d’ordonnance de référence, faite le
29 septembre 1975, était appuyée par un affidavit
daté du 24 septembre 1975, montrant, entre
autres, que

a) le demandeur était prét 4 commencer les
interrogatoires préalables;

b) la compagnie demanderesse fabrique et vend
des leveuses de gazon en plaques et la «ituation
financi¢ére des demandeurs ne doit pas étre révé-
lée au public dans la mesure du possibler;

¢) l'industrie de la fabrication de leveuses de
gazon dont fait partie la compagnie demande-
resse est un domaine trés concurrentiel, et la
révélation de sa situation financiére & ses con-
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competitors would be likely to give such com-
petitors a significant advantage and would be
likely to cause serious harm to the corporate
plaintiff; and

(d) because information as to its affairs would
probably get to its competitors “the corporate
Plaintiff wishes not to disclose its financial
affairs to the Defendants until after the question
of whether the Defendants have infringed the
patents of the Plaintiffs is determined by this
Honourable Court.”

In dismissing the application, the learned Trial
Judge said:
In the absence of consent and of compelling reasons bearing

on the conduct of the action as a whole, conventional proce-
dures should be maintained.

I should be content to dismiss the appeal for the
reasons given by the learned Trial Judge, which, in
my view, succinctly and completely state why the
application should have been dismissed.

However, for such help as it may be in connec-
tion with the application of Rule 480, I propose to
discuss the argument put forward on behalf of the
appellant. For that purpose, I think it is sufficient
to refer to the foundation for that argument as set
forth in paragraph 10 of the appellant’s memoran-
dum, which reads:

PART III
ARGUMENT
10. It is respectfully submitted that the purpose of Rule 480(b)
and (c) is, inter alia, two-fold:

(i) to protect the integrity of the confidential financial
affairs of the parties to an action until such time as such
information must be disclosed in order to enable the Court to
fix a quantum of damages; and

(i) to ensure that purely mechanical calculations do not
unnecessarily engaged [sic] this Honourable Court at formal
trial proceedings when such calculations can more easily be
done before a Prothonotary or other officer.

It is respectfully submitted that on both accounts, the matter of
the calculation of damages or an accounting of profits in this
Action, should be so referred.

Dealing first with the “purpose” of Rule 480 as
propounded by subparagraph (i) of paragraph 10,
no authority is cited for the proposition that the
Rule is designed ‘““to protect the integrity of the
confidential financial affairs of the parties...”
and I am of opinion that no such right to confiden-

currents leur donnerait probablement un avan-
tage d’importance et serait susceptible de causer
un tort sérieux 4 la compagnie demanderesse; et

d) parce que les renseignements sur sa situation
parviendraient probablement 4 la connaissance
de ses concurrents, «a compagnie demanderesse
souhaite ne pas révéler sa situation financiére
aux défendeurs jusqu’a ce que cette honorable
cour ait statué sur la question de savoir si les
défendeurs ont contrefait les brevets des
demandeurs.»

En rejetant la demande, le savant juge de pre-
miére instance a déclaré:

[TRADUCTION] En [’absence de consentement et de raisons
majeures influant sur la conduite de 'action dans son ensem-
ble, les procédures ordinaires devraient étre maintenues.

Je devrais me contenter de rejeter I'appel pour
les motifs donnés par le savant juge de premiére
instance, qui, 4 mon avis, expliquent succinctement
pourquoi la demande devrait &tre rejetée.

Cependant, & supposer que cela aide a I'applica-
tion de la Régle 480, j’ai I'intention de discuter
I’argumentation de ’appelant. A cette fin, je crois
suffisant de se rappeler le fondement de l'argu-
mentation, exposé au paragraphe 10 du mémoire
de I'appelant, dont voici le texte:

[TRADUCTION] PARTIE TiI
ARGUMENTATION
10. 1l est respectueusement exposé que le but de la Régle 480b)
et ¢) est double:

(i) protéger le caractére confidentiel de la situation finan-
ciére des parties 4 une action jusqu’'au moment ol ces
renseignements doivent &tre révélés afin de permettre 4 la
Cour de fixer le montant des dommages; et
(ii) s’assurer que cette honorable cour ne s’engage pas inuti-
lement dans de simples questions de mathématiques lorsque
ces calculs peuvent étre faits plus facilement devant un
protonotaire ou un autre fonctionnaire.
Il est respectueusement exposé que pour ces deux raisons, la
question du calcul des dommages ou de la comptabilité des
profits dans cette action, devrait faire l'objet d’une telle
référence.

En ce qui concerne d’abord le «but» de la Régle
480 tel qu’exposé au sous-alinéa (i) du paragraphe
10 de ’argumentation, on ne cite aucune jurispru-
dence appuyant la proposition selon laquelle la
Régle a pour but de «protéger le caractére confi-
dentiel de la situation financiére des parties . . .» et
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tiality can be implied in this Rule, which was made
pursuant to powers for making procedural rules. In
so far as a plaintiff at least is concerned, I am of
opinion that it cannot be said that it is wrong for a
trial judge to refuse an application under Rule 480
when that application is based, as this application
was, exclusively on a desire by the plaintiff to keep
confidential as long as possible information perti-
nent to the establishment of his cause of action.

With reference to the “purpose” of Rule 480 as
propounded by subparagraph (ii) of paragraph 10,
I am of the view that it is not put in proper
perspective. Purely “mechanical calculations” are
not as such beneath the dignity of the Trial Judge.
The real purpose of leaving the Rule 480 class of
matters to a reference, as I understand it, is to
minimize the expense of an action. It is a matter of
discretion in any particular action to forecast
whether the most economical manner of conduct-
ing the action is to have the plaintiff prove his
whole case in the first instance so that, if the
plaintiff ultimately loses on the merits, the cost of
establishing profits or losses will have been thrown
away or whether such questions should be left until
the substantive rights have been established in
which event there may be the costs of two trials
and two sets of appeals instead of the costs of one
trial and one set of appeals. It is impossible to
enumerate in a general way all the factors that, in
a particular case, may or should be taken into
account by the Trial Judge in reaching a conclu-
sion on this question. In my view, however, within
broad limits, it is a matter of discretion for the
Trial Judge and his decision will not be set aside
on appeal unless he has committed manifest error.

What is clear, in my view, is that, as the learned
Trial Judge has indicated, the general principle is
that the plaintiff must make out the whole of his
case in the first instance; and, in the absence of
consent or of “reasons bearing on the conduct of
the action as a whole”, Rule 480 should not be
invoked to set that principle aside.

In considering the operation of Rule 480,

je suis d’avis qu’on ne peut déduire le droit & une
telle protection de cette Régle, faite en vertu de
pouvoirs conférés pour 1’élaboration de régles de
procédure. En ce qui concerne un demandeur, je
suis d’avis qu’on ne peut pas dire qu'un juge de
premiére instance a tort de rejeter une demande en
vertu de la Régle 480 lorsque cette demande a
pour seul motif, comme celle-ci, de tenter de
garder confidentiels aussi longtemps que possible
des renseignements pertinents permettant d’établir
la cause de I’action intentée par le demandeur.

La définition du «but» de la Régle 480 selon le
sous-alinéa (ii) du paragraphe 10, résulte & mon
avis d’'un point de vue erroné. De simples «ques-
tions de mathématiques» ne sont pas en tant que
telles indignes de la compétence du juge de pre-
miére instance. Le véritable but de la Régle 480
est, & mon sens, de réduire au minimum les frais
d’une action en renvoyant i un arbitre certaines
catégories de sujets. C’est au juge de déterminer, 4
sa discrétion, dans une action donnée, s’il est moins
coliteux que le demandeur établisse le bien-fondé
de sa cause dans son ensemble, auquel cas, s’il est
débouté sur le fond de son action, le coiit de
I’évaluation des profits ou des pertes est gaspillé,
ou s’il serait préférable d’attendre, pour régler ces
questions, que I’on ait établi le bien-fondé de I'ac-
tion, ce qui pourra entrainer des dépenses pour
deux procés et deux séries d’appels au lieu de celles
d’un procés et d’une série d’appels. Il est impossi-
ble d’énumérer d’une facon générale tous les élé-
ments dont, dans un cas particulier, le juge de
premiére instance peut ou devrait tenir compte
pour arriver & une conclusion & ce sujet. Cepen-
dant, & mon avis, c’est dans une large mesure une
question relevant du pouvoir discrétionnaire du
juge de premiére instance et sa décision ne devrait
étre annulée en appel qu’en cas d’erreur manifeste.

Il est évident, & mon avis, comme le savant juge
de premiére instance I’a souligné, que le principe

; général veut que le demandeur prouve I’ensemble

de sa cause en premiére instance; et, en I’absence
de consentement ou de «raisons influant sur la
conduite de I’action dans son ensemble», la Régle
480 ne peut servir 4 mettre en échec ce principe.

Pour étudier le fonctionnement de la Régle 480,
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account should be taken of Rule 466! which is the
companion rule concerning examination for
discovery.

One other matter having to do only with the
conduct of the appeal should be mentioned. In
addition to the material that was before the
learned Trial Judge, the parties have seen fit to put
before this Court a “Memorandum of Agreed
Facts”. No authority for this Court taking this
material into account has been cited and, in the
absence of an order under Rule 1102,2 which
would only be granted in exceptional circum-
stances, in my view, this memorandum is not
properly before the Court and should not be taken
into account by this Court.

In my opinion the appeal should be dismissed
with costs.

* k% ¥

PRATTE J. concurred.

* * *
MacKAy D.J. concurred.

! Rule 466 reads as follows:

Rule 466. Where, prior to the time when an examination for
discovery is being conducted or discovery or inspection of
documents is being obtained or given under these Rules, an
order has been made under Rule 480 that an issue of fact be,
after trial, the subject of a reference, the discovery or inspec-
tion shall not extend to such issue of fact.

2 Rule 1102 reads as follows:

Rule 1102. (1) The Court of Appeal may, in its discretion,
on special grounds, receive evidence or further evidence upon
any question of fact, such evidence to be taken by oral
examination in court, or by deposition, as the Court may
direct.

(2) In lieu of the Court receiving evidence or further
evidence under paragraph (1), it may direct a reference
under Rule 500 as though that rule and Rules 501 to 507
were incorporated in this Part as far as applicable.

il faut tenir compte de la Régle 466' qui est la
régle correspondante en matiére d’interrogatoire
préalable.

On devrait également mentionner un autre point
qui ne se rapporte qu’d la maniére de conduire
I'appel. En plus de la documentation produite
devant le savant juge de premiére instance, les
parties ont jugé utile de déposer devant cette cour
un «exposé conjoint des faits». On n’a cité aucune
jurisprudence permettant i cette cour de tenir
compte de cette documentation et, en 'absence
d’'une ordonnance en vertu de la Régle 11022, qui
ne serait accordée que dans des circonstances
exceptionnelles, 2 mon avis, cet exposé n’est pas
produit & bon droit devant cette cour et elle ne
devrait pas en tenir compte.

Je suis d’avis que I’appel doit étre rejeté avec
dépens.

L B

LE JUGE PRATTE y a souscrit.

* ¥ %

LE JUGE SUPPLEANT MACKAY y a souscrit.

1 La Régle 466 est ainsi rédigée: :

Régle 466. Lorsque, avant le moment auquel un interroga-
toire préalable a lieu ou avant le moment auquel une commu-
nication ou un examen de documents s’effectue en vertu des
présentes Régles, une ordonnance a été rendue en vertu de la
Régle 480 a I’effet qu'une question de fait soit référée, aprés
Pinstruction, P'interrogatoire, la communication ou ’examen
ne doivent pas s’étendre a cette question de fait.

2 La Régle 1102 est ainsi rédigée:

Reégle 1102. (1) La Cour d’appel pourra, a sa discrétion,
pour des raisons spéciales, recueillir ou compléter la preuve
sur toute question de fait, cette preuve devant étre recueillie
par linterrogatoire en séance, ou sous forme de déposition
écrite, selon que la Cour le prescrit.

(2) Au lieu de recueillir ou compléter la preuve en vertu
du paragraphe (1), la Cour pourra prescrire un renvoi en
vertu de la Régle 500 comme si cette régle et les Régles 501
4 507 étaient insérées dans la présente Partie dans la mesure
ot elles sont applicables.
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A-347-76
Attorney General of Canada (Applicant)

V.
The Public Service Staff Relations Board
(Respondent)

Court of Appeal, Urie, Ryan and Le Dain JJ.—
Ottawa, June 2 and 4, 1976.

Judicial review—Public Service—Decision of Public Service
Staff Relations Board—Employer submitting list of ‘desig-
nated employees”—Bargaining agent objecting—Failure to
agree on list of designated employees in Meat Inspection
Division of Department of Agriculture—Parties reserving
rights re designation of these employees, agreeing on designa-
tion of others in group—Board designating numbers of
employees in each province, leaving employer to decide which
individuals most appropriate—Whether Board erred in desig-
nating part of class where duties of each employee indistin-
guishable from others in the class and in delegating discretion
to employer to decide which employees most appropriate—
Public Service Staff Relations Act, RS.C. 1970, c¢. P-35, s.
79—Federal Court Act, 5. 28.

Pursuant to section 79(2) of the Public Service Staff Rela-
tions Act, the employer submitted a statement of employees or
classes of employees whose duties it considered necessary in the
interest of public safety or security. The bargaining agent
objected, and an agreement could not be reached on the list of
veterinarians to be designated in the Meat Inspection Division
of the Department of Agriculture. Agreement was reached
concerning certain other employees in the unit, but the parties
reserved their rights regarding the veterinarians in question.
The Board designated certain numbers of employees for each
province, leaving the employer to decide which employees were
most appropriate. Applicant claimed that the Board erred in
designating part of a class where the duties of each employee
were indistinguishable from those of the others in the class,
and, in delegating to the employer the discretion to decide
which employees were most appropriate for designation.

Held, the order is set aside, and the matter is referred back
to the Board. The duty of the Board, under section 79(3), to
determine which employees or classes are designated, cannot be
delegated. In giving the employer discretion to decide which
employees were most appropriate, the Board failed to exercise
the discretion which was its responsibility alone. Under section
79, only when the parties are unable to agree on the list is the
Board given jurisdiction. Failing agreement, the Board alone
must make the determination. In giving the employer not only
the discretion to decide which employees should be designated,

A-347-76
Procureur général du Canada (Requérant)
C.

La Commission des relations de travail dans la
Fonction publique (/ntimée)

Cour d’appel, les juges Urie, Ryan et Le Dain—
Ottawa, les 2 et 4 juin 1976.

Examen judiciaire—Fonction publique—Décision de la
Commission des relations de travail dans la Fonction publi-
que—L’employeur a fourni une liste des «employés dési-
gnés»—L’agent de négociation s’y est opposé—Absence d’ac-
cord sur la liste des employés désignés de la Division de
linspection des viandes au ministére de I'Agriculture—Les
parties ont réservé leur droit en ce qui concerne la désignation
de ces employés, aprés étre parvenus d un accord sur la
désignation d'autres employés du groupe—La Commission a
désigné un certain nombre d’employés dans chaque province,
laissant le soin a lemployeur de décider quels étaient les
individus les plus compétents—La Commission a-t-elle
commis une erreur en désignant certains employés d’une classe
donnée dont les taches ne sont pas différentes de celles des
autres employés de ladite classe et en déléguant a I'employeur
le pouvoir discrétionnaire de décider quels employés devaient
étre désignés—Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique, S.R.C. 1970, c¢. P-35, art. 79—Loi sur la Cour
fédérale, art. 28.

Conformément a P’article 79(2) de la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique, 'employeur a fourni 4 la
Commission une liste des employés ou classes d’employés dont
les fonctions sont jugées nécessaires dans 1’intérét de la siireté
ou de la sécurité du public. L’agent de négociation s’y est
opposé, et les parties ne sont pas parvenues 4 un accord sur la
liste des vétérinaires qui devaient &tre désignés a la Division de
I'inspection des viandes au ministére de I'Agriculture. Un
accord est intervenu sur la désignation d’autres employés de
I'unité de négociation, mais les parties ont réservé leurs droits
respectifs en ce qui concerne la désignation des vétérinaires en
question. La Commission a désigné un certain nombre d’em-
ployés pour chaque province, laissant le soin 4 'employeur de
décider quels étaient les employés qui devaient étre désignés. Le
requérant a fait valoir que la Commission avait commis une
erreur en désignant certains employés d’une classe donnée dont
les taches ne sont pas différentes de celles des autres employés
de ladite classe, et, en déléguant & l'employeur le pouvoir
discrétionnaire de décider quels employés devaient étre
désignés.

Arrét: 'ordonnance est annuléc et Paffaire est renvoyée 4 la
Commission. La Commission ne peut pas déléguer 1’obligation
qui lui incombe conformément a 'article 79(3) de déterminer
quels employés ou classes d’employés sont désignés. En accor-
dant & Pemployeur le pouvoir discrétionnaire de décider quels
employés devaient étre désignés, la Commission n’a pas exercé
le pouvoir discrétionnaire qui relevait uniquement de sa respon-
sabilité. Aux termes de l'article 79, la Commission n’est compé-
tente que lorsque les parties ne peuvent pas s’entendre sur la
liste des employés désignés. A défaut d’accord, la Commission,
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but also their position and level and location in the province, it
did not do so. And, in fixing a percentage of a class within a
province without further refinement as to location, the Board
determined neither “which of the employees” nor “which
classes of employees” were to be designated, thus failing in its
section 79(3) duty. Designation of part of a class is not enough,
because without specific reference to individuals, or positions
within that part of the class, the employer is left not only to
determine the class, but also to select from the group those to
be designated. Thus, the Board failed to exercise its exclusive
statutory jurisdiction.

APPLICATION for judicial review.
COUNSEL:

L. Holland for applicant.
No one for respondent.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
applicant.
No one for respondent.

The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

URIE J.. This is a section 28 application to
review and set aside the decision of the Public
Service Staff Relations Board rendered pursuant
to section 79 of the Public Service Staff Relations
Act on May 6, 1976. The application was heard
together with another section 28 application be-
tween The Professional Institute of the Public
Service of Canada and The Public Service Staff
Relations Board, Court Number A-352-76, to
review and set aside the same decision. The
applications were argued together, counsel appear-
ing on behalf of the Attorney General of Canada
and The Professional Institute of the Public Ser-
vice of Canada (hereinafter called the Institute).
The Board was unrepresented and made no written
submissions.

Since the sole issue in the application is with
reference to the interpretation of section 79 of the
Public Service Staff Relations Act, the section is
set out in full hereafter.

et elle seule, doit prendre la décision nécessaire. Elle ne I'a pas
fait puisqu’elle a laissé & 'employeur non seulement le pouvoir
discrétionnaire de décider quels employés devaient &étre dési-
gnés, mais également leur niveau et leur situation géographique
dans la province. Et, en fixant un pourcentage pour une classe
d’employés dans chaque province, sans préciser leur situation
géographique, la Commission n’a pas décidé «quels employés»
ni «quelles classes d’employés» sont des employés désignés; la
Commission a donc manqué & l'obligation que lui impose
l'article 79(3). La désignation concernant une partie d’une
classe ne suffit pas puisque 'employeur, sans référence précise
sur les individus ou sur les emplois au sein de cette partie de la
classe d’employés, doit prendre la responsabilité de déterminer
non seulement quelle classe d’employés sera désignée, mais
également quels employés au sein de ce groupe le seront. En
agissant de cette fagon, la Commission n’a pas exercé la
compétence exclusive que lui confére la Loi.

DEMANDE d’examen judiciaire.
AVOCATS:

L. Holland pour le requérant.
Aucun pour I’intimée.

PROCUREURS!:

Le sous-procureur général du Canada pour le
requérant.
Aucun pour I'intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement prononcés oralement par

LE JUuGE URIE: La requéte présentée en vertu de
I'article 28 vise 4 I’examen et 4 I’annulation de la
décision de la Commission des relations de travail
dans la Fonction publique rendue conformément a
Varticle 79 de la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique, le 6 mai 1976. La
demande a été entendue en méme temps qu’une
autre demande présentée en vertu de l'article 28,
entre I'Institut professionnel du service public du
Canada et la Commission des relations de travail
dans la Fonction publique (n° du greffe:
A-352-76), visant 4 ’examen et 4 'annulation de
la méme décision. Les demandes ont été plaidées
ensemble et un avocat a comparu au nom du
procureur général du Canada et de I'Institut pro-
fessionnel du service public du Canada (ci-apres
appelé lnstitut). La Commission n’était pas
représentée et n’a fait aucune observation écrite.

Puisque le litige porte uniquement sur l'interpré-
tation de P’article 79 de la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique, je cite cet arti-
cle en entier.
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79. (1) Notwithstanding section 78, no conciliation board
shall be established for the investigation and conciliation of a
dispute in respect of a bargaining unit until the parties have
agreed on or the Board has determined pursuant to this section
the employees or classes of employees in the bargaining unit
(hereinafter in this Act referred to as “designated employees™)
whose duties consist in whole or in part of duties the perform-
ance of which at any particular time or after any specified
period of time is or will be necessary in the interest of the safety
or security of the public.

(2) Within twenty days after notice to bargain collectively is
given by either of the parties to collective bargaining, the
employer shall furnish to the Board and the bargaining agent
for the relevant bargaining unit a statement in writing of the
employees or classes of employees in the bargaining unit who
are considered by the employer to be designated employees.

(3) If no objection to the statement referred to in subsection
(2) is filed with the Board by the bargaining agent within such
time after the receipt thereof by the bargaining agent as the
Board may prescribe, such statement shall be taken to be a
statement of the employees or classes of employees in the
bargaining unit who are agreed by the parties to be designated
employees, but where an objection to such statement is filed
with the Board by the bargaining agent within the time so
prescribed, the Board, after considering the objection and
affording each of the parties an opportunity to make represen-
tations, shall determine which of the employees or classes of
employees in the bargaining unit are designated employees.

(4) A determination made by the Board pursuant to subsec-
tion (3) is final and conclusive for all purposes of this Act, and
shall be communicated in writing by the Chairman to the
parties as soon as possible after the making thereof.

(5) Within such time and in such manner as the Board may
prescribe, all employees in a bargaining unit who are agreed by
the parties or determined by the Board pursuant to this section
to be designated employees shall be so informed by the Board.
1966-67, c. 72, 8. 79.

Briefly, the facts are as follows:

On November 18, 1975, the employer (being
Her Majesty in right of Canada, as represented by
the Treasury Board), furnished to The Public Ser-
vice Staff Relations Board (hereinafter called the
Board) and the Institute (the bargaining agent)
pursuant to subsection (2) of section 79, a state-
ment in writing of the employees or classes of
employees in the bargaining unit who were con-
sidered by the employer to be employees whose
duties consist in whole or in part of duties, the
performance of which at any particular time, or
after any specified period of time is, or will be,
necessary in the interest of the safety or security of
the public. The Institute objected to the proposed

79. (1) Nonobstant I'article 78, il ne doit pas étre établi de
bureau de conciliation pour I’enquéte et la conciliation d’un
différend relatif & une unité de négociation tant que les parties
ne se sont pas mises d’accord ou que la Commission n’a pris,
aux termes du présent article, aucune décision sur la question
de savoir quels sont les employés ou les classes d’employés de
I'unité de négociation (ci-aprés dans la présente loi appelés
«employés désignés») dont les fonctions sont, en tout ou en
partie, des fonctions dont ’exercice & un moment particulier ou
aprés un délai spécifié est ou sera nécessaire dans I'intérét de la
stireté ou de la sécurité du public.

(2) Dans les vingt jours qui suivent celui ou I'avis de négo-
ciations collectives est donné par 'une ou 'autre des parties aux
négociations collectives, I’employeur doit fournir & la Commis-
sion et 4 ’agent négociateur de 'unité de négociation en cause
un relevé des employés ou classes d’employés de 1'unité de
négociation que I'employeur considére comme des employés
désignés.

(3) Si aucune opposition au relevé mentionné au paragraphe
(2) n’est faite 4 la Commission par I’agent négociateur dans tel
délai consécutif 4 la réception de ce relevé par ’agent négocia-
teur que peut fixer la Commission, ce relevé doit étre considéré
comme un relevé des employés ou des classes d’employés de
'unité de négociation qui, par convention des parties, sont des
employés désignés. Toutefois, lorsqu’une opposition a ce relevé
est faite & la Commission par I'agent négociateur dans le délai
ainsi prescrit, la Commission aprés avoir examiné 1’opposition
et avoir donné 4 chaque partie ’occasion de communiquer ses
observations, doit décider quels employés ou quelles classes
d’employés de l'unité de négociation sont des employés
désignés.

(4) Une décision prise par la Commission en conformité du
paragraphe (3) est définitive et péremptoire 4 toutes fins de la
présente loi. Le Président doit la communiquer par écrit aux
parties aussitdt que possible.

(5) Dans le délai et de la maniére que peut prescrire la
Commission, tous les employés d’une unité de négociation qui
sont, par convention des parties ou par décision de la Commis-
sion en conformité du présent article, des employés désignés
doivent en étre informés par la Commission. 1966-67, c. 72,
art. 79.

En bref les faits sont les suivants:

Le 18 novembre 1975, ’'employeur (Sa Majesté
du chef du Canada, représentée par le Conseil du
Trésor) a fourni a la Commission des relations de
travail dans la Fonction publique (ci-aprés appelée
la Commission) et 4 I’Institut (agent négociateur)
conformément au paragraphe (2) de I’article 79,
un relevé des employés ou classes d’employés de
I'unité de négociation que I’employeur considére
comme des employés dont les fonctions sont, en
tout ou en partie, des fonctions dont ’exercice 4 un
moment particulier ou aprés un délai spécifié est
ou sera nécessaire dans l'intérét de la sireté ou de
la sécurité du public. L’Institut s’est opposé aux
diminutions proposées et les parties ont essayé, en
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designation following which the parties attempted,
without success, to resolve the issue. As a result,
the employer advised the Board that the parties
had failed to reach an agreement on the list of
veterinarians to be designated in the Meat Inspec-
tion Division of the Department of Agriculture, a
part of the bargaining unit in question. The parties
had entered into an agreement with respect to the
designation of certain other employees in the bar-
gaining unit. In the agreement the parties reserved
their respective rights in relation to the designation
of veterinarians in the Meat Inspection Division
where no agreement had been reached.

A hearing was held before the Board on April 5,
1976 at which the employer adduced evidence in
support of its position that 212 of the 282
veterinarians in the Meat Inspection Division
should be designated under section 79(1) of the
Public Service Staff Relations Act. Following that
hearing the Board decided that it needed further
information with particular reference to provincial
and municipal legislation relating to meat inspec-
tion. Accordingly, a further hearing was held for
this purpose on April 22, 1976 at which time the
employer adduced further evidence and the parties
made further representations. Thereafter, the
Board concluded that neither the position of the
Institute that none of the veterinarians in the Meat
Inspection Division should be designated, nor the
position of the employer that 212 veterinarians in
the Division should be designated, was a reason-
able or viable solution to the designations issue
before the Board. A further hearing was held at
which time counsel for the employer advised the
Board that in light of the legislation in Ontario
and Prince Edward Island which made it illegal to
sell uninspected meat, the employer was reducing
its request for the designation of 62 veterinarians
in Ontario to 21, which number was subsequently
increased to 25. It also withdrew its request for the
designation of 1 veterinarian proposed for designa-
tion in Prince Edward Island. The employer, how-
ever, maintained its original position in respect to
the designation it had proposed in the remaining 8
provinces. Counsel for the Institute continued her
opposition to the designation of any employees in
the Meat Inspection Division.

On May 6, 1976, a majority of the Board (1
member dissenting) made the following designa-

vain, de résoudre le litige. L’employeur a donc
informé la Commission que les parties n’étaient
pas parvenues 4 un accord sur la liste des vétéri-
naires faisant partic de 'unité de négociation qui
devaient étre désignés 4 la Division de I'inspection
des viandes au ministére de I’Agriculture. Les
parties sont parvenues & un accord sur la désigna-
tion d’autres employés de 1'unité de négociation.
Dans cet accord, les parties ont réservé leurs droits
respectifs en ce qui concerne la désignation de
vétérinaires 4 la Division de 'inspection des vian-
des ol aucun accord n’a été conclu.

La Commission a tenu une audience le 5 avril
1976, pendant laquelle ’employeur a apporté des
preuves montrant que 212 des 282 vétérinaires de
la Division de l'inspection des viandes devaient étre
désignés conformément a l’article 79(1) de la Loi
sur les relations de travail dans la Fonction publi-
que. A la suite de cette audience, la Commission a
déclaré qu’elle avait besoin d’autres renseigne-
ments concernant en particulier les législations
provinciales et municipales sur linspection des
viandes. A I'audience tenue i cette fin, le 22 avril
1976, ’employeur a apporté d’autres preuves et les
parties ont présenté d’autres observations. Par la
suite, la Commission a conclu que ni la thése de
I'Institut selon laquelle aucun vétérinaire ne devait
étre désigné 4 la Division de I'inspection des vian-
des, ni celle de Pemployeur selon laquelle 212
vétérinaires devaient étre désignés a cette division,
ne constituait une solution raisonnable ou durable
au probléme dont elle était saisie. A I'occasion
d’'une nouvelle audience, I’avocat de I'employeur a
informé la Commission que, & la lumiére de la
législation de I'Ontario et de I'lle-du-Prince-
Edouard qui interdit la vente de viande non inspec-
tée, Pemployeur réduisait a 21 sa demande initiale
de 62 vétérinaires désignés en Ontario, chiffre qui
a été augmenté par la suite 4 25. Il a également
retiré sa demande concernant la désignation d’un
vétérinaire pour 1'Tle-du-Prince-Edouard. L’em-

. ployeur est cependant resté sur ses positions en ce

qui concerne les désignations proposées pour les 8
autres provinces. L’avocat de I'Institut a continué
de s’opposer 4 la désignation de tout employé de la
Division de I'inspection des viandes.

Le 6 mai 1976, la majorité de la Commission (il
y avait une dissidence) a désigné les membres
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tions covering the Meat Inspection Division of the
Department of Agriculture, who were members of
the Veterinary Science Group, the bargaining unit:

(a) In Newfoundland, Nova Scotia, New Brunswick,
Manitoba and Saskatchewan, which, according to the evi-
dence, have no provision for provincial meat inspection, fifty
per cent (50%) of the establishment complement in each
province are designated. More specifically, the following
number of employees are designated by province:

Newfoundland 1
Nova Scotia 3
New Brunswick 6
Manitoba 11
Saskatchewan 9

(b) In Quebec, Alberta and British Columbia, which,
according to the evidence have some provision (non-manda-
tory) for provincial meat inspection, forty per cent (40%) of
the establishment complement are designated in each prov-
ince. More specifically, the following number of employees
are designated by province:

Quebec 28
Alberta 17
British Columbia 7

(¢) In Ontario, which does have mandatory provision for
provincial meat inspection, the Board designates 10 of the
employees in the Veterinary Science Group proposed by the
Employer for poultry inspection. In addition, the Board
designates the five veterinarians in the Meat Inspection
Division located in the Department of Agriculture Head-
quarters at Ottawa listed in the Employer’s schedule for
proposed designation.

It is from this decision that the present applica-
tion is brought.

At the hearing before this Court counsel for the
applicant took the position that the Board erred in
making its decision in two respects:

(a) in designating part of a class of employees
where the duties of each employee in the class
are indistinguishable from the duties of each of
the other employees in the class;

(b) in delegating to the employer the discretion
to decide which employees are the most appro-
priate for designation for the safety or security
of the public.

Counsel for the Institute argued that the order
of the Board was wholly lawful except with refer-
ence therein to the designation of employees in
Ontario which portion of the order is the subject
matter of the Institute’s own section 28
application.

suivants du groupe de la médecine vétérinaire
affectés & la Division de I'inspection des viandes du
ministére de ’Agriculture:

(a) A Terre-Neuve, en Nouvelle-Ecosse, au Nouveau-Bruns-
wick, au Manitoba et en Saskatchewan oi, d’aprés les témoi-
gnages, il n’y a pas d’inspection provinciale des viandes,
cinquante pour cent (50%) des vétérinaires de chaque pro-
vince ou, plus précisément, les nombres suivants d’employés:

Terre-Neuve 1
Nouvelle-Ecosse 3
Nouveau-Brunswick 6
Manitoba 11
Saskatchewan 9

(b) Au Québec, en Alberta et en Colombie-Britannique o,
d’aprés les témoignages, il y a inspection provinciale faculta-
tive des viandes, quarante pour cent (40%) des vétérinaires
dans chaque province ou, plus précisément, les nombres
suivants d’employés:

Québec 28
Alberta 17
Colombie-Britannique 7

(c) En Ontario, ol il y a inspection provinciale obligatoire
des viandes, dix des membres du Groupe de la médecine
vétérinaire proposés par ’employeur pour Pinspection de la
volaille. En outre, les cinq vétérinaires que 'employeur a
proposés et qui font partie de la Division de I'inspection des
viandes de 'administration centrale du ministére de I’Agri-
culture a Ottawa.

Cest de cette décision que résulte la présente
demande.

Au cours de Paudience devant cette cour, I’avo-
cat du requérant a fait valoir que la Commission
avait commis une erreur & deux égards en rendant
sa décision:

a) en désignant certains employés d’une classe
donnée dont les tiches ne sont pas différentes de
celles des autres employés de ladite classe;

b) en déléguant & I’employeur le pouvoir discré-
tionnaire de décider quels employés devaient
étre désignés au regard de la siireté ou de la
sécurité du public.

L’avocat de P'Institut a fait valoir que 'ordon-
nance de la Commission était tout a fait Iégale
excepté la mention de la désignation d’employés en
Ontario; la demande de I'Institut, présentée con-
formément a D'article 28, concerne cette partie de
I'ordonnance.
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Section 79(3) imposes on the Board the duty of
determining which of the employees or classes of
employees in the bargaining unit are designated
employees as defined in subsection (1). That is
solely a Board decision and cannot be delegated.
However, the Board, in my opinion, did delegate
its responsibility for that determination or, to put
it another way, the members of the Board failed to
exercise the discretion which was solely theirs to
determine the employees or class of employees in
the bargaining unit who were to be designated
employees. That such is the case is clear from the
following sentences from paragraph 26 of their
reasons for decision.

In all the circumstances, by and large, we have elected to make
our designations in terms of percentages of the establishment
complement of veterinarians in the Meat Inspection Division in
each province. For the convenience of the parties we have
translated these percentages into the number of employees who
are designated in each province. Our formula affords to the
Employer the discretion to decide which employees are most
appropriate for designation for the safety or security of the

public in each province, both in terms of level and geographic
location.

The principle of law that when a power has been
conferred on a tribunal to exercise its discretion
that power must be exercised only by such tribunal
unless it has been expressly empowered to delegate
it, is so well known that it does not require further
elaboration or reference to authorities. By the
terms of section 79, it is only when the parties are
unable to agree on the list of designated employees
that the Board is given jurisdiction. Failing such
agreement it is mandatory that the Board, and it
alone, makes the requisite determination. It did
not do so in this case when it handed over to the
employer, not only the discretion to decide which
employees should be designated, but also their
position level and geographic location within the
province. For this reason, as well as for the reason
which T shall next discuss, the decision must be set
aside.

It is clear from its reasons that the Board had
difficulty in carrying out the important duty of
determining the designated employees whose con-
tinued services during a lawful strike of the bar-
gaining unit are necessary in the interest of safety
or security of the public, due to the fact that “the
evidence and submissions presented ... has pro-
vided no more than rudimentary guidance or
assistance ....” As a result the majority took the

Aux termes de l'article 79(3), la Commission est

tenue de déterminer quels employés ou classes
d’employés de Punité de négociation sont des
employés désignés au sens du paragraphe (1).
Cette décision reléve uniquement de la Commis-
sion et ne peut pas étre déléguée. Je pense, cepen-
dant, que la Commission a délégué sa responsabi-
lité pour cette décision. En d’autres termes, les
membres de la Commission n’ont pas exercé leur
propre pouvoir discrétionnaire pour décider quels
employés ou classes d’employés de I'unité de négo-
ciation devaient étre désignés. Ceci ressort explici-
tement de cet extrait du paragraphe 26 des motifs
de leur décision.
En tous les cas, nous avons cru bon faire nos désignations en
pourcentages des vétérinaires de la Division de I'inspection des
viandes en poste dans chaque province. Pour la commodité des
parties, nous avons traduit ces pourcentages en nombres d’em-
ployés. Notre formule laisse & l'employeur le choix des
employés & désigner pour la siireté ou la sécurité du public dans
chaque province, en termes de niveau et de situation
géographique.

Un pouvoir discrétionnaire conféré a un tribunal
doit étre exercé uniquement par ce tribunal a
moins qu’il n’ait été expressément autorisé i le
déléguer; ce principe de droit est tellement connu
qu’il n’est pas nécessaire de "approfondir ni de se
reporter 4 la jurisprudence. Aux termes de P'article
79, la Commission n’est compétente que lorsque
les parties ne peuvent pas s’entendre sur la liste des
employés désignés. Si un tel accord est impossible,
la Commission, et elle seule, doit prendre la déci-
sion nécessaire. Elle ne I’a pas fait en Pespéce
puisqu’elle a laissé a ’'employeur non seulement le
pouvoir discrétionnaire de décider quels employés
devraient étre désignés, mais également leur
niveau et leur situation géographique dans la pro-
vince. Pour cette raison et pour une autre raison
que je vais examiner maintenant, la décision doit
étre annulée.

Il ressort clairement de ses motifs que la Com-
mission a éprouvé beaucoup de difficultés a déter-
miner quels sont les employés désignés dont les
services sont indispensables dans l'intérét de la
sareté ou de la sécurité du public, pendant une
gréve légale de 'unité de négociation, étant donné
que des témoignages et les plaidoyers présentés. . .
ne nous ont aidés que de fagon rudimentaire. .. .»
C’est pourquoi la majorité de la Commission a



62 ATTORNEY GENERAL OF CANADA v. P.S.S.R.B.

[1977] 1 F.C.

course of action referred to in the above quotation
from paragraph 26 of their reasons, and the
majority made the order above referred to.

It will be noted that a “number of employees”
were designated province by province, by applica-
tion of a given percentage to the establishment of
veterinarians in the Division for that Province. It is
apparent, I think, that in fixing a percentage of a
class of employees within a province, without fur-
ther refinement as to geographical location, the
decision of the Board neither determines “which of
the employees” nor “which classes of employees”
are to be considered as “designated”. The Board
has thus failed to carry out the duty imposed on it
by subsection 3 of section 79. At best it has
designated a part of a class but that, in my view, is
insufficient because, without specific reference to
individuals or positions within the part of the class,
the employer is left with the responsibility of
determining not only the class but also selecting
from within that group, those who are to be desig-
nated. In so doing, the Board has declined to
exercise the exclusive jurisdiction conferred upon
it by statute and, accordingly, for this reason too,
the decision must be set aside.

Therefore, the order of the Board dated May 6,
1976 will be set aside and the matter will be
referred back to The Public Service Staff Rela-
tions Board for reconsideration either on the evi-
dence presently before it or after further hearings
if it deems such are necessary.

* ok k

RYAN J. concurred.

* % %

LE DAIN J. concurred.

adopté la ligne de conduite mentionnée dans le
paragraphe 26 de ses motifs et rendu I’ordonnance
en cause.

On remarquera qu’«un certain nombre d’em-
ployés» ont été nommés province par province, par
application d’un pourcentage donné au nombre de
vétérinaires de la division établis dans ces provin-
ces. Il me semble qu’en fixant un pourcentage pour
une classe d’employés dans chaque province, sans
préciser leur situation géographique, la Commis-
sion n’a pas décidé «quels employés» ni «quelles
classes d’employés» sont des employés «désignés».
La Commission a donc manqué 4 I’obligation que
lui impose le paragraphe (3) de I’article 79. Au
mieux, elle a nommé une partie d’une classe, ce
qui, & mon avis, ne suffit pas puisque I’employeur,
sans référence précise sur les individus ou sur les
emplois au sein de cette partie de la classe d’em-
ployés, doit prendre la responsabilité de déterminer
non seulement quelle classe d’employés sera dési-
gnée, mais également quels employés au sein de ce
groupe le seront. En agissant de cette fagon, la
Commission a refusé d’exercer la compétence
exclusive que lui confére la Loi. C’est la deuxiéme
raison pour laquelle la décision doit étre annulée.

L’ordonnance rendue par la Commission le 6
mai 1976 sera donc annulée et 'affaire sera ren-
voyée 4 la Commission des relations de travail
dans la Fonction publique pour nouvel examen,
soit avec la preuve dont elle dispose actuellement,
soit aprés de nouvelles audiences si elle le juge
nécessaire.

* ok %

LE JUGE RYAN y a souscrit.

L I T

LE JUGE LE DAIN y a souscrit.
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T-756-76
The Queen (Plaintiff)
V.

La Garantie, Compagnie d’assurance de PAmé-
rique du Nord (Defendant) (Applicant)

and
Economic Structural Steel Inc. (Third Party)

Trial Division, Marceau J.—Montreal, June 7;
Ottawa, June 8, 1976.

Practice—Third party notice—Application for direction
under Rule 1729—No jurisdiction over third party proceed-
ings—Third party notice dismissed—Federal Court Rule
1729.

The Queen v. F. E. Cummings Construction Co. [1974] 2
F.C. 9, followed.

APPLICATION for directions.
COUNSEL:!

A. Coté-Pistono for plaintiff.
R. D. LeMoyne for defendant, applicant.

C. Therrien for third party.
SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
plaintiff.

Doheny, Mackenzie, Grivakes, Gervais and
LeMoyne, Montreal, for defendant, applicant.

Ray, Jolicoeur and Therrien, Montreal, for
third party.

The following is the English version of the
reasons for order rendered by

MARCEAU J.: Defendant was sued as surety
consequent upon the failure of the principal debtor
to fulfil its commitments as a tenderer, following a
call for tenders for the granting of a public works
contract; it served a third party notice on the latter
and submitted this application for directions under
Rule 1729 of the Rules of this Court. Plaintiff
contests the granting of this application, and
argues that this Court lacks jurisdiction to decide
cases which may bring defendant and the third
party for which it stood surety into conflict.

o

T-756-76
La Reine (Demanderesse)
c.

La Garantie, Compagnie d’assurance de ’Améri-
que du Nord (Défenderesse) (Requérante)

et
Economic Structural Steel Inc. (Tierce Partie)

Division de premiére instance, le juge Marceau—
Montréal, le 7 juin 1976; Ottawa, le 8 juin 1976.

Pratique—Avis d tierce partie—Demande d’instruction con-
Sformément & la Régle 1729—Aucune compétence sur les pro-
cédures relatives d tierce partie—Avis a la tierce partie reje-
té—Regle 1729 de la Cour fédérale.

Arrét suivi: La Reine c. F. E. Cummings Construction Co.
[1974] 2 C.F. 9.

DEMANDE d’instructions.
AVOCATS:

A. Coté- Pistono pour la demanderesse.

R. D. LeMoyne pour la défenderesse,
requérante.

C. Therrien pour la tierce partie.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour la
demanderesse.

Doheny, Mackenzie, Grivakes, Gervais et
LeMoyne, Montréal, pour la défenderesse,
requérante.

Ray, Jolicoeur et Therrien, Montréal, pour la
tierce partie.

Voici les motifs de I'ordonnance rendus en fran-
cais par

LE JUGE MARCEAU: Poursuivie comme caution
par suite du défaut du débiteur principal de res-
pecter ses engagements de soumissionnaire & la
suite d’un appel d’offres pour I’octroi d’un contrat
de travaux publics, la défenderesse a signifié a ce
dernier un avis d tierce partie et soumis la présente
requéte pour directives en vertu de la Régle 1729
des Régles de cette Cour. La demanderesse s’ob-
jecte & ce que cette requéte soit agréée invoquant
le défaut de juridiction de cette Cour pour décider
du litige susceptible d’opposer la défenderesse et le
tiers pour qui elle a cautionné.
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In a recent decision, The Queen v. F. E. Cum-
mings Construction Co. Ltd. [1974] 2 F.C. 9, my
colleague Collier J. undertook to re-examine the
principles involved here and to make a review of
the principal relevant previous decisions. I need
only refer to that decision.

I believe that plaintiff’s objection is justified.
The fact that the third party could have been sued
as joint and sole® debtor on the obligation alleged
in the action could not confer jurisdiction on this
Court to decide which means of redress defendant
may use against the third party. Moreover, noth-
ing requires that the principal debtor be a party to
an action, in order for its grounds of defence to be
pleaded by its surety. A third party notice is
equivalent to a writ of summons and in itself gives
rise to an action: in the case at bar, this action does
not come under the jurisdiction of this Court.

The third party notice should therefore be dis-
missed and struck out, and the third party exclud-
ed from the action.

* Translator’s note: “Solitaire”?

Dans une décision récente, La Reine c. F. E.
Cummings Construction Co. Ltd. {1974] 2 C.F. 9,
mon collegue, le juge Collier, s’est employé a
réexaminer les principes mis en cause ici et a
procéder a une revue des principales décisions
antérieures pertinentes. Je ne puis que m’y référer.

Je crois bien fondée I'opposition de la demande-
resse. Le fait que le tiers eut pu étre poursuivi
comme débiteur conjoint et solitaire de 1’obliga-
tion invoquée dans I'action ne saurait donner juri-
diction 4 cette Cour pour décider du rgcours que la
défenderesse peut faire valoir contre lui. D’autre
part, rien n’exige que le débiteur principal soit
partie & action pour que ses moyens de défense
puissent &tre invoqués par sa caution. Un avis 4
tierce partie équivaut 4 un bref d’assignation et
donne lieu 4 une instance par elle-méme; or, cette
instance, en ’espéce, n’est pas de la juridiction de
cette Cour.

L’avis & tierce partie doit en conséquence étre
rejeté et radié et la tierce partie exclue de ’action.
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A-66-76 A-66-76

Jhamumal Dengamal (Applicant) Jhamumal Dengamal (Requérant)

V. c.

Minister of Manpower and Immigration  Le ministre de la Main-d’ceuvre et de ’'Immigra-

(Respondent) tion (Intimé)

Court of Appeal, Pratte, Ryan and Le Dain JJ.—
Toronto, June 10, 1976.

Judicial review—Immigration—Deportation ordered on
ground applicant remaining in Canada after ceasing to be
non-immigrant—Special Inquiry Officer wrong in assuming
that extension not granted where no documentary evidence
exists—Deportation set aside—Federal Court Act, s. 28.

APPLICATION for judicial review.
COUNSEL:

Laurence Kearley for applicant.
H. Erlichman for respondent.

SOLICITORS:

Laurence Kearley, Toronto, for applicant.
Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment of
the Court delivered orally in English by

PRATTE J.: The deportation order against which
this section 28 application is directed was made on
the ground that the applicant had entered Canada
as a non-immigrant and remained therein after
ceasing to be a non-immigrant. The Special Inqui-
ry Officer reached that conclusion because of her
opinion that there was nothing in the evidence
indicating that the status of the applicant might
have been extended after May 20th, 1975. That
opinion, in our view, was clearly wrong and rested,
apparently, on the erroneous assumption that the
applicant’s status could not be held to have been
extended if there was no documentary evidence of
the granting of such an extension.

For these reasons, it appears to us that the
deportation order was vitiated by an error of law
and shall be set aside.

s

Cour d’appel, les juges Pratte, Ryan et Le Dain—
Toronto, le 10 juin 1976.

Examen judiciaire—Immigration—Ordonnance d’expulsion
prononcée au motif que le requérant est demeuré au Canada
aprés avoir cessé d'étre un non-immigrant—L enquéteur spé-
cial a tort en supposant que la prorogation n’a pas été accordée
lorsqu’il n'en existe pas de preuve documentaire—L ordon-
nance d’expulsion est annulée—Loi sur la Cour fédérale, art.
28.

DEMANDE d’examen judiciaire.
AVOCATS:

Laurence Kearley pour le requérant.
H. Erlichman pour l'intimé.

PROCUREURS:

Laurence Kearley, Toronto, pour le requérant.
Le sous-procureur général du Canada pour
Pintimé.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement de la Cour prononcés oralement par

LE JUGE PRATTE: L’ordonnance d’expulsion
visée par cette demande en vertu de Darticle 28 a
été rendue aux motifs que le requérant était entré
au Canada comme non-immigrant et y était
demeuré aprés avoir cessé d’&tre un non-immi-
grant. L’enquéteur spécial est parvenu a cette con-
clusion parce qu’d son avis, rien dans la preuve
n’'indiquait que le statut du requérant pouvait avoir
été prorogé au-deld du 20 mai 1975. Nous esti-
mons cette opinion manifestement erronée et appa-
remment fondée sur la supposition fautive qu’en
Pabsence de preuve documentaire établissant la
prorogation du statut du requérant, on ne pouvait
présumer qu’elle ait eu lieu.

Pour ces motifs, nous sommes d’avis que 'or-
donnance d’expulsion est entachée d’une erreur de
droit et doit étre annulée.
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A-449-75
Eric Barrington Francis (4Appellant)
V.

Minister of
(Respondent)

Court of Appeal, Urie and Le Dain JJ. and
MacKay D.J.—Toronto, June 15 and 16, 1976.

Manpower and Immigration

Jurisdiction—Immigration—Immigration Appeal Board
dismissing appeal for want of jurisdiction—Appellant admit-
ted as visitor—Applying for permanent residence—Convicted
of offences—Ordered deported—Whether right of appeal—
Immigration Act, R.S.C. 1970, c¢. I-2, ss. 5, 7, 11, 18(1)(e) as
am. S.C. 1973-74, ¢. 27, 55. 5, 7, 8.

Appellant entered Canada February 9, 1972, and was admit-
ted as a visitor for a period expiring April 6, 1972. On April 5,
1972, he filed an intent to apply for permanent residence,
followed by an application on May 19, 1972, and was advised
that he would be approved. No decision occurred for several
months, and, on October 17, 1973, he was convicted of two
offences. On April 23, 1974, a section 22 report was made, and
he was ordered deported. The issue before the Board was
whether appellant had the right of appeal. While clearly he was
not entitled to appeal under section 11(1) of the Immigration
Appeal Board Act as amended, appellant contended that he
came within section 7 of the amending Act in that he was
deemed by section 8(1) of the amending Act to have reported
in accordance with section 7(3) of the Immigration Act and to
have applied for admission as an immigrant. The Board seems
to have accepted that he purported to register under section 8
of the amending Act within the 60 days specified therein, but
concluded that he was not a person contemplated by section 8,
their reasoning being that the section did not contemplate
persons who enjoyed a legal status in Canada during the 60-day
period, but rather, persons who had entered or remained illegal-
ly. Thus, it found that, as he could not register under section 8
of the amending Act, appellant did not come within the terms
of section 7 of that Act and had no right of appeal.

Held, the appeal is dismissed. The Board did not err in law.
It is reasonable to conclude from section 8(1)(b) of the amend-
ing Act that the section was intended to apply to persons
coming within the description in any subparagraphs (vi) to (x),
inclusive, of section 18(1)(e) of the Act as persons who would
otherwise be considered to have entered or remained illegally.
The purpose of section 8 was to permit persons who entered
Canada before a certain date and remained therein since and
came within any of the categories to apply for admission as an
immigrant without being liable to be refused on the ground of
having entered or remained illegally. Section 8(2) of the
amending Act is not necessarily inconsistent with this view, but

A-449-75
Eric Barrington Francis (Appelant)
c.

Le ministre de la Main-d’ceuvre et de 'lmmigra-
tion (Intimé)

Cour d’appel, les juges Urie et Le Dain et le juge
suppléant MacKay—Toronto, les 15 et 16 juin
1976.

Compétence—Immigration—Commission d’appel de ['im-
migration rejetant 'appel en raison de son incompétence—
Appelant admis a titre de visiteur—Demande de résidence
permanente—Déclaré  coupable  d’infractions—Ordonnance
d’expulsion—A-t-il un droit d’appel?>—Loi sur 'immigration,
S.R.C. 1970, ¢. I-2, art. 5, 7, 11 et 18(1)e) modifiés par S.C.
1973-74,¢. 27, art. 5,7 et 8.

L’appelant est entré au Canada le 9 février 1972 et a été
admis 4 titre de visiteur pour une période prenant fin le 6 avril
1972. Le 5 avril 1972, il a déposé une formule d’intention de
présenter une demande de résidence permanente suivie d’une
demande de résidence permanente le 19 mai 1972 et on lui a
fait savoir qu’il serait accepté. La Commission n’a pas statué
avant plusieurs mois et le 17 octobre 1973, il a été déclaré
coupable de deux infractions. Le 23 avril 1974, il a fait ’objet
d’un rapport conforme & l'article 22 et a été frappé d’une
ordonnance d’expulsion. La Commission devait déterminer si
I’appelant avait un droit d’appel. N’ayant manifestement pas de
droit d’appel en vertu de l'article 11(1) de la Loi sur la
Commission d’appel de I'immigration modifiée, I'appelant a
soutenu que son cas relevait de I'article 7 de la loi modificatrice
en ce qu’'il était réputé, aux termes de l’article 8(1) de la loi
modificatrice, avoir fait une déclaration en conformité de Parti-
cle 7(3) de la Loi sur l'immigration et demandé d’étre admis 4
titre d’immigrant. La Commission semble avoir admis qu’il
prétendait se faire inscrire en vertu de Darticle 8 de la loi
modificatrice dans le délai de soixante jours prescrit i cet
égard, mais elle a conclu qu’il n’était pas une des personnes
visées par l'article 8; elle considérait que l'article ne visait pas
les personnes qui bénéficiaient d’un statut légal au Canada au
cours du délai de soixante jours mais visait plutdt des personnes
qui y étaient entrées ou y demeuraient illégalement. Ainsi, la
Commission a conclu que, ne pouvant pas se faire inscrire en
vertu de I'article 8 de la loi modificatrice, I’appelant ne pouvait
pas invoquer l'article 7 de ladite loi et n’avait pas le droit
d’interjeter appel.

Arrét: Pappel est rejeté. La Commission n’a pas commis
d’erreur de droit. II est raisonnable de déduire du libellé de
Iarticle 8(1)b) de la loi modificatrice que cet article s’applique
aux personnes visées par un des sous-alinéas (vi) 4 (x) inclusive-
ment de l'article 18(1)e) de la Loi, c’est-a-dire des personnes
qui autrement seraient considérées comme étant entrées ou
demeurant illégalement au Canada. Le but de l'article 8 était
de permettre aux personnes entrées au Canada avant une
certaine date et y demeurant depuis cette méme date, et qui
relevaient d'une de ces catégories, de demander a étre admises
a titre d’immigrants sans s’exposer & un refus parce qu’elles
étaient entrées ou demeurées au Canada illégalement. L’article
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may reasonably be construed as applying to persons coming
within any of the above-mentioned subparagraphs of section
18(1)(e), but who had been the subject of arrest, report or
deportation order within the meaning of the subsection. Appel-
lant could only contend to come under subparagraph (vi). He
must be considered to have received an extension of his non-
immigrant visitor status when he filed the intent to apply April
5 and on May 19, when he filed the application and was
assured that it would be approved. This status was not
automatically terminated by the commission of the offences in
April and May of 1973, nor was his application rejected before
his conviction since, according to the Board, he testified that on
registering under section 8(1), he was told that there were
outstanding charges against him, and he should wait for them
to be cleared up. Thus, he did not come within section
18(1)(e)(vi), nor any of the other subparagraphs specified in
section 8(1)(b) of the amending Act. He was not entitled to
register under said section 8; he did not come within the terms
of section 7 of the amending Act; and had no right of appeal.
And there is no merit to his claim that section 11 (as amended)
should not apply to a person who had applied for residence
before the amending Act took effect, since such a retrospective
operation could destroy an acquired or “contingent” right of
appeal. Section 7 of the amended Act is clearly directed to the
extent to which the new section 11 is to apply to cases pending
after the coming into force of the amending Act. It provides
that section 11, as replaced by the amending Act, is to apply in
respect of every deportation order made on or after the day on
which the amending Act takes effect, with the exceptions set

out in paragraphs (a),(b) and (c) thereof. Appellant fits none of.

these exceptions.

APPEAL.
COUNSEL!

J. L. Pinkofsky for appellant.
G. R. Garton for respondent.

SOLICITORS:

J. Pinkofsky, Toronto, for appellant.
Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

LE DAIN J.: This is an appeal from the decision
of the Immigration Appeal Board pronounced on
April 8th, 1975, dismissing for want of jurisdiction
the appellant’s appeal from an order of deportation
made against him on October 11th, 1974.

The appellant is a citizen of Jamaica who
entered Canada on February 9th, 1972, and subse-
gquent to examination was admitted as a visitor
under section 7(1)(c) of the Immigration Act for a

8(2) de la loi modificatrice n’est pas nécessairement contradic-
toire 4 ce point de vue car il peut raisonnablement étre inter-
prété comme s’appliquant aux personnes relevant d’un des
sous-alinéas susmentionnés de l'article 18(1)e), mais qui ont
fait objet d’une arrestation, d’un rapport ou d’une ordonnance
d’expulsion au sens de ce paragraphe. L’appelant ne pouvait
prétendre relever que du sous-alinéa (vi). Il convient de consi-
dérer qu’il a bénéficié d’une prolongation de son statut de
visiteur non-immigrant lorsque, le 5 avril, il a déposé I'intention
de présenter une demande et, le 19 mai, la demande méme et
quon P’a assuré de son acceptation. La perpétration des infrac-
tions criminelles, en avril et mai 1973, n’avait pas automatique-
ment mis fin 4 son statut et sa demande n’a pas été rejetée
avant sa condamnation puisque, selon la Commission, il a
témoigné que lorsqu’il s’est fait inscrire en vertu de larticle
8(1), on lui a dit qu’il était sous le coup de deux accusations et
quil devrait attendre qu’on ait statué & leur sujet. Par consé-
quent, il ne relevait pas du sous-alinéa 18(1)e)(vi) ni d’un autre
sous-alinéa mentionné 4 P'article 8(1)5) de la loi modificatrice.
11 n’avait pas le droit de se faire inscrire en vertu dudit article 8;
il ne relevait pas de l’article 7 de la loi modificatrice et n’avait
pas le droit d’interjeter appel. Il prétend que Particle 11
(amendé) ne doit pas s’appliquer 4 une personne qui avait
demandé la résidence avant I’entrée en vigueur de la loi modifi-
catrice, car cela aurait pour effet de supprimer rétroactivement
un droit d’appel acquis ou «éventuel»; cette prétention n’est pas
fondée. Il est évident que 'article 7 indique dans quelle mesure
le nouvel article 11 doit s’appliquer aux affaires pendantes
aprés ’entrée en vigueur de la loi modificatrice. Il stipule que
P’article 11 modifié doit s’appliquer & toute ordonnance d’expul-
sion rendue le ou aprés le jour de I'entrée en vigueur de la loi
modificatrice, avec les exceptions précisées aux alinéas a),b) et
¢). L’appelant ne reléve d’aucune de ces exceptions.

APPEL.
AVOCATS!

J. L. Pinkofsky pour ’appelant.
G. R. Garton pour l'intimé.

PROCUREURS:

J. Pinkofsky, Toronto, pour I’appelant.
Le sous-procureur général du Canada pour
I’intimé.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement prononcés oralement par

LE JUGE LE DAIN: Il s’agit d’un appel d’une
décision rendue le 8 avril 1975 par la Commission
d’appel de 'immigration, rejetant pour incompé-
tence 'appel d’une ordonnance d’expulsion rendue
contre ’appelant, le 11 octobre 1974.

L’appelant est un citoyen de la Jamaique. I1 est
entré au Canada le 9 février 1972, et a été admis,
3 la suite d’'un examen, 4 titre de visiteur en vertu
de Particle 7(1)¢) de la Loi sur I'immigration pour
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period to expire on April 6th, 1972. On April 5th,
1972, the appellant filed with the Department of
Manpower and Immigration an “Intent to Apply
for Permanent Residence”, and on May 19th,
1972, he completed an “Application for Perma-
nent Residence” and was interviewed by an immi-
gration officer, who advised him that his applica-
tion would be approved and gave him medical
forms to present to a doctor. According to the
decision of the Board, the appellant testified at the
inquiry that to the best of his knowledge the
medical reports were satisfactory.

No decision was taken for several months with
respect to the appellant’s application for perma-
nent residence. According to the decision of the
Board, the delay was apparently due to difficulty
in having the appellant’s wife examined as a
dependant for admissibility.

On October 17th, 1973, the appellant was con-
victed of two counts of the offence of uttering, the
offences having been committed in April and May
1973.

On April 23rd, 1974, a report under section 22
of the Immigration Act was made with regard to
the appellant, and after an inquiry, an order of
deportation was made on October 11th, 1974, on
the grounds, inter alia, that the appellant was a
member of the prohibited class described in section
5(d) of the Immigration Act in that he had been
convicted of a crime involving moral turpitude,
and that he was a member of the prohibited class
described in section 5(¢) of the Act in that he was
not in possession of a valid and subsisting immi-
grant visa issued in accordance with section 28(1)
of the Immigration Regulations. The appellant
appealed to the Board against this order of
deportation.

The issue before the Board was whether the
appellant had a right of appeal. It is clear that the
appellant is not a person entitled to appeal under
the terms of subsection 11(1) of the Immigration
Appeal Board Act, as enacted by section 5 of An
Act to amend the Immigration Appeal Board Act,
S.C. 1973-74, c¢. 27, (hereinafter referred to as the
“amending Act”), which came into force on
August 15th, 1973. Subsection 11(1) reads as
follows:

une période prenant fin le 6 avril 1972. Le 5 avril
1972, 'appelant a déposé auprés du ministére de la
Main-d’ceuvre et de I'Immigration une formule
d’«Intention de présenter une demande de rési-
dence permanente». Le 19 mai 1972, il a rempli
une «Demande de résidence permanente» et il a eu
une entrevue avec un fonctionnaire & 'immigra-
tion, qui lui a fait savoir que sa demande serait
acceptée et qui lui a donné des formules 4 présen-
ter 4 un médecin. Selon la décision de la Commis-
sion, lappelant a témoigné & I’enquéte qu’a sa
connaissance les rapports médicaux étaient
satisfaisants.

La Commission n’a pas statué avant plusieurs
mois sur la demande de résidence permanente de
I’'appelant. Selon la décision de la Commission, ce
retard était apparemment di aux difficultés que
présentait ’examen de la demande d’admission de
I’épouse de I’'appelant comme personne a charge.

Le 17 octobre 1973, I'appelant a été déclaré
coupable sous deux chefs d’accusation de mise en
circulation de monnaie contrefaite, pour des
infractions commises en avril et mai 1973.

Le 23 avril 1974, lappelant a fait ’objet d’un
rapport conforme a [Particle 22 de la Loi sur
Uimmigration puis, aprés enquéte, a été frappé
d’une ordonnance d’expulsion le 11 octobre 1974
au motif, notamment, qu’il faisait partic de la
catégorie interdite décrite a I'article 5d) de la Loi
sur U'immigration, puisqu’il avait été déclaré cou-
pable d’un crime impliquant la turpitude morale,
et qu’il faisait aussi partie de la catégorie interdite
décrite & l’article 5¢) de la Loi parce qu’il ne
possédait pas de visa d’immigrant encore valide
délivré conformément & I'article 28(1) du Régle-
ment sur [l'immigration. L’appelant a interjeté
appel devant la Commission de cette ordonnance
d’expulsion.

La Commission devait déterminer si ’appelant
avait un droit d’appel. 1l appert que I’appelant n’a

. pas de droit d’appel en vertu du paragraphe 11(1)

de la Loi sur la Commission d’appel de I'immi-
gration, promulgué par I'article 5 de la Loi modi-
fiant la Loi sur la Commission d’appel de I'immi-
gration, S.C. 1973-74, c. 27 (ci-aprés appelée la

. «loi modificatrice»), qui est entrée en vigueur le 15

aoflit 1973. Le paragraphe 11(1) dit que:
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11. (1) Subject to subsections (2) and (3), a person against
whom an order of deportation is made under the Immigration
Act may appeal to the Board on any ground of appeal that
involves a question of law or fact or mixed law and fact, if, at
the time that the order of deportation is made against him, he
is

(a) a permanent resident;

(b) a person seeking admission to Canada as an immigrant
or non-immigrant (other than a person who is deemed by
subsection 7(3) of the Immigration Act to be seeking admis-
sion to Canada) who at the time that the report with respect
to him was made by an immigration officer pursuant to
section 22 of the Immigration Act was in possession of a
valid immigrant visa or non-immigrant visa, as the case may
be, issued to him outside Canada by an immigration officer;

(c) a person who claims he is a refugee protected by the
Convention; or
(d) a person who claims that he is a Canadian citizen.

The appellant contended, however, that he fell
within the terms of section 7 of the amending Act,
which reads as follows:

7. Section 5 applies in respect of every order of deportation
made on or after the day on which this Act comes into force,
except where such order of deportation is made following

(a) a further examination or an inquiry held on the basis of
a report that was made by an immigration officer to a
Special Inquiry Officer pursuant to section 22 of the Immi-
gration Act
(i) before the 18th day of June, 1973, or
(ii) with respect to a person who is deemed by subsection
8(1) to have reported in accordance with subsection 7(3)
of the Immigration Act and applied for admission to
Canada as an immigrant;

(b) an inquiry held on the basis of a direction that was made
pursuant to section 25 of the Immigration Act before the
18th day of June, 1973 by the Director referred to in that
section; or

(¢) an inquiry held as required by section 24 of the Immi-
gration Act on the basis of an arrest that was made before
the 18th day of June, 1973.

The appellant argued that he was a person who
is deemed by subsection 8(1) of the amending Act
to have reported in accordance with subsection
7(3) of the Immigration Act and to have applied
for admission to Canada as an immigrant. Subsec-
tion 8(1) of the amending Act reads as follows:

8. (1) Any person in Canada who registers with an immi-
gration officer for the purposes of this section on or before the
day that is sixty days after the coming into force of this Act
and who satisfies an immigration officer that he came into

11. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), une per-
sonne frappée d’une ordonnance d’expulsion, en vertu de la Loi
sur l'immigration, peut, en se fondant sur un motif d’appel qui
implique une question de droit, une question de fait ou une
question mixte de droit et de fait, interjeter appel devant la
Commission, si au moment ol |'ordonnance d’expulsion est
prononcée contre elle, elle est

a) un résident permanent;
b) une personne qui cherche & étre admise au Canada en
qualitt d’immigrant ou de non-immigrant, (& I’exception
d’'une personne qui, aux termes du paragraphe 7(3) de la Loi
sur I'immigration est réputée &tre une personne qui cherche
4 étre admise au Canada) et qui, au moment ot un fonction-
uaire & 'immigration a établi, conformément a P’article 22 de
la Loi sur I'immigration, le rapport la concernant, était en
possession d’un visa valide d’immigrant ou de non-immi-
grant, selon le cas, que lui avait délivré hors du Canada un
fonctionnaire & 'immigration;

¢) une personne qui prétend &tre un réfugié que protege la

Convention; ou

d) une personne qui prétend étre citoyen canadien.

Cependant ’appelant soutenait que son cas rele-
vait de larticle 7 de la loi modificatrice, qui
prévoit que:

7. L’article 5 s’applique en ce qui concerne toute ordonnance
d’expulsion prononcée a la date d’entrée en vigueur de la
présente loi ou ultéricurement, sauf lorsqu’une telle ordonnance
est prononcée aprés

@) un examen supplémentaire ou une enquéte tenus 4 la suite

d’un rapport présenté par un fonctionnaire a I'immigration a

un enquéteur spécial conformément a I'article 22 de la Loi

sur 'immigration
(i) avant le 18 juin 1973, ou
(ii) a I’égard d’une personne qui est réputée, aux termes
du paragraphe 8(1), avoir fait une déclaration en confor-
mité du paragraphe 7(3) de la Loi sur I'immigration et
avoir demandé d’étre admise au Canada 4 titre
d’immigrant;

b) une enquéte tenue a la suite d’instructions données con-

formément 4 Particle 25 de la Loi sur I'immigration avant le

18 juin 1973, par le directeur mentionné a cet article; ou

¢) une enquéte tenue ainsi que le prescrit article 24 de la
Loi sur I'immigration 4 la suite d’une arrestation effectuée
avant le 18 juin 1973.

L’appelant prétendait &tre une personne qui est
réputée, aux termes du paragraphe 8(1) de la loi
modificatrice, avoir fait une déclaration en confor-
mité du paragraphe 7(3) de la Loi sur 'immigra-
tion et avoir demandé d’étre admise au Canada a
titre d’immigrant. Le paragraphe 8(1) de la loi
modificatrice est ainsi rédigé:

8. (1) Toute personne se trouvant au Canada et qui se fait
inscrire par un fonctionnaire & I'immigration aux fins du pré-

sent article au plus tard le soixantiéme jour suivant I’entrée en
vigueur de la présente loi et qui convainc ce fonctionnaire a
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Canada on or before the 30th day of November, 1972 and has
remained in Canada since that date

(a) shall be deemed to be a person who has reported in
accordance with subsection 7(3) of the Immigration Act and
applied for admission to Canada as an immigrant, and

(b) shall be deemed not to be a person described in any.of
subparagraphs 18(1)(e)(vi) to (x) of the Immigration Act,

and no proceedings may be taken against such a person under
section 46 or 48 of the Immigration Act with respect to any
matter relating to the manner in which he came into Canada or
remained 'in Canada before he registered with an immigration
officer for the purposes of this section.

Although it is not too clear from the terms of its
decision the Board appears to have accepted as a
fact that the appellant purported to register under
section 8 of the amending Act within the period of
sixty days specified therein, and we make the same
assumption for present purposes. The Board con-
cluded, however, that the appellant was not a
person contemplated by section 8 as entitled to
register thereunder and to enjoy the effects of such
registration specified in paragraphs (1)(a) and ()
thereof. The Board reasoned that section 8 did not
contemplate persons like the appellant, who
enjoyed a legal status in Canada during the sixty-
day period specified therein, but rather persons
who had entered or remained in Canada illegally.

Accordingly, it found that since the appellant
was not entitled to register under section 8 of the
amending Act, he did not fall within the terms of
section 7 of the said Act, and thus did not have the
right to appeal against the deportation order.

In our opinion, the Board did not err in law in
coming to this conclusion. We think that it is a
reasonable conclusion from the terms of para-
graphs (1)(b) of section 8 of the amending Act
that the section was intended to apply to persons
who fall within the description in any of the sub-
paragraphs (vi) to (x) inclusive of section 18(1)(e)
of the Immigration Act as persons who would
otherwise be considered to have entered or
remained in Canada illegally for any of the rea-
sons indicated therein. The purpose of section 8
was to permit persons who entered Canada before
a certain date and remained therein since that

I'immigration qu’elle est entrée au Canada au plus tard le 30
novembre 1972 et qu’elle y est demeurée depuis cette date

a) est réputée étre une personne qui a fait une déclaration en
conformité du paragraphe 7(3) de la Loi sur I'immigration et
a demandé d’étre admise au Canada & titre d’immigrant, et
b) est réputée ne pas &tre une personne visée par I'un quel-
conque des sous-alinéas 18(1)e)(vi) & (x) de la Loi sur
Uimmigration,
et il ne peut étre intenté de procédure contre cette personne en
vertu des articles 46 ou 48 de la Loi sur I'immigration relative-
ment & quelque question touchant la maniére dont elle est
entrée au Canada ou demeurée au Canada avant de se faire
inscrire par un fonctionnaire 4 I'immigration aux fins du pré-
sent article.

Bien que cela ne ressorte pas trés clairement de
sa décision, la Commission semble avoir admis que
Pappelant prétendait se faire inscrire en vertu de
l'article 8 de la loi modificatrice dans le délai de
soixante jours prescrit 4 cet égard, et nous faisons
la mé&me hypothése aux fins de I’espéce. La Com-
mission a conclu cependant que 1’appelant n’était
pas une des personnes visées par ’article 8 comme
ayant le droit de se faire inscrire en vertu de
celui-ci et de bénéficier des applications d’une telle
inscription en vertu des alinéas (1)a) et (1)b) du
méme article. La Commission considérait en effet
que P'article 8 ne visait pas le cas de ’appelant, qui
a bénéficié d’un statut légal au Canada au cours
dudit délai de soixante jours, mais visait plutdt des
personnes qui étaient entrées ou demeuraient au
Canada illégalement.

Par conséquent, la Commission conclut que,
n’ayant pas le droit de se faire inscrire en vertu de
Particle 8 de la loi modificatrice, I'appelant ne
pouvait pas invoquer [’article 7 de ladite loi, et
n’avait donc pas le droit d’interjeter appel de
Pordonnance d’expulsion.

A notre avis, la Commission n’a pas commis
d’erreur de droit en arrivant & cette conclusion.
Nous estimons en effet qu’il est raisonnable de
déduire du libellé de I’alinéa (1)b) de ’article 8 de
la loi modificatrice, que cet article était destiné &
s’appliquer aux personnes visées par un des sous-
alinéas (vi) 4 (x) inclusivement de Particle 18(1)e)
de la Loi sur I'immigration, c’est-i-dire des per-
sonnes qui autrement seraient considérées comme
étant entrées ou demeurant illégalement au
Canada pour une des raisons qui y sont données.
Le but de 'article 8 était de permettre aux person-
nes entrées au Canada avant une certaine date et y
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date, and fell within any of these categories, to
apply for admission as an immigrant without being
liable to be refused on the ground that they had
entered or remained in Canada illegally. Subsec-
tion (2) of section 8 of the amending Act, which
specifies the persons who may not register under
the section, is not necessarily inconsistent with this
view, but may be reasonably construed to apply to
persons who fall within any of the aforesaid sub-
paragraphs of section 18(1)(e) of the Immigration
Act, but who have been the subject of arrest,
report or deportation order within the meaning of
the subsection. The only one of the said subpara-
graphs of section 18(1)(e) in which the appellant
contended that he fell, or indeed within which he
could conceivably fall, on the accepted facts of the
case, is subparagraph (vi)-—-a person who “entered
Canada as a non-immigrant and remains therein
after ceasing to be a non-immigrant or to be in the
particular class in which he was admitted as a
non-immigrant”. In our opinion the appellant must
be considered, in accordance with the view adopted
in previous decisions of this Court,! to have
received an extension of his non-immigrant visitor
status when on April S5th, 1972 he filed “An Intent
to Apply for Permanent Residence”, and was given
an appointment at the Immigration Office for
examination, and again on May 19th, 1972, when
he filed “An Application for Permanent Resi-
dence”, was assured that his application would be
approved, and was given forms for a medical
examination. That status was not automatically
terminated by the commission of criminal offences
in April and May, 1973, nor was his application
for permanent residence rejected before his convic-
tion on October 17th, 1973, since, according to the
decision of the Board, the appellant testified that
when he registered under section 8(1) of the
amending Act “he was told by the Immigration
Officer to whom he had reported that as there
were outstanding charges against him he should
wait until these charges were disposed of”. Thus,
in our view, the appellant did not fall within the
terms of subparagraph (vi) of section 18(1)(e) of
the Immigration Act nor within any of the other
subparagraphs thereof specified in section 8(1)(b)
of the amending Act; he was not a person entitled

1See, for example, Koo Shew Wan v. The Minister of
Manpower and Immigration [1973] F.C. 578, judgment of this
Court delivered at Montreal, May 23, 1973.

demeurant depuis cette méme date, et qui rele-
vaient d’une de ces catégories, de demander a étre
admises 4 titre d’immigrants sans s’exposer 4 un
refus parce quelles sont entrées ou demeurées au
Canada illégalement. Le paragraphe (2) de arti-
cle 8 de la loi modificatrice, qui interdit a certaines
personnes de se faire inscrire en vertu de cet
article, n’est pas nécessairement contradictoire a
ce point de vue, car il peut raisonnablement &tre
interprété comme s’appliquant aux personnes rele-
vant d’un des sous-alinéas susmentionnés de I'arti-
cle 18(1)e) de la Loi sur I'immigration, mais qui
ont fait I'objet d’une arrestation, d’un rapport ou
d’une ordonnance d’expulsion au sens de ce para-
graphe. Le seul de ces sous-alinéas de I’article
18(1)e) dont I’'appelant prétend relever, ou dont il
pourrait effectivement relever, compte tenu des
faits admis par les parties en 'espéce, est le sous-
alinéa (vi), 4 titre de personne qui «est entrée au
Canada comme non-immigrant et y demeure apres
avoir cessé d’étre un non-immigrant ou d’apparte-
nir a la catégorie particuliere dans laquelle elle a
été admise en qualité de non-immigrant». A notre
avis, il convient de considérer, conformément au
point de vue adopté par cette cour' dans des
décisions précédentes, que I’appelant a bénéficié
d’une prolongation de son statut de visiteur non
immigrant lorsque, le 5 avril 1972, il a déposé une
formule d’dntention de présenter une demande de
résidence permanente», et que le bureau de 'immi-
gration I’a convoqué pour un examen, et encore, le
19 mai 1972, lorsqu’il a déposé une «Demande de
résidence permanente», qu’on I'a assuré de I’accep-
tation de sa demande et qu’on lui a donné des
formules pour un examen médical. La perpétration
des infractions criminelles, en avril et mai 1973,
n'avait pas automatiquement mis fin 4 son statut
de visiteur non immigrant et sa demande de rési-
dence permanente n’a pas été rejetée avant sa
condamnation, le 17 octobre 1973, puisque, selon
la décision de la Commission, I'appelant a témoi-
gné que lorsqu’il s’est fait inscrire en vertu de
I'article 8(1) de la loi modificatrice [TRADUC-
TION] de fonctionnaire 4 I'immigration devant

. lequel il s’était présenté lui a dit que, puisqu’il était

sous le coup de deux accusations, il devrait atten-
dre jusqu'a ce qu’on ait statué sur ces chefs d’accu-

! Voir, par exemple, I'arrét Koo Shew Wan c. Le ministre de
la Main-d’eeuvre et de I'Immigration [1973] C.F. 578, juge-
ment prononcé par cette cour & Montréal, le 23 mai 1973.
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to register under the said section 8 and to enjoy
the benefits thereof; and he was therefore not a
person falling within the terms of section 7 of the
amending Act so as to have a right of appeal
against the deportation order in question.

The appellant urged on us that section 11 of the
Immigration Appeal Board Act, as enacted by the
amending Act, should not be construed to apply to
a person who had applied for permanent residence
before the amending Act came into force since, as
so construed, it would have a retrospective opera-
tion that would destroy an acquired or “‘contin-
gent” right of appeal. In our opinion this conten-
tion is without merit. Section 7 of the amending
Act is clearly directed to the extent to which the
new section 11 is to apply to immigration cases
which are pending at some stage or another after
the amending Act comes into force. It clearly
provides that section 11, as replaced by the amend-
ing Act, is to apply in respect of every order of
deportation made on or after the day on which the
amending Act comes into force, namely, August
15th, 1973, with the exceptions specified in para-
graphs (a),(b), and (c) thereof. The appellant does
not fall within any of these exceptions, and it
would be reading another exception into the sec-
tion to accede to his contention.

For all these reasons, we are of the opinion that
the appeal should be dismissed.

* k%

URIE J. concurred.

% ok ok

MacKAy D.J. concurred.

sation». Par conséquent, selon nous, I'appelant ne
relevait pas du sous-alinéa (vi) de I'article 18(1)e)
de la Loi sur 'immigration ni d’un autre sous-ali-
néa mentionné a I’article 8(1)b) de la loi modifica-
trice; il n’avait pas le droit de se faire inscrire en
vertu dudit article 8 ni d’en tirer avantage; par
conséquent, il n’était pas une personne relevant de
Particle 7 de la loi modificatrice et n’avait donc
pas le droit d’interjeter appel contre 'ordonnance
d’expulsion en question.

L’appelant prétend que l'article 11 de la Loi sur
la Commission d’appel de I'immigration, tel que
modifié, ne doit pas s’interpréter comme s’appli-
quant & une personne qui avait demandé la rési-
dence permanente avant I’entrée en vigueur de la
loi modificatrice, car cette interprétation aurait
pour effet de supprimer rétroactivement un droit
d’appel acquis ou «éventuel». A notre avis, cette
prétention n’est pas fondée. Il est évident que
Particle 7 indique dans quelle mesure le nouvel
article 11 doit s’appliquer aux affaires d’immigra-
tion qui 4 un stade ou 4 un autre sont pendantes,
aprés I'entrée en vigueur de la loi modificatrice. 11
stipule clairement que lParticle 11 modifié doit
s’appliquer & toute ordonnance d’expulsion rendue
le ou aprées le jour de Pentrée en vigueur de la loi
modificatrice, 4 savoir le 15 aolt 1973, avec les
exceptions précisées aux alinéas a),b) et c¢). L’ap-
pelant ne reléve d’aucune de ces exceptions, et ce
serait ajouter une autre exception 4 la liste de
Particle, que d’accepter sa prétention.

Pour tous ces motifs, nous sommes d’avis que
Pappel devrait étre rejeté.

% kK

LE JUGE URIE y a souscrit.

* % %

LE JUGE SUPPLEANT MACKAY y a souscrit.
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T-2224-75
Plan A Leasing Limited (Plaintiff)
v.
The Queen (Defendant)

Trial Division, Gibson J.—Toronto, March 24;
Ottawa, April 8, 1976.

Income tax—Capital cost allowance—Whether plaintiff
owned or leased building—“L”" conveying land to “G.W.” and
building thereon to “159” Limited—"159" Limited leasing
land from “G.W.”—Plaintiff acquiring all rights to property
by purchasing building and accepting assignment of lease of
land—Plaintiff claiming ownership of building—Income Tax
Regulations 1100(1){a),(3)(b), 1102(5), Sch. B, class 3, Sch. H,
class 13.

Plaintiff claimed capital cost allowance as owner of the
building at 159 Bay St., Toronto. What occurred was that the
original owner, L, split the ownership of the land from the
building by conveying the land to the Great-West Company
and the building to 159 Bay Street Limited. 159 Bay Street
Limited simultaneously leased the land from Great-West.
Plaintiff then acquired all rights to the property by purchasing
the building and accepting an assignment of the lease of the
land. By virtue of the original splitting of the land and building
by L, plaintiff claimed to be owner of the building. Defendant
claimed that in Ontario it is impossible to undertake separate

— ——conveyances-of the land and-then-the-building thereon after it_

has been built, and that what the grantee of the building
received was only a leasehold interest. Alternatively, it was
argued that if more rights were given to the grantee, they were
subject to the terms of the lease (entered into collaterally with
the deed to the building). One provision of the lease was a
requirement that the grantee of the building convey it without
compensation to the lessor of the lands on termination of the
lease. As a result, the grantee’s rights, it was argued, amounted
to no more than a leasehold interest.

Held, allowing the appeal, plaintiff owned the building for
the period in question, and can deduct capital cost allowance of
5% on a declining basis. In law, title to land and to a building
thereon can be conveyed separately when the parties have
specially contracted to do so. The usual rule of law that the
building is part of the freehold can be abrogated by contract
between the parties. They can completely sever the right of title
and interest in the freehold in the building from that in the
land, even though the building continues to be annexed to the
land. The fact that the first subject deed of the freehold of the
building did not include in it a conveyance of easements does
not change the legal effect of the deed; a further transaction
was entered into (the lease with Great-West) and it accom-
plished the same result as would have been had a conveyance of
easements been included in the same deed as the conveyance of
the freehold of the building. As to whether the documents in
question carried out the parties’ intent, in deeds and leases, the
granting clause governs; any later clause purporting to qualify,
abrogate or destroy rights created by the granting clause is

T-2224-75
Plan A Leasing Limited (Demanderesse)
c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Gibson—
Toronto, le 24 mars; Ottawa, le 8 avril 1976.

Impét sur le revenu—Allocation du coit en capital—La
demanderesse est-elle propriétaire ou locataire de I'édifice?—
«L» céde le terrain a «G.Wo» et I'édifice qui s’y trouve a «159»
Limited—«159» Limited loue le terrain de «G.W.—La
demanderesse acquiert tous les droits de propriété en achetant
I'édifice et en acceptant une cession du bail relatif au terrain—
La demanderesse se prétend propriétaire de I'édifice—Annexe
B, catégorie 3 et annexe H, catégorie 13 des Réglements
1100(1)a),(3)b) et 1102(5) de I'impit sur le revenu.

La demanderesse a réclamé une allocation 4 I'égard du coiit
en capital 4 titre de propriétaire de I’édifice situé au 159 rue

4 Bay, Toronto. Voici les faits: L, le propriétaire initial, a séparé

la propriété du terrain de celle de I’édifice en cédant le terrain &
Great-West Company et I'édifice 4 159 Bay Street Limited.
Simultanément, 159 Bay Street Limited louait le terrain de
Great-West. La demanderesse a, par la suite, acquis tous les
droits de propriété en achetant I’édifice et en acceptant une

e cession du bail relatif au terrain. Se fondant sur le partage

initial du terrain et de I’édifice par L, la demanderesse se
prétend propriétaire de I’édifice. La défenderesse soutient en
__revanche qu’en Ontario, une fois qu’un édifice est érigé sur un
terrain, il est impossible d’effectuer des cessions distinctes du
terrain et de I’édifice situé sur ce terrain et que le cessionndire

f de I’édifice n’a obtenu qu’une tenure 4 bail. Subsidiairement, on

allégue que si le cessionnaire a acquis plus de droits, ceux-ci
sont soumis aux conditions du bail (conclu en méme temps que
le contrat relatif & 1’édifice). Une clause du bail prévoit qu’a
Pexpiration du bail, le cessionnaire de I’édifice devra céder
celui-ci au bailleur des terrains, sans contrepartie. On en con-

g clut que les droits du cessionnaire se limitent 4 une tenure i

bail.

Arrét: 'appel est accueilli; la demanderesse était propriétaire
de I'édifice durant les années en question et peut déduire une
allocation du coiit en capital, calculée selon un mode dégressif
au taux de 5%. Juridiquement, les droits de propriété sur un

h terrain et sur un édifice peuvent étre cédés séparément lorsque

les parties ont conclu un contrat spécial 4 cette fin. L’accord
des parties peut abroger la régle de droit générale selon laquelle
I’édifice est lié 4 la propriété fonciére perpétuelle. Elles peuvent
complétement disjoindre le droit de pleine propriété sur ’édifice
du droit de pleine propriété sur le terrain, méme si 1’édifice se

! trouve toujours sur le terrain. Le fait que le premier contrat

relatif & la pleine propriété fonciére de I'édifice n’ait stipulé
aucune cession de servitudes ne modifie pas les conséquences
juridiques de cet acte car une opération ultérieure a été conclue
(le bail avec Great-West) et a donné le méme résultat que celui
qu’aurait entrainé une cession des servitudes au contrat relatif 4

J la cession de la pleine propriété fonciére de I'édifice. Pour

déterminer si les documents en question sont conformes a
'intention des parties, dans les contrats et les baux, la clause de
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repugnant. Here, the granting clauses in each document were
correct, as were the execution and delivery of said documents.

Davy v. Lewis (1860) 18 U.C.Q.B. 21 and Rudnikoff v.
The Queen [1974] 2 F.C. 807, followed. Cohen v. M.N.R.
[1968] 1 Ex.C.R. 110, applied.

INCOME tax appeal.
COUNSEL:

W. D. Goodman, Q.C., and J. M. Clow for
plaintiff.
J. S. Gill for defendant.

SOLICITORS:

Goodman & Carr, Toronto, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

GI1BsON J.: On this hearing, five separate
income tax appeals were heard together on
common evidence, namely: Plan A Leasing Lim-
ited v. The Queen (T-2224-75); Plan B Leasing
Limited v. The Queen (T-2225-75); Plan C Leas-
ing Limited v. The Queen (T-2226-75); Calfonta
Investments Limited v. The Queen (T-2227-75);
and Strathearn Holdings Limited v. The Queen
(T-2228-75).

(The appeals for the taxation years 1967 and
1968 for the plaintiff Plan A Leasing Limited and
the plaintiff Strathearn and the appeals for the
taxation years 1968 and 1969 for the plaintiff Plan
B Leasing Limited and for the plaintiff Plan C
Leasing Limited were not proceeded with because
such appeals were from nil assessments in those
respective years.)

The issue in this appeal is whether during the
relevant taxation years the plaintiff “owned” the
building called Commerce and Transportation
Building, 159 Bay Street, Toronto, Ontario or
whether it “leased” it.

It is not disputed that the plaintiff leased the
lands upon which the said building sits during the
relevant taxation years.

cession a force de loi entre les parties. Toute clause ultérieure
visant 4 restreindre, abroger ou anéantir les droits établis par la
clause de cession doit &tre rejetée. En l'espéce, la clause de
cession insérée dans chaque document est valide, de méme que
la souscription et la remise de ces documents.

Arréts suivis: Davy c¢. Lewis (1860) 18 U.C.Q.B. 21 et
Rudnikoff c. La Reine [1974] 2 C.F. 807. Arrét appliqué:
Cohenc. M.R.N. [1968] 1 R.C.E. 110.

APPEL en matiére d’impbt sur le revenu.
AVOCATS:

W. D. Goodman, c.r., et J. M. Clow pour la
demanderesse.
J. S. Gill pour la défenderesse.

PROCUREURS:
Goodman & Carr, Toronto, pour la
demanderesse.
Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version francgaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE GIBSON: Au cours de cette audience,
cinqg appels différents en matiére d’impdt sur le
revenu ont été entendus simultanément et sur la
base d’une méme preuve, a savoir: Plan A Leasing
Limited c. La Reine (T-2224-75); Plan B Leasing
Limited c¢. La Reine (T-2225-75); Plan C Leasing
Limited c¢. La Reine (T-2226-75); Calfonta
Investments Limited c. La Reine (T-2227-75) et
Strathearn Holdings Limited c¢. La Reine
(T-2228-75).

(Les appels des demanderesses Plan A Leasing
Limited et Strathearn concernant les années d’im-
position 1967 et 1968 ainsi que les appels des
demanderesses Plan B Leasing Limited et Plan C
Leasing Limited concernant les années d’imposi-
tion 1968 et 1969 n’ont pas été examinés puisqu’ils
portaient sur des cotisations nulles pour ces années
respectives.)

11 s’agit dans cet appel de déterminer si au cours

; des années d’imposition pertinentes, la demande-

resse était «propriétaire» ou «locataire» de I'édifice
appelé Commerce and Transportation Building, sis
au 159, rue Bay, Toronto (Ontario).

Il n’est pas contesté que durant les années d’im-

position pertinentes la demanderesse louait le ter-

rain sur lequel se trouve 1’édifice en question.
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For taxation purposes, different results obtain if
the plaintiff “owned”, the said building than if the
plaintiff “leased” the said building as follows:

A. If on the resolution of this issue, it should be
held that the plaintiff owned the said building,
then the plaintiff is entitled to capital cost allow-
ance on a decreasing basis as a Class 3 asset as
described in Schedule B of the Regulations at
the rate of 5% per annum of the capital cost of
the building in 1962.

B. If on the other hand, on the resolution of this
issue, the plaintiff should be held to have a
leasehold interest only in this building, then the
plaintiff is entitled to claim a deduction from
income for the building as a Class 13 asset
under Schedule H at the rate of 22% per annum
on a straight line basis.

The difference in the result for income tax
purposes for the plaintiff between the resolutions
referred to in A and B above, is that under A,
there is a certain tax deferral for 25 years.

Certain transactions took place in 1962 and it is
the legal effect of them from the point of view of
real estate law and its application to the Income
Tax Act and Regulations that is the subject matter
of the issue on this appeal.

These facts may be summarized as follows:

1. In February, 1962, Samuel Lunenfeld, the
owner of the lands (the “Lands”) and the building
(the “Building”) situated at the northwest corner
of Bay and Front Streets, in the City of Toronto,
accepted an offer to sell the Lands and Building to
Joseph Rosenblum.

2. Joseph Rosenblum subsequently accepted an
offer dated February 16, 1962, made by The
Great-West Life Assurance Company which offer
stated that it was for the purchase of the Lands
only, excluding the Building. The offer provided
that, contemporaneously with the closing of the
transaction, a lease of the Lands would be granted
by Great-West, as landlord, to Joseph Rosenblum,
or his nominee, as lessee, for a term of 99 years.

3. By a deed dated April 16, 1962, Samuel Lunen-
feld stated that he conveyed the Lands to
Great-West.

Les incidences fiscales sont différentes suivant
que la demanderesse était «propriétaire» ou «loca-
taire» dudit terrain: -

A. S’il est décidé en Yespéce que la demande-
resse était propriétaire de I’édifice en question,
elle a alors droit 4 une allocation a [’égard du
colit en capital, calculée selon un mode dégres-
sif, 4 titre de biens de la catégorie 3, telle que
décrite 4 I’annexe B des Réglements, et 4 un
taux annuel de 5% du coiit en capital de 1’édifice
en 1962,

B. Si, par contre, la présente décision porte que
la demanderesse n’était que locataire a bail de
cet édifice, elle peut alors réclamer une déduc-
tion linéaire de son revenu pour I’édifice, au
taux annuel de 2%% 4a titre de biens de la
catégorie 13 de I'annexe B, en conformité de
Pannexe H'des Réglements.

Aux fins de I'impdt sur le revenu, la différence
pour la demanderesse entre les possibilités men-
tionnées en A et B ci-dessus signifie que sous A, -
elle peut reporter son impdt sur 25 ans.

Des opérations ont été effectuées en 1962 et
c’est leur effet juridique en droit immobilier et
Papplication de celui-ci & la Loi de I'impot sur le
revenu et aux Réglements qui constituent ’objet
de cet appel.

On peut résumer les faits de la fagon suivante:

1. En février 1962, Samuel Lunenfeld, proprié-
taire des terrains (les «terrains») et de I’édifice
(Pédifice») situés a Pangle nord-ouest des rues
Bay et Front dans la ville de Toronto, a accepté
une offre de vente des terrains et de I’édifice a
Joseph Rosenblum.

2. Joseph Rosenblum a accepté ultérieurement
une offre de Great-West Life Assurance Com-
pany, datée du 16 février 1962; cette offre avait
trait & ’acquisition des terrains seulement, a 1’ex-
clusion de I’édifice. Elle prévoyait également qu’au

i moment de la signature du contrat, Great-West, 4

titre de propriétaire, consentirait 4 Joseph Rosen-
blum, ou & toute personne désignée par ce dernier,
i titre de locataire, un bail d’une durée de 99 ans.

i 3. Par contrat du 16 avril 1962, Samuel Lunenfeld

a déclaré qu’il cédait les terrains 4 Great-West.
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4. A deed dated April 16, 1962, executed by
Samuel Lunenfeld purported to convey the Build-
ing to 159 Bay Street Limited.

5. A lease dated April 16, 1962, was entered into
between Great-West as landlord, and 159 Bay
Street Limited, as lessee.

6. Under an agreement dated May 4, 1962, the
plaintiff Plan A Leasing Limited purported to
purchase the building from 159 Bay Street Lim-
ited and to acquire from it an assignment of the
lease that the latter held from Great-West. Pursu-
ant to the said agreement, a deed dated May
1962, purported to convey the Building to Plan A
Leasing Limited and also an assignment of lease
dated May 17, 1962, purported to assign the inter-
est of 159 Bay Street Limited in the lease to Plan
A Leasing Limited.

In respect to the issue on this appeal, the plain-
tiff claims capital cost allowance (at the rate of 5%
per annum on a decreasing balance) as owner of
the building called Commerce and Transportation
Building, 159 Bay Street, Toronto, Ontario by
reason of the said above-quoted transactions that
took place in 1962.

Speaking generally, a person or a corporation
who owns or leases a building is entitled to deduct
from income such amounts for capital cost allow-
ance or depreciation as is permitted by the Regula-
tions made under the Income Tax Act.

For example, in the four situations listed
hereunder, the applicable Regulation is cited and
its application discussed:

1. An owner of a brick building is entitled to
capital cost allowance at the rate of 5% on a
decreasing balance by reason of Regulation
1100(1)(a)(iii) being a Class 3 property referred
to in Schedule B of the Regulations.

1100. (1) Under paragraph (a) of subsection (1) of section
11 [20] of the Act, there is hereby allowed to a taxpayer, in
computing his income from a business or property, as the case
may be, deductions for each taxation year equal to

(a) such amounts as he may claim in respect of property of
each of the following classes in Schedule B not exceeding in
respect of property

4. Un contrat du 16 avril 1962, souscrit par
Samuel Lunenfeld, avait pour but de céder I’édi-
fice 4 159 Bay Street Limited.

5. Un bail daté du 16 avril 1962 a été conclu entre
Great-West, 4 titre de propriétaire, et 159 Bay
Street Limited, 4 titre de locataire.

6. En vertu d’un accord daté du 4 mai 1962, la
demanderesse Plan A Leasing Limited était censée
acquérir I’édifice de 159 Bay Street Limited et
obtenir de cette derniére une cession du bail que
lui avait consenti Great-West. Conformément 4
cet accord, un contrat daté du _ mai 1962
stipulait la cession de I’édifice 4 Plan A Leasing
Limited et une cession de bail datée du 17 mai
1962 prévoyait la cession des droits de 159 Bay
Street Limited dans le bail 4 Plan A Leasing
Limited.

En P'espéce, suite 4 ces opérations effectuées en
1962, la demanderesse réclame une allocation a
I’égard du coiit en capital (calculée selon un mode
dégressif au taux annuel de 5%) a titre de proprié-
taire de I’édifice appelé Commerce and Transpor-
tation Building, et sis au 159 rue Bay, Toronto
(Ontario).

En régle générale, une personne ou une compa-
gnie propriétaire ou locataire d’un immeuble a le
droit de déduire de son revenu, a titre d’allocation
a ’égard du coiit en capital ou de dépréciation, les
montants autorisés par les Réglements édictés sous
I'empire de la Loi de I'impét sur le revenu.

Par exemple, dans les quatre cas énoncés ci-des-
sous, le réglement applicable est cité et son appli-
cation étudiée:

1. Le propriétaire d’'un édifice en brique a droit a
une allocation a I’égard du coiit du capital, calcu-
lée selon un mode dégressif, au taux de 5%, en
vertu du Reéglement 1100(1)a)(iii) puisqu’il s’agit
d’un bien de la catégorie 3 mentionnée i I’annexe
B des Réglements.

1100. (1) En vertu de I’alinéa @) du premier paragraphe de
larticle 11 [art. 20(1)a)] de la Loi, il est par les présentes
alloué au contribuable dans le calcul de son revenu d’une
entreprise ou de biens, selon le cas, des déductions pour chaque
année d’imposition égales

a) au montant qu'il peut réclamer a I’égard de biens de
chacune des catégories suivantes, comprises dans ’Annexe B,
sans dépasser, 4 1'égard des biens
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(iii) of class 3, 5%,
CLASS 3
Property not included in any other class that is

(a) a building or other structure, including component parts
such as electric wiring, plumbing, sprinkler systems, air-con-
ditioning equipment, heating equipment, lighting fixtures,
elevators and escalators,

2. A person who has a leasehold interest in a
building is entitled to depreciate the cost of it over
the lifetime of the lease, plus one renewal period——
with a maximum period in total of 40 years by
reason of Regulation 1100(1)(b) being a Class 13
property referred to in Schedule H of the Regula-
tions. Regulation 1100(1)(b):

Leasehold Interest

(b) such amount, not exceeding the amount for the year
calculated in accordance with Schedule H, as he may claim
in respect of the capital cost to him of property of class 13 in
Schedule B;

Schedule H.
Leasehold Interests.

1. For the purpose of paragraph (b) of subsection (1) of
section 1100, the amount that may be deducted in computing
the income of a taxpayer for a taxation year in respect of the
capital cost of property of class 13 in Schedule B is the lesser of

(a) the aggregate of each amount determined in accordance
with section 2 of this Schedule that is a prorated portion of
the part of the capital cost to him, incurred in a particular
taxation year, of a particular leasehold interest; or

(b) the undepreciated capital cost to the taxpayer as of the
end of the taxation year (before making any deduction under
section 1100) of property of the class.

2. Subject to section 3 of this Schedule, the prorated portion
for the year of the part of the capital cost, incurred in a
particular taxation year, of a particular leasehold interest is the
lesser of

(a) one-fifth of that part of the capital cost; or

(b) the amount determined by dividing that part of the
capital cost by the number of 12-month periods (not exceed-
ing 40 such periods) falling within the period commencing
with the beginning of the particular taxation year in which
the capital cost was incurred and ending with the day the
lease is to terminate.

3. For the purpose of determining, under section 2 of this
Schedule, the prorated portion for the year of the part of the
capital cost, incurred in a particular taxation year, of a particu-
lar leasehold interest, the following rules apply:

™

(iii) de la catégorie 3, 5%,

CATEGORIE 3
Les biens non compris dans aucune autre catégorie constitués
par

a) un édifice ou autre structure, y compris les parties consti-
tuantes, notamment les fils électriques, la tuyauterie, les
réseaux extincteurs, le matériel pour la climatisation, les
appareils de chauffage, I'agencement pour Péclairage, les
ascenseurs et escaliers roulants,

2. Une personne qui loue & bail un édifice a le
droit d’en amortir le coiit sur la durée du bail, plus
une période de renouvellement, la période maxi-
male atteignant 40 ans en vertu du Réglement
1100(1)b) puisqu’il s’agit d’un bien de la catégorie
13 mentionnée 4 1’annexe H des Reéglements.
Réglement 1100(1)5):

Tenure a bail

b) au montant qu'il peut réclamer & ’égard de ce que lui
colitent en capital les biens de la catégorie 13 de ’Annexe B,
sans dépasser le montant pour I'année calculé en conformité
de ’Annexe H;

‘

Annexe H
Tenures a bail

1. Aux fins de l'alinéa b) du paragraphe (1) de l'article
1100, le montant qui peut étre déduit dans le calcul du revenu
d’un contribuable pour une année d’imposition, a I’égard du
coiit en capital des biens de la catégorie 13 de ’Annexe B est le
moindre

a) de Pensemble de chaque montant déterminé en confor-
mité de larticle 2 de la présente Annexe qui est une part
proportionnelle de la partie du coiit en capital, pour lui,
contracté dans une année d’imposition particuli¢re, d’une
tenure a bail particuliére; ou

b) du coiit non déprécié en capital, pour le contribuable, a la
fin de ’année d’imposition, des biens de la catégorie (avant
d’opérer quelque déduction en vertu de I'article 1100).

2. Sous réserve de l'article 3 de la présente Annexe, la part
proportionnelle pour ’année de la partie du coiit en capital,
contracté dans une année d’imposition particuliere, d’une
tenure a bail particuliére est le moindre des montants suivants:

a) le cinquiéme de ladite partie du coiit en capital; ou

b) le montant déterminé en divisant ladite partie du coiit en
capital par le nombre de périodes de 12 mois (sans dépasser
40 semblables périodes) tombant dans la période commen-
¢ant avec le début de I'année d’imposition particuliere dans
laquelle le coilit en capital a été contracté et se terminant
avec le jour ol le bail doit prendre fin.

3. Aux fins de déterminer, en vertu de larticle 2 de la
présente Annexe, la part proportionnelle pour I'année de la
partie du coiit en capital, contracté dans une année d’imposition
particuliére, d’une tenure 4 bail particuliére, il convient d’appli-
quer les régles suivantes:
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(a) where an item of the capital cost of a leasehold interest
was incurred before the taxation year in which the interest
was acquired, it shall be deemed to have been incurred in the
taxation year in which the interest was acquired;

(b) where, under a lease, a tenant has a right to renew the
lease for an additional term, or for more than one additional
term, after the term that includes the end of the particular
taxation year in which the capital cost was incurred, the lease
shall be deemed to terminate on the day on which the term
next succeeding the term in which the capital cost was
incurred is to terminate;

(c¢) the prorated portion for the year of the part of the
capital cost, incurred in a particular taxation year, of a
particular-leasehold interest shall not exceed the amount, if
any, remaining after deducting from that part of the capital
cost the aggregate of the amounts claimed and.deductible in
previous years in respect thereof;

(d) where, at the end of a taxation year, the aggregate of

(i) the amounts claimed and deductible in previous taxa-
tion years in respect of a particular leasehold interest, and

(ii) the proceeds of disposition, if any, of part or all of that
interest

equals or exceeds the capital cost as of that time of the
interest, the prorated portion of any part of that capital cost
shall, for all subsequent years, be deemed to be nil; and

(e) where, at the end of a taxation year, the undepreciated
capital cost to the taxpayer of property of class 13 is nil, the
prorated portion of any part of the capital cost as of that
time shall, for all subsequent years, be deemed to be nil.

(Schedule H added by P.C. 1964-1857, December 4, 1964,
Canada Gazette Part 11, December 23, 1964).

3. A tenant who erects a building on leased land
and has a leasehold interest in the building, is
entitled to treat the building as if he owned it and
deduct capital cost allowance as in situation 1
above by reason of Regulation 1102(5). Regula-
tion 1102(5):

Buildings on Leased Property

(5) Where the taxpayer has a leasehold interest in a prop-
erty, a reference in Schedule B to a property that is a building
or other structure shall be deemed to include a reference to that
part of the leasehold interest acquired by reason of the fact that
the taxpayer has

(a) erected a building or structure on leased land,

(b) made an alteration to a leased building or structure, or

(c) made alterations to a leased property which substantially
change the nature of the property,

unless the property is included in class 23 in Schedule B.

4. A tenant who erects a building on leasehold
land has a leasehold interest in the building if he

a) lorsqu’un poste du cofit en capital d’une tenure 4 bail a
été contracté avant I'année d’imposition dans laquelle la
tenure a été acquise, il est censé avoir été contracté dans
I’année d’imposition dans laquelle la tenure a été acquise;
b) lorsque, en vertu d’un bail, le locataire a le droit de
renouveler le bail pour une durée supplémentaire, ou pour
plus d’une durée supplémentaire, aprés la durée qui com-
prend la fin de I’année d’imposition particuliére dans laquelle
le cofit en capital a été contracté, le bail est censé prendre fin
le jour auquel doit prendre fin la durée suivant la durée dans
laquelle le coiit en capital a été contracté;
¢) la part proportionnelle pour ’année de la partie du coiit
en capital, contracté dans une année d’imposition particu-
liere, d’une tenure & bail particuliére ne doit pas dépasser le
montant, s’il en est, demeurant aprés déduction, sur ladite
partie du colit en capital, de ’ensemble des montants récla-
més et déductibles au cours des années antérieures 3 cet
égard; :
d) lorsque, 4 la fin d’'une année d’imposition, I’ensemble
(i) des montants réclamés et déductibles au cours des
années d’imposition antérieures 4 I’égard d’une tenure d
bail particuliére, et
(ii) du produit d’aliénation, s’il en est, d’une partie ou de
la totalité de ladite tenure
égale ou excéde le coflit en capital d’alors de la tenure, la part
proportionnelle de toute partie dudit colt en capital doit,
pour toutes les années subséquentes, &tre réputée néant; et
e) lorsque, 4 la fin d’une année d’imposition, le coit en
capital non déprécié, pour le contribuable, des biens de la
catégorie 13 est néant, la part proportionnelle de toute partie
du coiit en capital d’alors doit, pour toutes les années subsé-
quentes, étre réputée néant.

(L’annexe H a été ajoutée par le décret C.P. 1964-1857 du 4

décembre 1964, Gazerte du Canada Partie 11, 23 décembre
1964.)
3. Un locataire qui érige un édifice sur un terrain
loué et qui loue a bail cet édifice est fondé a le
considérer comme s’il en était propriétaire et i
déduire une allocation 4 I'égard du coiit en capital
comme dans I'exemple 1 ci-dessus, en raison du
Réglement 1102(5). Réglement 1102(5):

Edifice sur terrains loués

(5) Lorsque le contribuable est locataire 4 bail de biens, la
mention dans I’Annexe B de biens prenant la forme d’un édifice
ou d’une autre structure est censée comprendre la mention de la
partie de la tenure & bail acquise en raison du fait que le
contribuable

a) a érigé un édifice ou structure sur un terrain loué,

b) a fait une modification 4 un édifice loué ou 4 une

structure louée, ou

¢) a fait des modifications & des biens loués qui en changent

sensiblement la nature ou le caractére,

4 moins que les biens ne soient compris dans la catégorie 23 de
I’Annexe B.

4. Un locataire qui érige un édifice sur un terrain
loué est locataire a bail de cet édifice s’il céde par
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subsequently assigns his leasehold rights to an
assignee, then the assignee is entitled to a deduc-
tion from income for depreciation only at the rate
of 2%4% on a straight line basis, that is, on the
same basis as in situation 2 above.

(This Regulation was changed in January, 1976 so
that the situation now is the same as in situation 3
above.)

The documentation with respect to the transac-
tions in 1962 purport to cause the following legal
results to obtain:

A. Re lands—Great-West Life Assurance Com-
pany owns the lands upon which the subject
building sits.

The plaintiff leases (by way of assignment of
lease) the said lands from Great-West Life
Assurance Company.

B. Re building—the plaintiff owns the building,
159 Bay Street, Toronto, called Commerce and
Transportation Building.

The deeds and leases which purport to accom-
plish the above results are as follows:

A. Re land—Deed of land (Exhibit A-3) dated
April 16, 1962 between Samuel Lunenfeld of
Montreux, Switzerland as grantor and The Great-
West Life Assurance Company as grantee. The
granting clause reads: “he the said grantor DOTH

GRANT unto the said grantee in fee simple”.

B. Re building—(1) Deed of building (Exhibit
A-4) dated April 16, 1962 between Samuel Lunen-
feld of Montreux, Switzerland as grantor and 159
Bay Street Limited as grantee. The granting
clause reads: “‘he, the said Grantor, DOTH GRANT
unto the said Grantee ALL those the buildings,
improvements, appurtenances thereto and fixtures
therein or thereon, situate upon (but not includ-
ing) the lands more particularly described in
Schedule ‘A’ hereto (hereinafter referred to as ‘the
said buildings’).”

(2) Deed of building (Exhibit A-7) dated May

, 1962 between 159 Bay Street Limited the
grantor and Plan “A” Leasing Limited the gran-
tee. The granting clause reads: “the said Grantor
DOTH GRANT unto the said Grantee ALL those the
buildings, improvements, appurtenances thereto
and fixtures therein or thereon, situate upon (but

la suite ses droits de locataire 4 un cessionnaire. Ce
dernier peut alors réclamer une déduction de son
revenu pour la dépréciation, mais seulement au
taux de 2%2% et selon un mode linéaire, c’est-a-dire
comme dans ’exemple 2.

(Ce réglement a été modifié en janvier 1976 de
sorte que la situation correspond maintenant &
I’exemple 3 ci-dessus.)

Les documents relatifs aux opérations conclues
en 1962 entrainent les conséquences juridiques
suivantes:

A. Les terrains—Great-West Life Assurance
Company est propriétaire des terrains sur les-
quels est sis ’édifice en question.

La demanderesse loue lesdits terrains de Great-
West Life Assurance Company (suite 4 une
cession de bail).

B. L’édifice—La demanderesse est propriétaire
de cet édifice situé au 159 rue Bay a Toronto et
appelé Commerce and Transportation Building.

Voici les contrats et baux par lesquels ces résul-
tats furent obtenus:

A. Le terrain—Contrat relatif au terrain (Piéce
A-3) daté du 16 avril 1962 et passé entre Samuel
Lunenfeld de Montreux (Suisse), concédant, et
Great-West Life Assurance Company, concession-
naire. La clause de cession stipule: [TRADUCTION]
dl, ledit Concédant, CEDE en propriété incondi-
tionnelle audit Concessionnaire».

B. L’édifice—(1) Contrat relatif 4 I’édifice (Piéce
A-4) daté du 16 avril 1962, passé entre Samuel
Lunenfeld de Montreux (Suisse), concédant, et
159 Bay Street Limited, concessionnaire. La
clause de cession stipule: [TRADUCTION] «l, ledit
Concédant, cEpE audit Concessionnaire TOUS les
édifices, améliorations, dépendances et installa-
tions intérieures ou extérieures se trouvant sur les
terrains (4 'exclusion de ceux-ci) décrits plus en
détail 4 I’annexe ‘A’ ci-jointe (ci-aprés appelés ‘les

édifices en question’).”

(2) Contrat relatif 4 1’édifice (Pieéce A-7) en date
du mai 1962 et passé entre 159 Bay Street
Limited, concédant, et Plan «A» Leasing Limited,
concessionnaire. La cause de cession stipule: [TRA-

. DUCTION] dedit Concédant CEDE audit Conces-

sionnaire TOUS les édifices, améliorations, dépen-
dances et installations intérieures et extéricures se
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not including) the lands more particularly
described in Schedule ‘A’ hereto (hereinafter
referred to as ‘the said buildings’).”

C. Re lease—Lease of lands only (Exhibit A-5)
dated April 16, 1962 between The Great-West
Life Assurance Company as lessor and 159 Bay
Street Limited as lessee. The granting clause
reads: “WITNESSETH, that in consideration of the
rents, covenants and agreements hereinafter
reserved and contained on the part of the Tenant
to be paid, observed and performed the Landlord
has demised and leased and by these presents does
hereby demise and lease unto the Tenant All and
Singular the lands and premises situate, lying and
being in the City of Toronto, in the County of
York, more particularly described in Schedule ‘A’
hereto annexed, which lands exclusive of any
buildings or other improvements are hereinafter
referred to as the ‘demised premises’.”

D. Assignment of lease of lands only-—-Assign-
ment (Exhibit A-8) dated May 17, 1962, between
159 Bay Street Limited as assignor and Plan A
Leasing Limited as assignee. The granting clause
in said assignment reads: “NOW THIS INDENTURE
WITNESSETH that in consideration of other valu-
able consideration and the sum of Two ($2.00)—
Dollars now paid by the Assignee to the Assignor
(the receipt whereof is hereby acknowledged) the
Assignor doth hereby grant and assign unto the
Assignee all that certain parcel of land situate in
the City of Toronto, in the County of York, as
more particularly described in Schedule ‘A’ hereto
annexed; together with the residue unexpired of
the term of years in the said lease mentioned, and
the said lease and all benefit and advantage to be
derived therefrom.”

Recapitulating and referring to the exhibit evi-
dence, the relevant contracts of deed, lease and
assignment of lease are:

The plaintiff’s contracts of deed and lease:

A. Exhibit A-1, A-3, A-4 and A-5 indicate that
Lunenfeld split the ownership of the land from
that of the building by:

(i) conveying the ownership of the land to

Great-West Life Assurance Company (see ’

Exhibit A-3); and

trouvant sur les terrains (4 I’exclusion de ceux-ci)
décrits plus en détail 4 I'annexe ‘A’ ci-jointe (ci-
aprés appelés ‘les édifices en question’).»

C. Le bail—Bail relatif aux terrains seulement
(Piece A-5) daté du 16 avril 1962 et passé entre
Great-West Life Assurance Company, bailleur, et
159 Bay Street Limited, preneur. Voici la clause
de cession: [TRADUCTION] «Il a été convenu qu’eu
égard aux loyers, conventions et accords 4 ’égard
desquels une réserve est stipulée ci-aprés et que le
Locataire devra payer, observer et exécuter, le
Propriétaire a cédé a bail et loué et par les présen-’
tes céde 4 bail et loue au Locataire TOUS les
terrains situés dans la ville de Toronto, dans le
comté de York, décrits plus en détail 4 I'annexe ‘A’
ci-jointe; lesdits terrains, 4 I’exclusion de tous bati-
ments ou de toutes améliorations, seront ci-aprés
appelés ‘terrains cédés 4 bail’.»

D. Cession de bail ne portant que sur les ter-
rains—Cession (Piéce A-8) datée du 17 mai 1962,
conclue entre 159 Bay Street Limited, cédant, et
Plan A Leasing Limited, cessionnaire. Voici la
clause de cession: [TRADUCTION] dl a été convenu
qu’eu égard 4 une autre contrepartie et 4 la somme
de DEUX ($2)—Dollars payée par le Cessionnaire
au Cédant (dont il est par les présentes accusé
réception), le Cédant transfert au Cessionnaire la
totalité du terrain situé dans la ville de Toronto,
dans le comté de York, décrit plus en détail &
I’annexe ‘A’ ci-jointe; il lui céde également le
reliquat non échu des années sur lesquelles porte
ledit bail, ainsi que ledit bail et tout avantage qui
en découle.»

En résumé et en me reportant aux piéces produi-
tes au dossier, les contrats de vente, de bail et de
cession de bail pertinents sont les suivants:

Les contrats de vente et de bail intéressant la

demanderesse:

A. Les piéces A-1, A-3, A-4 et A-5 montrent que
Lunenfeld a séparé la propriété du terrain de celle
de Pédifice,

(i) en cédant la propriété du terrain i Great-
West Life Assurance Company (Piéce A-3); et
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(i) by conveying the ownership of the building
to 159 Bay Street Limited (Exhibit A-4).

B. 159 Bay Street Limited at the same time as it
became owner of the building (Exhibit A-4) leased
the lands from Great-West Life Assurance Com-
pany (Exhibit A-5).

C. Then the plaintiff, Plan A Leasing Limited
acquired all the rights of 159 Bay Street Limited
by:

(i) purchasing the building (Exhibit A-7), and

(i) by accepting an assignment of the lease of
the lands (Exhibit A-8).

It is by virtue of what happened at A above that
the plaintiff claims to be owner of the building and
entitled to claim for income tax purposes capital
cost allowance pursuant to the Regulations made
under the Income Tax Act of the building as
owner.

The determination of the issue on this appeal
involves real estate law questions by virtue of what
took place in 1962 as above recited.

Counsel for the defendant contends that in law
in the Province of Ontario what was alleged to
have been successfully done here is impossible,
namely, to sign, seal and deliver separate convey-
ances of the lands and the building which sits on
those lands after (as was the case here) the build-
ing has been built on such lands. Counsel says that
what the grantee in the conveyance of the building
received in this case was only a leaschold interest
in the building and not the freehold title of owner-
ship. He says that if a building is conveyed sepa-
rate and apart from the land (as was done here),
that such conveyance gives to the grantee title to
the building as a fixture together with the right to
remove the building from the site or dismantle it
within a reasonable time; and if on the contrary,
there is included, even in a collateral and contem-
poraneous conveyance as e.g. a lease, a right to
keep the building on the lands on which it sits,
such is dependent solely on such lease of the lands.
He then concludes as a consequence, what the
plaintiff received by such a conveyance of the
building, was only a leasehold interest in the
building.

(ii) en cédant la propriété de I’édifice a 159 Bay
Street Limited (Piéce A-4).

B. En méme temps qu’elle est devenue proprié-
taire de I'édifice (Pi¢ce A-4), 159 Bay Street
Limited a loué les terrains'a Great-West Life
Assurance Company (Piéce A-5).

C. La demanderesse, Plan A Leasing Limited a
acquis ensuite tous les droits de 159 Bay Street
Limited,

(i) en achetant I’édifice (Pi¢ce A-7), et
(ii) en acceptant une cession du bail relatif aux
terrains (Piéce A-8).

Suite aux opérations mentionnées en A ci-des-
sus, la demanderesse soutient qu’elle est proprié-
taire de I’édifice et qu’aux fins de 'impdt sur le
revenu, elle peut a ce titre réclamer une allocation
d Pégard du coiit en capital, conformément aux
Réglements édictés sous I’empire de la Loi de
Uimpot sur le revenu.

Compte tenu des opérations effectuées en 1962
¢t mentionnées ci-dessus, certains aspects du droit
immobilier. devront étre étudiés pour trancher cet

appel. :

L’avocat de la.défenderesse soutient que selon le
droit ontarien il est impossible d’effectuer des opé-
rations comme celles qu’on prétend avoir réussies
en P’espéce, soit signer, sceller et remettre des actes
de cession distincts pour le terrain et Iédifice sis
sur ce terrain et ce, aprés la construction de I'édi-
fice sur le terrain (comme c’est le cas en I’espéce).
Selon I'avocat, 'acte de cession de I’édifice n’a
conféré au concessionnaire qu’une tenure 4 bail sur
I’édifice et non un droit de pleine propriété fon-
ciére. 1l soutient que si un édifice est transféré sans
le terrain (comme c’est le cas en 'espéce), cette
cession donne au cessionnaire un droit de propriété
sur I’édifice en tant qu'immeuble par destination,
et comporte le droit de déplacer I'édifice ou de le
démolir dans un délai raisonnable; il affirme en

, outre que si au contraire 1’acte de cession prévoit,

méme dans un contrat accessoire et simultané
comme par exemple, un bail, le droit de conserver
I’édifice sur le terrain sur lequel il se trouve, ce
droit reléve uniquement du bail relatif aux ter-

. rains. Il en conclut alors que la cession de I’édifice

n’a conféré a la demanderesse qu’une tenure a bail
sur celui-ci.
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Alternatively, counsel for the defendant submit- L’avocat de la défenderesse prétend subsidiaire-
ted that if the conveyance of the building, (as in  ment que si la cession de I'édifice, (séparé du
this case, separate from the lands) gave more  terrain comme en 'espéce) accorde plus de droits
rights to the grantee than above mentioned, then  au cessionnaire que ceux mentionnés ci-dessus, ces
the rights received by the grantee were subject to 4 droits sont soumis aux conditions du bail en ques-
the terms of the subject lease (entered into collat- tion (conclu accessoirement au contrat relatif a
erally with the deed of the building) among whose  I'édifice) qui stipule notamment qu’a I’expiration
provisions is a clause requiring the grantee of the  du bail relatif aux terrains, le cessionnaire de
building to convey without compensation the  I’édifice devra céder celui-ci sans dédommagement
building to the lessor of the lands upon which it b au bailleur du terrain sur lequel est sis 1’édifice.
sits on the termination of the land lease. Counsel  1’avocat prétend qu’en conséquence les droits con-
submits that, as a result, the rights obtained by the férés au cessionnaire a la suite de ces opérations
grantee by these transactions amount in law to no  n’équivalent juridiquement a rien de plus qu’une
more than a leasehold interest in the building. tenure 4 bail sur ’édifice.

Counsel for the defendant cites as authorities for
these submissions the following:

Stack v. Eaton', Holland v. Hodgson?, Hobson
v. Gorringe®, Haggert v. Town of Brampton*,
Reynolds v. Ashby & Son?; Crossley Brothers
Limited v. Lee®, Seeley v. Caldwell’; Devine v.
Callery®;, Scarth v. Ontario Power and Flat
Co.% Davy v. Lewis'®; Agricultural Develop-
ment Board v. Ricard", Liscombe Falls Gold
Mining Co. v. Bishop'?, In re Morrison, Jones
& Taylor Limited'®, Struthers v. Chamandy'*,
City of Vancouver v. Attorney General of
Canada'®; Re Hornell's; Cohen v. M.N.R."",
Reitman v. M.N.R.'%®; Rudnikoff v. The
Queen'; La Banque D’Hochelaga v. The
Waterous Engine Works Company?;, The Law
of Real Property by Megarry and Wade, 3rd

1(1902) 4 O.L.R. 335.
2(1872) L.R. 7 C.P. 328.
3[1897] 1 Ch. 182.
4(1897) 28 S.C.R. 174.

5 [1904] A.C. 466.
§[1908] 1 K.B. 86.
7(1908) 18 O.L.R. 472.
8(1918) 38 D.L.R. 542.

9 (1894) 24 O.R. 446.
10(1860) 18 U.C.Q.B. 21.
11(1927) 32 O.W.N. 140.
12 (1905) 35 S.C.R. 539.
13[1914] 1 Ch. 50.
14(1918) 42 O.L.R. 508.
15[1944] S.C.R. 23.

16 [1945] 1 D.L.R. 440.
1711968] 1 Ex.C.R. 110.
1811968] 1 Ex.C.R. 120.
1911974] 2 F.C. 807.

2 (1897) 27 S.C.R. 406.

A Tappui de ces prétentions, I’avocat de la
défenderesse cite la jurisprudence suivante:

Stack c. Eaton';, Holland c¢. Hodgson?*; Hobson
¢. Gorringe®; Haggert c. Town of Brampton?*,
Reynolds c. Ashby & Son?; Crossley Brothers
Limited c. Lee®;, Seeley c. Caldwell’; Devine c.
Callery®; Scarth c. Ontario Power and Flat
Co.% Davy c. Lewis'®, Agricultural Develop-
ment Board c. Ricard't; Liscombe Falls Gold
Mining Co. c. Bishop'?; In re Morrison, Jones &
Taylor Limited'3; Struthers c. Chamandy'*,
Ville de Vancouver c. Le procureur général du
Canada'’; Re Hornell's; Cohen c¢. M.R.N.";
Reitman ¢. M.R.N."®; Rudnikoff c¢. La Reine®,
La Banque D’Hochelaga c. The Waterous
Engine Works Company?®;, Megarry et Wade,
The Law of Real Property, 3¢ édition, pages 68

1(1902) 4 O.L.R. 335.
2(1872) L.R. 7 C.P. 328.
3[1897] 1 Ch. 182.
4(1897) 28 R.C.S. 174.

5 [1904] A.C. 466.

6 [1908] 1 K.B. 86.
7(1908) 18 O.L.R. 472.
8(1918) 38 D.L.R. 542.

9 (1894) 24 O.R. 446.

10 (1860) 18 U.C.Q.B. 21.
1 (1927) 32 O.W.N. 140.
12 (1905) 35 R.C.S. 539.
1371914] 1 Ch. 50.
14(1918) 42 O.L.R. 508,
15[1944] R.C.S. 23.

16 [1945] 1 D.L.R. 440.
1711968] 1 R.C.E. 110.
1811968] 1 R.C.E. 120.
19[1974] 2 C.F. 807.

2 (1897) 27 R.C.S. 406.



[1977] 1 C.F.

PLAN A LEASING LIMITED c¢. LA REINE 83

edition, pages 68-83, 141, 556-57, and 715-23;
The Law of Personal Property, 2nd edition by
Brown pages 725-28.

Counsel for the plaintiff submitted that the
transactions above referred to resulted (1) in the
plaintiff Plan A Leasing Limited being the owner
of the freehold in the subject building on the said
subject lease of the lands upon which the building
sits, but not the lands; (2) in Great-West Life
Assurance Company being the owner of the free-
hold in the said lands, but not the building erected
thereon; and (3) in the plaintiff Plan A Leasing
Limited being the owner of the leasehold interest
in the said lands by way of assignment of lease.

So much for the submission of counsel.

From a careful reading of Exhibits A-1 to A-14,
it is obvious that the relevant parties at all ma-
terial times by contracts of deed, lease and assign-
ment of lease very carefully spelled out and execu-
ted their intention in entering into these said
transactions.

In law, the title of the lands and the title to the
building on such lands can be conveyed separately
when parties have made a special contract to do so.
When parties do so by proper conveyances, they
may, as was said in Davy v. Lewis (supra) at page
30, define and make a law for themselves in
respect to such lands and building. In other words,
the usual rule of law that the building is part of
the freehold can be abrogated by a contract of
parties. They can completely sever the right title
and interest in the freehold in the building from
the right title and interest in the freehold of the
lands on which the building sits, even though the
building continues to be annexed to such lands.

This exception to the rule of common law has
obtained since Lord Coke’s time. (See Challis, The
Law of Real Property, 3rd edition, page 54). And
as is said in Megarry and Wade, The Law of Real
Property, 3rd edition, at page 70:

An owner can, if he wishes, divide his land horizontally or in
any other way. He can dispose of minerals under the surface, or
the top floor of a building, so as to make them separate
properties.

4 83, 141, 556 et 557, et 715 & 723; Brown, The
Law of Personal Property, 2°¢ édition, pages 725
a28.

L’avocat de la demanderesse prétend que les
opérations susmentionnées ont entrainé les consé-
quences suivantes: (1) le bail relatif aux terrains
sur lesquels se trouve I'édifice a conféré a la
demanderesse Plan A Leasing Limited un droit de
pleine propriété fonciére sur ledit édifice et non sur
les terrains (2) Great-West Life Assurance Com-
pany a acquis un droit de pleine propriété fonciére
sur- lesdits terrains et non sur ’édifice; et (3) la
demanderesse Plan A Leasing Limited est devenue
locataire a bail desdits terrains par voie de cession
de bail.

Cela résume les plaidoiries des avocats.

Une lecture attentive des piéces A-1 4 A-14
indique clairement que les parties intéressées ont, &
toutes les époques en cause, soigneusement précisé
leurs intentions et les ont exécutées en concluant
les contrats de vente, de bail et de cession de bail.

Juridiquement, il est possible de céder séparé-
ment le droit de propriété sur un terrain et le droit
de propriété sur un édifice sis sur ce terrain lorsque
les parties ont conclu un contrat spécial 4 cette fin.
Lorsque les parties agissent ainsi par des contrats
appropriés, elles peuvent, comme il fut jugé dans
Paffaire Davy c. Lewis (précitée) a la page 30,
établir une loi qui régit leurs rapports en ce qui
concerne les terrains et ’édifice. En d’autres mots,
l’accord des parties peut abroger la régle de droit
générale selon laquelle I'édifice est lié & la pro-
priété fonci¢re perpétuelle. Elles peuvent compléte-
ment disjoindre le droit de propriété sur I’édifice
du droit de propriété sur le terrain sur lequel est sis
I’édifice, mé&me si celui-ci se trouve toujours sur ce
terrain.

Cette exception 4 la régle de common law

. remonte d I'époque de lord Coke. (Voir Challis,

The Law of Real Property, 3¢ édition, page 54).
Megarry et Wade déclarent 4 la page 70 de la 3¢
édition de The Law of Real Property:

[TRADUCTION] Un propriétaire peut, s'il le désire, morceler

j son terrain en tranches horizontales ou de toute autre fagon. Il

peut aliéner les minéraux du sous-sol, ou I’étage supérieur d’un
édifice pour en faire des biens distincts.
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In this Court in Rudnikoff v. The Queen
(supra) at page 809, Jackett C.J. said:

However, in my view, while the general rule, both in the
common law provinces and in the Province of Quebec is that a
substantial building becomes a part of the land and belongs to
the owner of the land, this situation may be changed, by
contract or otherwise, so that ownership of the building is
separate from ownership of the land and the building would not
be a part of the subject matter of the lease. Such a result
would, however, follow only as a result of clear language and,
in my view, in this case, the terms of the emphyteutic lease are
not such as to produce such a result.

Also in this Court in Cohen v. M.N.R.?' No&l
A.C.J. said it was possible to modify the terms of
an emphyteutic lease under the Quebec Civil
Code. He said at pages 116 and 119 as follows:

An examination of the deed of lease and agreement between
the Ecclesiastics of the Seminary of St-Sulpice of Montreal and
The Transportation Building Company Limited as well as of
the deed of sale to the appellants of the rights in the original
lease and agreement and in the building constructed on the
property reveals that some of the clauses of the deed of lease
and agreement are standard emphyteutic clauses whereas
others are not and are unusual.

I shall now consider only those clauses pertinent to the
present case and which may be helpful in determining the
nature of the rights the appellants purchased from The Trans-
portation Building Company Limited.

It therefore appears to me that whatever are the rights of an
ordinary emphyteutic lessee in Quebec or whatever difficulties
there may be in the common law provinces because ownership
of the land carries with it whatever is built thereon, I cannot, on
the documents as they stand herein, reach any other conclusion
but that the appellants were the proprietors of the building
erected on the land owned by the Seminary.

In addition, in this case, the fact that the first
subject deed of the freehold of the building
(Exhibit A-4) did not also in it include a convey-
ance of easements for such things as support,
access etc., does not change the legal effect of the
said deed. Another transaction was entered into in
this case in 1962 to obtain such easements,
namely, the lease with Great-West Life Assurance
Company (Exhibit A-5). Such accomplished the
same result as would have been accomplished by
including a conveyance of such easements in the
same deed as the conveyance of the freehold of the
building. (Exhibit A-4).

21[1968] 1 Ex.C.R. 110.

Dans 'affaire Rudnikoff c. La Reine (précitée),
le juge en chef Jackett a déclaré devant cette cour
a la page 809:

Cependant, 4 mon avis, quoiqu’en régle générale—tant dans
les provinces de common law que dans la province de Québec—
un édifice soit lié au terrain et appartienne au propriétaire du
terrain, on peut modifier cette situation, par contrat ou autre-
ment, pour que la propriété de I'édifice soit distincte de la
propriété du terrain et, dans ce cas, le bail ne porterait pas sur
I’édifice. Un tel effet ne peut toutefois découler que d’une
clause claire et, & mon avis, les termes du bail emphytéotique
en l'espéce ne sont pas rédigés de maniére 4 produire un tel
effet.

Egalement devant cette cour, le juge en chef
adjoint No€l a jugé dans I'affaire Cohen c.
M.R.N.?' que le Code civil du Québec permet de
modifier les conditions d’un bail emphytéotique.
Aux pages 116 et 119, il déclare:

[TRADUCTION] L’examen du bail et de 'accord passés entre
les Ecclésiastiques du séminaire de St-Sulpice de Montréal et
The Transportation Building Company Limited, et du contrat
de vente aux appelants des droits spécifiés au bail et & ’accord
initiaux d’une part et des droits portant sur 1’édifice construit
sur le terrain d’autre part révéle que certaines des clauses du
bail et de I’accord constituent des clauses emphytéotiques types
alors que d’autres n’en sont pas et sont inhabituelles.

J’examinerai maintenant seulement les clauses qui se rappor-
tent 4 la présente affaire et qui peuvent s’avérer utiles afin de
déterminer la nature des droits que les appelants ont acquis de
The Transportation Building Company Limited.

Il me semble donc, quels que soient les droits d’un preneur
emphytéotique ordinaire au Québec ou quelles que soient les
difficultés qui peuvent exister dans les provinces de common
law parce que la propriété du terrain emporte propriété de tout
ce qui est construit sur ce terrain, que je peux, d’aprés les
preuves de l'espéce, seulement conclure que les appelants
étaient les propriétaires de I'édifice construit sur le terrain du
séminaire.

De plus en l'espéce, le fait que le premier con-
trat relatif & la cession de propriété de 1’édifice
(Piéce A-4) n’ait stipulé aucune cession de servitu-
des comme la servitude d’appui et le droit de
passage, etc., ne modifie pas les conséquences juri-
diques de cet acte. En 1962, une autre opération,
le bail avec Great-West Life Assurance Company
(Piéce A-5), a été conclue dans le but d’obtenir ces
servitudes. Le résultat correspond 3 celui qu’aurait
entrainé une cession de ces servitudes au contrat
relatif & la cession de propriété de I’édifice (Picce
A-4).

21 11968] 1 R.C.E. 110.
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The only other question that arises is whether or
not the subject documentation in law carried out
the intention of the parties in this case.

In deeds and leases the granting clause governs.
Any later clause which purports to qualify, abro-
gate or in any way destroy the rights created by
the granting clause is to be rejected in law as
repugnant and the granting clause prevails. (See
Ouston v. Williams??;, Forbes v. Git?;, Armour on
Real Property, 2nd edition 1916, page 350; Anger
and Honsberger, Canadian Law of Real Property
1959 pages 16-17.)

A review of the deeds, leases and conveyances
above referred to indicates that the granting
clauses in all the relevant deeds, leases and assign-
ment were drafted correctly in law and these docu-
ments were correctly executed and delivered.

As a consequence, in law the plaintiff Plan A
Leasing Limited is the owner of the freehold of the
building, 159 Bay Street Limited, Toronto, known
as Commercial and Transportation Building; and
was during all the relevant taxation years. It is
therefore entitled, during the relevant taxation
years, to a deduction from income for capital cost
allowance in respect to its cost of such building at
the rate of 5% per annum on a decreasing basis.

The appeal is therefore allowed with costs, and
the matter is directed to be referred back for
re-assessment not inconsistent with these reasons.

22 (1857) 16 U.C.Q.B. 405 at 406.
23(1922) 61 D.L.R. 353.

Il reste & déterminer si juridiquement les con-
trats en question correspondent aux intentions des
parties en 1’espéce.

Dans les contrats et les baux, la clause de ces-
sion a force de loi entre les parties. Toute clause
ultérieure visant a restreindre, abroger ou anéantir
les droits établis par la clause de cession doit étre
rejetée en droit puisqu’elle Iui est contradictoire et
la clause de cession prévaut. (Voir Ouston c.
Williams?%, Forbes c. Git?; Armour, Real Pro-
perty, 2¢ édition, 1916, page 350, Anger et Hons-
berger, Canadian Law of Real Property, 1959,
pages 16 et 17.)

L’examen des contrats, baux et transferts de
propriété, mentionnés ci-dessus révéle que les clau-
ses de cession stipulées dans tous les contrats, baux
et cessions, pertinents ont été correctement libel-
lées en droit et que ces documents ont été valable-
ment souscrits et remis.

En conséquence, juridiquement, la demande-
resse Plan A Leasing Limited détient la pleine
propriété fonciére de I’édifice 159 Bay Street
Limited, situé a Toronto et connu sous le nom de
Commercial and Transportation Building et ce,
durant toutes les années d’imposition pertinentes.
Elle a donc droit, pour les années d’imposition
pertinentes, a4 une allocation du colit du capital,
calculée selon un mode dégressif au taux annuel de
5%, a I’égard du coiit engagé relativement 4 cet
édifice.

L’appel est donc regu avec dépens, et j'ordonne
que l'affaire soit renvoyée afin qu’une nouvelle

g . . ., . 4 \ .
cotisation soit établie conformément a ces motifs.

22 (1857) 16 U.C.Q.B. 405 a la page 406.
5(1922) 61 D.L.R. 353.
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T-4100-75
Blatchford Feeds Limited ( Plaintiff)

V.

The Queen, as represented by the National Capital
Commission (Defendant)

Trial Division, Addy J.—Ottawa, May 13 and 25,
1976.

Expropriation—Offer and acceptance—Subsequent claim
for further compensation in statement of claim—Meaning of
“after the acceptance of the offer”—Plaintiff claiming offer
really not accepted until funds paid to expropriated party—
Defendant arguing claim barred by s. 29(1)(a)(ii) of Expro-
priation Act, RS.C. 1970, c. 16 (Ist Supp.) ss. 14, 15, 23,
27(1), 28, 29(1){a)(i},(2), 30(1), 33.

Plaintiff’s property was expropriated by defendant. Accept-
ance of the offer of compensation was made November 5, 1974
by mailing the document; it was received November 13, 1974.
Funds were mailed by defendant December 11, 1974, and
received by plaintiff December 16, 1974. The statement of
claim was filed November 14, 1975. Plaintiff claimed that the
words “after the acceptance of the offer” in section 29(1)(a)(ii)
‘of the Expropriation Act mean not only actual acceptance, but
payment of the funds, i.e., that the offer is not accepted until
the funds are paid. Plaintiff argued (1) that the general scheme
of the Act calls for such an interpretation; (2) that, since
section 30(1) provides for compensation standing in place of the
land, it must be either adjudged or agreed on, and that since
neither has occurred, plaintiff still has an existing right on
which to sue; and (3) that section 33, providing for payment of
interest, would not be logically operative unless this interpreta-
tion were used. Defendant applied to have the claim struck out
as being barred by section 29(1)(a)(ii).

Held, the action is dismissed. (1) The scheme of the Act does
not justify placing any other interpretation on “acceptance of
the offer” other than that which is commonly attached thereto.
(2) There is nothing strange about a right continuing to exist in
substance after recourse to the courts to enforce it has been
statute barred. If section 30(1) has the effect claimed, the net
result would be an absence of statutory limitation at any time
against the expropriated party’s right to have the amount
adjudicated on, and section 29(1)(@)(ii) would be meaningless.
(3) Section 33 deals entirely with interest; definitions therein
are limited to that section, and it is still operable even when the
normal meaning is given to “acceptance of the offer”. The offer
referred to in section 29(1)(a)(ii) must mean the offer men-
tioned in section 14, and, on reading section 15, it is clear that
acceptance and payment are distinct concepts, and separate in
time. Plaintiff’s argument would require attributing to the
phrase in section 15 a totally different meaning than that in
section 29(1)(a)(ii). *“Acceptance of the offer” must, with

T-4100-75
Blatchford Feeds Limited (Demanderesse)

C.

La Reine, représentée par la Commission de la
Capitale nationale (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Addy—
Ottawa, les 13 et 25 mai 1976.

Expropriation—Offre et acceptation—Déclaration en vue
d’obtenir une indemnité supplémentaire—Signification de
Pexpression «a& compter de Iacceptation de I'offren—La
demanderesse prétend que 'offre n'est pas vraiment acceptée
tant que 'indemnité n'est pas versée a la partie expropriée—
La défenderesse prétend que ['action est prescrite aux termes
de Uart. 29(1)a)(ii) de la Loi sur lexpropriation—Loi sur
lexpropriation, S.R.C. 1970, c¢. 16 {1e Supp.) art. 14, 15, 23,
27(1), 28, 29(1)a)(i),(2), 30(1) et 33.

Les biens de la demanderesse ont été expropriés par la
défenderesse. L’acceptation de I'offre d’indemnité a été signée
et renvoyée par la poste le 5 novembre 1974; elle a été regue le
13 novembre 1974. La défenderesse a envoyé l’argent le 11
décembre 1974 et la demanderesse 1'a regu le 16 décembre
1974, La déclaration a été déposée le 14 novembre 1975. La
demanderesse prétend que I’expression «d compter de 'accepta-
tion de 'offre» mentionnée a I’article 29(1)a)(ii) de la Loi sur
Pexpropriation vise non seulement lacceptation réelle, mais
également le paiement de I'indemnité, ou en d’autres termes,
que l'offre n’est pas vraiment acceptée tant que le montant
convenu n’a pas été versé. La demanderesse prétend (1) que
I’économie générale de la Loi impose une telle interprétation;
(2) que, puisque larticle 30(1) prévoit que I'indemnité rem-
place le terrain exproprié, cette indemnité doit résulter d’un
jugement ou d’un accord et, comme ce n’est pas le cas, la
demanderesse conserve le droit de poursuite; et (3) que Particle
33 qui prévoit le paiement d’un intérét serait logiquement sans
effet 4 moins de recourir & linterprétation proposée par la
demanderesse. La défenderesse a demandé la radiation de la
requéte qu’elle prétend irrecevable en vertu de Darticle
29(1)a)(ii).

Arrét: I'action est rejetée. (1) L’économie générale de la Loi
ne permet pas de donner une interprétation de I'expression
«acceptation de l'offre» différente du sens ordinaire attribué a
celle-ci. (2) Il n’est pas étrange qu’un droit subsiste aprés que
tout recours en justice pour le faire valoir est prescrit. Si
I'article 30(1) avait I'effet invoqué, le droit de la partie expro-
priée de demander un jugement sur le montant de I'indemnité
ne connaitrait jamais de prescription légale et Varticle
29(1)a)(ii) n’aurait absolument aucun sens. (3) L’article 33
traite seulement de I'intérét; les définitions qu’il contient s’ap-
pliquent uniquement aux dispositions de cet article, et il est tout
4 fait possible de le faire jouer méme si I'on attribue son sens
normal & I’expression «acceptation de 'offre». L’offre mention-
née a l'article 29(1)a)(ii) renvoie nécessairement a 'offre men-
tionnée a larticle 14, et 4 la lecture de l'article 185, il ressort
clairement que I’acceptation de 'offre et le paiement sont deux
concepts distincts et séparés dans le temps. Pour accepter la
thése de la demanderesse, il faudrait accorder 4 la phrase de
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regard to section 15, necessarily refer to acceptance by the
expropriated party of the offer made by the expropriating
authority mentioned in section 14, nothing more. In the absence
of any special statutory provision, resort should be had to
contract law. Acceptance takes place when delivered; when the
mails are used, acceptance is deemed complete at time of
mailing. While there is no evidence of the actual date of
mailing, the offer was received November 13, 1974, more than
one year previous to November 14, 1975, the date the state-
ment of claim was filed.

ACTION.
COUNSEL:

J. L. Shields for plaintiff.
M. Senzilet for defendant.

SOLICITORS:

Soloway, Wright, Houston, Greenberg,
O’Grady & Morin, Ottawa, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendant.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

ADDY J.: The plaintiff, whose property was
expropriated by the defendant, having received the
offer of compensation provided for in section 14(1)
of the Expropriation Act' and after having accept-
ed the offer and received the amount thereof pur-
suant to section 15, issued a statement of claim
demanding further compensation.

Before pleading to the statement of claim, the
defendant is applying to have the claim struck out
on the grounds that it is barred by the provisions
of section 29(1)(a)(ii) of the Expropriation Act
which reads as follows:

29. (1) Subject to section 28,

(a) a person entitled to compensation in respect of an expro-
priated interest may,

(ii) within one year after the acceptance of the offer, . . .

commence proceedings in the Court by statement of claim
for the recovery of the amount of the compensation to which
he is then entitled; . . . .

1R.S.C. 1970, c. 16 (1st Supp.).

®

~

_

larticle 15 un sens tout 4 fait différent de celui que lui donne
Particle 29(1)a)(ii). L’«acceptation de l'offre», eu égard 4 I'arti-
cle 15, doit nécessairement désigner I"acceptation par la partie
expropriée de I’offre faite par 'autorité expropriante mention-
née a D’article 14 et rien de plus. En I'absence de dispositions
légales particuliéres, il faut recourir au droit des obligations.
L’acceptation de Poffre prend effet dés qu’elle a été signifiée; si
les parties ont utilisé la poste, on considére que I'acceptation a
été communiquée i la date de I’expédition par la poste. Il
n’existe aucune preuve concernant la date réelle d’expédition
mais 'offre a été regue le 13 novembre 1974, c’est-d-dire plus
d’une année avant le 14 novembre 1975, date du dépét de la
déclaration.

ACTION.
AVOCATS!

J. L. Shields pour la demanderesse.
M. Senczilet pour la défenderesse.

PROCUREURS:
Soloway, Wright, Houston, Greenberg,
O'Grady & Morin, Ottawa, pour la
demanderesse.
Le sous-procureur général du Canada pour la
défenderesse.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE ADDY: La demanderesse, dont les
biens ont été expropriés par la défenderesse, a
déposé une déclaration pour obtenir une indemnité
supplémentaire, aprés avoir regu l'offre d’indem-
nité prévue a l'article 14(1) de la Loi sur I'expro-
priation', accepté l'offre et regu le montant con-
formément a ’article 15.

Avant le plaidoyer sur la déclaration, la défen-
deresse demande la radiation de la réclamation
aux motifs que les dispositions de [Darticle
29(1)a)(ii) de la Loi sur l'expropriation, dont
voici le texte, s’y opposent:

29. (1) Sous réserve de 'article 28,

@) une personne qui peut prétendre 4 une indemnité pour un
droit exproprié peut,

(ii) dans un délai d’un an & compter de I'acceptation de
Poffre, . ..
engager des procédures devant le tribunal par voie d’exposé

de la demande pour le recouvrement du montant de I'indem-
nité 4 laquelle elle a alors droit; . . ..

1S.R.C. 1970, c. 16 (1 Supp.).
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Where there is any doubt as to the facts, or
where there is a possibility of any facts existing
which may provide relief against the alleged limi-
tation, the statement of claim should not be struck
out at this stage of the proceedings. In the case at
bar, however, there is no dispute whatsoever as to
the facts and they are capable of only one interpre-
tation. The issue is strictly one of what law should
be applied to the facts; it would be completely
futile to put the parties to the expense of further
proceedings. The matter should therefore be deter-
mined at this stage.

The pertinent facts are as follows: the accept-
ance of the offer of compensation was made on the
5th November 1974 by mailing the acceptance; the
document accepting the offer was received by the
defendant on the 13th of November 1974; the
funds were mailed by the defendant on the 11th of
December 1974 and were received by the plaintiff
on the 16th of December, 1974; the statement of
claim was filed on the 14th of November 1975.

The plaintiff claims that the words “after the
acceptance of the offer” in the above-quoted sec-
tion 29(1)(a)(ii) must be taken to mean not only
the actual acceptance of the offer itself by the
plaintiff but the payment of the funds by the
defendant. He argued in other words that the offer
is really not accepted until the funds are paid by
the Commission to the expropriated party.

The argument is a threefold one:

(1) That the general scheme of the Act, and espe-
cially sections 23, 27(1), 28, 29(1) and (2), 30(1)
and 33, make such an interpretation mandatory.

(2) That since section 30(1) provides for the com-
pensation standing in the place and stead of the
land, the former must either be adjudged or agreed
upon and that, since neither a judgment or an
agreement has occurred, the plaintiff-still has an
existing right on which he can sue.

(3) That section 33, providing for payment of
interest, would not be logically operative unless the
interpretation urged upon me by the plaintiff were
used.

Dealing with the first argument, I have carefully
examined the general scheme of the Act and, in
particular, the sections quoted by counsel and in

Lorsqu’il subsiste un doute sur les faits ou qu'il
est possible que certains faits permettent de lever
la prescription en cause, on ne devrait pas radier la
déclaration a ce stade des procédures. Cependant,
les faits ne sont pas contestés en I’espece et ne sont
susceptibles que dune seule interprétation.
Comme le litige concerne uniquement Papplication
de la loi aux faits, il est tout a fait inutile d’impo-
ser aux parties des frais de procédure supplémen-
taires. C’est donc & ce stade que la question sera
jugée.

Voici les faits pertinents: ’acceptation de 'offre
d’indemnité a été signée et renvoyée par la poste le
5 novembre 1974; la défenderesse a recu le docu-
ment confirmant ’acceptation le 13 novembre
1974; elle a envoyé par la poste le montant con-
venu le 11 décembre 1974 et la demanderesse 'a
recu le 16 décembre 1974; la déclaration a été
déposée le 14 novembre 1975.

La demanderesse prétend que l'expression «d
compter de l'acceptation de I’offre» a [Iarticle
29(1)a)(ii) vise non seulement l'acceptation réelle
par la demanderesse de loffre proprement dite,
mais également le paiement de I'indemnité par la
défenderesse. Elle prétend, en d’autres termes, que
l'offre n’est pas vraiment acceptée tant que la
Commission n’a pas versé le montant convenu 4 la
partie expropriée.

Cette thése repose sur trois points:

(1) L’économie générale de la Loi, et plus particu-
lierement les articles 23, 27(1), 28, 29(1) et (2),
30(1) et 33 imposent une telle interprétation.

(2) Puisque I’article 30(1) prévoit que I'indemnité
versée pour un droit exproprié, tient lieu du droit,
cette indemnité doit résulter d’un jugement ou
d’un accord et, comme ce n'est pas le cas, la
demanderesse conserve le droit de poursuite.

i (3) L’article 33 qui prévoit le paiement d’un inté-

rét serait logiquement sans effet 4 moins de recou-
rir 4 l'interprétation proposée par la demanderesse.

En ce qui concerne le premier argument, j’ai
étudié avec soin ’économie générale de la Loi et en
particulier les articles cités par I'avocat et n’y ai
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no way can I find that the scheme of the Act
would justify the Court putting any other interpre-
tation on the words “acceptance of the offer” but
that which is commonly attached to the meaning
of the words “offer” and “acceptance of the offer.”

As to the second argument, there is nothing
strange about a right continuing to exist in sub-
stance after recourse to the Courts in order to
enforce it has been statute barred. Most limita-
tions bar legal recourse but do not extinguish the
right; they merely prevent the Courts from taking
any action to enforce it. Furthermore, if section
30(1) does have the effect which counsel for the
plaintiff argues it must have, the net effect would
be that there would be no statutory limitation at

any time against the expropriated party’s right to -

have the amount of compensation adjudicated
upon and section 29(1)(a)(ii) would be completely
meaningless.

As to the third argument, section 33 deals
entirely with interest. The definitions contained in
that section are specifically limited to the provi-
sions of that section and T find further that the
section is still completely operable even when one
gives to the words “acceptance of the offer” in
section 29(1)(a)(ii) a normal everyday meaning.

More importantly, the offer referred to in sec-
tion 29(1)(a)(ii) must necessarily mean the offer
mentioned in section 14 and when one reads sec-
tion 13, the text of which is as follows:

15. Where an offer of compensation has been made to any

person under section 14, the full amount thereof shall, forth-
with upon the acceptance of the offer, be paid to that person.

it is clear that the acceptance of the offer and the
payment of the money are two distinct concepts
and separate as to time; in acceding to the plain-
tiff’s argument one would therefore have to attrib-
ute to the words “acceptance of the offer” in
section 15 a meaning entirely different from that
in section 29(1)(a)(ii).

In conclusion, as there exists no valid reason
whatsoever to give the very special meaning
advanced by the plaintiff to the words “acceptance
of the offer” when found in this last-mentioned
section, I find that they must bear therein their
common everyday meaning and, having regard to
section 15, must necessarily refer to the accept-
ance by the expropriated party of the offer made

rien trouvé qui permette 4 la Cour de donner une
interprétation de I’expression «acceptation de 1’of-
fre» différente du sens ordinaire des expressions
«offre» et «acceptation de I’offren.

Au sujet du deuxiéme argument, il n’est pas
étrange qu’un droit subsiste aprés que tout recours
en justice pour le faire valoir est prescrit. La
plupart des prescriptions visent les voies de recours
mais n’éteignent pas le droit; elles interdisent sim-
plement aux tribunaux de prendre toute mesure
pour le faire exécuter. En outre, si I’article 30(1)
avait l'effet que veut lui préter 'avocat de la
demanderesse, le droit de la partie expropriée de
demander un jugement sur le montant de ’indem-
nité ne connaitrait jamais de prescription 1égale et
larticle 29(1)a)(ii) n’aurait absolument aucun
sens.

En ce qui concerne le troisiéme argument, ’arti-
cle 33 traite seulement de I'intérét. Les définitions
qu’il contient s’appliquent uniquement aux disposi-
tions de cet article et j’estime en outre qu’il est
tout & fait possible de le faire jouer méme si I'on
attribue 4 Dexpression «acceptation de I'offre»
mentionnée a ’article 29(1)a)(ii) son sens normal.

I1 est plus important encore de remarquer que
loffre mentionnée 4 I’article 29(1)a)(ii) renvoie
nécessairement & 1'offre mentionnée 4 l'article 14
et qu’a la lecture de I’article 15, dont voici le texte:

15. Lorsqu’une offre d’indemnité a été faite & une personne.

en vertu de I'article 14, le plein montant de l'offre doit, dés
’acceptation de I'offre, &tre payé 4 cette personne.

il ressort clairement que I’acceptation de 1'offre et
le paiement sont deux concepts distincts et séparés
dans le temps; pour accepter la thése de la deman-
deresse, il faudrait accorder & ’expression «accep-
tation de 'offre» & Iarticle 15 un sens tout a fait
différent de «celui que Iui donne [article

29(1)a)(ii).

En conclusion, puisqu’il n’y a aucun motif vala-
ble d’accorder 4 I’expression «acceptation de lof-
fres, dans P’article susmentionné, le sens trés parti-
culier que lui attribue la demanderesse, j’estime
qu’il faut lui conserver son sens usuel; et, eu égard

. 4 Particle 15, cette expression doit nécessairement

désigner Pacceptation par la partie expropriée de
I'offre faite par I'autorité expropriante mentionnée
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by the expropriating authority mentioned in sec-
tion 14 and to nothing more.

Where there is no special statutory provision,
the meaning attributed to “acceptance” and ‘“off-
er” in contract law and the principles governing
their existence and relationship to each other
should be applied.

The acceptance of an offer takes effect when
delivered to the other party. Where both parties
have used the mails in making and in accepting an
offer, unless there is evidence of a contrary inten-
tion, the acceptance is completed and considered
as having been communicated to the offeror at the
time of mailing. There is no evidence of the actual
date of mailing of the acceptance but the evidence
is clear that the offer was actually received on the
13th of November 1974, which is obviously more
than one year previous to the 14th of November
1975, the date when the statement of claim was
issued.

For the above reasons the action will be dis-
missed but, under the circumstances, without
costs.

i I'article 14 et rien de plus.

En I’absence de dispositions 1égales particuliéres,
il faut appliquer le sens attribué 4 «acceptation» et
«offre» en droit des obligations et les principes
régissant leur existence et leur rapport.

L’acceptation de 'offre prend effet dés qu’elle a
¢té signifiée a I'autre partie. Si les deux parties ont
utilisé la poste pour soumettre ’offre et I’accepter,
on considére que 'offre est acceptée et que cette
acceptation a été communiquée a 1'auteur de l'of-
fre 4 la date de I'expédition par la poste, & moins
de prouver l'intention contraire des parties. Je ne
dispose d’aucune preuve concernant la date réelle
d’expédition de ’acceptation, mais il ne fait aucun
doute que l'offre a été réellement recue le 13
novembre 1974. Le délai qui sépare cette date de
la date de la déclaration, a savoir le 14 novembre
1975, dépasse donc une année.

Pour tous ces motifs je rejette 'action mais,
compte tenu des circonstances, sans accorder de
dépens.
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A-689-75
Attorney General of Canada (Applicant)
V.
Public Service Staff Relations Board (Respond-
ent)

Court of Appeal, Heald, Urie and Ryan JJ.—
Ottawa, May 11 and 12, 1976.

Judicial review—Public Service—Employee rejected during
probationary period—Commencing grievance, claiming dis-
missal disciplinary and no reasons given—Employer objecting
to jurisdiction of adjudicator under section 91 of Public
Service Staff Relations Act, claiming rejection not a discipli-
nary discharge—Adjudicator allowing grievance—Public Ser-
vice Staff Relations Board finding adjudicator had not erred
in law or exceeded jurisdiction—Applicant seeking judicial
review—Public Service Employment Act, R.S.C. 1970, c.
P-32, s. 28— Public Service Staff Relations Act, R.S.C. 1970,
c. P-35,5.91.

One “J”, a public servant, was rejected during his probation-
ary period under section 28(3) of the Public Service Employ-
ment Act. He instituted a grievance, claiming he had been
dismissed without reasons and that the dismissal was actually
disciplinary. The employer responded at each level of grievance
by stating that the discharge was not disciplinary, but was a
rejection during probation under section 28. The grievance was
finally referred to an adjudicator under section 91 of the Public
Service Staff Relations Act. The employer objected to the
jurisdiction of the adjudicator, arguing that as a rejection
during probation, the dismissal was not the proper subject
matter of a reference under section 91. The adjudicator held
that the rejection constituted a disciplinary discharge, thus
giving him jurisdiction, and went on to hear the case on the
merits. He allowed the grievance, and ordered reinstatement.
The employer then referred the question to the Public Service
Staff Relations Board which found that the adjudicator had not
erred in law or in jurisdiction. This application resulted, and
applicant continued to rely on the argument that since the
employer had characterized the dismissal as a rejection for
cause, this was sufficient for section 28(3) and (4) of the Public
Service Employment Act to apply and to oust the jurisdiction
of an adjudicator under section 91(1)(b) of the Public Service
Staff Relations Act and that an adjudicator cannot inquire into
a particular case to determine whether the employer’s action
was a rejection for cause or a disciplinary discharge.

Held, allowing the appeal, the decision of the Board is set
aside. Applicant’s submission is answered by the Cutter
Laboratories case ([1976] 1 F.C. 446) where, concerning the
duty of a tribunal faced with a question as to its jurisdiction, it

A-689-75
Le procureur général du Canada (Requérant)
c.

La Commission des relations de travail dans la
Fonction publique (Intimée)

Cour d’appel, les juges Heald, Urie et Ryan—
Ottawa, les 11 et 12 mai 1976.

Examen judiciaire—Fonction publique—Employé renvoyé
en cours de stage—Présentation d’un grief faisant valoir qu’il
s’agissait d’un renvoi disciplinaire et qu’aucun motif n'a été
donné—L’employeur a contesté la compétence de I'arbitre pour
connaitre du renvoi en vertu de I'article 91 de la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique, en faisant valoir
que le renvoi n’était pas de nature disciplinaire—L’arbitre a
accueilli le grief—La Commission des relations de travail dans
la Fonction publique a conclu que I'arbitre n'a pas commis
d'erreur de droit ni outrepassé sa compétence—Le requérant
demande un examen judiciaire—Loi sur 'emploi dans la
Fonction publique, S.R.C. 1970, c¢. P-32, art. 28—Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique, S.R.C. 1970, c.
P-35, art. 91.

Un certain «J», fonctionnaire, a été renvoyé en cours de stage
conformément 4 l'article 28(3) de la Loi sur 'emploi dans la
Fonction publique. 11 a présenté un grief en faisant valoir qu’en
fait il avait été renvoyé de son emploi sans motif déterminé et
que son renvol était en réalité de nature disciplinaire. A chaque
palier, 'employeur a répondu au grief en faisant remarquer que
le renvoi de ’employé n’était pas disciplinaire, mais constituait ~
un renvoi pendant la période de stage conformément 4
l'article 28. Finalement, le grief a été renvoyé 4 I’arbitre
conformément 4 larticle 91 de la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique. 1’employeur a contesté la
compétence de I'arbitre, en faisant valoir que le congédiement,
en tant que renvoi en cours de stage, ne pouvait pas faire I’objet
d’un arbitrage conformément 4 I’article 91. L’arbitre a conclu
que le renvoi était de nature disciplinaire, et qu’il était compé-
tent pour examiner le grief au fond. Il a accueilli le grief et
ordonné la réintégration de ’employé. L’employeur a alors
renvoyé cette question devant la Commission des relations de
travail dans la Fonction publique qui a conclu que l'arbitre
n’avait pas commis d’erreur de droit ni outrepassé sa compé-
tence. Cette requéte en est la conséquence, et le requérant fait
toujours valoir la these selon laquelle il suffit que employeur
ait qualifié¢ le congédiement de renvoi pour un motif indéter-
miné pour que l'article 28(3) et (4) de la Lot sur I'emploi dans
la Fonction publique s’applique et aussi pour écarter la compé-
tence d’un arbitre en vertu de I'article 91(1)b) de la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique et qu’un arbitre
n’a pas le droit d’enquéter sur les faits d’une affaire déterminée
pour juger si en réalité la mesure prise par I'employeur consti-
tue un renvoi pour un motif déterminé ou un renvoi
disciplinaire.

Arrét: 'appel est accueilli, la décision de la Commission est
annulée. L’affaire Cutter Laboratories ([1976] 1 C.F. 446)
donne une réponse 4 la prétention du requérant. Dans cette
affaire relative aux fonctions d’un tribunal auquel se pose la
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was stated that, generally, a tribunal must take a position, even
though it cannot make a binding decision, as to whether or not
it has jurisdiction. Here, on the evidence, the decision cannot
stand. The letters to J and the Public Service Commission are
clear and unequivocal statements of rejection for cause within
the meaning of section 28(3) and (4) of the Public Service
Employment Act, and the evidence shows that J gave his
employer cause for complaint. The Board followed the Fardella
case ([1974] 2 F.C. 465), however, it is distinguishable on its
facts which do not clearly point to rejection, as in the present
situation. Where there has been a rejection, it cannot be
classified as a dismissal in order to create jurisdiction under
section 91 of the Public Service Staff Relations Act. The
conduct here complained of is typical of behaviour which would
justify rejection during probation; it might also be grounds for
dismissal but clearly, the intention was to reject. Nor was it a
disciplinary action camouflaged as a rejection. Such~could only
be the case where no bona fide and valid grounds for rejection
existed. As to whether action to separate an employee from his
employment that is, in form, under one authority can be treated
as having been taken under another authority, for the adjudica-
tor to have jurisdiction under section 91(1)(b) on these facts, it
would be necessary for the section to have included words to
the effect of “a rejection for cause during the probationary
period”. The whole intent of section 28 of the Public Service
Employment Act is to enable the employer to assess an
employee’s suitability. If, at any time, the employee is found
unsuitable, he can be rejected without redress through adjudi-
cation. To hold that a probationary employee acquires vested
rights to adjudication is to ignore the plain meaning of both
sections 28 and 91. While J had the right to grieve under
section 90 of the Public Service Staff Relations Act, the right
to section 91 adjudication is restricted to grievors coming
within the four corners of section 91(1).

Cutter Laboratories International v. Anti-dumping Tri-
bunal [1976] 1 F.C. 446, followed. Fardella v. The Queen
[1974] 2 F.C. 465, distinguished. Bell Canada v. Office
and Professional Employees’ International Union [1974]
S.C.R. 335, applied.

APPLICATION for judicial review.
COUNSEL:

P. J. Evraire for applicant.
M. W. Wright, Q.C., for respondent.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
applicant.

question de sa propre compétence, il a été déclaré que, d’une
fagon générale, un tribunal doit se prononcer sur sa compé-
tence, méme s’il ne peut rendre une décision ayant force
exécutoire. En l'espéce et d’apres les éléments de preuve, la
décision ne peut étre maintenue. Les lettres adressées 4 Jetd la
Commission de la Fonction publique sont claires et sans équivo-
que dans la mesure ou elles mentionnent le renvei pour un
motif déterminé au sens de I’article 28(3) et (4) de la Loi sur
lemploi dans la Fonction publique. En outre, les preuves
indiquent que 'employeur avait des raisons de se plaindre de J.
La Commission a suivi la décision rendue dans I’affaire Far-
della ([1974] 2 C.F. 465); cependant, il faut faire une distinc-
tion en ce qui concerne les faits qui n’indiquent pas clairement
un renvoi comme dans la présente affaire. Lorsqu’il y a effecti-
vement renvoi, on ne peut le qualifier de congédiement pour
rendre applicable ’article 91 de la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique. La conduite dont on se
plaint en 'espéce est un exemple classique de comportement
justifiant le renvoi d’'un employé en cours de stage; ce compor-
tement peut également motiver un congédiement mais de toute
fagon il ne fait aucun doute que 'employeur avait P'intention de
renvoyer. Il ne s’agissait pas non plus d’une mesure disciplinaire
dissimulée sous forme d’un renvoi. Ce serait le cas uniquement
s’il n’existait aucun motif valable ou de bonne foi justifiant le
renvoi; en ce qui concerne la question de savoir si I'on peut
considérer une mesure visant 4 démettre un employé de ses
fonctions en vertu d’un pouvoir comme ayant été prise en vertu
d’un autre pouvoir, il aurait fallu que cet article comprenne
I’expression: «un renvoi pour un motif déterminé au cours du
stage» pour que I'arbitre soit compétent en I'espéce, en vertu de
larticle 91(1)b). L'article 28 de la Loi sur 'emploi dans la
Fonction publique vise enti¢rement 4 permettre & I'employeur
d’apprécier I'aptitude d’'un employé & occuper un emploi. Si
I’employé ne présente pas les qualités requises, il peut étre alors
renvoyé sans recours possible & l'arbitrage. Soutenir qu’un
employé stagiaire est investi du droit & un arbitrage au cours de
son stage équivaut & ignorer complétement le sens évident des
articles 28 et 91. Sans aucun doute, J avait le droit de présenter
un grief en vertu de Particle 90 de la Loi sur les relations de
travail dans la Fonction publique, mais le droit de renvoyer le
grief a l’arbitrage en vertu de I’article 91 n’est accordé qu’aux
employés présentant un grief dont le cas est prévu expressément
a Particle 91(1).

Arrét suivi: Cutter Laboratories International c¢. Le Tri-
bunal antidumping [1976] 1 C.F. 446. Distinction faite
avec ’arrét: Fardella c. La Reine [1974] 2 C.F. 465. Arrét
appliqué: Bell Canada c. Office and Professional
Employees’ International Union [1974] R.C.S. 335.

DEMANDE d’examen judiciaire.
AVOCATS:

P. J. Evraire pour le requérant.
M. W. Wright, c.r., pour l'intimée.

PROCUREURS:

Le procureur général du Canada pour le
requérant.
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Soloway, Wright, Houston, Greenberg,
O’Grady & Morin, Ottawa, for respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by \

HeaLD J.: This is a section 28 application to
review and set aside a decision of the Public
Service Staff Relations Board rendered on Novem-
ber 7, 1975, with respect to an adjudication heard
by Mr. J. F. W. Weatherhill, concerning an
employee, one Roland B. Jacmain.

Jacmain had been an employee with the Depart-
ment of National Revenue, Taxation, prior to
entering a competition with the Office of the
Commissioner of Official Languages. On May 16,
1973, Jacmain was appointed to the Complaints
Branch of the Commissioner of Official Lan-
guages as an AS 7.

By letter dated February 25, 1974, the Commis-
sioner of Official Languages notified Jacmain that
he was to be rejected during his probationary
period pursuant to the provisions of subsection
28(3) of the Public Service Employment Act,
R.S.C. 1970, c. P-32!. In that letter, the Commis-
sioner said, inter alia:

You will remember that on October 23rd, 1973 I informed you
orally of this intention.

Said letter made no reference to any other ground
for rejecting Jacmain. On the same date, and, to

128. (1) An employee shall be considered to be on probation
from the date of his appointment until the end of such period as
the Commission may establish for any employee or class of
employees.

(2) Where an appointment is made from within the Public
Service, the deputy head may, if he considers it appropriate in
any case, reduce or waive the probationary period.

(3) The deputy head may, at any time during the probation-
ary period, give notice to the employee and to the Commission
that he intends to reject the employee for cause at the end of
such notice period as the Commission may establish for any
employee or class of employees and, unless the Commission
appoints the employee to another position in the Public Service
before the end of the notice period applicable in the case of the
employee, he ceases to be an employee at the end of that
period.

(4) Where a deputy head gives notice that he intends to
reject an employee for cause pursuant to subsection (3) he shall
furnish to the Commission his reasons therefor.

Soloway, Wright, Houston, Greenberg,
O’Grady & Morin, Ottawa, pour l'intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE Juce HEALD: Conformément a larticle 28,
on demande I'examen et I’annulation d’une déci-
sion rendue le 7 novembre 1975 par la Commission
des relations de travail dans la Fonction publique
au sujet d’un arbitrage prononcé par J. F. W.
Weatherhill concernant [I’employé Roland B.
Jacmain.

Jacmain qui travaillait au ministére du Revenu
national, Impdt, posa sa candidature a un poste au
Bureau du commissaire aux langues officielles. Le
16 mai 1973, Jacmain a été nommé AS 7 3 la
direction des plaintes du commissaire aux langues
officielles.

Par lettre du 25 février 1974, le commissaire
aux langues officiclles a fait savoir & Jacmain qu’il
allait étre renvoyé en cours de stage conformément
aux dispositions du paragraphe 28(3) de la Loi sur
lemploi dans la Fonction publique, SR.C. 1970,
c. P-321'. Dans cette lettre, le commissaire décla-
rait, entre autres:

Vous vous souviendrez que le 23 octobre 1973 je vous ai
informé verbalement de cette intention.

La lettre en question ne mentionnait aucun autre
motif de renvoi. Le méme jour, pour se conformer

128. (1) Un employé est considéré comme stagiaire depuis
la date de sa nomination jusqu’au terme de la période que la
Commission peut fixer pour tout employé ou classe d’employés.

(2) Si la personne nommée fait déja partie de la Fonction
publique, le sous-chef peut, sil le juge opportun, dans un cas
quelconque, réduire le stage ou en dispenser I'employé.

(3) A tout moment au cours du stage, le sous-chef peut
prévenir 'employé qu’il se propose de le renvoyer, et donner &
la Commission un avis de ce renvoi projeté, pour un motif
déterminé, au terme du délai de préavis que la Commission
peut fixer pour tout employé ou classe d’employés. A moins que
la Commission ne nomme ’employé 4 un autre poste dans la
Fonction publique avant le terme du délai de préavis qui
s'applique dans le cas de cet employé, celui-ci cesse d’&tre un
employé au terme de cette période.

(4) Lorsqu’un sous-chef prévient qu’il se propose de renvoyer
un employé pour un motif déterminé, conformément au para-
graphe (3), il doit fournir &4 la Commission les raisons de son
intention.
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comply with the provisions of subsection 28(4), the
Commissioner wrote to the Public Service Com-
mission as follows:

Re: Roland Jacmain

Pursuant to section 28(3) and (4) of the Public Service
Employment Act, I hereby give you notice of my intention to
reject the above named employee for cause.

During the probationary period I have found that Mr. Jac-
main was not able to fulfil a function in this office to my
satisfaction.

I am enclosing a copy of the notice sent to him today.

It is not contested that the notice of rejection of
February 25, 1974 was within Jacmain’s proba-
tionary period.

On February 26, 1974, Jacmain instituted a
grievance on the basis that he was, in fact, being
dismissed from his position with no reasons having
been given and stating that subject action by his
employer was “in truth, a disciplinary dismissal”.
At each level, the employer answered the griev-
ance by saying that Jacmain’s discharge was not
disciplinary, but was, rather, a rejection during
probation pursuant to section 28 of the Public
Service Employment Act (supra). Jacmain’s griev-
ance was finally referred to adjudication under
section 91 of the Public Service Staff Relations
Act, R.S.C. 1970, c. P-352,

291, (1) Where an employee has presented a grievance up
to and including the final level in the grievance process with
respect to

(a) the interpretation or application in respect of him of a
provision of a collective agreement or an arbitral award, or

(b) disciplinary action resulting in discharge, suspension or a
financial penalty,
and his grievance has not been dealt with to his satisfaction, he
may refer the grievance to adjudication.

(2) Where a grievance that may be presented by an
employee to adjudication is a grievance relating to the interpre-
tation or application in respect of him of a provision of a
collective agreement or an arbitral award, the employee is not
entitled to refer the grievance to adjudication unless the bar-
gaining agent for the bargaining unit to which the collective
agreement or arbitral award applies signifies in prescribed
manner

(a) its approval of the reference of the grievance to adjudica-
tion; and

(b) its willingness to represent the employee in the adjudica-
tion proceedings.

aux dispositions du paragraphe 28(4), le commis-
saire a écrit 4 la Commission de la Fonction
publique la lettre suivante:

[TRADUCTION] Re: Roland Jacmain

Conformément a 1’article 28(3) et (4) de la Loi sur 'emploi
dans la Fonction publique, je vous informe par la présente que
j’ai I'intention de renvoyer ’employé dénommé ci-dessus.

Au cours de son stage, j’ai estimé que M. Jacmain n’était pas
en mesure d’occuper & ma satisfaction un emploi dans mes
services.

Veuillez trouver ci-joint un exemplaire de I'avis qui lui a été
envoyé 4 ce jour.

Il n’est pas contesté que le renvoi du 25 février
1974 a été notifié pendant la période de stage de
Jacmain.

Le 26 février 1974, Jacmain a présenté un grief
en faisant valoir qu’en fait il avait été renvoyé de
son emploi sans motif déterminé et que la mesure
prise par son employeur constituait «en réalité, un
renvoi disciplinaire». A chaque palier, 'employeur
a répondu au grief en faisant valoir que le renvoi
de Jacmain n’était pas disciplinaire, mais consti-
tuait plutdt un renvoi pendant la période de stage
conformément 4 l'article 28 de la Loi sur I'emploi
dans la Fonction publique (précitée). Finalement,
le grief présenté par Jacmain a été renvoyé a
I’arbitrage conformément d Particle 91 de la Loi
sur les relations de travail dans la Fonction publi-
que, SR.C. 1970, c. P-352,

291, (1) Lorsqu’un employé a présenté un grief jusqu'au
dernier palier de la procédure applicable aux griefs inclusive-
ment, au sujet

a) de l'interprétation ou de I’application, en ce qui le con-

cerne, d’une disposition d’une convention collective ou d’une

décision arbitrale, ou

b) d’une mesure disciplinaire entrainant le congédiement, la

suspension ou une peine pécuniaire,
et que son grief n’a pas été réglé d’une manicre satisfaisante
pour lui, il peut renvoyer le grief 4 ’arbitrage.

(2) Lorsqu’un grief qui peut &tre présenté par un employé a
larbitrage est un grief relatif 4 Pinterprétation ou I’application,
en ce qui le concerne, d’une disposition d’une convention collec-
tive ou d'une décision arbitrale, 'employé n’a pas le droit de
renvoyer le grief 4 I’arbitrage 4 moins que I'agent négociateur
de l'unité de négociation & laquelle s’applique la convention
collective ou la décision arbitrale ne signifie de la maniere
prescrite

a) son approbation du renvoi du grief 4 I'arbitrage; et

b) son acceptation de représenter I’employé dans les procé-
dures d’arbitrage. '
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Before the adjudicator, the employer’s counsel
objected to the jurisdiction of the adjudicator to
hear the reference under said section 91 on the
basis that the action taken with respect to Jacmain
was not a disciplinary discharge, but merely a
rejection of an employee during his probationary
period pursuant to section 28 of the Public Service
Employment Act (supra) and thus could not be
the subject matter of a reference under said
section 91. :

After considering the submissions of the parties
and after reviewing the evidence before him, the
adjudicator, by a decision dated August 1, 1974,
concluded that the employer’s rejection of Jacmain
constituted a disciplinary discharge thus clothing
him with jurisdiction under section 91 to hear the
grievance on its merits. After holding a hearing on
the merits, and by a decision dated January 31,
1975, the adjudicator held that there had been
insufficient reason for Jacmain’s discharge and
accordingly allowed his grievance, and ordered
reinstatement in his position and reimbursement
for his loss of earnings.

On April 10, 1975, the employer referred to the
Public Service Staff Relations Board the question
of the jurisdiction of the adjudicator to hear Jac-
main’s reference under section 91 of the Public
Service Staff Relations Act. By decision dated
November 7, 1975, said Board held, inter alia:

a) the Adjudicator had not erred in law or exceeded his
jurisdiction by agreeing to hear the case notwithstanding that
Mr. Jacmain was on probation at the time his employment
was terminated or that he purportedly had been rejected
under subsection 28(3) of the Public Service Employment
Act;

b) the Adjudicator had not erred in law or jurisdiction when,
having concluded that the reasons for dismissing Mr. Jac-
main were of a disciplinary nature, he heard the case as a
grievance under section 91 of the Public Service Staff Rela-
tions Act;

¢) on the basis of the evidence and reasoning in the
Adjudicator’s decision of January 31, 1975, the Adjudicator
had not erred in law in concluding that Mr. Jacmain had not
been rejected during his probationary period and had been
discharged without sufficient reason.

This section 28 application is to review and set
aside that decision.

A Parbitrage, I’avocat de ’employeur a contesté
la compétence de I’arbitre pour connaitre du renvoi
en vertu de l'article 91, en faisant valoir que la
mesure prise 4 I’encontre de Jacmain ne constituait
pas un renvoi disciplinaire, mais un renvoi en cours
de stage conformément a larticle 28 de la Loi sur
Pemploi dans la Fonction publique (précitée) et
qu’ainsi cette mesure ne pouvait pas faire 1'objet
d’un arbitrage en vertu de l'article 91 en question.

Aprés avoir examiné les prétentions des parties
et les preuves soumises, ’arbitre a conclu, par une
décision du 1 aoit 1974, que le renvoi de Jacmain
par son employeur était de nature disciplinaire et
que, par conséquent, il était compétent en vertu de
l’article 91 pour examiner le grief au fond. Aprés
avoir tenu une audience sur le fond, et par décision
datée du 31 janvier 1975, l’arbitre a décidé que le
renvoi de Jacmain était insuffisamment motivé. Il
a par conséquent accueilli son grief et ordonné sa
réintégration et le remboursement de ses pertes de
salaire.

Le 10 avril 1975, I'employeur a renvoyé devant
la Commission des relations de travail dans la
Fonction publique la question de la compétence de
Parbitre pour connaitre du renvoi a l’arbitrage
adressé par Jacmain conformément & Darticle 91
de la Loi sur les relations de travail dans la
Fonction publique. Par décision du 7 novembre
1975, ladite commission a jugé entre autres que

a) l'arbitre n’a pas commis d’erreur de droit et n’a pas
outrepassé sa compétence en acceptant d’entendre I'affaire
méme si M. Jacmain était en stage au moment de la cessa-
tion de son emploi ou que la cessation de son emploi consti-
tuait en apparence un renvoi en vertu du paragraphe 28(3)
de la Loi sur 'emploi dans la Fonction publique;

b) l'arbitre n’a pas commis d’erreur de droit et n’a pas
outrepass¢ sa compétence lorsque, ayant conclu que les
motifs du renvoi de M. Jacmain étaient d’ordre disciplinaire,
il a entendu I'affaire en vertu de I’article 91 de la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique;

¢) en se fondant sur la preuve et le raisonnement suivi dans
sa décision du 31 janvier 1975, larbitre n’a pas commis
d’erreur de droit en concluant que M. Jacmain n’avait pas
été renvoyé en cours de stage mais qu'il avait été congédié
sans motif suffisant.

Cette demande présentée en vertu de ’article 28
concerne l’examen et lannulation de cette
décision.
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The principal submission of applicant’s counsel
before this Court was also the principal argument
relied on in the three hearings before the adjudica-
tor, namely, that since the employer had charac-
terized the action here taken as rejection for cause,
this was sufficient for section 28(3) and (4) of the
Public Service Employment Act to apply and was
also sufficient to oust the jurisdiction of an
adjudicator under section 91(1)(b) of the Public
Service Staff Relations Act, and that an adjudica-
tor was not entitled to inquire into the facts of a
particular case to determine whether, in fact, the
action taken by an employer in that case, was a
rejection for cause or a disciplinary discharge. As
indicated at the hearing, this submission is, in my
opinion, fully answered by the decision of this
Court in the case of Cutter Laboratories Interna-
tional v. Anti-dumping Tribunal* and more par-
ticularly by the comments of the Chief Justice at
page 453 under the heading Appendix A which
reads as follows:

At the risk of increasing, rather than decreasing, the confu-
sion that my reasons herein may create, I consider it worth-
while to comment, by way of an appendix, on the duty of a
Tribunal faced with a question as to whether it has jurisdiction
when it has no authority to make a binding determination on
that question. In my view, speaking very generally, when such a
question arises, a Tribunal must take a position, even though it
cannot make a binding decision, on the question whether what
it is being asked to decide is something that Parliament has
given it authority to decide. It should not waste public monies,
and put interested parties to incurring expenses, on an inquiry
that it is satisfied is outside its jurisdiction. In order to reach a
conclusion on such a question, it may, depending on the circum-
stances, have to hear evidence with regard thereto. If it con-
cludes that it has no jurisdiction and consequently refuses to
proceed, a person who feels aggrieved by that conclusion has
his remedy in mandamus. 1f it concludes that there is a
sufficient probability that it has jurisdiction to warrant it
proceeding and announces that it proposes to proceed, a person
who feels aggrieved by that conclusion has his remedy in
prohibition or a section 28 application in respect of the Tribu-
nal’s ultimate decision depending on the circumstances. Com-
pare the Appendix to the Reasons given in the Danmor Shoe
Co. case [1974] 1 F.C. 22.

Turning now to the evidence adduced before the
adjudicator, after a careful review thereof, I have
concluded that the Board’s decision cannot be
allowed to stand and that this section 28 applica-
tion must be granted. The letters of February 25,
1974 to Jacmain and to the Commission are clear
and unequivocal in that they reject Jacmain for

3[1976] 1 F.C. 446.

La prétention essentielle soutenue par I’avocat
du requérant devant cette cour constituait égale-
ment la thése avancée aux trois audiences tenues
devant arbitre, 4 savoir qu’il suffisait que 'em-
ployeur ait qualifié la mesure prise de renvoi pour
un motif déterminé, pour que I'article 28(3) et (4)
de la Loi sur 'emploi dans la Fonction publique
s’applique et aussi pour écarter la compétence d’un
arbitre en vertu de 'article 91(1)b) de la Loi sur
les relations de travail dans la Fonction publique,
et qu’un arbitre n’avait pas le droit d’enquéter sur
les faits d’une affaire déterminée pour juger si en
réalité la mesure prise par un employeur dans cette
affaire constituait un renvoi pour un motif déter-
miné ou un renvoi disciplinaire. Commme je I'ai
indiqué 4 laudience, une réponse compléte a été
donnée A cette prétention, & mon avis, par la
décision de cette cour dans [Iaffaire Cutter
Laboratories International c. Le Tribunal anti-
dumping® et plus précisément par les commentai-
res du juge en chef de 'annexe A (page 453) dont
voici le texte:

a
a

Au risque d’accentuer piutdt que diminuer la confusion que
mes motifs ont pu créer, j'estime utile d’étudier, dans cette
annexe, les fonctions d’un tribunal auquel se pose la question de
sa propre compétence alors qu’il n’a pas le pouvoir de rendre
une décision ayant force exécutoire a cet égard. D’une fagon
trés générale, lorsqu’une telle question se pose, je suis d’avis
qu'un tribunal, méme s’il ne peut rendre une décision ayant
force exécutoire, doit se prononcer sur la question de savoir si
une telle décision reléve des pouvoirs que lui a conférés le
législateur. Il ne doit pas gaspiller les fonds publics ni occasion-
ner aux parties intéressées des frais supplémentaires sur une
question qu’il estime ne pas relever de sa compétence. Pour
conclure sur cette question, il se peut, compte tenu des circons-
tances, qu’il doive entendre des témoignages & cet égard. S'il
conclut qu’il n’a pas compétence et refuse donc de continuer les
procédures, une personne se croyant lésée par cette conclusion
peut demander un bref de mandamus. S’il conclut qu’il a
probablement compétence pour agir et annonce son intention de
le faire, une personne se croyant lésée par cette conclusion peut,
selon les circonstances, demander un bref de prohibition a
I’égard de la décision finale du tribunal, ou faire une demande
en vertu de l'article 28. Comparer avec 'annexe aux motifs
prononcés dans 'affaire Danmor Shoe Co. [1974] 1 C.F. 22.

Jen viens maintenant aux preuves soumises d
I’arbitre. Aprés les avoir examinées attentivement,
j'ai conclu que la décision de la Commission ne
pouvait étre maintenue et que la demande présen-
tée en vertu de l'article 28 devait étre accordée.
Les lettres du 25 février 1974 adressées & Jacmain
et 4 la Commission sont claires et sans équivoque

3[1976] 1 C.F. 446.
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cause within the meaning of subsections 28(3) and
(4) of the Public Service Employment Act

(supra).

The evidence as to cause adduced before the
adjudicator was, inter alia, to the effect that Jac-
main made many complaints relating to the
administration of the office, that he complained
constantly, in an unpleasant manner, loudly and
bitterly, that “it was Mr. Jacmain’s attitude, as
displayed in tactlessness and impoliteness, in out-
bursts and the slamming of doors, and in continual
‘jeremiads’, that gave his employer cause for
complaint.”

The Board, after observing that the representa-
tions made by the parties in this case were basical-
ly the same as those placed before the Board in the
Fardella case, purported to follow their decision in
that and earlier cases and sustained the adjudica-
tor’s view that, having found, in fact that the
dismissal was a disciplinary discharge, the
adjudicator had jurisdiction to deal with the griev-
ance under section 91 of the Public Service Staff
Relations Act (supra). The~ .Board' further
observed that the Fardella -case had been the
subject of a section 28 application to the Federal
Court of Appeal and referred to the judgment of
Chief Justice Jackett in that case*. In that case, in
discussing the question as to whether the applicant
was dismissed or rejected, the Chief Justice stated
at page 480:

While the question is not free from doubt on the material in
this case, I am not prepared to disagree with the conclusion of
the Adjudicator and of the Board that there was a dismissal. In
coming to that conclusion, I do not wish to be taken as
expressing an opinion that, where there has been, in fact, a
rejection under section 5 or under section 28 of the Public
Service Employment Act, it can be classified as a dismissal in
order to create jurisdiction under section 91 of the Public
Service Employment Act*. Insubordination during a probation-
ary period might well be “cause” for rejection, either of itself or
taken with other matters, just as it might be ground for
disciplinary action even during a probationary period. There
should, however, be no room for doubt, if the matter is handled
as it should be handled, as to which action has been taken. In
this case, while there are references to rejection, I cannot find
fault with the Adjudicator’s finding that, on balance, the

411974] 2 F.C. 465.

dans la mesure ol elles mentionnent le renvoi de
Jacmain pour un motif déterminé au sens des
paragraphes 28(3) et (4) de la Loi sur 'emploi
dans la Fonction publique (précitée).

Les preuves apportées & l'arbitre au sujet du
motif de renvoi démontraient, entre autres, que
Jacmain se plaignait fréquemment, d’une facon
désagréable, bruyante et avec amertume, et que
[TRADUCTION] ’attitude de M. Jacmain, en par-
ticulier, son indélicatesse et son impolitesse, ses
accés de colére et le claquement des portes ainsi
que ses ‘jérémiades’ continues, a été a l’or1g1ne des
plaintes de son employeur »

La Commission, aprés avoir remarqué que les
observations des parties dans la présente affaire
étaient fondamentalement semblables 4 celles pré-
sentées 4 la Commission dans 1'affaire Fardella, a
voulu suivre la décision rendue dans cette affaire
et dans des affaires antéricures. Elle a donc con-
firmé le point de vue de l'arbitre selon lequel il
était compétent pour examiner le grief en vertu de
Particle 91 de la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique (précitée) puisque le
renvoi constituait un congédiement disciplinaire.
En outre, la Commission faisait remarquer que
laffaire Fardella avait fait Iobjet d’'une demande
présentée en vertu de I'article 28 devant la Cour
d’appel fédérale et renvoyait au jugement du juge
en chef Jackett*. En examinant dans cette affaire
la question de savoir si le demandeur était congé-
dié ou renvoyé, le juge en chef déclarait, page 480:

Bien que la question ne soit pas claire vu la preuve en I’espéce,
je suis disposé a souscrire aux conclusions de I’arbitre et de la
Commission portant qu’il s’agissait d’un congédiement. En
concluant de la sorte, je ne veux pas qu’on me fasse dire que,
lorsqu’il y a effectivement renvoi en vertu de Iarticle 5 ou en
vertu de larticle 28 de la Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique, on peut le qualifier de congédiement pour rendre
applicable I'article 91 de la Loi sur I'emploi dans la Fonction
publique®. 11 se peut que I'insubordination au cours d’un stage,
seule ou liée & d’autres problémes, soit «cause» de renvoi, tout
comme elle pourrait donner lieu 4 une action disciplinaire,
méme au cours d’un stage. Si le probléme est traité de la fagon
appropriée, il ne devrait cependant pas y aveir I'ombre d’un
doute quant 4 la nature de la mesure qui a été prise. En
P'espéce, bien qu’il soit fait mention de renvoi, jestime que
I'arbitre n’a commis aucune faute en concluant que, tout bien

411974] 2 C.F. 465.
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applicant was really dismissed for insubordination.

* [This is evidently a reference to the Public Service Staff
Relations Act—Ed.]

In my opinion, the factual situation in the Far-
della case (supra) was quite different from the
factual situation in the case at bar. In Fardella
(supra), the facts as found by the adjudicator are
set out on pages 468-472 of the judgment of the
Chief Justice. In my view, the facts in that case
are not clear and unequivocal as they are in the
case at bar. In Fardella (supra), it was far from
clear that the applicant was being “rejected”
rather than being discharged for disciplinary rea-
_sons. While there was some indication originally
that steps would be taken to reject Fardella on
probation, subsequent events took place which
were more consistent with a disciplinary discharge.
That is not the situation in the case at bar where
the two letters of February 25, 1974 clearly estab-
lish rejection during the probation period. 1 agree
with the Chief Justice as quoted supra, that where,
as in this case, there has been, in fact, a rejection
under section 28 of the Public Service Employ-
ment Act, it cannot be classified as a dismissal in
order to create jurisdiction under section 91 of the
Public Service Staff Relations Act. 1 have no
hesitation in expressing the view that the conduct
complained of in this case is a classic example of
behaviour which would justify rejection of an
employee during a probation period (and this was
conceded by the adjudicator—see Appeal Case,
pages 70 and 73). It might also be ground for
disciplinary action even during a probationary
period. However, on the facts here present, it is
clear that the employer intended to reject and did
in fact reject during probation and was, in my
view, quite entitled so to do. That being so, the
adjudicator was without jurisdiction to consider
the grievance under section 91 and erred in law in
so doing.

Likewise, the Public Service Staff Relations
Board erred invlaw in approving of the adjudica-
tor’s decision.

It is clear from the various reasons for decision
of the adjudicator that he considered the action
here taken by the employer to be disciplinary
action camouflaged as rejection. However, the
facts established before him make it quite clear
that the employer had ample cause for rejection.

considéré, le requérant fut en réalité

insubordination.

congédié pour

*Il s’agit de toute évidence d’un renvoi 4 la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique—Ed.]

A mon avis, les faits de ’affaire Fardella (préci-
tée), constatés par l'arbitre et exposés aux pages
468-472 du jugement du juge en chef, étaient trés
différents de ceux de I'espéce. Jestime que, dans
cette affaire, les faits n’étaient pas clairs et sans
équivoque comme c’est le cas en I'espéce. Dans
Paffaire Fardella (précitée), il n’était pas du tout
évident que le demandeur était «renvoyé» plutdt
que congédié pour des motifs disciplinaires. Alors
qu’il semblait a l'origine, que des mesures seraient
prises pour renvoyer Fardella en cours de stage, les
événements postérieurs indiquent plutét qu’il
s’agissait d’un congédiement disciplinaire. Ce n’est
pas le cas en l'espéce puisque les deux lettres
datées du 25 février 1974 montrent clairement
qu’il s’agit d’'un renvoi en cours de stage. Je sous-
cris & la déclaration précitée du juge en chef selon
laquelle, lorsqu’il y a effectivement renvoi, en
vertu de I'article 28 de la Loi sur I'emploi dans la
Fonction publique, comme dans la présente
affaire, on ne peut le qualifier de congédiement
pour rendre applicable I’article 91 de la Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique. Je
n’hésite aucunement 4 dire que la conduite dont on
se plaint en I'espéce est un exemple classique de
comportement justifiant le renvoi d’un employé en
cours de stage (comme Parbitre P'a d’ailleurs
reconnu—voir Pappel aux pages 70 et 73). Ce
comportement peut également motiver une mesure
disciplinaire méme en cours de stage. Cependant il
ne fait aucun doute en I'espéce que I'employeur
avait l'intention de renvoyer le demandeur en
cours de stage, ce qu’il a fait, et qu’il en avait tout
a fait le droit. Ceci étant, Parbitre n’était pas
compétent pour examiner le grief en vertu de
Particle 91 et a commis une erreur de droit en se
déclarant compétent.

De méme, la Commission des relations de tra-
vail dans la Fonction publique a commis une

i erreur de droit en approuvant la décision de

Iarbitre.

Il ressort clairement des différents motifs de sa
décision, que I'arbitre considérait la mesure prise

i par ’employeur comme une mesure disciplinaire

ayant 'apparence d’un renvoi. Cependant, les faits
établis en sa présence prouvent clairement que
Iemployeur avait un motif réel de renvoi. Il ne
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There could only be disciplinary action camou-
flaged as rejection in a case where no valid or bona
fide grounds existed for rejection. By the adjudica-
tor’s own admissions, that is not the factual situa-
tion in this case.

In considering whether action taken to separate
an employee from his employment that is, in form,
under one authority can be treated as having been
taken under another authority, consideration must
be given to the decision of the Supreme Court of
Canada in Bell Canada v. Office and Professional
Employees’ International Union®. In that case,
Bell Canada instituted a unilateral pension plan
under which employees with 20 or more years of
service and who had reached the age of 60 years
“may, at the discretion of the Committee, be
retired from active service (on a service pension).”
One employee was retired from service pursuant to
that plan and he submitted a grievance alleging
that he had been “dismissed” without sufficient
and reasonable cause contrary to the collective
“agreement which made no mention of the pension
plan. The collective agreement provided for arbi-
tration in the event of “dismissal or suspension for
sufficient and reasonable cause”. The majority of
the Supreme Court of Canada agreed with the
position of the employer that since the action
taken by the employer was not “dismissal” but

“retirement”, the grievance was not arbitrable. In
delivering the majority judgment of the Court, Mr.
Justice Judson said at page 340:

Article 8 of the collective agreement reading: “The Company
may dismiss or suspend an employee for sufficient and reason-
able cause,” cannot possibly be read as “dismiss, or suspend, or
retire on pension.” Until the words “retire on pension” appear
in article 8 of the collective agreement, there can be no basis
for the arbitrator’s decision. Dismissal, suspension and retire-
ment on pension are three different and distinct concepts.

The result is that the arbitrator exceeded his powers.

In my opinion, the above rationale applies to the
instant case. For the adjudicator to have jurisdic-
tion under section 91(1)(b) on the facts of this
case, it would be necessary for that section to have
included in it, the words: “a rejection for cause

5[1974] S.C.R. 335.

pourrait y avoir de mesure disciplinaire dissimulée
sous forme d’un renvoi que s’il n’existait aucun
motif valable ou de bonne foi justifiant le renvoi.
L’arbitre lui-méme a admis que ce n’était pas le
cas dans la présente affaire.

En examinant la question de savoir si 'on peut
considérer une mesure visant & démettre un
employé de ses fonctions en vertu d’une autorisa-
tion comme ayant été prise en vertu d’une autre
autorisation, il faut tenir compte de la décision
rendue par la Cour supréme du Canada dans
I’affaire Bell Canada c. Office and Professional
Employees’ International Union®. Dans cette
affaire, Bell Canada avait institué unilatéralement
un plan de retraite en vertu duquel les employés
qui avaient 20 ans de service ou plus et avaient
atteint ’4ge de 60 ans «pouvaient, i la discrétion
du comité, étre retirés du service actif» (avec pen-
sion). Conformément 4 ce plan, un employé a été
mis 4 la retraite. I1 a présenté un grief au motif
qu’il avait été «congédié» sans motif suffisant et
raisonnable contrairement & la convention collec-
tive qui ne mentionnait pas le plan de retraite.
Cette convention collective prévoyait un arbitrage
dans I’hypothése d’un «congédiement ou suspension
pour un motif suffisant et raisonnable». La majo-
rité de la Cour supréme du Canada, a partagé
I’opinion de ’employeur selon laquelle le grief ne
pouvait faire l'objet d’un arbitrage puisque les
mesures prises par l’employeur ne constituaient
pas un «congédiement» mais une «mise 3 la
retraites. En pronongant le jugement de la majo-
rité de la Cour, le juge Judson a déclaré a la page
340:

L’article 8 de la convention collective selon lequel «La com-
pagnie peut congédier ou suspendre un employé pour un motif
suffisant et raisonnable», ne peut étre interprété comme signi-
fiant [TRADUCTION] «congédier, suspendre ou mettre i la
retraite avec pension.» La décision de I’arbitre est sans fonde-
ment tant que 'expression [TRADUCTION] «mettre a la retraite
avec pension» ne figure pas a ’art. 8 de la convention collective.
Le congédiement, la suspension et la mise a la retraite avec
pension sont trois concepts différents et distincts.

I en résulte que V’arbitre a outrepassé ses pouvoirs.

A mon avis, ce raisonnement s’applique en I'es-
péce. Pour que P'arbitre soit compétent en vertu de
Iarticle 91(1)b) dans la présente affaire, cet arti-
cle devrait comprendre ‘Téxpression: ««un- renvoi
pour un motlf determmc au cours’ du stage» ou une

$[1974] R.CS,
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during the probationary period” or words of like
intent. Without words of that nature, the adjudica-
tor is without jurisdiction.

In my view, the whole intent of section 28 is to
give the employer an opportunity to assess an
employee’s suitability for a position. If, at any time
during that period, the employer concludes that
the employee is not suitable, then the employer can
reject him without the employee having the adjudi-
cation avenue of redress. To hold that a probation-
ary employee acquires vested rights to adjudica-
tion during his period of probation is to completely
ignore the plain meaning of the words used in
section 28 of the Public Service Employment Act
and section 91 of the Public Service Staff Rela-
tions Act. Mr. Jacmain clearly had the right to
grieve under section 90 of the Public Service Staff
Relations Act. His grievance was considered and
rejected. However, not all grievors under section
90 are entitled to adjudication under section 91.
The right to adjudication is restricted to those
grievors bringing themselves within the four cor-
ners of section 91(1) which, on the facts here
present, Mr. Jacmain has not been successful in
doing.

Accordingly, the section 28 application is
allowed and the decision of the Public Service
Staff Relations Board dated November 7, 1975 is
set aside.

URIE J. concurred.

RyAN J. concurred.

e AT . —T——

expression d’une portée semblable, sinon, 'arbitre
est incompétent.

A mon avis, I'article 28 vise entiérement a per-
mettre 4 Pemployeur d’apprécier 'aptitude d’un
employé & occuper un emploi. Si 'employeur con-
clut durant cette période que ’employé ne présente
pas les qualités requises, il peut alors le renvoyer
sans que celui-ci ait la possibilité de recourir a
Parbitrage. Soutenir qu’un employé stagiaire est
investi du droit 4 un arbitrage au cours de son
stage équivaut a ignorer complétement le sens
évident de ’expression utilisée a l'article 28 de la
Loi sur 'emploi dans la Fonction publique et A
I’article 91 de la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique. M. Jacmain avait sans
aucun doute le droit de présenter un grief en vertu
de l'article 90 de la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique. Son grief a été examiné
et rejeté. Cependant, les employés qui présentent
un grief en vertu de I’article 90 n’ont pas automati-
quement le droit de renvoyer le grief 4 I’arbitrage
en vertu de l'article 91. Ce droit n’est accordé
qu'aux employés présentant un grief dont le cas est
prévu expressément a larticle 91(1), ce & quoi M.
Jacmain n’est pas parvenu en ’espéce.

Par conséquent, la demande présentée en vertu
de ’article 28 est accueillie et la décision rendue le
7 novembre 1975 par la Commission des relations
de travail dans la Fonction publique est annulée.

® 0% X

LE JUGE URIE y a souscrit.

L

LE JUGE RYAN y a souscrit.
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T-3768-72
John A. Emms (Plaintiff)
V.

The Queen represented by the Deputy Minister of
Indian Affairs and Northern Development and the
Public Service Commission (Defendants)

Trial Division, Cattanach J.—Ottawa, December
8 and 9, 1975; January 7, 1976.

Crown—Public Service—Plaintiff rejected from position
after  extension of probation—Whether  probationary
employee—Whether termination a nullity—Whether claim
barred by statute or laches—Public Service Employment Act,
R.S.C. 1970, c. P-32, ss. 27, 28, 31 and Regulations s. 30
Financial Administration Act, RS.C. 1970, c¢. F-10, s.
7(1){f)—Public Service Terms and Conditions of Employment
Regulations, s. 106—Public Service Staff Relations Act,
R.S.C. 1970, ¢. P-35, s. 90—The Public Officers’ Protection
Act, R.S.S. 1965, c. 21, s. 2.

Plaintiff, a field officer with the Department of Indian
Affairs and Northern Development, was verbally informed that
his one-year probation was to be extended a further six months,
during which time he was rejected for cause. He seeks a
declaration that his employer lacked authority to do so under
section 28(3) of the Public Service Employment Act, a declara-
tion that the termination is null and void and that he continues
to be employed, and damages.

Held, granting the relief claimed, section 30(3) of the Public
Service Employment Regulations provides that where proba-
tion is extended “the deputy head shall forthwith advise the
employee . .. in writing.” The provision is mandatory, and,
while plaintiff may have known that his probation had been
extended, the Regulations contemplate clear and unequivocal
notice in writing specifically directed to plaintiff. This was not
done, and the purported extension is a nullity. Anticipating
such conclusion, defendants claim that plaintiff’s action is
barred by The Public Officers’ Protection Act (Sask.) which
sets out a twelve month limitation period. However, a limitation
Act does not bar the obligation, only the right to enforce it, and
must be expressly pleaded. Defendants have not done so. A
special ground of defence must be specifically pleaded under
Rule 409. This defence is unavailable. Nor can the equitable
defence of laches be applied, for the Crown has not been
adversely affected by plaintiff’s delay in asserting his proper
remedy or been induced by plaintiff’s apparent acceptance of
his dismissal to irretrievably alter its position to its detriment.
There can be no abandonment of plaintiff’s right without his
full knowledge of that right, and his ignorance, in that he was
not initially aware that the extension might not be effective, is a
satisfactory explanation of his delay in enforcing his right. His
delay has not changed the position of the parties.

T-3768-72

John A, Emms (Demandeur)
c.

La Reine, représentée par le sous-ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien et la Com-
mission de la Fonction publique (Défenderesses)

Division de premiére instance, le juge Cattanach—
Ottawa, les 8 et 9 décembre 1975; le 7 janvier
1976.

Couronne—Fonction publique—Le demandeur a été renvoyé
apres prolongation de son stage—Le demandeur était-il sta-
giaire?—Le renvoi est-il valide?—La Loi ou les retards font-
ils obstacle au droit d’action?’—Loi sur l'emploi dans la
Fonction publique, S.R.C. 1970, c¢. P-32, art. 27, 28 et 31 et
Réglement, art. 30—Loi sur ['administration financiére,
S.R.C. 1970, c. F-10, art. 7(1)f)—Réglement sur les conditions
d’emploi dans la Fonction publique, art. 106—Loi sur les
relations de travail dans la Fonction publique, S.R.C. 1970, c.
P-35, art. 90—The Public Officers’ Protection Act, S.R.S.
1965, ¢. 21, art. 2.

Le demandeur, inspecteur au ministére des Affaires indien-
nes et du Nord canadien a été informé verbalement que sa
période de stage d’un an serait prolongée de six mois; il a été
renvoyé pour un motif déterminé pendant cette période. Il
demande un jugement déclaratoire portant que son employeur
n’avait pas le droit de le renvoyer en vertu de l’article 28(3) de
la Loi sur I'emploi dans la Fonction publique, un jugement
déclaratoire pronongant le renvoi nul et sans effet et affirmant
qu’il demeure un employé, et des dommages-intéréts.

Arrét: la demande est accueillie, article 30(3) du Réglement
sur l'emploi dans la Fonction publique prévoit que lorsque la
période de stage est prolongée dle sous-chef doit immédiatement
en aviser par écrit 'employé». La disposition est impérative et
bien que le demandeur ait pu savoir que son stage avait été
prolongé, le Réglement prévoit un avis clair et sans ambiguité,
adressé expressément au demandeur. On ne I’a pas envoyé et la
prétendue prolongation est nulle. Prévoyant cette conclusion,
les défenderesses prétendent que laction du demandeur est
prescrite en vertu de The Public Officers’ Protection Act
(Sask.) qui prévoit qu’une action doit étre introduite dans les
douze mois. Cependant une loi de prescription ne constitue pas
une fin de non-recevoir contre l'obligation, mais plut6t une
prescription du droit d’action, et doit &tre mentionnée expressé-
ment dans la plaidoirie. Les défendeurs ne lont pas fait.
Conformément & la Régle 409, il faut plaider spécifiquement
une question spéciale en défense. On ne peut invoquer ce moyen
de défense ni le retard immotivé du demandeur, car la Cou-
ronne n'a pas subi un préjudice attribuable au retard du
demandeur & se prévaloir du recours approprié et elle n’a pas
été induite a s’engager irrémédiablement sur une voie désavan-
tageuse du fait que le demandeur semblait avoir accepté son
renvoi. Ce dernier he peut. renoncer & son droit sans en avoir
pleine connaissance et-son ignorance, c’est-d-dire le fait ‘qu’il ne
savait pas que la prolongation pouvait étre sans effet, justifie
son retard & intenter I'action.’pour faire valoir ce droit. La
situation des parties n’a pas ét¢ modifiée par son retard. -

.. . v
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Lindsay Petroleum Company v. Hurd (1873-74) 5
L.R.P.C. 221; Erlanger v. New Sombrero Phosphate
Company (1877-78) App. Cas. 1218 and Rees v. De
Bernardy [1896] 2 Ch. D. 437, applied.

ACTION.
COUNSEL:

M. W. Wright, Q.C., and J. L. Shields for
plaintiff.
I. G. Whitehall for defendants.

SOLICITORS!:

Soloway, Wright, Houston, Greenberg,
O’Grady & Morin, Ottawa, for plaintiff.

Deputy Attorney General of Canada for
defendants.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

CATTANACH J.: In the prayer for relief in his
statement of claim, the plaintiff who had been
employed as a field officer in the Department of
Indian Affairs and Northern Development (here-
inafter referred to as “the Department”) but who
was “rejected on probation” seeks, inter alia:

(1) a declaration that his employer had no au-
thority to terminate his employment under sec-
tion 28(3) of the Public Service Employment
Act, R.S.C. 1970, c. P-32;

(2) a declaration that the termination of his
employment by his employer is null and void
and of no effect and that he still continues to be
an employee of the employer; and

(3) damages.

The plaintiff was the successful applicant for a
position in the Department. He began his employ-
ment on April 1, 1970, on probation for a period of
12 months. The initial probationary period ended
on March 31, 1971.

During this probationary period it is evident
that the responsible officers of the Department and
who were the plaintiff’s superiors became dissatis-
fied with the plaintiff’s performance of his duties.

The manner of the plaintiff’s discharge of his
duties was the subject of comment in an evaluation
report dated March 25, 1971, which the plaintiff

Arréts appliqués: Lindsay Petroleum Company c. Hurd
(1873-74) 5 L.R.P.C. 221; Erlanger c. New Sombrero
Phosphate Company (1877-78) App. Cas. 1218 et Rees c.
De Bernardy [1896] 2 Ch. D. 437.

ACTION.
AVOCATS:

M. W. Wright, c.r., et J. L. Shields pour le
demandeur.
1. G. Whitehall pour les défenderesses.

PROCUREURS!
Soloway, Wright, Houston, Greenberg,
O'Grady & Morin, Ottawa, pour le
demandeur.

Le sous-procureur général du Canada pour
les défenderesses.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs

4 du jugement rendus par

LE JUGE CATTANACH: Dans les conclusions de
sa déclaration, le demandeur, employé 4 titre
d’inspecteur au ministére des Affaires indiennes et
du Nord canadien (appelé désormais «le minis-
tére») mais «aenvoyé pendant son stage», demande
notamment:

(1) un jugement déclaratoire portant que I'em-
ployeur n’avait pas le droit de le renvoyer en
vertu de Darticle 28(3) de la Loi sur I'emploi
dans la Fonction publique, SR.C. 1970, c.
P-32;

(2) un jugement déclaratoire pronongant le
renvoi nul et sans effet et affirmant qu’il
demeure un employé du ministére; et

(3) des dommages-intéréts.

Candidat choisi pour un poste au sein du minis-
tére, le demandeur entra en fonction le 1° avril
1970, et commenga un stage de 12 mois. Ce stage
initial prit fin le 31 mars 1971.

Il est certain qu’au cours de cette période de
stage, les supérieurs du demandeur au ministére
étaient insatisfaits de son travail.

La facon dont le demandeur accomplissait son
travail fit 'objet de commentaires dans un rapport
d’évaluation en date du 25 mars 1971, lu et signé
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read and signed and in antecedent and subsequent
correspondence as well as interviews with the
plaintiff with the result that the plaintiff was
verbally informed by C. E. McKee, the District
Supervisor, that the probationary period would be
extended for a further 6 months. I compute that
the extended probationary period would run from
April 1, 1971, to September 30, 1971.

By letter dated August 18, 1971, signed by C. E.
McKee, District Supervisor, the plaintiff was
advised, in part, as follows:

It is, therefore, my responsibility to inform you that you are
rejected for further service in the Department of Indian Affairs
and Northern Development effective 24 September 1971.

In short, the plaintiff was discharged effective
September 24, 1971.

At this point it is appropriate to set forth the
relevant statutory provisions and pertinent regula-
tions thereunder. Section 28 of the Public Service
Employment Act reads:

28. (1) An employee shall be considered to be on probation
from the date of his appointment until the end of such period as
the Commission may establish for any employee or class of
employees.

(2) Where an appointment is made from within the Public
Service, the deputy head may, if he considers it appropriate in
any case, reduce or waive the probationary period.

(3) The deputy head may, at any time during the probation-
ary period, give notice to the employee and to the Commission
that he intends to reject the employee for cause at the end of
such notice period as the Commission may establish for any
employee or class of employees and, unless the Commission
appoints the employee to another position in the Public Service
before the end of the notice period applicable in the case of the
employee, he ceases to be an employee at the end of that
period.

(4) Where a deputy head gives notice that he intends to
reject an employee for cause pursuant to subsection (3) he shall
furnish to the Commission his reasons therefor.

(5) Notwithstanding anything in this Act, a person who
ceases to be an employee pursuant to subsection (3)
(a) shall, if the appointment held by him was made from
within the Public Service, and
. (b) may, in any other case,
be placed by the Commission on such eligible list, and in such
place thereon as in the opinion of the Commission is commen-
surate with his qualifications.

Subsections (1) and (2) of section 30 of the Public
Service Employment Regulations SOR/67-129
dated March 13, 1967, as amended, read:

par le demandeur, ainsi que dans la correspon-
dance antérieure et postérieure a cette date et au
cours d’entrevues avec le demandeur; finalement,
C. E. McKee, le surveillant de district, a informé
verbalement le demandeur que la période de stage
serait prolongée de 6 mois. D’aprés mes calculs, ce
stage prolongé allait du 1* avril 1971 au 30 sep-
tembre 1971.

Par lettre en date du 18 aoiit 1971, signée par C.
E. McKee, surveillant de district, le demandeur
recevait notamment ’avis suivant:

[TRADUCTION] Je dois donc vous aviser qu’a compter du 24
septembre 1971, vous é&tes renvoyé du ministére des Affaires
indiennes et du Nord.

En bref, le demandeur était renvoyé i compter du
24 septembre 1971.

Il convient maintenant de citer les dispositions
législatives et réglementaires pertinentes. L’article
28 de la Loi sur I'emploi dans la Fonction publi-
que se lit comme suit:

28. (1) Un employé est considéré comme stagiaire depuis la
date de sa nomination jusqu’au terme de la période que la
Commission peut fixer pour tout employé ou classe d’employés.

(2) Si la personne nommée fait déja partie de la Fonction
publique, le sous-chef peut, s’il le juge opportun, dans un cas
quelconque, réduire le stage ou en dispenser I’'employé.

(3) A tout moment au cours du stage, le sous-chef peut
prévénir ’employé qu’il se propose de le renvoyer, et donner a
la Commission un avis de ce renvoi projeté, pour un motif
déterminé, au terme du délai de préavis que la Commission
peut fixer pour tout employé ou classe d’employés. A moins que
la Commission ne nomme l'employé & un autre poste dans la
Fonction publique avant le terme du délai de préavis qui
s'applique dans le cas de cet employé, celui-ci cesse d’€tre un
employé au terme de cette période.

(4) Lorsqu’un sous-chef prévient qu’il se propose de renvoyer
un employé pour un motif déterminé, conformément au para-
graphe (3), il doit fournir 4 la Commission les raisons de son
intention. ,

(5) Nonobstant la présente loi, une personne qui cesse d’étre
un employé conformément au paragraphe (3)

a) doit, si elle a accédé 4 son poste alors qu’elle était déja

membre de la Fonction publique, et

b) peut, dans tout autre cas,
étre inscrite par la Commission sur telle liste d’admissibilité et
i tel rang sur cette liste qui, de 1’avis de la Commission,
correspondent & ses aptitudes.

Les paragraphes (1) et (2) de Darticle 30 du

_ Réglement sur 'emploi dans la Fonction publique -

DORS/67-129 en date du 13 mars 1967, avec ses
modifications, se lit comme suit:
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30. (1) The probationary period referred to in subsection
(1) of section 28 of the Act for an employee who comes within
a class or group mentioned in Column I of Schedule A is the
period set out opposite that class or group in Column II of the
said Schedule.

(2) The deputy head may extend the probationary period of
an employee but the period of extension shall not exceed the
period for that employee determined pursuant to subsection

().

It was agreed by the parties that the plaintiff’s
initial employment on probation was for a period
of 12 months, that is from April 1, 1970, to March
31, 1971. It was also agreed by the parties that the
authority vested in the deputy head under section
28 of the Public Service Employment Act and the
regulations thereunder has been properly delegat-
ed to C. E. McKee, the district supervisor at
Prince Albert, Saskatchewan.

It is common ground that if the plaintiff was not
a probationary employee when he received the
notice dated August 18, 1971, dismissing him as of
September 24, 1971, then the termination of his
employment was a nullity.

An employee to whom the deputy head gives
notice that he intends to reject the employee for
cause at the end of the probationary period in
accordance with section 28(3) quoted above has no
recourse. It is possible that the employee might be
appointed to another position in the Public Service
or be placed on an eligible list, but that did not
happen in the case of the plaintiff herein. On the
other hand, an employee who has survived the
probationary period and has become, what for
want of a better word I shall call a regular
employee, has remedies available to him in the
event of his dismissal.

Pursuant to section 7(1)(f) of the Financial
Administration Act, R.S.C. 1970, ¢. F-10, the
Treasury Board may establish standards of disci-
pline in the Public Service and prescribe the finan-
cial and other penalties, including suspension and
discharge, that may be applied for breaches of
discipline or misconduct. This has been done by
the Public Service Terms and Conditions of
Employment Regulations, passed under the au-
thority conferred by the Financial Administration
Act. By section 106 of these Regulations the au-
thority vested in the Treasury Board in those
respects is delegated to the deputy head.

0 | i

30. (1) La période de stage mentionnée au paragraphe (1)
de l'article 28 de la Loi pour un employé qui fait partie d’une
classe ou d’un groupe mentionnés a la colonne I de I’Annexe A
est la période indiquée en regard de cette classe ou de ce groupe
dans la colonne I de ladite Annexe.

(2) Le sous-chef peut prolonger la période de stage d’un
employé mais la période de prolongation ne doit pas dépasser la
période déterminée pour cet employé en conformité du paragra-
phe (1).

Les parties ont convenu que ’emploi du deman-
deur comportait une période initiale de stage de 12
mois, du 1 avril 1970 au 31 mars 1971. Les
parties ont aussi convenu que les pouvoirs conférés
au sous-chef en vertu de ’article 28 de la Loi sur
lemploi dans la Fonction publique et des régle-
ments d’application ont été légalement délégués 4
C. E. McKee, surveillant de district 4 Prince
Albert (Saskatchewan).

Les deux parties admettent que si le demandeur
n’était pas stagiaire lorsqu’il regut I’avis en date du
18 aoilit 1971 l'informant de son congédiement 2
compter du 24 septembre 1971, son renvoi est nul.

N

Aucun recours n’est ouvert 4 l'employé qui
recoit un avis du sous-chef lui faisant part de son
intention de le renvoyer pour un motif déterminé &
la fin de la période de stage, conformément a
Particle 28(3) précité. L’employé peut étre nommé
a un autre poste dans la Fonction publique ou
inscrit sur une liste d’admissibilité mais ce ne fut
pas le cas pour le présent demandeur. En revanche,
un employé qui a survécu 4 la période de stage et
qui est devenu, faute de mots plus appropriés, un
employé régulier peut se prévaloir de certains
recours s’il est renvoyé.

En vertu de larticle 7(1)f) de la Loi sur I'admi-
nistration financiére, S.R.C. 1970, c. F-10, le Con-
seil du Trésor peut établir des normes de discipline
dans la Fonction publique et prescrire les sanctions
pécuniaires et autres, y compris la suspension et le

. congédiement, applicables en cas de manquement

a la discipline ou d’inconduite. On retrouve ces
dispositions dans le Reglement sur les conditions
d’emploi dans la Fonction publique édicté en vertu
de la Loi sur I'administration financiére. Le pou-

: voir conféré au Conseil du Trésor 4 cet égard est

délégué au sous-chef en vertu de 1'article 106 de ce
Réglement.
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This may be categorized as discharge for mis-
conduct. In this event the employee who feels
himself aggrieved has the right to present a griev-
ance under section 90 of the Public Service Staff
Relations Act, R.S.C. 1970, c. P-35, and where
the grievance lodged has been considered on all
levels and has not been dealt with to his satisfac-
tion the employee may then refer the grievance to
adjudication. Under section 31 of the Public Ser-
vice Employment Act the deputy head may set in
motion the procedure for the release of an
employee for incompetence or incapacity. Subsec-
tion (3) of section 31 provides for an appeal by the
employee against the recommendation of the
deputy head to a board established by the Public
Service Commission which board shall conduct an
inquiry.

As I have indicated those avenues of redress are
not available to an employee on probation who has
been rejected for cause by the deputy head during
the probationary period in accordance with section
28(3) of the Public Service Employment Act.

The crucial question first arising is whether the
plaintiff was a probationary employee. If he was
then his rejection for cause during the probation-
ary period is effective. If he was not a probation-
ary employee at the time he was so rejected, it is,
as I have previously indicated, common ground
that termination of his employment by this means
was a nullity. Accordingly it becomes critical to
determine if the plaintiff’s first probationary
period of employment running from April 1, 1970,
to March 31, 1971, was extended for a further 6
months.

There is no question that the plaintiff was not
performing his duties to the satisfaction of his
superiors. Neither is there any doubt that the
plaintiff’s superiors sought to resolve the matter by
extending the plaintiff’s probationary employment
for a further period of 6 months. This is evident
from an evaluation report dated March 25, 1971,
(Exhibit P-3), which fell just within the initial
12-month probationary period. The plaintiff read
and acknowledged reading this report by append-
ing his signature on March 26, 1971. This evalua-
tion report prepared and signed by C. E. McKee
recommended that the plaintiff . . . be placed on a
further six-month’s probation to attempt to resolve
his communication problem. It is also recommend-

On peut dire qu’il s’agit ici d’'un congédiement
pour inconduite. Dans ce cas, 'employé qui s’es-
time 1ésé a le droit de présenter un grief en vertu
de I'article 90 de la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique, SR.C. 1970, c. P-35,
et lorsque le grief a été examiné a tous les paliers
et que la solution ne le satisfait pas, ’'employé peut
porter l'affaire jusqu’d larbitrage. En vertu de
Particle 31 de la Loi sur I’emploi dans la Fonction
publique, le sous-chef peut entamer la procédure
de renvoi d’un employé pour incompétence ou
incapacité. Le paragraphe (3) de l'article 31 pré-
voit que I'employé peut faire appel d’une recom-
mandation du sous-chef, devant un comité établi
par la Commission de la Fonction publique qui fait
alors une enquéte.

Comme je I’ai déja indiqué, ces recours ne sont
pas accordés au stagiaire qui a été renvoyé pour un
motif déterminé par le sous-chef pendant Ia
période de stage conformément & I’article 28(3) de
la Loi sur 'emploi dans la Fonction publique.

Il nous faut donc déterminer avant tout si le
demandeur était stagiaire. Dans Paffirmative, son
renvoi pour un motif déterminé pendant son stage,
est valide. Dans le cas contraire, comme je I’ai déja
dit, les deux parties ont admis que le renvoi est nul.
Il est donc indispensable de déterminer si la
période initiale de stage du demandeur, du 1* avril
1970 au 31 mars 1971, a été prolongée de six mois.

L’insatisfaction des supérieurs 4 I’égard du tra-
vail du demandeur est chose certaine. Il est tout
aussi manifeste que les supérieurs du demandeur
ont tenté de résoudre le probléme en prolongeant
le stage du demandeur de six mois. Cela ressort
clairement de I'appréciation en date du 25 mars
1971 (piéce P-3), immédiatement antérieure d la

. fin du stage initial de 12 mois. Le demandeur a lu

cette appréciation, ce dont fait foi sa signature
apposée le 26 mars 1971. Cette appréciation pré-
parée et signée par C. E. McKee, recommandait
[TRADUCTION] «une prolongation de six mois du

. stage du demandeur pour lui permettre de résou-

dre son probléme de communication. Il serait en
outre souhaitable d’étudier la possibilité dune
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ed that Mr. Emms (the plaintiff) be considered for
transfer to another area and be given the opportu-
nity to work in the development field”.

It is significant that this evaluation report is
prepared for internal departmental administration,
and is indicated to be an annual review rather than
a probation review, that the extension of the pro-
bationary period is a recommendation by C. E.
McKee directed to Mr. McKee’s superior who
noted the recommendations by Mr. McKee.

The plaintiff had a meeting with Mr. McKee
and Mr. Clark, Mr. McKee’s superior, in Regina
on March 26, 1971, at which the difficulties were
discussed. The plaintiff testified that he left the
meeting under the impression that the difficulties
were resolved. The manner in which those difficul-
ties were resolved was not disclosed with certainty
or exactitude but the impression sought to be
conveyed by the plaintiff in his testimony was to
the effect that the extended probationary period of
6 months within which he was to satisfy his supe-
riors of his ability to satisfactorily discharge his
duties was waived. I have grave doubt if that
impression was justified.

By letter dated July 8, 1971, (Exhibit P-4),
which is beyond the initial probationary period but
within the further six-month period, C. E. McKee
again referred to the manner in which the plaintiff
performed his duties and as were discussed at the
meeting between them on March 26, 1971, and
concluded by stating:

In the circumstance, I intend to recommend to the Regional
Director your rejection on probation; however, before doing so,

I invite your explanation for difficulties which have developed
and your inability to perform satisfactorily.

The plaintiff replied by letter dated July 19,
1971, (Exhibit P-5), and explained the difficulties
which he had encountered. He concluded his reply
by requesting to be advised of the steps to be taken
to review, through the staff union, his federal
government service that is covered by pension. The
tenor of that letter, after pointing out that he had
exceptional ability to communicate with Indian
people, is a tacit acceptance of his inevitable dis-
missal and in this letter the plaintiff does not
dispute the statement in Mr. McKee’s letter of
July 8, that he was “on probation” at that time.

mutation de M. Emms (le demandeur) et la possi-
bilité de le faire travailler dans le domaine du
développement».

Il faut souligner que cette appréciation a été
préparée aux fins de ’administration interne du
ministére, qu’elle s’intitule «appréciation annuelle»
et non «appréciation de stage» et que la prolonga-
tion du stage est une recommandation de C. E.
McKee a Iintention de son supérieur qui prit note
de ces recommandations.

Le demandeur a rencontré McKee et Clark, le
supérieur de McKee, 4 Regina le 26 mars 1971,
pour discuter des difficultés. Le demandeur
affirme étre sorti de la réunion avec 'impression
que les problémes étaient réglés. Il n’a pu décrire
exactement ou fidélement la fagon dont ses proble-
mes ont été résolus mais, dans son témoignage, il
s’est efforcé de nous expliquer qu’il avait I'impres-
sion qu’on avait abandonné I'idée d’une prolonga-
tion de six mois de la période de stage pendant
laquelle il devait démontrer & ses supérieurs son
aptitude & s’acquitter de ses fonctions de fagon
satisfaisante. Je doute séricusement que son

impression ait été justifiée.

Par lettre datée du 8 juillet 1971 (piece P-4),
c’est-d-dire apres la période initiale de stage mais
au cours de la prolongation de six mois, C. E.
McKee évoquait de nouveau la fagon dont le
demandeur accomplissait son travail ainsi que les
sujets abordés a la réunion du 26 mars 1971 et
concluait:

[TRaDUCTION] Etant donné les circonstances, je me propose
de recommander au directeur régional votre renvoi pendant le
stage; avant de ce faire je vous pris cependant de me communi-

quer vos explications quant aux difficultés rencontrées et a
votre incapacité & accomplir votre travail de fagon satisfaisante.

Dans sa réponse datée du 19 juillet 1971 (piéce
P-5), le demandeur expliquait ses difficultés et 4 la
fin de la lettre, il demandait qu’on lui indique la
marche & suivre pour déterminer, par I'intermé-
diaire du syndicat du personnel, quelle partie de

. son service au sein du gouvernement fédéral ouvre

droit & pension. Dans cette lettre, le demandeur
(qui tient & souligner son aptitude exceptionnelle &
communiquer avec les Indiens) accepte de fagon
tacite son renvoi inévitable et ne conteste pas non

. plus I'affirmation de McKee dans la lettre datée

du 8 juillet selon laquelle le demandeur était «sta-
giaire» & ce moment-la.
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In paragraph 3 of the statement of claim it is
alleged:
3. On or about the 31st day of March, 1971, the Plaintiff was
advised verbally by his employer that the probationary period

referred to in paragraph 2 was extended for a period of six
months.

(The probationary period referred to in paragraph
2 is that from April 1, 1970, until March 31,

1971.) This allegation in the statement of claim
the plaintiff denied in his testimony.

Because of the view I have reached it is not
necessary for me to come to a conclusion that the
plaintiff was advised orally that his probation had
been extended for a period of six months from
March 31, 1971, until September 30, 1971, but if
it were incumbent upon me to do so I would find
that the plaintiff knew or ought to have known by
the oral communications to him and written state-
ments that was the fact.

Section 28(3) of the Public Service Employ-
ment Act provides that “the deputy head may, at
any time during the probationary period, give
notice to the employee and to the Commission that
he intends to reject the employee for cause...”.
The use of the word “may” in this context imports
a discretion in the deputy head. He may reject an
employee on probation or he may not.

Section 15 of the Interpretation Act, R.S.C.
1970, c. I-23, provides that where an enactment
confers power to make regulations, expressions
used in the regulations shall have the same respec-
tive meaning as in the enactment conferring the
power. For all purposes of interpretation, obliga-
tions or otherwise, regulations, if validly made

under a statute, are to be treated exactly as if they

were in the statute itself. (See Institute of Patent
Agents v. Lockwood [1894] A.C. 347).

It is not disputed that the Public Service
Employment Regulations are validly made pursu-
ant to the authority conferred by the Public Ser-
vice Employment Act.

In section 30 of those Regulations, quoted at the
outset, subsection (2) provides that the deputy
head “may” extend the probationary period of an
employee but subject to the limitation, in this
instance, that the period of extension *“shall” not
exceed 12 months. Here again, as in section 28(3)

Au paragraphe 3 de sa déclaration, le deman-
deur allegue que:
[TRADUCTION] 3. Le 31 mars 1971 ou vers cette date, I'em-

ployeur a avisé verbalement le demandeur que le stage men-
tionné au paragraphe 2 était prolongé de six mois.

(Le stage mentionné au paragraphe 2 va du l°
avril 1970 au 31 mars 1971.) Dans son témoi-
gnage, le demandeur a contredit cette allégation de
sa déclaration.

Etant donné I’opinion que je me suis faite, il ne
m’est pas nécessaire de conclure que le demandeur
a été avisé verbalement de la prolongation de son
stage de six mois, du 31 mars 1971 au 30 septem-
bre 1971; si je devais le faire, je déciderais que
compte tenu des diverses communications orales et
écrites, le demandeur le savait ou aurait di le
savoir,

L’article 28(3) de la Loi sur I'emploi dans la
Fonction publique précise qu’«d tout moment au
cours du stage, le sous-chef peut prévenir I’em-
ployé qu’il se propose de le renvoyer, et donner 4 la
Commission un avis de ce renvoi projeté, pour un
motif déterminé . . .». L’emploi du mot «peut» dans
ce contexte implique que le sous-chef dispose d'un
certain pouvoir discrétionnaire. Il peut renvoyer ou
ne pas renvoyer un stagiaire.

L’article 15 de la Loi d’interprétation, S.R.C.
1970, c. I-23, prévoit que lorsqu’une loi confére le
pouvoir d’édicter des réglements, les termes
employés dans ces réglements d’application auront
la mé&me signification que dans ladite loi. Aux fins
d’interprétation, de définition des devoirs ou
autres, les réglements s’ils sont édictés conformé-
ment a la loi, doivent étre considérés comme fai-
sant partie de la loi elle-méme. (Voir Institute of
Patent Agents c. Lockwood [1894] A.C. 347).

Les parties admettent que le Réglement sur
lemploi dans la Fonction publique a été édicté
conformément au pouvoir conféré par la Loi sur

i lemploi dans la Fonction publique.

Le paragraphe (2) de I’article 30 du Réglement
(précité) prévoit que le sous-chef «peut» prolonger
le stage d’un employé; toutefois cette prolongation

. ne «doit» pas dépasser 12 mois. Encore une fois,

comme 4 'article 28(3) de la Loi, ’'emploi du mot
«peut» implique un pouvoir discrétionnaire, alors
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of the Act itself, the use of the word “may”
imports a discretion but the use of the word
“shall” in section 30(2) of the Regulations is
imperative in that it declares that the limitation
imposed shall not be exceeded.

In subsection (3) of section 30 of the Regula-
tions, which is the crucial subsection in the present
matter, it is provided that “where the probationary
period of an employee is extended, the deputy head
shall forthwith advise the employee and the Com-
mission thereof in writing”. Here the regulation
declares what “shall” be done. The deputy head
must “forthwith” advise the employee of the
extension of the probationary period in writing.
This language is clearly imperative and well
should it be since the employee’s means of liveli-
hood and future employment may well be at stake.
He is subject to dismissal for cause during the
probationary period and such dismissal is final
without recourse to the remedies available to a
regular employee who is dismissed for misconduct
or for incompetence or incapacity, the latter of
which appears to have been the cause for the
plaintiff’s dismissal.

On its very face the language of subsection (3)
of section 30 of the Regulations is obligatory and
in construing a statute or a regulation thereunder
provisions which are obligatory on their face
cannot, without strong reasons being given, be
construed as only directory. In my opinion in
construing this particular regulation no such
strong reasons exist. Accordingly, I construe sub-
section (3) of section 30 of the Public Service
Employment Regulations as being mandatory.
That being so any action thereunder which does
not strictly comply with the express provisions of
the regulation results in the purported action being
a nullity.

The position of the Crown, succinctly put, is
that when the plaintiff was dismissed by the notice
dated August 18, 1971, he was a probationary
employee and so was properly dismissed.

There does not seem to me to have been any
doubt that the plaintiff’s superiors were not satis-
fied with the plaintiff’s performance of his duties
during his initial 12-month probationary period
and that his rejection on probation was seriously
considered during that period. Naturally the plain-

que ’emploi du mot «doit» a Particle 30(2) du
Réglement est impératif dans la mesure ou il
impose certaines limites 4 ne pas dépasser.

Le paragraphe (3) de I’article 30 du Réglement,
(Ie paragraphe clé en ’espéce), prévoit que «ors-
que la période de stage d’un employé est prolon-
gée, le sous-chef doit immédiatement en aviser par
écrit 'employé et la Commission». Cet article indi-
que donc ce qui «doit» étre fait. Le sous-chef doit
«mmédiatement» aviser par écrit Pemployé que la
période de stage est prolongée. L’énoncé est nette-
ment impératif, ce qui est normal puisqu’il est fort
probable que soient en jeu la source de revenu et le
travail de ’employé. On peut le renvoyer pour un
motif déterminé, pendant la période de stage et ce
renvoi est définitif, sans les voies de recours dont
dispose un employé régulier congédié pour incon-
duite, incompétence ou incapacité (cette derniére
semble avoir été la cause du congédiement du
demandeur).

De prime abord, le libellé du paragraphe (3) de
larticle 30 du Réglement, est manifestement
impératif et, lorsqu’on interpréte une loi ou un
réglement de cette nature, les dispositions qui a

_priori semblent impératives ne peuvent, 4 moins de

raisons convaincantes étre considérées comme seu-
lement facultatives. A mon avis, I’article en cause
ne se préte pas d une telle interprétation. Je con-
clus donc au caractére impératif du paragraphe
(3) de l'article 30 du Réglement sur 'emploi dans
la Fonction publique. Cela étant, toute mesure
prise en vertu de cet article et qui ne respecte pas
en tous points ses dispositions expresses, est donc
nulle.

En résumé, la Couronne prétend que le deman-
deur était stagiaire au moment de son renvoi par
avis en date du 18 aoiit 1971, et qu’il a donc été

; renvoyé légalement.

II me semble certain que les supérieurs du
demandeur étaient insatisfaits de la fagon dont le
demandeur s’acquittait de ses fonctions pendant sa

; période de stage initiale de 12 mois et envisa-

geaient séricusement de le renvoyer. Evidemment,
le demandeur s’est défendu et a tenté de dissiper
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tiff both disputed and sought to explain the reser-
vations entertained by his superiors as to his
capacity and competence. It is equally clear that
the solution to the difficulties encountered was to
extend the plaintiff’s probationary period for a
further six months.

The recommendation to that effect was con-
tained in the evaluation report concerning the
plaintiff dated March 25, 1971. That report was
signed by the plaintiff on March 26, 1971, and was
the subject matter of discussion between the plain-
tiff and his superiors. The plaintiff’s version of that
discussion appears to have been that the difficul-
ties were resolved, but unfortunately they were
not, and there does not appear to have been a
sound foundation for the plaintiff’s assumption to
the contrary. There is no doubt in my mind that
the plaintiff knew full well on March 26, 1971, it
was intended that his probationary period was to
be extended for an additional period of six months.
However, there is equally no doubt in my mind
that the plaintiff was not so advised in writing
forthwith by the deputy head or a responsible
officer of the Department to whom that authority
was delegated by the deputy head that his proba-
tionary period had been extended by six months.

The evaluation report dated March 25, 1971, is
not directed to the plaintiff even though he saw
and signed it. The subsequent correspondence
from Mr. McKee to the plaintiff obliquely refers
to the plaintiff being on probation. The plaintiff in
the statement of claim alleges that he was verbally
so advised but in giving testimony the plaintiff
denied that he was verbally advised.

As I have said, I am convinced that the plaintiff
knew he was on probation for an extended period
of 6 months from March 31, 1971, but that does
not alter the fact that he was not so advised in
accordance with subsection (3) of section 30 of the
Regulations which for the reasons I have expressed
above I have concluded to be obligatory and if not
followed result in a nullity. What is contemplated
by the Regulations is a clear and unequivocal
notice in writing specifically directed to the plain-
tiff stating that his probationary period has been
extended for the appropriate time also to be stated.
It is obligatory on the deputy head or his desig-
nated representative to do this and if that officer is
not aware of his responsibility in this respect it is

les doutes qu’avaient ses supérieurs sur ses capaci-
tés et sa compétence. Il est également certain que
la meilleure solution & ces difficultés étaient de
prolonger la période de stage de six mois.

Une recommandation a cet effet avait été faite
dans I'appréciation du demandeur, en date du 25
mars 1971. Cette appréciation, que le demandeur
a signée le 26 mars1971a fait ’objet de discussions
entre le demandeur et ses supérieurs. Le deman-
deur semble avoir eu I'impression que les discus-
sions avaient aplani toutes les difficultés (ce qui
malheureusement n’était pas le cas), sans disposer
cependant de motifs sérieux 4 appui de sa conclu-
sion. Je suis persuadé que le demandeur savait trés
bien le 26 mars 1971 qu’on avait décidé de prolon-
ger son stage de six mois. Toutefois, je suis égale-
ment convaincu que le demandeur n’en a pas été
immédiatement informé par écrit par le sous-chef
ou par un agent du ministére avec ’autorisation du
sous-chef.

L’appréciation du 25 mars 1971 n’était pas
adressée au demandeur, méme s’il I’a lue et signée.
Les lettres subséquentes de McKee au demandeur
font seulement allusion au fait que le demandeur
était encore stagiaire. Dans sa déclaration, le
demandeur allégue qu’on I’a avisé oralement mais
dans son témoignage, il affirme le contraire.

Comme je 'ai déja dit, je suis persuadé que le
demandeur savait que son stage avait été prolongé
de six mois & compter du 31 mars 1971; toutefois
cela ne change rien au fait qu’il n’a pas regu d’avis
conformément au paragraphe (3) de Particle 30 du
Réglement auquel j’attribue un caractére impéra-
tif, pour les motifs énoncés ci-dessus, et qui doit

. &tre respecté en tout point d peine de nullité. Il est

question dans le Réglement d’un avis écrit, clair et
sans ambiguité, adressé expressément au deman-
deur, Pinformant que son stage est prolongé pour
une période déterminée qui doit étre précisée. Ce

. devoir incombe au sous-chef ou 3 son représentant

désigné et si ce préposé n’est pas conscient de sa

responsabilité & cet égard, il doit se renseigner
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incumbent upon him to find out before embarking
upon an action which may have detrimental conse-
quences to the employee.

This was not done. Accordingly, in my opinion,
the purported extension of the plaintiff’s proba-
tionary period was a nullity.

In anticipation of the conclusion I have reached
the position of the Crown was that the action by
the plaintiff is barred by The Public Officers’
Protection Act, R.S.S. 1965, c. 21.

The plaintiff’s employment was purported to be
terminated effective September 24, 1971. The
statement of claim, the style of cause of which was
subsequently amended twice, is dated December
18, 1972, and was filed in the Registry office of
this Court on December 19, 1972. The time which
elapsed from the cause of action arising on Sep-
tember 24, 1971, to the filing of the statement of
claim is 14 months and 25 days. During the argu-
ment, counsel for the parties admitted that the
contract of employment was entered into in Sas-
katchewan and the breach, if any, also occurred in
that Province.

Section 2 of The Public Officers’ Protection Act
provides that no action shall lie or be instituted
against any person for an act done in pursuance or
execution or intended execution of a statute, or in
respect of an alleged neglect or default in the
execution of a statute unless the action is com-
menced within twelve months next after the act,
neglect or default complained of. This action was
commenced after the expiry of the limitation so
prescribed assuming that the limitation is appli-
cable to the present action by virtue of section 38
of the Federal Court Act, which question it is not
incumbent upon me to decide for the reasons I
shall now give.

A statute of limitation does not bar the obliga-
tion or debt but it does bar the right of action to
enforce that obligation or debt. It is a procedural
point of law and must be raised by an express
pleading. The statement of defence does not
expressly plead the Saskatchewan statute nor ma-
terial facts to invoke the limitation imposed there-
by. If the defendant has a special ground of
defence, that defence must be specifically pleaded
in accordance with Rule 409. That Rule enforces
the cardinal rule of pleading that every defence

avant d’entreprendre une action qui peut avoir des
conséquences ficheuses pour 'employé.

Comme on ne I’a pas fait, je suis d’avis que la
prétendue prolongation de la période de stage du
demandeur est nulle.

Prévoyant cette conclusion, la Couronne prétend
que I’action du demandeur est prescrite en vertu de
The Public Officers’ Protection Act, S.R.S. 1965,
c. 21.

L’emploi du demandeur devait prendre fin au 24
septembre 1971. La déclaration, dont I’intitulé a
ensuite été modifié & deux reprises, porte la date
du 18 décembre 1972 et a été déposée au greffe de
la Cour le 19 décembre 1972. Il s’est écoulé 14
mois et 25 jours entre le 24 septembre 1971, date
ol est survenue la cause d’action et le dépot de la
déclaration. Au cours des plaidoiries, les avocats
des parties ont admis que le contrat de service a
été signé en Saskatchewan et que la rupture de ce
contrat, si c’est le cas, est également survenue dans
cette province.

A Tlarticle 2, The Public Officers’ Protection
Act prévoit qu’une action contre une personne, en
raison d’un acte accompli dans I'exécution réelle
ou projetée d’une loi ou en application de celle-ci
ou en raison d’une prétendue négligence ou défaut
dans P’application d’une loi n’est recevable que si
elle est introduite dans les 12 mois qui suivent
’acte, la négligence ou le défaut en question. Si
Pon admet que la prescription s’applique en I'es-
péce en vertu de I'article 38 de la Loi sur la Cour
fédérale, ’action a été intentée aprés expiration du
délai de prescription prévu; toutefois je n’ai pas 3
trancher cette question pour les motifs suivants.

Une loi de prescription ne constitue pas une fin
de non-recevoir contre ’obligation ou la dette mais
plutdt une prescription du droit d’action en vertu

; de cette obligation ou de cette dette. C’est une

question de procédure qui doit &tre mentionnée
expressément dans la plaidoirie. La défense ne
plaide pas expressément la Loi de la Saskatchewan
ni les faits pertinents qui auraient permis d’invo-

i quer la prescription qui y est prévue. Si la défende-

resse entend présenter une question spéciale en
défense, elle doit la plaider spécifiquement confor-
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must plead specifically the matter which makes
the claim not maintainable or which might take
the opposite party by surprise.

As T have said the statement of defence does not
so plead nor was there any motion to amend the
statement of defence to do so. Accordingly that
defence raised in argument by counsel for the
defendant is not available to him. However, the
period of limitation so prescribed may well be an
indication of the lapse of time within which the
plaintiff should have taken effective steps to
enforce what rights he might have had without
giving rise to the equitable defence of laches as a
bar to his action.

Counsel for Her Majesty did raise the doctrine
of laches as a defence in paragraph 7 of the
statement of defence and has relied on that doc-
trine and more specifically relies on the grievance
presentation made by the plaintiff dated Septem-
ber 2, 1971 (Exhibit P-8) in which he protested the
evaluation report dated August 18, 1971, as “an
unfair, incomplete and basically untrue docu-
ment”. The corrective action the plaintiff sought
thereby reads as follows:

I request an impartial investigation of the matter with a view
to having the situation corrected and the true reasons for my
dismissal stated. I also request a review of my previous valid
pension service time with Indian Affairs and an explanation of
how so many supervisors granted salary increments and promo-
tions if the above mentioned report is true. I do not contest
dismissal. I do contest the evaluation.

The plaintiff’s grievance was rejected but he did
accept his dismissal although he did not accept the
evaluation of his ability and he also expressed
specific concern about his eligibility for pension
based on his past service in the Department and
his actual war service.

The most lucid exposition of the maxim Vigi-

mément 3 la Régle 409. Cette Régle reprend le
principe fondamental en mati¢re de plaidoiries
selon lequel la défense doit plaider spécifiquement
toute question qui empéche de faire droit & une
demande ou qui pourrait prendre la partie opposée
par surprise.

Comme je ’ai déja dit, la défense ne souléve pas
ce moyen et aucune requéte en modification de la
défense n’a été présentée a cette fin. Par consé-
quent, I’avocat de la défenderesse n’a pas droit
d’invoquer le moyen de défense présenté en cours
d’instance. Cependant ledit délai de prescription
donne une idée du laps de temps dont disposait le
demandeur pour prendre des dispositions afin de
faire valoir les droits qu’il pouvait avoir et éviter
ainsi de se, voir opposer la défense de délai
immotivé.

L’avocat de Sa Majesté a invoqué la doctrine de
délais immotivés 4 faire valoir un droit au paragra-
phe 7 de la défense et s’appuie notamment sur la
présentation du grief du demandeur le 2 septembre
1971 (piéce P-8) dans lequel il qualifiait I'appré-
ciation du 18 aoiit 1971 de [TRADUCTION] «docu-
ment injuste, incomplet et fallacieux». En outre, le
demandeur demandait que soient prises les mesu-
res suivantes:

[TRADUCTION] Je demande qu’on entreprenne une enquéte
impartiale sur la question pour remédier a la situation et révéler
les motifs réels de mon renvoi. Je demande aussi la révision du
calcul de la période de mon emploi au service des Affaires
indiennes aux fins de la pension; je demande également qu’on
m’explique comment tant de surveillants ont pu m’accorder des
augmentations de salaire et des promotions si le rapport précité
est exact. Si je ne conteste pas le renvoi, je conteste
’appréciation.

Le grief du demandeur a été rejeté; il a toutefois

. accepté son renvoi, sans accepter I’évaluation de

ses aptitudes, et a aussi insisté sur la question de
son droit 4 la pension basée sur son service anté-
rieur au ministére et son service de guerre.

C’est lord Selborne, L.C., dans I’affaire Lindsay
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lantibus non dormientibus jura subveniunt, which
very freely translated means that a court of equity
has always refused its aid to stale demands where
a party has slept on his right and acquiesced for a
great length of time, is that expressed by Lord
Selborne L.C. in Lindsay Petroleum Company v.
Hurd' and quoted by Lord Blackburn in Erlanger
v. New Sombrero Phosphate Company ((1877-78)
3 App. Cas. 1218) at page 1279 where it is said:

The doctrine of laches in Courts of Equity is not an arbitrary or
a technical doctrine. Where it would be practically unjust to
give a remedy, either because the party has, by his conduct
done that which might fairly be regarded as equivalent to a
waiver of it, or where, by his conduct and neglect he has,
though perhaps not waiving that remedy, yet put the other
party in a situation in which it would not be reasonable to place
him if the remedy were afterwards to be asserted, in either of
these cases lapse of time and delay are most material. But in
every case if an argument against relief, which otherwise would
be just, is founded upon mere delay, that delay of course not
amounting to a bar by any statute of limitations, the validity of
that defence must be tried upon principles substantially equita-
ble. Two circumstances always important in such cases are the
length of the delay and the nature of the acts done during the
interval, which might affect either party and cause a balance of
justice or injustice in taking the one course or the other, so far
as relates to the remedy.

When the plaintiff read the evaluation report
dated August 18, 1971, containing the recommen-
dation by C. E. McKee that the plaintiff be
“rejected on probation effective September 24,
19717 he wrote thereon “I reject and contest this
decision on the grounds stated” and signed his
name. The “grounds stated” are not identified and
I can only conjecture that they may be those stated
in the plaintiff’s letter dated July 19, 1971,
(Exhibit P-5), written in response to C. E.
McKee’s letter dated July 8, 1971, (Exhibit P-4),
in which McKee stated that he intended to recom-
mend to the Regional Director the plaintiff’s
“rejection on probation”. The plaintiff’s letter in
reply thereto did not dispute the allegation that he
was on probation at that time but he did dispute
the allegation that he was unable to communicate
with the Indian people. He stated in that letter
that “there is a wealth of historical documentation
that proves I have exceptional ability to communi-
cate with the Indian people”. He is protesting his

1(1873-74) 5 L.R.P.C. 221 at page 239.

e

Petroleum Company c¢. Hurd' citée par lord
Blackburn dans Plaffaire Erlanger c¢. New Som-
brero Phosphate Company ((1877-78) 3 App. Cas.
1218) qui explique le plus clairement la maxime
Vigilantibus non dormientibus jura subveniunt ce
qui veut dire a peu prés que les tribunaux d’equity
ont toujours refusé de venir en aide aux parties qui
présentent des demandes périmées lorsqu’elles ont
négligé de faire valoir leurs droits et qu’elles ont
toléré la situation pour une longue période de
temps; il s’exprimait en ces termes (page 1279):
[TRADUCTION] La doctrine des délais immotivés appliquée
dans les tribunaux d’equity n’est ni arbitraire ni procédurale.
Dans les cas ou en pratique, il serait injuste d’accueillir un
recours soit parce qu’une partie a agi d’'une maniére que 1’on
peut, a bon droit, considérer comme équivalant 4 la renoncia-
tion de son droit ou encore lorsque, sans renoncer au recours,
elle a par sa conduite et sa négligence placé I'autre partie dans
une situation qu’il ne serait pas raisonnable d’imposer si la
premiére se prévalait ensuite de son recours, dans ces deux cas,
le laps de temps et le retard sont trés importants. Mais dans
tous les cas ol l'opposition au redressement qui autrement
serait juste, est fondée seulement sur le retard—si ce retard ne
constitue pas une fin de non-recevoir en vertu d’une loi de
prescription—il faut juger de la validité de cette défense en
fonction des principes de 'equity. Dans ce cas, deux éléments
principaux sont I'importance du retard et la nature des actes
accomplis durant cette période qui pourraient étre préjudicia-
bles 4 I'une ou Yautre des parties et qui déterminent sl est
juste ou injuste d’opter pour une solution en particulier en ce
qui concerne le redressement.

Aprés avoir lu l'appréciation du 18 aoiit 1971,
dans lequel C. E. McKee recommandait que le
demandeur soit «renvoyé en cours de stage 4 comp-
ter du 24 septembre 1971», et avant de la signer, le
demandeur ajouta en note: [TRADUCTION] «Je
conteste et refuse d’accepter cette décision pour les
raisons invoquées», sans préciser quelles étaient ces
«raisons invoquées»; je suppose qu’il s’agit des rai-
sons mentionnées dans la lettre du demandeur en
date du 19 juillet 1971 (piéce P-5) en réponse a la
lettre de C. E. McKee en date du 8 juillet 1971
(piéce P-4) qui révélait I'intention de ce dernier de
recommander au directeur régional le «renvoi en
cours de stage» du demandeur. Dans sa réponse, le
demandeur ne contestait pas le fait qu’il était
stagiaire 4 cette époque, mais il s’opposait a 1’allé-
gation portant qu’il était incapable de communi-
quer avec les Indiens. Dans cette lettre il affirmait:
[TRADUCTION] «une documentation abondante
quant a4 mes antécédents prouve que j’ai une apti-
tude exceptionnelle 4 communiquer avec les

1(1873-74) 5 L.R.P.C. 221 a la page 239.
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impending dismissal by disputing the ground on
which it was based.

What the correspondence indicated as inevitable
happened when Mr. McKee wrote and despatched
his letter dated August 18, 1971, to the plaintiff
informing him that he was “rejected for further
service in the Department effective 24 September
19717,

It was upon receipt of this letter that the plain-
tiff spoke to minor officials of the association of
employees of which he was a member, obtained a
grievance presentation form which he completed
and despatched (Exhibit P-8) on his own initiative
but no doubt after consultation with the union
officials who signed the form indicating their
approval of its presentation. The material content
of this grievance presentation has been reproduced
above and the crucial language is “I do not contest
dismissal”.

At the same time the plaintiff also obtained
legal advice. The solicitors consulted by the plain-
tiff wrote a letter dated August 24, 1971, to the
Assistant Deputy Minister of the Department,
which letter is Exhibit F to a notice to admit facts
(Exhibit D-1). The purport of that letter is that
the plaintiff intends to follow the grievance proce-
dure recommended by the union of employees to
which he belonged particularly with respect to the
evaluation report. The letter stated that the plain-
tiff was “‘not terribly disturbed about the fact of
his dismissal” but that he strongly felt that he had
been “wronged” by the evaluation report to the
extent that he reluctantly contemplated legal pro-
ceedings. The letter concluded by a request that
the evaluation report be corrected in accordance
with the plaintiff’s wishes.

It is obvious from the grievance presentation
and the tenor of the solicitor’s letter that the
plaintiff was not aware that the extension of his
probationary period from March 31, 1971, to Sep-
tember 30, 1971, might not have been effective
and accordingly he was no longer “on probation”.
Therefore he did not present these facts to the
solicitor he consulted and the solicitors did not
direct their attention to that question.

It was not until the grievance reached the higher
echelons of the union and the union in turn con-
sulted their counsel that this particular question

Indiens». Il s’oppose 4 son renvoi imminent en
contestant les motifs.

Ce que la correspondance qualifait d’inéluctable
se produisit lorsque McKee adressa sa lettre du 18
aolit 1971 au demandeur pour lui apprendre «qu’a
compter du 24 septembre 1971, il était renvoyé du
ministéren.

Aprés avoir regu cette lettre, le demandeur a
consulté des agents subalternes du syndicat dont il
était membre, a obtenu une formule de présenta-
tion de grief qu’il a lui-méme remplie et expédiée
(piece P-8), aprés avoir consulté les agents syndi-
caux qui ont signé la formule pour en approuver la
présentation. J’ai déja cité la partie essentielle du
grief et en particulier 'expression: [TRADUCTION]
«Je ne conteste pas le renvoi».

Au méme moment, le demandeur s’est égale-
ment adressé a des avocats qui le 24 aofit 1971, ont
&crit une lettre, adressée au sous-ministre adjoint
(Annexe F 4 un avis demandant d’admettre des
faits (piece D-1)). Cette lettre indiquait que le
demandeur avait l'intention d’avoir recours i la
procédure de réglement des griefs, démarche
recommandée par le syndicat des employés dont il
¢tait membre, surtout pour contester ladite appré-
ciation. La lettre indiquait que [TRADUCTION]
«son renvoi ne ’inquiétait pas outre mesure» mais
qu’il était tellement persuadé que ’appréciation lui
avait causé un «préjudice» qu’il songeait i regret a
intenter une action en justice. Ils terminaient cette
lettre en demandant la modification de ’apprécia-
tion conformément aux souhaits du demandeur.

D’aprés la présentation du grief ainsi que le
contenu de la lettre de I’avocat du demandeur, il
est évident que le demandeur ne savait pas que la
prolongation de son stage du 31 mars 1971 au 30
septembre 1971 pouvait ne pas étre valide et qu’il

i n’était peut-étre plus «stagiaires. Il n’a donc pas

rapporté ces faits a I'avocat consulté et ce dernier
ne s’est pas penché sur la question.

Ce n’est que lorsque le grief atteignit les paliers
supérieurs du syndicat qui, 4 son tour, consulta son
avocat, que cette question précise fut soulevée et
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was raised and considered. In the meantime the
plaintiff blindly accepted the fact of his dismissal
and that blind acceptance deprived him of ade-
quate advice. However, when the plaintiff became
aware of his possible rights, his attitude took an
about face. He launched this action.

While it is possible that the plaintiff’s statement
that he does not grieve his dismissal, expressed as
it was in unequivocal terms, can be construed as a
waiver the question is whether that waiver places
Her Majesty in a position in which it is not
reasonable to place Her if the remedy is not
asserted. I do not think that Her Majesty has been
adversely affected by the plaintiff’s delay in assert-
ing his proper remedy. Even assuming that the
plaintiff was replaced by another employee at one
stage, it had been recommended by Mr. McKee in
his evaluation report dated March 25, 1971, that
the plaintiff be transferred to another area (by
which 1 assume was meant another geographical
area) and that he be given the opportunity to work
in the development field. From this I conclude that
there were other fields of work where it was con-
sidered that the plaintiff’s abilities could be better
utilized.

In my view Her Majesty has not been induced
by the plaintiff’s apparent acceptance of his dis-
missal to irretrievably alter Her position, predicat-
ed upon that fact, to Her detriment.

Furthermore, the letter dated June 5, 1972,
from the Public Service Commission addressed to
the president of the association of workers of
which the plaintiff was a member the Commission
advised that it had asked the Department to rein-
state the plaintiff in his position. This the Depart-
ment did not do but there was no evidence as to
why it did not do so. Still further, the plaintiff at
all times made it abundantly clear that he most
vehemently protested the evaluation of his abilities
and accordingly the Department was alerted to the
fact that it must retain all evidence to rebut that
claim by the plaintiff.

While these are all elements indicative of the
fact that Her Majesty has not been prejudiced by
the plaintiff’s delay, the clinching element is that
there can be no abandonment of the plaintiff’s
right without the plaintiff’s full knowledge of that
right and the plaintiff’s ignorance of that right is a

examinée. Dans lintervalle, le demandeur avait
accepté aveuglément son renvoi, se privant ainsi de
conseils adéquats; mais dés qu’il se rendit compte
qu’il pouvait avoir d’autres droits, son attitude
changea du tout au tout et il intenta la présente
action.

Bien que l’affirmation catégorique du deman-
deur selon laquelle il ne contestait pas son renvoi,
puisse s’interpréter comme une renonciation, il
s’agit de savoir si cette renonciation place Sa
Majesté dans une situation préjudiciable si le
recours n’est pas utilisé. Je ne crois pas que Sa
Majesté ait subi un préjudice attribuable au retard
du demandeur 4 se prévaloir du recours approprié.
A supposer que le demandeur ait été remplacé par
un autre employé 4 un moment donné, McKee
avait tout de méme recommandé, dans ’apprécia-
tion du 25 mars 1971, la mutation du demandeur
dans un autre secteur (je présume qu’il s’agit d’un
secteur géographique) et éventuellement la possibi-
lit¢ de travailler dans le domaine du développe-
ment. J’en conclus qu’on a jugé que les aptitudes
du demandeur seraient mieux adaptées & d’autres
domaines de travail.

A mon avis, le fait que le demandeur semblait
avoir accepté son renvoi n’a pas pour autant induit
Sa Majesté a s’engager irrémédiablement sur une
voie désavantageuse.

En outre, dans une lettre en date du 5 juin 1972,
la Commission de la Fonction publique informait
le président du syndicat dont le demandeur était
membre qu’elle avait demandé au ministére de
rétablir le demandeur dans son emploi. Le minis-
tére a refusé, mais la preuve ne révéle pas pour-
quoi. De plus, le demandeur a toujours affirmé
sans ambages qu’il contestait fortement 1’évalua-
tion de ses aptitudes; le ministére savait donc trés
bien qu’il devait garder toute la preuve nécessaire
pour réfuter les allégations du demandeur.

Tous ces éléments indiquent que Sa Majesté n’a
pas subi de préjudice & cause du retard du deman-
deur, mais ’élément décisif ¢’est que le demandeur

. ne peut renoncer 4 son droit sans en avoir pleine

connaissance et que l’ignorance du demandeur a
cet égard justifie son retard 4 intenter ’action pour
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satisfactory explanation of his delay in taking
action to enforce that right.

In Rees v. De Bernardy?, Romer J. said at page
445:
Now, I take it to be a rule of the Court in cases of this kind,
that where a person has once a right to rescind a contract he
does not lose that right merely by acting upon it or by delay in
impeaching it, so long as he remains in ignorance of his right
and the position of parties remains substantially the same.

In my opinion, the plaintiff was in ignorance of
his right and the position of the parties has not
been changed by the plaintiff’s delay.

For the reasons expressed the defence predicat-
ed upon the plaintiff’s laches must fail. That being
so it follows that the plaintiff is entitled to the
declaration sought in paragraphs (a) and (b) of his
prayer for relief and accordingly there shall be
declarations:

(1) that Her Majesty has no authority to termi-
nate the employment of the plaintiff under the
authority of section 28(3) of the Public Service
Employment Act; and

(2) that the termination of the plaintiff’s
employment by Her Majesty is null and void
and of no effect whatsoever and that the plain-
tiff still continues to be an employee of Her
Majesty.

Section 27 of the Public Service Employment
Act expressly deals with the situation where an
employee ceases to be an employee by reason of
the abandonment of his position. The section
reads:

27. An employee who is absent from duty for a period of one
week or more, otherwise than for reasons over which, in the
“opinion of the deputy head, the employee has no control or
otherwise than as authorized or provided for by or under the
authority of an Act of Parliament, may by an appropriate
instrument in writing to the Commission be declared by the
deputy head to have abandoned the position he occupied, and
thereupon the employee ceases to be an employee.

There was no evidence before me that “by an
appropriate instrument in writing to the Commis-
sion” the deputy head declared the plaintiff “to
have abandoned the position he occupied” and it is
for that reason I have included in the second
declaration that “the plaintiff still continues to be

2[1896] 2 Ch. D. 437.

faire valoir ce droit.

Dans l’affaire Rees c¢. De Bernardy? le juge
Romer disait a la page 445:
[TRADUCTION] Dans des affaires de cette nature, il me semble
qu'une régle de la Cour veut que lorsqu’une personne a le droit
de résoudre un contrat, elle ne perd pas ce droit simplement
parce qu’elle s’est prévalue du contrat ou a tardé & I’attaquer,
tant et aussi longtemps qu’elle n’a pas connaissance de son droit
et que la situation des parties demeure essentiellement la
méme.

A mon avis, le demandeur ignorait ’existence de
son droit et la situation des parties n’a pas été
modifiée par le retard du demandeur.

Pour ces motifs, le moyen de défense invoquant
le retard immotivé du demandeur est rejeté. Cela
étant, il s’ensuit que le demandeur a droit a la
déclaration demandée au paragraphe a) et b) de
ses conclusions; je déclare donc:

(1) que Sa Majesté n’a pas le droit de mettre
fin & Pemploi du demandeur en vertu de I’article
28(3) de la Loi sur 'emploi dans la Fonction
publique; et

(2) que le renvoi du demandeur par Sa Majesté
-est nul et sans effet et que le demandeur
demeure un employé de Sa Majesté.

L’article 27 de la Loi sur 'emploi dans la
Fonction publique traite expressément du cas ou
un employé cesse de I’étre parce qu’il a abandonné
son poste; en voici le libellé:

27. Lorsqu’un employé s’absente de son poste pendant une
semaine ou davantage, sauf pour les raisons qui, de ’avis du
sous-chef, sont indépendantes de sa volonté, ou sauf en confor-
mité de ce qui est autorisé ou prévu par une loi du Parlement ou
sous son régime, le sous-chef peut, au moyen d’un écrit appro-
pri¢ adressé & la Commission, déclarer que ’employé a aban-
donné le poste qu’il occupait. Cet employé cesse dés lors d’étre
un employé.

On ne m’a soumis aucune preuve pour établir
qu'«au moyen d’un écrit approprié adressé a la
Commission», le sous-chef a déclaré que le deman-
deur «a abandonné le poste qu’il occupaity; c’est
pour cette raison que j’ai indiqué dans la deuxiéme
déclaration que «le demandeur demeure un

2[1896] 2 Ch. D. 437.
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an employee of the employer” as was requested in
the prayer for relief.

Having granted the declaration requested in the
prayer for relief, I turn to paragraph (c) of the
prayer for relief requesting:

(c) judgment in favour of the Plaintiff of money sufficient to
compensate the Plaintiff for the wages or salary or any other
benefits or privileges which he would have received if the
employer had not unlawfully terminated the Plaintiff’s
employment;

The relief sought in paragraph (c) is mutually
inconsistent with the relief sought in paragraphs
(a) and (b) which I have granted. Since 1 have
found that the plaintiff’s employment was not
terminated, it follows that the plaintiff is entitled
to continue in his employment and to receive his
salary therefor. But to be entitled to receive his
salary the plaintiff must perform the duties of his
office or indicate his willingness to do so.

Immediately upon his abortive dismissal on Sep-
tember 24, 1971, the plaintiff forthwith sought and
obtained employment under contract with the
Department of Co-Operation and Co-Operative
Development of the Governmént of Saskatchewan.
Exhibit P-12 indicates that he began that engage-
ment on October 1, 1971, that is a period of seven
days before he accepted other employment (for
which the plaintiff is to be commended), but by
the acceptance of which he precluded himself from
performing the duties of the office from which he
was not effectively dismissed. I note that in Exhib-
it P-13 that the plaintiff computed his salary to be
$35.68 on a daily basis, which for 7 days totals
$219.76.

The plaintiff had been employed with the
Department of Indian Affairs previously from
1949 to 1962, roughly a period of 14 years. At the
conclusion of that employment the plaintiff was
refunded the contributions that he had made
toward superannuation or pension. In addition, he
saw active service with the Royal Canadian Navy
Volunteer Reserve from 1940 to 1945, a period of
five years which, I understand, is considered as
pensionable service. That makes a period of
approximately 19 years for which the plaintiff may
have been eligible to count toward pensionable
service provided, of course, that he made up the
contributions thereto.

employé» de 1’employeur comme le demandaient
les conclusions.

Ayant accordé une partic des redressements
demandés, j’en viens maintenant au paragraphe c)
des conclusions:

[TRADUCTION] ¢) qu’il soit adjugé au demandeur un mon-
tant suffisant pour le dédommager des pertes de traitement
ou de salaire ou autres bénéfices ou priviléges qu’il aurait
requs si I’employeur n’avait pas illégalement renvoyé le
demandeur;

Le redressement demandé au paragraphe c) est
incompatible avec ceux des paragraphes a) et b)
que j’ai déjd accordés. Puisque j’ai conclu que
Iemploi du demandeur n’avait pas pris fin, le
demandeur a le droit de reprendre son travail et de
recevoir le salaire qui lui est dii. Cependant, pour
avoir droit 4 son salaire, le demandeur doit s’ac-
quitter des fonctions de son poste ou manifester
I'intention de ce faire.

Immédiatement aprés son renvoi manqué du 24
septembre 1971, le demandeur a obtenu un emploi
sous contrat avec un ministére du gouvernement de
la Saskatchewan (Department of Co-Operation
and Co-Operative Development). La piéce P-12
révele qu'il a commencé & travailler le 1° octobre
1971; une période de sept jours s’est donc écoulée
avant qu’il n’accepte un autre emploi (j'en félicite
le demandeur), mais ce faisant, il lui devenait
impossible de s’acquitter des fonctions du poste
bien qu’il n’ait pas été valablement renvoyé. Je
remarque, 2 la piéce P-13, que le demandeur a
évalué son salaire a $35.69 par jour, soit $219.76
pour 7 jours.

Le demandeur avait déja travaillé pour le minis-
tére des Affaires indiennes de 1949 a 1962, soit
environ 14 ans. Au terme de cet emploi, le deman-
deur a regu un remboursement des contributions
au titre de la pension de retraite. En outre, de 1940
a 1945, une période de cing ans, il a fait un service

; actif dans la Réserve volontaire de la Marine

royale du Canada qui est, je crois, considéré
comme service ouvrant droit 4 pension. Cela donne
environ 19 années que le demandeur peut avoir le
droit de compter comme service ouvrant droit a

i pension pourvu, évidemment, qu’il ait versé les

contributions nécessaires.
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Since 1 have found that his employment was not
terminated on September 24, 1971, it follows that
the plaintiff is not precluded from pursuing his
rights to a pension if he otherwise meets the
qualifications therefor. The question of the plain-
tiff’s eligibility for pension was not argued before
me and therefore I do not decide that question.
Accordingly, in addition to the declaratory relief
granted, the plaintiff shall have judgment in the

amount of $219.76 and the taxable costs of this »

action.

Puisque j'ai conclu que son emploi n’avait pas
pris fin le 24 septembre 1971, on ne peut 'empé-
cher de faire valoir ses droits 4 une pension s’il
satisfait par ailleurs aux autres exigences. Il n’a
pas été question en I'espéce des droits du deman-
deur 4 une pension et je ne me prononce donc pas
sur ce point. En plus du jugement déclaratoire, le
demandeur se voit donc adjuger la somme de
$219.76 et les frais taxables de cette action.
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T-1327-76
In re the Extradition Act
and

In re an application by Leonard Peltier for a writ
of certiorari and for a writ of mandamus directed
to the Honourable Mr. Justice Hinkson sitting as
an Extradition Judge and the Honourable Mr.
Justice Dryer sitting as an Extradition Judge

Trial Division, Mahoney J.—Vancouver, April 3,
9,12 and 13, 1976.

Jurisdiction—Extradition—U.S. seeking to extradite appli-
cant—B.C. Supreme Court ordering, on March 18, 1976, that
applicant be remanded in custody to May 8, 1976—Applicant
amending application to seek mandamus instead of, or in
addition to, certiorari—Whether decision subject to review by
Trial Division under s. 18 of Federal Court Act or by Court of
Appeal under s. 28—Whether a person before an extradition
Jjudge for hearing entitled, while awaiting hearing, to protec-
tion by being brought periodically into open court—Extradi-
tion Act, R.S.C. 1970, c. E-21, ss. 9(1) and 13—Federal Court
Act, ss. 2, 18, 28—Criminal Code, R.S.C. 1970, c. C-34, s.
465(1)(b).

Applicant was in custody on a warrant under the Extradition
Act; his extradition was sought by the United States of Ameri-
ca. Following apprehension, he appeared before an Extradition
Judge several times, was denied bail, and the hearing was
adjourned from time to time for periods not exceeding eight
days. After an eight-day adjournment, the British Columbia
Supreme Court, on March 16, 1976 decided that applicant
could be remanded in custody until May 8, 1976. On March
18, applicant appeared in Court and the hearing was formally
adjourned. Applicant challenged this order, and, during the
hearing in this Court, amended his application to seek man-
damus instead of, or in addition to, certiorari.

Held, granting the application for mandamus, the order
should be no wider than is essential to achieve the result that
the hearing not be adjourned for more than eight clear days,
and should be directed only to the March 18 order. Section
9(1) of the Extradition Act constitutes all judges of the B.C.
Supreme Court to act judicially under Part I of the Act. When
a county court judge is exercising powers under the Act, he is
doing so, not as a judge appointed under section 96 of the
British North America Act, but as a persona designata, and as
such comes within the meaning of “federal board, etc. ...” in
section 2 of the Federal Court Act. A Superior Court judge,
exercising the same powers, is in a similar position. As to the
meaning of “decision” in section 28, generally, the Court of
Appeal will review final orders or decisions only, ie. in the
sense that such decision is one that the tribunal has been
mandated to make, and from which flow legal rights and
obligations. The decision of the Extradition Judge is not, in this
sense, final, but is subject to review in the Trial Division, under

T-1327-76
In re la Loi sur Uextradition

et

In re une demande de Leonard Peltier pour obte-
nir un bref de certiorari et un bref de mandamus
adressés aux honorables juges Hinkson et Dryer
siégeant comme juges d’extradition

Division de premiére instance, le juge Mahoney—
Vancouver, les 5,9, 12 et 13 avril 1976.

Compétence—Extradition—Les E.-U. demandent I'extradi-
tion du requérant—Le 18 mars 1976, la Cour supréme de la
C.-B. a ordonné la détention du requérant jusqu'au 8 mai
1976—Le requérant modifie la demande afin d’obtenir un bref
de mandamus a la place, ou en plus, d’un bref de certiorari—
La décision est-elle susceptible d’examen par la Division de
premiére instance en vertu de I'art. 18 de la Loi sur la Cour
fédérale ou par la Cour d’appel en vertu de I'art. 28?—Une
personne qui comparait devant un juge d’extradition a-t-elle
droit, en attendant Iaudition, d la protection qui lui est
accordée du fait méme qu’'elle est emmenée devant la Cour a
intervalles réguliers?>—Loi sur lextradition, S.R.C. 1970, c.
E-21, art. 9(1) et 13—Loi sur la Cour fédérale, art. 2, 18 et
28—Code criminel, S.R.C. 1970, ¢. C-34, art. 465(1)b).

Le requérant était détenu en vertu d’'un mandat émis confor-
mément a la Loi sur Iextradition; les Etats-Unis cherchaient &
obtenir son extradition. A la suite de son arrestation, le requé-
rant a comparu & plusieurs reprises devant un juge d’extradi-
tion. On lui a refusé tout cautionnement et I’audition fut remise
4 plusieurs reprises pour des périodes ne dépassant pas huit
jours. Le 16 mars 1976, aprés un ajournement de huit jours, la
Cour supréme de la Colombie-Britannique a décidé que le
requérant pouvait rester en détention jusqu’au 8 mai 1976. Le
18 mars, il a comparu et 'audition fut ajournée officiellement.
Le requérant a contesté cette ordonnance et, au cours de
I'audition devant cette cour, il a modifié sa demande pour
obtenir un bref de mandamus i la place, ou en plus, d’un bref
de certiorari.

Arrét: la demande d’un bref de mandamus est accueillie.
L’ordonnance doit étre simplement assez étendue pour assurer
que P’audition ne sera pas ajournée & plus de huit jours francs et
elle ne doit viser que I'ordonnance du 18 mars. L’article 9(1) de
la Loi sur lextradition autorise tous les juges de la Cour
supréme de la C.-B. & agir judiciairement en vertu des disposi-
tions de la Partic I de la Loi. Lorsqu’un juge d’une cour de
comté exerce des pouvoirs en vertu de la Loi, il n’agit pas en
tant que juge nommé conformément & larticle 96 de I’Acte de
I’Amérique du Nord britannique, mais comme persona desig-
nata et, 4 ce titre, il est inclus dans la définition d’un
«office . . . fédéral, etc....» & article 2 de la Loi sur la Cour
fédérale. Un juge d’une cour supérieure, exergant les mémes
pouvoirs, est dans la méme situation. Quant 4 la signification
du mot «décision» tel qu’il est employé a larticle 28, en général,
la Cour d’appel examine uniquement des ordonnances ou déci-
sions finales, c’est-d-dire en ce sens que la décision en question
est bien celle que le tribunal doit rendre et dont découlent des
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section 18 of the Federal Court Act. Under section 13 of the
Extradition Act, proceedings before the Extradition Judge are
to follow, as nearly as may be, those in Part XV of the
Criminal Code for conduct of a preliminary inquiry. Section
465(1)(b) of the Code provides for adjournment from time to
time, for a variety of reasons, but except where he has been
granted bail, or remanded for psychiatric observation, no
accused is to be remanded for more than eight clear days;
applicant here was denied bail and was not remanded for
observation. No valid reason was offered for departing from the
requirement of section 13; this was not an effort, as in the cases
cited, to quash a committal order on a technicality, nor are
Canada’s treaty obligations in issue or subject to frustration.
The Extradition Judge exceeded his jurisdiction, and man-
damus is the appropriate relief.

Puerto Rico v. Hernandez [1975] 1 S.C.R. 228, followed.
Ex parte O’Dell [1953] 3 D.L.R. 207; In re Collins (No. 3)
(1905) 10 C.C.C. 80; In re Bellencontre [1891] 2 Q.B.
122; Grin v. Shine (1902) 187 US 181 and Wright v.
Henkel (1903) 190 US 40, discussed.

APPLICATION.
COUNSEL:

L. B. McGrady, S. Rush and P. Grant for
applicant.

P. W. Halprin, S. Hardinge and J. A.
MacLennan for respondent.

SOLICITORS:
Bolton, Rush & McGrady, Vancouver, for
applicant.
Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

MAHONEY J.: This application came on for
hearing before me on Friday, April 9, 1976 having
been adjourned at the request of counsel for the
applicant from Monday, April 5, 1976. During the
course of the hearing, it became apparent that the
application ought to be amended to seek a writ of
mandamus instead of, or in addition to, the writ of
certiorari originally sought. Leave was given to the
applicant to present a motion to amend at the
regular chambers court Monday, April 12. The
motion to amend was not opposed and was grant-
ed. After argument was completed, I rendered

e

droits et des obligations. La décision du juge d’extradition n’est
pas, dans ce sens, une décision finale mais elle est susceptible
d’examen devant la Division de premiére instance en vertu de
Particle 18 de la Loi sur la Cour fédérale. Conformément a
Iarticle 13 de la Loi sur I'extradition, les procédures devant le
juge d’extradition doivent suivre aussi fidélement que possible
celles qu'indique la Partie XV du Code criminel pour la tenue
d’une enquéte préliminaire. L’article 465(1)b) du Code prévoit
I’ajournement de I'enquéte de temps a autre pour diverses
raisons, mais nul prévenu ne doit &tre détenu plus de huit jours
francs 4 moins qu’il ne soit en liberté moyennant cautionne-
ment ou qu’il ne soit renvoyé pour observation psychiatrique; en
’espéce, tout cautionnement a été refusé au requérant et il n’a
pas été renvoyé pour observation. On n’a donné aucune raison
valable pour s’écarter des exigences de ’article 13; il ne s’agis-
sait pas d’une tentative, comme dans les affaires citées, visant 4
annuler une ordonnance d’incarcération 4 cause de quelque vice
de forme, pas plus qu’il n’est question de mettre en doute ni de
contester la validité des obligations du Canada aux termes du
traité. Le juge d’extradition a outrepassé sa compétence et le
bref de mandamus est le recours qui convient.

Arrét suivi: Puerto Rico c¢. Hernandez [1975] 1 R.C.S.
228. Arréts analysés: Ex parte O’Dell [1953] 3 D.L.R.
207; In re Collins (N° 3) (1905) 10 C.C.C. 80; In re
Bellencontre [1891] 2 Q.B. 122; Grin c. Shine (1902) 187
US 181 et Wright c. Henkel (1903) 190 US 40.

DEMANDE.
AVOCATS:

L. B. McGrady, S. Rush et P. Grant pour le
requérant. s

P. W. Halprin, S. Hardinge et J. A. MacLen-
nan pour l'intimé.

PROCUREURS:

Bolton, Rush & McGrady, Vancouver, pour
le requérant.

Le sous-procureur général du Canada pour
I’intimé.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE MAHONEY: Jai entendu la présente
demande le vendredi 9 avril 1976, aprés son ajour-
nement a la demande de I’avocat du requérant le
lundi 5 avril 1976. 11 devint clair au cours de
l'audition que la demande devait &tre modifiée
pour obtenir un bref de mandamus i la place, ou
en plus, d’'un bref de certiorari demandé en pre-
mier licu. Permission fut accordée au requérant de
présenter une requéte en modification 4 la cour des
auditions ordinaires, le 12 avril. Il n’y eut pas
d’opposition 3 la requéte de modification et elle fut
accordée. Une fois la plaidoirie terminée, j’ai pro-
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verbal reasons from the bench and, in the absence
of a reporter, indicated my intention to file formal
written reasons in due course.

The applicant is in custody on a warrant issued
under the Extradition Act'. His extradition is
sought by the United States of America where he
has been charged with two murders, two attempt-
ed murders and a burglary. Following his appre-
hension, the applicant appeared before an Extradi-
tion Judge on a number of occasions. He was
denied bail and the extradition hearing was
adjourned from time to time for periods not
exceeding eight days.

On February 26, 1976, he appeared before the
Honourable Mr. Justice Hinkson of the Supreme
Court of British Columbia and, to suit the conveni-
ence of counse! and the court, having regard to
their various commitments and to the estimated
length of the hearing, it was agreed the hearing
would proceed May 3, 1976. When that decision
was made, counsel for the extraditing State asked
that the applicant be remanded in custody to May
3. Counsel for the applicant objected. The judge
took the request under advisement and ordered an
eight day adjournment. I take it that representa-
tions were made. In any event, on March 16 Mr.
Justice Hinkson rendered the decision that the
applicant could be remanded in custody until May
8. On March 18, when the applicant again
appeared before the ' Honourable Mr. Justice Dryer
of the Supreme Court of British Columbia, the
hearing was formally adjourned to May 8, 1976 at
10:00 a.m. and the applicant was remanded in
custody until that time. It is that order that is
challenged in these proceedings.

This application raises two very important
issues: the jurisdiction of this Division to grant any
or all of the relief sought at all and, secondly, the
substantial question of whether a person before an
Extradition Judge for hearing is entitled, while
awaiting that hearing in custody, to the protection
afforded by the very fact of his being brought
periodically by his custodians into open court.

'R.S.C. 1970, c. E-21.

noncé les motifs de vive voix a l'audience et, en
I'absence d’une sténographe, j’ai indiqué mon
intention de déposer formellement et par écrit, les
motifs en temps et lieu.

Le requérant est détenu en vertu d’un mandat
émis conformément & la Loi sur I'extradition’. Les
Etats-Unis cherchent 4 obtenir son extradition
parce qu’il y a été accusé de deux meurtres, de
deux tentatives de meurtre et d’un vol par effrac-
tion. A la suite de son arrestation, le requérant a
comparu i plusieurs reprises devant un juge d’ex-
tradition. On lui a refusé tout cautionnement et
l'audition de la cause d’extradition fut remise a
quelques reprises pour des périodes ne dépassant
pas huit jours.

Le 26 février 1976, il a comparu devant I’hono-
rable juge Hinkson de la Cour supréme de la
Colombie-Britannique et, afin d’arranger P'avocat
et la Cour, vu leurs divers engagements ainsi que
la durée prévue de l'audition, il fut convenu de
fixer celle-ci au 3 mai 1976. Lorsque cette décision
fut prise, I’avocat représentant I'état exigeant P'ex-
tradition réclama que le requérant reste en déten-
tion jusqu’au 3 mai. L’'avocat du requérant s’y
opposa. Le juge prit la requéte en délibéré et
ordonna un ajournement de huit jours. Je présume
que des déclarations ont été faites. A tout hasard,
le 16 mars, le juge Hinkson rendit une décision
portant que le requérant pouvait rester en déten-
tion jusqu’au 8 mai. Le 18 mars, lorsque ce dernier
comparut de nouveau devant I’honorable juge
Dryer de la Cour supréme de la Colombie-Britan-
nique, Paudition fut ajournée officiellement au 8
mai 1976, a 10 heures, et le requérant fut gardé en
détention jusqu’ad cette date. Les présentes procé-
dures ont pour but de contester cette ordonnance.

La présente demande souléve deux questions
capitales: en premier lieu, la compétence de cette
Division pour accorder, en tout ou en partie, le
redressement demandé et, en second lieu, la ques-

i tion importante de savoir si une personne qui

comparait devant un juge d’extradition a droit,
pendant qu’elle est en détention en attendant I’au-
dition, & la protection qui lui est accordée du fait
méme qu’elle est emmenée 4 intervalles réguliers

i par ses gardiens a la Cour.

IS.R.C. 1970, c. E-21.
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Section 9(1) of the Extradition Act constitutes,
inter alia, all judges of the Supreme Court of
British Columbia to act judicially under Part I of
the Act—the provisions dealing with extradition
pursuant to a treaty. In Commonwealth of Puerto
Rico v. Hernandez?, the Supreme Court of
Canada held that when a county court judge is
exercising powers under the Extradition Act he is
not acting as a judge appointed under section 96 of
the British North America Act but as a persona
designata and, as such, falls within the definition
of “a federal board, commission or tribunal” con-
tained in section 2 of the Federal Court Act®. It
was not contended before me, and I have myself
been unable to rationalize support for the proposi-
tion, that a Superior Court Judge, exercising the
same powers, is in a different position. The ques-
tion is whether the decision in issue is subject to
review by the Trial Division under section 18 or by
the Federal Court of Appeal under section 28 of
the Federal Court Act.

The jurisdiction of the Federal Court of Appeal,
set forth in section 28(1), is “to hear and deter-
mine an application to review and set aside a
decision or order, other than a decision or order of
an administrative nature not required by law to be
made on a judicial or quasi-judicial basis” upon
certain  enumerated grounds which certainly
include the grounds upon which this application is
made. If the Federal Court of Appeal has jurisdic-
tion in respect of a decision or order than, by
virtue of section 28(3), this Division does not. In
view of the grounds for this application, the ques-
tion turns entirely on the nature of the decision or
order in issue.

The meaning of the word “decision” as used in
section 28 is the subject of a developing jurispru-
dence. Generally, the pattern emerging in the
Court of Appeal’s own judgments seems to be that
it will review final orders or decisions only—final
in the sense that the decision or order in issue is
the one that the tribunal has been mandated to
make—a decision from which legal rights or obli-

2[1975] 1 S.C.R. 228.
3R.S.C. 1970 (2nd Supp.) c. 10.

Le paragraphe (1) de l'article 9 de la Loi sur
lextradition autorise, entre autres, tous les juges
de la Cour supréme de la Colombie-Britannique a
agir judiciairement en vertu des dispositions de la
Partie I de la Loi, qui traitent de ’extradition en
vertu d’un traité. Dans Commonwealth de Puerto
Rico c. Hernandez?, la Cour supréme du Canada a
jugé que lorsqu’un juge d’une cour de comté exerce
des pouvoirs en vertu de la Loi sur U'extradition il
n’agit pas en tant que juge nommé conformément
a larticle 96 de I’Acte de I’Ameérique du Nord
britannique, mais comme persona designata et, i
ce titre, il est inclus dans la définition d’un «office,
commission ou tribunal fédéral» que contient I’arti-
cle 2 de la Loi sur la Cour fédérale®. On n’a pas
soutenu et, de mon c¢dté, je n’ai pu trouver logique
quun juge d’une cour supéricure, exercant les
mémes pouvoirs, se trouve placé dans une situation
différente. La question est de savoir si la décision
en cause peut étre révisée par la Division de pre-
miére instance en vertu de l'article 18 ou par la
Cour d’appel fédérale en vertu de I’article 28 de la
Loi sur la Cour fédérale.

Selon le paragraphe (1) de I’article 28, la Cour
d’appel fédérale a compétence «pour entendre et
juger une demande d’examen et d’annulation d’une
décision ou ordonnance, autre qu’une décision ou
ordonnance de nature administrative qui n’est pas
légalement soumise & un processus judiciaire ou
quasi judiciaires, pour certains motifs qui sont
mentionnés et qui comprennent slirement les
motifs sur lesquels se fonde la présente demande.
Si la Cour d’appel fédérale est compétente en ce
qui touche une décision ou une ordonnance, il
s’ensuit alors qu’en vertu du paragraphe (3) de
larticle 28, la présente Division ne I’est pas. Etant
donné les motlfs de cette demande, il s’agit essen-
tiellement de la nature de la décision ou de l'or-
donnance en cause.

La signification du mot «décision», tel qu’il est
employé dans larticle 28, fait I'objet d’une juris-
prudence de plus en plus grande. En général, il |

!
i
i
i

* semble que la Cour d’appel décide de plus en plus, ‘

dans ses propres jugements, d’effectuer la révision
uniquement des ordonnances ou décisions finales,
en ce sens que la décision ou l'ordonnance en
question est bien celle que le tribunal a regu ordre i

2[1975] 1 R.C.S. 228.
3S.R.C. 1970 (2¢ Supp.) c. 10.
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gations flow. It will not review the myriad of
decisions or orders that must usually be made
along the way in any proceeding toward that final
decision.

The decision of the Extradition Judge to adjourn
the hearing to a particular date and to remand the
applicant in custody until that date is not, in that
sense, a final decision. It is a decision that is
subject to review in this Court in one of the
proceedings authorized by section 18 of the Feder-
al Court Act. 1 hold that I have jurisdiction in
respect of it.

Section 13 of the Extradition Act requires that
the Extradition Judge hear the case for extradition
“in the same manner, as nearly as may be, as if the
fugitive was brought before a justice of the peace,
charged with an indictable offence committed in
Canada.” That is to say, the proceedings are to
follow, as nearly as may be, those set forth in Part
XV of the Criminal Code* for the conduct of a
preliminary inquiry. Section 465(1)(b), one of the
sections in Part XV of the Code, provides that the
justice of the peace may, for a variety of sufficient
reasons, “adjourn the inquiry from time to time”
but that, except where the accused has been grant-
ed bail or remanded for psychiatric observation,
“no such adjournment shall be for more than eight
clear days.” In this case, the applicant has been
denied bail and is not remanded for observation.

The decision of the Extradition Judge appears to
be based on a judgment of Schroeder J., then of
the High Court of Ontario, in Ex parte O Dell’.
That was an application for habeas corpus with
certiorari in aid to quash a committal order. The
applicants had been taken into custody December
12, 1952 and the hearing was actually held on
January 16, 1953, It appears that they had been
remanded in custody, in that interval, for a period
of more than eight days. Schroeder J. held that the
Extradition Judge had not thereby lost jurisdiction
and he refused to quash the committal order. In
his decision, Schroeder J. cited the decision of
Duff J., then of the Supreme Court of British

4R.S.C. 1970, c. C-34.
5[1953] 3 D.L.R. 207.

de rendre, décision qui comporte des obligations ou |
des droits. La Cour d’appel ne fera pas la révision |
des nombreuses décisions ou ordonnances qu’elle l
doit habituellement rendre au cour des procédures '

précédant une décision finale.

La décision du juge d’extradition d’ajourner |
I'audition 4 une date précise et de garder le requé- |
rant en détention jusqu’a cette date n’est pas, dans |
ce sens, une décision finale. C’est une décision quei
peut réviser la présente Cour en vertu de I'une des
procédures autorisées par ’article 18 de la Loi sur’
la Cour fédérale. Je maintiens que j’ai compétence
a cet égard.

L’article 13 de la Loi sur I’extradition exige que
le juge d’extradition entende la cause d’extradition
«de la méme maniére, autant que possible, que si le
fugitif était traduit devant un juge de paix sous
accusation d’un acte criminel commis au Canada.»
En fait, les procédures devront suivre aussi fidele-
ment que possible celles qu’indique la Partie XV
du Code criminel* pour la tenue d’une enquéte
préliminaire. L’alinéa b) du paragraphe (1) de
I’article 465, I'un des articles de la Partie XV du
Code, prévoit que le juge de paix peut, pour diver-
ses raisons suffisantes, «ajourner I'enquéte de
temps a autre», mais que, sauf lorsqu’on a accordé
un cautionnement au prévenu ou qu’on ’a détenu
pour examen psychiatrique, «nul ajournement de
ce genre ne doit étre de plus de huit jours francs.»
Dans le cas présent, tout cautionnement a été
refusé au requérant et il n’a pas été renvoyé pour
observation.

La décision du juge d’extradition semble se
fonder sur un jugement du juge Schroeder, alors
juge de la Haute Cour de ’Ontario, dans Ex parte
O’Dells. 11 sagissait d’une demande d’habeas
corpus avec certiorari auxiliaire pour annuler une
ordonnance d’incarcération. Les requérants
avaient été mis en état d’arrestation le 12 décem-
bre 1952 et 'audition fut effectivement tenue le 16

_ janvier 1953, Il semble qu’ils aient été ainsi déte-

nus, durant cet intervalle, pour une période dépas-
sant huit jours francs. Le juge Schroeder maintient
que le juge d’extradition n’avait pas été démuni de
sa compétence et il refusa d’annuler I'ordonnance
d’incarcération. Dans sa décision, le juge Schroe-

4S.R.C. 1970, c. C-34.
5[1953] 3 D.L.R. 207.
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Columbia, In re Collins (No. 3}¢, who in turn had
cited an English decision, In re Bellencontre’, and
two decisions of the Supreme Court of the United
States, Grin v. Shine® and Wright v. Henkel®. In
each of these cases, it appears, the attack was on
the committal order, or warrant, after it had
issued, on the basis of some defect in the proceed-
ings prior to the order or warrant, as the case may
be, issuing. Duff J. and Schroeder J. both adopted
the statement of the Chief Justice of the United
States in Wright v. Henkel [at page 57]:

Treaties must receive a fair interpretation according to the
intention of the contracting parties, and so to carry out their
manifest purpose. The ordinary technicalities of criminal pro-
ceedings are applicable to proceedings in extradition only to a
limited extent.

While one may agree fully with that proposition,
it is, respectfully, difficult to see its application
here. This is not an effort to quash a committal
order on some technicality. The fuifillment of
Canada’s treaty obligations is not in issue and
subject to frustration. This applicant has not yet
been committed; it cannot be assumed that he will
be. That will be determined by the Extradition
Judge.

It seems to me that if any effect at all is to be
given to the requirement of section 13 of the
Extradition Act that the Extradition Judge “hear
the case, in the same manner, as nearly as may be,
as if the fugitive was brought before a justice of
the peace, charged with an indictable offence com-
mitted in Canada”, he must be bound by section
465(1)(b) of the Code not to adjourn the hearing
for more than eight clear days. No valid reason for
departing from the requirement in this case, or in
extradition cases generally, has been suggested to
me or has suggested itself to me. I am of the
opinion that the learned Extradition Judge exceed-
ed his jurisdiction and, as a result, the applicant is
entitled to relief.

For the same reasons that the decision is not
properly the subject of a section 28 application, it

6 (1905) 10 C.C.C. 80.
711891 2 Q.B. 122.
$(1902) 187 US 181.
9 (1903) 190 US 40.

der cita la décision du juge Duff, alors juge de la
Cour supréme de la Colombie-Britannique, In re
Collins (N° 3)% qui & son tour avait cité une
décision anglaise, In re Bellencontre’, et deux déci-
sions de la Cour supréme des Etas-Unis, Grin c.
Shine® et Wright c. Henkel®. Dans chacune de ces
causes, il semble que I'ordonnance d’incarcération
ou le mandat ait été contesté aprés leur émission, &
cause de certaines lacunes dans la procédure avant
P’émission de I'ordonnance ou du mandat. Les
juges Duff et Schroeder souscrivérent tous deux a
la déclaration du juge en chef des Etats-Unis dans
Wright c. Henkel [4 la page 57]:

[TRADUCTION] Les traités doivent étre interprétés de fagon
juste et équitable afin de respecter les intentions des parties
contractantes et d’atteindre les buts qu’elles se proposent. Les

artifices ordinaires de la procédure criminelle ne s’appliquent
aux procédures d’extradition que dans une certaine mesure.

Bien que I’on puisse souscrire pleinement 2 cette
opinion, il est difficile, & mon humble avis, de
I’appliquer au cas présent. Il ne s’agit pas d’une
tentative d’annuler une ordonnance d’incarcération
a cause de quelque vice de forme. Il n’est pas
question de mettre en doute ni de contester la
validité des obligations du Canada en vertu du
traité. Le requérant n’a pas encore été incarcéré;
on ne peut présumer .qu’il le sera. Ce fait sera
établi par le juge d’extradition.

Il me semble que si 'on applique les exigences
de Particle 13 de la Loi sur extradition, i savoir
que le juge d’extradition «entend la cause, de la
méme maniére, autant que possible, que si le fugi-
tif était traduit devant un juge de paix sous accu-
sation d’un acte criminel commis au Canaday, il
est 1ié par I’alinéa b) du paragraphe (1) de article
465 du Code et ne doit pas ajourner I'audition a
plus de huit jours francs. On ne m’a donné aucune
raison valable, et il m’en est venu aucune a esprit
non plus, justifiant de passer outre a cette obliga-
tion dans la présente cause ou dans les causes
d’extradition en général. Je suis d’avis que le
savant juge d’extradition a outrepassé sa compé-
tence et, en conséquence, le requérant a droit 4 un

i redressement.

Pour les mémes raisons que la décision n’est pas,
a juste titre, soumise a l'article 28, elle n’est pas

6 (1905) 10 C.C.C. 80.
7[1891] 2 Q.B. 122.
8(1902) 187 US 181.
9(1903) 190 US 40.
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is not an appropriate subject for certiorari. Man-
damus is the appropriate remedy. The order
should be no wider than is essential to achieve the
result that the hearing not be adjourned for more

non plus effectivement sujette & un certiorari. Le
mandamus est le recours qui convient. L’ordon-
nance ne doit pas étre plus étendue qu’il ne le faut

Y

afin de ne pas ajourner 'audition 4 plus de huit

than eight clear days. It should, therefore, be o jours francs. Par conséquent, elle ne doit toucher

directed only to the order of March 18 and not to
the earlier decision which Mr. Justice Dryer fol-
lowed but which is not, in fact, the order by which
the hearing presently stands adjourned.

que l'ordonnance du 18 mars et non la décision
antérieure 4 laquelle s’était conformé le juge Dryer
mais qui, en fait, n’est pas l'ordonnance ayant
amené I’ajournement actuel de ’audition.
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T-2029-76

The Queen, on the relation of William Gilbey and
Marjorie Steffensen, on their own behalf and on
behalf of certain members of Grain Services
Union (C.L.C.) and Grain Services Union
(C.L.C.) (Applicants)

V.

J. Stuart Gunn, a Commissioner purportedly
appointed pursuant to the provisions of the
Canada Labour Code, Saskatchewan Wheat Pool
and Manitoba Pool Elevators ( Respondents)

Trial Division, Thurlow A.C.J.—Ottawa, June 8, 9
and 17, 1976.

Labour relations—Appointment of Commissioner to inquire
into matters involving employees of respondent companies—
Application seeking to prohibit Commissioner from further
proceeding, claiming lack of jurisdiction, and for quo warranto
requiring Commissioner to show by what authority he claimed
to exercise office of Commission of Inquiry concerning collec-
tive bargaining between parties—Whether Commissioner
biased—Canada Labour Code, R.S.C. 1970, c¢. L-1, ss.
27(3)(a), 29, 30, 32, 32.1, 62, 110(1).

The Governor in Council appointed a Commission of Inquiry
to ascertain the duties etc. of a class of employees employed in
country grain elevators to determine whether the hours of work
provisions of sections 29 and 30 of the Canada Labour Code
without modification would be unduly prejudicial to employees’
interests, would be or were seriously detrimental to the elevator
companies, and whether such employees should be exempted
from the application of sections 29, 30 and 32. Applicants’ first
basis for seeking relief was that since applicant union had been
certified to bargain for employees of respondent companies,
terms and conditions of employment (including hours of work)
were subject to collective bargaining under Part V of the Code.
It was claimed that there was repugnancy between Parts III
and V as a whole with respect to employees for whom an agent
had been certified, and that if a change were made in the
Regulations under Part III, the employer might be in violation
of Part V for failure to bargain collectively. It was also argued
that a right had been conferred by section 110(1) to bargain
collectively and that the Act should be interpreted to protect it.
Secondly, applicants alleged that the conduct of the Commis-
sioner, in meeting with representatives of the elevator compa-
nies in the absence of union representatives raised a reasonable
apprehension of bias. The function of the Commission it was
claimed, was judicial or quasi-judicial because the recommen-
dations might affect rights of parties and because he had the
powers of a Commissioner under the Inquiries Act to enforce
attendance of witnesses and take sworn evidence. Even if the
inquiry was neither, it was argued that natural justice demand-
ed an impartial hearing.

T-2029-76

La Reine, ex relatione William Gilbey et Marjorie
Steffensen, en leur propre nom et au nom de

certains membres du Grain Services Union
(C.T.C.) et Grain Services Union (C.T.C.)
(Requérants)

c.

J. Stuart Gunn, un commissaire nommé conformé-
ment aux dispesitions du Code canadien du tra-
vail, Saskatchewan Wheat Pool et Manitoba Pool
Elevators (Intimés)

Division de premiére instance, le juge en chef
adjoint Thurlow—Ottawa, les 8, 9 et 17 juin 1976.

Relations de travail—Nomination d’un commissaire afin
qu'il enquéte sur des questions concernant les employés des
compagnies intimées—La requéte vise a interdire au commis-
saire de poursuivre son enquéte pour défaut de compétence et
demande I'émission d’'un bref de quo warranto enjoignant au
commissaire d’'établir sur quelle autorité il se fonde pour
exercer les fonctions d'une commission d’enquéte relative a la
négociation collective entre les parties—Le commissaire est-il
partial?>—Code canadien du travail, S.R.C. 1970, c. L-1, art.
27(3)a), 29, 30, 32, 32.1, 62 et 110(1).

Le gouverneur en conseil a institué une commission d’en-
quéte afin d’étudier les devoirs etc. d’une catégorie d’employés
travaillant pour des élévateurs & grain ruraux en vue de déter-
miner si les articles 29 et 30 du Code canadien du travail, sans
modification, nuiraient injustement aux intéréts des employés,
causeraient ou causent un grave préjudice aux compagnies
exploitant des élévateurs et si ces employés devraient é&tre
dispensés de l’application des articles 29, 30 et 32. Comme
principal motif 4 I'appui de leur demande de redressement les
requérants prétendent que puisque le syndicat requérant a été
accrédité pour négocier au nom des employés des compagnies
intimées, les termes et conditions de leur emploi (y compris la
durée du travail) sont assujettis aux dispositions relatives 4 la
négociation collective de la Partie V du Code. On soutient
également que les Parties III et V du Code sont contradictoires
dans leur ensemble a I’égard des employés pour lesquels un
agent a été accrédité et qu’advenant une modification des
réglements édictés sous 'empire de la Partie III, 'employeur
pourrait fort bien se trouver en violation de la Partie V pour
défaut de participer a la négociation collective. On prétend en
outre que larticle 110(1) confére le droit 4 la négociation
collective et que la Loi devrait &tre interprétée de fagon a
protéger ce droit. En second lieu, les requérants alléguent qu’en
rencontrant les représentants des compagnies d’élévateurs en
I’absence des représentants du syndicat, le commissaire a
adopté une conduite qui souléve une crainte justifiée de partia-
litt. On a avancé que le role de la commission est de nature
judiciaire ou quasi judiciaire parce que les recommandations
peuvent affecter les droits des parties et parce quelle a les
pouvoirs d’un commissaire en vertu de la Loi sur les enquétes
pour contraindre les témoins 4 comparaitre et & témoigner sous
serment. Méme si une enquéte n’est jamais judiciaire ou quasi
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Held, the application is dismissed. (1) If possible, the Act
should be interpreted to avoid repugnancy; the Court did not
consider the Parts repugnant. The application of Part III is
provided for in section 27 in terms broad enough to include all
operations of respondent companies. There is no specific provi-
sion in the Code exempting operations of respondent companies
or operations generally from the application of Part III where
employees have bargaining agents certified under Part V. And,
by section 28, it is apparent that Parliament intended the
provisions of Part III and the general law of the land to govern,
though within that context it would be open to employees to
contract for better hours of work terms than those provided for
in Part III. What sections 29, 30 and 32 provide are not
definitely prescribed hours, but merely maximum hours; the
employees or their agents can still, within that limitation,
contract for hours and work terms. Nothing in Part V suggests
that the right to bargain collectively must be treated as para-
mount and overriding either hours of work provisions of Part
III (sections 29 and 30) or the Regulations enacted under Part
II (section 32.1). Nor does anything in section 110(1) support
this claim; changes in the Regulations under Part III are made
only by the Governor in Council, and could not themselves put
the employer in breach of his statutory obligations to bargain
collectively with the agent of his employees. (2) While the
inquiry contemplated by section 32.1(2) as a preliminary to the
exercise by the Governor in Council of the powers conferred by
section 32.1(1) was considered not to be judicial or quasi-judi-
cial and not required to be conducted as if there were a lis
between competing parties, or as if it were a proceeding in
which the audi alteram partem rule applied, the matter was not
decided on that issue but was dealt with on the assumption that
the inquiry was quasi-judicial and the rule did apply. The most
to which applicants were entitled under the rule was to be made
aware of what was being put before the Commissioner by
others and to be given a fair and reasonable chance to reply.
The procedure was for the Commissioner to determine, and
there was no reason not to hear some interested parties in the
absence of others so long as the principle of fair opportunity to
correct or contradict relevant prejudicial statements was fol-
lowed. No rule of law was breached when the Commissioner
had such meeting, nor was there evidence of anything likely to
influence him, or form the basis for any conclusion having been
said. And, while the union was concerned that the meeting had
occurred without its knowledge, there is no evidence that the
Commissioner was ever asked to state for its information what
had been said in order for applicants to respond.

Board of Education v. Rice [1911] A.C. 179, applied.
Guay v. Lafleur [1965] S.C.R. 12 and Commitiee for
Justice and Liberty v. National Energy Board (1976) 9
N.R. 115, distinguished.

~.

judiciaire, les requérants soutiennent que les principes de la
justice naturelle exigent une audition impartiale.

Arrét: 1a requéte est rejetée. (1) Autant que possible, la Loi
doit &tre interprétée de fagon & éviter toute contradiction; la
Cour conclut que les Parties II1 et V ne sont pas contradictoi-
res. L’article 27 définit le champ d’application de la Partie 111
en des termes assez larges pour couvrir toutes les activités des
compagnies intimées. Le Code ne contient aucune disposition
spécifique soustrayant du champ d’application de la Partie 111
les activités des compagnies intimées ou les activités pour
lesquelles les employés ont généralement des agents négocia-
teurs accrédités en vertu de la Partie V. En outre, ’article 28
révéle clairement que le Parlement entendait faire prévaloir les
dispositions de la Partie I1I et le droit général du territoire tout
en permettant aux employés de s’engager par contrat afin
d’obtenir de meilleures conditions relatives & la durée du travail
que celles prévues a la Partie I11. Les articles 29, 30 et 32 ne
prescrivent pas la durée du travail de fagon définitive mais
prévoient simplement la durée maximum du travail; sous
réserve de cette restriction, les employés ou leurs agents peu-
vent conclure un contrat relatif aux conditions et a la durée du
travail. En outre, rien dans la Partie V n’indique que 'on doit
considérer que le droit de négocier collectivement prévaut et
I’emporte sur les dispositions de la Partie III concernant la
durée du travail (articles 29 et 30) ou sur les réglements édictés
en vertu de la Partie IIl (article 32.1). De plus, rien dans
Particle 110(1) n’étaye cette allégation; les modifications des
réglements édictés en vertu de la Partie III sont faites par le
gouverneur en conseil et ne pourraient en elles-mémes mettre
I’employeur en état de violation de son obligation légale de
participer 4 la négociation collective avec l'agent de ses
employés. (2) Bien qu'il ait été considéré que 'enquéte prévue a
’article 32.1(2) 4 titre d’étape préliminaire 4 I’exercice par le
gouverneur en conseil des pouvoirs conférés 4 I'article 32.1(1)
n’était pas de nature judiciaire ni quasi judiciaire et ne devait
pas obligatoirement &tre conduite comme s’il existait un lis
entre les parties ou comme s’il s’agissait d’une procédure
soumise 4 la régle audi alteram partem, 'affaire n’a pas été
tranchée sur ce point et a été traitée comme s’il s’agissait d’une
enquéte quasi judiciaire soumise & la régle. Celle-ci accorde
tout au plus aux requérants le droit de prendre connaissance
des documents communiqués au commissaire par les autres
parties et d’avoir la possibilité suffisante et raisonnable d’y
répondre. Il appartenait au commissaire de déterminer la pro-
cédure A suivre et, dans la mesure ou il respectait le principe
accordant aux parties une possibilité suffisante de corriger ou
de contredire toute déclaration pertinente portant préjudice &
leur cause, rien ne I’empéchait d’entendre les parties intéressées
séparément. Le commissaire n’a violé aucune régle de droit en
assistant & la réunion et rien dans la preuve n’indique que ces
discussions ont influencé le commissaire ou ont été a ’origine
de ses conclusions sur le fond de l'affaire. Et méme si le
syndicat a exprimé son inquiétude au sujet de la tenue de cette
réunion 4 son insu, la preuve ne révéle pas qu’il a demandé au
commissaire de lui faire part des propos tenus a la réunion afin
d’avoir la possibilité d’y répondre.

Arrét appliqué: Board of Education ¢. Rice [1911] A.C.
179. Distinction faite avec les arréts: Guay c. Lafleur
[1965] R.C.S. 12 et Committee for Justice and Liberty c.
L’Office national de I'énergie (1976) 9 N.R. 115.
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APPLICATION.
COUNSEL:

G. K. Randall for applicants.

L. P. Chambers and D. F. Friesen for
respondent Gunn.

W. J. Vancise for respondent Saskatchewan
Wheat Pool.

E. W. Olson for respondent Manitoba Pool
Elevators.

SOLICITORS:

Goldenberg, Taylor & Tallis, Saskatoon, for
applicants. |

Deputy Attorney General of Canada for
respondent Gunn.

Balfour, Moss, Milliken, Laschuk, Kyle,
Vancise & Cameron, Regina, for respondent
Saskatchewan Wheat Pool.

Scarth, Simonsen & Company, Winnipeg, for
respondent Manitoba Pool Elevators.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by
THurLOw A.CJ.:. This is
application for:

an originating

(1) an order directed to the respondent, J.
Stuart Gunn, to prohibit him from further pro-
ceedings with a Commission of Inquiry, appoint-
ed pursuant to the provisions of the Canada
Labour Code, R.S.C. 1970, c. L-1, with respect
to matters involving employees of the respond-
ents, Saskatchewan Wheat Pool and Manitoba
Pool Elevators (hereinafter called “the respond-
ent companies’), upon the ground that the said
J. Stuart Gunn is without jurisdiction to hear
and determine the matters set forth in the
appointment of the said respondent as a Com-
mission of Inquiry under the Canada Labour
Code and

(2) an order that a writ of quo warranto do
issue, directed to the said J. Stuart Gunn,
requiring him to show by what authority he
claims to exercise the office of a Commission of
Inquiry, concerning matters of collective bar-
gaining between the applicant and the respond-
ents, Saskatchewan Wheat Pool and Manitoba
Pool Elevators.

Y

REQUETE.
AVOCATS:

G. K. Randall pour les requérants.

L. P. Chambers et D. F. Friesen pour I'intimé
Gunn. ,

W. J. Vancise pour 'intimée Saskatchewan
Wheat Pool.

E. W. Olson pour I'intimée Manitoba Pool
Elevators.

PROCUREURS:

Goldenberg, Taylor & Tallis, Saskatoon,
pour les requérants.

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé Gunn.

Balfour, Moss, Milliken, Laschuk, Kyle,
Vancise & Cameron, Regina, pour l'intimée
Saskatchewan Wheat Pool.

Scarth, Simonsen & Company, Winnipeg,
pour I'intimée Manitoba Pool Elevators.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs

du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF ADJOINT THURLOW: Il s’agit

d’une demande en vue d’obtenir:;

(1) une ordonnance enjoignant 4 Iintimé, J.
Stuart Gunn, de cesser toutes les procédures
relatives a la commission d’enquéte instituée en
vertu des dispositions du Code canadien du tra-
vail, SR.C. 1970, c. L-1, pour faire enquéte sur
des questions concernant les employés des inti-
mées, Saskatchewan Wheat Pool et Manitoba
Pool Elevators (ci-apreés appelées «les compa-
gnies intimées»), au motif que ledit J. Stuart
Gunn n’a pas compétence pour entendre et tran-
cher les questions exposées au document lui
conférant les pouvoirs d’une commission d’en-
quéte en vertu du Code canadien du travail et

(2) une ordonnance prévoyant I’émission d’un
bref de quo warranto, enjoignant audit J. Stuart
Gunn d’établir de quelle autorité il se prévaut
pour exercer les fonctions d’une commission
d’enquéte relativement a4 des questions relevant
de la négociation collective entre le requérant et
les intimées, Saskatchewan Wheat Pool et
Manitoba Pool Elevators.
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The matters in respect of which the Commission
was appointed to inquire appear from the appoint-
ment, which reads as follows:

APPOINTMENT OF A COMMISSION OF INQUIRY

The Minister of Labour, pursuant to Section 62 of the Canada
Labour Code, hereby appoints J. Stuart Gunn, Esq., of the City
of Winnipeg, in the Province of Manitoba, as a Commission of
Inquiry to ascertain the duties, functions and responsibilities of
a class of employees known as “country elevator managers” or
“country elevator agents” employed in country grain elevators,
the principle use of which is the receiving of grain from
producers in the Provinces of Ontario, Manitoba, Saskatche-
wan, Alberta and British Columbia for either or both storage
and forwarding and to submit its findings and recommenda-
tions as to whether

(a) the Hours of Work Provisions of Sections 29 and 30 of
Part III of the Canada Labour Code without modification

(i) would be unduly prejudicial to the interests of the
employees;

(ii) would be or is seriously detrimental to the operations
of the Country Grain Elevator Companies;

(b) such employees should be exempted from the application
of any one or more of Sections 29, 30 and 32.

The said Commission may engage the services of such account-
ants, engineers, technical advisors or other experts, clerks,
reporters or assistants as it deems necessary or advisable to
assist in the Commission of Inquiry.

IN WITNESS WHEREOF the Minister of Labour has hereby set
his hand and affixed his seal of office at Ottawa this 12th day
of November, 1975.

Sections 29, 30, 32 and 62 of the Canada
Labour Code, which are referred to in the appoint-
ment, as well as section 32.1, are all found in Part
I1I of the Code. They provide as follows:

29. (1) Except as otherwise provided by or under this Divi-
sion, the working hours of an employee shall not exceed eight
hours in a day and forty hours in a week, and, except as
provided by or under this Division, no employer shall cause or
permit an employee to work longer hours than eight hours in
any day or forty hours in any week.

(2) Where the nature of the work in an industrial establish-
ment necessitates irregular distribution of an employee’s hours
of work, the hours of work in a day and the hours of work in a
week may be calculated, in such manner and in such circum-
stances as may be prescribed by the regulations, as an average
for a period of two or more weeks.

(3) In a week in which a general holiday occurs that under
Division IV entitles an employee to a holiday with pay in that
week, the working hours of the employee in that week shall not
exceed thirty-two; but, for the purposes of this subsection, in
calculating the time worked by an employee in any such week,

Les questions sur lesquelles la commission a été
chargée de faire enquéte sont énoncées au docu-
ment attestant la nomination dont voici le texte:

[TRADUCTION] NOMINATION D’UNE COMMISSION D’EN-
QUETE

Le ministre du Travail, conformément a D’article 62 du Code
canadien du travail, confére par la présente & J. Stuart Gunn,
de la ville de Winnipeg, de la province du Manitoba, les
pouvoirs d’'une commission d’enquéte, afin de déterminer quels
sont les devoirs, fonctions et responsabilités d’une catégorie
d’employés appelés «directeurs d’élévateurs a grain ruraux» ou
«agents d’élévateurs 4 grain ruraux» engagés aux fins de l'ex-
ploitation d’élévateurs 4 grain ruraux, servant principalement a
recevoir le grain des producteurs des provinces de |'Ontario, du
Manitoba, de la Saskatchewan, de ’Alberta et de la Colombie-
Britannique, 4 des fins d’entreposage ou d’expédition ou les
deux. Le commissaire présentera ses conclusions et ses recom-
mandations sur les questions de savoir si

a) les dispositions relatives aux heures de travail, aux articles
29 et 30 de la Partie III du Code canadien du travail, sans
modification,

(i) nuiraient injustement aux intéréts des employés;

(ii) causeraient ou causent un grave préjudice a ’exploita-
tion des compagnies d’élévateurs 4 grain ruraux;
b) ces employés devraient étre dispensés de 1’application de
'un ou plusieurs des articles 29, 30 et 32.

Ladite commission pourra, selon qu’elle le juge nécessaire ou
souhaitable, retenir les services de comptables, ingénieurs, con-
seillers techniques ou d’autres experts, commis, sténographes ou
assistants pour P’aider 4 accomplir ses fonctions de commission
d’enquéte.

DEVANT TEMOIN, le ministre du Travail a signé la présente et y
a apposé le sceau du ministére & Ottawa, le 12 novembre 1975.

Les articles 29, 30, 32 et 62 du Code canadien
du travail, mentionnés dans la nomination, de
méme que ’article 32.1 relévent de la Partie 111 du
Code. En voici le texte:

29. (1) Sauf les dispositions contraires de la présente Divi-
sion, la durée du travail d’'un employé ne doit pas dépasser huit
heures par jour ni quarante heures par semaine. Sauf les
dispositions contenues dans la présente Division ou é&dictées
sous son régime, aucun employeur ne doit faire travailler un
employé, ni permettre qu’il travaille, plus de huit heures par
jour ni plus de quarante heures par semaine.

(2) Si la nature du travail dans un établissement industriel
nécessite une répartition irréguliére de la durée du travail d’'un
employé, on peut, de la maniére et dans les circonstances
prévues par les réglements, faire en sorte que la durée moyenne
du travail de deux semaines ou plus corresponde & la durée
normale du travail journalier ou du travail hebdomadaire.

(3) Dans une semaine ou tombe un jour férié qui, selon la
Division IV, donne & un employé droit 4 un congé payé dans
cette semaine, I'employé ne doit pas travailler plus de trente-
deux heures pendant cette semaine. Aux fins du présent para-
graphe, en évaluant la durée du travail effectué par un employé
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no account shall be taken of any time worked by him on the
holiday or of any time during which he was at the dlsposal of
his employer during the holiday.

30. (1) An employee may be employed in excess of the
standard hours of work but, subject to sections 33 and 34 and
to any regulations made pursuant to section 32.1, the total
hours that may be worked by any employee in any week shall
not exceed forty-eight hours in a week or such fewer total
number of hours as may be prescribed by the regulations as
maximum working hours in the industrial establishment in
respect of which he is employed.

(2) Subsection 29(2) applies in the computation of the max-
imum hours of work in a week prescribed under this section.

32. When an employee is required or permitted to work in
excess of the standard hours of work, he shall, subject to any
regulations made pursuant to section 32.1, be paid for the
overtime at a rate of wages not less than one and one-half times
his regular rate of wages.

32.1 (1) The Governor in Council may make regulations

(a) modifying the provisions of sections 29 and 30 for the
purpose of the application of this Division to classes of
employees specified therein who are employed upon or in
connection with the operation of any industrial establishment
specified therein where, in his opinion, the application of
those sections without modification

(i) would be or is unduly prejudicial to the interests of
employees of such classes, or

(ii) would be or is seriously detrimental to the operation of
the industrial establishment;

(b) exempting any class of employees specified therein from
the application of any one or more of sections 29, 30 and 32
where he is satisfied that those sections cannot reasonably be
applied to that class of employees;

(c) providing that section 32 does not apply in circumstances
where work practices specified in the regulations are followed
that in his opinion make the application of that section either
unreasonable or inequitable; and

(d) providing for the calculation of hours worked by
employees of any class who are cmployed in any industrial
establishment or in any class of industrial establishment
specified therein.

(2) No regulations may be made pursuant to paragraph-

(1)(a) or (b) unless the Minister has, pursuant to section 62,
caused an inquiry to be made into and concerning the employ-
ment of employees liable to be affected thereby and received a
report from the person or persons appointed to hold the inquiry.

62. (1) The Minister may, for any of the purposes of this
Part, cause an inquiry to be made into and concerning employ-
ment in any industrial establishment and may appoint one or
more persons to hold the inquiry.

au cours d’une telle semaine, il ne sera tenu compte ni des
heures de travail qu’il a fournies ce jour férié, ni du temps
pendant lequel il était 4 la disposition de son employeur ce jour
férié.

30. (1) Un employé peut étre employé au-deld de la durée
normale du travail. Cependant, sous réserve des articles 33 et
34 et des réglements établis en application de Particle 32.1, la
durée totale du travail qu’il peut accomplir au cours d’une
semaine ne doit pas dépasser quarante-huit heures ou le nombre
d’heures moindre que peuvent prescrire les réglements comme
durée maximum du travail dans I’établissement industriel au
compte duquel il est employé.

(2) Le paragraphe 29(2) s’applique au calcul de la durée
maximum de la semaine de travail que prescrit le présent
article.

32. L’employé auquel il est enjoint ou permis de travailler
au-dela de la durée normale du travail doit, sous réserve des
réglements établis en application de I'article 32.1, étre rému-
néré pour les heures supplémentaires selon un taux non infé-
rieur A son taux normal de salaire majoré de cinquante pour
cent.

32.1 (1) Le gouverneur établir des

réglements

en conseil peut

a) adaptant les dispositions des articles 29 et 30 afin d’appli-
quer la présente Division aux catégories d’employés y spéci-
fiées dont le travail est lié ou rattaché i la marche d’un
¢tablissement industriel y spécifié lorsque, 4 son avis, I'appli-
cation de ces articles sans adaptation

(i) nuirait ou nuit injustement aux intéréts des employés
de ces catégories, ou

(ii) causerait ou cause un grave préjudice 4 la marche de
I’établissement industriel;

b) dispensant toute catégorie d’employés y spécifiée de l'ap-
plication de I'un ou plusieurs des articles 29, 30 et 32
lorsqu’il est convaincu que ces articles ne peuvent raisonna-
blement étre appliqués 4 cette catégorie d’employés;

¢) prévoyant que l'article 32 ne s’applique pas aux cas dans
lesquels sont suivies des pratiques de travail spécifiées dans
les réglements et qui, & son avis, rendent I’application de cet
article soit déraisonnable, soit inéquitable; et

d) prévoyant le calcul des heures de travail effectuées par les
employés d’une catégorie quclconquc qui travaillent dans un
établissement industriel ou une catégorie d’établissements
industriels y spécifiés.

(2) Aucun réglement ne peut étre établi en application de
alinéa (1)a) ou b) si le Ministre n’a pas, en application de
I'article 62, fait faire une enquéte relative au travail d’employés
susceptibles d’étre touchés par ses dispositions et regu un
rapport de la ou des personnes nommées pour proceder a
I'enquéte.

62. (1) Le Ministre peut, pour I'une des fins de la présente
Partie, faire faire une enquéte relative ou connexe 3 ’emploi
dans tout établissement industriel. Il peut nommer une ou
plusieurs personnes qui y procéderont.
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(2) A person appointed pursuant to subsection (1) has and
may exercise all of the powers of a person appointed as a
commissioner under Part I of the Inquiries Act.

The bases of the attack on the authority of Mr.
Gunn to carry out this mandate, as put forward on
the argument of the application, were:

(1) that since the applicant union has been cer-
tified under Part V of the Canada Labour Code
as the bargaining agent for persons employed by
the two respondent elevator companies the terms
and conditions of their employment, including
their hours of work, are subject to collective
bargaining under Part V of the Act and are no
longer subject to the provisions of section 32.1
under which they might otherwise be affected
by changes in regulations made under the au-
thority of that provision, and

(2) that there is reasonable apprehension of bias
on the part of the Commissioner.

Counsel for Mr. Gunn in the course of his
argument dealt with these attacks and raised, as
well, several objections to the application for a writ
of quo warranto including an objection that the
Crown is not properly joined as a party to the
proceeding. Counsel for the respondent companies
made no submissions and took no position with
respect to the merits of the application but formal-
ly moved the Court to dismiss the application as
against the respondent companies on the grounds
that no cause of action was alleged against them,
that no claim for relief was made against them and
that the Court has no jurisdiction to issue a writ of
prohibition against them. As I have reached the
conclusion that the application fails on the merits
and must be dismissed it does not appear to me to
be necessary to deal with these objections.

The submission on behalf of the applicants on its
first ground of attack, as I have understood it, was
that terms and conditions of employment include
terms as to hours of work and that once there is a
bargaining agent certified under Part V of the
Canada Labour Code these terms are no longer
subject to be affected except through collective
bargaining under Part V, which takes precedence
over Part III with respect to employees for whom a
bargaining agent has been certified because Part V
was enacted later than Part II1. It was argued in
support of this position that there was repugnancy

(2) Une personne nommée conformément au paragraphe (1)
posséde et peut exercer tous les pouvoirs d’une personne
nommée commissaire en vertu de la Partie I de la Loi sur les
enquétes.

Voici les principaux moyens invoqués lors de
I’examen de la requéte pour contester le pouvoir de
Gunn d’exécuter son mandat:

(1) puisque le syndicat requérant a été accrédité
en vertu de la Partie V du Code canadien du
travail comme agent négociateur des personnes
employées par les deux compagnies d’élévateurs
intimées, les termes et conditions de leur emploi,
y compris la durée de leur travail, sont assujettis
aux dispositions relatives a la négociation collec-
tive de la Partie V de la Loi et ne sont plus régis
par l'article 32.1 en vertu duquel ils pourraient
étre modifiés par réglements édictés sous I'em-
pire de cette article, et

(2) il existe une crainte justifiée de partialité du
commissaire.

Dans sa plaidoirie, 1’avocat de Gunn a traité de
ces arguments; il a également formulé des objec-
tions a4 la demande de bref de quo warranto,
alléguant notamment que la Couronne n’est pas
valablement partie a ’action. L’avocat des compa-
gnies intimées n’a présenté aucune argumentation
quant au fond mais a demandé & la Cour, par
requéte, de rejeter la demande instituée contre les
compagnies intimées aux motifs qu’elle ne révéle
aucune cause d’action, qu’aucune demande de
redressement ne leur a été faite et que la Cour
n’était pas compétente pour émettre contre elle un
bref de prohibition. Ayant conclu au rejet de la
demande comme non fondée, il ne me semble pas
nécessaire de statuer sur ces objections.

Selon la thése invoquée par I’avocat des requé-
rants 4 'appui du premier motif d’opposition, la
durée du travail, semble-t-il, reléve des termes et
conditions d’emploi et lorsqu’un agent négociateur

; a 6té accrédité en vertu de la Partie V du Code

canadien du travail, ces termes ne peuvent plus
étre modifiés que par la négociation collective
conformément & la Partie V qui prévaut contre la
Partie III dans le cas des employés a I'égard

i desquels un agent négociateur a été accrédité,

puisqu’elle est postéricure a cette derniére. On a
soumis 4 I'appui de cette thése que la Partie 111 et
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between Part III and Part V as a whole with
respect to employees for whom a bargaining agent
had been certified and that if a change were made
in the regulations under Part III the employer
might be in violation of Part V for failure to
bargain collectively. It was also said that a right
had been conferred by subsection 110(1)! to bar-
gain .collectively and that the statute should be
interpreted so as to protect that right.

In my opinion the statute is to be interpreted, if
it can be, so as to avoid repugnancy between its
Parts and, approaching its construction with this
principle in mind, I do not consider the Parts to be
repugnant to one another. The application of Part
III is provided for in section 27 in terms broad
enough to include the operations of the respondent
companies. On this there does not appear to be any
dispute between the parties. Nor was it suggested
that there was any specific provision anywhere in
the Code exempting from the application of Part
I11 the operations of the respondent companies or
operations generally wherein the employees have
bargaining agents certified under Part V. The
material before the Court suggests that there may
be a question whether the employees of the
respondent companies referred to as managers or
agents are exempted from some of the provisions
of Part I1I by section 27(3)(a) but this point is not
in issue in the present proceeding. Further by
section 28 it is provided that:

28. (1) This Part applies notwithstanding any other law or
any custom, contract or arrangement, whether made before or
after the 1st day of July 1965, but nothing in this Part shall be
construed as affecting any rights or benefits of an employee

under any law, custom, contract or arrangement that are more
favourable to him than his rights or benefits under this Part.

(2) Nothing in this Part authorizes the doing of any work on
Sunday that is prohibited by law.

In my view it is apparent from this that Parlia-
ment intended that the provisions of Part III and
the general law of the land were to govern though
within that context it would be open to employees
to contract for more favourable hours of work
terms than those provided for in Part III.

Next, as it seems to me, what is provided by
sections 29, 30 and 32 are not definitely prescribed

1110. (1) Every employee is free to join the trade union of
his choice and to participate in its lawful activities.

la Partie V sont contradictoires dans leur ensemble
d ’égard des employés pour lesquels un agent
négociateur a été nommé et qu’advenant une modi-
fication des réglements édictés sous I'empire de la
Partie 111, ’'employeur pourrait fort bien se trouver
en violation de la Partie V pour défaut de négocia-
tion collective. On a également avancé que le
paragraphe 110(1)' confére un droit a la négocia-
tion collective et que la Loi devrait étre interprétée
de fagon a protéger ce droit.

A mon avis, autant que possible une loi doit étre
interprétée de facon 4 éviter toute contradiction
interne et, aprés avoir examiné la Loi 4 la lumiére
de ce principe, je conclus que les Parties III et V
de la Loi ne sont pas contradictoires. L’article 27
définit le champ d’application de la Partie 111 en
des termes assez larges pour couvrir les activités
des compagnies intimées. D’ailleurs les parties a
l’action semblent s’entendre sur ce point. On ne
soutient pas non plus qu’une disposition spécifique
du Code soustrait du champ d’application de la
Partie 111 les activités des compagnies intimées ou
les activités pour lesquelles les employés ont géné-
ralement des agents négociateurs accrédités en
vertu de la Partie V. Les documents soumis 4 la
Cour révelent qu’on peut se demander si I’article
27(3)a) dispense de I'application de la Partie 111
les employés des compagnies intimées appelés
directeurs ou agents, mais cette question n’a pas
été soulevée en l’espéce. De plus, l'article 28
prévoit:

28. (1) La présente Partie s’applique nonobstant toute autre
loi ou quelque coutume, contrat ou accord établi avant ou aprés
le 1° juillet 1965. Cependant, rien dans la présente Partie ne
doit s’interpréter comme atteignant les droits ou avantages qu’a
acquis un employé aux termes de quelque loi, coutume, contrat
ou accord et qui lui sont plus favorables que ceux que la
présente Partie lui attribue.

(2) Rien dans la présente Partie n’autorise I'exécution d’un
travail dominical que la loi interdit.

A mon avis, cet article révéle clairement que le
Parlement entendait faire prévaloir les dispositions
de la Partie III et le droit général du territoire tout

. en permettant aux employés d’obtenir par contrat

de meilleures conditions relatives 4 la durée du
travail que celles prévues a la Partie II1.

De plus, il semble que les articles 29, 30 et 32 ne
prescrivent pas la durée du travail de fagon défini-

1110. (1) Tout employé est libre d’adhérer au syndicat de
son choix et de participer 4 ses activités licites.
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hours of work but merely the maximum hours that
an employer may lawfully ask or contract with an
employee to work. Under that limitation it is still
open to the employee or his bargaining agent to
contract for such hours of work terms as he and
the employer can agree. Moreover, there is nothing
in Part V which appears to me to so much as
suggest that the right to bargain collectively with
respect to hours of work and the procedure pro-
vided to secure collective bargaining must be treat-
ed as paramount and as overriding either the hours
of work provisions of Part III, i.e., sections 29 and
30, or the law enacted in Part III, i.e., section 32.1,
by which the application of the provisions of sec-
tions 29, 30 and 32 may be modified.

Finally, I find nothing in subsection 110(1) to
support the applicants’ contention and I think it is
plain that changes in the regulations under Part
II1, even if requested or promoted by an employer,
are made not by the employer but by the Governor
in Council, and could not by themselves put the
employéer in breach of his obligations under the
statute to bargain collectively with the bargaining
agent of his employees. The submission on behalf
of the applicants accordingly fails.

The submission that there is reasonable appre-
hension of bias on the part of the Commission
arises in the following circumstances.

On or about November 28, 1975, the applicant
union received from the Department of Labour a
letter announcing the appointment of the Commis-
sion and enclosing a copy of the appointment. By
the same courier the union also received a letter
from Mr. Gunn which read as follows:

COMMISSION OF INQUIRY
November 19, 1975

Grain Services Union,
202—1810 Albert Street,
REGINA, Saskatchewan,
S4P 2S8

Dear Sirs:

I understand that the Deputy Minister of Labour has notified
you of my appointment as a Commission of Inquiry into the
responsibilities and hours of work of grain elevator managers.

I would be interested in any representations your organization
wishes to make. Please submit written briefs within approxi-
mately three weeks of the date of this letter.

tive mais prévoient simplement la durée maximum
du travail qu’un employeur est en droit de deman-
der ou de convenir par contrat avec un employé
éventuel. Sous réserve de ces restrictions, I’em-
ployé ou son agent négociateur peut conclure un
contrat relatif 4 la durée du travail avec I’em-
ployeur. En outre, & mon avis, rien dans la Partie
V n’indique que I'on doit considérer que le droit de
négocier collectivement au sujet de la durée du
travail et la procédure visant & garantir la négocia-
tion collective prévalent et ’emportent sur les dis-
positions de la Partie III concernant la durée du
travail, c.-a-d. les articles 29 et 30, ou sur ’article
32.1 de la Partie III, qui permet de déroger aux
articles 29, 30 et 32.

En dernier lieu, rien dans le paragraphe 110(1)
n’étaye Iallégation des requérants et j’estime évi-
dent que les modifications des réglements édictés
en vertu de la Partie 111, qu’elles soient demandées
ou réclamées par un employeur, doivent étre effec-
tuées par le gouverneur en conseil et non par
I'employeur et qu’elles ne peuvent en elles-mémes
mettre 'employeur en état de violation de son
obligation statutaire de participer 4 la négociation
collective avec ’agent négociateur de ses employés.
La prétention des requérants est donc rejetée.

L’allégation de crainte justifiée de partialité de
la commission est fondée sur les circonstances
suivantes:

Vers le 28 novembre 1979, le syndicat requérant
a recu du ministére de la Main-d’ceuvre une lettre
Pinformant de la nomination de la commission et
contenant une copie de cette nomination. Le syndi-
cat a également regu dans le méme courrier, une
lettre de Gunn dont voict le texte:

[TRADUCTION] COMMISSION D’ENQUETE
Le 19 novembre 1975

Grain Services Union

202—1810 rue Albert
REGINA (Saskatchewan)

_ S4P 2S8

Messieurs,

Il semble que le sous-ministre du Travail vous ait informés de
ma nomination en qualité de commissaire enquéteur pour étu-
dier les fonctions et la durée du travail des directeurs d’éléva-
teurs 4 grain.

Je souhaiterais prendre connaissance de vos observations d ce
sujet, que vous voudrez bien me faire tenir sous forme de
rapport écrit dans les 3 semaines qui viennent.
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I will contact you regarding the date and place of any hearings.
Should it be decided that public hearings will not be necessary,
all briefs received will be circulated.

Would you please direct any correspondence and copies of your
brief to the Secretary of the Commission, Mrs. J. A. Weinman,
Room 914, Sir Wilfred Laurier Building, 340 Laurier Avenue
West, Ottawa, Ontario, K1A 0J2. Mrs. Weinman may also be
reached at 997-3010.

The appointment of a commission of inquiry
came as a surprise to the applicant union which
was not aware that representations had been made
to the Department by the elevator companies.
Paragraph 13 of the affidavit of W. G. Gilbey filed
in support of the application, and subsequent para-
graphs dealing with matters which followed in
which the Commissioner was involved read as
follows:

13. THAT prior to November 28th, 1975, when the said letters
were received, the Applicant Union had had no notice of any
discussions of any kind concerning hours of work being carried
on between representatives of Saskatchewan Wheat Pool,
Manitoba Pool Elevators and officials of the Labour Standards
Branch of the Canada Department of Labour. Further, the
Applicant trade union had no knowledge of and was not
consulted as to the appointment of the said Commission of
Inquiry, prior to its appointment. Until receipt of the said
letters, the Applicant Union had bargained in good faith with
representatives of Saskatchewan Wheat Pool and Manitoba
Pool Elevators concerning the matters referred to in the
appointment of the said Commission and had been of the view
that the said companies were also bargaining in good faith.

14. THAT following receipt of the letters aforesaid, I met in
Regina, Saskatchewan, on December 8th, 1975 with the
Respondent, GUNN, and one Phillip Ponting, a solicitor repre-
senting Saskatchewan Wheat Pool and Manitoba Pool Eleva-
tors, among other grain companies. Shortly thereafter, I con-
tacted the said Ponting by telephone and requested copies of all
correspondence which had passed between the said Ponting as
solicitor for Saskatchewan Wheat Pool and Manitoba Pool
Elevators, and the Canada Department of Labour. I was
informed by the said Ponting that the manager of personnel for
Saskatchewan Wheat Pool, one Metro Kereluke, had requested
that the correspondence not be furnished to us until he had had
an opportunity to check the matter with other grain companies.

16. THAT on or about December 18th, 1975 the Respondent,
GUNN, telephoned me to request a meeting at Winnipeg on
January 12th and 13th, 1976. During the said conversation I
asked the said Respondent to provide the Union with copies of
all correspondence passing between the companies aforesaid
and the Canada Department of Labour. The Respondent,
GUNN, replied that he required permission from the Deputy
Minister of Labour to release the said documents.

17. THAT on or about December 23rd, 1975 1 received from
the Respondent, GUNN, a copy of a letter dated August 8th,
1975 from Ponting aforesaid to T. M. Eberlee aforesaid, con-
cerning hours of work for country elevator managers. Attached
hereto and marked as Exhibit “K” to this my affidavit is a true

Je vous informerai des temps et lieu des audiences. S’il n’est pas
jugé nécessaire de tenir des audiences publiques, tous les rap-
ports vous seront distribués.

Veuillez adresser votre correspondance et les copies du rapport
au secrétaire de la commission, M™ J. A.. Weinman, bureau
914, au Sir Wilfrid Laurier, 340 ouest rue Laurier, Ottawa
(Ontario), K1A 0J2. Vous pouvez joindre M™ Weinman au
997-3010.

La nomination d’une commission d’enquéte a
étonné le syndicat requérant qui ne savait pas que
les compagnies d’élévateurs avaient saisi le Minis-
tére de la question. Les paragraphes 13 et suivants
de l’affidavit de W. G. Gilbey, déposé a ’appui de
la requéte, traitant de questions concernant le
commissaire, disent que:

[TRADUCTION] 13. Avant le 28 novembre 1975, date de récep-
tion desdites lettres, le syndicat requérant ne savait pas que des
discussions relatives 4 la durée du travail avaient été engagées
entre les représentants du Saskatchewan Wheat Pool, du
Manitoba Pool Elevators et les fonctionnaires de la section des
normes du travail du ministére du Travail du Canada. En
outre, le syndicat requérant n’était pas au courant de la nomi-
nation de ladite commission d’enquéte et n’a pas été consulté 4
ce sujet avant la nomination. Avant de recevoir lesdites lettres,
le syndicat requérant a négocié de bonne foi avec les représen-
tants du' Saskatchewan Wheat Pool et du Manitoba Pool
Elevators relativement aux questions mentionnées dans la
nomination de ladite commission et croyaient qu’il en était de
méme de la part des compagnies.

14. Apres réception des lettres susmentionnées, j’ai rencontré le
8 décembre 1975, 4 Regina (Saskatchewan), I'intimé, GUNN, et
un certain Phillip Ponting, avocat de Saskatchewan Wheat Pool
et de Manitoba Pool Elevators et de certaines autres compa-
gnies de grain. Peu aprés, j’ai téléphoné audit Ponting pour lui
demander des copies de toute la correspondance échangée par
Ponting, a titre d’avocat de Saskatchewan Wheat Pool et de
Manitoba Pool Elevators, et le ministére du Travail du Canada.
Ponting m’a répondu que le directeur du personnel de Sas-
katchewan Wheat Pool, un certain Metro Kereluke, avait
demandé de ne pas divulguer cette correspondance avant qu’il
ait pu en discuter avec d’autres compagnies de grain.

16. Vers le 18 décembre 1975, I'intimé, GUNN, m’a téléphoné
pour me convoquer d une réunion & Winnipeg les 12 et 13
janvier 1976. Au cours de cette conversation, je lui ai demandé
de remettre au syndicat les copies de toute la correspondance
échangée par les compagnies susmentionnées et le ministére du
Travail du Canada. L’intimé, GUNN, m’a répondu qu’il devait
obtenir 'autorisation du sous-ministre du Travail avant de
divulguer ces documents.

17. Vers le 23 décembre 1975, j’ai recu de I'intimé GUNN, la
copie d’une lettre de Ponting datée du 8 aoiit 1975 et adressée 4
T. M. Eberlee, qui traitait de la durée du travail des agents
d’élévateurs ruraux. Vous trouverez ci-annexée et marquée
piece «K» une photocopie conforme de ladite: lettre. Ledit
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photostatic copy of the said letter. The said Union had not been
provided with a copy of the said letter prior to that time and
had no knowledge that it had been written.

18. THAT on January 12th, 1976 I attended in Winnipeg at a
meeting with the Respondent, GUNN, and the said Ponting. I
was accompanied by Marjorie Steffensen, Assistant Secretary-
Manager of Grain Services Union, and by Gwen Randall,
solicitor for the said Union. At the said meeting, I took the posi-
tion that the Respondent companies had communicated with
officials of the Canada Department of Labour concerning hours
of work without our knowledge and that as a result of the said
communications, the Commission of Inquiry had been appoint-
ed, again without our knowledge or any consultation with us. I
stated further that in our opinion the said appointment inter-
fered substantially with collective bargaining which had taken
place between the Union and the said companies. I further
stated that it was our opinion that if the Department of Labour
had been fully aware of the situation, perhaps the appointment
of the Commission of Inquiry would not have been made. In
reply, Ponting, as solicitor for the companies aforesaid, agreed
that, in fact, the Commission of Inquiry might not have been
appointed if the Department had been aware of all the facts but
that he felt that the Commission should proceed nonetheless.

19. THAT after some further discussions, the Respondent,
GUNN, stated that he also was of the opinion that the said
Commission ought not to have been appointed under the cir-
cumstances, and he suggested that all representatives journey
to Ottawa to put the matter before the said Eberlee, Deputy
Minister of Labour.

20. THAT on January 13th, 1976 I met in Ottawa with the said
T. M. Eberlee, Deputy Minister of Labour, together with
Marjorie Steffensen and Gwen Randall aforesaid. The said
Ponting and the said GUNN were also in attendance, together
with a number of officials from the Canada Department of
Labour. The said Eberlee indicated that he would inform both
parties as soon as possible of his decision.

21. THAT on January 19th, 1976 I met in Winnipeg with the
said Eberlee, together with Marjorie Steffensen and Gwen
Randall as aforesaid. The said Ponting and the said GUNN were
also in attendance, together with representatives of Alberta
Wheat Pool and Saskatchewan Wheat Pool. The said Eberlee
informed us that he was of the view that the Commission
should proceed and the procedural details should be worked out
with the Respondent, GUNN, at that meeting. At the said
meeting I again requested that we be provided with copies of all
correspondence which had taken place between the solicitor for
Saskatchewan Wheat Pool and Manitoba Pool Elevators, and
the Canada Department of Labour. Copies of some correspond-
ence were provided at the meeting. Again, this was the first
time the said Union had seen or received copies of the said
correspondence.

22. THAT by a letter dated the 21st day of January, A.D. 1976,
the solicitors for the Applicant Union wrote to the Secretary of
the Commission, renewing our request for copies of all corre-
spondence. Attached hereto and marked as Exhibit “L” to this
my affidavit is a true photostatic copy of the said letter.

23. THAT by a letter dated the 27th day of January, A.D. 1976,
the said Secretary replied to the solicitors for the Applicant,
enclosing a copy of a letter dated September 10th, 1975 from
the said Eberlee to Ponting aforesaid. Attached hereto and

syndicat n’avait pas regu de copie de la lettre avant cette date et
en ignorait Pexistence.

18. Le 12 janvier 1976, j’ai assisté 4 une réunion & Winnipeg
avec lintimé GUNN et ledit Ponting. Marjorie Steffensen,
secrétaire gérante adjointe du Grain Services Union, et Gwen
Randall, avocate du syndicat, m’accompagnaient. A cette réu-
nion, j’ai soutenu que les compagnies intimées avaient discuté
de la durée du travail avec les fonctionnaires du ministére du
Travail du Canada sans nous en avoir fait part et que ces
discussions avaient donné lieu 4 la nomination de la commission
d’enquéte sans nous en informer ni nous consulter. Fai égale-
ment déclaré qu’d notre avis, ladite Commission s’immisgait
dans la négociation collective en cours entre le syndicat et
lesdites compagnies. J'ai ajouté que nous pensions que si le
Ministre avait connu tous les aspects de la situation, il n’aurait
peut-étre pas nommé une commission d’enquéte. En réponse,
Ponting.a admis au nom desdites compagnies que si le Ministre
avait connu tous les faits, il n’aurait peut-étre pas institué une
commission d’enquéte mais il a soutenu qu’a son avis la Com-
mission devait tout de méme procéder & I’enquéte.

19. A la suite d’autres discussions, I'intimé, GUNN, a Jui aussi
déclaré qu’il pensait que, dans les circonstances, la commission
n’aurait pas dii étre instituée et il a proposé que tous les
représentants se rendent 4 Ottawa en vue de soumettre I'affaire
i Eberlee, sous-ministre du Travail.

20. Le 13 janvier 1976, Marjorie Steffensen, Gwen Randall et
moi-méme avons rencontré 4 Ottawa ledit T. M. Eberlee,
sous-ministre du Travail. Ponting et GUNN, de méme que
plusieurs fonctionnaires du ministére du Travail du Canada,
étaient présents. Ledit Eberlee déclara qu’il informerait les
parties de sa décision dés que possible.

21. Le 19 janvier 1976, Marjorie Steffensen, Gwen Randall et
moi-méme avons rencontré 4 Winnipeg ledit Eberlee, sous-
ministre du Travail. Ponting et GUNN, ainsi que des représen-
tants du Alberta Wheat Pool ¢t du Saskatchewan Wheat Pool,
étaient présents. Ledit Eberlee nous fit alors part de son opinion
selon laquelle la commission devait procéder & I’enquéte et que
les détails de procédure devraient &tre réglés avec I'intimé
GUNN & cette méme réunion. J’ai alors 4 nouveau demandé
qu'on nous fournisse des copies de toute la correspondance
échangée par !'avocat du Saskatchewan Wheat Pool et du
Manitoba Pool Elevators et le ministére du Travail du Canada.
On m’a remis & la réunion des copies d’une partic de la
correspondance. C’était la premiére fois que ledit syndicat
prenait connaissance ou recevait des copies de ladite
correspondance.

22. Par lettre datée du 21 janvier 1976, et adressée au secré-
taire de la commission, les avocats du syndicat requérant ont &
nouveau demandé des copies de toute la correspondance. Vous
trouverez ci-annexée et marquée piéce «L» une photocopie
conforme de cette lettre.

23. Par lettre datée du 27 janvier 1976, ledit secrétaire a
répondu aux avocats du requérant et a joint une copie d’une
lettre dudit Eberlee adressée audit Ponting le 10 septembre
1975. Vous trouverez ci-annexée et marquée piéce «M» une
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marked as Exhibit “M” to this my affidavit is a true photostat-
ic copy of the said letter.

On February 24, 1975, the applicant union
wrote to the Minister of Labour concerning the
appointment of the Commission and on April 7,
1975, its representatives met him at Ottawa but
the Minister decided that the Commission should
proceed. In the meantime the union had also writ-
ten to the respondent companies requesting them
to commence collective bargaining with respect to
the hours of work of their manager/agent
employees.

Paragraphs 31 and 32 of the affidavit and the
letter referred to in paragraph 32 set out the
matter on which the alleged apprehension of bias
is based. They read:

31. THAT on the 22nd day of April, A.D. 1976 1 met in
Winnipeg with the Respondent, GUNN, and Ponting aforesaid. I
was accompanied by Marjorie Steffensen and George Taylor
aforesaid. The meeting commenced at 2 p.m., at which time the
Respondent, GUNN, stated that he had met that morning with
the said Ponting, and with representatives of Saskatchewan
Wheat Pool and Manitoba Pool Elevators, in the absence of
counsel or representatives for the Applicant Union. The said
George Taylor took objection to this meeting having taken
place but no explanation was given by the Respondent, GUNN.

32. THAT on: April 23rd, 1976 I caused a letter to be written
and mailed to the Respondent, GUNN, concerning this matter
and attached hereto and marked as Exhibit “T” to this my
affidavit is a true photostatic copy of the said letter.

GRAIN SERVICES UNION (C.L.C.)
April 23, 1976.

Mr. J. S. Gunn,
Commission of Inquiry,
c/o Mrs. J. A. Weinman,
Labour Canada,

Ottawa, Ontario.

KI1A 0J2.

Dear Mr. Gunn:

In the absence of our counsel, Mr. Taylor, we ourselves are
writing to confirm the proposal which we made at the meeting
in Winnipeg on April 22, 1976.

As you know, we were astonished to find, upon arriving at
the meeting, that the Commissioner had met that morning with
representatives of the employers in our absence. We were even
more astonished to find when we arrived that the employers
were represented only by their counsel, although we had under-
stood, and our understanding had been confirmed by one of the
employers, that they would be present when we met with Mr.
Gunn. These two circumstances gave us, and continue to give
us, serious concern. In particular, in our opinion they made any
effective discussion of averaging of hours pointless.

As a result, and after giving careful consideration to the
situation as we saw it, our counsel made a proposal that the

photocopie conforme de ladite lettre.

Le 24 février 1975, le syndicat requérant a écrit
au ministre du Travail au sujet de la nomination
de la commission et, le 7 avril 1975, ses représen-
tants I’ont rencontré 4 Ottawa, mais le Ministre a
décidé que la commission devait procéder a I’en-
quéte. Entre temps le syndicat a également écrit
aux compagnies intimées afin de leur demander de
commencer la négociation collective relativement a

la durée du travail de leurs employés exergant les

fonctions de gérant agent.

Les paragraphes 31 et 32 de l'affidavit et la
lettre mentionnée au paragraphe 32 exposent le
fondement de l'allégation de partialité. En voici le
texte:

[TRADUCTION] 31. Le 22 avril 1976, j’ai rencontré 3 Winni-
peg l'intimé GUNN et Ponting. Marjorie Steffensen et George
Taylor étaient avec moi. La réunion a débuté a 14 heures et
I'intimé GUNN a alors déclaré avoir tenu une réunion le matin
méme avec Ponting et les représentants du Saskatchewan
Wheat Pool et du Manitoba Pool Elevators, en ’absence des
avocats ou des représentants du syndicat requérant. Ledit
George Taylor a protesté contre cette réunion mais 'intimé
GUNN n’a fourni aucune explication a ce sujet.

32. Le 23 avril 1976, j’ai vu 4 la rédaction et 4 I'envoi 4 GUNN
d’une lettre traitant de cette question; vous trouverez annexée
aux présentes et marquée piéce «T» une photocopie conforme de
cette lettre.

GRAIN SERVICES UNION (C.T.C.)
Le 23 avril 1976.

Monsieur J. S. Gunn,
Commission d’enquéte,
a/s M™ J. A. Weinman,
Travail Canada,

Ottawa (Ontario).

K1A 0J2.

Monsieur,
En P'absence de notre avocat, Maitre Taylor, nous vous

A

confirmons la proposition faite lors de la réunion tenue a
Winnipeg, le 22 avril 1976.

Comme vous le savez, nous avons appris a4 notre étonnement
au début de la réunion que le commissaire avait rencontré en
notre absence les représentants des employeurs le matin méme
de la réunion. Notre étonnement fut encore plus grand lorsque
nous avons constaté a la réunion que les employeurs n’étaient
représentés que par leurs avocats alors qu’il avait été convenu,
et cela a été confirmé par l'un des employeurs, qu’ils assiste-
raient 4 la réunion de Monsieur Gunn et nous-mémes. Cette
situation nous a inquiétés et nous inquiéte encore, car elle
interdit toute discussion valable sur la durée moyenne du
travail.

En conséquence, aprés avoir sérieusement étudié la question
avec nous, notre avocat a proposé que le commissaire convoque



136 THE QUEEN V. GUNN

[1977] 1 F.C.

Commissioner convene and preside over a meeting attended by
representatives of the employers, with their counsel; representa-
tives of the Union, with their counsel, at least two representa-
tives of the Department of Labour including the Deputy Minis-
ter and the Director of the Labour Standards Division.

Our proposal contemplated that the meeting might involve
three phases:

(1) A determination whether or not the employers are pre-
pared to consider and attempt to agree upon the application
of averaging of hours in the industry.

(2) If this first phase produced agreement on the principle,
then the second phase would involve discussion of concrete
terms of averaging with a view to arriving at a mutual
agreement acceptable to the employers and the Union, and
the Department.

(3) If such agreement was reached, then the method of
implementation, through the Department in the case of
unorganized employees, and through negotiations in the case
of the organized employees, could be settled.

We envisaged that this procedure would be far more likely to
produce positive results, and if successful would render the
Commission unnecessary.

We urge that you give our proposal the most careful con-
sideration, and respond as soon as possible.
Yours truly,

W. G. Gilbey,
Secretary-Manager.
c.c.  Hon. John Munro,
Minister of Labour.

There was no cross-examination of Mr. Gilbey
on his affidavit and no evidence was offered on
behalf of the respondents. In the circumstances it
is, I think, to be inferred that the subject matter of
conversation between the Commissioner and Mr.
Ponting and whoever else was present at the meet-
ing on the morning of April 22 was the inquiry and
matters to be dealt with in the course of it. But
there is no evidence of what was said by anyone
present at the meeting.

The applicants’ submission was that the conduct
of the Commissioner in holding a meeting with
representatives of the elevator companies, includ-
ing the two respondent companies, in the absence
of representatives of the union raises a reasonable
apprehension of bias. In support of this position
counsel referred to the judgment of the Supreme
Court in the recent case of the Committee for
Justice and Liberty v. National Energy Board
[(1976) 9 N.R. 115] and submitted that the func-
tion of the Commissioner was analogous to that of
the National Energy Board in that case and was a
judicial or quasi-judicial proceeding because the

et préside une réunion des représentants des employeurs et de
leurs avocats, des représentants du syndicat et de leurs avocats
et d’au moins deux représentants du ministére du Travail dont
le sous-ministre du Travail et le directeur de la Division des
normes du Travail.

Nous avons suggéré dans notre proposition trois étapes:

(1) Tout d’abord déterminer si les employeurs sont disposés
ou non 4 étudier et considérer la demande d’établir une durée
moyenne de travail dans 'industrie.

(2) SiYon parvient 4 une entente de principe sur la premiére
étape, il s’agira en second lieu de discuter concrétement de
cette moyenne en vue de conclure un accord que les
employeurs, le syndicat et le Ministére considéreront
acceptable.

(3) Si Pon conclut un tel accord, il faudra alors fixer les
modalités de sa mise en ceuvre, par le Ministére, dans le cas
des employés non syndiqués et, par négociation collective,
dans le cas des employés syndiqués.

Nous considérons que cette fagon de procéder est plus sus-

ceptible de conduire a des résultats positifs et qu’en cas de
succes, la commission ne serait plus nécessaire.

Nous vous demandons instamment d’étudier attentivement
notre proposition et de nous répondre dés que possible.

Veuillez agréer [expression de notre considération

distinguée. /
W. G. Gilbey,
Secrétaire gérant.

c.c. L’Honorable John Munro,
Ministre du Travail.

Gilbey n’a pas été contre-interrogé au sujet de
son affidavit et les intimés n’ont soumis aucune
preuve. Vu les circonstances, j’en déduis que le
commissaire, Ponting et tous ceux qui ont assisté &
la réunion de la matinée du 22 avril ont discuté de
lenquéte et des points qu’elle devait aborder.
Cependant il n’y a aucune preuve sur ce qui a été
dit pendant cette réunion.

Les requérants soutiennent qu’en tenant une
réunion avec les représentants des compagnies
d’élévateurs, dont les deux compagnies intimées,
en ’absence des représentants du syndicat, le com-
missaire a adopté une conduite qui souléve une
crainte justifiée de partialité. A appui de sa thése,
I’avocat s’est reféré a l'affaire récente Committee
Jfor Justice and Liberty. c. L'Office national de
Iénergie [(1976) 9 N.R. 115] et a avancé que le
role du commissaire est analogue 4 celui de ’Of-
fice national de I’énergie dans I’affaire précitée et
est de nature judiciaire ou quasi judiciaire car les
recommandations de la commission, si elles sont
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Commission’s recommendations, if adopted, might
affect the rights of parties and because the Com-
mission has the powers of a Commissioner under
the Inquiries Act to enforce the attendance of
witnesses and to take evidence under oath. It was
also said that even if the inquiry was neither
judicial nor quasi-judicial in character the appli-
cants were still entitled to an impartial hearing
held in accordance with the principles of natural
justice.

On this point Laskin C.J.C., speaking for the
majority in the National Energy Board case said
at page 130 of his reasons for judgment:

What must be kept in mind here is that we are concerned
with a s. 44 application in respect of which, in my opinion, the
Board’s function is quasi-judicial or, at least, is a function
which it must discharge in accordance with rules of natural
justice, not necessarily the full range of such rules that would
apply to a Court (although I note that the Board is a Court of
record under s. 10 of its Act) but certainly to a degree that
would reflect integrity of its proceedings and impartiality in the
conduct of those proceedings. This is not, however, a prescrip-
tion that would govern an inquiry under ss. 14(2) and 22.

It appears to me that the function of an inquiry
under section 62 of the Canada Labour Code,
which is simply to inquire and impliedly to report?,
is more closely analogous to that of inquiries under
subsection 14(2) and section 22 of the National
Energy Board Act® or to the inquiry under the
Income Tax Act considered in Guay v. Lafleur*
where the statute gave to the person appointed
authority to hold an inquiry and conferred on him
the powers of a Commissioner under sections 4, 5
and 11 of the Inquiries Act. In that case the basis
of the judgment of the majority that the respond-
ent, who was one of a number of persons whose
affairs were the subject of the inquiry, was not
entitled to be present was, as it seems to me, that
the inquiry was a private investigation and the
person holding it had no authority to decide or
adjudicate upon anything. Here the matters to be
investigated are perhaps of not so private a charac-
ter but the feature that the Commissioner has no

2 See subsection 32.1(2).

3For the purposes of an inquiry under section 14(2) the
Board has under subsection 10(3), with respect to obtaining
evidence, the powers of a superior court of record and for the
purposes of section 22 it has, under section 24, the powers of
Commissioners under Part I of the Inquiries Act.

4[1965] S.C.R. 12.

adoptées, peuvent affecter les droits des parties et
la commission posséde les pouvoirs d’un commis-
saire nommé en vertu de la Loi sur les enquétes
pour contraindre les témoins & comparaitre et a
témoigner sous serment. Il a également soutenu
que méme si une enquéte n’est ni judiciaire ni
quasi judiciaire, les requérants ont néanmoins droit
4 une audition impartiale en conformité des princi-
pes de la justice naturelle.

Sur ce point, le juge en chef Laskin, parlant au
nom de la majorité de la Cour dans I'arrét L'Office
national de I’énergie a déclaré:

1l faut se rappeler, en 'espéce, qu’il s’agit d’une demande en
vertu de l'art. 44, o, 4 mon avis, le role de I’Office est
quasi-judiciaire ou, du moins, doit étre exercé conformément
aux principes de justice naturelle; méme s’il n’est pas nécessai-
rement soumis & toutes les régles qui s’appliquent 4 un tribunal
il T'est certainement 4 un degré suffisant pour étre tenu de
manifester 'intégrité de sa procédure et son impartialité (je
note cependant que I’Office est une cour d’archives en vertu de
I'art. 10 de sa loi constitutive). Toutefois ces principes ne
s’appliquent pas 4 une enquéte menée en vertu du par. (2) de
I’art. 14 ou de ’art. 22.

Il me semble qu’une enquéte en vertu de I’article
62 du Code canadien du travail, qui consiste uni-
quement & faire une enquéte et un rapport? se
rapproche plus des enquétes tenues en vertu du
paragraphe 14(2) et de I’article 22 de la Loi sur
I’Office national de ['énergie® ou des enquétes
effectuées sous ’empire de la Loi de I'impét sur le
revenu, comme celle en cause dans I’affaire Guay
c. Lafleurt, ou la Loi conférait a4 la personne
nommeée le pouvoir de tenir une enquéte et I'inves-
tissait des pouvoirs d’un commissaire en vertu des
articles 4, 5 et 11 de la Loi sur les enquétes. Dans
cette affaire, le jugement de la majorité semble
étre fondé sur le fait que I'intimé, qui faisait partie
d’un certain nombre de personnes dont les affaires
faisaient 1’objet d’enquétes, n’avait pas le droit
d’étre présent car il s’agissait d’une enquéte privée
et 'enquéteur ne possédait aucun pouvoir de déci-
sion. En Pespéce, I'objet de I’enquéte n’est peut-
étre pas de nature privée mais le commissaire n’a

2Voir le paragraphe 32.1(2).

3Aux fins d’une enquéte en vertu de larticle 14(2), le
paragraphe 10(3) confere 4 I’Office pour recueillir des témoi-
gnages, les pouvoirs d’une cour supérieure d’archives et, aux
fins de larticle 22, l'article 24 I'investit des pouvoirs d’un
commissaire en vertu de la Partie 1 de la Loi sur les enquétes.

4[1965] R.CS. 12.
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authority to decide anything is present and it
appears to me to distinguish the present situation
from that in the National Energy Board case
(supra) where under section 44 of the National
Energy Board Act the Board was empowered to
decide whether a certificate should issue and to
order, subject to the approval of the Governor in
Council, that it issue.

In his dissenting judgment in Guay v. Lafleur
(supra), Hall J. made the point that in fact the
person holding the inquiry was not excluded from
making recommendations and that the reality of
the situation was that in such cases the decision
was made by the person inquiring and was put out
in the name of the Deputy Minister.

In the present case the appointment itself went
further than either section 62 or subsection 32.1(2)
in not merely authorizing an inquiry and report
but in asking as well for the Commissioner’s
recommendations, which it can be assumed may
ultimately have some effect on any decision which
the Governor in Council may take. The situation is
thus not precisely analogous to that in Guay v.
Lafleur nor to that in the National Energy Board
case and appears to be somewhere between the
two.

I am of the opinion that the inquiry contemplat-
ed by subsection 32.1(2) as a preliminary to the
exercise by the Governor in Council of the powers
conferred by subsection 32.1(1) is not of a judicial
or quasi-judicial nature and is not required to be
conducted as if there were a /is between competing
parties or as if it were a proceeding in which the
audi alteram partem rule applied in favour of the
applicants. 1 prefer, however, not to decide the
matter on that point and propose to deal with it on
the assumption that the inquiry is of a quasi-judi-
cial nature and that the audi alteram partem rule
does apply.

That, however, is far from saying that the Com-
missioner must hold some sort of trial, or that the
applicants are entitled to a confrontation with the
representatives of the elevator companies before
the Commissioner, or indeed that the Commission-
er need hold an oral hearing. In point of law, as I
view it, the most that the applicants are entitled to
under the rule is to be made aware, in one way or
another, of what is being put before the Commis-

pas le pouvoir de prendre une décision et cela suffit
d mon avis pour faire une distinction entre la
présente affaire et larrét L’Office national de
Iénergie (précité) on I'article 44 de la Loi sur
I'Office national de ['énergie habilite 1’Office a
décider s’il y a lieu de délivrer un certificat et, sous
réserve de approbation du gouverneur en conseil,
a rendre une ordonnance a cet effet.

Dans l'arrét Guay c. Lafleur (précité), le juge
Hall, dissident, souligna que celui qui tenait I’en-
quéte pouvait faire des recommandations et qu’en
réalité, dans de tels cas, la décision est prise par
celui qui méne I’enquéte mais est rendue au nom
du sous-ministre.

En Pespéce, la nomination elle-méme confére
plus de pouvoirs que 'article 62 ou le paragraphe
32.1(2) car elle n’autorise pas uniquement la tenue
d’une enquéte et la présentation d’un rapport mais
elle demande également au commissaire de faire
des recommandations; on peut donc supposer que
celles-ci peuvent influencer la décision du gouver-
neur en conseil. La situation n’est donc pas en tous
points analogue a celle de laffaire Guay c.
Lafleur, ni a celle de I'arrét L’Office national de
I’énergie et semble se ranger entre les deux.

Je pense que I’enquéte prévue au paragraphe
32.1(2), a titre d’étape préliminaire a 1’exercice
par le gouverneur en conseil des pouvoirs conférés
par le paragraphe 32.1(1), n’est pas de nature
judiciaire ni quasi judiciaire et ne doit pas obliga-
toirement €tre conduite comme s’il existait un /s
entre les parties ou comme s’il s’agissait d’une
procédure soumise a la régle audi alteram partem,
appliquée en faveur des requérants. Je préfére
toutefois ne pas trancher I’affaire sur ce point et
prendre pour hypothése qu’il s’agit d’une enquéte
quasi judiciaire soumise 4 la régle audi alteram
partem.

Cela ne revient toutefois pas a dire que le com-

. missaire doit tenir un genre de proceés ni que les

requérants ont droit 4 une confrontation avec les
compagnies d’élévateurs devant lui ni méme que le
commissaire doit tenir une audition. A mon avis,
en droit, la régle accorde tout au plus aux requé-

. rants le droit de prendre connaissance de quelque

fagon des documents communiqués au commis-
saire par les autres parties et d’avoir la possibilité
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sioner by others, and to be given a fair and reason-
able opportunity to make their own representations
in reply. The procedure for according or protecting
such right, no procedure having been prescribed by
statute or regulation, was for the Commissioner to
determine and there was, as I see it, no reason why
he could not adopt a procedure of hearing interest-
ed parties in the absence of other interested parties
so long as the principle stated by Lord Loreburn in
Board of Education v. Rice® was observed.

In my view it is against this background of what
rights the applicants may have that the facts relied
on by the applicants as showing a reasonabie
apprehension of bias must be judged. No rule of
law was breached by the Commissioner having a
meeting with representatives of the elevator com-
panies in the absence of the representatives of the
union and there is no evidence that anything what-
ever likely to influence the view of the Commis-
sioner or to form a basis for any conclusion by him
on the merits of the matters to be investigated was
said during whatever discussions took place. Nor is
there evidence that Mr. Gunn was ever asked to
state for the information of the applicants what
had been said at the meeting so that the applicants
might make representations in regard thereto. This
may be contrasted with the union’s earlier con-
duct, as disclosed by the affidavit, in demanding
copies of correspondence which had passed be-
tween the companies and the Department. And
while the letter written by the union the day after
the meeting indicates that the union was con-
cerned that the meeting had taken place without
its knowledge and in its absence, it is noteworthy
that nowhere in the letter is any apprehension of
bias expressed or any objection taken to the inqui-
ry being proceeded with by Mr. Gunn. Instead
what is found in the letter is a proposal of sorts
which the union hoped might render an inquiry
unnecessary, and in which the suggestion was
made that Mr. Gunn be the Chairman of a meet-
ing between representatives of the department, the
union and the companies.

5{1911] A.C. 179 at page 182:

They can obtain information in any way they think best,
always giving a fair opportunity to those who are parties in
the controversy for correcting or contradicting any relevant
statement prejudicial to their view.

suffisante et raisonnable d’y répondre en soumet-
tant leur argumentation. En ’absence d’une loi ou
d’un réglement prévoyant la procédure d suivre
pour accorder ou protéger ce droit, il appartenait
au commissaire de la déterminer. Or, 4 mon avis,
dans la mesure ou il respectait les principes énon-
cés par lord Loreburn dans Yarrét Board of Edu-
cation c. Rice?, rien ne 'empéchait de choisir une
procédure d’audition ol il entendrait les parties
intéressées séparément.

A mon avis, c’est 4 la lumiére des droits des
requérants ainsi définis que I’on doit apprécier les
faits invoqués pour étayer leur allégation de par-
tialité. Le commissaire n’a violé aucune régle de
droit en recontrant les représentants des compa-
gnies d’élévateurs en Iabsence des représentants
du syndicat et aucune preuve n’indique que ces
discussions ont influencé le commissaire ou ont été
a lorigine de ses conclusions sur le fond de Paf-
faire soumise & I’enquéte. Rien dans la preuve
n’indique en outre que les requérants ont demandé
3 Gunn de les informer des propos tenus 4 la
réunion afin de pouvoir faire des représentations 4
cet égard. On peut comparer cette attitude a celle
que le syndicat avait adoptée, selon Iaffidavit,
lorsqu’il a demandé des copies de la correspon-
dance échangée par les compagnies et le Ministére.
En outre, méme si dans une lettre rédigée le
lendemain de la réunion, le syndicat exprime son
inquiétude au sujet de la tenue de cette réunion &
son insu et en son absence, il est important de
remarquer qu’il ne fait part d’aucune crainte de
partialité ni d’aucune objection a I’enquéte menée
par Gunn. Au lieu de cela, dans sa lettre, le
syndicat soumet une proposition visant 4 rendre
I’enquéte inutile, recommandant notamment que
Gunn préside une réunion entre les représentants
du Ministére, du syndicat et des compagnies.

5[1911] A.C. 179 4 la page 182:

[TRADUCTION] 1l peut obtenir des renseignements de la
maniére qu’il juge la meilleure, en donnant toujours aux
parties engagées dans la controverse une possibilité suffisante
de corriger ou de contredire toute déclaration pertinente
portant préjudice a leur cause.
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In my opinion the extent of any rights the
applicants may have as a result of the meeting of
the Commissioner with elevator company repre-
sentatives on the morning of April 12, 1976, is to
be informed of what transpired at the meeting and
.to be afforded a reasonable opportunity to make
representations to the Commissioner on the subject
matter and the evidence that such a meeting was
‘held establishes neither bias nor any reasonable
apprehension of bias on the part of Mr. Gunn.

The application accordingly fails and it will be
dismissed with costs against the relators, William
Gilbey and Majorie Steffensen and the applicant,
Grain Services Union.

A mon avis, en ce qui concerne la réunion du
commissaire et des représentants des compagnies
d’élévateurs, dans la matinée du 12 avril, 1976, les
requérants ont uniquement le droit d’étre informés
des propos tenus & la réunion et d’avoir la possibi-
lité raisonnable de présenter leurs observations au
commissaire a cet égard. La preuve de la tenue de
cette réunion ne démontre aucune partialité ni ne
justifie aucune crainte de partialité de Gunn.

La requéte est donc rejetée avec dépens contre
les quasi-demandeurs William Gilbey et Marjorie
Steffensen, et le requérant, Grain Services Union.
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T-1121-76

Dominion Mail Order Products Corporation

(Plaintiff)
V.
Benjamin Weider (Defendant)

Trial Division, Mahoney J.—Ottawa, June 1 and
4, 1976.

Patents—Practice—Defendant seeking order dismissing
action to impeach its patent in view of action for infringement
and passing off of same patent in Ontario Supreme Court
brought by defendant, or an order staying these proceedings
pending disposition of Ontario action—Patent Act, R.S.C.
1970, c. P-4, s. 62—Exchequer Court Act, R.S.C. 1970, c.
E-11,s. 21—Federal Court Act, ss. 20, 50(1).

Defendant sought an order dismissing this action to impeach
its patent as redundant, vexatious and an abuse of process in
light of an action for infringement of the same patent and for,
damages for passing off brought by defendant against plaintiff
in the Supreme Court of Ontario, and, alternatively, an order
staying these proceedings pending disposition of that action.

Held, the application is dismissed. The Ontario action sought
damages for passing off, likely unavailable in this Court. It
asserts that the patent is, and always has been, void and invalid.
Section 20 of the Federal Court Act grants to the Trial
Division exclusive original jurisdiction in all cases in which it is
sought to impeach or annul a patent. Plaintiff is pursuing here
a right unavailable in Ontario, which alone is a compelling
reason not to dismiss the action. While plaintiff has the right to
seek impeachment, it is unclear that it is seeking a remedy
which, from its own point of view, is any different than that
which it can obtain in the Ontario action. And, if the infringe-
ment action is dismissed for some reason other than invalidity
of defendant’s patent, the issue raised in this action will not be
resolved, even inter partes. As a general principle when seeking
a stay, it is not enough to show that proceedings have been
taken in another jurisdiction on the same subject matter. It
must be proved by the applicant that there is, in fact, a
vexation; he must satisfy the Court that the continuance of the
action would work an injustice because it would be oppressive,
but also that no injustice to the plaintiff would arise. While it
might be logical to grant a stay, as the Ontario Court could
probably resolve more questions between the parties, this is a
genuine onus, and not a matter to be dealt with on a simple
balance of convenience. Plaintiff’s right of suit should not
lightly be interfered with; priority as to time in bringing the
proceedings is in no way decisive. Defendant’s only substantive
arguments were the similarity of subject matter of the two
suits, and that the Ontario action was started first. Such a
combination is inadequate as a basis for the exercise of judicial
discretion in favour of a stay. However, multiple proceedings
should be avoided, and no court would hesitate, if appropriate,
in using its discretion in awarding costs.

T-1121-76

Dominion Mail Order Products Corporation
(Demanderesse)

C. i
Benjamin Weider (Défendeur)

Division de premiére instance, le juge Mahoney—
Ottawa, les 1 et 4 juin 1976.

Brevets—Pratique—Le défendeur demande une ordonnance
rejetant action tendant a invalider son brevet d'invention
compte tenu du fait qu'il a intenté une action en contrefagon et
une action en passing off pour le méme brevet devant la Cour
supréme de I'Ontario ou la suspension des procédures en
attendant le jugement de I'action intentée en Ontario—Loi sur
les brevets, S.R.C. 1970, c. P-4, art. 62—Loi sur la Cour de
rEchiquier, S.R.C. 1970, c. E-11, art. 21—Loi sur la Cour
fédérale, art. 20 et 50(1).

Le défendeur demandait une ordonnance rejetant I'action en
invalidation de son brevet d’invention aux motifs qu'elle est
redondante et vexatoire et qu’elle constitue un abus de procé-
dure puisque le défendeur a intenté contre la demanderesse une
action en contrefagon pour le méme brevet et une action en
passing off devant la Cour supréme de I’Ontario. Il demande
subsidiairement la suspension des procédures en attendant le
jugement de I’action.

Arrét: 1a demande est rejetée. L’action intentée en Ontario
visait des dommages-intéréts pour un passing off qui ne pour-
raient probablement pas étre obtenus devant cette Cour. La
défense prétend que le brevet est et a toujours été nul et
invalide. L article 20 de la Loi sur la Cour fédérale accorde a
la Division de premiére instance compétence exclusive en pre-
miére instance dans tous les cas ol I’on cherche i faire invalider
ou annuler un brevet. La demanderesse intente devant cette
Cour une action dont elle ne dispose pas devant la Cour de
I'Ontario. Cette raison suffit pour refuser de rejeter I'action.
Méme si la demanderesse a le droit de demander I'invalidation,
il n'est pas vraiment certain qu’elle cherche i obtenir un
redressement qui, de son point de vue, serait différent de celui
qu’elle peut obtenir en intentant une action devant la Cour de
I’Ontario. Et, si I'action en contrefacon est rejetée pour une
raison autre que P'invalidité du brevet du défendeur, le litige
soulevé dans cette action ne sera pas résolu, méme inter partes.
Le principe général régissant une requéte visant & obtenir une
suspension est le suivant: il ne suffit pas de démontrer que des
procédures ont été introduites parallélement devant un autre
tribunal. Le requérant doit prouver qu’elle est en fait abusive; il
doit convaincre la Cour que la poursuite de P'action causerait
une injustice parce qu’elle serait abusive 4 son égard, mais
également que la suspension ne causerait aucune injustice 4 la
demanderesse. Alors qu’il semble logique de suspendre cette
action, étant donné que la Cour de I'Ontario peut résoudre plus
de questions entre les parties, la charge de la preuve est réelle et
ne doit pas étre éxaminée simplement en fonction du plus grand
préjudice. On ne devrait pas entraver d la Iégére le droit de
poursuite de la demanderesse; 'antériorité a 1'égard de la date
d’introduction des procédures ne constitue en aucun cas un
facteur décisif. Le défendeur avance comme seul motif impor-
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MacDonald v. Vapor Canada (1976) 22 C.P.R. (2nd) 1;
General Foods v. Struthers [1974] S.C.R. 98; Sno Jet Ltd.
v. Bombardier Limitée (unreported, T-369-75); Hall De-
velopment Company of Venezuela, C.A. v. B. & W. Inc.
[1952] Ex.C.R. 347, applied.

APPLICATION.
COUNSEL:

J. A. Day for plaintiff.
G. A. Macklin and B. E. Morgan for
defendant.

SOLICITORS:
D. F. Sim, Q.C., Toronto, for plaintiff.

Gowling &  Henderson, Ottawa, for

defendant.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

MAHONEY J.: The defendant seeks an order
dismissing this action to impeach the defendant’s
patent as redundant, vexatious and an abuse of the
process of the Court in view of an action for
infringement of the same patent and passing off
pending in the Supreme Court of Ontario, brought
by the defendant against the plaintiff and, in the
alternative, an order staying proceedings in this
action pending disposition of that action. The
Ontario action seeks damages for passing off
which, in my view, in the light of the decision of
the Supreme Court of Canada in MacDonald v.
Vapor Canada Ltd.', would not likely be available
in this Court.

The Ontario action was commenced in February
1976 and the defence therein is dated March 8. It
asserts, inter alia, that the letters patent in issue
are, and always have been, void and invalid. This
action was commenced March 22, 1976.

1(1976) 22 C.P.R. (2nd) 1.

tant que l'objet des deux actions est le méme et que cette action
a été intentée devant la Cour de 1’Ontario avant Pautre. Ce
concours de circonstances ne suffit pas pour exercer le pouvoir
discrétionnaire judiciaire et suspendre les poursuites. Cepen-
dant, il faut éviter la multiplication injustifiée des poursuites et
aucun tribunal n’hésiterait 4 recourir si nécessaire au pouvoir
discrétionnaire qui tui permet d’accorder les dépens.

Arréts appliqués: MacDonald ¢. Vapor Canada (1976) 22
C.P.R. (2%) 1; General Foods c. Struthers [1974] R.C.S.
98; Sno Jet Ltd. c¢. Bombardier Limitée (non publié,
T-369-75); Hall Development Company of Venezuela,
C.A.c.B. & W. Inc. [1952] R.C.E. 347.

REQUETE.
AVOCATS:

J. A. Day pour la demanderesse.
G. A. Macklin et B. E. Morgan pour le
défendeur.

PROCUREURS:

D. F. Sim, cr.,
demanderesse.
Gowling & Henderson, Ottawa, pour le
défendeur.

Toronto, pour Ila

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
d’ordonnance rendus par

LE JUGE MAHONEY: Le défendeur demande
une ordonnance rejetant cette action tendant a
invalider son brevet d’invention aux motifs qu’elle
est redondante et vexatoire et qu’elle constitue un
abus de procédure puisque le défendeur a intenté
contre la demanderesse une action en contrefagon
pour le méme brevet et une action en passing off
devant la Cour supréme de I’Ontario. Il demande
subsidiairement la suspension des procédures en
attendant le jugement de ’action qu’il a intentée
en Ontario en vue d’obtenir des dommages-intéréts
pour un passing off qui, & mon avis, ne pourraient
étre obtenus devant cette Cour par suite de la
décision rendue par la Cour supréme du Canada
dans 'affaire MacDonald c. Vapor Canada Ltd.!

L’action a été intentée devant la Cour supréme
de I’Ontario en février 1976 et les conclusions de la
défense remontent au 8 mars, La défense prétend,
entre autres, que les lettres patentes litigieuses sont

_ et ont toujours été nulles et invalides. La présente

action a été intentée le 22 mars 1976.
1(1976) 22 C.P.R. (29) 1.
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‘In General Foods, Ltd. v. Struthers Scientific
and International Corp.?, the Supreme Court of
Canada appears to have held that a judgment of a
provincial Court in an infringement action, declar-
ing a patent void, would be effective to avoid that
patent notwithstanding that the Patent Act?
vested, at the material time, the Exchequer Court
of Canada with jurisdiction in impeachment pro-
ceedings. The intention of Parliament, in enacting
section 20 of the Federal Court Act*® in the follow-
ing terms would appear to have been to change
that:

20. The Trial Division has exclusive original jurisdiction . . .

(b) in all cases in which it is sought to impeach or annul any
patent of invention, . . ..

The underlined words were not included in section
21 of the Exchequer Court Act®, which, with
section 62 of the Patent Act, vested that Court
with jurisdiction in impeachment proceedings.

The plaintiff is pursuing a tight of action in this
Court that is not available to it in the Ontario
Court. That, alone, is a compelling reason not to
dismiss the action. The matter of a stay of pro-
ceedings is considerably more complex.

While the plaintiff has the right, if it choses to
pursue it, to seek to impeach the defendant’s
patent, it is by no means clear to me that it is
secking a remedy which, from its own point of
view, is any different from that which it can obtain
in the Ontario action. I cannot put the position any
better than did my brother Addy in his unreported
reasons for order in Sno Jet Ltd. v. Bombardier
Limitée®, dated April 9, 1975 [at page 6]:

The mere fact that a finding in favour of Sno Jet in the
present impeachment action would have a more sweeping effect
in so far as the public is concerned and a permanent effect on
the patent itself, does not constitute sufficient grounds for
refusing to stay the action, if sufficient cause otherwise exists to
do so, for, as between the parties, a dismissal of an infringe-

2{1974] S.C.R. 98.

3R.S.C. 1970, c. P-4, s. 62.
4R.S.C. 1970, (2nd Supp.) c. 10.
SR.S.C. 1970, c. E-11.

6 Court No. T-369-75.

Dans I'affaire General Foods, Ltd. c. Struthers
Scientific and International Corp.?, la Cour
supréme du Canada semble avoir statué qu’un
jugement rendu par une cour provinciale & I'occa-
sion d’une action en contrefacon et déclarant nul
un brevet était tout a fait valable pour annuler ce
brevet méme si, 4 cette époque, la Loi sur les
brevets? attribuait compétence a la Cour de 'Echi-
quier du Canada pour connaitre des procédures en
invalidation. Le Parlement, en votant ['article 20
de la Loi sur la Cour fédérale* dans les termes
suivants, semblerait avoir voulu changer cette
situation:

20. La Division de premiére instance a compétence exclusive
en premiére instance, . . .

b) dans tous les cas ou 'on cherche i faire invalider ou
annuler un brevet d’invention . . ..

L’expression soulignée ne figurait pas a ’article 21
de la Loi sur la Cour de I'Echiquier’ qui, avec
Particle 62 de la Loi sur les brevets attribuait
compétence a cette cour pour les procédures en
invalidation.

La demanderesse intente devant cette Cour une
action dont elle ne dispose pas devant la Cour de
I’Ontario. Cette raison suffit pour refuser de reje-
ter 'action. La question de la suspension des pour-
suites est beaucoup plus complexe.

Méme si la demanderesse a le droit, lorsqu’elle
décide de I’exercer, de demander I'invalidation du
brevet de la défenderesse, il ne me semble vrai-
ment pas certain qu’elle cherche a obtenir un
redressement qui, de son point de vue, serait diffé-
rent de celui qu’elle peut obtenir en intentant une
action devant la Cour de I’Ontario. Mon confrére
Addy a trés bien présenté la situation dans ses
motifs non publiés de I'ordonnance décernée a
I’occasion de I'affaire Sno Jet Ltd. c. Bombardier
Limitée®, le 9 avril 1975 [aux pages 5 et 6]:

Le simple fait qu’un jugement en faveur de Sno Jet dans la
présente action en invalidation produirait un effet plus radical,

. pour autant que le public est concerné, et un effet définitif sur

le brevet lui-méme, ne constitue pas un motif suffisant pour
refuser de suspendre I'action, §’il existe des raisons suffisantes
pour le faire; en effet le rejet d’une action en contrefagon fondé

2{1974) R.C.S. 98.

3S.R.C. 1970, c. P-4, art. 62.
4S.R.C. 1970, (2¢ Supp.) c. 10.
SS.R.C. 1970, c. E-11.

6 Ne° du greffe: T-369-75.
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ment action on the grounds that the patent was invalid would
have the same effect as a finding that the patent was invalid in
an impeachment action because, in the former case, as between
the parties, the question would be res judicata. Exactly the
same issue has been raised by Sno Jet in both actions, namely,
the issue of the validity of the patent itself, and both Courts
have full power to adjudicate upon that issue, although not for
the same purpose.

A corollary to that proposition is that if the
infringement action is dismissed for some reason
other than the invalidity of the defendant’s patent,
e.g., that the plaintiff’s device does not infringe the
patent, the issue raised in this action will not be
resolved, even inter partes.

The general principle to be applied was stated
by Thorson P. in Hall Development Company of
Venezuela, C.A. v. B. & W. Inc.” where, after
reviewing numerous authorities, he said:

... on a motion for an order staying proceedings in an action it
is not sufficient to show that proceedings have been taken with
reference to the same subject matter in another country. In
such a case there is no presumption that the action in this
country is vexatious. The applicant for the order must show
that there is vexation in point of fact. The Court should not
lightly interfere with the plaintiff’s right of suit and must be
careful to avoid depriving him of benefits and advantages that
might rightfully accrue to him from the suing in both countries.
On the other hand, it will not hesitate to order a stay in a
proper case. To establish that the action is vexatious in point of
fact the applicant for the order of stay must satisfy the Court
not only that the continuance of the action would work an
injustice to the defendant because it would be oppressive to him
but also that the stay would not cause any injustice to the
plaintiff. The onus of proof that these conditions exist lies on
the applicant.

Leaving aside, but recognizing the consideration
that had to be given, the very practical difficulties
that might arise in enforcing a foreign judgment,
the general principles above stated are equally
applicable as between actions brought in different
jurisdictions in a federal state. Most recently the
authorities were reviewed in the Sno Jet case, and
it was concluded, at page 4, that:

Since Sno Jet has the right to institute the action in this
Court, its right to prosecute the action to completion without
delay should not be lightly interfered with and the action
should be stayed only if the ends of justice definitely require it
or where to allow it to continue would constitute an abuse of
the judicial process or where the failure to stay would create a

711952] Ex.C.R. 347 at page 349 ff.

sur invalidité du brevet aurait le méme effet, entre les parties,
qu'un jugement déclarant le brevet invalide dans le cadre d’une
action en invalidation, puisque dans le premier cas, la question
serait res judicata entre les parties. Sno Jet a soulevé la méme
question dans les deux actions, savoir celle de la validité du
brevet lui-méme, et les deux tribunaux sont tout a fait compé-
tents pour trancher cette question, mais d des fins différentes.

Cette proposition implique que, si Yaction en con-
trefacon est rejetée pour une raison autre que
I'invalidité du brevet du défendeur par exemple,
parce que I'invention de la demanderesse ne consti-
tue pas une contrefagon du brevet, le litige soulevé
dans cette action ne sera pas résolu, méme inter
partes.

Le principe général applicable a été énoncé par
le président Thorson, dans I’affaire Hall Develop-
ment Company of Venezuela, C.A. ¢. B. & W.
Inc.”, dans laquelle il déclarait aprés avoir examiné
de nombreux arréts:

[TRADUCTION] ... sur une requéte visant i obtenir une ordon-
nance de suspension des procédures dans une action, il ne suffit
pas de démontrer que des procédures ont été introduites paral-
lelement & une affaire semblable dans un autre pays. En pareil
cas, on ne présume pas que I’action canadienne est abusive. La
personne qui demande "ordonnance doit prouver qu’elle est en
fait abusive. Le tribunal ne doit pas intervenir moindrement
dans le droit de poursuite du demandeur et doit éviter avec soin
de le priver des droits et avantages qu’il peut d bon droit retirer
de poursuites dans les deux pays. Par contre, il ne doit pas
hésiter 4 ordonner une suspension dans les cas appropriés. Pour
démontrer que l'action est en fait abusive, la personne qui
demande 1’ordonnance de suspension doit non seulement con-
vaincre le tribunal que la poursuite de I'action causerait une
injustice au défendeur parce qu’elle serait abusive a son égard,
mais également que la suspension ne causerait aucune injustice
au demandeur. La charge de la preuve selon laquelle ces
conditions existent incombe au demandeur.

Mises a part les difficultés trés pratiques qui peu-
vent apparaitre pour exécuter un jugement étran-
ger, tout en reconnaissant qu’elles méritent d’étre
considérées, les principes généraux mentionnés
ci-dessus s’appliquent également aux actions inten-
tées devant des juridictions différentes d’un Etat
fédéral. Trés récemment, la jurisprudence a été
examinée dans I'affaire Sno Jet. Voici les conclu-
sions présentées 4 la page 4:

Puisque Sno Jet a le droit d’intenter une action devant la
présente cour, on ne devrait pas entraver d la légére I'applica-
tion immeédiate et absolue de ce droit ni suspendre I’action a
moins que les fins de la justice ne le requiérent formellement ou

a4 moins que l'autorisation de poursuivre I’action constitue un
abus des procédures judiciaires ou encore que le défaut de

711952] R.C.E. 347, p. 349 et suivantes.
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serious prejudice to the other party . ... It is clear that priority
as to time in instituting the proceedings is not by any means a
decisive factor but, on the contrary, the decision as to whether
an action should be stayed or not is a matter of judicial
discretion . . . and this discretion must be exercised carefully
and on serious grounds after considering all of the circum-
stances of the case . . . .

The power of this Court to stay the action
derives from section 50(1) of the Federal Court
Act?® which provides:

56. (1) The Court may, in its discretion, stay proceedings in
any cause or matter,

{a) on the ground that the claim is being proceeded with in

another court or jurisdiction; or

(b) where for any other reason it is in the interest of justice

that the proceedings be stayed.

As already stated, the claim in this Court is not
the same claim that is being proceeded with in the
Ontario court. The question is whether there is any
other reason that it is in the interest of justice that
the plaintiff be prevented from proceeding with
this action.

The only substantial reasons advanced by the
defendant are that the subject matter of the two
actions is the same and the Ontario action was
started first. The ratio decidendi of General Foods
v. Struthers is precisely that that combination of
circumstances is not a sufficient basis for the
exercise of judicial discretion in favour of staying
proceedings. At the same time, Mr. Justice Pigeon
did say, at page 109:

... patent owners and their attorneys should bear in mind that
litigants are expected to avoid unnecessary costs and the unrea-
sonable multiplication of proceedings is an abuse of the worst

kind that should be discouraged and, if necessary, punished by
the use of judicial discretion in matters subject thereto.

I am confident that neither this nor any other
Court in Canada will hesitate if, in retrospect, it
appears appropriate to make imaginative use of its
discretion in awarding costs—no doubt after inqui-
ry into what, if anything, the patent owner, as
distinct from his attorney, in fact had to do with
the decision to multiply proceedings.

There is a genuine, and not merely a notional,
onus on an applicant seeking to interfere with
another’s right to pursue a cause of action given
him by law. It is not a matter to be dealt with

8R.S.C. 1970 (2nd Supp.) c. 10.

suspendre cette procédure cause un grave préjudice 4 lautre
partie. ... Sans nul doute, I’antériorité a I’égard de la date
d’introduction des procédures ne constitue en aucun cas un
facteur décisif mais, en revanche, la décision quant 4 l'opportu-
nité de la suspension d’une action reléve du pouvoir discrétion-
naire de la Cour . . . et ce type de pouvoir doit étre exercé avec
circonspection et pour des motifs sérieux, aprés un examen de
toutes les circonstances de I'espéce . . . .

L’article 50(1) de la Loi sur la Cour fédérale®,
dont voici le texte, confére & la Cour fédérale le
pouvoir de suspendre ’action:

50. (1) La Cour peut, a sa discrétion, suspendre les procédu-
res dans toute affaire ou question,

a) au motif que la demande est en instance devant un autre
tribunal ou une autre juridiction; ou

b) lorsque, pour quelque autre raison, il est dans I'intérét de
la justice de suspendre les procédures.

Je le répéte, la réclamation dont la Cour fédérale
est saisie n’est pas la méme que celle qui est en
instance devant la Cour de 1’Ontario. Il s’agit donc
de savoir §’il serait, pour une autre raison, dans
I'intérét de la justice d’empécher la demanderesse
de poursuivre cette action.

La défenderesse avance comme seuls motifs

importants que Pobjet des deux actions est le
méme et que cette action a été intentée devant la
Cour de I’Ontario avant 'autre. L’arrét General
Foods c. Struthers tnonce précisément que ce
concours de circonstances ne suffit pas pour exer-
cer le pouvoir discrétionnaire judiciaire et suspen-
dre les poursuites. Le juge Pigeon déclarait aussi 4
la page 109:
... les détenteurs de brevet et leurs avocats ne doivent pas
oublier que les plaideurs sont censés éviter les frais inutiles et
que la multiplication injustifiée des poursuites constitue un
abus des plus répréhensibles qu’il faut décourager et, au besoin,
punir, par I’exercice de la discrétion judiciaire, dans les matié-
res qui sont soumises a cette discrétion.

Je suis siir que la Cour fédérale et aucun autre
tribunal du Canada n’hésiteront par la suite a
recourir si nécessaire aux pouvoirs discrétionnaires
qui permettent d’accorder des dépens—bien sir,
aprés avoir examiné si, le cas échéant, le titulaire
du brevet et non pas son avocat est 4 Vorigine de la
multiplication des procédures.

La charge de la preuve qui incombe au deman-
deur cherchant 4 entraver le droit d’un tiers &
poursuivre une cause d’action légale est réelle et
non pas simplement hypothétique. Ce n’est pas une

8S.R.C. 1970 (2¢ Supp.) c. 10.
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simply on a balance of convenience; if it were, I
should probably conclude that, since, as between
the parties, more questions can probably be
resolved in the Ontario action than here, it would
be logical to stay this action. However, it was
incumbent on the defendant to satisfy me that “it
is in the interest of justice” that this action be
stayed: that its continuation would be an abuse of
the judicial process or that the defendant will
somehow be prejudiced and not merely incon-
venienced by allowing it to continue. I am not so
satisfied.

ORDER

The application is dismissed with costs.

DOMINION MAIL ORDER PRODUCTS CORP. v. WEIDER
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question qu’on examine simplement en fonction du
plus grand préjudice; si ¢’était le cas, je conclurais
probablement, étant donné que la Cour de ’Onta-
rio peut résoudre plus de questions que la Cour
fédérale, qu’il est logique de suspendre cette
action. Cependant, il appartenait au défendeur de
me convaincre que la suspension de cette action
satisfait «’intérét de la justice», que sa continua-
tion comnstituerait un abus du processus judiciaire
ou causerait au défendeur un préjudice au lieu
d’un simple embarras. Je n’en suis pas convaincu.

ORDONNANCE

La demande est rejetée avec dépens.
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A
T-1958-76

B. Keith Penner, Norman Cafik, Harry Assad and
the Northwestern Ontario Munieipal Association
(Applicants)

V.

The Representation Commissioner for Canada
(Respondent)

Trial Division, Thurlow A.C.J—Ottawa, May 27
and 28, 1976.

Jurisdiction—Injunction—Applicants seeking to restrain
respondent from preparing and transmitting draft representa-
tion order to Secretary of State until their objections to the
Commission’s report have been dealt with, and its legal effect
determined in the Court of Appeal—Electoral Boundaries
Readjustment Act, R.S.C. 1970, c. E-2, ss. 22, 23—Federal
Court Act, ss. 2, 18, 28(3).

Applicants sought to restrain respondent from preparing,
transmitting or otherwise dealing with a draft representation
order, as defined under section 22 of the Electoral Boundaries
Readjustment Act, until a section 28 application to review and
set aside a decision of the Electoral Boundaries Commission for
Ontario had been heard and disposed of.

Held, the application is dismissed; it is not directed against
the report, but against an act to be done by respondent. But
applicants’ whole case depends entirely on the legal effect and
validity of the decision of the Commission which is the subject
of the section 28 application. Here, if this application is to
succeed, it must involve at least some consideration of, as well
as interference with, the validity of the Commission’s decision.
Thus, the application is in substance and fact a proceeding “in
respect of”’ the decision within the meaning of section 28(3) of
the Federal Court Act, and this Court is without jurisdiction.
The effect of section 28(3) is that the Trial Division does not
have jurisdiction to grant interlocutory relief, injunctive or
otherwise, in situations where the jurisdiction to do so is
invoked in aid or as an adjunct of a section 28 proceeding in the
Court of Appeal. Even if the view of the effect of section 28(3)
is broader than the provision warrants, it seems to apply where,
as here, the only basis put forward for such interlocutory relief
is the alleged invalidity of the order which is the subject of the
section 28 application. The Trial Division lacks jurisdiction,
and, further, assuming that an interlocutory injunction would
not be an inappropriate form of relief to grant at the suit of
members of the public in such a matter, to direct respondent
not to do until some future time what he is directed by statute
to do “forthwith” would be to substitute a different prescription
created by the Court for that prescribed by statute, and the
Court has no such authority.

MOTION.

T-1958-76

B. Keith Penner, Norman Cafik, Harry Assad et
the Northwestern Cntario Municipal Association
(Requérants)

C.

Le commissaire i la représentation du Canada
(Intimé)

Division de premiére instance, le juge en chef
adjoint Thurlow—OQttawa, les 27 et 28 mai 1976.

Compétence—Injonction—Les requérants cherchent a inter-
dire a intimé de préparer et de transmetire un projet d’ordon-
nance de représentation au secrétaire d’Etat jusqu'a ce que la
Cour d’appel ait étudié leurs oppositions au rapport de la
Commission et statué sur sa portée juridiqgue—Loi sur la
revision des limites des circonscriptions électorales, S.R.C.
1970, c. E-2, art. 22 et 23— Loi sur la Cour fédérale, art. 2, 18
et 28(3).

Les requérants cherchent & interdire & I'intimé de préparer,
de transmettre ou de s’occuper autrement du projet d’ordon-
nance de représentation défini & larticle 22 de la Loi sur la
revision des limites des circonscriptions électorales jusqu’a ce
que la demande d’examen et d’annulation, en vertu de I'article
28, d’une décision de la Commission de délimitation des cir-
conscriptions électorales de I’Ontario ait été entendue et
tranchée.

Arrér: la demande est rejetée; elle ne vise pas le rapport mais
un acte futur de I'intimé. Toutefois, la cause des requérants
dépend entiérement des effets juridiques et de la validité de la
décision de la Commission qui constitue objet de la demande
prévue par Particle 28. En I'espéce, si cette demande est
accueillie, elle doit impliquer la prise en considération de la
validité de la décision de la Commission, et entrainer aussi une
modification de cette décision. Donc, la demande constitue en
principe et en fait une procédure «relative a» la décision au sens
de larticle 28(3) de la Loi sur la Cour fédérale et cette cour
n’a pas compétence pour I'entendre. L’article 28(3) a pour effet
de retirer 4 la Division de premiére instance la compétence pour
accorder un redressement interlocutoire par voie d’injonction ou
autrement dans les cas ot I’on invoque sa compétence 4 ’appui
ou accessoirement d une procédure intentée devant la Cour
d’appel en vertu de l'article 28. Méme si le libellé de cette
disposition ne justifie pas une interprétation aussi large de
l'article 28(3), celui-ci semble s’appliquer dans les cas ou,
comme en l'espéce, le seul moyen. invoqué en vue d’obtenir. ce
redressement interlocutoire se fonde sur la prétendue invalidité
de P'ordonnance qui fait objet d&la défande prévue a I'article
28."La Division de premiéré ifistance n’a pas compétence et, de
plus, & supposer qu’une injonction interlocutoire constitue une
forme réguliére de redressement i 'instance des justiciables
dans une affaire de ce genre, enjoindre a I'intimé de ne pas
faire avant un certain temps ce que la Loi lui ordonne d’accom-
plir dmmédiatement» consisterait & remplacer la prescription
statutaire par une prescription décrétée par la Cour, ce que la
Cour n’a pas le pouvoir de faire.

REQUETE.
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COUNSEL:

John D. Richard, Q.C., and G. Fisk for
applicants.
J. Nesbitt and C. P. Hughes for respondent.

SOLICITORS:
Gowling &  Henderson, Ottawa, for
applicants.
Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

Taurrow A.CJ.:. This is an application
brought on what appears to be an originating
notice of motion in the Trial Division for:

an Interlocutory Injunction restraining the Representation
Commissioner for Canada from preparing, transmitting, or
otherwise dealing with a draft Representation Order as defined
under Section 22 of the Electoral Boundaries Readjustment
Act, RS.C. 1970, c. E-2, until an Application made to The
Federal Court of Appeal of even date herewith under the
provisions of Section 28 of the Federal Court Act for review
and setting aside of a decision or order of the FElectoral
Boundaries Commission for the Province of Ontario, is heard
and disposed of.

An application by the first three named appli-
cants for prohibition directed to the respondent
prohibiting him inter alia from “preparing and
transmitting to the Secretary of State for Canada
a representation order with respect to the said
report”, file T-1708-76, was -dismissed on May
11th, 1976'. At that time the objections raised in
the House of Commons to the report of the Elec-
toral Boundaries Commission for the Province of
Ontario, which had been tabled in the House of
Commons on February 27th, 1976, had not been
disposed of by the Commission under section 21(1)
of the Act. Since then the objections have been
disposed of and a certified copy of the report as
amended has been returned by the respondent to
the Speaker of the House of Commons. Under
section 22 it is now the duty of the respondent to
“forthwith” prepare and transmit to the Secretary
of State for Canada a draft representation order
and, when this has been done, section 23, as

11976] 2 F.C. 614.

AVOCATS:

John D. Richard, c.r.,
requérants.
J. Nesbitt et C. P. Hughes pour I'intimé.

et G. Fisk pour les

PROCUREURS:

Gowling & Henderson, Ottawa, pour les
requérants.

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé.

Ce qui suit est la version fran;:atse des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE EN CHEF ADJOINT THURLOW: Il s’agit

d’une demande par voie d’avis introductif d’ins-
tance présenté 4 la Division de premi¢re instance
en vue d’obtenir:
[TRADUCTION] une injonction interlocutoire interdisant au
commissaire & la représentation du Canada de préparer, de
transmettre ou de s’occuper autrement du projet d’ordonnance
de représentation défini & Particle 22 de la Loi sur la revision
des limites des circonscriptions électorales, S.R.C. 1970, c.
E-2, jusqu'ad ce que la Cour d’appel fédérale ait entendu et
tranché une demande soumise le méme jour que la présente
demande, en vertu des dispositions de I’article 28 de la Loi sur
la Cour fédérale, d’examen et d’annulation d’une décision ou
ordonnance de la Commission de délimitation des circonscrip-
tions électorales pour I'Ontario.

Le 11 mai 1976, la Cour rejetait! la demande
portant le numéro du greffe: T-1708-76 que les
trois premiers requérants susmentionnés avaient
présentée en vue d’obtenir un bref de prohibition
interdisant & P'intimé de «préparer et transmettre
au secrétaire d’Etat du Canada une ordonnance de
représentation relative audit rapport». A cefte
époque, la Commission n’avait pas encore statué,
comme le prévoit 'article 21(1) de la Loi, sur les
oppositions soulevées 4 la Chambre des communes
au sujet du rapport de la Commission de délimita-
tion des circonscriptions électorales pour I’Ontario
déposé a la Chambre le 27 février 1976. Depuis
lors, la Commission a statué sur ces oppositions et
I'intimé a renvoyé un exemplaire certifié du rap-
port modifié a I'Orateur de la Chambre des com-
munes. En vertu de 'article 22, I'intimé doit alors
«dmmédiatement» préparer et transmetire au secré-
taire d’Etat du Canada un projet d’ordonnance de

i représentation et, cela fait, aux termes de I’article

111976] 2 C.F. 614.
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amended by Statutes of Canada 1973-74, c. 23, s,
8, prescribes that:

23. Within five days after the receipt by the Secretary of
State of the draft representation order, the Governor in Council
shall by proclamation declare the draft representation order to
be in force, effective upon the first dissolution of Parliament
that occurs at least one year after the day on which that
proclamation was issued; and upon the issue of the proclama-
tion the order has the force of law accordingly.

By the present application the applicants seek to
restrain the respondent by injunction from carry-
ing out the duty imposed on him by section 22
until their objections to the Commission’s report
have been considered and its legal effect deter-
mined by the Court of Appeal.

Section 18 of the Federal Court Act provides
that:

18. The Trial Division has exclusive original jurisdiction

(a) to issue an injunction, writ of certiorari, writ of prohibi-
tion, writ of mandamus or writ of quo warranto, or grant
declaratory relief, against any federal board, commission or
other tribunal; and

(b) to hear and determine any application or other proceed-
ing for relief in the nature of relief contemplated by para-
graph (a), including any proceeding brought against the
Attorney General of Canada, to obtain relief against a
federal board, commission or other tribunal.

The expression “federal board, commission or
other tribunal” is defined in section 2 as meaning:

. any body or any person or persons having, exercising or
purporting to exercise jurisdiction or powers conferred by or
under an Act of the Parliament of Canada, other than any such
body constituted or established by or under a law of a province
or any such person or persons appointed under or in accordance
with a law of a province or under section 96 of The British
North America Act, 867,

But by sul?section 28(3);

28. (3) Where the Court of Appeal has jurisdiction under
this section to hear and determine an application to review and
set aside a decision or order, the Trial Division has no jurisdic-
tion to entertain any proceeding in respect of that decision or
order.

The application in the Court of Appeal under
section 28, referred to in the originating notice of
the present application, is said to be directed
against a decision or order of the Electoral Bound-
aries Commission for the Province of Ontario and
the affidavit filed in support of the application

a

b

23, modifié par les Statuts du Canada de 1973-74,
c. 23, art. 8:

23. Dans les cinq jours qui suivent la date i laquelle le
secrétaire d’Etat a recu le projet d’ordonnance de représenta-
tion, le gouverneur en conseil doit, par proclamation, déclarer
que le projet d’ordonnance de représentation est en vigueur 4
compter de la premiére dissolution du Parlement survenant au
moins un an aprés la date de la promulgation de cette procla-
mation; dés sa promulgation, I'ordonnance a, en conséquence,
force de loi.

Dans la présente demande, les requérants sollici-
tent une injonction interdisant 4 11nt1me d’exécu-
ter lobhgaglog imposée par Particle 22 jusqu’a ce

que la Cour d’appel ait étudié leurs oppositions au
rapport de la Commission et statué sur sa portée

¢ juridigue.

s

4

i

Larticle 18 de la Loi sur la Cour fédérale dit
que:

18. La Division de premiére instance a compétence exclusive
en premiére instance

a) pour émettre une injonction, un bref de certiorari, un bref
de mandamus, un bref de prohibition ou un bref de quo
warranto, ou pour rendre un jugement déclaratoire, contre
tout office, toute commission ou tout autre tribunal fédéral;
et

b) pour entendre et juger toute demande de redressement de
la nature de celui gu’envisage I’alinéa a), et notamment toute
procédure engagée contre le procureur général du Canada
aux fins d’obtenir le redressement contre un office, une
commission ou 4 un autre tribunal fédéral.

L’expression «office, commission ou autre tribu-
nal fédéral> désigne, d’aprés la définition de
Particle 2

. un organisme ou une ou plusieurs personnes ayant, exergant
ou prétendant exercer une compétence ou des pouvoirs conférés
par une loi du Parlement du Canada ou sous le régime d’une
telle loi, 4 I'exclusion des organismes de ce genre constitués ou
établis par une loi d’une province ou sous le régime dune telle
loi ainsi que des personnes nommées en vertu ou en conformité
du droit d’une province ou en vertu de I'article 96 de ’Acte de
U'Ameérique du Nord britannique, 1867,

Mais aux termes du paragraphe 28(3):

28. (3) Lorsque, en vertu du présent article, la Cour d’appel
a compétence pour entendre et juger une demande d’examen et
d’annulation d’une décision ou ordonnance, la Division de
premicre instance est sans compétence pour connaitre de toute
procédure relative 4 cette décision ou ordonnance.

L.a demande soumise a la Cour d’appel en vertu
de I’article 28 et mentionnée dans 'avis introductif
de la présente demande, vise une décision ou

ordonnance de la Commission de¢ dehmltatlon des

nscriptions _électorales pour ’Onfario, mais
Paffidavit déposé a

Iappui de cette demande indi-
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indicates that what is attacked is the report of the
Commission. In the reasons for judgment on the
prohibition application 1 expressed the view, to
which I adhere, that the validity of the report
could be the subject of a review under section 28.

On its face however the present application is
not directed against the report. It is directed
against an act to be done by the respondent. But
the question whether that act must be carried out,
and, indeed, the whole case of the applicants as
well, are entirely dependent on the legal effect or
validity of the decision of the Commission which is
the subject of the application under section 28. In
the circumstances the application for an order
enjoining the Commission from carrying out the
duty to follow or act upon the Commission’s deci-
sion, if it is to succeed, appears to me to involve at
least some consideration of the validity of the
Commission’s decision and to involve as well inter-
ference with the decision’s effect. It seems to me,
therefore, that the present application is in sub-
stance and in fact a proceeding “in respect of” the
Commission’s decision within the meaning of sub-
section 28(3) and that this division has no jurisdic-
tion to entertain it.

In my view the effect of subsection 28(3) is that
the Trial Division does not have jurisdiction to give
interlocutory relief by way of injunction or other-
wise in situations where the jurisdiction to grant
such interlocutory relief is invoked in aid or as an
adjunct of a proceeding in the Court of Appeal to
review and set aside a decision or order under
section 28. But even if this view of the effect of
subsection 28(3) is broader than the provision
warrants the subsection seems to me to apply
where, as in the present instance, the only basis
put forward for such interlocutory relief is the
alleged invalidity of the order which is the subject
of the section 28 application.

It was submitted in the course of argument that
this question had already been resolved contrary to
this view by the decision of Addy J. in CJTR
Radio Trois- Riviéres Limitée v. Canada Labour

~

que qu’on s’oppose en fait au rapport de la Com-

mon av1s‘1a vahdlt‘e du rapport aura_lmtm_pu “faire

le rapport mais un atht_)“_‘fl_lﬂtwlilml‘ de I'intimé. Toute-
fois; la"question de ‘savoir si cet acte doit étre
exécuté ainsi que, de fait, toute la cause des requé-
rants, dépendent entiérement des effets juridiques
ou de la validité de la décision de la Commission
qui constitue l'objet de la demande prévue par \
I'article 28. En l’espéce, la demande d’une ordon- .J

nance interdisant ila Commission de s acquitter

4y’ donner su1te si_elle. est. -accuelllle,ume semble
impliquer la prise en con51derat10n de la va11d1te de:}

la dec1s10n de la Comz

01pe ipe et en fait une procédure «relative a» la_ dec1-

sion de la Commlsswn au_sens du paragraphe
28(3) et cette division n'a pas compétence pour
I’entendre.

A mon avis, le paragraphe 28(3) a pour effet de
FM i la Division de premiére instance la com-
pétence pour accorder un redressement interlocu-
toire par voie d’injonction ou autrement dans les
cas ou lon invoque_sa _compétence pour accorder
un_redressement interlocutoire de ce genre d 1'ap-
pui ou accessoirement & une procédure intentée
devant la Cour d’appel en vue de I’examen et de
I’annulation d’une décision ou ordonnance en vertu
de l'article 28. Mais méme si le libellé de cette
disposition ne justifie pas une interprétation aussi
large du paragraph@ celui-ci_s’applique,. a
mon avis, dans les cas ou, comme en l’espéce, le

seul_moyen 1nvoque en vue d’obtenlr ce redresse-

ment interlocutoire se fonde sur la prétendue inva-

i lidité_de lordonnance _qui_fait lobjet de _la

On a allégué, au cours des débats, que la déci-

. sion rendue par le juge Addy dans CJTR Radio

Trois- Rivieres Limitée c. Le Conseil canadien des
relations du travail (n° du greffe: T-965-75, non
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Relations  Board  (File No.  T-965-75,
unreported) 2, but it does not appear to me that the
particular point was raised or decided in that case.

I am accordingly of the opinion that the applica-
tion must fail for lack of jurisdiction in the Trial
Division.

There is however a further point upon which the
application appears to me to fail. Assuming that
an interlocutory injunction would not be an inap-
propriate form of relief to grant at the suit of
members of the public in a matter of this kind, I
am of the opinion that in the present situation to
direct the respondent not to do until some future
time what the statute directs him to do “forth-
with” would be to substitute for the statutory
prescription a different prescription created by the
Court. That, in my opinion, as I indicated in the
decision in the earlier application, the Court has
no authority to do.

The application is dismissed.

2 [No written reasons for judgment distributed—Ed.]

publié)? allait 4 I’encontre de cette op1n10n mais,
selon moi, cette question particuliére n’a pas été
soulevée ni décidée dans cette affaire.

Je suis par conséquent d’avis que la demande
doit étre rejetée pour défaut de compétence de la
Division de premiére instance.

Il existe toutefois un autre motif de rejet de
cette demande. A supposer qu’un injonction inter-

locutoire constitue une forme. reguhere de redres-

une affaire’de ce genre, ‘]é suis d’avis qu’enjoindrs
4 lintimé, én T'espéce, "de ne_pas faire avant un
certain temps ce que | la L01 1ui ordonne d’accom-

plir dmmédiatement» consisterait 3 remplacer la
prescription statutaire _par_une prescription décré- _
tée par la Cour. A mon avis, comme je I'ai indiqué
dans T2 "décision relative 4 la demande antéricure,

la Cour n’a pas le pouvoir de le faire.

La demande est rejetée.

2 [Les motifs écrits du jugement n’ont pas été distribués—
Ed]
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T-3558-75
The Queen (Plaintiff)
V.
irene M. Cumming ( Defendant)

Trial Division, Mahoney J.—Toronto, June 25;
Ottawa, June 29, 1976, !

Income tax—Defendant receiving death benefit under
Canada Pension Plan payable 1o husband’s estate—Reporting
as own income—Whether death benefit under Canada Pension
Plan a death benefit as defined by Income Tax Act—Canada
Pension Plan, R.S.C. 1970, c. C-5, ss. 44(1)(c), 55(1), 72—
Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, ss. 56(1)(a)(i)(B),(iii},
248(1)(aj(i).

Defendant was sole executrix of her husband’s estate. After
his death she received the death benefit under the Canada
Pension Plan payable to the estate, and deposited it in her own
account. The sum was reported in her own personal return as
income. The issue was whether the amount was a death benefit
as defined by the Income Tax Act.

Held, the appeal is allowed. The payment was to the estate,
not defendant. But it was “received” by the widow within the
meaning of section 248(1)(a) of the Income Tax Act. However,
it was not in “recognition” of deceased’s service in an office or
employment according to the ordinary meaning of “recogni-

tion”. The Act does not link the payor directly with the.

employment, but it does link the payment with a recognition of
service in that employment. The sum was not a death benefit
within the meaning of section 248(1), but a benefit under the
Canada Pension Plan, and required to be included in the
recipient’s income under 56(1)(a)(i)(B).

INCOME tax appeal.
COUNSEL!

C. H. Fryers for plaintiff,
D. W. Smith for defendant.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
plaintiff.
Davies,

defendant.

Ward & Beck, Toronto, for

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MAHONEY J.: The issue is whether a death

-

S~

T-3558-75
La Reine (Demanderesse)
c.
Irene M. Comming (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Mahoney—
Toronto, le 25 juin; Ottawa, le 29 juin 1976.

Impot sur le revenu—La défenderesse a recu une prestation
de décés payable a la succession de son mari en vertu du
Régime de pensions du Canada—FElle I'a déclarée au titre de
revenu personnel—La prestation de décés prévue par le
Régime de pensions du Canada est-elle la prestation consécu-
tive au décés définie par la Loi de I'impét sur le revenu?—
Régime de pensions du Canada, S.R.C. 1970, c. C-5, art.
44(1)c), 55(1) et 72—Loi de I'impét sur le revenu, S.C. 1970-
71-72, c. 63, art. 56(1)a)(i)(B),(iii) et 248(1)a)(i).

La défenderesse était I'unique exécutrice testamentaire de
son mari. Aprés le décés de ce dernier, elle a recu la prestation
de décés payable & la succession en vertu du Régime de
pensions du Canada et ’a déposée dans son propre compte. Elle
a déclaré cette somme dans sa déclaration personnelle de
revenu. Il s’agit de déterminer si ce montant était une presta-
tion consécutive au décés au sens de la Loi de l'impéot sur le
revenu.

Arrét: Tappel est accueilli. Le paiement était destiné a la
succession et non 4 la défenderesse. Mais la veuve 'a «egu» au
sens de larticle 248(1)a) de la Loi de I'impét sur le revenu.
Cependant, ce paiement n’a pas été versé en «reconnaissancer
du service rendu par le défunt dans une charge ou un emploi
conformément au sens courant du mot «reconnaissance». La Loi
ne lie pas directement le payeur a ’emploi mais lie le paiement
4 une reconnaissance des services fournis dans cet emploi. Cette
somme ne constituait pas une prestation consécutive du décés
au sens de Particle 248(1) mais une prestation versée en vertu
du Régime de pensions du Canada et le sous-alinéa
56(1)a)(i)(B) exige son inclusion dans le revenu du
bénéficiaire.

APPEL en mati¢re d’impdt sur le revenu.
AVOCATS:

C. H. Fryers pour la demanderesse.
D. W. Smith pour la défenderesse.

PROCUREURS:
Le sous-procureur général du Canada pour la
demanderesse.
Davies, Ward & Beck, Toronto, pour la

défenderesse.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MAHONEY: Il s’agit de déterminer si
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benefit under the Canada Pension Plan' is a death
benefit as defined by the Income-~Tax Act®. The
former Act provides:

44. (1) Subject to this Part,

(c) a death benefit shall be paid to the estate of a deceased
contributor who has made contributions for not less than the
minimum qualifying period;

55. (1) A death benefit payable to the estate of a contribu-
tor is a lump sum amount equal to

(a) 6 times the amount of the contributor’s retirement pen-
sion...or

(b) 10% of the Year’s Maximum Pensionable Earnings for
the year in which the contributor died,

whichever is the lesser.

72. (1) An application for a death benefit may be made on
behalf of the estate of a contributor by the executor, adminis-
trator, heir or other legal representative having the ownership
or control of property comprised in the estate, or by any other
person to whom the benefit would, if the application were
approved, be payable under this Part.

(2) Where payment of a death benefit is approved, the
amount thereof shall be paid to the estate of the contributor in
a lump sum or, if less than such amount as may be prescribed
to such person or persons and in such manner as may be
prescribed.

Earl F. Cumming was a contributor to the
Canada Pension Plan (hereinafter called “CPP”).
He had worked for the same employer for over 25
years prior to his death in 1973. He left a will
naming his wife, the defendant, sole executrix and
heir if she survived him for 30 days. She survived;
the will was not probated. She applied for the CPP
death benefit on behalf of the estate and a cheque
for $560 payable to “The Estate of Earl F. Cum-
ming” was delivered to her in payment thereof.
She endorsed the cheque personally, without refer-
ence in the endorsement to the estate or to her
capacity as executrix, and deposited the proceeds
in her own bank account. The $560 was not, of
course, reported as income in the personal return
filed for Earl F. Cumming for the portion of 1973
he lived. No return was ever filed for the estate as
such.

IR.S.C. 1970, c. C-5.
28.C. 1970-71-72, c. 63.

une prestation de décés en vertu du Régime de
pensions du Canada'® est une «prestation consécu-
tive au décés» telle que définie par la Loi de
Limpét sur le revenu®. La premiére loi prévoit:

44, (1) Sous réserve de la présente Partie,

¢) une prestation de décés doit &tre payée a la succession
d’un cotisant qui a versé des contributions pendant au moins
la période minimum d’admissibilité;

55. (1) Une prestation de décés payable a la succession d’un
cotisant est un montant global égal

a) i 6 fois le montant de la pension de retraite du coti-
sant . ..ou

b) & 10% du maximum des gains annuels ouvrant droit &
pension, pour I'année au cours de laquelle le cotisant est
décédé

en choisissant le moindre de ces deux montants.

72. (1) Une demande de prestation de décés peut étre faite
pour le compte de la succession d’un cotisant par I’exécuteur
testamentaire, 'administrateur, I’héritier ou autre représentant
légal ayant la propriété ou le contrdle des biens compris dans la
succession, ou par toute autre personne d qui la prestation
serait, si la demande était approuvée, payable selon la présente
Partie.

(2) Lorsque le paiement d’une prestation de décés est
approuvé, le montant doit en étre payé 4 la succession du
cotisant en une somme unique ou, si ce montant est inférieur a
ce qui peut étre prescrit, il doit étre payé 4 la ou aux personnes
et de la maniére qui peuvent &tre prescrites.

Earl F. Cumming était un cotisant du Régime
de pensions du Canada (ci-aprés appelé «(RPC»). Il
avait travaillé au service du méme employeur pen-
dant plus de 25 ans avant son décés en 1973. Son
testament désignait son épouse, la défenderesse,
comme unique exécutrice testamentaire et héri-
tiére si elle lui survivait pendant plus de 30 jours.
Elle lui a survécu; le testament n’a pas été homolo-
gué. Au nom de la succession, elle a fait une
demande de prestation de décés en vertu du RPC
et a regu un chéque de $560 payable a «La succes-
sion de Earl F. Cumming» 4 titre de paiement & cet
effet. Elle a personnellement endossé le chéque
sans mentionner la succession dans son endosse-
ment ni sa qualité d’exécutrice testamentaire et a
déposé le montant dans son propre compte de
banque. Evidemment, ce montant de $560 n’a pas
été mentionné comme revenu dans la déclaration
d’'imp6t personnelle produite au nom de Earl F.

1S.R.C. 1970, c. C-5.
2S.C. 1970-71-72, c. 63.




154 THE QUEEN V. CUMMING

[1977] 1 F.C.

In her own personal return for 1973, the defend-
ant reported the $560 as income and claimed an
offsetting deduction. The Income Tax Act
provides:

56. (1) Without restricting the generality of section 3, there
shall be included in computing the income of a taxpayer for a
taxation year,

(a) any amount received in the year as, on account or in lieu
of payment of, or in satisfaction of,

(i) a superannuation or pension benefit, including, without
limiting the generality of the foregoing,

(B) the amount of any benefit under the Canada Pen-
sion Plan . ..

(iii) a death benefit,

248. (1) In this Act,

“death benefit” for a taxation year means the amount or
amounts received in the year by any person upon or after the
death of an employee in recognition of his service in an office
or employment minus

(a) where the amount or amounts were received by his
widow, the lesser of

(i) the amount or amounts so received, and

Section 248(1)(a)(ii) provides for a variety of
situations however it is undisputed that the $560
received was the lesser amount whatever calcula-
tions might have pertained under subparagraph
(ii).

The payment was to the estate not to the
defendant. I do not, however, accept the plaintiff’s
argument that the Income Tax Act demands such
a strict interpretation of the expression “received
by his widow” that a payment otherwise a death
benefit for the purposes of the Act, destined in fact
and in law to the widow, would lose its character
simply because it passed through the estate en
route to her. The $560 paid by the CPP was
“received” by the widow within the meaning of
section 248(1)(a).

To be a death benefit under the Income Tax Act
the payment must, inter alia, have been in recogni-

Cumming pour la partie de 1973 pendant laquelle
il était encore vivant. Aucune déclaration n’a été
produite au nom de la succession elle-méme.

Dans sa propre déclaration d’imp6t personnelle
pour 1973, la défenderesse a déclaré ces $560 au
titre du revenu et en a réclamé la déduction y
afférente. La Loi de I'impét sur le revenu édicte
ceci:

56. (1) Sans restreindre la portée générale de Particle 3,
sont & inclure dans le calcul du revenu d’un contribuable pour
une année d’imposition,

a) toute somme regue au cours de l’année au titre, ou en

paiement intégral ou partiel

(i) d’une pension de retraite ou autre pension, y compris,
sans restreindre la portée générale de ce qui précéde,

(B) toute presiation versée en vertu du Régime des
pensions du Canada . . .

(iii) d’une indemnité en cas de décés,

248. (1) Dans la présente loi,

«prestation consécutive au décés», pour une année d’imposition,
signifie la somme ou les sommes regues dans I'année par une
personne lors du décés d’un employé, ou aprés ce décés, en
reconnaissance de son service dans une charge ou un emploi,
moins,

a) lorsque la somme ou les sommes ont été recues par la
veuve, la moins élevée des sommes suivantes:

(i) la somme ou les sommes ainsi recues, ou

L’article 248(1)a)(ii) prévoit différentes situa-
tions; néanmoins, il est incontesté que, selon tous
les calculs possibles prévus audit sous-alinéa, les
$560 regus représentaient la somme la moins
élevée. :

Le montant en cause était payable d la succes-
sion et non a la défenderesse. Néanmoins, je n’ac-
cepte pas la thése de la demanderesse selon
laquelle la Loi de I'impét sur le revenu requiert
une interprétation aussi stricte de I’expression
«regues par la veuve» impliquant qu’un versement
qui sans cela constituerait aux fins de la Loi une

prestation consécutive au décés destinée en fait et

en droit 4 la veuve, serait exclu de cette catégorie
du seul fait qu’il a été versé A la succession avant
qu’elle le regoive. Les $560 versés par le RPC ont
été «regus» par la veuve au sens de larticle

_ 248(1)a).

Pour constituer une prestation consécutive au
décés en vertu de la Loi de I'impét sur le revenu, le
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tion of the deceased’s service in an office or
employment. The ordinary meaning of the word
“recognition” in the phrase “in recognition of” is

The acknowledgment or admission of a kindness, service,
obligation or merit, or the expression of this in some way.?

acknowledgment of something done or given esp. by making
some return (a gift in—of a service)*

The defendant is correct in stating that the Act
does not link the payor directly with the employ-
ment but it does link the payment with a recogni-
tion of service in that employment. It is true that
the deceased was a contributor to CPP because he
was employed; it is equally true that the CPP
death benefit became payable because he was a
contributor but to say that it was paid “in recogni-
tion of his service in... employment” is to do
considerable violence to the idea plainly conveyed
by those ordinary English words.

The death benefit payable under the Canada
Pension Plan is not a “death benefit” within the
meaning of section 248(1) of the Income Tax Act.
It is, however, a benefit under the Canada Pension
Plan and is specifically required to be included in
its recipient’s income by section 56(1)(a)(i)(B).

This is a case in which, regardless of the out-
come, the defendant is entitled, by section 178(2),
to an order that she be paid “all reasonable and
proper costs”. I am by no means satisfied that an
award of taxable costs would, in this case, satisfy
that requirement but understand that some agree-
ment may be reached by the parties. The defend-
ant will have leave to apply for a further order as
to costs if no agreement is reached.

The appeal is allowed with costs.

3 The Oxford English Dictionary.
4 Webster’s Third New International Dictionary.

paiement doit notamment avoir été versé en recon-
naissance du service rendu par le défunt dans une
charge ou un emploi. Le sens courant du mot
«reconnaissance» dans l’expression «en reconnais-
sance de» est

[TRADUCTION] Action de reconnaitre ou d’admettre un

bienfait, un service, une obligation, un mérite ou expression de
cette attitude d’une fagon ou d’une autre?.

action de reconnaitre que quelque chose a été fait ou donné,
spécialement en faisant quelque chose en retour (un cadeau
en—d’un service)*.

C’est 4 juste titre que la défenderesse déclare
que la Loi ne lie pas directement le payeur a
I’emploi mais qu’elle lie le paiement & une recon-
naissance des services fournis dans cet emploi. Ii
est exact que le défunt était un cotisant du RPC &
cause de son emploi et de plus, que la prestation de
décés du RPC ¢était exigible parce qu’il était un
cotisant; mais affirmer que la prestation a été
versée «en reconnaissance de son service dans
un. . . emploi», c’est forcer considérablement ’idée
clairement exprimée par ces termes courants de la
langue anglaise.

La prestation de décés payable en vertu du
Régime de pensions du Canada ne constitue pas
une «prestation consécutive au décés» au sens du
paragraphe 248(1) de la Loi de I'impot sur le
revenu. Il s’agit néanmoins d’une prestation versée °
en vertu du Régime des pensions du Canada et
Particle 56(1)a)(i)(B) exige spécifiquement son
inclusion dans le revenu du bénéficiaire.

Quelle que soit 'issue de 'affaire, la défende-
resse a droit en vertu de l'article 178(2), & une
ordonnance imposant & la demanderesse de lui
payer «tous les frais raisonnables et justifiés». Je ne
suis pas certain que I’adjudication de frais taxables
satisferait 4 cette exigence en I’espéce mais, & mon
avis, les parties peuvent s’entendre. La défende-
resse pourra demander une autre ordonnance rela-
tive aux dépens, si les parties n’aboutissent pas a
un accord.

L’appel est accueilli avec dépens.

3 The Oxford English Dictionary.
4 Webster's Third New International Dictionary.



156 IN RE MANHAS AND IN RE IMMIGRATION ACT

[1977] 1 F.C.

T-1385-76

In re Supinder Singh Manhas and in re Immigra-
tion Act

Trial Division, Smith D.J.—Edmonton, May 19
and July 9, 1976.

Immigration—Prohibition and certiorari—Petitioner enter-
ing as non-immigrant and marrying citizen—Granted Minis-
terial Permit pending wife’s attaining age of 18, when she
could sponsor him—Wife applying to sponsor him, then
obtaining divorce, and withdrawing sponsorship—Petitioner
consulting immigration officer—Officer making section 22
report without advising petitioner of results of investigation—
Petitioner directed to report for hearing—Objecting that Spe-
cial Inquiry Officer lacked jurisdiction to hold it—Immigra-
tion Act, RS.C. 1970, c. I-2, ss. 7(3), 8(9), 22, 23, and
Regulations, s. 31(1)(a).

Petitioner, who entered Canada as a non-immigrant, married
a 17 year old Canadian, and was granted a Ministerial Permit
permitting him to remain in Canada pending his wife’s attain-
ing the age of 18, at which time she could sponsor him for
admission. The wife applied to sponsor petitioner but subse-
quently obtained a divorce and then withdrew the application.
His permit expiring, petitioner consulted an immigration officer
who made a section 22 report, although the results of his
investigation were not made known to petitioner. Petitioner was
then directed to report for a hearing; he did so, but objected
that the Special Inquiry Officer lacked jurisdiction. He then
applied for prohibition against further procceding with the
hearing, and certiorari to quash the report.

Held, the application is dismissed. When a Ministerial
Permit has expired, the holder ceases to have any legal right to
remain in Canada. He ceases to be a non-immigrant or to be in
the particular class in which he was admitted as a non-immi-
grant, and thus comes within the provisions of section 7(3) of
the Act, requiring him, if he remains in Canada, to report to
the nearest immigration officer for examination forthwith, and
deeming him to be a person seeking admission. While the
officer may be subject to criticism, if, as alleged, he made a
section 22 report without advising petitioner of the results of his
investigation, such failure does not deprive him of jurisdiction
to make the report. Nor was the order to report for a hearing
outside the jurisdiction of the officer concerned. Section 23(2)
provides that where a Special Inquiry Officer receives a section
22 report concerning a person (with certain exceptions) he shall
admit him, or let him come into Canada, or cause him to be
detained for an immediate inquiry. The Special Inquiry Officer
thus is statutorily empowered to order an inquiry, and section
23(2) applies to petitioner (who came from India). This is not a
proper case for prohibition or certiorari, and petitioner will not
be prejudiced if the hearing proceeds.

APPLICATION.

T-1385-76
In re Supinder Singh Manhas et in re la Loi sur
Pimmigration
Division de premiére instance, le juge suppléant
Smith—Edmonton, les 19 mai et 9 juillet 1976.

Immigration—Bref de prohibition et certiorari—Le requé-
rant est entré 4 titre de non-immigrant et a épousé une
citoyenne canadienne—Permis du Ministre accordé jusqu'da ce
que I’épouse du requérant ait atteint I'dge de 18 ans pour étre
autorisée a le parrainer—L’épouse a fait une demande en vue
de le parrainer, puis elle a obtenu un divorce et renoncé a le
parrainer—Le requérant a consulté un fonctionnaire a I'immi-
gration—Le fonctionnaire a rédigé le rapport prévu d !'article
22 sans faire part des résuitats de son enquéte au requérant—
On a demandé au requérant de se présenter d une audition—1I|
s’y est opposé au motif que I'enquéteur spécial n’avait pas
compétence pour tenir cette audition—Loi sur I'immigration,
S.R.C. 1970, c. I-2, art. 7(3), 8(9), 22, 23 et le Réglement, art.
31(1}a).

Le requérant, qui est entré au Canada 3 titre de non-immi-
grant, a épousé une Canadienne de 17 ans et obtenu un permis
du Ministre "autorisant 3 demeurer au Canada jusqu’a ce que
son épouse ait atteint P'Age de 18 ans et soit autorisée 4
parrainer son admission. L’épouse a fait une demande de
parrainage mais a par la suite obtenu un divorce et alors
renoncé 4 sa demande. Son permis ayant expiré, le requérant a
consulté un fonctionnaire a 'immigration qui a rédigé le rap-
port prévu a I’article 22 sans lui faire part des résultats de son
enquéte. On a alors demandé au requérant de se présenter &
une audition; il a comparu mais objecté que I’enquéteur spécial
n’avait pas compétence. Il a alors présenté une demande de bref
de prohibiiion interdisant de poursuivre 'enquéte et un certio-
rari en vue d’invalider le rapport.

Arrét: la demande est rejetée. A Pexpiration d’un permis du
Ministre, son détenteur cesse d’avoir le droit de demeurer au
Canada. Il n’est plus un non-immigrant et n’appartient plus i la
catégorie particuliére dans laquelle il a été admis en qualité de
non-immigrant et reléve donc des dispositions de P’article 7(3)
de la Loi qui I'obligent, s’il demeure au Canada, & se présenter
pour examen au fonctionnaire a4 I'immigration le plus rappro-
ché; il est en outre réputé &tre une personne qui cherche a étre
admise au Canada. Bien que le fonctionnaire puisse étre criti-
qué si, comme on ’a prétendu, il a rédigé un rapport en vertu
de l’article 22 sans faire part des résultats de son enquéte au
requérant, une omission de ce genre ne lui enléve pas la
compétence requise pour rédiger ce rapport. Le fonctionnaire
en question n’a pas non plus excédé ses pouvoirs en ordonnant
au requérant de se présenter a une audition. L’article 23(2)
prévoit que, lorsqu’un enquéteur spécial recoit un rapport prévu
a Particle 22 sur une personne (sauf certaines exceptions), il
doit P'admettre ou la laisser entrer au Canada ou la faire
détenir en vue d’une enquéte immédiate. L’enquéteur spécial a
donc le pouvoir d’ordonner la tenue d’une enquéte et l'article
23(2) s’applique au requérant (qui est venu de 'Inde). Il n’y a
donc pas lieu en I’espéce de rendre une ordonnance de prohibi-
tion ou de certiorari et le requérant ne subira pas de préjudice
si I’audition suit son cours.

DEMANDE.
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COUNSEL:

J. A. Sutherland for petitioner.
R. N. Dunne for respondents.

SOLICITORS:

J. A. Sutherland, Calgary, for petitioner.
Deputy Attorney General of Canada for
respondents.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

SmitH D.J.: This is an Application on behalf of
the petitioner for a writ of prohibition directed to
C. J. Williams, Special Inquiry Officer, of the
Canada Immigration Centre, of the City of Cal-
gary, in the Province of Alberta, prohibiting the
said C. J. Williams, Special Inquiry Officer, from
proceeding further with an immigration inquiry
before the said C. J. Williams sitting at the
Canada Immigration Centre, Calgary, Alberta,
and for a further order of this Honourable Court,
directed to the said C. J. Williams, Special Inquiry
Officer, of the Canada Immigration Centre, Cal-
gary, Alberta to show cause why a writ of certio-
rari should not issue to remove into this Honour-
able Court, and to quash a report made under
section 22 of the Immigration Act, R.S.C. 1970, c.
I-2 and amendments theretc made by D. R.
Schow, an Immigration Officer of the Canada
Immigration Centre, Calgary, Alberta, dated
March 26th, 1976, directed to the said C. J.
Williams, Special Inquiry Officer, and for a fur-
ther writ of certiorari to quash the said report
under section 22 of the Immmigration Act as herein-
before described made by the said Immigration
Officer, D. R. Schow, of the Canada Immigration
Centre, Calgary, Alberta on March 26th, 1976.

The notice of motion sets out thirteen specific
grounds for the application of which the following
summary contains those that appear to be the most
important. '

The petitioner is a sponsored dependant within
the meaning of the Immigration Regulations,
being sponsored by his wife, Jasveer Kaur Victoria
Manhas (Parhar) a resident Canadian citizen, for
admission to Canada for permanent residence.

. suit comprend ceux qui

AVOCATS:

J. A. Sutherland pour le requérant.
R. N. Dunne pour les intimés.

PROCUREURS:!

J. A. Sutherland, Calgary, pour le requérant.
Le sous-procureur général du Canada pour
les intimés.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE SUPPLEANT SMITH: Il s’agit d’une
demande présentée au nom du requérant en vue
d’obtenir un bref de prohibition adressé a C. J.
Williams, enquéteur spécial du bureau de I'immi-
gration canadienne situé dans la ville de Calgary
(Alberta), interdisant audit C. J. Williams, enqué-
teur spécial, de poursuivre une enquéte tenue
devant lui au bureau de 'immigration canadienne
d Calgary (Alberta); cette demande vise aussi a
obtenir une autre ordonnance de cette honorable
cour, adressée audit C. J. Williams, enquéteur
spécial du bureau de 'immigration canadienne de
Calgary (Alberta), afin qu’il indique pour quelle
raison il n’y aurait pas lieu d’émettre un bref de
certiorari en vue d’évoquer 'affaire devant cette
honorable cour et d’invalider un rapport daté du
26 mars 1976, et rédigé en vertu de I’article 22 de
la Loi sur 'immigration, S.R.C. 1970, c. I-2 et ses
modifications, par D. R. Schow, fonctionnaire &
Iimmigration du bureau de I'immigration cana-
dienne, a Calgary (Alberta) et adressé audit C. J.
Williams, enquéteur spécial; enfin, il demande en
outre 1’émission d’un bref de certiorari en vue
d’invalider ce rapport du 26 mars 1976, établi en
vertu de Particle 22 de la Loi sur I'immigration
par D. R. Schow, fonctionnaire 4 'immigration du
bureau de l'immigration canadienne, & Calgary
(Alberta).

L’avis de requéte invoque treize moyens spécifi-
ques 3 P'appui de la demande dont le résumé qui
semblent les plus
importants.

Le requérant est une personne a charge parrai-
née au sens du Réglement sur Pimmigration, vu -
que son épouse, Jasveer Kaur Victoria Manhas

j (Parhar), une citoyenne canadienne résidant au

Canada, a parrainé son admission au Canada en
vue de la résidence permanente. .
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As such he is exempt from the provisions of
section 28(1) and (2) of the Regulations.

The petitioner is the holder of an expired Minis-
terial Permit and therefore, pursuant to section
8(4) of the Immigration Act, neither the Immigra-
tion Officer (Schow) nor the Special Inquiry Offi-
cer (Williams) has jurisdiction to rule on the
question whether the petitioner has the right or is
entitled to remain in Canada. Under said section
8(4) only the Minister of Manpower and Immigra-
tion, or if authorized by the Minister, the Deputy
Minister or the Director of the Immigration
Branch of the Department, has jurisdiction to
make a deportation order respecting a person
whose permit has been cancelled or has expired.

The petitioner is a person entitled to admission
to Canada. He is not a person subject to be
reported under section 22 of the Immigration Act
and the Immigration Officer had no legal jurisdic-
tion to make the report which he made under that
section on March 26th, 1976.

The Special Inquiry Officer lacked any legal or
any jurisdiction to convene or hold a special immi-
gration inquiry under the Immigration Act,
respecting the petitioner.

The facts, as contained in the petitioner’s affida-
vit and not denied by the respondents, may be
stated as follows:

The petitioner entered Canada on a valid non-
immigrant visa on August 12th, 1974. On Decem-
ber 8th, 1974, at Nanaimo in British Columbia, he
married Jasveer Kaur Victoria Parhar, who was
born at Duncan in British Columbia and at the
date of the marriage was seventeen years old.

Pending his wife attaining the age of eighteen
years, at which age she would be eligible to spon-
sor him for admission to Canada for permanent
residence, the petitioner was granted a Ministerial
Permit to remain in Canada, under section 8 of the
Immigration Act, on December 24th, 1974, which
permit was extended on July 25th, 1975. This
permit had expired (paragraph D of the petition-
er’s affidavit). The date of expiry was not stated to
the Court, but was probably prior to February 3rd,
1976.

After attaining the age of eighteen years, the
petitioner’s wife applied, pursuant to section

A ce titre, il est exempté de ’application des
dispositions de I’article 28(1) et (2) du Réglement.

Le requérant détient un permis périmé du
Ministre et ¢’est pourquoi, conformément a 1arti-
cle 8(4) de la Loi sur I'immigration, ni le fonction-
naire a I'immigration (Schow) ni ’enquéteur spé-
cial (Williams) n’ont compétence pour déterminer
si le requérant a le droit de demeurer au Canada.
En vertu de cet article 8(4), seul le ministre de la
Main-d’ceuvre et de I'Immigration ou, si le Minis-
tre 'autorise, le sous-ministre ou le directeur de la
Division de 'immigration au Ministére a compé-
tence pour rendre une ordonnance d’expulsion
visant une personne dont le permis a été annulé ou
a expiré.

Le requérant a le droit d’étre admis au Canada.
Il n’est pas une personne pouvant faire I’objet d’un
rapport en vertu de l'article 22 de la Loi sur
limmigration et le fonctionnaire a I'immigration
n’avait pas la compétence requise pour rédiger le
rapport du 26 mars 1976.

L’enquéteur spécial n’avait pas la compétence
légale ou autre pour convoquer ou tenir une
enquéte spéciale en vertu de la Loi sur 'immigra-
tion, a I'égard du requérant.

On peut énoncer de la fagon suivante les faits
contenus dans ’affidavit du requérant et qui n’ont
pas été contestés par les intimés:

Le 12 aolit 1974, le requérant est entré au
Canada avec un visa valide de non-immigrant. Le
8 décembre 1974, 3 Nanaimo (Colombie-Britanni-
que), il a épousé Jasveer Kaur Victoria Parhar qui
est née & Duncan (Colombie-Britannique) et avait
dix-sept ans le jour de son mariage.

En attendant que son épouse ait I'Age de dix-
huit ans, pour &tre autorisée a parrainer son
admission au Canada en vue de la résidence per-
manente, le requérant a obtenu, le 24 décembre
1974, un permis du Ministre ’autorisant 4 demeu-
rer au Canada, en vertu de 'article 8 de la Loi sur

i Uimmigration; ce permis a été prorogé le 25 juillet

1975. Ce permis a maintenant expiré (paragraphe
D de laffidavit du requérant). La date d’expira-
tion n’a pas été révélée 4 la Cour, mais était
probablement antérieure au 3 février 1976.

Ayant atteint I'dge de dix-huit ans, ’épouse du
requérant a fait une demande, conformément &
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31(1)(a) of the Immigration Regulations to spon-
sor him as a sponsored dependant for landed immi-
grant status. There is no evidence before the Court
of any final disposition of her application.

The petitioner’s affidavit, dated April 9th, 1976,
stated that his wife was expecting a child that
month.

Unhappy differences having arisen between the
petitioner and his wife, she had taken divorce
proceedings against him. Prior to the date of the
affidavit she had obtained a Decree Nisi of
divorce, but the petitioner had retained a solicitor
in Vancouver to appeal the Decree Nisi, as he was
seeking reconciliation with his wife.

On February 3rd, 1976, the petitioner, in the
presence of his solicitor, John A. Sutherland, con-
sulted an Immigration Officer, D. R. Schow, at
the City of Calgary, in Alberta, and was advised
by him that he would seek further information
from Ottawa on the petitioner’s status and would
advise prior to any action being taken.

On March 29th, 1976, the said D. R. Schow
made a report under section 22 of the Immigration
Act and Regulations, respecting the petitioner,
without advising the petitioner or his solicitor of
the results of his investigation.

By letter bearing the same date, March 29th,
1976, but not received until April 7th, 1976, C. J.
Williams, a Special Inquiry Officer at the Canada
Immigration Centre in Calgary, directed the peti-
tioner to report for an immigration hearing at the
said Immigration Centre on April 8th, 1976. The
petitioner attended as directed and objected to the
hearing on the ground that the Special Inquiry
Officer had no jurisdiction to hold the inquiry.
This application was launched the next day.

One further fact needs to be stated. At a date
prior to these proceedings, the petitioner’s wife
wrote to the Department of Manpower and Immi-
gration withdrawing her sponsorship of the peti-
tioner for admission to Canada.

The first question to be considered is whether
the petitioner is a sponsored dependant for admis-

Particle 31(1)a) du Réglement sur I'immigration,
en vue de le parrainer en qualité de personne i
charge aux fins de I'obtention du statut d’immi-
grant regu. Aucune preuve soumise d la Cour
n'indique I’existence d’une décision finale sur cette
demande.

Le requérant, dans son affidavit du 9 avril 1976,
déclarait que son épouse attendait un enfant au
cours de ce mois.

A la suite de malheureux désaccords entre le
requérant et son épouse, cette derniére a intenté
des procédures de divorce. Avant la date de Iaffi-
davit, elle avait obtenu un jugement conditionnel
de divorce mais le requérant avait retenu les servi-
ces d’un avocat de Vancouver afin d’interjeter
appel contre ce jugement, vu qu’il cherchait i se
réconcilier avec son épouse.

Le 3 février 1976, le requérant, en présence de
son avocat, John A. Sutherland, a consulté un
fonctionnaire & Pimmigration, D. R. Schow, i
Calgary (Alberta); celui-ci P'a informé qu’il
demanderait & Ottawa de plus amples renseigne-
ments sur le statut du requérant et 'aviserait avant

de faire d’autres démarches.

Le 29 mars 1976, ledit D. R. Schow a rédigé, a
I'égard du requérant, un rapport prévu a l’article
22 de la Loi sur I'immigration et au Réglement,
sans faire part des résultats de son enquéte au
requérant ou i son avocat.

Par une lettre portant la méme date, soit le 29
mars 1976, mais recue au plus tot le 7 avril 1976,
C. J. Williams, un enquéteur spécial du bureau de
l'immigration canadienne i Calgary a demandé au
requérant de se présenter i une audition de I'immi-
gration qui devait avoir lieu a ce méme bureau le 8
avril 1976. Le requérant a comparu, comme on le
lui avait demandé et s’est opposé A I’audition au
motif que I’enquéteur spécial n’avait pas compé-
tence pour procéder a enquéte. Cette demande a
été présentée le jour suivant.

Il y a lieu de rappeler en outre qu’a une date
antérieure a ces procédures, 1’épouse du requérant
avait écrit au ministére de la Main-d’ccuvre et de
I'Immigration pour I'informer, qu’elle renongait a
parrainer I’admission du requérant au Canada.

En premier lieu, il s’agit de déterminer si le
requérant est une personne a charge parrainée
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sion to Canada for permanent residence. The evi-
dence before the Court indicates only that the
petitioner’s wife applied to sponsor him. No dispo-
sition of her application is disclosed. If it had been
dealt with favourably it is most unlikely that Mr.
Schow, after stating on February 3rd, 1976, that
he would seek further information from Ottawa on
‘the petitioner’s status, would, on March 29th,
1976, make a report concerning him pursuant to
section 22 of the Immigration Act and Regula-
tions. My opinion that no favourable decision was
ever made concerning sponsorship by the petition-
er's wife is strengthened by the evidence about
divorce proceedings. Counsel for the petitioner
submitted, without advancing reasons for his opin-
ion, that the petitioner’s wife could not withdraw
her sponsorship. It is not necessary to examine the
validity of this submission, since in any event the
facts that she had begun divorce proceedings
against the petitioner and had obtained a Decree
Nisi in those proceedings would bear heavily
against a favourable decision. The true situation
cannot be ascertained with certainty on the evi-
dence tendered on this motion, but would be ascer-
tainable at an inquiry before a Special Inquiry
Officer.

I am unable to agree with counsel’s submission
that as the petitioner is the holder of an expired
Ministerial Permit to be in Canada only the Minis-
ter (or the Deputy Minister or Director if author-
ized by the Minister) has the power to make a
deportation order against him. Section 8 of the
Immigration Act sets out the powers of the Minis-
ter to issue a permit (for a specified period not
exceeding twelve months) to extend or cancel it,
and on its cancellation to make a deportation order
respecting the person concerned. Each of these
powers may be exercised by the Minister without
invoking formal procedures by way of a report by
an immigration officer and an inquiry by a Special
Inquiry Officer. On the other hand these powers
given to the Minister do not preclude such formal
procedures where the circumstances warrant them.
Counsel for the Crown stated that in practice these
formal procedures are always followed, because
their rules provide assurance that the case for the
person desiring to enter or remain in Canada will
be fairly and fully presented.

pour étre admise au Canada en vue d’y résider en
permanence. La preuve soumise a la Cour indique
seulement que I’épouse du requérant a demandé a
le parrainer. On ne nous a révélé aucune décision
relative a cette demande. Si elle avait été acceptée,
il est trés peu probable que Schow, aprés avoir
déclaré le 3 février 1976 qu’il demanderait a
Ottawa des renseignements supplémentaires sur le
statut du requérant, aurait rédigé un rapport a son
sujet le 29 mars 1976 conformément 4 I’article 22
de la Loi sur 'immigration et au Réglement. La
preuve relative aux procédures de divorce renforce
mon opinion selon laquelle aucune décision favora-
ble n’a été rendue sur la demande de parrainage.
L’avocat du requérant prétend, sans invoquer de
moyens i l'appui de sa thése, que I'épouse du
requérant ne pouvait pas renoncer 4 son parrai-
nage. Je n’ai pas besoin d’examiner la validité de
cette thése puisque, quoi qu’il en soit, le fait que
I’épouse du requérant a intenté des procédures de
divorce et a obtenu un jugement conditionnel
entrainerait vraisemblablement une décision défa-
vorable. Compte tenu des témoignages présentés a
I’occasion de cette requéte, la situation réelle est
difficile 4 définir, mais une enquéte devant un
enquéteur spécial permettrait de le faire.

Je ne puis admettre la thése de I’avocat selon
laquelle, puisque le requérant détient un permis
périmé du Ministre ’autorisant i étre au Canada,
seul le Ministre (ou le sous-ministre ou le directeur
quand le Ministre les y autorise) a le pouvoir de
rendre une ordonnance d’expulsion contre lui.
L’article 8 de la Loi sur I'immigration prévoit que
le Ministre peut délivrer un permis (pour une
période déterminée d’au plus douze mois), le pro-
roger ou l'annuler et, lors de son annulation,
rendre une ordonnance d’expulsion concernant la
personne en cause. Le Ministre peut exercer
chacun de ces pouvoirs sans recourir 4 des procé-
dures formelles, 4 savoir un rapport d’un fonction-
naire 4 'immigration et une enquéte tenue par un

. enquéteur spécial. Par contre, ces pouvoirs confé-

rés au Ministre n’empéchent pas ’emploi de ces
procédures formelles quand les circonstances les
justifient. En fait, selon I’avocat de la Couronne,
on suit toujours ces procédures formelles parce que

: leurs régles assurent une audition impartiale et

compléte d la personne qui désire entrer ou demeu-
rer au Canada.
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When a Ministerial Permit to be in Canada has
expired the holder ceases to have any legal right to
remain in Canada. He ceases to be a non-immi-
grant or to be in the particular class in which he
was admitted as a non-immigrant. He thus comes
within the provisions of section 7(3) of the Immi-
gration Act, which require him, if he remains in
Canada to, “forthwith report such facts to the
nearest immigration officer and present himself
for examination at such place and time as he may
be directed”, and which provide further that he
shall, for the purposes of the examination and all
other purposes under the Act, be deemed to be a
person seeking admission to Canada.

On February 3rd, 1976, after his Ministerial
Permit had expired, the petitioner’s affidavit dis-
closes that he went to see D. R. Schow, an Immi-
gration Officer, in Calgary. He obviously was
concerned about his status in Canada, because his
affidavit states that Mr. Schow advised him that
he would seek further information on his status
from Ottawa, and advise prior to any action being
taken.

If the petitioner’s affidavit is correct in stating
that Mr. Schow made a report under section 22,
concerning the petitioner, without having advised
the petitioner or his solicitor of the result of his
investigation, he may be subject to criticism on
that score, but such failure to advise does not
mean that he was deprived of jurisdiction to report
under section 22.

After considering the facts, in so far as they
have been disclosed on this motion, and reviewing
the relevant provisions of the Immigration Act and
considering a number of cases cited to me by both
counsel, I find no reason for holding that the
Immigration Officer, D. R. Schow acted outside
the scope of his jurisdiction.

With respect to the action of the Special Inquiry
Officer, C. J. Williams, in ordering the petitioner
to report for an immigration hearing in Calgary, I
find that he also was acting within the scope of his
jurisdiction. Section 23(2) of the Immigration Act
provides that where a Special Inquiry Officer
receives a report under section 22 concerning a
person (other than one who seeks to come to
Canada from the United States or St. Pierre and

A lexpiration d’'un permis du Ministre autori-
sant son détenteur 4 demeurer au Canada, ce
dernier cesse d’avoir le droit de demeurer au
Canada. Il n’est plus un non-immigrant et n’appar-
tient plus 4 la catégorie particuliére dans laquelle
il a été admis en qualité de non-immigrant. Il
reléve donc des dispositions de 'article 7(3) de la
Loi sur I'immigration qui 'obligent, s’il demeure
au Canada, 3 «ignaler ces faits au fonctionnaire &
I'immigration le plus rapproché et se présenter
pour examen au lieu et au temps qui lui sont
indiqués» et prévoient en outre qu’il est réputé,
pour les objets de 'examen et & toutes autres fins
de la présente loi, étre une personne qui cherche a
étre admise au Canada.

Dans son affidavit, le 3 février 1976, le requé-
rant indique que, aprés ’expiration de son permis
du Ministre, il est allé voir D. R. Schow, un
fonctionnaire & I'immigration, & Calgary. Il appert
qu’il avait des inquiétudes au sujet de son statut au
Canada puisque, d’aprés son affidavit, Schow I’a
informé qu’il demanderait & Ottawa de plus
amples renseignements a4 son sujet et l'aviserait
avant de faire d’autres démarches.

S’il est exact, comme le requérant le déclare
dans son affidavit, que Schow a rédigé un rapport
sur le requérant en vertu de l'article 22, sans faire
part des résultats de ses recherches ni 4 celui-ci ni
4 son avocat, il peut étre critiqué sur ce point mais
une omission de ce genre ne signifie pas qu’il
n’avait pas la compétence pour faire le rapport
prévu a I’article 22.

Apres avoir considéré les faits qui m’ont été
soumis dans cette requéte, analysé les dispositions
pertinentes de la Loi sur I'immigration et étudié
certains des arréts cités par les deux avocats, je ne
vois aucune raison de conclure que le fonctionnaire
a4 Dlimmigration, D. R. Schow, a excédé ses
pouvoirs.

En outre, j’estime que I'enquéteur spécial, C. J.

. Williams, en ordonnant au requérant de se présen-

ter & une audition de Pimmigration 4 Calgary, a
aussi agi dans le cadre de sa compétence. L’article
23(2) de la Loi sur I'immigration prévoit que,
lorsqu’un enquéteur spécial recoit un rapport prévu

. 4 I’article 22 sur une personne (autre qu’une per-

sonne qui cherche 4 venir au Canada des Etats-
Unis ou de Saint-Pierre-et-Miquelon), il doit I’ad-
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Miquelon) he shall admit him or let him come into
Canada or may cause such person to be detained
for an immediate inquiry under the Act. The
Special Inquiry Officer thus has statutory author-
ity to order an inquiry. Subsection (2) of section
23 applies to the petitioner, who came to Canada
from India.

This is not a proper case for an order of prohibi-
tion and certiorari. In my view the inquiry before a
Special Inquiry Officer should proceed. The peti-
tioner will not be prejudiced, as all the facts
relevant to his desire to be admitted to Canada for
permanent residence will be before the Special
Inquiry Officer.

The application is dismissed.

mettre ou la laisser entrer au Canada ou il peut la
faire détenir en vue d’une enquéte immédiate sous
le régime de la Loi. L’enquéteur spécial a donc le
pouvoir d’ordonner la tenue d’une enquéte. Le
paragraphe (2) de I'article 23 s’applique au requé-
rant qui est entré au Canada en provenance de
I'Inde.

Il n’y a donc pas licu en ’espéce de rendre une
ordonnance de prohibition et de certiorari. A mon
avis, l’enquéte devant I’enquéteur spécial doit
suivre son cours. Le requérant ne subira pas de
préjudice puisque tous les faits relatifs aux raisons
pour lesquelles il demande 4 étre admis au Canada

. en vue d’y résider en permanence seront soumis a

I’enquéteur spécial.

Je rejette la demande.
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T-2003-76
Alger F. Walls (Respondent) (Plaintiff)
V.
The Queen (Applicant) (Defendant)

Trial Division, Gibson J.—Windsor, June 24;
Ottawa, July 16, 1976.

Income tax—Plaintiff employed in goods transport required
to travel away from place of business in Windsor—Seeking to
deduct disbursements for meals consumed in Detroit, under
section 11(7) of Income Tax Act—Defendant disallowing—
Whether Detroit and suburbs part of metropolitan area of
Windsor—Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148, 5. 11(7).

Plaintiff was employed by a person whose principal business
was goods transport and whose head office was in Windsor. He
was required to travel away from his place of work and claimed
deductions for meals consumed in Detroit, for which he was not
reimbursed, under section 11(7) of the Income Tax Act.
Defendant disallowed the deduction on the basis that the City
of Detroit and suburbs were not away from the metropolitan
area of Windsor. Plaintiff sought a judgment that Detroit and
its suburbs were not part of the metropolitan area of Windsor
and that the disbursements were deductible.

Held, the question is answered affirmatively. The City of
Detroit is across an international boundary. It is not integrated
in any way with the City of Windsor, and does not “pertain” or
“belong” in any way to Windsor. There is a very great doubt
that Windsor has a “metropolitan area” at all within the
meaning of the subsection. And, in any event, it would be
nonsensical to hold that Detroit and suburbs were part of the
“metropolitan area” of Windsor.

Lumsden v. Commissioners of Inland Revenue [1914]
A.C.877 (H.L.), applied.

STATED case.

COUNSEL:

G. J. Courey for respondent (plaintiff).
N. Nichols for applicant (defendant).

SOLICITORS:

Paroian, Courey, Cohen & Houston, Wind-
sor, for respondent (plaintiff).

Deputy Attorney General of Canada for
applicant (defendant).

T-2003-76

Alger F. Walls (Intimé) (Demandeur)
c.

La Reine (Requérante) (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Gibson—
Windsor, le 24 juin; Ottawa, le 16 juillet 1976.

Impét sur le revenu—Le demandeur, qui était employé dans
une entreprise de transport de marchandises, devait voyager a
Vextérieur de I'établissement situé a Windsor—II cherche a
déduire, en vertu de article 11(7) de la Loi de I'impot sur le
revenu, les sommes déboursées pour les repas pris d Détroit—
La défenderesse a rejeté ces déductions—Détroit et sa banlieue
font-ils partie de la région métropolitaine de Windsor?—Loi
de I'impét sur le revenu, S.R.C. 1952, c. 148, art. 11(7).

Le demandeur était employé par une personne dont la princi-
pale entreprise était le transport de marchandises et le siége
social situé & Windsor. Il devait voyager & l'extérieur de son
lieu de travail et, en vertu de I’article 11(7) de la Loi de I'impét
sur le revenu, il a réclamé des déductions qui ne lui ont pas été
remboursées pour des repas pris & Détroit. La défenderesse a
rejeté ces déductions au motif que la ville de Détroit et sa
banlicue ne se trouvaient pas en dehors de la région métropoli-
taine de Windsor. Le demandeur a sollicité un jugement por-
tant que Détroit et sa banlieue ne faisaient pas partie de la
région métropolitaine de Windsor et que les sommes déboursées
étaient déductibles.

Arrét: il faut répondre par laffirmative a la question posée.
La ville de Détroit est située de 'autre cdté d’une frontiére
internationale. Elle n’est nullement intégrée 4 la ville de Wind-
sor et n’«appartient» pas ni ne «fait partie» de Windsor. Il est
fort douteux qu’il existe une «région métropolitaine» quelconque
de Windsor au sens de ce paragraphe. Il serait en outre absurde
de dire que Détroit et sa banlieue font partie de la «région
métropolitaine» de Windsor.

Arrét appliqué: Lumsden c. Commissioners of Inland
Revenue [1914] A.C. 877 (H.L.).

EXPOSE de cause.

AVOCATS:

G. J. Courey pour 'intimé (demandeur).
N. Nichols pour la requérante (défenderesse).

PROCUREURS:

Paroian, Courey, Cohen & Houston, Wind-
sor, pour I'intimé (demandeur).

Le sous-procureur général du Canada pour la
requérante (défenderesse).
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

GiBSON J.: On this appeal by way of stated
case, the taxpayer, respondent (plaintiff) secks the
following judgment, namely:

The City of Detroit and its suburbs is not part of the “met-
ropolitan area” of the City of Windsor, and accordingly, the
plaintiff is entitled to deduct disbursements for meals.

The relevant applicable statutory provision is
section 11(7) of the Income Tax Act as it then
was, namely:

(7) Notwithstanding paragraphs (a) and (k) of subsection
(1) of section 12, where a taxpayer was an employee of a
person whose principal business was passenger, goods, or pas-
senger and goods transport and the duties of the employment
required him regularly,

(a) to travel, away from the municipality where the employ-

er’s establishment to which he reported for work was located

and away from the metropolitan area, if there is one, where it
was located, on vehicles used by the employer to transport
the goods or passengers, and

(b) while so away from such municipality and metropolitan
area, to make disbursements for meals and lodging,

amounts so disbursed by him in a taxation year may be
deducted in computing his income for the taxation year to the
extent that he has not been reimbursed and is not entitled to be
reimbursed in respect thereof. [Emphasis added.]

The plaintiff deducted certain sums in the calcu-
lation of his taxable income in his 1970 and 1971
taxation years ostensibly pursuant to the said
provisions of section 11(7) of the Income Tax Act,
R.S.C. 1952, c. 148, as amended prior to the
amendment of S.C. 1970-71-72, c. 63.

The Minister of National Revenue has disal-
lowed the deduction of such sums on the basis that
such disbursements are not deductible by the
plaintiff pursuant to the said section 11(7), or
otherwise, of the Income Tax Act.

The plaintiff and the Deputy Attorney General
of Canada on behalf of Her Majesty The Queen,
as represented by the Minister, agreed, pursuant to
section 173(1) of the Income Tax Act, and pursu-
ant to section 17(3) of the Federal Court Act,
R.S.C. 1970, c. 10 (2nd Supp.), that the question
herein, being of law, fact, or mixed law and fact,
shall be referred to the Federal Court of Canada
for determination.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE GIBSON: Dans cet appel présenté par
voie d’exposé des faits, le contribuable, soit I’in-
timé (demandeur), sollicite le jugement suivant:

[TRADUCTION] La ville de Détroit et sa banlieue ne font pas
partie de la «région métropolitaine» de la ville de Windsor et,
par conséquent, le demandeur a le droit de déduire les sommes
déboursées pour les repas.

La disposition pertinente en I’espéce est ’article
11(7) de la Loi de I'impét sur le revenu en vigueur
a ’époque, c’est-a-dire:

(7) Nonobstant les alinéas a) et #) du paragraphe (1) de
I'article 12, lorsqu’un contribuable était un employé d’une
personne dont la principale entreprise était le transport de
voyageurs, de marchandises, ou de voyageurs et marchandises,
et que les fonctions de son emploi Pobligeaient, réguliérement,

a) de voyager, 4 ’extérieur de la municipalité dans laquelle
était situé I’établissement de son employeur ou il devait se
présenter pour son travail, et hors de la région métropoli-
taine, s’il en est, ol était situé ledit établissement, sur des
véhicules utilisés par Pemployeur pour transporter les mar-
chandises ou voyageurs, et

b) pendant qu’il était ainsi absent d’une telle municipalité et
région métropolitaine, de débourser des sommes pour les
repas et le logement,

les sommes qu’il a ainsi déboursées dans une année d’imposition
peuvent &tre déduites dans le calcul de son revenu pour I’année
d’imposition dans la mesure ol il n’a pas été remboursé et n’a
pas droit d’étre remboursé 4 cet égard. [C’est moi qui souligne.]

Dans le calcul de son revenu imposable pour ses
années d’imposition 1970 et 1971, le demandeur a
déduit certaines sommes en conformité apparem-
ment des dispositions de ’article 11(7) de la Loi de
I'impot sur le revenu, S.R.C. 1952, c. 148, tel que
modifié avant la nouvelle loi, S.C. 1970-71-72,
c. 63.

Le ministre du Revenu national a rejeté ces
déductions au motif que le demandeur n’a pas le
droit de déduire ces dépenses en vertu dudit article
11(7) ou d’autres dispositions de la Loi de I'impét
sur le revenu.

Le demandeur et le sous-procureur général du

i Canada au nom de Sa Majesté la Reine, représen-

tée par le Ministre, ont convenu, conformément
aux articles 173(1) de la Loi de I'impot sur le
revenu et 17(3) de la Loi sur la Cour fédérale,
S.R.C. 1970, c. 10 (2° Supp.), de faire trancher

j cette question par la Cour fédérale du Canada

puisqu’il s’agit d’une question de droit, d’une ques-
tion de fait ou d’une question de droit et de fait.
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The question for determination is:

Is the plaintiff entitled to deduct disbursements
for meals by reason that the City of Detroit and
its suburbs are away from the metropolitan area
of the City of Windsor within the meaning of
section 11(7) of the Income Tax Act, R.S.C.
1952, c. 148?

The parties filed an agreed statement of facts
and issue which reads as follows:

1. At all material times during his 1970 and 1971 taxation
years, the Plaintiff was an employee of a person whose princi-
pal business was goods transport;

2. The establishment of his employer to which the Plaintiff
reported to work during his 1970 and 1971 taxation years was
located at 2260 Walker Road, Windsor, Ontario, which place
was located within the municipality of the City of Windsor, of
the Province of Ontario;

3. The duties of the Plaintiff’s employment required him regu-
larly to travel away from the said municipality on vehicles used
by his employer to transport goods;

4. The Plaintiff, while so away from the said municipality of
the City of Windsor, but while within the City of Detroit, or
within one of the suburbs of that City, made the following
disbursements for meals:

For 1970—$645.

For 1971—8%633.

5. The Plaintiff’s employer did not reimburse the Plaintiff, nor
was the Plaintiff entitled to any reimbursement in respect of
those disbursements;

6. The Plaintiff in calculating his taxable income for his 1970
and 1971 taxation years deducted the amount of these disburse-
ments, and did so on the basis that since neither the City of
Detroit nor its suburbs were a part of the Windsor metropolitan
area, he was entitled to deduct them pursuant to the provisions
of section 11(7) of the Income Tax Act,

7. The Defendant in assessing the tax payable by the Plaintiff
under the Income Tax Act for his 1970 and 1971 taxation
years, disallowed the said deductions in the computation of the
Plaintiff’s income, and did so on the basis that the City of
Detroit and its suburbs are not away from the metropolitan
area of the City of Windsor where the employer’s establishment
was located, such that the Plaintiff was not entitled to any
deduction pursuant to section 11(7) of the Income Tax Act.

8. In the Plaintiff’s capacity as a truck driver employed with a
transport he was required to make three trips daily from the
home terminal of the transport company in the City of Windsor
to the City of Detroit, or to one of the suburbs of that city.

9. When the Plaintiff leaves his employer’s place of business,
he does not return until between 10% and 11 hours later.
During such time, the Plaintiff makes three trips with each trip
averaging between 3'2 and 4 hours.

Voici la question a trancher:

Le demandeur a-t-il le droit de déduire les
sommes déboursées pour les repas au motif que
la ville de Détroit et sa banlicue sont 4 'exté-
rieur de la région métropolitaine de la ville de
Windsor-au sens de I'article 11(7) de la Loi de
limpét sur le revenu, S.R.C. 1952, c. 148?

Les parties ont déposé un exposé conjoint des
faits et des points en litige dont voici le texte:

1. A toutes les époques en cause pendant ses années d’imposi-
tion 1970 et 1971, le demandeur était un employé d’une
personne dont la principale entreprise était le transport de
marchandises;

2. L’établissement de son employeur oi il devait se présenter
pour son travail était situé au 2260, Walker Road, Windsor
(Ontario), dans la municipalité de la ville de Windsor dans la
province d’Ontario;

3. Les fonctions du demandeur I'obligeaient 4 voyager régulié-
rement & Pextérieur de cette municipalité dans des véhicules
utilisés par son employeur pour transporter des marchandises;

4. Le demandeur, pendant qu’il était ainsi absent de cette
municipalité de la ville de Windsor et se trouvait dans la ville
ou dans la banlieue de Détroit, a déboursé les sommes suivantes
pour des repas:

en 1970—8$645.

en 1971—8$633.

5. L’employeur n’a pas remboursé le demandeur et ce dernier
n’a droit 4 aucun remboursement;

6. Dans le calcul de son revenu imposable pour ses années
d’imposition 1970 et 1971, le demandeur a déduit les sommes
ainsi déboursées, en partant du principe que, puisque ni la ville
ni la banlicue de Détroit ne faisaient partic de la région
métropolitaine de Windsor, il avait le droit de les déduire en
vertu des dispositions du paragraphe 11(7) de la Loi de 'impét
sur le revenu,

7. En établissant P'imp6t dd par le demandeur en vertu de la
Loi de I'impét sur le revenu pour ses années d’imposition 1970
et 1971, la défenderesse a rejeté ces déductions dans le calcul
du revenu du demandeur au motif que la ville de Détroit et sa
banlieue ne se trouvent pas en dehors de la région métropoli-
taine de la ville de Windsor ol est situé I'établissement de
Pemployeur, de sorte que le demandeur n’avait droit 4 aucune
déduction en vertu du paragraphe 11(7) de la Loi de I'impt

sur le revenu.

8. En sa qualité de conducteur de camions pour cette entreprise
de transport, le demandeur devait voyager trois fois par jour
entre I’établissement de la compagnie de transport situé dans la
vilie de Windsor et la ville ou la banlieue de Détroit.

9. Quand le demandeur quitte [’établissement de son

j employeur, il n’y retourne que 10% ou 11 heures plus tard.

Pendant cette période, le’ demandeur fait trois voyages qui
durent en moyenne de 3% 4 4 heures.
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10. To return to Windsor requires the Plaintiff to cross the
international border and the payment of tolls varying between
$3.40 and $6.30.

11. The meals for which deductions are claimed were taken at
normal meal hours outside of Canada.

12. The Plaintiff has claimed a deduction for meal expenses
incurred by him to the extent of one meal per day for each of
the days he travelled to the City of Detroit, or to one of the
suburbs of that city.

13. The Plaintiff’s employer did not reimburse the Plaintiff,
nor was the Plaintiff entitled to any reimbursement in respect
of these expenses.

14. The Plaintiff in his return of income for his 1970 and 1971
taxation years deducted in computing his income these
expenses, and did so on the basis that since neither the city of
Detroit nor its suburbs were a part of the Windsor metropolitan
area, he was entitled to deduct them pursuant to the provisions
of section 8(1)(g) of the Income Tax Act, R.S.C. 1952, c. 148,
as amended by section 1, ¢. 63, Statutes of Canada 1970-71-72;

15. The Defendant in assessing the tax payable by the Plaintiff
under the Income Tax Act for his 1970 and 1971 taxation
years, disallowed the said deductions in the computation of his
income, and did so on the basis that the city of Detroit and its
suburbs constituted part of the Windsor metropolitan area,
with the consequence that the Plaintiff was not entitled to any
deduction pursuant to section 8(1)(g) of the Act.

16. The question for determination by the Federal Court is:

Is the Plaintiff entitled to deduct disbursements for meals by
reason that the City of Detroit and its suburbs are away from
the metropolitan area of the City of Windsor within the
meaning of section 11(7) of the Income Tax Act R.S.C. 1952
c. 1487

In the determination of this matter, the Court
also takes notice of the following facts:

1. The Municipality of the City of Windsor has
a population of about 250,000;

2. By municipal annexations of urban areas to
the City of Windsor in recent years, the Munici-
pality of Sandwich West was substantially
annexed to Windsor so that there is left only in
Sandwich West about 5,000 persons;

3. The Municipality of Sandwich South was
annexed in part to Windsor so that there is now
left in Sandwich South only about 5,000
persons;

4. By annexation the Municipalities of Sand-
wich East and Riverside were annexed to Wind-
sor so that they no longer exist;

5. The Municipality of Tecumseh has a popula-
tion of about 5,000;

10. Pour revenir 4 Windsor, le demandeur doit traverser la
frontiére internationale et acquitter des droits de passage qui
varient entre $3.40 et $6.30.

11. Les déductions réclamées portent sur des repas qui ont été
pris aux heures réguliéres de repas, en dehors du Canada.

12. Le demandeur a réclamé une déduction au titre de sommes
déboursées pour les repas 4 raison d’un repas par jour pour
chacune des journées ol il se rendait dans la ville ou la banlicue
de Détroit.

13. L’employeur n’a pas remboursé le demandeur et ce dernier
n’a droit 4 aucun remboursement.

14. Dans sa déclaration de revenu pour ses années d’imposition
1970 et 1971, le demandeur a déduit ces dépenses de son revenu
en partant du principe que, puisque ni la ville de Détroit ni sa
banlieue ne font partie de la région métropolitaine de Windsor,
il avait le droit de les déduire en vertu des dispositions de
Particle 8(1)g) de la Loi de I'impdt sur le revenu, S.R.C. 1952,
c. 148, tel que modifié par larticle 1, c. 63 des Statuts du
Canada 1970-71-72;

15. En établissant la cotisation du demandeur en vertu de la
Loi de I'impot sur le revenu pour ses années d’imposition 1970
et 1971, la défenderesse a rejeté ces déductions au motif que la
ville de Détroit et sa banlicue faisaient partie de la région
métropolitaine de Windsor et qu’en conséquence, le demandeur
n’avait droit 4 aucune déduction en vertu de Particle 8(1)g) de
la Loi.

16. Voici la question que la Cour fédérale a i trancher:

Le demandeur a-t-il le droit de déduire les sommes débour-
sées pour les repas au motif que la ville de Détroit et sa
banlieue sont & 'extérieur de la région métropolitaine de la
ville de Windsor au sens de Particle 11(7) de la Loi de
limpét sur le revenu, SR.C. 1952, c. 1487

Pour trancher cette affaire, la Cour a aussi pris
connaissance des faits suivants;

1. La municipalité de la ville de Windsor a une
population d’environ 250,000 habitants;

2. Par suite d’annexions récentes de certaines
zones urbaines 4 la ville de Windsor une grande
partie de Sandwich West a été annexée & Wind-
sor, et ne comprend plus qu’environ 5,000
habitants;

3. Windsor a annexé une partie de la municipa-
lit¢ de Sandwich South qui ne compte plus
qu’environ 5,000 habitants;

4. Windsor a annex¢ les municipalités de Sand-
wich East et de Riverside qui n’existent plus
maintenant;

5. La municipalité de Tecumseh a une popula-
tion d’environ 5,000 habitants;



[1977] 1 C.F.

WALLS ¢. LA REINE 167

6. There are no other urban areas on the
Canadian side of the border contiguous to or
near the City of Windsor.

7. The City of Detroit is the fifth largest city of
the United States and has surrounding munici-
palities of very substantial size contiguous to it
which extend for 20 to 30 miles.

Certain dictionary definitions of the word “met-
ropolitan” are as follows:
Metropolitan ... Of, pertaining to, or constituting a met-

ropolis. Also, belonging to or characteristic of the metropolis
(London). . . . A chief town or metropolis . . . .

(The Shorter Oxford English Dictionary on Historical Princi-
ples, Third Edition.)

metropolitan ... of, relating to, or characteristic of a

metropolis . .. .
(New Collegiate Dictionary, A. Merriam-Webster.)

metropolitan ... Of, pertaining to, or characteristic of a
metropolis. 2. Constituting a major urban center and its envi-
rons: the metropolitan area . . ..

(Standard College Dictionary, Canadian Edition, Funk &
Wagnalls.)

metropolitan . . . of, belonging to a metropolis.

(The Random House Dictionary.)

Certain dictionary definitions of the word “per-
tain” are as follows:

pertain . . . To have reference or relation; to relate; as, docu-
ments which pertain to the case; to belong or be connected as a
part, adjunct, possession, or attribute, to belong properly or
fittingly;

(The Living Webster Encyclopedic Dictionary of the English
Language.)

pertain . . . extend, tend or belong ... To belong; e.g. as a
native, as part of a whole, as an accessory, as dependent . . ..

(The Shorter Oxford English Dictionary on Historical Princi-
ples, Third Edition.)

pertain . .. to have reference or relation; relate; documents
pertaining to the case. 2. to belong or be connected as a part,
adjunct, possession, attribute, etc.

(The Random House Dictionary.)

The City of Detroit is across an international
boundary. It is not integrated in any way with the
City of Windsor. For example, there are no
common infra-structures, municipal services such
as streets, water, fire or police protection, and
there is no political connection. It does not “per-

6. Il n’existe aucune autre zone urbaine du c6té
canadien de la fronti¢re dans le voisinage immé-
diat ou A proximité de la ville de Windsor.

7. La ville de Détroit est, en importance, la
cinquiéme ville des Etats-Unis et est entourée de
municipalités de grande superficie qui s’étendent
sur 20 ou 30 milles.

Voici quelques définitions de dictionnaires du
mot «métropolitain»:

[TRADUCTION] Métropolitain... d’une ~métropole, qui
appartient 4 une métropole ou qui la constitue. Signifie faisant
partie ou propre & la métropole (Londres). ... Ville principale
ou métropole . . . .

(The Shorter Oxford English Dictionary on Historical Princi-
ples, Third Edition.)
métropolitain . .. d’'une métropole, relatif ou propre a4 une
métropole . . ..
(New Collegiate Dictionary, A. Merriam-Webster.)
métropolitain . .. d’'une métropole, appartenant ou propre a
une métropole. 2. Formant une agglomération urbaine impor-
tante et ses alentours: la région métropolitaine. . . .

(Standard College Dictionary, édition canadienne, Funk &
Wagnalls.)

métropolitain . . .
métropole.

d’une métropole, faisant partie d’une

(The Random House Dictionary.)

Voici quelques définitions de dictionnaires du
mot «appartenir» («pertain»):

[TRADUCTION] appartenir... Se rapporter 4 ou avoir un
lien avec; avoir trait 4; par exemple, des documents qui appar-
tiennent a I'affaire; faire partie de ou se rattacher & une chose
en tant que partie constituante, accessoire, possession ou attri-
but; faire partie 4 bon droit ou 4 juste titre;

(The Living Webster Encyclopedic Dictionary of the English
Language.)

3 A

appartenir ... s’étendre 4, tendre & ou faire partie de. ..
Faire partie de; notamment par la naissance, I’appartenance, la
participation ou par un lien de dépendance . . ..

(The Shorter Oxford English Dictionary on Historical Princi-
ples, Third Edition.)

appartenir . . . se rapporter d ou avoir une relation avec; avoir
trait a; des documents qui appartiennent a l'affaire. 2. faire
partic de ou se rattacher 4 une chose en tant que partie
constituante, accessoire, possession, attribut, etc.

(The Random House Dictionary.)

La ville de Détroit est située de I'autre cOté
d’une frontiere internationale. Elle n’est nullement
intégrée 4 la ville de Windsor. Elles ne partagent
par exemple aucune infrastructure, aucun service
municipal tel que la voirie, les services d’adduction
d’eau, les pompiers, la police et il n’existe pas de
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tain” or “belong” in any way to the City of
Windsor.

There is a control of entry and re-entry between
the two cities by the respective federal authorities
of Canada and the United States of America.

After careful consideration of the facts and the
statutory provision of section 11(7) of the Income
Tax Act as it then read, I am of the view, first that
there is very considerable doubt that the City of
Windsor has a “metropolitan area™ at all within
the meaning of that subsection of the Act. But, if
it has, it consists of the Municipalities of Sandwich
West, Sandwich South and Tecumseh. And,
second, in any event, it would be nonsensical to
hold that the City of Detroit and its suburbs are
part of the “metropolitan area” of the City of
Windsor. To hold such would be like saying,
(paraphrasing what was said in another context)
that “the one inch tail wags the ninety-nine inch
dog”.

As was said by Viscount Haldane in Lumsden v.
Commissioners of Inland Revenue' at page 892:

... it is no doubt true that there are cases of construction where
the natural meaning of the words of a statute is rejected, and
another meaning not expressed by the words taken in their
ordinary sense is read in. That occurs where the context and
scheme of the statute requires that this should be done in order
that the language of the statute as a whole may be read as
consistent. But a mere conjecture that Parliament entertained a
purpose which, however natural, has not been embodied in the
words it has used if they be literally interpreted is no sufficient
reason for departing from the literal interpretation.

and at pages 896-97:

... the duty of judges in construing statutes is to adhere to the
literal construction unless the context renders it plain that such
a construction cannot be put on the words. This rule is especial-
ly important in cases of statutes which impose taxation.

Accordingly, the question for determination is
answered in the affirmative.

The plaintiff is entitled to costs.

Either party, by appearance of counsel or under
Rule 324, may move for judgment based on these
Reasons.

Judgment shall not issue until settled by the
Court.

1[1914] A.C. 877 (H.L.).

liaison politique entre elles. Elle n’«appartient» pas
ni ne «fait partie» de la ville de Windsor.

Les administrations fédérales respectives du
Canada et des Etats-Unis d’Amérique s’occupent
ou font un contrdle des entrées et des sorties entre
ces deux villes.

Aprés avoir attentivement examiné les faits et
les dispositions de I’'ancien article 11(7) de la Loi
de l'impot sur le revenu, je doute fort, en premier
lieu, qu’il existe une «région métropolitaine» quel-
conque de Windsor au sens de ce paragraphe de la
Loi. De toute fagon, elle se composerait tout au
plus des municipalités de Sandwich West, de
Sandwich South et de Tecumseh. Il serait en outre
absurde de dire que la ville de Détroit et sa
banlieue font partie de la «région métropolitaine»
de Windsor, ce serait pour le moins renverser les
roles.

Comme le déclarait le vicomte Haldane a la

page 892 de ’arrét Lumsden c. Commissioners of
Inland Revenue!':
[TRADUCTION] ... il est certain qu’il existe des cas d’interpré-
tation ol P'on écarte le sens naturel des mots d’une loi pour y
substituer un sens différent de leur sens ordinaire. Cela se
produit lorsque le contexte ou ’économie de la loi ’exige pour
que la loi dans son ensemble forme un tout homogéne. Mais la
simple conjecture que le Parlement poursuivait un but qui,
aussi naturel soit-il, n’a pas été traduit dans les mots qu’il a
utilisés, si on les prend dans leur sens littéral, n’est pas une
raison suffisante pour s’écarter de I'interprétation littérale.

et aux pages 896 et 897:

[TRADUCTION] ... il incombe aux juges, quand ils interprétent
les lois, d’adhérer a linterprétation littérale & moins que,
compte tenu du contexte, il appert qu’on ne peut interpréter
ainsi les mots en cause. Cette régle se révéle particuliérement
importante dans le cas des lois fiscales.

Par conséquent, il faut répondre par I’affirma-
tive 4 la question posée.

Le demandeur a droit a ses dépens.

L’une ou I'autre des parties, sur comparution de
son avocat ou en vertu de la Régle 324, peut
demander un jugement fondé sur ces motifs.

Jugement ne sera rendu que quand la cause sera
réglée par la Cour.

1[1914] A.C. 877 (H.L.).
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‘ T-3171-75
Dollina Enterprises Limited (Plaintiff)
V.

John Michael Wilson-Haffenden, Ronald Lindsey
Smith, Harold Fenton and Eberhard Baehr and all
other persons having claims against the plaintiff,
its ship Joan W. II or the fund hereby to be
created (Defendants)

Trial Division, Mahoney J.—Vancouver, April 6, 7
and 28, 1976.

Maritime law—Ships colliding—Defendants found entitled
to recover 100% of damages—Total assessed at $99,964—
Plaintiff bringing action to limit liability—Canada Shipping
Act, RS.C. 1970, ¢. S-9, ss. 647(2)(d).(f), 651(1)—Coliision
Rule 24(a), SOR/65-395—Gold Franc Equivalent Order,
SOR/75-369.

A collision occurred between plaintiff’s vessel and defend-
ants’ vessel, and this Court held that defendants’ damages,
some $99,964, were totally recoverable. Plaintiff’s appeal
against the Prothonotary’s report was dismissed, and this action
to limit liability was commenced.

Held, the action is dismissed; plaintiff cannot limit its liabili-
ty. It is a basic proposition that if a shipowner engages a master
whom he has good reason to believe is fully competent to
perform his duties, in the absence of other circumstances, the
owner cannot be found at fault for, or privy to, acts or
omissions of the master while performing a duty entirely within
his sphere of responsibility. The skipper of plaintiff’s vessel was
performing a duty wholly within his sphere of responsibility;
however, the standard by which the shipowner must measure
the master’s competence is that of the ordinary, reasonable
shipowner. While there is no question of privity here, there is
fault. Had the shipowner’s standard been that of the reasonable
shipowner, he would have satisfied himself by examination that
the master would navigate safely, and, if not so satisfied, would
have issued appropriate orders. The owner here did neither,
thereby contributing to the accident. As to the amount of the
limitation which would have arisen, had plaintiff been so
entitled, defendants’ argument that, under section 651(1)(b) of
the Canada Shipping Act, the Canadian dollar equivalent of
1,000 gold francs should be established with reference to the
date of the mishap, and that since there was then no specifica-
tion by the Governor in Council, the market price of gold at
that date should be the basis is consistent with the general
common law principle. However, there is no evidence that the
market price was $91.50 per troy ounce at the date of the
collision (on which defendants’ amount was based) nor that the
market price was the accepted basis of such calculations before
the making of the Gold Franc Equivalent Order.

T-3171-75
Dollina Enterprises Limited (Demanderesse)

C.

John Michael Wilson-Haffenden, Ronald Lindsey
Smith, Harold Fenton, Eberhard Baehr et toutes
les autres personnes ayant des réclamations contre
la demanderesse, son navire le Joan W. II ou
contre le fonds constitué aux présentes
(Défendeurs)

Division de premiére instance, le juge Mahoney—
Vancouver, les 6, 7 et 28 avril 1976.

Droit maritime—Abordage—Défendeurs jugés fondés a
recouvrer 100% des dommages-intéréts—Total évalué a
$99,964—La demanderesse intente une action en limitation de
responsabilité—Loi sur la marine marchande du Canada,
S.R.C. 1970, c. S-9, art. 647(2)d).f) et 651(1)—Régles sur les
abordages, art. 24a), DORS/65-395—Décret sur I'équivalent
du franc-or, DORS/75-369.

Un abordage a eu lieu entre le bateau de la demanderesse et
celui des défendeurs et cette cour a statué que les défendeurs
étaient fondés a recouvrer tous les dommages-intéréts, soit
$99,964. La demanderesse a été déboutée de son appel du
rapport du protonotaire et a introduit la présente action en

limitation de responsabilité.

Arrét: Taction est rejetée; la demanderesse ne peut pas
limiter sa responsabilité. C’est un principe fondamental que
lorsqu’un armateur engage un capitaine au sujet duquel il a de
bonnes raisons de croire qu’il posséde la compétence voulue
pour exercer ses fonctions, on ne peut conclure, en I’absence
d’autres faits, 4 la faute ou complicité de ce propriétaire pour
les actes ou omissions du capitaine, alors que ce dernier remplit
des fonctions qui lui reviennent pleinement. Le capitaine du
batcau de la demanderesse remplissait une fonction qui entrait
pleinement dans ses attributions; cependant, la norme d’évalua-
tion sur la base de laquelle un armateur doit apprécier la
compétence d’un capitaine est celle de I'armateur ordinaire,
raisonnable. En l'espéce, il n’est pas question de complicité
mais de faute. Quand les normes adoptées par I'armateur sont
celles de l'armateur raisonnable, il s’assure, au moyen de
vérifications, que son capitaine navigue prudemment et, s’il
n’en est pas convaincu, il donne les directives appropriées. En
Pespéce, le propriétaire n’a rien fait de la sorte et a, de cette
fagon, contribué a l’accident. Quant au montant auquel la
demanderesse aurait le droit de limiter sa responsabilité, les
défendeurs font valoir qu’en vertu de l'article 651(1)b) de la
Loi sur la marine marchande du Canada, il y a lieu de fixer
I’équivalent de 1,000 francs-or en dollars canadiens en tenant
compte de la date de Pabordage au motif qu’a cette date il n’y
avait pas encore de spécifications du gouverneur en conseil et
qu’il faut en conséquence se fonder sur le prix de P'or sur le
marché 3 cette époque conformément au principe général de
common law. Néanmoins, aucune preuve ne démontre que le
prix du marché i la date de I'abordage atteignait $91.50 'once
troy (dont dépend le montant soulevé par les défendeurs) ni
quavant la proclamation du Décret sur [l'équivalent du
Jranc-or on recourait couramment au prix du marché pour
effectuer ces calculs.
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Lennard’s Carrying Co. v. Asiatic Petroleum Co. [1915}
A.C. 705; Stein v. The “Kathy K (1976) 62 D.L.R. (3d)
1; Standard Oil Co. of New York v. Clan Line Steamers
Ltd. [1924] A.C. 100 and Gatineau Power Co. v. Crown
Life Insurance Co. [1945] S.C.R. 655, applied. The
“Empire Jamaica” [1956] 2 Lloyd’s Rep. 119, [1957]
A.C. 386; The “Lady Gwendolen™ [1964] 2 Lloyd’s Rep.
99 (Q.B.), [1965] 1 Lloyd’s Rep. 335 (C.A.), [1965] P.
294, agreed with. The “Abadesa” (No. 2) [1968] P. 656,

[1968] 1 Lloyd’s Rep. 493 and The “Mecca” [1968] P.

655, [1968] 2 Lloyd’s Rep. 17, discussed.

ACTION.
COUNSEL:

J. R. Cunningham and P. G. Bernard for
plaintiff.

T. P. Cameron for defendant Wilson-Haffen-
den.

S. H. Lipetz for defendants Smith, Fenton
and Baehr.

SOLICITORS:

Macrae, Montgomery, Spring and Cunning-
ham, Vancouver, for plaintiff.

McMaster, Bray, Cameron & Jasich, Van-
couver, for defendants.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by '

MAHONEY J.: This is an action for limitation of
liability under the provisions of section 647 et seq.
of the Canada Shipping Act' ensuing upon a
collision between the fishing vessel Joan W. II,
owned by the plaintiff, and the fishing vessel A/l
Star, owned by the defendant, Wilson-Haffenden,
and crewed by Wilson-Haffenden and the defend-
ants, Smith, Fenton and Baehr. By a judgment of
this Court? those defendants, plaintiffs in that
action, were adjudged to be entitled to recover
100% of their damages from the defendants, and
each of them, in that action, namely: the plaintiff
herein, the ship Joan W. II and her master, Wil-
liam Crewe. A reference to the Prothonotary for
assessment of damages was ordered and interest at
5% per annum from the date of judgment to the
date of payment was awarded along with costs.
The Prothonotary assessed the total damages at
$99,964, exclusive of interest, distributed as fol-

IR.S.C. 1970, ¢. S-9.
2 Action No. T-1774-73.

S

Arréts appliqués: Lennard’s Carrying Co. c. Asiatic
Petroleum Co. [1915] A.C. 705; Stein c. Le “Kathy K"
(1976) 62 D.L.R. (3% 1; Standard Oil Co. of New York c.
Clan Line Steamers Ltd. [1924] A.C. 100 et Gatineau
Power Co. c. Crown Life Insurance Co. [1945] R.C.S. 655.
Arréts approuvés: Le «Empire Jamaica» [1956] 2 Lloyd’s
Rep. 119, [1957] A.C. 386; Le «Lady Gwendolen» [1964]
2 Lloyd’s Rep. 99 (Q.B.), [1965] 1 Lloyd’s Rep. 335
(C.A.), [1965] P. 294. Arréts analysés: Le «Abadesa»
{No. 2) [1968] P. 656, [1968] 1 Lloyd’s Rep. 493 et Le
«Mecca» [1968] P. 665, [1968] 2 Lloyd’s Rep. 17.

ACTION.

AVOCATS:
J. R. Cunningham et P. G. Bernard pour la
demanderesse.
T. P. Cameron pour le défendeur

Wilson-Haffenden.
S. H. Lipetz pour les défendeurs Smith,
Fenton et Baehr.

PROCUREURS:

Macrae, Montgomery, Spring et Cunning-
ham, Vancouver, pour la demanderesse.
McMaster, Bray, Cameron & Jasich, Van-
couver, pour les défendeurs.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MAHONEY: Il s’agit d’une action en
limitation de responsabilité intentée en vertu des
articles 647 et suivants de la Loi sur la marine
marchande du Canada' a la suite d’un abordage
survenu entre deux bateaux de péche, le Joan W.
11, propriété de la demanderesse, et le Al Star,
propriété du défendeur Wilson-Haffenden, dont
I’équipage était formé de Wilson-Haffenden et des
défendeurs Smith, Fenton et Baehr. Un jugement
de cette cour? a statué que les défendeurs, deman-
deurs dans cette action, étaient fondés a recouvrer
100% des dommages-intéréts de chacun des défen-
deurs dans cette action, savoir: la demanderesse en
I'espéce, le navire Joan W. II et son capitaine,
William Crewe. La Cour a renvoyé I’affaire devant
un protonotaire pour qu’il évalue les dommages et
a accordé, en plus des dépens, un intérét de 5% par
année & compter de la date du prononcé du juge-
ment jusqu’d celle du paiement. Outre I'intérét, le

IS.R.C. 1970,¢.S-9. -
2Ne du greffe: T-1774-73.
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lows: Wilson-Haffenden $74,276; Smith $7,988;
Fenton $9,050 and Baehr $8,650. The plaintiff
herein appealed against that report and that
appeal was dismissed. The plaintiff then com-
menced this action.

It is purely coincidental that this action, as the
original action for the determination of liability
arising out of the collision, has come on for trial
before me. As a matter of fact, had it not been for
the settlement of another action a very few days
before this hearing another judge of this Court
would have presided at this trial. The foregoing
comment is pertinent because of the apparent
assumption of at least two of the three counsel
appearing at this hearing that I would take into
account evidence presented at the trial of action
No. T-1774-73 but not introduced at this trial. It
seems to me that such a course of action would be
most improper. In particular, I do not think that I
can have regard to the Preliminary Act filed by
either of the parties in action No. T-1774-73. On
the other hand, counsel for the defendant, Wilson-
Haffenden, utilized the transcript of the evidence
given by Captain Crewe at the trial of action No.
T-1774-73, in his cross-examination of Captain
Crewe. No objection was raised and it seems to me
the portions only of that transcript that were read
into the record of this trial are properly in evi-
dence. My reasons for judgment in that trial were
introduced as an exhibit and the judgment itself as
well as the report of the Prothonotary and the
judgment dismissing the appeal against it are,
notwithstanding failure to comply with section
23(1) of the Canada Evidence Act®, necessarily
before me by virtue of admissions in the pleadings
herein. Accordingly, the copies of the judgment
and report in action No. T-1774-73 submitted by
counsel during argument and marked Exhibits “B”
and “C” will be received in evidence; the copy of
the Preliminary Act of the plaintiffs in that action
marked “A” will not be received.

3R.S.C. 1970, c. E-10.

protonotaire a évalué le total des dommages-inté-
réts 4 $99,964, répartis de la fagon suivante:
$74,276 a Wilson-Haffenden; $7,988 & Smith;
$9,050 4 Fenton et $3,650 4 Baehr. La demande-
resse en l'espéce a interjeté appel du rapport du
protonotaire et a été déboutée. Elle a alors institué
la présente action.

Ce n’est que par pure coincidence que cette
action et I’action initiale relative a la détermina-
tion de la responsabilité résultant de I’abordage
m’ont été soumises. En fait, si ce n’était le régle-
ment d’une autre action quelques jours avant cette
audition, un autre juge de la Cour aurait présidé
cette audition. Ce commentaire est pertinent car
au moins deux des trois avocats qui ont comparu
en lespéce semblaient croire que je tiendrais
compte de la preuve soumise aux fins de 'action
portant le n° du greffe: T-1774-73, mais non pré-
sentée dans Paffaire en instance. Je pense qu’une
telle ligne de conduite serait tout a fait irréguliére.
Plus précisément, jestime ne pas pouvoir tenir
compte de I’Acte préliminaire déposé par 'une ou
Pautre des parties dans le cadre de 1’action portant
le n° du greffe: T-1774-73. Par contre, I’avocat du
défendeur Wilson-Haffenden, s’est servi de la
transcription du témoignage du capitaine Crewe
lorsqu’il P’a contre-interrogé 4 1’audience de I'ac-
tion portant le n° du greffe: T-1774-73. Aucune
objection n’a été soulevée A cet égard et je consi-
dére que seuls les extraits de cette transcription qui
ont été versés au dossier de cette audience consti-
tuent une preuve recevable. Les motifs de juge-
ment et le jugement que j’ai rendus dans cette
autre affaire ont été produits comme piéce, de
méme que le rapport du protonotaire et le juge-
ment rejetant 'appel interjeté de ce rapport et,
compte tenu des déclarations faites aux plaidoiries,
ces documents sont nécessairement au dossier
malgré Pinobservation de larticle 23(1) de la Loi
sur la preuve au Canada®. En conséquence, j’ad-
mets en preuve les copies du jugement et du

i rapport relatifs d I'action portant le n° du greffe:

T-1774-73 soumises par 'avocat lors de la plaidoi-
ric et marquées piéces «B» et «C»; par contre, la
copie de I’Acte préliminaire déposé par les deman-
deurs lors de Paction initiale et marquée «A» est

j irrecevable.

38R.C. 1970, c. E-10.
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The relevant provisions of the Canada Shipping
Act are:
Limitation of Liability
647. (2) The owner of a ship, ... is not, where any of the

following events occur without his actual fault or privity,
namely,

(d) where any loss or damage is caused to amy property,
other than property described in paragraph (b), or any rights
are infringed through

(i) the act or omission of any person, whether on board
that ship or not, in the navigation or management of the
ship, . . .
(ii) any other act or omission of any person on board that
ship;

liable for damages beyond the following amounts, namely,

(/) in respect of any loss or damage to property or any
infringement of any rights mentioned in paragraph (d), an
aggregate amount equivalent to 1,000 gold francs for each
ton of that ship’s tonnage.

651. (1) For the purposes of sections 647 and 650

(a) the tonnage of any ship that is less than three hundred
tons shall be deemed to be three hundred tons; and

The following facts are undisputed:
1. The plaintiff was owner of Joan W. II.

2. Norman W. Fiddler, the plaintiff’s President
and Managing Director is “the person whose
action is the very action of the company”,* in
other words, the person whose “actual fault or
privity”, if any, is to be attributed to the corpo-
rate plaintiff.

3. William Crewe was the only person engaged
in the navigation of Joan W. II at times material
to the collision with 4/l Star.

4. The tonnage of Joan W. II is less than 300
tons.

William Crewe was born at Dawson Cove, New-
foundland, and started fishing on the Grand Banks
with his father, at the age of 11. He served as a
seaman with the Norwegian Merchant Marine
during World War Il and then returned to fishing
out of Nova Scotia ports. Soon after, at the age of
24, he had his first command. He continued to

4 Lennard’s Carrying Co. v. Asiatic Petroleum Co. [1915]
A.C. 705 per Viscount Haldane L.C. at p. 714.

Voici les dispositions pertinentes de la Loi sur la
marine marchande du Canada:

Limitation de responsabilité

647. (2) Le propriétaire d’un navire, ... n’est pas, lorsque

& l'un quelconque des événements suivants se produit sans qu’il y
ait faute ou complicité réelle de sa part, savoir:

d) avarie ou perte de biens, autres que ceux qui sont men-
tionnés a Palinéa b), ou violation de tout droit

(i) par ’acte ou omission de toute personne, qu’elle soit
ou non 3 bord du navire, dans la navigation ou la conduite
du navire, . . .

(ii) par quelque autre acte ou omission de la part d’une
personne a bord du navire;

o

responsable des dommages-intéréts au-deli des montants sui-
vants, savoir:

f) a Pégard de toute avarie ou perte de biens ou de toute
violation des droits dont fait mention I’alinéa d), un montant

d global équivalant 3 1,000 francs-or pour chaque tonneau de
Jauge du navire.

651. (1) Pour Papplication des articles 647 et 650

a) la jauge d’un navire de moins de trois cents tonneaux est
réputée de trois cents tonneaux; et

Les faits suivants ne sont pas contestés:

1. La demanderesse &tait propriétaire du Joan
W. II.

f 2. Norman W. Fiddler, le président et gérant de
la demanderesse, est [TRADUCTION] «la per-
sonne domt l'acte est Pacte de la compagnie
elle-mémer*, en d’autres termes, la personne
dont Ia «aute ou complicité réelle», le cas

g CEchéant doit étre attribuée 4 la corporation
demanderesse.

3. Au moment de 'abordage du All Star, Wil-
liam Crewe était scul A naviguer le Joan W. II.

4. La jauge du Joan W. II est inféricure 4 300
tonneaux.

Né a Dawson Cove (Terre-Neuve), William

_ Crewe a commencé 4 pécher & I’age de 11 ans sur
! la Grand Banks en compagnie de son pére. Durant
la Seconde Guerre mondiale, il était matelot au
service de la marine marchande norvégienne; puis,

il est retourné pécher au large des ports de Ia
Nouvelle-Fcosse. Peu de temps aprés, i I'dge de 24

* Lennard’s Carrying Co. c. Asiatic Petroleum Co. [1915]
A.C. 705, le vicomte Haldane L.C.,d la p. 714.
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work in the east coast fishery, as skipper or crew-
man as opportunity presented itself, until 1958
when he moved to British Columbia. He worked in
the west coast fishery as crewman until 1962 and,
from 1962 to 1965, as skipper or crewman. During
1965, he started to work exclusively as a skipper
and has continued in that capacity for various
employers. He seems to have worked as steadily as
the nature of his calling permits except that,
during 1972, he did not fish at all. He has no ticket
and is not required to have one.

Norman W. Fiddler has been fishing on the west
coast since 1929, when he was 13. He has been
master of various fishing boats since 1939 or 1940.
He caused the plaintiff to be incorporated in 1944.
All its shares are owned by Fiddler and his wife.
At one time Fiddler, in partnership with his broth-
er, owned and managed 11 fishing boats and, at
the same time, commanded one of them. There is
no evidence as to how many, if any, boats other
than Joan W. II, Fiddler or the plaintiff owned or
managed during 1973.

Fiddler was looking for a skipper for Joan W. II
for the 1973 fishing season and heard of Crewe
through the B.C. Independent Co-op, an organiza-
tion concerned with the marketing of its members’
catch embracing about half Vancouver’s independ-
ent fishing boat owners. He contacted Crewe
because he had the reputation of being “a good
producer and a good skipper”. On cross-examina-
tion, Fiddler acknowledged that Crewe’s reputa-
tion as a good skipper was founded on the fact that
nothing bad was said about him. They met over a
cup of coffee and made their deal.

Joan W. II had been extensively overhauled
during the winter of 1972-73. New engines had
been installed. Fiddler sailed as a crewman on her
first two voyages of the 1973 fishing season. This
appears to have been dictated by an interest in her
performance after the overhaul and not by any
concern for Crewe’s ability. In any case, there is
no evidence of any incident out of the ordinary

ans, on lui confiait le commandement d’un navire
pour la premiére fois. 1l a continué & pécher sur la
cote Est, comme patron ou membre d’équipage,
selon I'occasion, jusqu’en 1958, époque ou il s’est
installé en Colombie-Britannique. Il a travaillé
comme homme d’équipage sur des navires de
péche de la cote Ouest jusqu’en 1962, et, de 1962 &
1965, comme patron ou membre d’équipage. En
1965, il a commencé a travailler exclusivement
comme patron et n’a cessé d’occuper ce poste au
service de différents employeurs. Il semble avoir
travaillé de facon aussi réguliére que la nature de
son métier le permet, sauf en 1972, ot il n’a pas du
tout péché. Il n’a pas de brevet et il n’en a pas
besoin.

Norman W. Fiddler péche sur la cote Ouest
depuis 1929, soit depuis 'dge de 13 ans. Depuis
1939 ou 1940, il a été capitaine a bord de divers
bateaux de péche. Il est & I'origine de la constitu-
tion en corporation de la demanderesse, en 1944. 11
détient avec son épouse la totalité des actions de
cette compagnie. A une certaine époque, Fiddler,
alors en société avec son frére, possédait et exploi-
tait 11 bateaux de péche et était capitaine de 'un
d’eux. La preuve ne révéle pas si en 1973 Fiddler
ou la demanderesse était propriétaire ou exploitait
d’autres bateaux que le Joan W. I1.

Fiddler cherchait un patron pour le Joan W. Il
en vue de la saison de péche 1973, et a entendu
parler de Crewe 4 la B.C. Independent Co-op, une
organisation chargée de commercialiser les péches
de ses membres et qui réunissait environ la moitié
des propriétaires indépendants de bateaux de
péche de Vancouver. Il est entré en communication
avec Crewe parce qu’il avait la réputation d’étre
[TRADUCTION] «bon producteur et bon patron».
Au contre-interrogatoire, Fiddler a reconnu que la
réputation de Crewe comme bon patron était
fondée sur le fait que personne n’avait dit du mal
de lui. Tout en prenant un café, ils ont conclu leur
marché.

Le Joan W. II a subi plusieurs réparations
durant I'hiver 1972-73. De nouvelles machines ont
été installées. Fiddler a navigué a bord du navire &
titre de membre d’équipage au cours des deux
premiers voyages de péche de la saison 1973. Il

. semble avoir agi ainsi parce qu’il s’intéressait au

rendement du navire aprés sa remise en état et non
parce qu’il doutait de la compétence de Crewe. De
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during those two voyages, and Fiddler found noth-
ing in Crewe’s performance that he thought worth-
while discussing with him. Those voyages were
followed by two more that passed without incident.
The collision occurred soon after Joan W. II had
left Vancouver on her fifth voyage. Five more
voyages, again without incident, ensued that year
with Crewe in command.

Crewe says that Fiddler gave him no instruc-
tions as to the navigation of Joan W. II prior to the
collision. He says that he would have followed
them had they been given. His attitude is that
Fiddler was the owner and had a right to call the
shots. Fiddler says that he did suggest that with
the new engines, Crewe ought not to run the vessel
at full speed at night. He also says that he told all
his skippers “not to take unnecessary chances”.
Specifically, Fiddler was satisfied by his observa-
tions during the two voyages, which consumed
something in the order of five weeks in all, that
Crewe was very familiar with the radar and other
navigational aids on the vessel.

There was, on board the Joan W. II, a copy of
the 1972 edition of Capt. Lillie’s Coast Guide and
a log book, both containing information to assist in
navigation. The Coast Guide set out the whistle
signals to be given in various situations and para-
phrased collision Rule 24(a) while the log book set
forth Rule 24(a) verbatim, if without attribution.’
It was Joan W. IT's clear violation of Rule 24(a),
coupled with the absence of evidence of negligence
contributing to the collision on the part of All
Star, that led to the finding that Joan W. II, her
skipper and owner were entirely liable.

The collision occurred between 2 and 2:30 a.m.
on May 8, 1973. It was a rainy, blustery night with
at least patches of fog. Joan W. II and All Star
were running on much the same course, 4/l Star
having left port first. Al Star was proceeding at a

5SOR/65-395, P.C. 1965-1552. )
Rule 24
Overtaking
(@) Notwithstanding anything contained in these Rules,
every vessel overtaking any other shall keep out of the way of
the overtaken vessel.

toute fagon, la preuve ne révéle aucun incident
particulier pendant ces deux voyages et Fiddler n’a
rien remarqué dans le travail de Crewe qui fut
matiére 4 discussion. Les deux voyages suivants se
sont déroulés sans incident. L’abordage a eu lieu
au cours du cinquiéme voyage, peu de temps aprés
que le Joan W. II eut quitté Vancouver. Cinq
autres voyages furent effectués sans incident au
cours de cette méme année sous le commandement
de Crewe.

Crewe affirme qu’avant I’abordage, Fiddler ne
lui 2 donné aucune directive au sujet de la manceu-
vre du Joan W. II. 11 déclare que sinon il les aurait
respectées. D’aprés lui, en tant que propriétaire,
Fiddler était maitre 4 bord. Fiddler déclare que vu
I'installation des nouvelles machines, il a suggéré a
Crewe de ne pas naviguer 4 grande vitesse la nuit.
Il affirme en outre avoir averti tous ses patrons de
[TRADUCTION] «ne pas courir de risques inutiles».
Au cours de ces deux voyages, d'une durée
approximative de 5 semaines, Fiddler a pu consta-
ter que Crewe savait trés bien utiliser le radar et
les autres instruments de navigation dont le navire
est équipé.

1l y avait, & bord du Joan W. II, un exemplaire
de Iédition 1972 du Capt. Lillie’s Coast Guide et
un journal de bord qui contenaient tous deux des
renseignements utiles 4 la navigation. Le Coast
Guide précise les signaux au sifflet 4 utiliser dans
différentes situations et paraphrase la Régle 24q)
des Régles sur les abordages alors que le journal
de bord cite textuellement la Régle 24a), sans
référence précise®. 1l appert que la violation de la
Reégle 24a) par le Joan W. II, et le défaut de
preuve selon laquelle le A/l Star aurait contribué a
I’abordage par sa négligence, constituent le fonde-
ment de la conclusion a I’entiére responsabilité du
Joan W. II et de son patron et propriétaire.

L’abordage survint entre 2h et 2h30 le 8 mai
1973. C’était une nuit de pluies, de vents violents
et de brume intermittente. Le Joan W. IT et le All

i Star suivaient 3 peu prés la méme route, le All

Star ayant quitté le port le premier. Le All Star se

5 DORS/65-395, C.P. 1965-1552.
Régle 24.
Rattrapage.
a) Quelles que soient les prescriptions des présentes Régles,
tout navire qui en rattrape un autre doit s’écarter de la route
de ce dernier.
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speed of about seven knots and Joan W. II at
about eight knots. Crewe was alone in the wheel-
house of Joan W. II operating with radar and on
automatic pilot. On All Star, Wilson-Haffenden
had turned over the wheel to Smith a short time
before the collision and was still in the wheelhouse.
Their observations of each other, as set forth in the
Reasons, follow:

Prior to turning over the wheel to Smith, Wilson-Haffenden
had first seen another vessel’s mast light and running lights
slightly to port at a distance he estimates at two miles. He saw
it again about 2 mile back and recognized it as a dragger. He
told Smith to keep an eye on it. They saw it again 100 yards to
port and 100 feet astern. It seemed to be passing safely. On his
orders, Smith altered course one point to starboard. The next
thing he knows is that Smith said “He’s going to hit us”. The
only thing he saw immediately before the collision was Joan W.
IP’s port running light. Smith’s evidence is to the same effect:
that at one moment the other vessel appeared to be passing
safely and the next time he saw it the collision was imminent.

Meanwhile Crewe had picked up another boat on radar. It
was Y2 mile ahead and % mile to starboard. He tried to change
the radar scale but, due to waves and rain, could not pick
anything up. The next thing he knows is that, when he looked
out his wheelhouse window, the other boat was 10 feet away.
He had seen no lights. He had not altered course. He had not
changed speed.

It must be concluded that there were protracted
periods of zero and near zero visibility for some
time prior to the collision.

Crewe acknowledged that the safe speed at
which to run is the speed at which the vessel can
be stopped within the limit of visibility. It is
obvious he was exceeding that speed. Fiddler was
emphatic under cross-examination in maintaining
that, in his opinion, Crewe had been navigating in
a proper seamanlike way prior to the collision. He
considered ecight knots a moderate speed in zero
visibility; he says Joan W. II could, if necessary, be
stopped from that speed within three boat lengths.
Visibility was, at times at least, no more than one
boat length. Neither Crewe nor Fiddler accepted
the proposition that an extra lookout was needed
nor that the boat’s whistle should have been sound-
ed. I am inclined to agree that, in the circum-
stances, an extra lookout would have been of little
practical advantage.

déplacait 4 une vitesse d’environ 7 nceuds et le
Joan W. II le suivait 4 une vitesse d’environ §
nceuds. Crewe était seul dans la timonerie du Joan
W. II qui naviguait 4 I'aide du radar et du pilotage
automatique. A bord du A4l Star, Wilson-Haffen-
den avait remis la barre & Smith peu de temps
avant I’abordage et il se trouvait encore dans la
timonerie. Voici leurs constatations respectives,
telles qu’exposées dans les motifs du jugement:

Avant de remettre la barre & Smith, Wilson-Haffenden avait
d’abord apergu le feu de mit et les feux de position d’un autre
navire légérement 3 babord A une distance qu’il évaluait & deux
milles. Il ’apergut 4 nouveau i environ % mille sur I’arriére et
réalisa que c’était un chalutier. Il dit & Smith de le surveiller.
Ils ’apergurent de nouveau a 100 verges sur bibord et 100
pieds sur P'arriére. Il semblait dépasser sans danger. Sur ses
ordres, Smith modifia la direction d’un quart 4 tribord. 1l
entendit ensuite Smith dire «il va nous frappers. Le feu de
position gauche du Joan W. II fut la seule chose qu’il vit
immédiatement avant la collision. Le témoignage de Smith est
dans le méme sens: A un certain moment, ’autre navire sem-
blait dépasser sans danger et, lorsqu’il ’apergut par la suite, la
collision était inévitable.

Entre-temps, Crewe avait repéré un autre navire sur son
radar. Celui-ci se trouvait & % mille sur I'avant et % de mille
sur tribord. Il tenta de modifier I’échelle de son radar mais, 4
cause des vagues et de la pluie, il ne pouvait rien repérer. La
premiére chose qu’il apergut, en regardant de la fenétre de la
timonerie, fut ’autre navire qui se trouvait i une distance de 10
pieds. Il n’avait aper¢u aucun feu. Il n’avait pas modifié¢ sa
route. Sa vitesse était restée la méme.

On doit conclure qu’avant ’abordage, il y a eu des
périodes prolongées de visibilité nulle ou presque
nulle.

Crewe a reconnu que par vitesse de croisiére
sans danger on entend une vitess¢ qui permet
d’arréter le navire dans les limites de visibilité. Il
est évident qu’il dépassait cette vitesse. Au contre-
interrogatoire, Fiddler a soutenu avec insistance
qu’a son avis, avant I’abordage, Crewe avait navi-
gué en bon marin. Il considére qu’une vitesse de 8
nceuds est raisonnable lorsque la visibilité est nulle;
il déclare qu’a cette vitesse, le Joan W. II pouvait
étre arrété dans un espace de trois longueurs de
bateau si nécessaire. A certains moments, la visibi-
lit¢ était réduite 4 une longueur de bateau. Ni
Crewe ni Fiddler n’ont admis qu’une veille supplé-
mentaire était nécessaire et que le sifflet aurait di

; Etre actionné. Je suis enclin a croire qu’en I’espéce,

une veille supplémentaire n’aurait pas amélioré la
situation.
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It is manifest that Crewe navigated in a manner
that met Fiddler’s standards and it is, therefore,
not surprising that Fiddler did not find it necessary
to instruct or direct him in this respect after
observing him for nearly five weeks at sea. It may
very well be that the standards adopted by Crewe
and Fiddler are the standards accepted by a
majority of those engaged in the west coast fish-
ery. Certainly the standard adopted by Wilson-
Haffenden was not significantly different. The dis-
tinction on the question of liability was that All
Star was overtaken and Joan W. II did the
overtaking.

I accept the basic proposition that if a shipowner
engages a master whom he has good reason to
believe fully competent to perform his duties, in
the absence of other circumstances, the shipowner
cannot be found at fault for, or privy to, the acts or
omissions of that master while performing a duty
entirely within his sphere of responsibility.¢ Crewe,
in this instance, was performing a duty entirely
within his sphere of responsibility—navigating the
Joan W, II. However, the standard by which the
shipowner must measure the master’s competence,
in order reasonably to conclude that he is fully
competent, is not a subjective standard; it is that of
the ordinary, reasonable shipowner.

The Lady Gwendolen was one of three ships
owned by the Guinness brewing interests and
employed in the transport of their product across
the Irish Sea to ports in England. On November
10, 1961 she collided in thick fog with a vessel at
anchor. Liability was admitted and the action’ was
for limitation of liability. The corporate plaintiff’s
alter ego had been its head brewer until January,
1961 when he became its assistant managing
director. In the Court of Appeal, Sellers L.J. had
this to say:®

§ The Empire Jamaica [1957] A.C. 386; [1956] 2 Lloyd’s
Rep. 119.

T The “Lady Gwendolen” [1965] P. 294; [1964] 2 Lloyd’s
Rep. 99 (Q.B.); [1965] 1 Lloyd’s Rep. 335 (C.A.).

8[1965] P. 294 at page 333; [1965] 1 Lloyd’s Rep. 335 at
page 339.

Il est évident que la fagon de naviguer de Crewe
satisfaisait aux normes de Fiddler et il n’est donc
pas surprenant qu’aprés l'avoir observé pendant
prés de 5 semaines en mer, Fiddler ait jugé inutile
de lui donner des instructions ou des directives a
cet égard. Il se peut fort bien que les normes
adoptées par Crewe et Fiddler correspondent aux
normes de la majorité des pécheurs de la cote
Ouest. Les normes de Wilson-Haffenden ne
devaient pas étre trés différentes. Du point de vue
de la responsabilité, la distinction repose sur le fait
que le All Star a été rattrapé par le Joan W. II et
non l’inverse.

J’admets le principe fondamental que lorsqu’un
armateur engage un capitaine au sujet duquel il a
de bonnes raisons de croire qu’il posséde la compé-
tence voulue pour exercer ses fonctions, on ne peut
conclure, en I'absence d’autres faits, a la faute ou
complicité de ce propriétaire pour les actes ou
omissions du capitaine, alors que ce dernier a
rempli une fonction qui lui revenait pleinement®,
En I'espéce, Crewe accomplissait une fonction qui
entrait pleinement dans ses attributions, soit
manceuvrer le Joan W. II. Cependant, la norme
d’évaluation sur la base de laquelle un propriétaire
doit apprécier la compétence d’un capitaine afin
d’étre en mesure de conclure 4 son entiére compé-
tence n’est pas subjective; il s’agit de la norme du
propriétaire ordinaire, raisonnable.

Le Lady Gwendolen comptait parmi les trois
navires appartenant i la Guinness brewing et ser-
vait 4 transporter ses produits sur la mer d’Irlande
jusqu’a des ports en Angleterre. Le 10 novembre
1961, par brouillard intense, un abordage s’est
produit ‘avec un navire qui avait jeté I’ancre. La
responsabilité fut admise et 1’action’ portait sur la
limitation de responsabilité. L’alter ego de la cor-
poration demanderesse avait été son maitre bras-
seur jusqu’en janvier 1961, époque ou il en est

i devenu le gérant adjoint. En Cour d’appel, le lord

juge Sellers a déclaré®:

§ Le Empire Jamaica [1957] A.C. 386; [1956] 2 Lloyd’s
Rep. 119.

7 Le «Lady Gwendolen» [1965] P. 294; [1964] 2 Lloyd’s Rep.
99 (Q.B.); [1965] 1 Lloyd’s Rep. 335 (C.A.).

8 [1965] P. 294 A la page 333; [1965] 1 Lloyd’s Rep. 3354 la
page 339.
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It is no excuse for the plaintiffs that their main business was
that of brewers and that the ownership of three ships was
incidental to their business and solely for distributing their
product to Liverpool and Manchester.

In their capacity as shipowners they must be judged by the
standard of conduct of the ordinary reasonable shipowner in the
management and control of a vessel or of a fleet of vessels. A
primary concern of a shipowner must be safety of life at sea.
That involves a seaworthy ship, properly manned, but it also
requires safe navigation.

Mr. Justice Ritchie, for the Supreme Court of
Canada, in Stein v. The “Kathy K., stated with
respect to a shipowner’s counterclaim seeking to
limit its liability:

The burden resting on the shipowners is a heavy one and is
not discharged by their showing that their acts were not “the
sole or next or chief cause” of the mishap.

He adopted the following statement of Viscount
Haldane:'°

They must show that they were themselves in no way at fault or
privy to what occurred.

There is no question of privity in this case.
However there is fault. I have no doubt that had
Fiddler’s standard vis-ad-vis the navigation of Joan
W. II been that of the ordinary reasonable ship-
owner rather than what it was, and what may well
be that of the ordinary independent west coast
fishing boat owner, he would have made a point of
ascertaining that Crewe knew what prudent navi-
gating practice was, in various circumstances
likely to be encountered, and have issued orders as
to its observance. He would not simply have relied
on Crewe’s experience as a fishing boat skipper
and his observations on two apparently uneventful
voyages. In particular, an ordinary reasonable
shipowner would have made sure that the master
he hired knew that a speed of eight knots in
conditions of zero or near zero visibility was negli-
gent, if not reckless, and that he would act accord-
ingly. He would have made sure that when, for any
reason, radar contact with nearby objects was lost,
the master would proceed at a speed that would
permit him to stop the vessel within the range of

9(1976) 62 D.L.R. (3d) 1 at page 13.
10 Standard Oil Co. of New York v. Clan Line Steamers Ltd.
[1924] A.C. 100 at p. 113.

[TRADUCTION] Le fait que la fabrication de la biére soit la
principale activité de 'entreprise des demandeurs et que ces
derniers ne possédent les trois navires que de fagon accessoire &
leur entreprise, dans le seul but de distribuer leur produit, ne
constitue pas une excuse.

En leur qualité de propriétaires de navires, ils doivent étre
jugés en fonction du comportement d’un armateur moyen rai-
sonnable dans la direction et la surveillance d’un navire ou
d’une flotte de navires. La sécurité des vies en mer doit étre 'un
des premiers soucis d’un armateur. Cette sécurité exige un
navire en bon état de navigabilité, un équipage convenable,
mais aussi une navigation prudente.

Dans larrét Stein c. Le «Kathy K.»°, se pronon-
¢ant sur la demande reconventionnelle d’un arma-
teur qui cherchait 4 limiter sa responsabilité, le
juge Ritchie de la Cour supréme du Canada a
déclaré:

L’obligation qui incombe aux propriétaires du navire est
lourde et ils ne peuvent pas s’en acquitter en démontrant que
leurs actes ne constituent pas [TRADUCTION] d’unique cause

ou la cause secondaire ou la cause principales du maltheureux
accident.

N

I a souscrit a
Haldane'®:

[TRADUCTION] Ils doivent démontrer que I’événement s’est
produit sans qu’il y ait faute ou complicité de leur part.

I’énoncé suivant du vicomte

En l'espéce, il n’est pas question de complicité
mais de faute. Je ne doute pas que si les normes de
navigation du Joan W. II adoptées par Fiddler
avaient été celles de armateur ordinaire et raison-
nable plutét que les siennes, qui correspondent
apparemment aux normes adoptées par le proprié-
taire ordinaire et indépendant de bateaux de péche
de la cbte Ouest, il se serait bien assuré que Crewe
connaissait les pratiques d’une navigation prudente
selon les différentes circonstances qui auraient pu
surgir et il l'aurait obligé, par des directives, a
observer ces pratiques. Dans un tel cas, Pexpé-
rience de Crewe comme patron sur un bateau de
péche et ses observations au cours de deux voyages
sans incident ne lui auraient pas suffi. Plus précisé-
ment, un armateur ordinaire et raisonnable s’as-
sure que le capitaine qu’il engage sait qu’une

_ vitesse de 8 nocuds dans des conditions de visibilité

nulle ou presque nulle constitue une négligence, si
ce n’est de linconscience, et qu’il agit en consé-
quence. Il s’assure que, si pour quelque raison, le
radar cessait de détecter les objets 4 proximité, le

9(1976) 62 D.L.R. (3°) 1 4 la page 13.
0 Standard Oil Co. of New York c. Clan Line Steamers Ltd.
[1924] A.C. 1004 la p. 113.
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visibility whether or not he felt it expedient, in the
circumstances, to post an extra lookout. The ordi-
nary reasonable shipowner would satisfy himself,
by examination, that his master would navigate
safely and, if not so satisfied, would issue appropri-
ate orders. Fiddler did neither and his failure was
a fault that contributed to the casualty.

In their statement of defence, the defendants
plead that if the plaintiff were found entitled to
limit its liability the amount of the fund should be
$51,870 rather than the $25,020 asserted by the
plaintiff.

The Canada Shipping Act provides:

651. (1) For the purposes of sections 647 and 650

(b) the Governor in Council may by order from time to time
specify the amounts which shall be deemed to be equivalent
to 3,100 gold francs and 1,000 gold francs respectively.

The Governor in Council had not acted upon this
authority until October 1975 when the Gold Franc
Equivalent Order' was adopted. It specifies that
$83.40 shall be deemed to be the equivalent of
1,000 gold francs. The tonnage of Joan W. II,
being less than 300 tons, is deemed by section
651(1)(a) of the Act to be 300 tons and the
plaintiff’s figure of $25,020 is 300 times $83.40.

The defendants argue that the Canadian dollar
equivalent of 1,000 gold francs ought to be estab-
lished with reference to the date of the collision,
May 8, 1973, and that, since there was then no
specification by the Governor in Council in effect,
the market price of gold at that date ought to be
the basis of the determination. This is consistent
with the general principle of common law that
where damages are to be measured in a currency
other than the currency of the forum measuring
them, the appropriate date for conversion into the
domestic currency is the date when the damage

SOR/75-639, P.C. 1975-2579.

capitaine naviguerait d une vitesse lui permettant
d’arréter le bateau dans les limites de visibilité,
qu’il ait cru nécessairc ou non dans les circons-
tances d’exercer une veille supplémentaire. L’ar-
« mateur moyen raisonnable s’assure, au moyen de
vérifications, que son capitaine navigue prudem-
ment et, s’il n’en est pas convaincu, donne les
directives appropriées. Fiddler n’a rien fait de la
sorte et son omission constitue une faute qui a
b contribué a I’accident.

Dans leur défense, les défendeurs plaident que si

I'on concluait que la demanderesse avait le droit de

- limiter sa responsabilité, le montant du fonds

devrait s’élever 4 $51,870 et non a $25,020 comme
le prétend la demanderesse.

La Loi sur la marine marchande du Canada
d prévoit:

651. (1) Pour l’application des articles 647 et 650

b) le gouverneur en conseil peut par décret spécifier, &
I’occasion, les montants qui sont censés étre respectivement
les équivalents de 3,100 francs-or et de 1,000 francs-or.

Le gouverneur en conseil ne s’est pas prévalu de ce

pouvoir avant d’adopter le Décret sur 'équivalent
f du Sfranc-or'! en octobre 1975. Il spécifie que le
montant de $83.40 est censé étre I’équivalent de
1,000 francs-or. En vertu de P’article 651(1)a) de
la Loi, la jauge du Joan W. II étant inférieure i
300 tonneaux, elle est réputée é&tre de 300 ton-
neaux; le montant de $25,020 soumis par la
demanderesse équivaut a 300 fois $83.40.

Les défendeurs font valoir qu’il y a lieu de fixer

k Téquivalent de 1,000 francs-or en dollars cana-
diens en tenant compte de la date de 'abordage,
soit le 8 mai 1973, au motif qu'a cette date les
spécifications du gouverneur en conseil n’étaient
pas encore en vigueur, et qu’il faut en consé-

i quence, se fonder sur le prix de P’or sur le marché a
cette époque pour évaluer les dommages-intéréts.
Ceci est conforme au principe général de common
law en vertu duquel, lorsque les dommages-intéréts
sont calculés dans une autre devise que celle du

J pays du tribunal, la date a laquelle les dommages

"' DORS/75-639, C.P. 1975-2579.
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occurred.!? Against this position, the plaintiff
argues that the Gold Franc Equivalent Order is to
be regarded as procedural, not legislative. It cites
two English cases: The “Abadesa” (No. 2)"* and
The “Mecca”.'* The pertinent circumstances in
each case are very similar. An order declaring the
sterling equivalent of 1,000 gold francs to be £23
13s. 27/32d. was made in 1958. Casualties involv-
ing the ships occurred later, liability was estab-
lished and actions brought by the shipowners to
limit their liability were pending when, on Nov.
18, 1967, the pound sterling was devalued. On
Nov. 24, 1967, reflecting the devaluation, an order
declaring the sterling equivalent to be £27 12s.
9'4d. was made. When the limitation actions were
later disposed of by the Court, the equivaient in
effect at the date of determination rather than that
in effect at the date of the casualty was held to

apply.

Ordinarily, in view of my finding that the plain-
tiff is not entitled to limit its liability, I should not
have found it necessary to mention this matter at
such length. It is purely a question of law and no
findings of fact by me should be necessary should
a higher court hold the plaintiff entitled to limit its
liability and have to decide the matter. However, 1
think it desirable to record that there is no evi-
dence whatever that the market price of gold at
the date of the collision was $91.50 per troy ounce.
The calculation leading to the $51,870 amount
hangs entirely on that price. Further, there is no
evidence that the market price of gold was the
accepted basis of such calculations in Canada
before the Gold Franc Equivalent Order was
made. Counsel for the defendants asserted in argu-
ment that it was; counsel for the plaintiff denied in
argument that it was but, I repeat, there is no
evidence on the point.

2 Gatineau Power Co. v. Crown Life Insurance Co. [1945]
S.C.R. 655.

13 11968] P. 656; [1968] 1 Lloyd’s Rep. 493.

1411968] P. 665; [1968] 2 Lloyd’s Rep. 17.

sont survenus représente la date appropriée aux
fins de la conversion de cette devise en monnaie du
pays'2. En revanche, la demanderesse soutient
qu’il faut considérer le Décret sur I'équivalent du

a franc-or comme une question de procédure et non

commme une question législative. Elle cite deux
arréts anglais: Le «Abadesa» (No. 2)'* et Le
«Mecca»'*. Les faits pertinents sont trés sembla-
bles dans chaque affaire. En 1958, un décret pro-
clamait que I’équivalent de 1,000 francs-or en
livres sterling se chiffrait 4 £23 13s. 27/32d. Cest
aprés cette proclamation que les navires en ques-
tion ont subi des dommages et que la responsabi-
lité a été établie. Mais les actions en limitation de
responsabilité intentées par les armateurs étaient
pendantes lorsque survint, le 18 novembre 1967, la
dévaluation de la livre sterling. Le 24 novembre
1967, pour tenir compte de cette dévaluation, un
décret proclamait que 1’équivalent se chiffrait
maintenant a £27 12s. 9%d. La Cour saisie de ces
actions en limitation de responsabilité a statué que
I’équivalent applicable était celui en vigueur 4 la
date de I’évaluation des dommages-intéréts et non
i la date de I'avarie.

Puisque je conclus que la demanderesse n’a pas
droit A cette limitation de responsabilité, il n’aurait
normalement pas été nécessaire d’élaborer sur le
sujet. Il s’agit uniquement d’une question de droit
et mes conclusions de fait ne devraient pas &tre
retenues s’il advenait qu’un tribunal d’instance
supérieure saisi de cette question décide que la
demanderesse avait droit 4 une limitation de res-
ponsabilité. Néanmoins, j’estime pertinent de sou-
ligner qu’aucune preuve ne démontre que le prix
de Tor sur le marché a la date de l'abordage
atteignait $91.50 ’once troy. Le calcul du montant
de $51,870 dépend entiérement de ce prix. En
outre, la preuve ne démontre pas qu’avant la pro-
clamation du Décret sur I'équivalent du franc-or
on recourait couramment au prix de l’or sur le
marché pour effectuer ces calculs au Canada.

. Dans sa plaidoirie, I'avocat des défendeurs a

affirmé que c’était 'usage mais I'avocat de la
demanderesse a prétendu le contraire; or, je le
répéte, cette pratique n’a pas été prouvée.

12 Gatineau Power Co. c. Crown Life Insurance Co. [1945]
R.C.S. 655.

1311968] P. 656; [1968] 1 Lloyd’s Rep. 493.

1411968] P. 665; [1968] 2 Lloyd’s Rep. 17.
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I now come to the question of costs. Mr. T. P.
Cameron appears on the record as counsel for all
of the defendants and his firm as their solicitors.
They were identically represented in action No.
T-1774-73. At the opening of this hearing he
introduced himself to me as representing only the
defendant Wilson-Haffenden and he introduced
Mr. S. H. Lipetz as counsel for the other defend-
ants. I have searched the record in vain for some
indication of compliance by those other defendants
with Rule 300(5) in effecting a change of solicitor.
I might also add that I have searched in my own
mind, again vainly, for some reason why the plain-
tiff should bear any cost for the separate represen-
tation of the defendants.

All counsel requested that costs be awarded on
the basis of this having been a Class III action
throughout. That is appropriate.

The action is dismissed. The defendants are
entitled to one set of costs on the Class I1I scale.

Jen viens maintenant 4 la question des dépens.
D’aprés le dossier, il appert que T. P. Cameron est
I’avocat de tous les défendeurs et que les membres
de son cabinet en sont les procureurs. C’est ainsi
qu’ils étaient représentés dans P'action portant le n°
du greffe: T-1774-73. A 'ouverture de cette audi-
tion, il a déclaré représenter le défendeur Wilson-
Haffenden seulement et a indiqué que S. H. Lipetz
était Pavocat des autres défendeurs. J’ai cherché
en vain dans le dossier un document établissant
que les autres défendeurs ont respecté la Régle
300(5) lorsqu’ils ont changé d’avocat. Je dois ajou-
ter que je ne vois pas pourquoi la demanderesse
devrait supporter les frais d’'une double représenta-
tion des défendeurs.

Tous les avocats ont demandé une adjudication
des dépens en I’espéce selon le tarif d’une action de
la classe I1I. Cela est approprié.

L’action est rejetée. Les défendeurs ont droit &
un seul mémoire de frais établi selon le tarif d’une
action de la classe II1.
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A-492-75

IBM Canada Limited-IBM Canada Limitée
(Appellant)

V.

Xerox of Canada Limited, and Xerox Corporation
(Respondents)

Court of Appeal, Heald, Urie and Ryan JJ.—
Ottawa, April 1 and 12, 1976.

Practice—Appeal from taxation of costs—Bills for motion
in Trial Division and appeal therefrom combined—Whether
taxation premature—Discretion of taxing officer—Review of
decision in allowing certain items—Federal Court Rules
3(1)(c), 344(1)—Tariff B, 5. 2(2)(b).

Appellant applied under Rule 346(2) to review the taxation
of costs for an interlocutory motion and appeal therefrom. The
bills were combined in this application. Respondents argued
that appellant was out of time, whether this proceeding be seen
as an appeal from a judgment, from an order of a prothonotary
or from an interlocutory order. Appellant challenged respond-
ents’ right to tax its bill at this stage, arguing that taxation was
premature. The Trial Division dismissed appellant’s motion
“with costs”, as did the Court of Appeal, and appellant argued
that “with costs” means “with costs to the plaintiff in the
cause”. Claiming that if this were not so, the Trial Judge would
have made some other disposition, appellant submitted that
costs must follow the final action of the litigation, and, since
the action has not yet come to trial, there has been no determi-
nation of the issues, and the bill cannot yet be taxed.

Held, while no formal application was made to enlarge the
time under Rule 3(1)(c), the matters raised are sufficiently
important to extend the time.

Appellant’s argument that the taxation was premature is not
supported by Rule 344(1), regardiess of the meaning of “with
costs”. Rule 344(1) does not exclude an interlocutory proceed-
ing and since the word “action” was not used, the phrase “shall
follow the event unless otherwise ordered” must mean here
*“shall follow the result of each interlocutory proceeding unless
otherwise ordered”. If correct, since in neither order was there
a contrary disposition of costs, they were to follow the result of
the interlocutory motion and appeal. Appellant lost in each
. case; respondents were thus entitled to tax the bill following
dismissal of the motion, and subsequently, their costs on appeal.

As to the propriety of allowing the disbursements for prepa-
ration of certain affidavits made by U.S. attorneys in answer to
those filed by appellant in support of its motion, the autherity
for allowing such disbursements derives from Tariff B, section
2(2)(b). The affidavits in question were essential for respond-

A-492-75

IBM Capada Limited-IBM Canada Limitée

(Appelante)
c.

Xerox of Canada Limited, et Xerox Corporation
(Intimeées)

Cour d’appel, les juges Heald, Urie et Ryan—
Ottawa, les 1= et 12 avril 1976.

Pratique—Appel relatif a la taxation des dépens—Mémoi-
res communs pour une requéte en Division de premiére ins-
tance et un appel de la décision rendue—La taxation est-elle
prématurée?—Pouvoir discrétionnaire du fonctionnaire taxa-
teur—~Examen de la décision d’accorder certains montants—
Regles 3(I)c) et 344(1) de la Cour fédérale—Tarif B, art.
2(2)b).

L’appelante demande, en vertu de la Régle 346(2), 'examen
de la taxation des frais cccasionnés par une requéte interlocu-
toire et Pappel subséquent. Aux fins de cette demande, les
mémoires de frais ont été réunis. Les intimées soutiennent que
I’appelante n’a pas respecté le délai pour présenter sa demande,
qu’il s’agisse d’un appel interjeté d’un jugement, d’une ordon-
nance d’un protonotaire ou d’wne ordonnance interlocutoire.
L’appelante conteste le droit des intimées de taxer leur
mémeire 4 cette étape des procédures et soutient que la taxa-
tion est prématurée. La Division de premiére instance et la
Cour d’appel ont débouté Pappelante de sa requéte «avec
dépens» et cette derniére prétend que expression «avec dépens»
signifie «dépens 4 la demanderesse en ’espéces. L’appelante fait
valoir que si ce n’était pas le cas, le juge de premiére instance se
serait exprimé différement et prétend que les dépens doivent
suivre Iissue du litige et que, I'action n’ayant pas encore été
entendue, le litige n’est pas tranché et le mémoire de frais ne
peut donc étre taxé.

Arrét: méme en I'absence de demande formelle de proroga-
tion de délai en vertu de la Régle 3(1)c), les questions soulevées
sont suffisamment importantes pour justifier une prorogation
de délai.

Indépendamment de la signification de Iexpression «avec
dépens», la thése de I'appelante selon laquelle la taxation est
prématurée est incompatible avec la Régle 344(1). Cette régle
n’exclut pas les procédures interlocutoires et, puisqu’elle n’em-
ploie pas le mot «action», 'expression «suivent le sort de I'affaire
sauf ordonnance contraire» doit signifier en Pespéce esuivent
l'issue de chaque procédure interlocutoire sauf ordonnance
contraire». Si cette interprétation est exacte, puisqu’aucune des
ordonnances ne tranche la question des dépens de maniére
contraire, les dépens doivent suivre issue de la requéte interlo-
cutoire et de I'appel. Dans les deux cas P’appelante a perdu; les
intimées avaient donc dreit 4 la taxation de leur mémoire de
frais 4 la suite du rejet de la requéte, puis de leurs dépens dans
Pappel.

En ce qui concerne l'opportunité d’accorder les débours
engagés pour la préparation de certains affidavits faits par des
avocats américains en réponse 3 des affidavits déposés par
l'appelante & appui de sa requéte, le pouvoir d’accorder ces
débours est prévu 4 I'article 2(2)b) du Tarif B. Les affidavits en
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ents to rebut opinions of attorneys in affidavits filed for appel-
lant, and the accounts were paid. The taxing officer’s discretion
in allowing specific items ought not to be interfered with unless
the amounts are so inappropriate or his decision so unreason-
able as to suggest that an error in principle was the cause. The
District Administrator erred, in that, while apparently accept-
ing the essentiality of the affidavits, he did not examine the
quality of the proof submitted to justify each disbursement as
one which could be chargeable to an adverse party as being
reasonable. The proof falls short of that necessary to justify the
considerable variations in expenditures of time and fees
charged. On the face of inadequate proof, it was clear that the
problems confronting each depondent were identical, yet widely
different sums were allowed. Since there was a common
denominator in the nature of the opinion sought, there should
be, in fairness, at least some relationship between the fees. The
principle may be different on a solicitor-client taxation, but in a
party and party bill, acceptance without inquiry of the proprie-
ty of the disbursements is wrong, and the Court can, in such
case, review the allowance.

APPLICATION.
COUNSEL:

W. R. Edgar for appellant.
R. T. Hughes for respondents.

SOLICITORS:

Smart & Biggar, Ottawa, for appellant.

Donald F. Sim, @Q.C., Toronto, for
respondents.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

URIE J.: This is an application pursuant to Rule
346(2) to review the bill of costs for an interlocu-
tory motion before the Trial Division and an
appeal to this Court therefrom, taxed by the Dis-
trict Administrator at Toronto on the 24th day of
February 1976. The bills of costs from the Trial
Division and this Court were combined and in
hearing this application we do not wish it to be
taken that we consider that combining bills of two
different divisions of the Federal Court is proper
procedure. In fact, we seriously question the pro-
priety of proceeding in that way.

question étaient indispensables aux intimées pour réfuter les
opinions exprimées par des avocats dans les affidavits déposés
par Pappelante et les comptes ont été payés. Un tribunal ne
devrait intervenir lors de 'exercice du pouvoir discrétionnaire
d’un fonctionnaire taxateur pour allouer des montants spécifi-
ques que lorsque les montants sont inappropriés ou que la
décision est déraisonnable au point de sembler résulter d’une
erreur de principe. L’administrateur de district a commis une
erreur car bien que de toute évidence il ait accepté le caractére
essentiel des affidavits, il n’a pas étudié la qualité de la preuve
soumise pour justifier chaque débours pouvant é&tre exigé de la
partie adverse a titre de débours raisonnable. La nature de la
preuve soumise en P’espéce est trés insuffisante pour justifier les
différences considérables entre les emplois du temps et les
honoraires réclamés. Vu la preuve insuffisante, il était évident
que le probléme posé 4 chaque déposant était identique; malgré
cela, des montants trés différents ont été accordés. Puisque les
questions posées étaient trés similaires, il aurait dii y avoir, en
toute justice, un certain rapport entre les honoraires. Il se peut
que le principe différe pour la taxation d’un mémoire de frais
entre un procureur et son client, mais, dans le cas d’un mémoire
entre parties, accepter sans étudier P'opportunité des débours
constitue une erreur et, dans un tel cas, la Cour est fondée 3
réviser les sommes accordées.

REQURETE.
AVOCATS:

W. R. Edgar pour I’appelante.
R. T. Hughes pour les intimées.

PROCUREURS:

Smart & Biggar, Ottawa, pour 'appelante.

Donald F. Sim, c.r., Toronto, pour Ies
intimées.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE juGE URIE: 1l s’agit d’une demande de révi-
sion d’'un mémoire de frais, présentée en vertu de
la Reégle 346(2). Ce mémoire se rapportait 4 une
requéte interlocutoire entendue par la Division de
premiére instance et 4 un appel devant cette cour
du jugement rendu en premiére instance. Les frais
ont été taxés par I'administrateur du district de
Toronto, le 24 février 1976. Le mémoire de frais
de la Division de premiére instance et celui de
cette cour furent réunis et bien que Ia Cour
entende cette demande, il ne faut pas en déduire
que cette réunion des mémoires des deux divisions
de la Cour fédérale est une procédure appropriée.
En fait, nous doutons fort de la régularité de cette
facon de procéder.
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Counsel for respondents in a preliminary objec-
tion argued that the appellant was out of time in
bringing the present applicatiorr to review, whether
such a proceeding is viewed as an appeal from a
trial judgment, or from an order of a prothonotary
or one from an interlocutory order, since it was
brought after a period of time had elapsed which
was longer than the time limit applicable for an
appeal from any of the orders made in any one of
those proceedings. While no formal application
was made by the appellant to enlarge the time
pursuant to Rule 3(1)(c¢) of the Rules of this
Court, I am of the opinion the matters raised on
the application are of sufficient importance that
time to bring the application should be extended.
The preliminary objection should be, therefore,
dismissed.

Counsel for the appellant indicated from the
outset that he was not attacking the quantum of
the bill as taxed or any particular item or items
therein, but was challenging the right of the
respondents to tax its bill at this stage of the
proceedings or, in other words, he argued that the
taxation was premature. The order of the Trial
Division dismissed the appellant’s motion “with
costs”. Similarly, the appellant’s appeal from that
order was dismissed “with costs”. Counsel’s argu-
ment, as I understand it, was that the expression
“with costs” must mean “with costs to the Plaintiff
in the cause”. He argued that if this were not so
the learned Trial Judge who heard the motion
would have made some other disposition of the
costs such as “costs to the Plaintiffs in any event of
the cause” or “costs forthwith after taxation there-
of”. Since no such direction was given, he submit-
ted that the costs must follow the final outcome of
the litigation and since the action has not yet come
to trial, there has been no determination of the
issues between the parties and thus the bill cannot
yet be taxed.

This argument is not supported by what I deem
to be the correct interpretation of Rule 344(1),
irrespective of the meaning attributed to the
phrase “with costs”. The applicable portion of that
Rule reads as follows:

(1) The costs of and incidental to all proceedings in the
Court shall be in the discretion of the Court and shall follow
the event unless otherwise ordered. [The emphasis is ours.]

L’avocat des intimées a soulevé une objection
préliminaire aux termes de laquelle 'appelante n’a
pas respecté le délai pour présenter cette demande
de révision qu’il s’agisse d’un appel interjeté d’un
jugement de la Division de premiére instance ou
d’une ordonnance d’un protonotaire ou encore
d’une ordonnance interlocutoire, car la demande a
été introduite aprés ’expiration d’un délai plus
long que celui prévu pour interjeter appel d’une
des ordonnances prononcées dans ces procédures.
L’appelante n’a pas formellement demandé de pro-
rogation de délai en vertu de la Régle 3(1)c) de la
Cour, mais jestime cependant que les questions
soulevées dans la requéte sont suffisamment
importantes pour justifier une prorogation du délai
pour la présenter. L’objection préliminaire devrait
donc étre rejetée.

Dés le début, I'avocat de I'appelante a indiqué
qu’il n’'attaquait pas le montant du mémoire de
frais taxés, ni aucune des rubriques de celui-ci,
mais qu’il contestait le droit des intimées de taxer
leur mémoire 4 cette étape des procédures; en
d’autres termes, il soutient que la taxation est
prématurée. L’ordonnance de la Division de pre-
miere instance a débouté appelante de sa requéte
«avec dépens». De méme, ’appel interjeté par I'ap-
pelante 4 1’encontre de cette ordonnance a été
rejeté «avec dépens». L’avocat prétend, semble-t-il,
que I’expression «avec dépens» signifie «dépens a la
demanderesse en !l'espéce». Il prétend que si ce
n’était pas le cas, le savant juge de premiére
instance qui a entendu la requéte se serait exprimé
différemment et aurait précisé, par exemple, [TRA-
DUCTION} «dépens aux demanderesses quelle que
soit I'issue de la cause» ou [TRADUCTION] des
dépens seront exigibles immédiatement aprés leur
taxation». Vu l'absence de directives de cette
nature, 'avocat soumet que les dépens doivent
suivre 'issue du litige et que I’action n’ayant pas
encore été entendue, le litige n’est pas tranché et le
mémoire de frais ne peut donc pas étre taxé.

Indépendamment de la signification donnée i
Pexpression «avec dépens», cette thése est incompa-
tible, & mon avis, avec l'interprétation correcte de
la Régle 344(1), dont voici extrait pertinent:

(1) Les dépens et autres frais de toutes les procédures devant
la Cour sont laissés a la discrétion de la Cour et suivent le sort
de Paffaire sauf ordonnance contraire. [C’est moi qui souligne.]




184 IBM CANADA LTD. V. XEROX OF CANADA LTD.

[1977] 1 F.C. -

Clearly this definition does not exclude an inter-
locutory proceeding and since the word “action”
was not_used in Rule 344(1), the phrase “shall
follow the event unless otherwise ordered” must
mean in this instance, “shall follow the result of
each interlocutory proceeding unless otherwise
ordered”. If 1 am correct in this view, since in
neither the order of the learned Trial Judge nor
the order of this Court was there a disposition of
the costs in a contrary manner, the costs were to
follow the result of the interlocutory motion and
subsequent appeal. In each case the appellant lost
and thus the respondents were entitled to tax their
bill of costs following the dismissal of the motion
and subsequently their costs on the appeal.

While the appellant’s counsel did not seek to
contest any of the items in the bill of costs as
taxed, the Court invited both counsel to argue the
propriety of allowing the disbursements for the
preparation of certain affidavits made by attorneys
in the United States in answer to affidavits filed by
the appellant in support of its motion. An analysis
of the attorneys’ statements of account annexed to
the affidavit of Paul Bourque filed on behalf of the
respondents, reveals a wide disparity between the
hours spent in legal research and in the hourly
rates charged in the research as to how section
1782(a) of Title 28 of the United States Code
respecting assistance to foreign and international
courts is applied in the Districts in which the
various deponents practised. Fach attorney had to
express his opinion on exactly the same problem
yet the hours spent in such research varied from as
little as 8% hours for an “attorney in Northern
California to 43 hours for the deponent from the
State of New York.

The authority for allowing such disbursements is
derived from Tariff B, section 2(2)(b) which
states:

(b) such other disbursements may be allowed as were essen-
tial for the conduct of the action.

There is no doubt that the affidavits in question
were essential to enable the respondents to rebut
the opinions of attorneys expressed in the affida-
vits filed on behalf of the appellant. Furthermore,
there is no question that the accounts were in fact
paid. The jurisprudence on the question of the
extent to which a taxing officer’s discretion in

Il est évident que cette définition n’exclut pas les
procédures interlocutoires et, puisque la Régle
344(1) n’emploie pas le terme «action», I’expres-
sion «suivent le sort de I'affaire sauf ordonnance
contraire» doit signifier en ’espéce, «suivent issue
de chaque procédure interlocutoire sauf ordon-
nance contraire». Si mon interprétation est exacte,
puisque ni le savant juge de premiére instance ni
cette cour n’ont tranché la question des dépens de
maniére contraire, les dépens doivent suivre I’issue
de la requéte interlocutoire et de I’appel subsé-
quent. Dans les deux cas ’appelante a perdu; les
intimées avaient donc droit i la taxation de leur
mémoire de frais 4 la suite du rejet de la requéte,
puis de leurs dépens dans ’appel.

Bien que I'avocat de lappelante n’ait contesté
aucune rubrique du mémoire de frais taxé, la Cour
a invité les deux avocats 4 discuter de I’opportunité
d’accorder les débours engagés pour la préparation
de certains affidavits rédigés par des avocats aux
Etats-Unis en réponse 4 des affidavits déposés par
I'appelante 4 Pappui de sa requéte. L’analyse des
états de compte annexés i I'affidavit de Paul Bour-
que, déposés par les intimées, révelent une grande
différence entre les heures consacrées a la recher-
che juridique et les tarifs horaires réclamés pour la
recherche relative aux modalités d’application de
Particle 1782a) du Titre 28 du United States Code
relatif 4 P’assistance aux tribunaux étrangers et
internationaux dans les districts ot les divers dépo-
sants exercent leur profession. Chaque avocat
devait se prononcer sur exactement le méme pro-
bléme; cependant, les heures consacrées a la
recherche varient de 8!, heures seulement pour un
avocat du nord de la Californie jusqu’a 43 heures
pour un déposant de ’Etat de New York.

Le pouvoir d’accorder ces débours est prévu 3
Particle 2(2)b) du Tarif B dont voici le texte:

b) peuvent également étre accordés les autres débours qui,
selon la conviction du fonctionnaire taxateur, étaient essen-
tiels 4 la conduite de ’action.

Il ne fait aucun doute que les affidavits en
question étaient indispensables aux intimées pour
réfuter les opinions exprimées par des avocats dans
les affidavits déposés par I’appelante. En outre, il

: n'est pas contesté que les comptes ont effective-

ment été payés. La théorie du droit sur la question
de la révision de I’exercice du pouvoir discrétion-
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allowing specific items on a taxation is reviewable
clearly indicates that the discretion ought not to be
interfered with unless the amounts allowed are so
inappropriate or his decision is so unreasonable as
to suggest that an error in principle must have
been the cause. (see: Rickwood v. Aylmer'; Kauf-
man v. New York Underwriters Insurance Co.?)
The sole question thus remaining to be settled in
this appeal is whether or not the District Adminis-
trator proceeded on a wrong principle in allowing
the disbursements made for the affidavits to which
reference has previously been made without regard
to the wide differences in the amount of the fees
paid or, to put it another way to allow such
disbursements simply because those were the
amounts in fact paid, apparently without question,
by the respondents.

In my opinion, the District Administrator erred
in two ways. Firstly, while apparently accepting
the essentiality of the affidavits, he did not exam-
ine the quality of the proof submitted to him in
support of the submission that each disbursement
itself was justified in the sense that it was one
which could be chargeable to an adverse party as
being reasonable, on a taxation of a party and
party bill of costs. The nature of the proof submit-
ted to him in this case falls substantially short of
that which should be submitted to justify' or
explain the necessity for the considerable varia-
tions in expenditure of time and fees charged (in
one case four lawyers were involved each with
different billing rates).

Secondly, on the face of the inadequate proof
here submitted it was clear that the legal problem
with which each deponent was confronted was
identical, the only differences being in the ascer-
tainment of how the United States federal courts
in each of several districts applied the same provi-
sions of the United States Code. Notwithstanding
this the taxing officer allowed widely different
sums for their respective opinions. In my view,
since there was a common denominator in the
nature of the opinion sought, as a matter of princi-
ple there ought to be at least some relationship
between the fees allowed in payment for them, if
fairness is to be accorded the adverse party liable
for their payment. The principle may be different

1[1954] O.W.N. 858.
2[1955] O.W.N. 496.

naire d’un fonctionnaire taxateur pour allouer des
montants spécifiques révéle clairement qu’un tri-
bunal ne devrait intervenir que lorsque les mon-
tants accordés sont inappropriés ou que la décision
est déraisonnable au point de sembler résulter
d’une erreur de principe. (Voir: Rickwood c.
Aylmer'; Kaufman ¢. New York Underwriters In-
surance Co.?) 1l nous reste donc 4 déterminer dans
cet appel si Padministrateur de district a commis
une erreur de principe en accordant les débours
relatifs aux affidavits mentionnés ci-dessus, sans
tenir compte des différences considérables entre le
montant des honoraires payés ou, en d’autres mots,
en allouant lesdits débours simplement parce que
ces montants avaient effectivement été payés, sans
apparemment avoir été contestés par les intimées.

A mon avis, I'administrateur de district a
commis deux erreurs. Premiérement, bien que de
toute évidence il ait accepté le caractére essentiel
des affidavits, il n’a pas étudié la qualité de la
preuve soumise 4 I'appui de la prétention sclon
laquelle chaque débours était justifié en ce sens
qu’il pouvait étre exigé de la partie adverse 4 titre
de débours raisonnable, aux fins de la taxation du
mémoire de frais entre parties. La nature de la
preuve soumise en I’espéce est trés insuffisante
pour justifier ou expliquer la nécessité des diffé-
rences considérables entre les emplois du temps et
les honoraires réclamés (dans un des cas, quatre
avocats avaient &té consultés et avaient tous pré-
senté des comptes différents).

Deuxiémement, vu la preuve insuffisante sou-
mise en Pespéce, il était évident que le probléme
juridique posé a4 chaque déposant était identique,
les seules différences consistant 3 déterminer com-
ment les tribunaux fédéraux des Etat-Unis, dans
chacun de ces districts, appliquaient les mémes
dispositions du United States Code. Malgré cela,
le fonctionnaire taxateur a accordé des montants
trés différents pour leurs opinions respectives. A
mon avis, puisque les questions posées étaient trés

i similaires, il aurait di au moins y avoir, en prin-

cipe, un certain rapport entre les honoraires accor-
dés a titre de paiement, pour étre juste envers la
partie adverse qui est tenue de les payer. Il se peut
que ce principe différe pour la taxation d’un

1[1954] O.W.N. 858.
2 [1955] O.W.N. 496.
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in the taxation of a solicitor-client bill of costs but
in a party and party bill, acceptance without inqui-

ry of the propriety of the disbursements is wrong

in principle and this Court is entitled to review the
taxing officer’s allowance in such case.

The statements of account for the affidavits of
the deponents from northern California district
and the southern California district show roughly
the same amount of time expended in research so
that in the absence of any explanation as to the
necessity for the much greater time spent by the
deponent from New York, I would reduce the sum
allowed on the bill of costs for the statement of
account of Kenyon and Kenyon, Reilly, Carr and
Chapin to $650 which was the amount billed in the
higher of the two California deponents.

While we were informed that, in the case of the
account of Kaufman and Kramer, from the State
of Connecticut, it covered not only the legal
research and preparation of the affidavit but also
attendances on the cross-examination of the depo-
nent on his affidavit, there is absolutely no indica-
tion in any of their three statements of account as
to what portion thereof relates to that cross-exami-
nation. I would, therefore, also reduce the amount
allowed for their accounts to $650 for fees plus the
disbursements made by that firm in the sum of
$78.35 or a total allowance of $728.35.

Due to the failure of the appellant to bring its
motion for review within the time limited by the
Rules there ought not to be any costs allowed on
this application.

* k* Kk

HEALD J.: I concur.

* ¥ ¥

RyAaN J.: I concur.

mémoire de frais entre un procureur et son client,
mais, dans le cas d’un mémoire entre parties,
accepter sans étudier lopportunité des débours
constitue une erreur et dans un tel cas, la Cour est
fondée i réviser les sommes accordées par le fonc-
tionnaire taxateur.

Puisque les états de compte relatifs aux affida-
vits des déposants du district du nord de la Califor-
nie et du district du sud de la Californic donnent
approximativement le méme nombre d’heures pour
la recherche et que rien n’explique la nécessité de
la période plus longue consacrée a la recherche par
le déposant de New York, je réduirais le montant
accordé au mémoire de frais pour les états de
compte de Kenyon et Kenyon, Reilly, Carr et
Chapin 4 $650, soit le plus élevé des montants
réclamés par les deux déposants de Californie.

Bien qu’on nous ait avisés que le compte de
Kaufman et Kramer, de I’Etat du Connecticut,
couvrait non seulement la recherche juridique et la
préparation de l'affidavit mais aussi le temps de
présence au contre-interrogatoire du déposant au
sujet de son affidavit, rien n’indique dans leurs
trois états de compte la partie de ceux-ci relative a
ce contre-interrogatoire. Je réduirais donc le mon-
tant accordé 4 $650 pour les honoraires, plus les
débours de $78.35, effectués par ce cabinet d’avo-
cats, soit une allocation totale de $728.35.

L’appelante ayant omis de présenter cette
requéte en révision dans les délais fixés par les
régles, il n’y aura aucune adjudication des dépens
en l'espece.

* * *
LE JUGE HEALD: Je souscris 4 ces motifs.
* * %

LE JUGE RYAN: Je souscris 4 ces motifs.
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T-4256-75

David George Child Menzel, Executor of the Last
Will and Testament of and Trustee of the Estate
of Robin Ellis Agnew (Plaintiff)

V.
The Queen (Defendant)

Trial Division, Mahoney J.—Toronto, June 24;
Ottawa, June 28, 1976.

Income tax—Taxpayer dying in 1973—FExecutor reporting
gains on deemed disposition of capital property and electing to
defer payment of tax under s. 159(5) of Income Tax Act—
Rate of interest payable—Income Tax Act, S.C. 1970-71-72,
¢. 63, ss. 70(5)(a), 159(5),(7 )—Regulation 4300.

Taxpayer died in 1973 and his executor reported gains on
deemed disposition of capital property as required by section
70(5) of the Income Tax Act, electing, on June 25, 1974, under
section 159(5) to defer payment of tax. An order in council was
published July 24, 1974 providing a 6% rate of interest for the
purpose of section 159(7), to be effective on and after Decem-
ber 23, 1971. Plaintiff argued that the regulation was void for
uncertainty and ambiguity, and wltra vires the authority given
the Governor in Council under section 159(7), claiming it did
not authorize the prescribing of a rate of interest having
retroactive effect on a previously made election.

Held, the action is dismissed. The intention of the amend-
ment to Regulation 4300(1) is not uncertain, and its expression
is not ambiguous. Section 221(2) provides that, once published,
a regulation shall, if it so provides, have retroactive effect. This
provision, and definitions of “prescribed” and “regulation” in
section 248(1) have been met. No prescribing of an interest
rate for purposes of section 159(7) had been made before the
July 24, 1974 amendment to the Regulations. Section 58 of the
1973-74 amendment to the Act added subsections (4),(5),(6)
and (7) to section 159 and made all the subsections “applicable
to the 1972 and subsequent taxation years.” Parliament’s inten-
tion under section 159(7) was clearly that the prescribed rate in
effect at the time of the section 159(5) election should apply to
each and every deferred payment flowing from the election,
regardless of intervening changes in the rate. It also clearly
contemplates that a rate be prescribed in the first place. The
failure to do so for a period of time was not tantamount to
prescribing a nil rate. The rate prescribed in the first place
must, of necessity, have had retroactive effect in the sense that
it applied to elections during the period when no rate was
prescribed, but that was not a retroactive change in the rate;
there was none to change. The Regulation of July 24, 1974 is
intra vires.

INCOME tax appeal.

T-4256-75

David George Child Menzel, exécuteur testamen-
taire et fiduciaire de la succession de Robin Ellis
Agnew (Demandeur)

c.
La Reine (Défenderesse)

Division de premiére instance, le juge Mahoney—
Toronto, le 24 juin; Ottawa, le 28 juin 1976.

Impot sur le revenu—Contribuable décédé en 1973—L exé-
cuteur testamentaire a déclaré des profits provenant de biens
en immobilisation dont il est réputé avoir disposé et il a choisi
de reculer le paiement de I'impit en vertu de I'art. 159(5) de la
Loi de I'impét sur le revenu—Taux d'intérét exigible—Loi de
Uimpot sur le revenu, S.C. 1970-71-72, c. 63, art. 70(5)a),
159(5) et (7)—Art. 4300 des Réglements.

Le contribuable est décédé en 1973 et son exécuteur testa-
mentaire a déclaré des profits provenant de biens en immobili-
sation dont il est réputé avoir disposé en vertu de l'article 70(5)
de la Loi de I'impét sur le revenu et choisi, le 25 juin 1974, de
reculer le paiement de 1'imp6t en vertu de l’article 159(5). Un
décret du conseil était publié le 24 juillet 1974 et prescrivait un
taux d’intérét de 6% aux fins de I'article 159(7) en vigueur 4 .
compter du 23 décembre 1971. Le demandeur a fait valoir que
le Réglement était nul parce que vague et ambigu et qu’il
dépassait la compétence conférée au gouverneur en conseil par
article 159(7) en prétendant que celui-ci n’autorise pas a
prescrire un taux d’intérét qui aurait un effet rétroactif sur un
choix déja fait.

Arrét: Taction est rejetée. Le but poursuivi par la modifica-
tion apportée 4 Iarticle 4300(1) des Réglements n’est pas
vague et son expression n’est pas ambigué. L’article 221(2) de
la Loi prévoit qu’une fois publié le réglement, s’il dispose ainsi,
a un effet rétroactif. Cette disposition et les définitions des mots
«prescrit» et «réglement» de I'article 248(1) ont été respectées.
Aucun taux d’intérét aux fins de l'article 159(7) n’avait été fixé
avant la modification des Réglements du 24 juillet 1974, L’arti-
cle 58 de la modification de la Loi de 1973-74 a ajouté les
paragraphes (4),(5),(6) et (7) & larticle 159 et prévoit qu’ils
«’applique[nt] aux années d’imposition 1972 et suivantes». En
vertu de I'article 159(7), il appert que 'intention du Parlement
était d’appliquer le taux d’intérét prescrit 4 la date oi est fait le
choix en vertu de I'article 159(5) 4 chaque paiement différé
découlant de ce choix sans tenir compte des modifications
survenues dans le taux. Il appert aussi qu’il prévoit, en premier
lieu, qu’un taux sera prescrit. L’omission de prescrire un tel
taux pendant une certaine période ne signifie pas quun taux
nul est prescrit. En premier lieu, le taux prescrit devait néces-
sairement avoir un effet rétroactif puisqu’il était applicable aux
choix faits au cours de la période oll aucun taux n’était fixé;
mais cela ne constituait pas une modification rétroactive du
taux puisqu’il n’y en avait pas. Le Réglement du 24 juillet 1974

j est dans les limites du pouvoir conféré au gouverneur en conseil.

APPEL en matiére d’impdt sur le revenu.
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COUNSEL! AVOCATS:

J. M. Woogh for plaintiff. J. M. Woogh pour le demandeur.
C. H. Fryers for defendant. C. H. Fryers pour la défenderesse.

SOLICITORS: a  PROCUREURS:

Campbell, Godfrey & Lewtas, Toronto, for Campbell, Godfrey & Lewtas, Toronto, pour
plaintiff. le demandeur.

Deputy Attorney General of Canada for Le sous-procureur général du Canada pour la
defendant. b défenderesse. :

The following are the reasons for judgment Ce qui suit est la version frangaise des motifs
rendered in English by du jugement rendus par

MAHONEY J.: The facts are agreed. Robin Ellis LE JUGE MAHONEY: Les parties conviennent
Agnew died in 1973. The plaintiff filed an income ¢ des faits. Robin Ellis Agnew est décédé en 1973.
tax return for that portion of the year he had lived  Le demandeur a produit une déclaration d’impdt
and reported therein gains on deemed disposition ~ sur le revenu pour la partie de I'année ol le
of capital property as required by section 70(5)(a)  contribuable était encore en vie et déclaré & cet
of the Income Tax Act'. The plaintiff elected, . égard des profits provenant de biens en immobili-
under section 159(5) of the Act?, to defer payment 4 sation dont il est réputé avoir disposé en vertu de
of the tax attributable to the increase in taxable  Iarticle 70(5)a) de la Loi de I'impot sur le reve-
income by reason of the application of section nu'. Le demandeur a choisi, en vertu de 'article
70(5)(a). The issue is the rate of interest payable  159(5) de la Loi2, de reculer le paiement de I'im-
in respect of the deferred tax. . pot imputable 4 'augmentation de revenu imposa-

ble en raison de 'application de I’articie 70(5)a).
Le litige porte sur le taux d’intérét exigible a
I’égard de I'imp6t dont Péchéance est reculée.

The election to defer payment was made June Le demandeur a choisi de reculer Péchéance du
25, 1974. An order in council® was published in f paiement le 25 juin 1974. Un décret du conseil®
the Canada Gazette of July 24, 1974 whereby, publié dans la Gazette du Canada le 24 juillet
inter alia, the Income Tax Regulations were 1974 modifiait, entre autres, les Réglements de
amended as follows: I'impét sur le revenu de la fagon suivante:

5. (1) Subsection 4300(1) of the said Regulations is revoked 5. (1) Le paragraphe 4300(1) desdits réglements est abrogé
and the following substituted therefor: 8 et remplacé par ce qui suit:

“4300. (1) A rate of interest of 6% per annum is hereby «4300. (1) Un taux d’intérét de 6% par année est par les
prescribed présentes prescrit
(a) for the purposes of subsection 159(7)... of the a) aux fins du paragraphe 159(7) ... dela Loi;.. »
Act;...”
h

(2) Subsection 4300(1) of the said Regulations, as enacted
by subsection (1) of this section, is effective on and after

(a) December 23, 1971, in respect of the provisions referred

to in paragraph (a) thereof;. . .

The plaintiff argues that the Regulation is void
for uncertainty and ambiguity. With respect, I see
no merit in that argument. It is clear that the

1S.C. 1970-71-72, c¢. 63 as amended by S.C. 1973-74, c. 14,
s. 19(1).

28.C. 1970-71-72, c. 63 as amended by S.C. 1973-74, c. 14,
s. 58(1).

3P.C. 1974-1531, SOR/74-419.

(2) Le paragraphe 4300(1) desdits réglements, édicté par le
paragraphe (1) du présent article, s’applique 4 compter

a) du 23 décembre 1971, relativement aux dispositions men-

tionnées 3 Ialinéa @) dudit paragraphe; . . .

Le demandeur fait valoir que ie Réglement est
nul parce qu’il est vague et ambigu. En toute
déférence, jestime que cet argument n’est pas

1S.C. 1970-71-72, c. 63 avec les modifications de S.C.
1973-74, c. 14, art. 19(1).

2S.C. 1970-71-72, c. 63 avec les modifications de S.C.
1973-74, c. 14, art. 58(1).

3C.P. 1974-1531, DORS/74-419.
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Governor in Council intended to prescribe an in-
terest rate of 6% per annum for purposes of section
159(7) to be effective on and after December 23,
1971. That intention is not uncertain nor is its
expression ambiguous.

The plaintiff also argues that the Regulation is
ultra vires the authority given the Governor in
Council by section 159(7) of the Act®.

58. (1) Section 159 of the said Act is amended by adding
thereto the following subsections:

(7) Every election made by a taxpayer under subsection (4)
or by the legal representative of a taxpayer under subsection
(5), as the case may be, shall be made by him in prescribed
form and in prescribed manner, and on condition of payment,
at the time of payment of any amount the payment of which is
deferred by the election, of interest on that amount, at the rate
per annum prescribed for the purposes of this subsection at the

fondé. Il appert que le gouverneur en conseil avait
I’intention de prescrire un taux d’intérét de 6% par
année aux fins de Particle 159(7) applicable d
compter du 23 décembre 1971. Cette intention
n’est pas vague et son expression n’est pas
ambigug.

De plus, selon le demandeur, le Réglement
dépasse la compétence conférée au gouverneur en
conseil par ’article 159(7) de la Loi*.

58. (1) L’article 159 de ladite loi est modifié par I'adjonc-
tion des paragraphes suivants:

(7) Tout choix fait par un contribuable en vertu du paragra-
phe (4) ou par les représentants légaux d’un contribuable en
vertu du paragraphe (5), selon le cas, doit étre fait par lui en la
forme et de la maniére prescrites, et a la condition que soit
payé, 4 la date du paiement de toute somme dont I’échéance est
reculée en raison du choix, I'intérét sur cette somme, au taux
annue] prescrit aux fins du présent paragraphe 4 la date ol est

time of the making of the election, from the day on or before
which payment of that amount would, but for the election, have
been required to be made to the day of payment thereof.

(2) This section is applicable to the 1972 and subsequent
taxation years.

The emphasis is mine. The plaintiff’s position is
that section 159(7) does not authorize the Gover-
nor in Council to prescribe a rate of interest
having retroactive effect upon a previously made
election.

Other pertinent provisions of the Act are:

221. (2) No regulation made under this Act has effect until
it has been published in the Canada Gazette but, when so
published, a regulation shall, if it so provides, be effective with
reference to a period before it was published. ¢

248. (1) In this Act,

“prescribed”, in the case of a form or the information to be
given on a form, means prescribed by order of the Minister,
and, in any other case, means prescribed by regulation;

“regulation” means a regulation made by the Governor in
Council under this Act.

These provisions have been met. The question
turns entirely on the wording of section 159(7). No
prescription of a rate of interest for purposes of
that section had been made before P.C. 1974-
1531; that Order in Council established that rate
for the first time.

Section 58 of the 1973-74 amendment to the
Income Tax Act added subsection (7), as well as

4S.C. 1973-74, c. 14, s. 58(1), assented to April 18, 1973.

fait le choix, au plus tard 4 compter du jour ot le paiement de
cette somme aurait été exigible, n’eit été le choix, jusqu’au jour
du paiement.

(2) Le présent article s’applique aux années d’imposition

1972 et suivantes.

C’est moi qui souligne. D’aprés le demandeur,
Particle 159(7) n’autorise pas le gouverneur en
conseil 4 prescrire un taux d’intérét qui aurait un -
effet rétroactif sur un choix déja fait.

Voici les autres dispositions pertinentes de la
Loi:

221. (2) Aucun réglement établi en vertu de la présente loi
n’entre en vigueur avant d’avoir été publié dans la Gazette du
Canada, mais, une fois publié, le régiement, s’il dispose ainsi,
s’applique 4 une période antérieure 4 sa publication.

248. (1) Dans la présente loi,
eprescrits, dans le cas d’une formule ou des renseignements a

fournir dans une formule, signifie prescrit par ordre du
Ministre et, dans tout autre cas, prescrit par réglement;

«aréglement» signifie un réglement établi par i¢ gouverneur en
conseil en vertu de la présente loi.

Ces dispositions ont été respectées. Le litige porte
entiérement sur le libellé de DParticle 159(7).

. Aucun taux d’intérét aux fins de cet article n’avait

été fixé avant le C.P. 1974-1531; ce décret du
conseil a prescrit ce taux pour la premiére fois.

L’article 58 de la modification de la Loi de

. Limpot sur le revenu de 1973-74 a ajouté le para-

4S8.C. 1973-74, c. 14, art. 58(1), sanctionné le 18 avril 1973.
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subsections (4),(5) and (6), to section 159 of the
Income Tax Act. By its very terms, it made all of
those subsections “applicable to the 1972 and sub-
sequent taxation years”. Parliament’s intention,
under section 159(7), is clearly that the prescribed
rate of interest in effect at the time of the election
under section 159(5) shall apply to each and every
deferred payment flowing from that election
regardless of intervening changes in the prescribed
rate. It also clearly contemplates that a rate be
prescribed in the first place. The Governor in
Council might, to be sure, have prescribed a nil
rate but his failure, for a period, to prescribe any
rate was not tantamount to the prescription of a nil
rate for that period. The rate prescribed in the first
place must, of necessity, have had retroactive
effect in the sense that it applied to elections made
during the period when no rate was prescribed but
that was. not a retroactive change in the prescribed
rate; there was no prescribed rate to change.

In my opinion P.C. 1974-1531 is intra vires the
authority given the Governor in Council, by sec-
tion 159(7), to prescribe a rate of interest for
purposes of that section and, by virtue of section
221(2) of the Act and section 58(2) of the 1973-74
amendment, is properly retroactive to the date of

the election made in this case. The action is dis- s

missed with costs.

graphe (7) ainsi que les paragraphes (4),(5) et (6)
a Darticle 159 de la Loi de I'impét sur le revenu.
Cet article prévoit expressément qu’il «s’applique
aux années d’imposition 1972 et suivantes». En
vertu de Varticle 159(7), il appert que Pintention
du Parlement était d’appliquer le taux d’intérét
prescrit 4 la date ol est fait le choix en vertu de
Particle 159(5), 4 chaque paiement différé décou-
lant de ce choix sans tenir compte des modifica-
tions survenues dans le taux prescrit. Il appert
aussi qu’il prévoit, en premier lieu, qu’un taux sera
prescrit. Bien sir, le gouverneur en conseil aurait
pu fixer un taux d’intérét nul, mais son omission de
prescrire un tel taux pendant une certaine période
ne signifie pas qu’il a prescrit un taux nul pour
cette période. En premier lieu, le taux prescrit
devait nécessairement avoir un effet rétroactif
puisqu’il était applicable aux choix faits au cours
de la période ot aucun taux n’était fixé; mais cela
ne constituait pas une modification rétroactive du
taux prescrit puisqu’il n’y avait pas de taux
prescrit.

Jestime que le C.P. 1974-1531 est dans les
limites du pouvoir conféré au gouverneur en con-
seil par Iarticle 159(7), de prescrire un taux d’in-
térét aux fins de cet article et qu’en vertu de
Particle 221(2) de la Loi et de I’article 58(2) de la
modification de 1973-74, il est 4 bon droit rétroac-
tif 4 la date du choix fait en I’espéce. L’action est
rejetée avec dépens.
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A-157-76
Champion Packaging Corp. (Appellant) (Plain-
tiff)
V.

Triumph Packaging Corporation (Respondent)
(Defendant)

Court of Appeal, Jackett C.J., Heald and Urie
JJ.—Ottawa, June 8, 1976.

Practice—Striking from pleadings—Whether striking out
would narrow examination for discovery—Effect of applica-
tions to strike and appeals—Where necessary—Federal Court
Rules 2(2), 408(1).

Appeal from the judgment of the Trial Judge striking out a
portion of paragraph 5 of the statement of claim which pleaded
that the defendant infringed the plaintiff’s registered industrial
design through its President “who is believed to be responsible
for directing the activities of the Defendant Corporation and as
such, is believed to have been intrumental in obtaining the
infringing products as outlined in this paragraph....”

Held, the appeal is dismissed. The Trial Judge was justified
in striking the words on the bases: (1) the words “is believed”
remove this pleading from the category of “a precise statement
of material facts” as required by Rule 408(1); (2) the question
of whether the President or someone else acted on behalf of the
defendant is irrelevant to the cause of action pleaded; (3) the
Trial Judge may well have regarded the words struck out as
vexatious in that they create an ambiguity as to whether the
cause of action is, or is not, limited to things directed by the
President. The presence of the offending reference to the
President would not enlarge the scope of the examination for
discovery or the production of documents in any way and its
having been struck out will not narrow such discovery.

APPEAL.

COUNSEL:

A. David Morrow for appellant.
G. Alexander Macklin for respondent.

SOLICITORS:

Herridge, Tolmie, Gray, Coyne & Blair,
Ottawa, for appellant.
Gowling &  Henderson,
respondent.

Ottawa, for

The following are the reasons for judgment
delivered orally in English by

HEALD J.: It has not been established to my
satisfaction that the learned Trial Judge was in
error in striking out that portion of paragraph 5 of
the statement of claim which pleaded that the

A-157-76

Champion Packaging Corp. (Appelante) (Deman-
deresse)

C.

Triumph Packaging Corporation (Intimée)

(Défenderesse)

Cour d’appel, le juge en chef Jackett, les juges
Heald et Urie—Ottawa, le 8 juin 1976.

Pratique—Radiation d’une partie des plaidoiries—La
radiation réduit-elle la portée d’un interrogatoire préalable?—
Conséquences des demandes de radiation et des appels—Cas
ot ils sont justifiés—Régles 2(2), 408(1) de la Cour fédérale.

Il a été interjeté appel d’un jugement radiant une partie du
paragraphe 5 de la déclaration plaidant que la défenderesse a
enfreint le dessin industriel enregistré de la demanderesse par
Pintermédiaire de son président equi serait responsable de la
direction des activités de la société défenderesse et qui, en tant

que tel, aurait contribué & acquérir les produits contrefaits
comme le montre ce paragraphe. .. .»

Arrét. Pappel est rejeté. Le juge de premiére instance était
fondé A radier cette expression aux motifs suivants: (1) le mot
«aurait» a pour conséquence que cette plaidoirie n’est pas «un
exposé précis des faits essentielss comme l'exige la Reégle
408(1); (2) la question de savoir si le président ou quelqu’un
d’autre agissait au nom de la société défenderesse n’a aucun
rapport avec la cause d’action plaidée; (3) le juge de premiére
instance peut avoir considéré a juste titre le passage radié
comme vexatoire dans la mesure ol il est assez ambigu sur la
question de savoir si la cause d’action se limite ou non aux
activités dirigées par le président. La référence offensante au
président n’élargirait en aucune fagon la portée de I'interroga-
toire préalable ou de la production de documents et sa radiation
ne réduirait pas la portée d’un tel interrogatoire.

APPEL.
AVOCATS:

A. David Morrow pour I'appelante.
G. Alexander Macklin pour l'intimée.

PROCUREURS:

Herridge, Tolmie, Gray, Coyne & Blair,
Ottawa, pour I’appelante.
Gowling & Henderson,
Iintimée.

Ottawa, pour

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement prononcés oralement par

LE JUGE HEALD: Il n’a pas ét¢ démontré a ma

. satisfaction que le savant juge de premiére ins-

tance a commis une erreur en radiant la partie du
paragraphe 5 de la déclaration plaidant que la
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defendant infringed the plaintiff’s registered indus-
trial design through its President, one Steven
Roseman “who is believed to be responsible for
directing the activities of the Defendant Corpora-
tion and as such, is believed to have been instru-
mental in obtaining the infringing products as
outlined in this paragraph....”!

Initially, as it seems to me, this pleading is
defective in that, far from alleging that Roseman
was responsible for the activities of the defendant
and as such, was instrumental in obtaining the
infringing products, the words “is believed” are
used, the effect of which is to remove this pleading
from the category of “a precise statement of the
material facts” as required by Rule 408(1). Thus,
in my view, on this ground alone, the learned Trial
Judge was justified in striking the pleading.

Secondly, it is my opinion that the question of
whether Steven Roseman, or someone else acting
on behalf of the defendant corporation was respon-
sible for obtaining the alleged infringing product is
quite irrelevant to the cause of action pleaded
herein—i.e.,—infringement of the plaintiff’s regis-
tered industrial design by the defendant through
the manufacture, production and offer for sale of
infringing products and thus can have no effect on
the outcome of subject action. Such a pleading
may, according to the circumstances, be embar-
rassing and the learned Trial Judge might, in his

discretion, decide that it should be struck out.

Thirdly, in my view, the learned Trial Judge
may well have regarded the words struck out as
vexatious in that they create an ambiguity as to
whether the cause of action is, or is not, limited to
things directed by Steven Roseman.

Accordingly, and for the foregoing reasons, I am
of the opinion that this appeal should be dismissed.
However, before leaving this matter, I wish to
comment on a submission in the respondent’s
memorandum to the effect that a substantial part
of the harm resulting from irrelevant pleadings can
occur before trial since the range of examination
for discovery is limited by the pleadings. In my
view, on the facts of this case, that submission
would not be a valid reason for striking out the
pleading here impugned since the propriety of any

1 [Reasons for judgment not circulated—Ed.]

défenderesse a enfreint le dessin industriel enregis-
tré de la demanderesse par 'intermédiaire de son
président, un certain Steven Roseman [TRADUC-
TION] «qui serait responsable de la direction des
activités de la société défenderesse et qui, en tant

que tel, aurait contribué & acquérir les produits
contrefaits comme le montre ce paragraphe . . . »!

Tout d’abord cette plaidoirie n’est pas valable a
mon avis, parce qu’elle emploie le mot «aurait» au
lieu d’indiquer que Roseman était responsable des
activités de la défenderesse et qu’il avait, a ce titre,
contribué d acquérir les produits contrefaits, et
n’est donc pas «un exposé précis des faits essen-
tiels» comme I’exige la Régle 408(1). J’estime
donc, au vu de ce seul motif, que le savant juge de
premiére instance était fondé a radier la plaidoirie.

En second lieu, j’estime que la question de savoir
si Steven Roseman ou quelqu’un d’autre agissant
au nom de la société défenderesse était responsable
d’avoir acquis le dessin prétendument contrefait
n’a aucun rapport avec la cause d’action plaidée, a
savoir la contrefagon du dessin industriel enregis-
tré de la demanderesse par la défenderesse qui a
fabriqué, produit et mis en vente les produits con-
trefaits et qu’ainsi cette question est sans effet sur
le résultat de ladite action. Une telle plaidoirie
peut étre embarrassante dans ces circonstances et
le savant juge de premiére instance peut décider de
facon discrétionnaire de la radier.

Jestime en troisiéme lieu, que le savant juge de
premiére instance peut avoir considéré a juste titre
le mot radié comme vexatoire dans la mesure ot il
entraine une certaine ambiguité quant a la ques-
tion de savoir si la cause d’action se limite ou non
aux activités dirigées par Steven Roseman.

Pour ces motifs, j'estime que cet appel doit étre
rejeté. Cependant, avant d’en finir avec cette ques-
tion, j'aimerais faire une observation au sujet
d’une prétention mentionnée dans le mémoire de
P’intimée selon laquelle 1’essentiel du dommage

i résultant de plaidoiries non pertinentes peut surve-

nir avant le procés parce que la portée de I'interro-
gatoire préalable est déterminée par les plaidoiries.
Jestime, d’aprés les faits de la présente affaire,
que cette prétention ne constituerait pas un motif

| valable pour radier la plaidoirie contestée puisqu’il

! [Motifs du jugement non circulés—FEd.]
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question on discovery must be determined on the
basis of its relevance to the facts pleaded in the
statement of claim as constituting the cause of
action rather than on its relevance to facts which
the plaintiff proposes to prove to establish the facts
constituting its cause of action?.

Thus, on my view of the matter, the presence of
the offending reference to Steven Roseman, would
not enlarge the scope of the examination for dis-
covery or the production of documents in any way
and its having been struck out will not narrow such
discovery.

My purpose in making these comments was to
indicate that applications to strike, and appeals
from orders disposing of such applications, should
not be taken unless there are real problems to be
solved and, at least in this case, there would seem
to be doubt whether there was any such problem.
(Compare Rule 2(2))3.

Accordingly I would dismiss this appeal with
costs.

£ I 2

JACKETT C.J. concurred.

* k%

URIE J. concurred.

2 See: Koninklijke Nederlandsche Stoombootmaatschappij
N.V.v. The Queen [1967] 2 Ex.C.R. 22 at 29.
3Rule 2....

(2) These Rules are intended to render effective the sub-
stantive law and to ensure that it is carried out; and they are
to be so interpreted and applied as to facilitate rather than to
delay or to end prematurely the normal advancement of
cases.

_/y

faut statuer sur la régularité de toute question
concernant 'interrogatoire en fonction de son rap-
port avec les faits plaidés dans la déclaration dans
la mesure on ils sont a 'origine de la cause d’ac-
tion plutét qu’en fonction de son rapport avec les
faits que la demanderesse a P'intention de prouver
pour démontrer les faits 4 Porigine de sa cause
d’action?.

Jestime donc dans cette affaire que la référence
i Steven Roseman n’élargirait en aucune fagon Ia
portée de I'interrogatoire préalable ou de la pro-
duction de documents et que sa radiation ne
réduira pas la portée d’un tel interrogatoire.

Je souhaitais montrer par ces observations qu’il
ne faut pas présenter de demandes de radiation ni
interjeter appel d’ordonnances statuant sur de
telles demandes 4 moins qu’il n’y ait des problémes
réels A résoudre et, dans la présente affaire du
moins, on peut se demander si un tel probléme

existait. (Voir la Régle 2(2))3.

En conséquence, je rejette ’appel avec dépens.

* kX

LE JUGE EN CHEF JACKETT y a souscrit.

* % X

LE JuGE URIE y a souscrit.

2 Voir: Koninklijke Nederlandsche Stoombootmaatschappij
N.V.c. La Reine [1967] 2 R.C.E 22 4 29.
3Régle 2. ...

(2) Les présentes Régles visent 4 faire apparaitre le droit
et en assurer la sanction; elles doivent s’interpréter les unes
par les autres et autant que possible faciliter la marche
normale des procés plutdt que la retarder ou y mettre fin
prématurément.
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76-A-305
Anna Maslej (Applicant)
V.

Minister of
(Respondent)

Manpower and Immigration

Court of Appeal, Urie and Ryan JJ. and MacKay
D.J.—Toronto, April 8; Ottawa, April 30, 1976.

Immigration—Application for leave to appeal decision of
Immigration Appeal Board refusing to allow appeal from
deportation order to go forward—Whether section 11(3) of
Immigration Appeal Board Act deprived applicant of right to
fair hearing in that no opportunity for oral hearing provided
and in that quorum of Board considered matters other than
the declaration submitted as required by section 11(2)—Immi-
gration Appeal Board Act, R.S.C. 1970, ¢. I-3, 5. 11(2},(3)—
Canadian Bill of Rights, S.C. 1960, c. 44, s. 2(a),(e).

Applicant applied for leave to appeal a decision of the
Immigration Appeal Board refusing to allow her appeal from a
deportation order. Applicant relied on the argument presented
in the Lugano case ([1976] 2 F.C. 438), but submitted addi-
tionally that section 11(3) of the Immigration Appeal Board
Act deprived her of a fair hearing in that she was not given an
opportunity for an oral hearing on the issue of whether or not
her appeal should be allowed to proceed, and in that the
quorum of the Board considered matters other than the decla-
ration required by section 11(2) in reaching its decision.

Held, the application is dismissed for the reasons given in the
Lugano application. As to the additional submissions, the
deportation order establishes that, in the absence of some
special privilege, applicant has no right to remain in Canada.
She attempts not to assert such a right, but to obtain a
discretionary privilege. Section 11(3) provides the means for
determining whether an appeal should be allowed to proceed.
The Fuentes case ([1974] 2 F.C. 331) has held that only the
declaration may be assessed by the quorum of the Board, and
the Lugano case held that on that evidence only the quorum
has the jurisdiction to decide “whether there exist reasonable
grounds to believe that it is more likely than not, on a balance
of probabilities, the applicant can prove his status as a refugee
at a full hearing of the Board.” The Prata decision ([1976] 1
S.C.R. 376) rules out the necessity of the further step of
requiring the person affected to be heard. As to the quorum of
the Board’s reference to the “common knowledge” in its rea-
sons, no tribunal can approach a problem devoid of knowledge
of a general nature. The quorum did not consider facts, infor-
mation or evidence not contained in the declaration.

76-A-305
Anna Maslej (Requérante)
c.

Le ministre de Ia Main-d’ceuvre et de PIminigra-
tion (Intimé)

Cour d’appel, les juges Urie et Ryan et le juge
suppléant MacKay—Toronto, le 8 avril; Ottawa,
le 30 avril 1976.

Immigration—Demande d’autorisation d’interjeter appel
d’une décision de la Commission d’appel de I'immigration
refusant de permettre que 'appel d’une ordonnance d’expul-
sion suive son cours—IL’article 11(3) de la Loi sur la Commis-
sion d’appel de 'immigration prive-t-il la requérante de son
droit a une audition impartiale de sa cause puisqu’elle n’a pas
la possibilité 