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Practice — Judgments and orders — As consideration
Jor transfer of apartment building to corporation, prefer-
ence shares issued to taxpayers — To effect necessary
increase in authorized capital, supplementary letters
patent required, but not obtained — Building sold, divi-
dends declared — Eventually corporation obtaining prov-
incial superior court order based on provincial legislation
deeming preference shares to have been validly issued
within taxation year — Order not pronounced before
reassessment assessing dividends as taxable shareholder
benefit under Income Tax Act, s. 15 — General rule:
superior court order cannot be attacked collaterally
unless lawfully set aside — Review of principles govern-
ing binding effect of superior court orders — Retroactive
orders made on basis of statutory authority generally
immune from jurisdictional collateral attack — Provincial
superior court order binding on Minister, constituting
proof shares validly issued as of December 31, 1985.

Income tax — Income calculation — Dividends — Tax
Court judgment holding dividend payment taxable share-
holder benefit under Income Tax Act, s. 15(1) — As
consideration for transfer of apartment building to cor-
poration, preference shares issued to taxpayers — To
effect necessary increase in authorized capital, supple-
mentary letters patent required, but not obtained — Even-
tually corporation obtaining provincial superior court
order deeming preference shares to have been validly
issued within taxation year — Appeal allowed as provin-
cial superior court order binding on Minister, constituting
proof shares validly issued as of December 31, 1985 —
Dividends not shareholder benefits.
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Pratique — Jugements et ordonnances — En contrepar-
tie de la cession d’un immeuble d’habitation a une socié-
1é, des actions privilégiées ont ét¢ émises aux contribua-
bles — Pour augmenter le capital-actions autorisé, des
lettres patentes supplémentaires étaient nécessaires, mais
elles n’ont jamais été obtenues — L’immeuble a été vendu
et les dividendes déclarés — Par la suite, la société a
obtenu une ordonnance d'une cour supérieure provinciale
en s’appuyant sur une loi provinciale en vertu de laquelle
les actions privilégiées étaient réputées avoir été valable-
ment émises au cours de l’année d’imposition en cause —
L’ordonnance n'a pas été rendue avant que la nouvelle
cotisation établie n’affirme que les dividendes étaient un
avantage conféré a un actionnaire en vertu de l'art. 15 de
la Loi de I'impdt sur le revenu — Régle générale: une
ordonnance d'une cour supérieure ne peut étre attaquée
indivectement @ moins qu'elle ne soit légalement infirmée
— Examen des principes régissant l'effet obligatoire des
ordonnances des cours supérieures — Les ordonnances
rétroactives rendues en s'appuyant sur une loi sont géné-
ralement & I'abri des attaques indirectes concernant la
compétence — L’ordonnance de la cour supérieure pro-
vinciale lie le ministre et constitue une preuve que les
actions avaient été valablement émises le 31 décembre
1985.

Impot sur le revenu — Calcul du revenu — Dividendes
— Le jugement de la Cour de l'impét conclut que les
dividendes versés sont un avantage conféré & un action-
naire en vertu de l'art. 15(1) de la Loi de l'impét sur le
revenu — En contrepartie de la cession d’un immeuble
d’habitation & une société, des actions privilégiées ont été
émises aux contribuables — Pour effectuer 1'augmentation
nécessaire du capital-actions autorisé, des lettres patentes
supplémentaires étaient exigées, mais elles n’ont pas été
obtenues — Par la suite, la société a obtenu une ordon-
nance d’une cour supérieure provinciale dans laquelle il
était déclarvé que les actions privilégiées étaient réputées
avoir été valablement émises au cours de I’année d’impo-
sition en cause — L’appel est accueilli étant donné que
lordonnance de la cour supérieure provinciale lie le
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Income tax — Corporations — Cross-appeal firom Tax
Court judgment holding s. 85 rollover valid — Income
Tax Act, s. 85 requiring consideration on rollover of
property from individual to corporation to include at least
one share of capital stock — As consideration for transfer
of apartment building to corporation, preference shares

issued to taxpayers — To effect necessary increase in
authorized capital, supplementary letters patent required,
but not obtained — Eventually corporation obtaining

provincial superior court ovder deeming preference shares
to have been validly issued within taxation year — Cross-
appeal dismissed — Provincial superior court order
binding on Minister, constituting proof shares validly
issued as of December 31, 1985 — Rollover valid.

This was an appeal from a Tax Court judgment holding
that a capital dividend payment was a taxable benefit
under Income Tax Act, subsection 15(1) and a cross-
appeal from the finding that a section 85 rollover was
valid. To avoid recapture and capital gain on the sale of
an apartment building in Nova Scotia, the taxpayers sold
the building to their company, which had sufficient losses
to offset any capital gain and recapture. Jncome Tax Act,
section 85 provides that the consideration on a rollover of
property from an individual to a corporation must include
at least one share of the capital stock of the transferee.
The consideration for the transfer was the assumption of
the mortgage on the building and the issuance to each
taxpayer of a preference share having a redemption value
of $1.1 million. As the authorized capital of the company,
incorporated by letters patent under the laws of Prince
Bdward Island, did not permit the issuance of preference
shares, the shareholders passed a by-law authorizing the
increase in capital and the making of an application for
supplementary letters patent. The company then issued the
preference shares. The sale to the company was completed
December 30, 1985 and the next day the company sold
the building and declared and paid a capital dividend of
$80,000 on each of the preference shares. The taxpayers
and the company executed and filed the section 85 elec-
tions as required by the Act. In 1988 it was discovered
that the supplementary letters patent had not been
obtained. The shareholders subsequently ratified the requi-
site increase in share capital both before and after the
company had obtained its certificate of continuance under

ministre et constitue une preuve que les actions avaient
été valablement émises le 31 décembre 1985 — Les divi-
dendes ne sont pas des avantages conférés @ un actionnai-
re.

Impét sur le revenu — Corporations — Appel incident
concernant un jugement de la Cour de l'impét statuant
qu'un transfert en franchise d'impot fondé sur 'art. 85 est
valide — En vertu de l'art. 85 de la Loi de I’impdt sur le
revenu, la contrepartie versée dans le cadre d'une opéra-
tion de transfert en franchise d'impdt d'un particulier a
une société doit comprendre au moins une action du
capital-actions de la cessionnaire — En contrepartie de la
cession d'un immeuble d’habitation @ une société, des
actions privilégiées ont été émises aux contribuables —
Pour effectuer ['augmentation nécessaire du capital-
actions autorisé, des lettres patentes supplémentaires
élaient exigées, mais elles n’ont pas été obtenues — Par
la suite, la société a obtenu une ordonnance d'une cour
supérieure provinciale dans laquelle il était déclaré que
les actions privilégices élaient réputées avoir été valable-
ment émises au cours de 'année d’imposition en cause —
L’appel incident est rejeté — L’ordonnance de la cour
supérieure provinciale lie le ministre et constitue une
preuve que les actions avaient été valablement émises le
31 décembre 1995 — Le transfert en franchise d’impét est
valide.

11 s’agit d’un appel d’un jugement de la Cour de ’imp6t
statuant que le paiement d’un dividende en capital était un
avantage imposable en vertu du paragraphe 15(1) de la Loi
de l'impot sur le revenu, et d’un appel incident contestant
la conclusion qu’un transfert en franchise d’imp6t fondé
sur Particle 85 était valide. Pour éviter de réaliser un gain
en capital et de récupérer 'amortissement au moment de
la vente d’un immeuble d’habitation en Nouvelle-Ecosse,
les contribuables ont vendu 1'immeuble & leur société, qui
avait accumulé suffisamment de pertes pour absorber tout
gain en capital et toute récupération de ’amortissement.
En vertu de ’article 85 de la Loi de !'impdt sur le revenu,
la contrepartie versée dans le cadre d’une opération de
transfert en franchise d’impot d’un particulier 4 une so-
ciété doit comprendre au moins une action du capital-
actions de la cessionnaire. La contrepartie du transfert était
constituée de la prise en charge de ’hypothéque en cours
et de 1’émission a4 chaque contribuable d’une action privi-
légiée ayant une valeur de rachat de 1,1 million de dollars.
Etant donné que le tapital-actions autorisé de la sociéts,
constituée par voie de lettres patentes en vertu du droit de
I’Ile-du-Prince-Edouard, n’était pas suffisant pour permet-
tre PPémission de ces actions privilégiées, les actionnaires
ont adopté un réglement intérieur autorisant 1’augmenta-
tion du capital social et le dép6t d’une demande de lettres
patentes supplémentaires. La société a cnsuite émis les
actions privilégiées. La vente 4 la société a eu liecu le 30
décembre 1985 et le lendemain, la société vendait 1’im-
meuble et déclarait et versait un dividende en capital de
80 000 $ sur chacune des actions privilégiées. Les contri-
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the laws of Nova Scotia. They also obtained an order
from the Supreme Court of Nova Scotia confirming that
preference shares had been validly issued as of December
31, 1985, That-order had not yet been pronounced when
the appellant’s 1985 income taxes were reassessed on the
basis that the preference shares had not been validly
issued in 1985. As dividends could not be declared on
shares that did not exist, the capital dividends were
assessed as appropriations to shareholders under subsec-
tion 15(1). The Tax Court agreed that the dividends were
not dividends since they had been declared when the
shares did not exist, but held that the section 85 rollover
was valid. The Tax Court held that “consideration that
includes shares” in section 85 did not imply that the
shares must be issued simultaneously with the transfer of
property or within the same taxation year. It was suffi-
cient that there be an actual issuance of shares or a bind-
ing obligation to issue shares at the time the property was
transferred and that the shares be issued within a reason-
able period.

The issues were (1) whether the preference shares were
validly issued in 1985; and, (2) if not, whether the section
85 requirements had been met.

Held (Pratte. J.A. dissenting), the appeal should be
allowed and the cross-appeal dismissed.

Per Robertson J.A. (Décary J.A. concurring): The
general rules is that an order of a superior court cannot be
attacked collaterally unless it is lawfully set aside. The
following general statements of law govern the binding
effect of orders issued by superior courts: (1) The record
of a superior court is to be treated as “absolute verity so
long as it stands unreversed”. (2) An order which has not
been set aside must receive full effect according to its
terms. (3) The order is binding on all the world. (4) A
collateral attack is deemed to include proceedings other
than those whose specific object is to effect a reversal or
nullification of the order.

The Nova Scotia Supreme Court granted the order on
the basis of the Nova Scotia Companies Act, section 44,
which permits applications to rectify the register. If a
provincial legislature authorizes its courts to deem some-
thing to have occurred on a date already past, the Minister

buables et la société ont fait le choix prévu a I’article 85
et en ont fait la déclaration comme I’exigeait la Loi. En
1988, on a découvert que les letires patentes n’avaient
jamais été obtenues. Les actionnaires ont par la suite
ratifié I’augmentation exigée du capital-actions avant et
aprés que la société obtienne son certificat de prorogation
en vertu du droit de la Nouvelle-Ecosse. Ils ont également
obtenu une ordonnance de la Cour supréme de la
Nouvelle-Ecosse confirmant que les actions privilégiées
avaient ét¢ valablement émises le 31 décembre 1985.
Cette ordonnance n’avait pas encore été rendue quand
Pimp6t sur le revenu des appelants pour ’année 1985 a
fait ’objet d’une nouvelle cotisation au motif que les
actions privilégiées n’avaient pas été valablement émises
en 1985. Etant donné que des dividendes ne pouvaient étre
déclarés sur des actions qui n’existaient pas, les dividen-
des en capital ont été considérés comme des avantages
conférés aux actionnaires en vertu du paragraphe 15(1). La
Cour de I'impdt a accepté que les dividendes n’étaient pas
des dividendes étant donné qu’il avaient été déclarés & un
moment ou les actions n’existaient pas, mais elle a conclu
que I'opération de transfert en franchise d’impét fondée
sur Darticle 85 était valide. La Cour de I'impdt a statué
que les termes «contrepartie incluant des actions» énoncés
a larticle 85 n’impliquent pas que les actions doivent étre
émises en méme temps que le bien est transféré ou dans la
méme année d’imposition. Il suffit qu’il y ait émission
réelle des actions ou une obligation & force exécutoire
d’émettre les actions a4 1’époque du transfert et que les
actions soient émises dans un délai raisonnable.

Les questions a trancher étaient de savoir (1) si les
actions privilégiées avaient ét¢ valablement émises en
1985; et (2) dans la négative, si les conditions de Iarticle
85 avaient été respectées.

Arrét (le juge Pratte; J.C.A., dissident), 1’appel doit étre
accueilli et ’appel incident rejeté.

Le juge Robertson, J.C.A. (avec I'appui du juge Décary,
J.C.A): La régle générale veut que 1’ordonnance d’une
cour supérieure ne peut étre attaquée indirectement 3
moins d’avoir été légalement infirmée. Les déclarations
générales de droit suivantes régissent I’effet obligatoire
des ordonnances rendues par les cours supérieures: (1) le
dossier d’une cour supérieure doit étre considéré comme
«la vérité absolue tant qu’il n’a pas été infirmé». (2) Une
ordonnance qui n’a pas été annulée doit étre appliquée
intégralement. (3) L’ordonnance a force exécutoire pour
tous. (4) Une attaque indirecte est réputée englober des
procédures autres que celles visant précisément & obtenir
I’infirmation ou ’annulation de I’ordonnance.

La Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse a accordé une
ordonnance fondée sur I'article 44 de la Companies Act de
la Nouvelle-Ecosse qui autorise les demandes de rectifica-
tion du registre. Si la législature d’une province autorise
ses tribunaux a4 déclarer que des événements passés sont
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cannot undermine the legislation by refusing to recognize
the clear effect of the deemed event. Regardless, section
44 did not have the revisionist effect advanced by the
Minister. The court order did not deem shares to have
been issued when in fact they were not, but that the
shares which had been issued were validly issued.

The Nova Scotia Supreme Court order was binding on
the Minister and constituted proof of the fact that the
preference shares were validly issued as of December 31,
1985.

To impose the requirement that retroactive orders not be
based on facts arising after the end of the taxation year, if
such orders are to have any force in tax proceedings,
would be to unduly restrict the effectiveness of such
orders and provide the Minister with a more effective
means of avoiding the rule against collateral attacks.

Per Pratie J.A. (dissenting). Save when the law pre-
scribes otherwise, when assessing the tax for a given year
the Minister must take into consideration the facts as they
existed during that year. On an appeal from an income tax
assessment, the question is whether the assessment was
valid when it was made. In performing his assessment
function, the Minister must determine what were the
relevant facts during the taxation year after considering all
pertinent evidence, whether it came to light before or after
the end of the taxation year. The Minister may not ignore
a judgment that determines a taxpayer’s situation during
the taxation year, solely because it was rendered after the
end of the taxation year. But the Minister must ignore a
judgment that declares the situation that existed during
that year to be different from what it really was if it is
based on facts which occurred after the end of the tax-
ation year, because it is irrelevant to the assessment of the
taxpayer’s liability on the basis of the facts existing at the
end of the taxation year. The Nova Scotia Supreme Court
judgment was based on evidence of facts that occurred
long after the end of the taxation year and long after the
date on which the appellants and their company made
their election. It could not affect the validity of the Minis-
ter's assessment. The two preferred shares were irregular-
ly issued and this irregularity was not corrected before the
reassessment.

The Tax Court erred when it concluded that the condi-
tions prescribed by subsections 85(1) and (2) had been
met. “Consideration that includes shares” does not refer to

3

réputés s’étre produits & uwne date antérieure, le ministre
n’a pas le pouvoir de saper 1’autorité de la loi en refusant
de reconnaitre ’effet manifeste de cet événement réputé,
Quoi qu’il en soit, ’article 44 n’a pas I’effet révisionniste
que lui préte le ministre. L’ordonnance judiciaire n'a pas
déclaré que des actions sont réputées avoir ét¢ émises
alors qu’en fait elles ne 'ont pas été, mais bien que les
actions qui ont été émises I’ont été valablement.

, L’ordonnance de la Cour supréme de la Nouvelle-
Ecosse lie le ministre et constitue une preuve du fait que
les actions privilégiées avaient été valablement émises le
31 décembre 1985.

Exiger que les ordonnances rétroactives ne soient pas
fondées sur des faits qui se sont produits aprés la fin de
I’année d’imposition, si I’on veut que de telles ordonnan-
ces aient un effet quelconque dans les instances en matiere
de fiscalité, revient & restreindre indiment leur efficacité
et & donner au ministre des moyens beaucoup plus cffica-
ces de contourner la régle interdisant les attaques indivec-
tes.

Le juge Pratte, J.C.A. (dissident): Sauf disposition
contraire de la Loi, le ministre, quand il évalue impot &
payer dans une année donnée, doit tenir compte des faits
qui existaient au cours de cette année. Dans un appel
formé a P’encontre d’une cotisation d’impdt sur le revenu,
la question a trancher est de savoir si la cotisation était
valide au moment ol elle a été faite. Pour déterminer
I’impdt a payer, le ministre doit d’abord déterminer quels
étaient les faits pertinents au cours de ’année d’imposition
aprés avoir examiné tous les éléments de preuve perti-
nents, que ceux-ci soient portés & son attention avant ou
aprés la fin de I’année d’imposition. Le ministre ne peut
ignorer un jugement qui établit quelle était la situation du
contribuable au cours de I’année d’imposition, pour la
simple raison que ce jugement a été rendu aprés la fin de
I’année d’imposition. Mais il ne doit pas tenir compte
d’un jugement qui déclare que la situation qui existait au
cours de cette année est différente de ce qu’elle était
réellement si ce jugement est fondé sur des faits qui sc
sont produits aprés la fin de I’année d’imposition, parce
que cela ne se rapporte pas a 1I’évaluation de la responsa-
bilité fiscale du contribuable a partir des faits existant a la
fin de I'année d’imposition. L’ordonnance de la Cour
supréme de la Nouvelle-Ecosse a été rendue en s’appuyant
sur des faits qui se sont produits longtemps aprés la fin de
PPannée d’imposition et bien longtemps aprés la date a
laquelle les appelants et leur société ont fait leur choix.
Cela ne peut porter atteinte & la validité de la cotisation
établie par le ministre. Les deux actions privilégiées ont
été irrégulicrement émises et cette irrégularité n’a pas été
corrigée avant I’établissement de la nouvelle cotisation.

La Cour de I'imp6t a commis une etreur en concluant

que les conditions prescrites par les paragraphes 85(1) et
(2) avaient été respectées. L’expression «contrepartie
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consideration that consists of a simple promise to issue
shares. The Minister must be in a position, as soon as an
election is made under section 85, to assess the amount of
tax owed by the taxpayer who chose to take advantage of
that section. He must, at that time, be able to determine
whether the conditions prescribed by the section are met
and he must make that determination on the basis of the
facts as they existed at that time. The taxpayers had not
acquired the preferred shares when they made their elec-
tion in 1986; they acquired them more than three years
later.
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APPEAL from Tax Court judgment holding that a
capital dividend payment was a taxable benefit
under Income Tax Act, subsection 15(1) and cross-
appeal from the finding that a section 85 rollover
was valid (Dale (P.) v. Canada, [1994] 1 C.T.C.
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Deputy Attorney General of Canada, for respon-
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The following are the reasons jfor judgment ren-
dered in English by

PRATTE J.A. (dissenting): The appellants appeal
and the respondent cross-appeals from judgments of
the Tax Court of Canada [[1994] 1 C.T.C. 2303]
allowing in part the appellants’ appeals to that Court
from the reassessments of their 1985 income taxes.

In 1985, the appellants, who are father and son,
owned 23 of the 26 issued shares of the Dale Cor-
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W.W.R. (N.S.) 49; 105 C.C.C. 20 (C.A.C.-B.).

DOCTRINE

Snell’s Principles of Equity, 28th ed. by P. V. Baker
and P. St. J. Langan. London: Sweet & Maxwell,
1982,

APPEL d’un jugement de la Cour de I’impdt
statuant que le versement d’un dividende en capital
était un avantage imposable en vertu du paragraphe
15(1) de la Loi de l'impdt sur le revenu, et appel
incident contestant la conclusion qu’un transfert en
franchise d’imp6t fondé sur Iarticle 85 était valide
(Dale (P.) c¢. Canada, [1994] 1 C.T.C. 2303; (1993),
94 DTC 1100 (C.C.L)). Appel accueilli et appel
incident rejeté.

AVOCATS:

D. Laurence Armstrong, pour les appelants
(intimés dans I’appel incident).

Naomi Goldstein et James C. Yaskowich, pour
Pintimée (appelante dans ’appel incident).

PROCUREURS:

Armstrong, Nikolich, Victoria, pour les appelants
(intimés dans 1’appel incident).

Le sous-procureur général du Canada, pour
Pintimée (appelante dans I’appel incident).

Ce qui suit est la version frangaise des moltifs du
Jugement rendus par

LE JUGE PRATTE, J.C.A. (dissident). Dans I’appel
principal et dans ’appel incident, les appelants et
I'intimée contestent les jugements de la Cour cana-
dienne de P'impdt [[1994] 1 C.T.C. 2303] qui ac-
cueillajent en partie les appels formés a 1’encontre
des nouvelles cotisations d’impét sur le revenu éta-
blies pour 1985.

En 1985, les appelants, qui sont peére et fils,
étaient propriétaires de 23 des 26 actions émises de
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poration. That company was incorporated by letters
patent under the Companies Act of Prince Edward
Island [R.S.P.EL. 1974, c. C-15] with an authorized
capital of 35,000 divided into 50 shares of a par
value of $100. The appellants also owned an apart-
ment building in Halifax, Nova Scotia, that they
wanted to sell to an arm’s-length purchaser. They
knew that, if the sale was made directly to that
purchaser, they would have to pay substantial tax on
the capital gain and recapture of capital cost allow-
ance that they would realize. In order to avoid that
unpleasant result, they proposed to take advantage of
subsection 83(2) [as am. by S.C. 1977-78, c. 1, s.
37] and section 85 [as am. by S.C. 1974-75-76, c.
26, s. 48; 1980-81-82-83, c. 48, s. 45; 1984, c. 45, s.
26] of the Income Tax Act [S.C. 1970-71-72, c. 63].!
Their plan was to dispose of the apartment building
to their company (it bad sufficient losses to offset
the capital gain and recapture) which, in return,
would assume the mortgage on the building and
issue to each of them a fully paid redeemable pref-
erence share of $1,142,702 on which the company
would, after having sold the building at a profit,
declare a tax-free capital dividend of $80,000 under
subsection 83(2).

The appellants, by an agreement with their com-
pany dated December 30, 1985, disposed of their
apartment building in consideration of the assump-
tion of the mortgage by the company and the
issuance to each of them of a fully paid preference
share having a redemption value of $1,142,702. The
signature of that contract, which also contained a
clause whereby the parties agreed to “do and per-
form all such further acts ... as are necessary to
implement this Agreement,” had been authorized by
the shareholders and directors of the company who
had also resolved, at the same time, that “the Com-
pany make application through its solicitors for
amendment to the Letters Patent of the Company” to
increase its capital stock from $5,000 to $6,000,000
so as to enable it to issue the two preference shares.
Anticipating that the supplementary letters patent

la Dale Corporation. La société avait été constituée
par letires patentes en vertu de la Companies Act de
I'fle-du-Prince-Edouard [R.S.P.E.I. 1974, ch. C-15],
avec un capital social autorisé¢ de 5 000 $ divisé en
50 actions d’une valeur nominale de 160 $ chacune.
Les appelants étaient également propriétaires d’un
immeuble d’habitation & Halifax (N.-E.) qu’ils vou-
laient vendre & un acquéreur n’ayant avec eux aucun
lien de dépendance. Ils savaient que, si la vente était
faite directement a cet acquéreur, ils devraient payer
un impot substantiel sur le gain en capital et la récu-
pération de ’amortissement ainsi réalisés. Afin d’é-
viter ce résultat défavorable, ils ont proposé de tirer
parti du paragraphe 83(2) [mod. par S.C. 1977-78,
ch. 1, art. 37; 1985, ch. 45, art. 126] et de D’article
85 [mod. par S.C. 1974-75-76, ch. 26, art. 48; 1980-
81-82-83, ch. 48, art. 45; 1984, ch. 45, art. 26; 1985,
ch. 45, art. 126] de la Loi de !'impé6t sur le revenu
[S.C. 1970-71-72, ch. 63]'. Leur plan était de céder
I’immeuble d’habitation a leur société (celle-ci avait
suffisamment de pertes pour absorber le gain en
capital et la récupération) qui, en retour, prendrait en
charge I’hypothéque de I'immeuble et émettrait au
nom de chacun des propriétaires une action privilé-
gi¢e entiérement payée et rachetable de 1 142 702 §
sur laquelle la société pourrait, aprés avoir vendu
I’immeuble a profit, déclarer un dividende en capital
exempt d’impot de 80 000 § aux termes du paragra-
phe 83(2).

Dans une entente avec leur société en date du
30 décembre 1985, les appelants ont cédé leur im-
meuble en contrepartie de la prise en charge de
I’hypothéque par la société et de 1’émission a chacun
d’eux d’une action privilégiée entiérement payée
ayant une valeur de rachat de 1 142 702 $. La signa-
ture de Dentente, qui comprenait également une
clause en vertu de laquelle les parties «prendront
toutes autres mesures nécessaires a la mise en ceuvre
de la présente entente», avait été autorisée par les
actionnaires et administrateurs de la société qui
avaient également adopté une résolution, au méme
moment, afin que la société demande «par I’intermé-
diaire de ses avocats que ses lettres patentes soient
modifiées» afin de porter le capital-actions de
5000% a 6 000 000 3, ce qui lui permettrait d’é-
mettre les deux actions privilégiées. En prévision de
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would be obtained, the company then issued a fully
paid preference share certificate to each of the
appellants, sold the building at a profit and immedi-
ately declared “a dividend out of its Capital Divi-
dend Account pursuant to subsection 83(2) of the
income tax [act] in the amount of $80,000 per share
on each of the two issued, outstanding and fully
paid preference shares”. The appellants and their
company subsequently filed the election required by
section 85 and the company filed the election
required by subsection 83(2).

In their income tax returns for 1985, the appel-
lants, as one could expect, assumed the validity of
the section 85 rollover and the tax-free character of
the dividends they had received on their preference
shares. Nobody could have challenged that assump-
tion with any chance of success had it not been for
an omission which was apparently discovered three
years later, at a time when the Dale Corporation was
about to apply for a certificate of continuance under
the Companies Act of Nova Scotia [R.S.N.S. 1989,
c. 81], a jurisdiction where companies are consti-
tuted by memorandum of association rather than by
letters patent as in Prince Edward Island.

In the fall of 1988, the appellants found that the
supplementary letters patent authorizing the increase
of the capital stock of their company had never been
obtained. Realizing the serious fiscal consequences
that this omission might have, they did everything in
their power, short of obtaining letters patent under
the Companies Act of Prince Edward Island, to
remedy it. The increase in the capital stock of the
company that had been decided by the shareholders
in 1985 was thus ratified not only by further resol-
utions of the shareholders before and after the com-
pany had obtained its certificate of continuance
under the Companies Act of Nova Scotia, but also
by the increase of its capital stock under the Com-
panies Act of Nova Scotia and by an order of the
Supreme Court of that province. That order, made
on June 25, 1992, declared “the authorized capital of
the Dale Corporation . . . to have been amended . . .

la délivrance des lettres patentes supplémentaires, la
société a ensuite émis un certificat d’action privilé-
gi¢e entiérement payée a chacun des appelants, a
vendu I'immeuble a profit et a immédiatement dé-
claré «sur son compte de dividende en capital, con-
formément au paragraphe 83(2) de la [loi] de I'im-
pdt sur le revenu, un dividende de 80 000 §$ sur
chacune des deux actions émises, qui sont en circu-
lation et qui sont entiérement payées». Les appelants
et leur société ont ensuite fait le choix exigé a ’arti-
cle 85 et la société a déposé le formulaire prévu au
paragraphe 83(2) pour I’exercice de ce choix.

Dans leurs déclarations de revenus pour 1985, les
appelants, comme on peut s’y attendre, ont présumé
de la validité du transfert en franchise d’impdt prévu
a Particle 85 et de I’exonération touchant les divi-
dendes qu’ils avaient déja regus sur leurs actions
privilégiées. Personne n’aurait pu contester cette
hypothése avec une quelconque chance de succes,
n’elit été cette omission qui a apparemment été
découverte trois ans plus tard, au moment ot la Dale
Corporation était sur le point de demander un certifi-
cat de prorogation en vertu de la Companies Act de
la Nouvelle-Ecosse [R.S.N.S. 1989, ch. 81], un res-
sort dans lequel les sociétés sont constituées par
actes constitutifs plutét que par lettres patentes
comme c’est le cas 4 I'lle-du-Prince-Edouard.

A Tautomne 1988, les appelants se sont rendu
compte que les lettres patentes supplémentaires
autorisant ["augmentation du capital-actions de leur
société n’avaient jamais ét¢ obtenues. Se rendant
compte des conséquences fiscales sérieuses qu’une
telle omission pouvait entrainer, ils ont fait tout ce
qui était en leur pouvoir, & défaut de pouvoir obtenir
les lettres patentes en vertu de la Companies Act de
I’fle-du-Prince-Edouard, pour remédier a cette situa-
tion. L’augmentation du capital-actions de la société
qui avait été décidée par les actionnaires en 1985 a
donc été ratifiée, non seulement par I’adoption d’au-
tres résolutions des actionnaires avant et aprés que la
société obtienne son certificat de prorogation en
vertu de la Companies Act de la Nouvelle-Ecosse,
mais également par 1’augmentation de son capital-
actions en vertn de la Companies Act de la
Nouvelle-Fcosse et par la délivrance d*une ordon-



[1997] 3 CF.

DALE ¢. CANADA 243

effective December 28, 1985,” and ratified the two
preference shares “as having been validly issued and
outstanding as at December 31, 1985.2

That order had not yet been pronounced when the
appellants’ income taxes for 1985 were reassessed
on the basis that the two preference shares had not
been validly issued in 1985 It followed, in the
Minister’s view, that the apartment building had not
been transferred to the Dale Corporation, as required
by section 85, for a “consideration that include[d]
shares of the capital stock of the corporation” and
that, as a consequence, the appellants were deemed
to have disposed of their building at fair market
value. It also followed, as dividends cannot be
declared on shares that do not exist, that the capital
dividends of $80,000 received by the appellants
were not tax-free dividends but appropriations to
shareholders under subsection 15(1) of the Act.

The appellants’ appeals from those reassessments
were allowed only in part. The Tax Court Judge was
of the view that, as long as the Dale Corporation
had been governed by the Companies Act of Prince
Edward Island, the preference shares could not be
validly issued since the initial authorized capital
stock had not been increased by supplementary
letters patent. He was also of opinion that, from the
moment when the company had ceased to be a
letters patent Prince Edward Island company to
become a memorandum of association Nova Scotia
company with an increased authorized share capital,
the irregularity in the issuance of the preference
shares had been cured. Accordingly, he held that the
$80,000 dividends were not dividends since they had
been declared at a time when the shares did not
exist. On that point, he upheld the reassessments.
However, on the question of the validity of the
section 85 rollover, he ruled in favour of the appel-
lants. He was of the view [at page 2317] that the
requirement of section 85 that the taxpayers shall

nance de la Cour supréme de cette province. Cette
ordonnance, délivrée le 25 juin 1992, déclarait que
«le capital-actions autorisé de la Dale Corporation
... [avait] été modifié ... avec prise d’effet le
28 décembre 1985», et considérait les deux actions
privilégiées «comme ayant été valablement émises et
comme étant en circulation le 31 décembre 1985»%

Cette ordonnance n’avait pas encore été prononcée
quand DI'imp6t sur le revenu des appelants pour
I’année 1985 a fait I’objet d’une nouvelle cotisation
au motif que les deux actions privilégiées n’avaient
pas été valablement émises en 1985°. Il s’ensuit,
d’aprés I’opinion du ministre, que ’immeuble n’a
pas été transféré a la Dale Corporation, comme
Iexigeait P’article 85, pour «une contrepartie com-
prenant des actions du capital-actions de la [socié-
té]» et que, par conséquent, les appelants sont censés
avoir disposé de leur immeuble a la juste valeur
marchande. Il s’ensuit également, comme il est
impossible de déclarer des dividendes sur des actions
qui n’existent pas, que les dividendes en capital de
80 000 $ touchés par chacun des appelants ne sont
pas des dividendes exonérés d’impdt, mais bien des
avantages accordés aux actionnaires en vertu du
paragraphe 15(1) de la Loi.

Les appels formés a I’encontre de ces nouvelles
cotisations ont été accueillis en partie seulement. Le
juge de la Cour d’impét s’est dit d’avis que, tant et
aussi longtemps que la Dale Corporation avait été
régie par la Companies Act de I’lle-du-Prince-
Edouard, les actions privilégiées ne pouvaient vala-
blement avoir €t¢ émises puisque le capital-actions
initialement autorisé n’avait pas ét¢ augmenté au
moyen des lettres patentes supplémentaires. Il était
également d’avis que, dés que la société avait cessé
d’étre une société de 1'fle-du-Prince-Edouard consti-
tuée par lettres patentes pour devenir une société de
la Nouvelle-Ecosse dotée d’un acte constitutif et
d’un capital-actions autorisé accru, on avait remédié
4 I’émission irréguliére des actions privilégiées. Par
conséquent, il a statué que les dividendes de
80 000 § n’étaient pas des dividendes puisqu’ils
avaient ét¢ déclarés a2 un moment ou les actions
n’existaient pas. Sur ce point, il a maintenu les
nouvelles cotisations. Toutefois, sur la question de la
validité du transfert en franchise d’impét prévu a
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dispose of their property to a corporation for “‘con-
sideration that includes shares’ [of the capital stock
of the corporation] does not . . . imply that the share
must necessarily be issued simultaneously with the
transfer of property to the company or indeed within
the same taxation year.” According to him, “What is
essential is that there be either an actual issuance of
shares or a binding obligation to do so at the time of
transfer and that the shares be issued within a period
of time that, in all the circumstances, is reasonable.”
He considered that, in the unusual circumstances of
this case, the shares had been issued within a rea-
sonable time. He therefore concluded that the sec-
tion 85 rollover was valid.

The appellants appeal from the part of the judg-
ment that relates to the $80,000 dividends; the
respondent, by Her cross-appeal, challenges the
conclusion that the section 85 rollover was valid.

The first question to be considered is the correct-
ness of the Judge’s decision that the two preference
shares had not been validly issued in 1985. If he
was wrong on that point and if, contrary to what he
decided, the shares were really issued in 1985, there
would be no reason to doubt either the validity of
the section 85 rollover or the reality of the declar-
ation of dividends; such a finding would dispose of
the appeal, which would succeed, and the cross-
appeal, which would be dismissed.

If, however, the Judge was right on that point, the
appeal would have to be dismissed and, in order to
dispose of the cross-appeal, it would be necessary to
determine the correctness of the Judge’s finding that
the requirements of section 85 had been met even
though the two preference shares had not been
validly issued in 1985.

The Validity Qf the Issuance of the Preferred Shares

I’article 85, il a tranché en faveur des appelants. 1l
s’est dit d’avis [a la page 2317] que l’exigence
prévue a ’article 85 selon laquelle les contribuables
devaient aliéner leur bien A une société pour une
«“contrepartie incluant des actions” [du capital-
actions de cette société] n’implique pas ... que les
actions doivent étre émises en méme temps que le
bien est transféré ou, en fait, dans la méme année
d’impositiony. Selon lui, «[I']Jessentiel est que I’on
émette effectivement les actions ou qu’une obliga-
tion a force exécutoire en prévoie 1’émission & 1’épo-
que du transfert et que les actions soient émises dans
un délai qui, eu égard & ’ensembie des circonstan-
ces, est raisonnablew. Il a jugé que, compte tenu des
circonstances inhabituelles de ceite affaire, les ac-
tions avaient été émises dans un délai raisonnable. Il
a donc conclu a la validité du transfert en franchise
d’impét effectué en application de 1’article 85.

Les appelants contestent la partie du jugement qui
traite des dividendes de 80 000 $; l'intimée, dans un
appel incident, conteste la conclusion selon laquelle
le transfert en franchise d’impdt fondé sur article
85 est valide.

La premiére question a analyser est la justesse de
la décision du juge selon laquelle les deux actions
privilégiées n’ont pas été valablement émises en
1985. S’il a tort sur ce point et si, contrairement a
ce qu’il a décidé, les actions ont réellement été
émises en 1985, il n’y aurait aucune raison de douter
ni de la validité du transfert en franchise d’impét
fondé sur ’article 85 ni de la réalité de la déclara-
tion des dividendes; une telle conclusion trancherait
définitivement 1'appel, qui serait accueilli, ainsi que
’appel incident, qui serait rejeté.

Toutefois, si le juge a raison sur ce point, il fau-
dra rejeter ’appel et, pour trancher définitivement
Pappel incident, il sera nécessaire de déterminer la
justesse de la conclusion du juge selon laquelle les
exigences de l’article 85 ont été respectées méme si
les deux actions privilégiées n’ont pas été valable-
ment émises en 1985,

La validité de ’émission des actions privilégiées

According to the appellants, the failure of the
Dale Corporation to obtain supplementary letters

Selon les appelants, 1’omission de la Dale Corpo-
ration d’obtenir les lettres patentes supplémentaires
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patent increasing its capital stock did not invalidate
the issuance of the two preference shares. Of the
many arguments that they put forward in support of
that contention, only three deserve consideration.

First, they say that, under the Companies Act of
Prince Edward Island,’ the two preference shares
could be legally issued without any amendment to
the letters patent of the company.

The Dale Corporation had been created by letters
patent on December 9, 1969, pursuant to the Com-
panies Act of Prince Edward Island. The letters
patent described the capital stock of the company in
the following terms:

The Capital Stock of the said Company shall be Five
Thousand Dollars divided into Fifty Common Shares of
One Hundred Dollars each subject to the increase of such
Capital Stock under the provisions of the said Act.

The appellants’ contention that the issuance of the
two preferred shares did not require an amendment
to the letters patent of the company is based on two
premises: first, they say that, under subsection 85(1)
of the Companies Act of Prince Edward Island, the
issuance of preferred shares did not need to be auth-
orized by the letters patent of the company and,
second, that, as the preferred shares here in question
had no par value, they could be issued without in-
creasing the capital stock of the company.

Both these propositions are wrong.

Under subsection 85(1) of the Prince Edward
Island Companies Act, the directors and shareholders
of a company may decide to issue part of the auth-
orized capital stock of the company as preferred
stock. They may not, however, create preferred
stock in addition to the authorized capital stock of
the company.

As to the assertion that the issuance of the two
preferred shares did not increase the amount of the
capital stock of the company, all that I can say is

augmentant son capital-actions n’invalide pas 1’émis-
sion des deux actions privilégiées. Parmi les nom-
breux arguments qu’ils ont formulés a I’appui de
cette prétention, trois seulement méritent notre atten-
tion.

Tout d’abord, ils prétendent qu’en vertu de la
Companies Act de l’ile-du-Prince-Edouard“, les deux
actions privilégiées pouvaient 1également étre émises
sans modification des lettres patentes de la société.

La Dale Corporation a été constituée par lettres
patentes le 9 décembre 1969, aux termes de la Com-
panies Act du I’lle-du-Prince-Edouard. Les lettres
patentes décrivent le capital-actions de la société
dans les termes suivants:

[TRADUCTION] Le capital-actions de ladite société sera de
cing mille dollars divisés en cinquante actions ordinaires
de 100 $ chacune, sous réserve de l’augmentation du
capital-actions conforme aux dispositions de ladite Loi.

La prétention des appelants selon laquelle 1’émis-
sion des deux actions privilégiées n’exigeait pas une
modification des lettres patentes de la société se
fonde sur deux prémisses: premiérement, selon leur
affirmation, aux termes du paragraphe 85(1) de la
Companies Act de 1'lle-du-Prince-Edouard, il n’était
pas nécessaire que les lettres patentes de la société
autorisent 1’émission des actions privilégiées et,
deuxiémement, comme les actions privilégiées en
P’espece n’ont pas de valeur nominale, elles pou-
vaient étre émises sans qu’il y ait augmentation du
capital-actions de la société.

Ces deux propositions sont erronées.

En vertu du paragraphe 85(1) de la Companies
Act de l’ile-du-Prince~Edouard, les administrateurs et
actionnaires d’une société peuvent décider d’émettre
une partie du capital-actions autorisé de la société
sous forme d’actions privilégiées. IlIs ne peuvent pas,
toutefois, créer des actions privilégiées qui dépassent
le capital-actions autorisé de la société.

Quant a ’affirmation selon laquelle ’émission des
deux actions privilégiées n’a pas augmenté le mon-
tant du capital-actions de la société, tout ce que je
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that I disagree: it is obvious that the issuance, for
consideration exceeding two million dollars, of two
shares without par value but with a redemption and
retraction value of more than a million dollars each,
had the effect of increasing the capital of the com-

pany.

The appellants’ second argument regarding the
validity of the issuance of the preference shares is
based on section 18 of the Companies Act of Prince
Edward Island which, they say, makes it clear that
the failure to obtain letters patent increasing the
capital stock of the company was of no conse-
quence. Section 18 reads, in part, as follows:

18. This Part as it relates to matters preliminary to the
issue of the letters patent and supplementary letters patent
are directory only; and no letters patent, or supplementary
letters patent, issued under this Part shall be held void for
any irregularity, insufficiency or want of compliance
herewith as respects such preliminary matter, . . .

This section does not help the appellants. It does
not apply when, as in this case, no letters patent
have been issued.

The appellants’ third argument is based on the
order of the Supreme Court of Nova Scotia of June
25, 1992, which declared that the “authorized share
capital of the Dale Corporation ... [had] been
amended ... effective December 28, 1985,” and
confirmed “the two Preference Shares issued . .. as
having been validly issued and outstanding as at
December 31, 1985.”

As that order was made by a superior court, the
appellants argue that it cannot be attacked
collaterally until it is lawfully set aside or quashed
(see Wilson v. R., [1983] 2 S.C.R. 594) and that the
Tax Court erred in ignoring it.

I do not agree.

peux dire c’est que je ne peux accepter cet argu-
ment; il est évident que 1’émission, pour une contre-
partie de plus de deux millions de dollars, de deux
actions sans valeur nominale mais avec une valeur
de rachat et d’encaissement par aaticipation de plus
d’un million de dollars chacune, a eu pour effet
d’augmenter le capital-actions de la société.

Le deuxieme argument des appelants concernant
la validité de 1’émission des actions privilégiées se
fonde sur P’article 18 de la Companies Act de I'ile-
du-Prince-Edouard qui, selon leur prétention, indique
clairement que 1’omission d’obtenir des lettres paten-
tes augmentant le capital-actions de la société n’en-
traine aucune conséquence. L’article 18 se lit cn
partie comme suit:

[TrRaDUCTION] 18. Les dispositions de la présente partic
portant sur des questions préliminaires & la délivrance de
lettres patentes et de lettres patentes supplémentaircs, sont
directrices seulement; les letires patentes ou lettres paten-
tes supplémentaires, déliviées en vertu de la présente
partie, ne peuvent étre déclarées nulles par suite de toute
irrégularité, insuffisance ou non-respect des présentes
dispositions concernant ces questions préliminaires . . .

Cet article n’aide pas les appelants. Il ne s’appli-
que pas, lorsque, comme en l’espéce, des lettres
patentes n’ont pas été délivrées.

Le troisieme argument des appelants se fonde sur
I’ordonnance de la Cour supréme de la Nouvelle-
Ecosse en date du 25 juin 1992, déclarant que le
[TRADUCTION] «capital-actions autorisé de la Dale
Corporation . . . [avait ét¢] modifié . . . avec prise
d’effet le 28 décembre 1985», et considérant que
«les deux actions privilégiées qui ont été émises . . .
comme ayant &té valablement émises et comme étant
en circulation le 31 décembre 1985».

Etant donné que cette ordonnance a été rendue par
une cour supérieure, les appelants prétendent qu’elle
ne peut étre attaquée indirectement tant qu’elle n’est
pas légalement annulée ou infirmée (voir Wilson c.
R., [1983] 2 R.C.S. 594) et que la Cour de I'impdt a
commis une erreur en ne tenant pas compte de ce
principe.

Je ne peux accepter cet argument,
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We are dealing here with the validity of an
income tax assessment for the 1985 taxation year.
Under our law, income tax is an annual affair.
Taxpayers must file an income tax return for each
taxation year and the Minister of National Revenue
must thereafter assess the tax for that year. It fol-
lows, in my view, that, save when the law prescribes
otherwise,® the Minister, when he assesses the tax
for a given year, must take into consideration the
facts as they existed during that year. It also follows
that, if there is an appeal from the Minister’s assess-
ment, the correctness and validity of the assessment
must be decided on the basis of the facts that
existed at the end of the taxation year. An assess-
ment which was correct when it was made cannot,
with the passage of time, degenerate into an incor-
rect assessment. On an appeal from an income tax
assessment, the question to be decided is whether
the assessment was valid when it was made.

This is not to say that the Minister, in assessing
or reassessing, must ignore all judgments concerning
the taxpayer that are rendered after the end of the
taxation year. In performing his assessment function,
the Minister must first determine what were the
relevant facts during the taxation year and, in mak-
ing that determination, he must consider all pertinent
evidence, whether it came to light before or after the
end of the taxation year. If a judgment pronounced
against or in favour of the taxpayer determines what
was his situation during the taxation year, the Minis-
ter may not ignore it for the sole reason that it was
rendered after the end of the taxation year. The
situation is different, however, when a judgment, on
the basis of facts which occurred after the end of the
taxation year, declares the situation that existed
during that year to be different from what it really
was. Then, the judgment must be ignored by the
Minister because it is itrelevant to the question that
he has to address, namely the assessment of the
taxpayer’s liability on the basis of the facts existing
at the end of the taxation year. In other words, if the
Minister may not, in the performance of his assess-
ment function, take into consideration facts that

Nous ftraitons en l’espéce de la validité d’une
cotisation d’imp6t sur le revenu pour I’année d’im-
position 1985. En vertu de notre droit, I’impdt sur le
revenu est exigible tous les ans. Les contribuables
doivent produire une déclaration de revenus pour
chaque année d’imposition, et le ministre du Revenu
national doit par la suite évaluer I’'impdt payable
dans ’année. Il s’ensuit, 8 mon avis, que, sauf dis-
position contraire de la Loi’, le ministre, quand il
évalue I’'imp6t a payer dans une année donnée, doit
tenir compte des faits qui existaient au cours de cette
année. Il s’ensuit également que, si un appel est
formé a Pencontre de la cotisation du ministre, la
justesse et la validité de la cotisation établie doivent
étre décidées en se fondant sur les faits qui exis-
taient & la fin de I'année d’imposition en question.
Une cotisation qui était exacte au moment ou elle a
été établie ne peut, du seul fait de 1’écoulement du
temps, devenir inexacte. Dans un appel formé a
I’encontre d’une cotisation d’imp6t sur le revenu, la
question a trancher est de savoir si la cotisation était
valide au moment ou elle a été faite.

Je ne veux pas dire que le ministre, en établissant
une premiére cotisation ou une nouvelle cotisation,
doit ignorer tous les jugements concernant le contri-
buable qui ont été rendus aprés la fin de I’année
d’imposition. Pour déterminer 1’impdt 4 payer, le
ministre doit d’abord déterminer quels étaient les
faits pertinents au cours de ’année d’imposition et,
pour ce faire, il doit considérer tous les éléments de
preuve pertinents, que ceux-ci soient portés a son
attention avant ou aprés la fin de ’année d’imposi-
tion. Si un jugement prononcé en faveur ou & I’en-
contre du contribuable établit quelle était sa situation
au cours de ’année d’imposition, le ministre ne peut
ignorer ce jugement pour la simple raison que celui-
ci a été rendu apres la fin de 1’année d’imposition.
Bien entendu, la situation est différente lorsqu’un
jugement, se fondant sur des faits qui se sont pro-
duits aprés la fin de I’année d’imposition, déclare
que la situation qui existait au cours de cette année
est différente de ce qu’elle était réellement. Dans ce
cas, le ministre ne peut pas tenir compte du juge-
ment parce que celui-ci ne se rapporte pas a la ques-
tion qu’il doit trancher, ¢’est-a-dire évaluer la res-
ponsabilité fiscale du contribuable a partir des faits
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occur after the end of the taxation year, he may not,
either, take into consideration judgments based on
such facts.

In this instance, the order of the Nova Scotia
Supreme Court was made ex parte on an application
by the Dale Corporation Limited under section 44 of
the Companies Act of Nova Scotia upon reading the
affidavit of Peter Dale who swore that, after issuing
the two preferred shares, the company had become a
Nova Scotia company with an increased capital
stock and that the shareholders of the company,
before and after the continuation of the company as
a Nova Scotia company, had ratified the issuance of
the two preferred shares. That judgment was clearly
based on evidence of facts that occurred long after
the end of the taxation year and long after the date
on which the appellants and their company made
their election (May 5, 1986). It could not affect the
validity of the assessment made by the Minister.®

The Judge of the Tax Court was therefore right
when he held that the two preferred shares had been
irregularly issued in 1985 and that this irregularity
had not been corrected before 1989. Was he also
right in his interpretation of section 85 and his con-
clusion that the invalidity of the issnance of the two
preferred shares in 1985 did not affect the validity
of the section 85 rollover?

The Section 85 Rollover

In order for the provisions of subsections 85(1)
and (2) to apply, the taxpayers and the partnership
concerned must have disposed of property to a tax-
able Canadian corporation “for consideration that
includes shares of the capital stock of the corpor-
ation.” As the Dale Corporation, when it acquired
the appellants’ apartment building, could not issue
the two preferred shares, the Minister of National

existant a la fin de ’année de I’imposition. Autre-
ment dit, si le ministre ne peut, dans 1’accomplisse-
ment de sa fonction d’évaluation, tenir compte de
faits qui se sont produits aprés I’expiration de 1’an-
née d’imposition, il ne peut pas non plus tenir comp-
te de jugements rendus & partir de ces mémes faits.

En ’espéce, 1’ordonnance de la Cour supréme de
la Nouvelle-Ecosse a été rendue ex parte, par suite
du dépét d’une demande par la Dale Corporation
Limited en vertu de ’article 44 de la Companies Act
de la Nouvelle-Ecosse, en s’appuyant sur affidavit
de Peter Dale qui a déclaré sous serment que, aprés
avoir émis les deux actions privilégiées, la société
était devenue une société néo-écossaise avec un
capital-actions accru et que les actionnaires de la
société, avant et aprés la prorogation de la société en
Nouvelle-Ecosse, avaient ratifié ’émission des deux
actions privilégiées. Ce jugement se fondait claire-
ment sur la preuve de faits qui se sont produits
longtemps apres la fin de I’année d’imposition et
bien longtemps aprés la date a laquelle les appelants
et leur société ont fait leur choix (le 5 mai 1986).
Cela ne peut porter atteinte & la validité de la cotisa-
tion établie par le ministre®,

Le juge de la Cour de I’impdt a donc conclu &
bon droit que les deux actions privilégiées avaient
été irréguliérement émises en 1985 et que cette
irrégularité n’avait pas été corrigée avant 1989. Son
interprétation de 1’article 85 et sa conclusion selon
laquelle I'invalidité de 1’émission des deux actions
privilégiées en 1985 n’a pas porté atteinte a la vali-
dité du transfert en franchise d’imp6t fondé sur
larticle 85 sont-elles tout aussi justes?

Le transfert en franchise d’impdt fondé sur I'article

85

Pour que les dispositions des paragraphes 85(1) et
(2) s’appliquent, les contribuables et la société de
personnes en cause doivent avoir disposé des biens
en faveur d’une corporation canadienne imposable
«moyennant une contrepartiec comprenant des actions
du capital-actions de la corporation». Etant donné
que la Dale Corporation, quand elle a acquis 1'im-
meuble des appelants, ne pouvait émettre les deux
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Revenue reassessed the appellants on the basis that
the requirements of subsections 85(1) and (2) were
not met because the consideration for which the
appellants had disposed of their property did not, in
fact, “include shares.” The Trial Judge disagreed. He
conceded that, in fact, the appellants had disposed of
their property in consideration of the mere promise
of the company to obtain supplementary letters
patent and issue the two preferred shares. In his
view, however, it did not follow that the consider-
ation for which the appellants had disposed of their
property did not include shares. As it is trite law
that consideration may be of two kinds, executed
and executory, and as he saw no reason to restrict
the meaning of the word “consideration” in section
85 to executed consideration, he concluded that the
requirement of subsections 85(1) and (2) concerning
consideration is met not only when, at the time of
the transfer of the property to the corporation, there
is an actual issue of shares but also when, as here,
there is at that time a binding obligation to do so
provided, in such a case, that the shares be issued
within a reasonable time.

I am not convinced by the reasoning of the Judge.

First, I am of opinion that the phrase “consider-
ation that includes shares,” in its plain and ordinary
meaning, cannot refer to consideration that consists
of a simple promise to issue shares.

Second, the interpretation adopted by the Judge of
first instance is difficult to reconcile with the inten-
tion of Parliament which, I assume, did not enact
section 85 simply to allow taxpayers to gain tax
advantages by disposing of property through the
intermediary of a corporation. Parliament clearly
intended that the taxpayer disposing of the property
should acquire shares of the corporation. This, the
Judge clearly ‘acknowledged by requiring, when the
consideration consists of a mere promise to issue
shares, that the shares be issued within a reasonable

actions privilégiées, le ministre du Revenu national a
établi une nouvelle cotisation pour les appelants en
se fondant sur le fait que les exigences des paragra-
phes 85(1) et (2) n’avaient pas été respectées étant
donné que la contrepartie versée en échange de la
cession du bien des appelants ne comprenait pas
d’actions. Le juge de premiére instance n’a pas
accepté cet argument. Il reconnait qu’en fait les
appelants ont cédé leur bien en contrepartie de la
simple promesse faite par la société d’obtenir des
lettres patentes supplémentaires et d’émettre les deux
actions privilégiées. Toutefois, a son avis, il ne
s’ensuit pas que la contrepartic pour laquelle les
appelants ont aliéné leur propriété ne comprenait pas
d’actions. Comme il est bien établi en droit qu’il y a
deux types de contrepartie, soit les contreparties
réalisées et celles qui dépendent d’un événement
futur, et comme il n’a pas vu de raisons de restrein-
dre le sens du mot «contrepartie» utilisé & 1’article
85 a une contrepartic réalisée, il a conclu que les
conditions des paragraphes 85(1) et (2) concernant la
contrepartie sont respectées non seulement lorsque,
au moment du transfert du bien a la société, il y a
émission réelle d’actions mais aussi lorsque, comme
en Pespéce, il y a 4 ce moment une obligation a
force exécutoire de le faire pourvu, dans ce cas, que
les actions soient émises dans un délai raisonnable.

Ce raisonnement ne me convainc pas.

Tout d’abord, je suis d’avis que I’expression
«contrepartie comprenant des actions», selon son
sens ordinaire, ne peut faire référence 4 une contre-
partie qui comprend une simple promesse d’émettre
des actions.

Deuxi¢mement, ’interprétation adoptée par le juge
de premiére instance est difficile a rapprocher de
Pintention du législateur qui, je le présume, n’a pas
adopté l’article 85 simplement pour autoriser les
confribuables a profiter d’avantages fiscaux en alié-
nant leur bien par l'intermédiaire d’une société. Le
législateur avait manifestement 1’intention de faire en
sorte que le contribuable qui aliéne un bien acquiére
des actions de la société, ce qui suppose, comme 1’a
clairement reconnu le juge, que, lorsque la contre-
partie est constituée d’une simple promesse d’émet-
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time. He failed to recognize, however, that the Min-
ister of National Revenue must be in a position, as
soon as an election is made under section 85, to
assess the amount of tax owed by the taxpayer who
chose to take advantage of that section. The Minister
must, at that time, be able to determine whether the
conditions prescribed by the section are met and, as
he is not endowed with a gift of divination, he must
make that determination on the basis of the facts as
they exist at that time. Now, it is clear that the
appellants had not acquired the preferred shares
when they made their election on May 5, 1986; they
acquired them more than three years later.

I am therefore of opinion that the Judge of first
instance was wrong when he concluded that the
conditions prescribed by subsections 85(1) and (2)
had been met in this case.

Contrary to what was argued by counsel for the
appellants, I think that this conclusion is consistent
with paragraph 85(1)(d) which refers to the “non-
share” portion of the consideration received by the
taxpayer from the corporation as being the total
consideration for the disposition “other than any
shares of the capital stock of the corporation or a
right to receive any such shares.” That phrase cer-
tainly shows that the author of subsections 85(1) and
(2) was very conscious of the difference between
shares and a right to receive shares and of the possi-
bility that the consideration received by the taxpayer
could include both shares and a right to receive
shares. I cannot draw any other inference from the
use of those words in that paragraph.

I would, therefore, dismiss the appeal, allow the
cross-appeal, set aside the judgment of the Tax
Court as it relates to the appellants’ 1985 taxation
year, and restore the Minister’s assessments for that
year. I would, in addition, order the appellants to
pay the respondent’s costs both here and below.

* %ok

tre des actions, ces actions soient émises dans un
délai raisonnable. II n’a pas vu cependant que le
ministre du Revenu national doit étre en mesure,
aussitét que le choix est exercé en vertu de article
85, d’évaluer le montant de 1’'imp6t que doit payer le
contribuable qui a choisi de tirer parti de cet article.
Le ministre doit, dés ce moment, étre en position de
déterminer si les conditions prescrites par Darticle
sont respectées et, comme il n’est pas devin, il doit
faire cette détermination en s’appuyant sur les faits
tels qu’ils existent & ce moment. II est clair que les
appelants n’avaient pas acquis les actions privilé-
giées lorsqu’ils ont fait leur choix le 5 mai 1986; ils
les ont acquises plus de trois ans plus tard.

Je suis donc d’avis que le juge de premiére ins-
tance a eu tort de conclure que les conditions pres-
crites par les paragraphes 85(1) et (2) avaient été
respectées en ’espéce.

Contrairement a ce qu’a soutenu l’avocat des
appelants, je crois que cette conclusion est compati-
ble avec I’alinéa 85(1)b) qui fait référence a la frac-
tion «non composée d’actions» de la contrepartie
touchée par le contribuable de la société comme
étant la contrepartie totale regue pour la disposition
«autre que toutes actions du capital-actions de la
corporation ou un droit d’en recevoir». Cette expres-
sion démontre certainement que I’auteur des paragra-
phes 85(1) et (2) était trés conscient de la différence
qui existe entre des actions et un droit de recevoir
des actions et de la possibilité que la contrepartic
touchée par le contribuable puisse inclure a la fois
des actions et un droit d’en recevoir. Je ne puis tirer
aucune autre inférence de ’emploi de ces mots dans
cet alinéa,

Par conséquent, je suis d’avis de rejeter 1’appel,
d’accueillir ’appel incident, d’annuler la partie du
jugement de la Cour de ’impdt qui traite de ’année
d’imposition 1985 et de rétablir les cotisations éta-
blies par le ministre pour cette année. En outre, je
suis d’avis d’ordonner aux appelants de payer les
dépens de l’intimée tant devant cette instance que
devant la Cour de 1’imp6t.

* % ¥
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

ROBERTSON J.A.: This is yet another case in
which the Court is called on to determine whether a
taxpayer is to be denied a tax advantage on the basis
of what the Minister of National Revenue character-
izes as an ineffective or invalid transaction. Section
85 of the Income Tax Act (hereinafter the Act)
requires that the consideration on a rollover of prop-
erty from an individual to a corporation must
include at least one share of the capital stock of the
transferee. In this instance preference shares were
issued to the transferor, the appellant taxpayers, but
at a time when the authorized capital of the corpor-
ate transferee did not permit such. To effect the
necessary increase in capital, supplementary letters
patent were required but never obtained. Eventually,
the corporate transferee did obtain an order of the
Supreme Court of Nova Scotia which deemed the
preference shares to have been validly issued within
the relevant taxation year. Both the appeal and
cross-appeal can be disposed of in favour of the
taxpayers if the Nova Scotia order is accepted
according to its terms. I conclude that the law
requires the Minister to give full legal effect to the
order in question and, therefore, the taxpayers are
entitled to the tax relief claimed.

Bernard Dale and his son Peter, the taxpayers,
were the beneficial owners of an apartment building
located in the city of Halifax. In 1985 they decided
to sell the building. Rather than effecting a direct
transfer to a third party the taxpayers proposed to
convey the property to the Dale Corporation, incor-
porated under the laws of Prince Edward Island. The
taxpayers owned 23 of the 26 issued shares of that
corporation. The remaining shares were owned by
Bernard’s wife and the two other Dale children. All
the shareholders of Dale Corporation approved the
purchase of the apartment building. The consider-
ation for the transfer was the assumption of the

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

LE JUGE ROBERTSON, J.C.A.: Il s’agit encore une
fois d’une affaire dans laquelle la Cour est appelée 2
décider si un contribuable doit se voir refuser un
avantage fiscal sur la base de ce que le ministre du
Revenu national qualifie d’opération invalide ou sans
effet. L article 85 de la Loi de ['impét sur le revenu
(Ja Loi) exige que, lorsqu’un particulier envisage de
transférer en franchise d’impot des biens 4 une so-
ciété, le transfert comprenne au moins une action du
capital-actions de la cessionnaire. En I’espéce, des
actions privilégiées ont été émises aux cédants,
c’est-a-dire les contribuables appelants, mais 4 un
moment ol le capital social autorisé de la société
cessionnaire ne permettait pas une telle opération.
Pour effectuer ’augmentation nécessaire du capital
social, des lettres patentes supplémentaires étaient
exigées, mais elles n’ont jamais été obtenues. Par la
suite, la société cessionnaire a effectivement obtenu
une ordonnance de la Cour supréme de la Nouvelle-
Ecosse dans laquelle il était déclaré que les actions
privilégi¢es étaient réputées avoir été valablement
émises au cours de I’année d’imposition en cause.
L’appel, tout comme 1’appel incident, pourront étre
tranchés en faveur des contribuables si I’ordonnance
de la Nouvelle-Ecosse est acceptée selon les condi-
tions qui y sont énoncées. Je conclus que la loi
exige que le ministre donne son plein effet juridique
a Pordonnance en question et, par conséquent, que
les contribuables ont droit 4 I’allégement fiscal récla-
mé.

Bernard Dale et son fils Peter, les contribuables,
étaient propriétaires bénéficiaires d’un immeuble
d’habitation situé dans la ville d’Halifax. En 1985,
ils ont décidé de vendre cet immeuble. Au lieu de le
céder directement a un tiers, les contribuables ont
proposé de céder ’'immeuble & la Dale Corporation,
constituée en vertu des lois de I’fle-du-Prince-
Edouard. Les contribuables possédaient 23 des 26
actions émises de cette société. Le reste des actions
était la propriété de 1’épouse de Bernard et des deux
autres enfants Dale. Tous les actionnaires de la Dale
Corporation ont approuvé P’achat de ’immeuble. La
contrepartie du transfert était constituée de la prise

34

35



36

37

252

DALE v. CANADA

[1997] 3 F.C.

existing mortgage indebtedness and the issuance to
each taxpayer of a preference share having a
redemption value of approximately $1.1 million.
However, the Dale Corporation did not, at that time,
have an authorized capital which would permit the
issuance of preference shares. Accordingly, at a
meeting held on December 28, 1985, the
shareholders of Dale Corporation passed a by-law
authorizing the increase in capital and the making of
an application for supplementary letters patent as
required by section 35 of the Companies Act of
Prince Edward Island. In anticipation of the grant of
supplementary letters patent, the Dale Corporation
issued the two preference shares.

The obvious purpose of the transaction was to
ensure that the taxpayers did not realize the recap-
ture and capital gain on the disposition of a property
to an arm’s-length party. In addition, the Dale Cor-
poration had sufficient losses to offset any capital
gain and recapture which it would have had to
include in its income tax return upon disposition of
the property to a third party. As described by Judge
Bowman of the Tax Court the transaction was “a
perfectly acceptable form of tax planning” (at page
2305). 1 would simply add that this is one instance
where the Act expressly provides for and encourages
beneficial tax planning.

The sale by the taxpayers to the Dale Corporation
was completed on December 30, 1985, On the fol-
lowing day the Dale Corporation transferred the
property to a third party and declared and paid what
was thought to be a tax-free capital dividend of
$80,000 on each of the two preference shares. At
the time of the transfer all the necessary corporate
steps to give effect to the transactions were properly
taken, except for the supplementary letters patent
requirement. As well, the taxpayers and the Dale
Corporation executed and filed the section 85 elec-
tions by March of 1986 as required by the Act. It
was not until 1988 that it was discovered that sup-
plementary letters patent had not been obtained. This

en charge de I’hypothéque en cours et de I’émission
a chaque contribuable d’une action privilégiée ayant
une valeur de rachat d’environ 1,1 million de dol-
lars. Toutefois, la Dale Corporation n’avait pas, i ce
moment, le capital social autorisé lui permettant
d’émettre des actions privilégiées. Par conséquent,
au cours d’une réunion qui s’est tenue le 28 décem-
bre 1985, les actionnaires de la Dale Corporation ont
adopté un réglement intérieur autorisant I’augmenta-
tion du capital social et le dép6t d’une demande de
lettres patentes supplémentaires comme [Pexigeait
Iarticle 35 de la Companies det de 1'fle-du-Prince-
Edouard. En prévision de la délivrance des letires
patentes, la Dale Corporation a émis les deux actions
privilégiées.

Le but évident de I'opération était de faire en
sorte que les contribuables ne réalisent pas de gain
en capital et ne bénéficient pas de la récupération
sur P’amortissement en aliénant I’immeuble A une
partie n’ayant avec eux aucun lien de dépendance.
En outre, la Dale Corporation avait suffisamment de
pertes pour absorber tout gain en capital et récupéra-
tion sur I’amortissement qu’elle devrait inclure dans
sa déclaration de revenus au moment de 1’aliénation
de 'immeuble 4 un tiers, Comme indique le juge
Bowman de la Cour de I'impdt, l’opération était
«ne forme de planification fiscale parfaitement
acceptable» (& la page 2305). J’ajouterais simple-
ment qu’il s’agit d’un cas ol la Loi prévoit expres-
sément et encourage méme une planification fiscale
en faveur des contribuables.

La vente par les contribuables & la Dale Corpora-
tion a eu lieu le 30 décembre 1985, Le lendemain, la
Dale Corporation cédait le bien a un tiers, déclarait
et versait un dividende de 80 000 §, qu’elle croyait
exempt d’impdt, sur chacune des deux actions privi-
légiées. Au moment de la cession, toutes les mesures
nécessaires pour donner effet aux opérations avaient
été diment prises au niveau de la société, sauf en ce
qui concerne la délivrance des lettres patentes sup-
plémentaires. De méme, les contribuables et la Dale
Corporation ont fait le choix prévu a larticle 85 et
en ont fait la déclaration en mars 1986, comme
Pexigeait la Loi. Ce n’est qu’en 1988 que P’on a
découvert que les lettres patentes supplémentaires
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may have been due to the fact that the records of
the Dale Corporation were held by the receiver-
manager appointed on February 13, 1985. Those
records were not returned until after the discharge of
the receiver-manager on September 1, 1988. As well
the intervening death of Mrs. Dale, the corporate
secretary, is advanced as another reason for the
failure to apply for supplementary letters patent.

On December 6, 1988, the sharcholders of Dale
Corporation ratified the requisite increase in share
capital and resolved that the Corporation would
continue under the laws of Nova Scotia. A certifi-
cate of continuance was issued by the Registrar of
Joint Stock Companies of that province on July 27,
1989. On May 22, 1991, the shareholders again
ratified the increase in share capital. They also
passed a resolution on the same day authorizing an
application to the Supreme Court of Nova Scotia to
permit the late filing under section 109 of the Nova
Scotia Companies Act of the contract entered into by
the taxpayers and the Dale Corporation in December
of 1985 with respect to the issuance of the prefer-
ence shares as partial consideration for the apart-
ment building. Section 109 requires, when shares are
issued for consideration other than cash, that a copy
of the underlying contract be filed with the Registrar
before the shares are issued. In instances where that
requirement has not been met subsection 109(3)
enables a corporation to obtain retroactive relief. On
June 28, 1991, the Dale Corporation obtained from
the Supreme Court of Nova Scotia an order under
subsection 109(3) of the Companies Act of that
province. The relevant portion of that order reads as
follows:

IT IS ORDERED THAT the Contract appended as
Schedule “A” to this Order bearing execution date
December 30, 1985, be and is hereby declared to be a
sufficient Contract executed in due compliance with the
requirements of Section 109 of the Companies Act,
R.S.N.S. 1989, c. 81;

AND IT IS FURTHER ORDERED THAT upon the
filing of that Contract with the Registrar aforesaid within
Thirty (30) days next following the date of this Order that

n’avaient jamais été obtenues. Cela est peut-étre dil
au fait que les registres de la Dale Corporation
étaient sous le contréle d’un séquestre-gérant nommé
le 13 février 1985. Ces registres n’ont été remis
qu’aprés la destitution du séquestre le 1% septem-
bre 1988. De méme, le décés de M™ Dale, qui était
la secrétaire de la société, pourrait expliquer que les
lettres patentes n’ont pas été obtenues.

Le 6 décembre 1988, les actionnaires de la Dale
Corporation ont ratifié 1’augmentation exigée du
capital-actions et ont adopté une résolution selon
laquelle la société serait prorogée en vertu des lois
de la Nouvelle-Ecosse. Un certificat de prorogation a
été émis par le registraire des compagnies par ac-
tions de cette province le 27 juillet 1989. Le 22 mai
1991, les actionnaires ont de nouveau ratifié [’aug-
mentation du capital-actions. Ils ont également
adopté une résolution le méme jour autorisant une
demande & la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse
pour permettre le dépot tardif en vertu de Iarticle
109 de la Companies Act de la Nouvelle-Ecosse du
contrat conclu entre les contribuables et la Dale
Corporation en décembre 1985 concernant I’émission
des actions privilégiées en tant que contrepartie
partielle de I’aliénation de 1’immeuble d’habitation.
L’article 109 exige que, lorsque des actions sont
émises pour une contrepartie autre qu’un paiement
en espéces, une copie du contrat de base soit dépo-
sée auprés du registraire avant 1’émission des ac-
tions. Dans les cas ou cette exigence ne peut étre
respectée, le paragraphe 109(3) permet & une société
d’obtenir un redressement rétroactif. Le
28 juin 1991, la Dale Corporation a obtenu de la
Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse une ordon-
nance délivrée en vertu du paragraphe 109(3) de la
Companies Act de cette province. La partie perti-
nente de cette ordonnance est rédigée dans les ter-
mes suivants:

[TRADUCTION] IL EST ORDONNE que le contrat figu-
rant & I'annexe «A» de la présente ordonnance et portant
la date de signature du 30 décembre 1985 soit considéré
comme un contrat valable signé conformément aux exi-
gences de larticle 109 de la Companies Act, R.S.N.S.
1989, ch. 81;

ET IL EST ORDONNE QU’au moment du dépbt de ce
contrat auprés du registraire, dans les trente (30) jours
suivant la date de la présente ordonnance, ce contrat
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such filing shall, in relation to such shares, operate as if it
had been duly filed with the Registrar aforesaid before the
issue of such shares, that being a filing as of Monday,
December 30, 1985.

On June 25, 1992, the Dale Corporation obtained
a further order declaring its authorized share capital
to have been amended effective December 28, 1985
and confirming that the preference shares were
validly issued as of December 31, 1985. The perti-
nent portion of that order reads as follows:

IT IS ORDERED THAT the authorized share capital of
the Dale Corporation be and is hereby declared to have
been amended as per Schedule “A” to this Order, effec-
tive December 28, 1985,

IT IS FURTHER ORDERED THAT the two Preference
Shares issued are hereby ratified and confirmed as having
been validly issued and outstanding as at December 31,
1985.

The June 25, 1992 order was issued ex parte
pursuant to section 44 of the Companies Act of
Nova Scotia which states in relevant part:

44Q1) If

(a) the name of a person is, without sufficient cause,
entered in or omitted from the register of members of a
company; or

(b) .

the person aggrieved, or any member of the company, or
the company, may apply to the Court by motion for rec-
tification of the register, and the court may either refuse
the application or may order rectification of the register,
and payment by the company of any damages sustained
by any party aggrieved.

(2) On application under this Section the court may
decide any question relating to the title of any person who
is a party to the application to have his name entered in or
omitted from the register, whether the question arises
between members or alleged members, or between mem-
bers or alleged members on the one hand and the com-
pany of the other hand, and generally may decide any
question necessary or expedient to be decided for rectifi-
cation of the register.

The Minister took the position that the section 85
election was invalid because the preference shares

s’applique, relativement a ces actions, comme s’il avait été
diiment déposé auprés dudit registraire avant I’émission de
ces actions, ¢’est-a-dire le lundi 30 décembre 1985.

Le 25 juin 1992, la Dale Corporation a obtenu
une nouvelle ordonnance déclarant que son capital-
actions autorisé avait été modifié a compter du
28 décembre 1985 et confirmant que les actions
privilégiées avaient ét¢ valablement émises le 31 dé-
cembre 1985. La partie pertinente de cette ordon-
nance est rédigée dans les termes suivants;

IL EST ORDONNE que le capital-actions autorisé de la
Dale Corporation soit considéré comme ayant été modifié
conformément 4 ’annexe «A» de la présente ordonnance,
avec prise d’effet le 28 décembre 1985.

ET IL_EST ORDONNE QUE les deux actions privilé-
gides qui ont été émises soient considérées comme ayant
été valablement émises et comme étant en circulation le
31 décembre 1985.

L’ordonnance du 25 juin 1992 a été émise ex
parte en vertu de 'article 44 de la Companies Act
de la Nouvelle-Ecosse dont I’extrait pertinent figure
ci-dessous:

[TRADUCTION] 44(1) Dans les cas ol

a) le nom d’une personne figure ou ne figure pas, sans
raison suffisante, dans le registre des membres d’une
société; ou

b)...

la personne lésée, ou tout autre membre de la société, ou
la société elle-méme, peut s’adresser & la Cour par requéte
pour faire corriger le registre, et la Cour peut soit refuser
la demande, soit ordonner que le registre soit rectifié, et
ordonner & la société de payer 4 toute partie Iésée les
dommages-intéréts qu’elle a subis.

(2) Sur présentation d’une demande en vertu du présent
article, la cour peut décider de toute question ayant trait
au titre d’une personne qui est une partic & la demande
visant & faire inscrire son nom au registre ou a le raycr du
registre, si la question se pose entre les membres ou les
membres présumés, ou entre les membres et les membres
présumés d’une part et la société d’autre part, et décider
de fagon générale de toute question nécessaire ou souhai-
table concernant la rectification du registre.

Le ministre a décidé que le choix prévu a article
85 était invalide parce que les actions privilégiées
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had not been validly issued in 1985. He also argued
that the capital dividend declared on December 31,
1985 was a taxable shareholder benefit under sub-
section 15(1) [as am. by S.C. 1977-78, c. 1, s. §;
1980-81-82-83, c. 48, s. 7] of the Act because all
the steps necessary to perfect the issuance of the
preference shares were not in fact and in law com-
pleted by December 31, 1985. With respect to the
latter issue Judge Bowman agreed with the Minister
and held that for dividends to be payable on a class
of shares all necessary steps for the valid issuance
of the shares must in fact and law have been com-
pleted at that time: “Dividends cannot become pay-
able on embryonic shares” (at page 2318). In reach-
ing that conclusion Judge Bowman questioned
whether an order of the Supreme Court of Nova
Scotia could have retroactive effect to a time when
the Dale Corporation was not subject to the law of
Nova Scotia. After referring to Hillis v. R., [1983] 6
W.WR. 577 (F.C.A) and Boger (A.) Estate v.
MNR., [1993] 2 C.T.C. 81 (F.C.A)), he concluded
that “whatever might be the effect of a specific
statutory provision, a court order purporting to have
retroactive effect cannot create a state of affairs in
an earlier year that did not in fact exist” (at page
2319).

Judge Bowman went on to reject the Minister’s
argument that the section 85 election was invalid
because the preference shares were not issued simul-
taneously with the transfer of the property or within
the same taxation year. He reasoned that the Minis-
ter’s interpretation of section 85 was unduly restrict-
ive and would defeat the purpose underlying that
provision. In the opinion of Judge Bowman, the
words “consideration that includes shares” contained
in subsections 85(1) and (2) do not imply that shares
must necessarily be issued simultaneously with the
transfer of property to a corporation or indeed with-
in the same taxation year. In his opinion, it is suffi-
cient for purposes of compliance with section 85
that there be a binding obligation to issue shares at
the time the property is transferred and that the

n’avaient pas été valablement émises en 1985. 11 a
également fait valoir que le dividende en capital
déclaré le 31 décembre 1985 était un avantage impo-
sable conféré & un actionnaire en vertu du paragra-
phe 15(1) [mod. par. S.C. 1977-78, ch. 1, art. §;
1980-81-82-83, ch. 48, art. 7; 1985, ch. 45, art. 126]
de la Loi parce que toutes les mesures nécessaires
pour parfaire I’émission des actions privilégiées
n’avaient pas, en fait et en droit, été prises au
31 décembre 1985. Pour ce qui a trait a cette der-
niére question, le juge Bowman a accepté la position
du ministre et a statué que, pour qu'un dividende
soit payable sur une catégorie d’actions, toutes les
étapes nécessaires a 1’émission valable des actions
doivent, en fait et en droit, avoir été accomplies 2 la
date pertinente: «Des dividendes ne peuvent devenir
payables sur des actions embryonnaires» (4 la page
2318). En arrivant a cette conclusion, le juge
Bowman s’est demandé si une ordonnance de la
Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse pouvait s appli-
quer rétroactivement a une date ou la Dale Corpora-
tion n’était pas assujettie aux lois de la Nouvelle-
Ecosse. Aprés avoir fait référence a I’arrdt Hillis c.
R, [1983] 6 W.W.R. 577 (C.AF.) et Succession
Boger (A.) c. MR.N,, [1993] 2 C.T.C. 81 (C.AF.), il
a conclu que «quel que puisse étre l'effet d’une
disposition législative particuliére, une ordonnance
judiciaire censée avoir un effet rétroactif ne peut
créer une situation applicable & une année antérieure
qui n’existait pas en fait» (a la page 2319).

Le juge Bowman a ensuite rejeté ’argument du
ministre selon lequel le choix prévu a I’article 85
était invalide parce que les actions privilégiées n’a-
vaient pas ét¢ émises en méme temps que le trans-
fert du bien ou dans la méme année d’imposition.
Selon son raisonnement, I’interprétation que le mi-
nistre donne a l’article 85 est indiment restrictive et
va & I’encontre de 1’objet de cette disposition. De
Pavis du juge Bowman, les termes «contrepartie
comprenant des actions» qui sont énoncés au para-
graphe 85(1) et (2) n’impliquent pas que les actions
doivent nécessairement étre émises en méme temps
que le bien est transféré a une société ou, en fait,
dans la méme année d’imposition. A son avis, pour
que Particle 85 soit respecté, il suffit qu’une obliga-
tion a force exécutoire prévoie 1’émission des actions
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shares be issued within a period that, in all the
circumstances, is reasonable. On the facts of the
present case Judge Bowman held that both of those
requirements were satisfied, at the very latest by
June 25, 1992 and probably by May 22, 1991 if not
Tuly 27, 1989. Accordingly, the taxpayers were
entitled to succeed on this issue.

The taxpayers appeal that part of Judge
Bowman’s decision holding the capital dividend
payment to be a taxable benefit under subsection
15(1) of the Act. The Minister cross-appeals the
finding that the section 85 rollover was valid
because of the promise to issue shares and their
issuance within a reasonable period. My colleague
Pratte J.A. has concluded that the taxpayers are not
entitled to succeed on either issue. Respectfully, I
am of the contrary opinion. Briefly stated, I am of
the view that the order of the Supreme Court of
Nova Scotia, dated June 25, 1992 is determinative
of the issues at hand. As a matter of law both the
Tax Court and this Court are required to give effect
to orders issued by the superior courts of the prov-
inces. Before turning to the legal effect of the order
in question I propose to restate some basic proposi-
tions which serve as a useful background for my
analysis.

There can be no doubt that the onus rests on the
taxpayer or his or her advisors to ensure that a tax
planning scheme meets both the requirements of the
Act and the general requirements, imposed at law,
for establishing a particular type of relationship or
transaction. A transaction which fails to comply with
those requirements in some fundamental or essential
aspect will be deemed ineffectual for income tax
purposes: see Atinco Products Ltd v The Queen,
[1978] CTC 566 (F.C.A.), leave to appeal to S.C.C.
refused [1979] 1 S.C.R. v, where it was held that a
valid trust was not created; see also The Queen v.
Paxton, J.D. (1996), 97 DTC 5012 (F.C.A.), where
there was a failure to properly document a sale of

a I’époque du transfert et que les actions soient
émises dans un délai qui, eu égard a I’ensemble des
circonstances, est raisonnable. D’aprés les faits de la
présente affaire, le juge Bowman a statué que ces
deux exigences avaient été respectées, a tout le
moins au 25 juin 1992 et probablement dés le
22 mai 1991, sinon le 27 juillet 1989. Par consé-
quent, les contribuables ont eu gain de cause sur ce
point.

Les contribuables en appellent de cette partic de la
décision du juge Bowman statuant que le versement
du dividende en capital est un avantage imposable
visé au paragraphe 15(1) de la Loi. Le ministre a
déposé un appel incident contestant la conclusion
selon laquelle le transfert en franchise d’impoét prévu
a l’article 85 est valide en raison de la promesse
d’émission des actions et de leur émission réelle
dans un délai raisonnable. Mon collége le juge Pratte
a conclu que les contribuables ne devaient avoir gain
de cause sur aucun de ces points. En toute déféren-
ce, je suis d’avis contraire. En peu de mots, je crois
que lordonnance de la Cour supréme de la
Nouvelle-Ecosse, en date du 25 juin 1992, régle
définitivement les questions en ’espéce. D’un point
de vue juridique, la Cour de I’impdt et la Cour sont
tenues de domner effet aux ordonnances rendues par
les cours supérieures provinciales, Avant d’aborder
Peffet juridique de l’ordonnance en question, je
propose de réaffirmer certaines propositions fonda-
mentales qui constitueront un contexte utile pour
mon analyse.

Il ne fait aucun doute qu’il incombe au contribua-
ble ou a ses conseillers de s’assurer qu’une planifi-
cation fiscale respecte a la fois les exigences de la
Loi et les exigences générales que le droit impose
pour établir un type particulier de relation ou d’opé-
ration. Une opération qui ne respecte pas ces exigen-
ces sur un point fondamental ou essentiel sera répu-~
tée sans effet pour les fins de 1'impot sur le revenu:
voir Atinco Products Ltd ¢ La Reine, [1978] CTC
566 (C.AF.), lautorisation d’appel a la C.S.C. a été
refusée [1979] 1 R.C.S. v, dans lequel il a été statué
quune fiducie valide n’avait pas été créée; voir
aussi La Reine c. Paxton, J.D. (1996), 97 DTC 5012
(C.AF.), portant sur l’omission de documenter
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the family business to the owner’s children prior to
its sale to a third party.

There is also little doubt that the courts have been
diligent in requiring adherence to legal formalities
imposed at law or by statute if certain tax advan-
tages are to be accorded. I am not suggesting that
the standard to be met by the taxpayer is best
described as one of “perfection”. In Stubart Invest-
ments Ltd. v. The Queen, [1984] 1 S.C.R. 536, the
Supreme Court of Canada acknowledged that certain
deficiencies may be found to be inconsequential. In
that case there had been, among other things, a
failure to ensure that the buyer of the appeliant’s
business held a licence under the Excise Act [R.S.C.
1952, c. 99] in conjunction with that business. Des-
pite that omission, it was held that the contract of
purchase and sale of the business was complete and
the associated tax reduction scheme valid.

In determining whether a legal transaction will be
recognized for tax purposes one must turn to the law
as found in the jurisdiction in which the transaction
is consummated. Often that determination will be
made without the aid of guiding precedents which
are on point and, hence, the effectiveness of a trans-
action may depend solely on the proper application
of general common law and equitable principles. In
some instances it will be necessary for the Tax
Court to interpret the statutory law of a province. As
for the Minister, he must accept the legal results
which flow from the proper application of common
law and equitable principles, as well as the interpre-
tation of legislative provisions. This leads me to the
question of whether the Minister is bound by an
order issued by a superior court, which order has its
origins in the interpretation and application of the
provisions of a provincial statute.

In the court below, the Minister argued that the
order of the Nova Scotia Supreme Court might be
binding as between the taxpayers and the Dale Cor-
poration but not on him. Judge Bowman rejected
that argument, and in my opinion rightly so, but
went on to reason that an order allegedly having
retroactive effect “cannot create a state of affairs in
an earlier year that did not in fact exist” (at page

correctement la vente de l’entreprise familiale aux
enfants du propriétaire avant la vente a un tiers.

Il ne fait pas non plus de doute que les tribunaux
insistent sur le respect des formalités d’origine juri-
dique ou législative lorsque certains avantages fis-
caux sont accordés. Je ne veux pas laisser entendre
que la norme a respecter par le contribuable est une
norme de «perfection». Dans arrét Stubart Invest-
ments Ltd. c. La Reine, [1984] 1 R.C.S. 536, la Cour
supréme du Canada a reconnu que certaines irrégula-
rités pouvaient n’avoir aucune conséquence. Dans
cette affaire, on avait, notamment, omis de s’assurer
que I'acquéreur de D’entreprise de 1’appelante avait
une licence en vertu de la Loi sur accise [S.R.C.
1952, ch. 99] pour exploiter cette entreprise. Malgré
cette omission, la Cour a statué que la convention
d’achat-vente de I’entreprise était compléte et que le
plan connexe en vue de réduire I’impdt était valide.

Pour déterminer si une opération juridique sera
reconnue aux fins de 'imp6t, il faut examiner le
droit du ressort ou I’opération est effectuée. Souvent,
cette décision sera prise sans l’aide de précédents
traitant exactement de la méme question et, par
conséquent, l’effet d’une opération peut dépendre
uniquement de I’application appropriée de principes
généraux de common law et d’equity. Dans certains
cas, la Cour de l'impét devra interpréter les lois
d’une province. Quant au ministre, il doit accepter
les résultats juridiques qui découlent de I’application
appropriée des principes de common law et d’equity,
de méme que I’interprétation des dispositions légisia-
tives. Ceci m’ameéne a la question de savoir si le
ministre est li¢ par une ordonnance émise par une
cour supérieure, ordonnance qui a ses origines dans
I’interprétation et ’application des dispositions d’une
loi provinciale.

Devant T’instance inférieure, le ministre a fait
valoir que ’ordonnance de la Cour supréme de la
Nouvelle-Ecosse liait peut-étre les contribuables et la
Dale Corporation, mais pas lui. Le juge Bowman a
rejeté cet argument, & mon avis a bon droit, mais il
a poursuivi son raisonnement en indiquant qu’une
ordonnance ayant prétendument un effet rétroactif
«ne peut créer une situation applicable a une année

45

46

47



48

258

DALE v. CANADA

[1997] 3 E.C.

2319). As I understand his reasons, this is so even
though the Nova Scotia court was acting under the
provisions of the Companies Act of that province.
Counsel for the taxpayers now relies on the decision
of the Supreme Court of Canada in Wilson v. R.,
[1983] 2 S.C.R. 594, to support the argument that
the Minister and Tax Court are bound by the terms
of the Nova Scotia order. That decision establishes
the general rule that an order of a superior court
cannot be attacked collaterally unless it is lawfully
set aside. In Wilson the Supreme Court was called
on to determine whether a provincial court judge
could look behind the apparently valid search order
of a superior court and rule inadmissible the evi-
dence obtained thereunder. In the course of deliver-
ing its reasons for judgment the Supreme Court
made some general statements of the law concerning
the binding effect of orders issued by superior
courts.

The first principle is that the record of a superior
court is to be treated as “absolute verity so long as
it stands unreversed” (per Mclntyre J., at page 599,
quoting Monnin J.A. in the Manitoba Court of
Appeal). Second, an order which has not been set
aside must receive full effect according to its terms
(at page 604). Third, the order is binding on all the
world (at page 601, citing Bird J.A. in Can. Trans-
port (UK)) Ltd. v. Alsbury et al., [1953] 1 D.LR.
385 (B.C.C.A), at page 418). Fourth, a collateral
attack is deemed to include proceedings other than
those whose specific object is to effect a reversal or
nullification of the order. At page 599, Mclntyre
held as follows:

It has long been a fundamental rule that a court order,
made by a court having jurisdiction to make it, stands and
is binding and conclusive unless it is set aside on appeal
or lawfully quashed. It is also well settled in the author-
ities that such an order may not be attacked collaterally—
and a collateral attack may be described as an attack
made in proceedings other than those whose specific
object is the reversal, variation, or nullification of the
order or judgment.

antérieure qui n’existait pas en faity (@ la page
2319). Selon mon interprétation de ces motifs, cela
est d’autant plus vrai que la Cour de la Nouvelle-
Ecosse agissait en vertu des dispositions de la Com-
Dbanies Act de cette province. L’avocat des contribua-
bles s’appuie maintenant sur la décision de la Cour
supréme du Canada dans Wilson c¢. R., [1983] 2
R.C.S. 594, pour faire valoir que le ministre et la
Cour de I'imp6t sont liés par 1’ordonnance de la
Nouvelle-Ecosse. Cette décision pose la régle géné-
rale selon laquelle une ordonnance d’une cour supé-
rieure ne peut étre attaquée indirectement & moins
d’avoir été légalement infirmée. Dans I’arrét Wilson,
la Cour supréme devait déterminer si un juge d’une
cour provinciale pouvait vérifier un mandat de per-
quisition apparemment valide d’une cour supérieure
et conclure a ’irrecevabilité de la preuve obtenue en
vertu de ce mandat. Dans 1’énoncé de ses motifs, la
Cour supréme a fait quelques déclarations générales
de droit concernant I’effet obligatoire des ordonnan-
ces émises par les cours supérieures.

Le premier principe affirme que le dossier d’une
cour supérieure doit étre considéré comme [TRADUC-
TION] «la vérité absolue tant qu’il n’a pas été in-
firmé» (le juge Mclntyre, a la page 599, citant le
juge Monnin de la Cour d’appel du Manitoba).
Deuxiémement, une ordonnance qui n’a pas été
annulée doit étre appliquée intégralement (& la page
604). Troisitmement, I’ordonnance a force exécu-
toire pour tous (4 la page 601, citant le juge d’appel
Bird dans Can. Transport (UK.) Ltd. v. Alsbury et
al., [1953] 1 D.L.R. 385 (C.A.C.-B.), 4 la page 418).
Quatriemement, une attaque indirecte est réputée
englober des procédures autres que celles visant
précisément a obtenir P’infirmation ou [’annulation
de I’ordonnance. A la page 599, le juge Mclntyre dit
ceci:

Selon un principe fondamental établi depuis longtemps,
une ordonnance rendue par une cour compétente est vali-
de, concluante et a force exécutoire, & moins d'étre infir-
mée en appel ou légalement annulée. De plus, la jurispru-
dence établit trés clairement qu’une telle ordonnance ne
peut faire I’objet d’une attaque indirecte; 1’attaque indi-
recte peut étre décrite comme étant une attaque dans le
cadre de procédures autres que celles visant précisément a
obtenir P’infirmation, la modification ou Pannulation de
I’ordonnance ou du jugement.
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Rarely are guiding rules or principles expressed as
absolutes and so it is proper to ask whether the
prohibition against collateral attacks is subject to
exceptions. The Supreme Court in Wilson expressly
singled out instances where orders were issued in
fraudulent circumstances but declined to offer an
exhaustive list of exceptions to the rule (at pages
599-600). For purposes of deciding this appeal it is
unnecessary to circumscribe the precise boundaries
of the exceptional category relating to the rule
against collateral attacks. I need only address the
Minister’s “jurisdictional” attack. As I understand it,
the Minister’s position is that a court order which
has the effect of rewriting fiscal history is not bind-
ing on him. Based on the existing authorities, he
posits that a court order cannot create a state of
affairs in an earlier year that did not in fact exist.

It seems only logical that a court would decline
the invitation to grant a retroactive order which has
the clear legal effect of rewriting fiscal history.
Assuming that such an order were granted then it
would be proper to ask whether the Minister is
entitled to ignore it for taxation purposes. One might
be tempted to permit an attack on the ground of
fiscal revisionism where it could be shown that the
order was obtained by non-disclosure or misrepre-
sentation. More likely than not revisionist orders
will be obtained on consent, or in circumstances
where it is likely that the tax ramifications of the
order were not placed squarely before the judge, or
where the judge was obviously sympathetic to the
taxpayer’s situation. There are two reported tax
cases decided prior to Wilson which aptly illustrate
the judicial sympathy scenario; see Bently v. M.N.R.
(1954), 54 DTC 510 (T.A.B.) and Hobbs v. M.N.R.
(1970), 70 DTC 1744 (T.A.B.). In both cases it is
obvious that there was no legal foundation, statutory
or otherwise, for making the retroactive orders
requested. Assuming without deciding that those
decisions come within the exceptional category
recognized in Wilson, they are readily distinguish-
able from the case under appeal.

H est rare que des régles ou des principes direc-
teurs soient exprimés en termes aussi absolus et il
est donc approprié de se demander si I’interdiction
frappant les attaques indirectes souffre quelques
exceptions. Dans ’arrét Wilson, la Cour supréme a
expressément mentionné les cas ou des ordonnances
ont été rendues dans des circonstances frauduleuses,
mais elle a refusé de dresser une liste exhaustive des
exceptions a la regle (aux pages 599 et 600). Pour
les fins du présent appel, il est inutile de circonscrire
les limites précises de la catégorie d’exceptions
ayant trait & la régle contre les attaques indirectes. It
suffit de traiter de [’attaque relative a la «compé-
tence» soulevée par le ministre. D’aprés mon inter-
prétation, le ministre soutient qu’une ordonnance
d’un tribunal qui a pour effet de réécrire I’histoire
fiscale ne le lie aucunement. S’appuyant sur les
autorités en vigueur, il prétend que I’ordonnance
d’un tribunal ne peut créer une situation applicable &
une année antérieure qui n’existait pas en fait.

Il me semble tout simplement logique de soutenir
qu’un tribunal refuserait de rendre une ordonnance
rétroactive qui aurait pour effet juridique manifeste
de réécrire Ihistoire fiscale. En supposant qu’une
telle ordonnance soit rendue, il serait tout a fait
appropri¢ de se demander si le ministre a le droit de
ne pas en tenir compte aux fins de P’imposition. On
pourrait étre tenté d’autoriser une attaque de cette
ordonnance pour des fins de révisionnisme fiscal
dans les cas ou 1’on peut démontrer que 1’ordon-
nance a été obtenue par fausse déclaration ou par
non-divulgation de renseignements pertinents. Trés
vraisemblablement, les ordonnances révisionnistes
seront obtenues par consentement, ou dans des cir-
constances ou il est probable que les ramifications
fiscales de l’ordonnance n’ont pas été exposées
clairement au juge, ou lorsque le juge est manifeste-
ment sympathique a la cause du contribuable. Deux
décisions antérieures a la décision Wilson illustrent
adéquatement ce scénario de sympathie judiciaire:
voir Bently ¢. M.R.N. (1954), 54 DTC 510 (C.A.L)
et Hobbs c. M.R.N. (1970), 70 DTC 1744 (C.A.L).
Dans les deux cas, il n’y avait manifestement pas de
fondement 1égal, d’origine législative ou autre, pour
délivrer les ordonnances 2 effet rétroactif qui avaient
été demandées. En supposant, sans se prononcer sur

49

50



51

52

260

DALE v. CANADA

[1997] 3 F.C.

On the facts of this appeal, the Nova Scotia court
granted the June 25, 1992 order on the basis of
section 44 of the Nova Scotia Companies Act. In my
view, any objection that the Court lacked jurisdic-
tion to issue that order is without foundation. If the
legislature of a province authorizes its courts to
deem something to have occurred on a date already
past, then it is not for the Minister to undermine the
legislation by refusing to recognize the clear effect
of the deemed event. In any case I am not prepared
to concede that section 44 has the revisionist effect
advanced by the Minister. This is not a case where a
court order deems shares to have been issued when
in fact they were not. This is a case where shares
were issued, but not validly so until such time as
either supplementary letters patent were obtained in
Prince Edward Island or the Nova Scotia court
granted the June 25, 1992 order. After all, no one
has argued that the share issuance constituted a
nullity, nor could it be so argued.

I digress here for a moment to point out that
while the common law may ireat the share issuance
as being ineffective a different resuit could be
reached in equity, vis-g-vis the validity of the share
issuance as between the taxpayers and the Dale
Corporation. In other words, it may well be that in
equity the share issuance would be viewed as effec-
tive. The maxim that “equity looks on that as done
which ought to be done” is of some import. Its
impact is revealed in the seminal decision of Walsh
v. Lonsdale (1882), 21 Ch. D. 9. Since that decision
imperfect agreements for value have often been
treated as if they had been performed at the time
they ought to have been, thus yielding the same
consequences as if they had been completely per-
formed: see P. V. Baker and P. St. J. Langan,
Snell’s Principles of Equity, 28th ed. (London:

ce point, que ces décisions tombent sous le coup de
la catégorie d’exceptions reconnues dans ’arrét
Wilson, on peut facilement établir une distinction
avec I’appel en [’espéce.

D’aprés les faits de [’espéce, la Cour de la
Nouvelle-Ecosse a accordé le 25 juin 1992 une
ordonnance fondée sur Iatticle 44 de la Companies
Act de la Nouvelle-Ecosse. A mon avis, toute objec-
tion alléguant que la Cour n’avait pas compétence
pour délivrer cette ordonnance est sans aucun fonde-
ment., Si la législature d’une province autorise ses
tribunaux a déclarer que des événements passés sont
réputés s’étre produits a une date antérieure, alors le
ministre n’a pas le pouvoir de saper 1’autorité de la
loi en refusant de reconnaitre 1I’effet manifeste de cet
événement réputé. Quoi qu’il en soit, je ne suis pas
disposé a admettre que 'article 44 a P’effet révision-
niste que lui préte le ministre. Il ne s’agit pas d’un
cas ol une ordonnance judiciaire déclare que des
actions sont réputées avoir ét¢ émises alors qu’en
fait elles ne I’ont pas été. Il s’agit plutdt d’un cas ou
les actions ont ét¢ émises, mais pas d’une fagon
valable tant que les lettres patentes supplémentaires
n’ont pas été obtenues de 1’'Ile-du-Prince-Edouard ou
que la Cour de Nouvelle-Fcosse n’a pas rendu !’or-
donnance du 25 juin 1992. Aprés tout, personne n’a
fait valoir que 1’émission des actions était nulle et,
bien entendu, cet argument n’aurait pu étre soutenu,

Je fais une petite digression pour souligner que,
bien que la common law puisse considérer I’émis-
sion des actions comme étant sans effet, un résultat
différent pourrait &tre obtenu en equity concernant la
validité de I’émission des actions entre les contribua-
bles et la Dale Corporation. Autrement dit, il se
pourrait fort bien qu’en equity 1’émission des actions
soit considérée comme valide. La maxime «’equity
considére que ce qui aurait di &tre fait, I’a été cffec-
tivement» est d’une certaine importance. Celle-ci
ressort clairement de l’arrét de principe Walsh v.
Lonsdale (1882), 21 Ch. D. 9. Depuis cette décision,
des ententes 2 titre onéreux imparfaites ont souvent
été considérées comme si elles avaient été exécutées
au moment ot elles auraient di I’étre, aboutissant
ainsi aux mémes conséquences que si elles avaient
été intégralement accomplies: voir P. V. Baker et P.

51

52



53

54

[1997] 3 CF.

DALE c. CANADA

261

Sweet & Maxwell, 1982), at page 41. I say no more
on this point as it was not raised in argument.

In the Court below it was observed that the Nova
Scotia Supreme Court may have lacked the jurisdic-
tion to issue an order having the retroactive effect of
amending the share register of a company to a date
when the company was not subject to the law of
Nova Scotia or the jurisdiction of its Supreme Court.
I do not deny that the problem identified raises an
interesting question of law, but in my view it is not
a sufficient basis to ground a collateral attack on the
June 25, 1992 order. First, I would point out that
subsection 44(2) of the Companies Act of Nova
Scotia authorizes its Supreme Court to decide “any
question necessary or expedient to be decided for
rectification of the register”. Second, I revert to the
reasoning in Wilson to the effect that however
wrong or irregular an order of a court may be, that
order still binds until reversed. If the law is to
recognize exceptions to the rule against collateral
attacks then the jurisdictional error complained of
must be, at the very least, self-evident and not a
matter of further debate: compare with Bently, supra
and Hobbs, supra.

In concluding that retroactive orders made on the
basis of statutory authority are generally immune
from jurisdictional collateral attack, it remains to be
decided whether the jurisprudence of this Court
holds otherwise. In my view, neither the Hillis nor
Boger Estate decisions, supra, are of assistance to
the Minister. In Hillis, this Court was dealing with
Saskatchewan legislation expressly conferring retro-
active effect on an order of the Court. The decision
is a fragmented one which, respectfully, reveals no
discernible ratio. Each of the three Justices on
appeal disagreed with the other two on each of the
issues raised. More importantly no consideration was
given to the rule against collateral attacks. In this
regard I note that Wilson, supra, was decided subse-
quent to Hillis. With respect to the Boger decision,

St. J. Langan, Snell’s Principles of Equity, 28° éd.
(Londres: Sweet & Maxwell, 1982), a la page 41. Je
ne m’étendrai pas plus longtemps sur ce point, étant
donné qu’il n’a pas été soulevé au débat.

Devant le tribunal inférieur, on a fait observer que
la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse n’avait peut-
étre pas compétence pour délivrer une ordonnance
ayant pour effet rétroactif de modifier le registre des
actions d’une société¢ a une date ou la société n’était
pas assujettie aux lois de la Nouvelle-Ecosse ou 2 la
compétence de sa Cour supréme. Je ne nie pas que
ce probleéme souléve une intéressante question de
droit, mais a mon avis il n’y a pas 1a de fondement
suffisant pour justifier une attaque indirecte de 1’or-
donnance du 25 juin 1992. Tout d’abord, je tiens &
souligner que le paragraphe 44(2) de la Companies
Act de la Nouvelle-Ecosse autorise la Cour supréme
4 décider [TRADUCTION] «de toute question néces-
saire ou souhaitable concernant la rectification du
registre». Deuxiémement, je reviens au raisonnement
énoncé dans I’arrét Wilson qui indique que méme si
I’ordonnance d’une cour est irréguliére ou erronée,
cette ordonnance est tout de méme exécutoire tant
qu’elle n’a pas été infirmée. S’il faut reconnaitre en
droit des exceptions & la régle contre les attaques
indirectes, alors 1’erreur de compétence soulevée en
I’espéce doit étre, & tout le moins, manifeste et ne
pas exiger de débat plus approfondi: comparer avec
Bently, et Hobbs, précités.

En concluant que les ordonnances rétroactives
rendues en vertu d’un pouvoir d’origine législative
sont généralement a Pabri d’une attaque indirecte
portant sur la compétence, il me reste & décider si la
jurisprudence de la Cour est a 1’effet contraire. A
mon avis, les décisions Hillis et Succession Boger,
précitées, ne sont d’aucune utilité au ministre. Dans
Iarrét Hillis, la Cour traitait d’une loi de la
Saskatchewan conférant expressément un effet ré-
troactif a une ordonnance de la Cour. La décision est
partagée et, avec respect, ne permet pas de dégager
une tendance discernable. Chacun des trois juges en
appel a exprimé une opinion différente de celles des
deux autres sur chacune des questions soulevées.
Qui plus est, la Cour n’a pas examiné la régle appli-
cable aux attaques indirectes. A cet égard, je note
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it did not involve giving effect to a retroactive order
of a court.

In summary, the June 25, 1992 order of the Nova
Scotia Supreme Court is binding on the Minister and
constitutes proof of the fact that as of the end of the
taxation year (December 31, 1985) the preference
shares in the Dale Corporation were validly issued
and outstanding. It follows that the appeal must be
allowed and the cross-appeal dismissed.

My colleague Justice Pratte is also of the view
that the Nova Scotia order is not subject to collateral
attacks. Nonetheless he concludes that the Minister
is not bound by that order for the reason that it is
not permissible to take into consideration orders
based on facts that occur after the end of the tax-
ation year., This logically follows from Justice
Pratte’s earlier premise that if there is an appeal
from the Minister’s assessment then the correctness
and validity of that assessment must be decided on
the basis of the facts that existed at the end of the
taxation year. Thus, if the Minister may not take
into account facts which arise outside the taxation
year for assessment purposes then neither can he
take into consideration orders based on such facts.
In the present case Justice Pratte notes that the Dale
Corporation had become a Nova Scotia company
with an increased capital stock and that its
shareholders had ratified the issuance of the prefer-
ence shares before and after the continuation of the
company in that province. Some of these events
clearly took place outside the relevant taxation year.
Thus, Justice Pratte reasons that the June 25, 1992
order was based on evidence of facts that may not
properly be taken into account for taxation purposes.

My initial difficulty with the above analysis is
that the likelihood of finding an order being issued
without the applicant relying on subsequent facts is
remote. For example, it would not have been unrea-

que larrét Wilson, précité, a été rendn aprés 1arrét
Hillis. Pour ce qui est de la décision Boger, il n’y
était nullement question de donner un effet réiroactif
a I’ordonnance d’une cour.

En résumé, I'ordonnance du 25 juin 1992 de la
Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse lic le ministre
et constitue une preuve du fait qu’a la fin de 'année
d’imposition (le 31 décembre 1985) les actions
privilégiées de la Dale Corporation avaient été vala-
blement émises et étaient en circulation, Il s’cnsuit
que l’appel doit &tre accueilli et ’appel incident
rejeté.

Mon collégue le juge Pratte est également d’avis
que 1’ordonnance de la Nouvelle-Ecosse ne peut &tre
attaquée indirectement. Néanmoins, il conclut que le
ministre n’est pas 1ié par cette ordonnance an motif
qu'on ne peut tenir compte des ordonnances se
fondant sur des faits qui se sont produits aprés la fin
de I'année d’imposition. Cette affirmation découle
logiquement de la prémisse posée antérieurement par
le juge Pratte selon laquelle lorsque la cotisation
établie par le ministre est portée en appel, alors la
justesse et la validité de cette cotisation doivent étre
décidées d’aprés les faits qui existaient a la fin de
Pannée d’imposition. Ainsi, si le ministre ne peut
tenir compte de faits qui se sont produits en dehors
de lannée d’imposition pour établir sa cotisation,
alors il ne peut pas non plus prendre en compte les
ordonnances se fondant sur de tels faits. En I’espéce,
le juge Pratte note que la Dale Corporation est deve-
nue une société de la Nouvelle-Ecosse, avec un
capital-actions accru, et que ses actionnaires ont
ratifi¢ 1’émission des actions privilégiées avant et
aprés la prorogation de la société dans cette provin-
ce. Certains de ces événements ont manifestement eu
lieu en dehors de I’année d’imposition pertinente.
Ainsi, le juge Pratte indique dans son raisonnement
que Pordonnance du 25 juin 1992 se fondait sur une
preuve de faits qui n’ont pas & bon droit été pris en
compte pour les fins de I’imposition.

Jai de la difficulté & accepter ’analyse précitée
premiérement parce que la probabilité que I’on
puisse trouver une ordonnance ayant été délivrée
sans que le requérant s’appuie sur des faits ultérieurs
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sonable for the Nova Scotia Court to insist in 1992
that existing shareholders ratify the issuance of the
preference shares, as in fact they did, given the
nature of the order sought. Presumably, the purpose
of the ratification was twofold: to ensure both that
the state of affairs that existed on December 31,
1985 continued to exist as of June 25, 1992 and that
no shareholder at that latter time would be adversely
effected by the ex parte order being sought. Had it
been necessary for the taxpayers to seek specific
performance surely they would have had to establish
that no existing shareholder would be prejudiced by
an award of that remedy. In my opinion, to impose
the requirement that retroactive orders not be based
on facts arising after the end of the taxation year, if
such orders are to have any force in tax proceed-
ings, is to unduly restrict the effectiveness of such
orders and provide the Minister with a more effec-
tive means of avoiding the rule against collateral
attacks. Finally, I have serious reservations about
adopting an inflexible rule requiring that facts be
established as of the end of the taxation year. I
prefer to leave that issue for another day.

In conclusion, I would allow the appeal with
costs, set aside that part of the judgment of the Tax
Court, dated December 14, 1993, declaring the
$80,000 dividend paid to each appellant to be a
shareholder benefit and refer the matter back to the
Minister for reconsideration in a manner consistent
with these reasons. The appellants are entitled to
their costs in the Tax Court on a party and party
basis with only one counsel fee for both appellants.
1 would dismiss the cross-appeal with costs.

DECARY J.A.: T agree.

est tres mince. Par exemple, il n’aurait pas été dérai-
sonnable pour la Cour de la Nouvelle-Ecosse d’insis-
ter, en 1992, pour que les actionnaires existants
ratifient I’émission des actions privilégiées, comme
ils Pont d’ailleurs fait, étant donné la nature de
I’ordonnance demandée. On peut présumer que
I’objet de la ratification était double: s’assurer que la
situation qui prévalait le 31 décembre 1985 existait
toujours le 25 juin 1992 et qu’aucun actionnaire, 3
cette derniére date, ne subirait de préjudice du fait
de l'ordonnance ex parte demandée. S’il avait été
nécessaire pour les contribuables de rechercher une
exécution directe, ils auraient certainement dii établir
que ’octroi d’un tel redressement n’entrainait aucun
préjudice pour les actionnaires existants. A mon
avis, exiger que les ordonnances rétroactives ne
soient pas fondées sur des faits qui se sont produits
aprés la fin de ’année d’imposition, si I’on veut que
de telles ordonnances aient un effet quelconque dans
les instances en matiére de fiscalité, revient a res-
treindre indiiment leur efficacité et a donner au
ministre des moyens beaucoup plus efficaces de
contourner la régle interdisant les attaques indirectes.
Finalement, j’ai de sérieuses réserves au sujet de
ladoption d’une régle inflexible exigeant que les
faits soient établis avant la fin de ’année d’imposi-
tion. Je préfére remettre 4 plus tard ’examen de
cette question.

En conclusion, je suis d’avis d’accueillir 1’appel
avec dépens, d’annuler la partie du jugement de la
Cour de I’impét en date du 14 décembre 1993 décla-
rant que le dividende de 80 000 $ versé a chaque
appelant est un avantage conféré a un actionnaire et
de renvoyer 1’affaire au ministre pour qu’elle soit
réexaminée conformément aux présents motifs. Les
appelants ont droit 4 leurs dépens devant la Cour de
Pimpdt sur la base des frais entre parties, en ne
retenant que les honoraires d’un seul avocat pour les
deux appelants. Je suis d’avis de rejeter I’appel
incident avec dépens.

LE JUGE DECARY, J.C.A.; Je souscris 4 ces motifs.
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ANNEX

Provisions of the Companies Act of Prince
Edward Island relating to the capital stock of com-
panies [ss. 11.2 (as enacted by S.P.E.I. 1984, c. 14,
s. 2), 32(1) (as am. idem, s. 12), 35 (as am. idem, s.
14), 36 (as am. idem, s. 15)]:

11.2 (1) Any or all of the shares of any company may be
issued without any nominal or par value, but there must
be included in its letters patent, the following statements:

a) the total number of shares that may be issued by
the company;

b) the number of shares, if any, which are to have a
par value and the par value of each;

¢) the number of shares which are to be without par
value; and

d) either one of the following clauses:

(i) the capital of the company shall be at least
equal to the sum of the aggregate par value of
all issued shares having par value, plus ...
dollars (the blank space being filled in with
some number representing one dollar or more)
in respect to every issued share without par
value, plus such amounts as, from time to time,
by bylaw of the company, may be transferred
thereto, or

(ii) the capital of the company shall be at least
equal to the sum of the aggregate par value of
all issued shares having par value, plus the
aggregate amount of consideration received by
the company for the issuance of shares without
par value plus such amounts as, from time to
time, by bylaw of the company, may be trans-
ferred thereto.

(2) There may also be included in the letters patent an
additional statement that the capital shall not be less than
... dollars (the blank space being filled in with a num-
ber); such statements in the letters patent shall be in lieu
of any statements prescribed by this Part, as to the amount
of its capital stock or the number of shares into which the
same shall be divided, or of which it shall consist.

32, (1) The directors of the company may make a bylaw
for increasing the capital stock of the company to any
amount which they may consider requisite for the due
carrying out of the objects of the company.

ANNEXE

Les dispositions de la Companies Act de 1'fle-du-
Prince-Edouard ayant trait au capital-actions des
sociétés sont les suivantes [art. 11.2 (édicté par
S.P.EI 1984, ch. 14, art. 2), 32(1) (mod., idem, art.
12), 35 (mod., idem, art. 14), 36 (mod., idem, art.
15)]:

[TRADUCTION] 112 (1) La totalité ou une partie des ac-
tions d'une société peut étre émise sans valeur nominale,
mais les lettres patentes doivent indiquer ce qui suit:

a) le nombre total d’actions pouvant étre émises par la
société;
b) le nombre d’actions, s’il en est, qui auront une

valeur nominale et la valeur nominale de chacune
d’elles;

¢) le nombre d’actions sans valeur nominale; et

d) I’une ou l'autre des clauses suivantes:

(i) le capital-actions de la société est au moins
égal a la somme de la valeur nominale de tou-
tes les actions émises ayant une valeur nomina-
le, majorée de . . . dollars (un dollar ou plus) &
I’égard de chaque action émise sans valeur
nominale, et des sommes qui pourront, selon les
réglements administratifs de la société, y &tre
transférées de temps & autre, ou

(ii) le capital-actions de la société est au moins
égal a la somme de la valeur nominale de tou-
tes les actions émises ayant une valeur nomina-
le, majorée du montant cumulatif de la contre-
partie recue par la société pour ['émission des
actions sans valeur nominale, et des sommes
qui, selon les réglements administratifs de la
société, pourront y étre transférées de temps a
autre.

(2) Les lettres patentes peuvent également comprendre
une déclaration additionnelle indiquant que le capital-
actions ne peut pas étre inférieur & . . . dollars (un nombre
quelconque); ces déclarations dans les lettres patentes
remplacent toutes déclarations prescrites par la présente
partie quant au montant du capital-actions ou du nombre
d’actions composant le capital-actions.

32, (1) Les administrateurs de la société peuvent prendre
un réglement administratif pour augmenter le capital-
actions jusqu’a concurrence du montant qu’ils considérent
nécessaire pour la réalisation de ses fins.
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34. (1) No bylaw for increasing .. . the capital stock of
the company, or subdividing the shares or consolidating or
dividing share capital into shares of larger amounts than
its existing shares has any force or effect whatever until
after it has been sanctioned by a vote of not less than
two-thirds in value of the shareholders at a general meet-
ing of the company, duly called for considering the same,
and afterwards confirmed by supplementary letters patent.

35. (1) At any time within six months from the sanction
of a bylaw under section 34, the directors may apply to
the Minister through the Provincial Secretary, for the issue
of supplementary letters patent to confirm the same.

(2) With the application they must produce the bylaw,
and establish to the satisfaction of the Provincial Secre-
tary, or of such other officer as may be charged by order
of the Lieutenant Governor in Council to report thereon,
the due passage and sanction of the bylaw, and the bona
fide character and expediency of the increase or decrease
of capital thereby provided for.

36. (1) The Minister may thereupon grant supplementary
letters patent and give notice in the Gazette of the grant-
ing thereof in the form prescribed by regulations.

(2) From the date of supplementary letters patent
granted under subsection (1) the shares shall be subdi-
vided, or the capital stock of the company shall be
increased or decreased, as the case may be, to the amount,
in the manner and subject to the conditions, set forth by
the bylaw.

85. (1) The directors of every company incorporated
under this Part may make bylaws for creating and issuing
any part of the capital stock as preference stock, giving
the same such preference and priority as respect principal
and dividends or both, and in any other respect over
ordinary stock as is by the bylaws declared.

(3) No bylaw referred to in subsection (1) has any force
or effect until after it has been sanctioned by a vote of
three-fourths of the shareholders present in person or by
proxy at a general meeting of the company, or at a special
general meeting duly called for considering the same and
representing two-thirds of the stock of the company . . . .

34. (1) Aucun réglement administratif ayant pour objet
d’augmenter . . . le capital-actions de la société, de frac-
tionner les actions ou de consolider ou de répartir le
capital-actions en actions d’un montant plus élevé que
celui des actions émises n’entre en vigueur avant d’avoir
été approuvé par le vote de pas moins de deux tiers en
valeur des actions représentées par les actionnaires pré-
sents & une assemblée générale extraordinaire convoquée a
cette fin et avoir été ratifié ensuite par lettres patentes
supplémentaires.

35. (1) Dans les six mois suivant 1’approbation d’un régle-
ment administratif aux termes de Darticle 34, les adminis-
trateurs peuvent demander au ministre, par ’entremise du
secrétaire provincial, d’émettre des lettres patentes supplé-
mentaires pour le ratifier.

(2) Les administrateurs joignent a cette demande le
réglement administratif et ils doivent établir, 4 la satisfac-
tion du secrétaire provincial, ou de tout autre délégué
nomm¢ par ordre du lieutenant-gouverneur en conseil pour
s’occuper de cette question, que le réglement administratif
a été régulierement adopté et approuvé et que I’augmenta-
tion ou la diminution du capital-actions est opportune et
faite de bonne foi.

36. (1) Le ministre peut, sur preuve de I’adoption et de
P’approbation du réglement administratif, accorder des
lettres patentes supplémentaires et il en donne avis dans la
Gazette selon la formule prescrite par réglement.

(2) A compter de la date d’octroi des lettres patentes
supplémentaires en vertu du paragraphe (1), les actions
sont fractionnées ou le capital-actions est augmenté ou
réduit, selon le cas, jusqu’au montant, de la maniére et
aux conditions énoncées dans ledit réglement administratif.

85. (1) Les administrateurs de toute société constituée en
vertu de la présente partie peuvent prendre des réglements
administratifs pour créer et émettre toute partie du capital-
actions sous forme d’actions privilégiées, donnant a celles-
ci la priorité concernant le principal et les dividendes ou
les deux, ou toute autre préférence par rapport aux actions
ordinaires, dont font état lesdits réglements.

(3) Les réglements administratifs visés au paragraphe (1)
n’entrent en vigueur qu’aprés avoir été approuvés par le
vote des trois quarts des actionnaires présents ou représen-
tés par procuration a une assemblée générale de la société
ou a une assemblée générale extraordinaire convoquée a
cette fin et représentant les deux tiers des actions de la
société . . .
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! Those provisions read as follows:

83....

(2) Where at any particular time after 1971 a dividend
becomes payable by a private corporation to
shareholders of any class of shares of its capital stock
and the corporation so elects in respect of the full
amount of the dividend, in prescribed manner and pre-
scribed form and at or before the particular time or the
first day on which any part of the dividend was paid if
that day is earlier than the particular time, the following
rules apply:

(a) the dividend shall be deemed to be a capital divi-

dend to the extent of the corporation’s capital divi-

dend account immediately before the particular time;

and

(b) no part of the dividend shall be included in com-

puting the income of any shareholder of the corpor-

ation.

85. (1) Where a taxpayer has, after May 6, 1974,
disposed of any of his property that was a capital prop-
erty (other than real property, an interest therein or an
option in respect thereof, owned by a non-resident), a
property referred to in subsection 59(2), an eligible
capital property or an inventory (other than real prop-
erty) to a taxable Canadian corporation for consideration
that includes shares of the capital stock of the corpor-
ation, if the taxpayer and the corporation have jointly so
elected in prescribed form and within the time referred
to in subsection (6), the following rules apply:

(a) the amount that the taxpayer and the corporation
have agreed upon in their election in respect of the
property shall be deemed to be the taxpayer’s pro-
ceeds of disposition of the property and the corpora-
tion’s cost of the property;

(b) subject to paragraph (c), where the amount that
the taxpayer and the corporation have agreed upon in
their election in respect of the property is less than
the fair market value, at the time of the disposition,
of the consideration therefor (other than any shares of
the capital stock of the corporation or a right to
receive any such shares) received by the taxpayer, the
amount so agreed upon shall, irrespective of the
amount actually so agreed upon by them, be deemed
to be an amount equal to that fair market value;

(2) Where, after May 6, 1974,

(a) a partnership has disposed of any partnership
property that was a capital property (other than real
property, an interest therein or an option in respect
thereof, owned by a partnership that was not a Cana-
dian partnership at the time of the disposition), a

! Ces dispositions sont formulées dans les termes sui-
vants:

83....

(2) Lorsque, & une date donnée aprés 1971, un divi-
dende devient payable par une corporation privée aux
actionnaires de toute catégorie d’actions de son capital-
actions et que la corporation fait un choix relativement
au montant total du dividende, de la maniére prescrite et
selon le formulaire prescrit, au plus tard, a la date don-
née ou le premier jour ol une partie du dividende a été
payée si ce jour est antérieur & la date donnée, les régles
suivants s’appliquent;

a) le dividende est réputé étre un dividende en capital

jusqu’a concurrence du montant du compte de divi-

dendes en capital de la corporation immédiatement

avant la date donnée; et

b) aucune partie du dividende ne doit étre incluse

dans le calcul du revenu de tout actionnaire de la

corporation.

8S. (1) Lorsqu’un contribuable a disposé, aprés e 6 mai
1974, en faveur d’une corporation canadienne imposable
et moyennant une contrepartie, y compris des actions du
capital-actions de la corporation, de tout bien lui apparte-
nant qui était un bien en immobilisations (autre qu’un bien
immeuble ou une participation ou une option d’achat s’y
rapportant appartenant & un non-résident), un bien visé au
paragraphe 59(2), un bien en immobilisations admissible
ou un bien figurant dans un inventaire (autrc qu’un bien
immeuble), si le contribuable et la corporation ont con-
jointement pris cette option en la forme prescritc et dans
le délai mentionné au paragraphe (6), les régles suivantes
s’appliquent:
a) la somme convenue entre le contribuable et la
corporation, dans leur option, relativement au bien, est
réputée étre, pour le contribuable, le produit de dispo-
sition du bien et, pour la corporation, le coiit du bien;

b) sous réserve de I’alinéa ¢), lorsque la somme con-
venue entre le contribuable et la corporation dans leur
option, relativement au bien, est inférieure & la juste
valeur marchande, & la date de la disposition, de la
contrepartie de la disposition (autre que toutes actions
du capital-actions de la corporation ou un droit d’cn
recevoir), regue par le contribuable la somme ainsi
convenue est, quel qu’en soit le montant effectivement
convenu entre eux, réputée étre une somme égale &
cette juste valeur marchande;

(2) Lorsque, aprés le 6 mai 1974,

@) une société a disposé en faveur d’une corporation
canadienne imposable et moyennant une contrepartic
comprenant des actions du capital-actions de la corpo-
ration, d’un bien de la société qui était un bien en
immobilisations (autre qu'un bien immeuble, ou une
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property referred to in subsection 59(2), an eligible
capital property or an inventory (other than real prop-
erty) to a taxable Canadian corporation for consider-
ation that includes shares of the capital stock of the
corporation, and

(b) the corporation and all the members of the part-
nership have jointly so elected, in prescribed form
and within the time referred to in subsection (6),

paragraphs (1)(a) to (/) are applicable, with such modifi-
cations as the circumstances require, in respect of the
disposition as if the partnership were a taxpayer resident
in Canada who had disposed of the property to the corpor-
ation.

2 That decision was rendered ex parte on the application
of the Dale Corporation for relief under s. 44 of the Com-
panies Act of Nova Scotia, a provision that reads in part
as follows:

44(1) If

(a) the name of a person is, without sufficient cause,
entered in or omitted from the register of members of
a company; or

®)...
the person aggrieved, or any member of the company,
or the company, may apply to the Court by motion for
rectification of the register, and the court may either
refuse the application or may order rectification of the
register, and payment by the company of any damages
sustained by any party aggrieved.

(2) On application under this Section the court may
decide any question relating to the title of any person
who is a party to the application to have his name
entered in or omitted from the register, whether the
question arises between members or alleged members,
or between members or alleged members on the one
hand and the company of the other hand, and generally
may decide any question necessary or expedient to be
decided for rectification of the register.

3 At first, the Minister founded that assertion on the
assumption that, as the appellants’ common shares of the
Dale Corporation had been placed in escrow or security
for a loan at the relevant time, the shareholders could not
change the authorized capital of the company. Before
trial, it was realized that this assumption was wrong. The
Crown then invoked the failure to obtain supplementary
letters patent as the basis for the reassessment.

* The relevant provisions of that Act relating to the
capital stock of companies are reproduced in an Annex to
these reasons.

5 For instance, under s. 85, the Minister must take into
consideration, for the purposes of that section, the election

participation ou une option d’achat s’y rapportant qui
appartient 4 une société qui n’était pas une société
canadienne au moment de la disposition), un bien visé
au paragraphe 59(2), un bien en immobilisations
admissible ou un bien figurant dans un inventaire
(autre qu’un bien immeuble), et
b) que la corporation et tous les membres de la so-
ciété ont conjointement opté ainsi relativement a la
disposition, selon le formulaire prescrit et dans le
délai mentionné au paragraphe (6),
les alinéas (1)a) a ¢) s’appliquent, compte tenu des adapta-
tions de circonstance, a la disposition, comme si la société
était un contribuable résidant au Canada, qui aurait dis-
posé du bien en faveur de la corporation.

2 Cette décision a été rendue ex parte sur présentation
d’une demande de la Dale Corporation demandant les
redressements prévus a I'art. 44 de la Companies Act de la
Nouvelle-Ecosse, une disposition qui se lit en partie
comme suit:

[TRADUCTION] 44(1) Dans les cas ou
a) le nom d’une personne figure ou ne figure pas,

sans raison suffisante, dans le registre des membres
d’une société; ou

b)...
la personne lésée, ou tout autre membre de la société,
ou la société elle-méme, peut s’adresser & la Cour par
requéte pour faire corriger le registre, et la Cour peut
soit refuser la demande, soit ordonner que le registre
soit rectifié, et ordonner a la société de payer a toute
partie lésée les dommages-intéréts qu’elle a subis.

(2) Sur présentation d’une demande en vertu du pré- -
sent article, la Cour peut décider de toute question ayant
trait au titre d’une personne qui est une partie visant a
faire inscrire son nom au registre ou a le rayer du regis-
tre, si la question se pose entre les membres ou les
membres présumés, ou entre les membres et les mem-
bres présumés d’une part et la société d’autre part, et
décider de fagon générale de toute question nécessaire
ou souhaitable concernant la rectification du registre.

3 Au début, le ministre a fondé cette affirmation sur
I’hypothése selon laquelle, comme les actions ordinaires
de la Dale Corporation avaient été déposées en main tierce
en garantie d’un prét & I’époque pertinente, les actionnai-
res ne pouvaient modifier le capital-actions autorisé de la
société. Avant linstruction, on s’est rendu compte que
cette hypothése était erronée. Le ministere public a alors
invoqué 1’omission d’obtenir les lettres patentes supplé-
mentaires comme fondement de la nouvelle cotisation.

4 Les dispositions pertinentes de cette Loi ayant trait au
capital-actions des sociétés sont reproduites en annexe aux
présents motifs.

5 Par exemple, en vertu de 1’art. 85, le ministre doit
tenir compte, pour les fins de cet article, du choix qui est
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fait aprés la fin de ’année d’imposition et, & mon avis, de
la situation qui existait quand le choix a ét¢ fait,

made after the end of the taxation year and, in my view,
the facts existing when that election was made.

¢ It is interesting to note that:

(a) although the application which resulted in the
order of the Nova Scotia Supreme Court purported to
claim relief under s. 44, it was not “a motion for
rectification of the register” which, as it then stood,
showed the two preference shares to have been issued
on December 31, 1985;

(b) s. 44 did not empower the Court to either validate
retroactively an irregular issue of shares or make
“deeming” orders of the kind made in this case;

(c) the shares here in question had been issued by the
Dale Corporation when it was governed by the Com-
panies Act of Prince Edward Island which contained
no provision similar to s. 44 of the Nova Scotia Com-
panies Act nor any provision enabling a Court to
validate shares irregularly issued.

® 11 est intéressant de noter ce qui suit:

a) Méme si la demande & I’origine de I’ordonnance de
la Cour supréme de la Nouvelle-Ecosse était censée
réclamer un redressement en vertu de I'art. 44, il ne
s’agissait pas d’une «requéte en rectification du regis-
tre» qui, dans I’état dans lequel il se trouvait, indi-
quait que les deux actions privilégiées avaient été
émises le 31 décembre 1985,

b) L’art. 44 ne conférait pas 4 la Cour le pouvoir de
valider rétroactivement 1’émission irréguliére d’actions
ou de délivrer des ordonnances «déterminatives» du
genre de celle qui a été rendue en [’espéce.

c) Les actions en cause ont été émises par la Dale
Corporation quand celle-ci était régie par la Compa-
nies Act de Plle-du-Prince-Edouard qui ne renferme
aucune disposition semblable & I'art. 44 de la Compa-
nies Act de la Nouvelle-Ecosse ni aucune disposition
autorisant la Cour & valider des actions irréguliére-
ment émises.
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A-595-94
F. Marianne Folster (dppellant)

Her Majesty the Queen (Respondent)
INDEXED AS: CANADA v, FOLSTER (C.A.)

Court of Appeal, Isaac C.J., Pratte and Linden
JJ.A—Winnipeg, April 10; Ottawa, May 22, 1997.

Native peoples — Taxation — Exemptions — Personal
property of Indian situated on reserve — Appellant
employed at Government-funded hospital located adjacent
to reserve (formerly on reserve), serving mostly status
Indians on reserve — Difficulty in formulating rule gov-
erning situs of intangible property (such as wages) —
Purpose of legislative provision must be considered in
selecting criteria for determining situs — Policy to pre-
vent erosion of Indians’ property held qua Indians —
Purpose not to remedy Indians’ economic disadvantage —
Indians’ employment income not tax exempt if earned in
“commercial mainstream” — Connecting factors test —
Weight to be assigned each factor varies from case o
case — Necessity for purposive interpretation to preserve
substance of tax exemption, economic climate of reserva-
tions having changed — Trial Judge accorded excessive
weight to geographical location of employment, em-
ployer’s place of residence — More weight to be placed
on: circumstances of taxpayer’s employment, place of
residence, hospital’s history — Tax exemption necessary
herein to avoid erosion of Indian entitlement — Income
not earned in commercial mainstream.

Income tax — Exemptions — Indians — Personal prop-
erty of Indian situated on reserve — Employment income
— Employee of Federally-funded hospital not on but
adjacent to reserve, patients mostly Indians — Reliance
on test for situs unconnected to purpose of tax exemption
arbitrary in application — Purpose of exemption neither
to afford Indians unlimited protection from taxation nor fo
remedy economic disadvantage — Indian not tax exempt if
entering “commercial mainstream” — Ultimate question:
whether taxing particular property causing erosion of
entitlement of Indian qua Indian — Trial Judge's “slip-
pery slope” worries, that allowing exemption herein
meaning all Indians resident on reserves escaping income

A-595-94
F. Marianne Folster (appelante)

c.
Sa Majesté la Reine (intimée)
REPERTORIE: CANADA ¢. FOLSTER (C.A.)

Cour d’appel, juge en chef Isaac, juges Pratte et
Linden, J.C.A.—Winnipeg, 10 avril; Ottawa, 22 mai
1997.

Peuyples autochtones — Taxation — Exemptions —
Biens meubles d'une Indienne situés sur une réserve —
Appellante employée par un hopital subventionné par le
gouvernement situé¢ a4 proximité de la réserve (autrefois
sur la réserve) offrant des services principalement aux
Indiens inscrits vivant sur la réserve — Difficulté de
Jformuler une régle du situs applicable @ un bien intangi-
ble (comme le salaire) — L’objet de la disposition législa-
tive doit étre pris en considération pour le choix d'un
critére de détermination du situs — Politique visant d
empécher qu’il soit porté atteinte aux biens détenus par
les Indiens a titre d’Indiens — L'objet n’est pas de remé-
dier d la situation économique désavantageuse des Indiens
— Le revenu d’emploi des Indiens n’est pas exempté de
Uimpot s'il est tiré du «marché» — Critére des facteurs de
rattachement — Le poids a donner a chaque facteur varie
en fonction des circonstances — L'interprétation fondée
sur ['objet s’impose pour préserver la substance de
l’exemption d'impdt, méme si la situation économique sur
les réserves indiennes a changé — Le juge de premiére
instance a accordé trop de poids d [’'emplacement géogra-
phique précis de l'emploi et a la résidence de |'employeur
— Il n’a pas accordé assez de poids aux circonstances
veritables touchant l'emploi de la contribuable, son lieu
de reésidence et I'historique de 1'hdpital — Exemption
d’imp6t nécessaire en ['espéce pour éviter qu’il ne soit
porté atteinte @ un droit indien — Revenu non tiré du
marché.

Impot sur le revenu — Exemptions — Indiens — Biens
meubles d'une Indienne situés sur une réserve — Revenu
tiré d’un emploi — Employée d’un hépital financé par le
gouvernement fédéral situé sur un terrain adjacent a la
réserve, les patients étant principalement des Indiens —
L application d’un critére de détermination du situs qui ne
se rattache pas a l'objet de la disposition créant I'exemp-
tion d’impét devient arbitraire — L’exemption ne vise pas
a accorder aux Indiens une protection illimitée contre la
taxation ni d remédier 4 une situation désavantageuse sur
le plan économique — Un Indien qui entre sur le «mar-
ché» n'est pas exempté de l'impdt — La question cruciale
est de savoir si l'imposition du bien en cause représente
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tax, unjustified as ignoving factors connecting employment
income to reserve — Revenue Canada guidelines useful in
routine cases but Court having to conduct rvelative weight-
ing of connecting factors in each case.

Construction of statutes — Indian Act, s. 87 exempting
Jfrom taxation Indians’ personal property situated on
reserve — Situs of employment income — Situs principle
firmly entrenched in language of section — Reliance on
test for situs unconnected to purpose of tax exemption
arbitrary in application — Policy of legislation: shield
Indians from being dispossessed of property by non-
natives — Purpose neither to afford Indians unlimited
protection from taxation nor to remedy economic disad-
vantage — Court not to stretch tax exemption beyond
what supportable by purposive reading of legislation —
Purposive interpretation necessary to preserve substance
of tax exemption, economic situation on reserves having
changed since enactment — Statutes express will of Par-
liament and, unlike treaties, ambiguities not necessarily
resolved in Indians’ favour — Revenue Canada’s interpre-
tation guidelines useful in routine cases but Court decides
each case by relative weighting of connecting factors.

This was an appeal from the decision of Cullen J. of the
Trial Division (reported at [1995] 1 F.C. 561) allowing
the Minister’s appeal from a decision of the Tax Court of
Canada in taxpayer’s favour.

The facts were that taxpayer, Folster, was an Indian
who resided on a reserve but was employed outside the
boundaries of the reserve at the Norway House Indian
Hospital. Some 80% of the patients were status Indians
and their care was funded by Health and Welfare Canada.

Under Indian Act, section 87 the personal property of
an Indian situated on a reserve is tax exempt. Paragraph
90(1)(a) provides that, for the purposes of sections 87 and
89, personal property purchased by Her Majesty with
Indian moneys or moneys appropriated by Parliament for
the use and benefit of Indians or bands are deemed to be
situated on a reserve.

The Trial Division Judge held that taxpayer’s employ-
ment income was not situated on a reserve and according-
ly taxable.

une atteinte aux droits de I'Indien a titre d’Indien — La
crainte du juge de premiére instance d'un «terrain glis-
santy, soit qu'une exemption accordée en l'espéce puisse
signifier que tous les Indiens qui vivent sur une réserve
sont exemptés de l'impdt n'est pas justifiée, parce qu’elle
néglige les facteurs liant le rvevenu d’emploi a la réserve
— Les lignes directrices de Revenu Canada sont utiles
dans les cas habituels, mais la Cour doit évaluer dans
chaque cas l'importance relative des facteurs de rattache-
ment.

Interprétation des lois — L'art. 87 de la Loi sur les
Indiens exempte de l'impét les biens meubles des Indiens
situés sur une réserve — Situs d'un revenu d’emploi — Le
principe du situs fermement inscrit dans le libellé de
Darticle — L'application d'un critére de détermination du
situs qui ne se rattache pas a l'objet de la disposition
créant l'exemption d’impdt devient arbitraire — Politique
de la loi: protéger les Indiens contre les efforts entrepris
par les non-Indiens pour les déposséder de leurs biens —
L’exemption ne vise pas a accorder aux Indiens une
protection illimitée contre la taxation ni a remédier d une
situation désavantageuse sur le plan économique — Il ne
revient pas aux tribunaux d’étiver les limites de ['exemp-
tion fiscale plus que ne le permet une interprétation de la
Loi fondée sur l'objet — L’interprétation fondée sur
l'objet s'impose pour préserver la substance de l'exemp-
tion d’impdt, méme si la situation économique sur les
réserves indiennes a changé depuis ’adoption de I'exemp-
tion — Contrairement aux traités, les lois sont ['expres-
sion de la volonté du Parlement et les ambiguités ne
doivent pas toujours profiter aux Indiens — Les lignes
directrices de Revenu Canada sont wtiles dans les cas
habituels, mais la Cour doit évaluer dans chaque cas
Vimportance relative des facteurs de rattachement.

I1 s’agit d’un appel contre la décision du juge Cullen, de
la Section de premiére instance (publié a [19951 1 C.F.
561), qui a accueilli ’appel du ministre contre une déci-
sion de la Cour canadienne de 1’impdt rendue en faveur de
la contribuable.

Il a été établi en preuve que la contribuable Folster était
une Indienne qui résidait sur une réserve mais était em-
ployée a I'extérieur de limites de la réserve, au Norway
House Indian Hospital. Environ 80 p. 100 des patients de
I’hopital étaient des Indiens inscrits et les soins offerts
étaient financés par Santé et Bien-8tre social Canada.

En vertu de Darticle 87 de la Loi sur les Indiens, les
biens meubles d’un Indien situés sur une réserve sont
exemptés de taxation. L’alinéa 90(1)a) porte que, pour
Papplication des articles 87 et 89, les biens meubles
achetés par Sa Majesté avec ’argent des Indiens ou avec
des fonds votés par le Parlement & 'usage et au profit
d’Indiens ou de bandes sont réputés situés sur une réserve,

Le juge de premiére instance a statué que le revenu
d’emploi de la contribuable n’était pas situé sur une ré-
serve et était donc assujetti a 1'imp6t.
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Held, the appeal should be allowed.

For years, courts have attempted to come up with a rule
for determining whether an Indian’s property is “situated
on a reserve”. Formulating a rule covering intangible
property such as wages and other income was difficult
because application of the situs rule to property lacking
physical existence was bound to be notional and risked
being arbitrary. Yet the situs principle was firmly
entrenched in the language of section 87.

At one time, situs was taken as the residence of the
debtor: the location where the debt could be enforced.
That rule made sense for conflict or laws purposes but
was unsatisfactory in achieving Parliament’s purpose in
enacting section 87. Courts finally recognized that a more
sophisticated approach was needed. Reliance on a test for
situs which is unconnected to the purpose for the tax
exemption provision inevitably becomes arbitrary in its
application. Unless the purpose of the legislative provision
which imposes the situs requirement governs the selection
of the criteria used to determine the sifus of the property,
there is no principled basis for selecting one criterion over
another.

The policy of the legislation was to shield Indians from
any efforts by non-natives to dispossess them of property
which they hold gua Indians: their land base and the
chattels thereon. The purpose of section 87 was neither to
afford the Indians unlimited protection from taxation nor
to remedy their economic disadvantage. It was not for the
courts to attempt to achieve the latter purpose by stretch-
ing the tax exemption beyond what can be supported by a
purposive reading of the legislation. Thus, if an aboriginal
person should enter Canada’s “commercial mainstream”,
he would not be exempted from taxation on his employ-
ment income.

The “connecting factors” test had been adopted to
overcome the problems inherent in attributing a situs to
intangible property on the basis of a single criterion such
as the location of the debtor or the location where pay-
ment was made. The relevance of the “connecting factors”
has to be assessed with a view to promoting the purpose
of section 87. It had to be added that the weight to be
assigned each factor may vary from one case to another.
The uitimate question to be answered is as to whether to
tax that form of property in that manner would bring
about the erosion of the entitlement of the Indian, qua
Indian, on a reserve and thus jeopardize his traditional
way of life.

It had to be kept in mind that statutes are an expression
of the will or Parliament so that, unlike treaties, every

Arrét: ’appel doit étre accueilli.

Au cours des ans, les tribunaux ont tenté d’énoncer une
régle pour déterminer si les biens meubles d’un Indien
sont «situés sur une réserve». Formuler une régle dans le
contexte de biens immatériels comme des salaires et
d’autres formes de revenus est difficile parce que 1’appli-
cation d’une régle du sifus a un bien qui n’a aucune exis-
tence matérielle est forcément théorique et risque d’8tre
arbitraire. Le principe du situs est toutefois fermement
inscrit dans le libellé de 1’article 87.

Pendant un certain temps, la résidence du débiteur a été
prise comme sifus: c¢’était I’endroit ou la dette pouvait étre
exécutée. Cette régle est logique en droit international
privé, mais elle est peu satisfaisante pour atteindre 1’objec-
tif que le législateur a inscrit dans l’article 87. Les tribu-
naux ont finalement reconnu qu’on avait besoin d’une
méthode plus perfectionnée. L’application d’un critére de
détermination du situs qui ne se rattache pas a ’objet de
la disposition créant I’exemption d’imp6t devient forcé-
ment arbitraire. A moins que 1’objet de la disposition
législative qui impose Pexigence du situs ne dicte le choix
des critéres servant & déterminer le situs des biens, il
n’existe tout simplement aucune raison logique de choisir
un critére plutét qu’un autre.

La législation vise & protéger les Indiens de tous les
efforts entrepris par des non-Indiens pour les déposséder
des biens qu’ils possédent en tant qu’Indiens, ¢’est-a-dire
leur territoire et les chatels qui y sont situés. L’article 87
ne vise pas & accorder aux Indiens inscrits une protection
illimitée contre la taxation ni a remédier a la situation
désavantageuse des Indiens sur le plan économique. Il
n’appartient pas aux tribunaux d’essayer d’atteindre ce
dernier but en étirant les limites de I’exemption fiscale
plus que ne le permet une interprétation de la loi fondée
sur ['objet. Par conséquent, lorsqu’un autochtone décide
d’entrer sur ce qu’on appelle le «marché» canadien, il n’y
a aucune exemption du paiement de 1’imp6t sur son reve-
nu d’emploi.

Le critére des «facteurs de rattachement» a été congu
pour venir & bout des problémes inhérents & I’attribution
d’un situs & des biens immatériels au moyen d’un seul
crittre comme ’emplacement du débiteur ou P’endroit ol
le paiement a été fait. La pertinence des «facteurs de
rattachement» doit étre évaluée en fonction de leur capa-
cité & réaliser I’objet de I’article 87. En outre, le poids a
donner & chaque facteur peut varier en fonction des cir-
constances. La question cruciale est de savoir si I’imposi-
tion en cause de ce type de bien représente une atteinte
aux droits de I’Indien 2 titre d’Indien sur une réserve et
par conséquent menace son mode de vie traditionnel.

La Cour rappelle que, contrairement aux traités, les lois
sont I’expression de la volonté du Parlement et que les
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ambiguity did not have to be resolved in a manner favour-
able to the Indians. Furthermore, a purposive interpreta-
tion of the section was required to preserve the substance
of the tax exemption, the economic climate of the reserva-
tions having greatly changed since its enactment.

In the case at bar, the Trial Division Judge, upon
weighing the connecting factors, held against taxpayer
although remarking that the result was anomalous. His
reasoning was that to permit a tax exemption herein
would exceed section 87 by redressing economic disad-
vantage. The Judge below erred in according excessive
weight to the geographical location of the employment
and the employer’s place of residence, the employer
herein being the Government of Canada. Inadequate
weight was assigned to the actual circumstances of tax-
payer’s employment, her place of residence (the reserva-
tion) and the history of the hospital (place of employ-
ment).

The Supreme Court of Canada not as yet having dealt
with employment income in a case such as this, it was up
to this Court to decide what factors were relevant herein
and the relative weight to be accorded them.

While the Norway House Indian Hospital is no longer
located on reserve land—having been relocated by
Government to its current site after the original building
burned down—it is in a remote area where the difference
between reserve and non-reserve land is not readily
apparent and a substantial majority of patients continue to
be Indians. It was of interest to know that, although the
hospital was relocated so long ago as 1952, it was not
until 1968 that Indian Affairs and Northern Development
Minister Chrétien wrote a letter advising that the policy
had been unilaterally changed such that income earned
from employment at institutions on Crown—owned land
and not on a reserve was taxable,

Just as the exact location of the place of employment
should not play a decisive role herein, so also the em-
ployer’s place of residence was here not a major factor. It
is problematic to establish the situs of a Crown agency as
at any particular place within Canada. The Crown can be
sued anywhere in Canada. In the instant case, taxpayer
was paid by cheque issued by a Government office at
Winnipeg but that did not speak meaningfully to the
question whether her employment income was situated on
a reserve. More important was the fact that funds were
advanced in discharge of the Crown’s responsibility for
the Indians’ health care and, in particular, that of Indians
at the Norway House Indian Reserve.

ambiguités ne doivent pas toujours profiter aux Indiens.
En outre, une interprétation de I’article 87 fondée sur
P’objet s’impose pour préserver la substance de 1'exemp-
tion d’imp6t, méme si la sitvation économique sur les
réserves indiennes a beaucoup changé depuis 'adoption de
cette disposition.

En I'espéce, le juge de premiére instance, aprés avoir
soupesé les facteurs de rattachement, a statué en défaveur
de la contribuable méme s’il constatait que le résultat était
anormal. Selon lui, permettre [’exemption d’impét en
I’espéce outrepasserait les limites de Particle 87 en 'ap-
pliquant comme moyen de redresser une situation écono-
miquement désavantageuse, Le juge de premiére instance
a accordé trop de poids 4 1'emplacement géographique de
I’emploi et a la résidence de I’employeur, en 1’occurrence
le gouvernement fédéral. Il n’a pas accordé assez de poids
aux circonstances véritables touchant I’emploi de 1’appe-
lante, sa résidence sur la réserve et 1’historique de I’hopi-
tal ol elle travaillait.

La Cour supréme ne s’est pas encore prononcée sur la
question précise du revenu d’emploi dans unc affaire
comme ’espéce. En conséquence, la Cour doit déterminer
quels doivent étre les facteurs pertinents pour évaluer le
revenu d’emploi en ’espéce ainsi que 'importance rela-
tive a accorder a ces facteurs.

Méme si le Norway House Indian Hospital ne se trouve
plus a Dlintérieur des limites de la réserve indienne, le
gouvernement ’ayant déplacé & Pendroit ou il se trouve
maintenant aprés qu'un incendie eut détruit le premicr
batiment, la différence entre les terres faisant partie de la
réserve et les terres qui n’en font pas pattie, vu I’éloigne-
ment de la collectivité, ne saute pas immédiatement aux
yeux et la plupart des clients sont encore des Indiens. La
Cour a souligné que, malgré le déplacement de 1952, ce
n’est qu’en 1968 que le ministre des Affaires indiennes et
du Nord canadien de I’époque, M. Jean Chrétien, a an-
noncé par lettre que la politique était modifiée unilatérale-
ment de sorte que le revenu tiré d’un emploi exercé dans
des établissements situés sur des terres fédérales qui nc
sont pas des réserves était assujetti & I'impét.

Tout comme 1’emplacement exact du lieu d’emploi ne
saurait jouer un rdle décisif en 'espéce, la résidence de
Iemployeur n’est pas non plus un facteur important dans
le contexte de I’espéce. L’établissement du sifus d’un
organisme de la Couronne a un endroit particulier du
Canada présente des difficultés de nature conceptuclle. La
Couronne peut étre poursuivie n’importc ol au Canada,
En P’espéce, la contribuable était payée par chéque émis
par un bureau du gouvernement & Winnipeg, mais il n’y a
rien dans D’endroit ou les chéques étaient émis qui se
rapporte valablement & la question de savoir si le revenu
d’emploi était un bien situé sur la réserve. L’aspect I plus
important est le fait que ces fonds ont été avancés dans ¢
cadre de la responsabilité de la Couronne touchant les
soins de santé des Indiens, en particulier la santé des
Indiens de la réserve indienne de Norway House.
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Upon an assessment of all of the circumstances of
taxpayer’s employment, the tax exemption had to be
accorded to avoid the erosion of an Indian entitlement.
The personal property at issue was income earned by an
Indian who is resident on a reserve and who works at a
hospital once located on, but now adjacent to, the
Reserve, the needs of which it services.

The Trial Judge’s “slippery slope” worries—that to
accord the tax exemption herein could mean that all
Indians resident on reserves, regardless of where or for
whom they worked, would escape the income tax—
ignored the factors connecting appellant’s employment
income to the reserve. His Lordship’s reasoning over-
looked the fact that her work was, for the most part, in
aid of people from the Reserve. Taxpayer was not earning
her income in the general commercial mainstream.

The Court was aware that Revenue Canada had issued
guidelines for the application of section 87. But while
they may be useful in routine cases, when it comes right
down to it, the Court must in each case conduct a relative
weighting of connecting factors.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

An Act for the protection of the Indians in Upper
Canada from imposition, and the property occupied
or enjoyed by them from trespass and injury, S.C.
1850, c. 74, s. IV.

Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, ¢. 63, s. 81(1)(a)
(as am. by S.C. 1980-81-82-83, ch. 140, s. 46).

Indian Act, R.S.C. 1970, c. I-6, ss. 2(1) “Indian”, 87
(as am. by S.C. 1980-81-82-83, c. 47, s. 25), 90(1).

Indian Act, R.S.C., 1985, c. I-5, s. 87(1)(b).

Indian Act (The), 1876, S.C. 1876, c. 18, s. 64.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Nowegijick v. The Queen, [1983] 1 S.CR. 29; (1983),
144 D.L.R. (3d) 193; [1983] 2 C.N.L.R. §9; [1983]
CTC 20; 83 DTC 5041; 46 N.R. 41; Williams v.
Canada, [1992] 1 S.C.R. 877; (1992), 90 D.L.R. (4th)
129; 41 C.C.E.L. 1; [1992] 3 C.N.L.R. 181; [1992] 1
C.T.C. 225; 92 DTC 6320; 136 N.R. 161; McNab v.
Canada, [1992] 4 CN.LR. 52 (T.C.C.).

Aprés avoir évalué ’ensemble de la situation d’emploi
de la contribuable, la Cour est d’avis que le revenu de
Pappelante doit étre exempté d’impét pour éviter toute
atteinte aux droits d’un Indien. Le bien meuble en cause
est un revenu gagné par une Indienne qui réside sur une
réserve et qui travaille dans un hépital qui répond aux
besoins de la collectivité de la réserve; cet hopital était
jadis situé sur la réserve, mais se trouve maintenant &
proximité de la réserve qu’il dessert.

L’argument du «terrain glissant» invoqué par le juge de
premiére instance—soit qu’accorder I’exemption d’impdt
en l’espéce pourrait signifier que tous les Indiens qui
vivent sur une réserve seraient exemptés d’impdt sans
égard a leur lieu de travail ou & Didentité de leur em-
ployeur—ne tenait pas compte des facteurs qui rattachent
le revenu d’emploi de I’appelante a la réserve. Le raison-
nement du juge de premiére instance néglige le fait que le
travail de I’appelante était en grande partie consacré 2 la
population de la réserve. L’appelante ne gagnait pas son
revenu sur le marché normal du travail.

La Cour a pris en considération les lignes directrices de
Revenu Canada concernant ’application de ’article 87.
Bien que ces lignes directrices puissent étre habituellement
utiles pour Iapplication de Iarticle 87, en derniére analy-
se, la Cour doit évaluer I'importance relative des facteurs
de rattachement cas par cas.

LOIS ET REGLEMENTS

Acte des Sauvages, 1876, S.C. 1876, ch. 18, art. 64.

Acte pour protéger les sauvages dans le Haut-
Canada, contre la fraude, et les propriétés qu'ils
occupent ou dont ils ont jouissance, contre tous
empiétements et dommages, S.C. 1850, ch. 74, art.
v,

Loi de I'impét sur le revenu, S.C. 1970-71-72, ch. 63,
art. 81(1)a) (mod. par S.C. 1980-81-82-83, ch. 140,

art. 46).
Loi sur les Indiens, L.R.C. (1985), ch. 1.5,
art. 87(1)b).
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The jfollowing are the reasons for judgment ren-
dered in English by

LINDEN J.A.: This case involves the income tax-
ation of a status Indian' who resided on the Norway
House Indian Reserve and was employed as an
administrator in the Norway House Indian Hospital.
Although the hospital is no longer located on the
reserve, as it once was, it is near the reserve and
continues to serve primarily the reserve community.
The specific issue to be decided in this appeal is
whether the appellant’s employment income for
1984 and 1985 should be exempt from income tax-
ation pursuant to section 87 of the Indian Act.?
More particularly, the appellant relies on paragraph
87(b) in claiming a deduction of $26,173.23 from
her income for the 1984 taxation year and
$22,528.27 from her income for the 1985 taxation
year.

Paragraph 87(b) of the Indian Act provides:®

87. Notwithstanding any other Act of the Parliament of
Canada or any Act of the legislature of a province, but
subject to section 83, the following property is exempt
from taxation, namely:

(b) the personal property of an Indian or a band situ-
ated on a reserve;

The legal effect of section 87 is recognized in the
Income Tax Act by paragraph 81(1)(a), which
states:*

81. (1) There shall not be included in computing the
income of a taxpayer for a taxation year,

(a) an amount that is declared to be exempt from
income tax by any other enactment of Parliament of
Canada, other than an amount received or receivable
by an individual that is exempt by virtue of a provision
contained in a tax convention or agreement with
another country that has the force of law in Canada.

At the outset, it should be explained that para-
graph 87(1)(b) does not exempt all Indians from
income tax liability. Rather, there are a number of
conditions built into this provision which were

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE LINDEN, J.C.A.: La présente espéce se
rapporte a la taxation du revenu d’une Indienne
inscrite' qui résidait sur la réserve indienne de
Norway House et travaillait en qualité de gestion-
naire au Norway House Indian Hospital. Bien que
I’hépital ne soit plus situé sur la réserve, comme il
Pétait autrefois, il se trouve a proximité de celle-ci
et continue de desservir principalement la collectivité
de la réserve. La question précise a trancher en
I’espece est de savoir si le revenu d’emploi de 1’ap-
pelante pour les années 1984 et 1985 devrait étre
exempté de ’impdt sur le revenu en application de
larticle 87 de la Loi sur les Indiens*. Plus particu-
liérement, I’appelante se fonde sur I’alinéa 87b) pour
réclamer une déduction de 26 173,23 $ de son reve-
nu pour ’année d’imposition 1984 et une déduction
de 22 528,27 § de son revenu pour 1’année d’impo-
sition 1985.

L’alinéa 87b) de la Loi sur les Indiens dispose’:

87. Nonobstant toute autre loi du Parlement du ou toute
loi de la législature d’une province, mais sous réserve de
I’article 83, les biens suivants sont exemptés de taxation, a
savoir:

b) les biens meubles d’un Indien ou d’une bande situés
sur une réserve.

L’effet juridique de I’article 87 est reconnu dans la
Loi de I'impot sur le revenu dont I’alinéa 81(1)a) est
ainsi libelié*;

81. (1) Ne sont pas inclus dans le calcul du revenu d’un
contribuable pour une année d’imposition:

a) une somme exonérée de I'impdt sur le revenu par
toute autre loi du Parlement du Canada, autre qu’un
montant regu Ou & recevoir par un particulier qui est
exonéré en vertu d’une disposition d’une convention ou
d’un accord fiscal conclu avec un autre pays et qui a
force de loi au Canada;

Il convient d’abord d’expliquer que [I’alinéa
87(1)b) n’exempte pas tous les Indiens de I’assujet-
tissement 4 I’'impdt sur le revenu. Cette disposition
renferme plutdt plusieurs conditions qui ont été



276

CANADA v. FOLSTER

[1997] 3 F.C.

identified by the Supreme Cowt of Canada in
Nowegijick v. The Queen.’® First, the property at
issue must be “personal property”. Second, it must
be owned by an Indian within the meaning of the
Act. Third, the Indian must be taxable in respect of
the property. Fourth, and finally, the property must
be situated on a reserve.

The Supreme Court of Canada held, in
Nowegijick, that employment income is personal
property. It further declared that the exemption from
taxation on “property” provided in section 87 applies
to a tax on persons.® In support of the latter,
Dickson J. (as he then was) wrote:’

As I read it, s. 87 creates an exemption for both persons
and property. It does not matter then that the taxation of
employment income may be characterized as a tax on
persons, as opposed to a tax on property.

These findings were prompted, in part, by the prin-
ciple expressed in that case that legislation which
affects Indian persons, such as the tax exemption
provisions, ought to be liberally rather than techni-
cally interpreted where there is ambiguity in the
wording of the provision. Specifically, Dickson J.
stated that “[i]f the statute contains language which
can reasonably be construed to confer tax exemption
that construction, in my view, is to be favoured over
a more technical construction which might be avail-
able to deny exemption”.® Notwithstanding the im-
portance of liberal construction of such legislation,
however, Dickson J. made specific reference to the
fact that section 87 does not operate as a blanket
exemption. He stated:’

Indians are citizens and, in affairs of life not governed
by treaties or the Indian Act, they are subject to all of the
responsibilities, including payment of taxes of other Cana-
dian citizens.

Having regard for the interpretive principles laid
out by the Supreme Court in Nowegijick, it is clear
that the first three preconditions for the tax exemp-
tion in paragraph 87(b) have been met in this case.
The Trial Judge quite properly found that the

recensées par la Cour supréme du Canada dans
Parrét Nowegijick c¢. La Reine®. En premier licu, les
biens en question doivent étre des «biens meubles».
En deuxiéme lieu, les biens doivent appartenir & un
Indien au sens de la Loi. En troisiéme licu, I'Indien
doit étre assujetti & I'imp6t quant & ces biens. En
quatriéme et dernier lieu, les biens doivent &tre
situés sur la réserve.

La Cour supréme du Canada a statué dans 1’arrét
Nowegijick qu’un revenu d’emploi est un bien meu-
ble. Elle a en outre déclaré que I’exemption d’impdt
quant & un «bien» qui est prévue a ’article 87 s’ap-
plique A P’imp6t personnel’. Au soutien de cette
affirmation, le juge Dickson (qui n’était pas encore
juge en chef) a dit":

Selon moi, I'art. 87 crée une exemption a I’égard des
personnes et des biens. Il est donc sans importance que la

taxation du revenu tiré d’un emploi puisse étre qualifiée
d’impdt personnel et non pas d’impot réel.

Ces conclusions sont en partie motivées par le prin-
cipe énoncé dans cette affaire, a savoir que les dis-
positions législatives qui touchent les Indiens,
comme les dispositions créant 1’exemption ¢’impét,
doivent recevoir une interprétation non pas stricte
mais libérale lorsque le libellé de la disposition est
ambigu. En particulier, le juge Dickson a déclaré
que «[s]i la loi contient des dispositions qui, suivant
une interprétation raisonnable, peuvent conférer une
exemption d’impdts, il faut, selon moi, préférer cette
interprétation a une interprétation plus stricte qui
pourrait étre utilisée pour refuser I’exemption»®.
Malgré importance de interprétation libérale de
ces dispositions, toutefois, le juge Dickson a expres-
sément mentionné le fait que "article 87 ne constitue
pas une exemption générale. 11 a dit’:

Les Indiens possédent la citoyenneté canadienne et, dans
les affaires qui ne sont régies ni par des traités ni par la
Loi sur les Indiens, ils ont les mémes responsabilités, dont
le paiement d’impdts, que les autres citoyens canadiens,

Pour ce qui est des regles d’interprétation énon-
cées par la Cour supréme dans P’arrét Nowegijick, il
est clair que'les trois premiéres conditions préalables
a lapplication de l’exemption d’imp6t prévue a
I’alinéa 87b) ont été remplies en 1’espéce. Le juge
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appellant’s income from her employment at the
Norway House Indian Hospital fits within the scope
of paragraph 87(b) to the extent that it is personal
property which is subject to tax. There is no dispute
that the appellant, who has since passed away, was
an “Indian” within the meaning of subsection 2(1)
of the Act!® As with most cases which have
addressed section 87, the sole legal issue in this
appeal is whether the appellant’s property is “situ-
ated on a reserve”, the fourth condition set out in
the statute.

Following an appeal by the Minister from the
decision of the Tax Court Judge, the Trial Judge
held that the appellant’s employment income was
not situated on a reserve and, thus, could not be
exempted from taxation.' As will be seen, I dis-
agree with the Trial Judge’s result. In my view, he
failed to fully appreciate the legislative purpose that
the section 87 tax exemption is designed to achieve
and, consequently, he erred in applying the prevail-
ing test for determining whether the appellant’s
employment income is situated on the reserve.

Over the years, Courts have tried to fashion a
simple, bright-line rule for determining whether an
Indian’s personal property is “situated on a reserve”.
These efforts have proved less than satisfactory.
Although this condition appears simple enough to
apply, it is a difficult one to apply in the context of
intangible property such as wages and other forms
of income. The reason for the difficulty is that the
application of a situs rule to an aspect of property
which has no physical or local existence is bound to
be notional and risks being arbitrary. When con-
sidering the situs principle in the context of conflict
of laws, the authors of the text Private International
Law observed:

Since the situs principle has furnished a simple and effec-
tive rule for questions relating to a physical thing, the
natural inclination is to extend it to all questions and to
regard it as the general determinant of rules for the choice
of law concerning choses in action. This is a false anal-
ogy. Moreover, it frequently leads to forcing a rule, emi-
nently adapted to one set of circumstances, to fit circum-

de premitre instance a conclu entierement a bon
droit que le revenu que I’appelante a tiré de son
emploi au Norway House Indian Hospital est visé
par alinéa 87b) dans la mesure ou il s’agit d’un
bien meuble qui est assujetti & I’impdt. Nul ne con-
teste que D’appelante, qui est maintenant décédée,
était une «Indienne» au sens du paragraphe 2(1) de
la Loi'®. Comme dans la plupart des affaires portant
sur Particle 87, la seule question juridique en litige
dans le présent appel est de savoir si le bien de
I’appelante est «situé sur une réservew, c’est-a-dire
§’il remplit la quatriéme condition prévue par la loi.

A 1a suite de Iappel interjeté par le ministre con-
tre la décision rendue par le juge de la Cour de
I’'impét, le juge de premiére instance a statué que le
revenu d’emploi de I’appelante n’était pas situé sur
une réserve et, partant, ne pouvait pas étre exempté
d’impét'’. Comme je P’explique plus loin, je ne
souscris pas au résultat auquel arrive le juge de
premiére instance. Selon moi, celui-ci n’a pas tenu
pleinement compte du but poursuivi par le législa-
teur en créant I’exemption d’impdt a Iarticle 87 et a
donc commis une erreur en appliquant le critére
habituel pour déterminer si le revenu d’emploi de
Pappelante est situé sur la réserve.

Au cours des ans, les tribunaux ont tenté d’énon-
cer une régle simple et limpide pour déterminer si
les biens meubles d’un Indien sont «situés sur une
réserve». Ces efforts se sont révélés peu concluants.
Bien que cette condition paraisse assez simple a
appliquer, il n’en est rien dans le contexte de biens
immatériels comme des salaires et d’autres formes
de revenus. La raison est que l’application d’une
régle du situs a un bien qui n’a aucune existence
matérielle ou locale est forcément théorique et risque
d’étre arbitraire. L’examen du principe du situs dans
le contexte du droit international privé a amené les
auteurs de 1’ouvrage Private International Law &
faire la remarque suivante:

[TRADUCTION] Comme le principe du situs fournit une
régle simple et pratique pour les questions relatives a une
chose matérielle, on a naturellement tendance a 1’appliquer
a toutes les questions et & le considérer comme le facteur
déterminant général des régles applicables au choix de la
loi dans le cas des droits incorporels. C’est une fausse
analogie. De plus, elle conduit souvent a forcer une régle,
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stances for which it is entirely inappropriate. '

The situs principle, however, is firmly entrenched in
the language of section 87.

One bright-line rule that was used to determine
situs for a time was the residence of the debtor. In
R. v. National Indian Brotherhood, the Associate
Chief Justice of this Court, as he then was, held
that, for the purposes of section 87 of the Act, the
situs of employment income should be determined
by reference to the residence of the debtor. He
imported this test from conflict of laws principles; it
was thought that the situs of a chose in action would
best be determined by the residence of the debtor.
The rationale behind this principle was to align the
situs of the intangible property with the location
where the debt could be enforced. It is worthy of
note that, in deciding to adopt this test in the context
of section 87 of the Indian Act, Thurlow A.C.J.
acknowledged the fiction of attributing a situs to an
intangible property. He stated, “[a] chose in actions
such as the right to a salary in fact has no situs. But
where for some purpose the law has found it necess-
ary to attribute a situs, in the absence of anything in
the contract or elsewhere to indicate the contrary,
the situs of a simple contract debt has been held to
be the residence or place where the debtor is
found.”"® As will be seen, however, although this
rule made sense in conflict of laws, it proved less
than satisfactory in achieving the legislative purpose
enshrined in section 87.

Nevertheless, the residence of the debtor test was
endorsed by the Supreme Court in Nowegijick,
wherein Dickson J. held that the Crown was correct
to concede that the situs of a status Indian’s salary
ought to be determined according to the residence of
the debtor (ie., for salary, the employer). He
stated:"

The Crown conceded in argument, correctly in my view,
that the situs of the salary which Mr. Nowegijick received

qui convient parfaitement & un ensemble de circonstances,
a s’adapter & des circonstances auxquelles elle ne convient
pas du tout™,

Le principe du situs est toutefois fermement inscrit
dans le libelle de I’article 87.

La résidence du débiteur est une régle limpide qui
a été appliquée pendant un certain temps pour déter-
miner le situs. Dans larrét R. ¢. National Indian
Brotherhood, le juge en chef adjoint de la Cour (tel
était alors son titre) a statué que, pour ’application
de I’article 87 de la Loi, c’est la résidence du débi-
teur qui devrait déterminer le situs d’un revenu
d’emploi. Il a emprunté ce critére aux régles de droit
international privé; on croyait que la meilleure fagon
de déterminer le situs d’un droit incorporel serait
d’utiliser la résidence du débiteur. La raison de ce
principe était de faire concorder le situs du bien
immatériel avec I’endroit ot la dette pouvait &tre
exécutée. Il convient de faire remarquer que, pour
décider d’adopter ce critére dans le contexte de
’article 87 de la Loi sur les Indiens, le juge en chef
adjoint Thurlow a reconnu que lattribution d’un
situs & un bien immatériel était une fiction. Il a
déclaré qu’«[uln droit incorporel, comme le droit a
un traitement, n’a véritablement pas de sifus. Mais
lorsque, pour une fin déterminée, la loi a jugé néces-
saire de lui en attribuer un, et en 1’absence de toute
disposition contraire dans le contrat ou dans tout
autre document, les tribunaux ont établi que le situs
d’une simple dette contractuelle est la résidence du
débiteur ou le lieu ou il se trouve»". Comme je
Pexplique plus loin, toutefois, bien que cette régle
soit logique en droit international privé, elle s’est
révélée peu satisfaisante pour atteindre 1’objectif que
le 1égislateur a inscrit dans ’article 87,

Malgré tout, la Cour supréme a approuvé le cri-
tere de la résidence du débiteur dans I’arrét Nowegi-
jick, dans lequel le juge Dickson a statué que Sa
Majesté avait eu raison de reconnaitre que le situs
du salaire d’un Indien inscrit devait étre déterminé
en fonction de la résidence du débiteur (c.-a~d. ’em-
ployeur en vertu d’un salaire). Il a déclaré":

Sa Majesté a reconnu au cours des plaidoiries, avec raison
selon moi, que le situs du salaire de M. Nowegijick était
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was sited on the reserve because it was there that the
residence or place of the debtor, the Guil Bay Develop-
ment Corporation, was to be found and it was there the
wages were payable.

A second bright-line test was tried in Kirkness
(M.F.) v. M.N.R., where the Tax Court focused on
the place where payment originated as the situs of
the employment income for the purpose of para-
graph 87(1)(b) [R.S.C., 1985, c. I-5]." On this basis,
the tax exemption was denied to Indian employees
of a nursing station which was located just off the
reserve on which the employees lived. Two of the
appeliants in that case received their cheques at the
nursing station, while the third received his salary
by way of direct deposit to an off-reserve bank.
Beaubier T.C.J. drew on Dickson J.’s comments in
Nowegijick regarding the significance, for income
tax purposes, of the “point of receipt of income”.'s
He reasoned that “[t}he cheques which are paid to
the appellants in this case are not paid to the appel-
lants on the Split Lake Indian reserve . ... Since
the cheque, being personal property, is received by
the Indian off of the reserve, no exemption exists

33 17

pursuant to paragraph 87(1)(b)”.

Despite the initial attraction of these bright-line
rules, courts have since recognized that these seem-
ingly simple tests were less than satisfactory in
achieving the legislative purpose behind the section
87 tax exemption. It became apparent that a more
sophisticated approach was needed under section 87,
at least in the absence of further Parliamentary
action. In Williams v. Canada, Gonthier J. observed
that “[t}he only justification given in these cases for
locating the situs of a debt at the residence of the
debtor is that this is the rule applied in the conflict
of laws”."® Recognizing that the rationale for such a
rule was to -ensure the enforcement of a debt,
Gonthier J. commented that, while such a rule might
be “reasonable for the general purposes of conflicts
of laws . . . one must inquire as to its utility for the
purposes underlying the exemption from taxation in
the Indian Act”.”® He concluded with the following

la réserve parce que c’est 12 ou la débitrice, Gull Bay
Development Corporation, avait sa résidence ou son lieu
d’affaires et parce que c’est 13 que le salaire devait étre

payé.

Un deuxiéme critére limpide a été tenté dans
I’affaire Kirkness (M.F.) c. M.R.N., dans laquelle la
Cour de 'imp6t a mis ’accent sur le lieu d’ou pro-
venait le paiement pour déterminer le sifus du reve-
nu d’emploi pour Papplication de I’alinéa 87(1)b)
[L.R.C. (1985), ch. I-5]1". Sur ce fondement, la Cour
de I’impdt a refusé d’accorder I’exemption d’impdt a
des Indiens qui travaillaient en tant qu’employés au
poste de soins infirmiers situé juste a coté de la
réserve sur laquelle ils résidaient. Deux des appe-
lants dans cette affaire recevaient leurs chéques au
poste de soins infirmiers tandis que le troisiéme
recevait son salaire sous forme de dépét direct a une
banque située hors de la réserve. Le juge Beaubier
de la Cour de I'imp6t s’est fondé sur les remarques
faites par le juge Dickson dans Varrét Nowegijick
concernant 1’importance, pour les fins de 1’imp6t sur
le revenu, du «lieu de réception du revenu»'®. Il a
affirmé que «[l]es chéques que les appelants regoi-
vent en l’espéce ne leur sont pas versés dans la
réserve indienne de Split Lake . . . Etant donné que
le chéque, un bien meuble, est regu par I’'Indien hors
de la réserve, il n’est pas exonéré aux termes de
I’alinéa 87(1)b)»"".

Malgré I’attrait initial de ces régles limpides, les
tribunaux ont depuis reconnu que ces critéres sim-
ples en apparence n’étaient guére satisfaisants pour
atteindre le but poursuivi par le législateur en créant
I’exemption d’imp6t a D’article 87. Il est devenu
évident qu’on avait besoin d’une méthode plus per-
fectionnée dans le contexte de }’article 87, du moins
en l’absence d’autres mesures législatives. Dans
Varrét Williams c. Canada, le juge Gonthier a fait
remarquer que «[l]a seule justification mentionnée,
dans ces arréts, & ’appui du choix de la résidence du
débiteur comme situs d’une dette est qu’il s’agit Ia
de la régle appliquée en droit international privéx»'®,
Conscient du fait que la raison d’étre d’une telle
régle était de garantir ’exécution d’une dette, le juge
Gonthier a observé que méme si pareille régle peut
étre «raisonnable pour les fins générales du droit
international privé ... il faut s’interroger sur son
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critique of wholesale reliance on the residence of the
debtor test:?

. it is readily apparent that to simply adopt general
conflicts principles in the present context would be entire-
ly out of keeping with the scheme and purposes of the
Indian Act and Income Tax Act. The purposes of the
conflict of laws have little or nothing in common with the
purposes underlying the Indian Act. It is simply not appar-
ent how the place where a debt may normally be enforced
has any relevance to the question whether to tax the
receipt of the payment of that debt would amount to the
erosion of the entitlements of an Indian qua Indian on a
reserve.

Underlying Gonthier J.’s criticism of the residence
of the debtor test is the recognition that attributing a
situs to a chose in action such as the right to em-
ployment income is, by definition, a notional exer-
cise. It is a legal fiction which, in the context of
section 87, is designed to limit the breadth of the tax
exemption provision. To recognize it as a legal
fiction is not to criticize it; legal fictions often serve
useful purposes in our law. However, once the fic-
tional nature of the exercise is rendered explicit, it
can be seen that reliance on a test for sirus which is
unconnected to the purpose for the tax exemption
provision—whether it be the residence of the debtor
or the place where the wages are received— inevi-
tably becomes arbitrary in its application. The sol-
ution, as will be seen, lies in an approach to the
interpretation and application of the phrase “situated
on a reserve” which is founded on the purpose of
the exemption provision in the Indian Act. Unless
the purpose of the legislative provision which
imposes the sifus requirement drives the selection of
the criteria used to determine the situs of the prop-
erty, there is simply no principled basis for selecting
one criterion over another. The analysis must there-
fore begin by examining Parliament’s intention in
enacting section 87 of the Indian Act.

The history and purpose of section 87 were fully
explored in Mitchell v. Peguis Indian Band.* In that

utilité aux fins qui sous-tendent ’exemption fiscale
prévue dans la Loi sur les Indiens»'. 1l a conclu en
faisant la critique suivante a propos du recours mas-
sif au critére de la résidence du débiteur®:

. il est évident qu’il serait complétement contraire &
I’économie et aux objets de la Loi sur les Indiens et de la
Lot de l'impot sur le revenu d’adopter simplement les
principes généraux du droit international privé dans le
présent contexte. En effet, les objets du droit international
privé ont peu sinon rien en commun avec Ceux qui sous-
tendent la Loi sur les Indiens. On ne voit pas en quoi le
liew d’exécution normal d’une dette est pertinent pour
décider si I’imposition de la réception du paicment de la
dette représenterait une atteinte aux droits détenus par un
Indien & titre d’Indien sur une réserve,

Ce qui sous-tend le reproche que fait le juge
Gonthier au critére de la résidence du débiteur, c’est
la reconnaissance du fait que Pattribution d’un situs
a un droit incorporel comme le droit & un revenu
d’emploi est, par définition, un exercice théorique.
C’est une fiction juridique qui, dans le contexte de
Iarticle 87, vise & limiter la portée de la disposition
créant I’exemption d’impdt. Considérer cet exercice
comme une fiction juridique n’est pas le critiquer;
les fictions juridiques se révélent souvent utiles dans
notre droit. Cependant, une fois que le caractére
fictif de ’exercice est rendu explicite, on peut voir
que Papplication d’un critere de détermination du
situs qui ne se rattache pas a 1’objet de la disposition
créant ’exemption d’impdt, qu’il s’agisse de la
résidence du débiteur ou de 1’endroit ot le salaire cst
recu, devient forcément arbitraire. Comnme je 1’expli-
que plus loin, la solution réside dans une conception
de I’interprétation et de I’application de 1’expression
«situé sur une réserve» qui repose sur l’objet de la
disposition créant I’exemption dans la Loi sur les
Indiens. A moins que 1’objet de la disposition 1égis-
lative qui impose l'exigence du situs ne dicte le
choix des critéres servant & déterminer le situs des
biens, il n’existe tout simplement aucune raison
logique de choisir un critére plutdt qu’un autre, Il
faut donc commencer ’analyse par un examen du
but poursuivi par le législateur quand il a édicté
Particle 87 de la Loi sur les Indiens.

L’historique et I’objet de 1’article 87 ont fait 1’ob-
jet d’un examen complet dans 1'arrét Mitchell c.
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case, La Forest J. traced the history of section 87
back to an 1850 statute which provided, essentially,
that no taxes were to be levied upon an Indian resid-
ing on unceded or reserve lands.”> The exemption
did not take the shape of the present-day provision,
however, until The Indian Act 1876.% Section 64 of
that Act provided:

64, No Indian or non-treaty Indian shall be liable to be
taxed for any real or personal property, unless he holds
real estate under lease or in fee simple, or personal prop-
erty, outside of the reserve or special reserve, in which
case he shall be liable to be taxed for such real or per-
sonal property at the same rate as other persons in the
locality in which it is situate.

La Forest J. highlighted the fact that, in this section,
“Indians holding lands or personal property in their
own right outside the reserve hold that property on
the same basis as all other similarly situated prop-
erty holders”.?* This specific condition, although not
included in section 87, provides some historical
insight into what the tax exemption was originally
designed to achieve, and, consequently, into the
contours of its current application, as will be more
fully developed below.

La Forest J. justified the historical evolution of
this legislative policy on the basis that it was a
protective device designed to respond to the negative
effects on our First Nation peoples of the assertion
of British sovereignty over what is now Canada. He
developed this idea further:®

In summary, the historical record makes it clear that ss.
87 and 89 of the Indian Act . . . constitute part of a legis-
lative “package” which bears the impress of an obligation
to native peoples which the Crown has recognized at least
since the signing of the Royal Proclamation of 1763.
From that time on, the Crown has always acknowledged
that it is honour-bound to shield Indians from any efforts
by non-natives to dispossess Indians of the property which
they hold qua Indians, i.e., their land base and the chattels
on that land base.

In summary, the purpose of section 87 and its pre-
decessor provisions, according to La Forest J., is to

Bande indienne Peguis?. Dans cette décision, le
juge La Forest a fait remonter 1’article 87 a une loi
de 1850 qui disposait, pour I’essentiel, qu’aucune
taxe ne devait étre prélevée sur un Indien résidant
sur des terres non cédées ou faisant partie d’une
réserve”. Ce n’est toutefois pas avant ’adoption de
’Acte des Sauvages, 1876" que cette exemption a
pris la forme de la disposition actuelle. L’article 64
de ce texte est ainsi libellé:

64. Nul Sauvage ou Sauvage sans traités ne pourra &tre
taxé pour aucune propriété mobiliére ou immobiliére, a
moins qu’il ne posséde une terre 4 bail ou en pleine pro-
priété, ou des biens-meubles en dehors de la réserve ou
réserve spéciale, auquel cas il pourra étre taxé pour ces
biens meubles ou immeubles, au méme taux que les autres
personnes de la localité ou ils sont situés.

Le juge La Forest a mis en lumiére le fait que, dans
cette disposition, «les Indiens qui possédent des
terres ou des biens personnels a titre de propriétaire
a Vextérienr de la réserve possédent ces biens
comme tout autre possesseur de biens situés au
méme endroit»?*, Méme si cette condition précise ne
figure pas a T’article 87, elle donne un apercu histo-
rique du but que I’exemption d’imp6t visait initiale-
ment a atteindre et, par conséquent, des contours de
son application actuelle, qui sera traitée plus longue-
ment ci-dessous.

Le juge La Forest a justifié¢ 1’évolution historique
de cette mesure législative en disant qu’il s’agissait
d’une mesure de protection congue pour neutraliser
les effets négatifs sur nos peuples autochtones de
Iaffirmation de la souveraineté britannique sur le
territoire qu’est maintenant le Canada. I! a poussé
son idée plus loin®:

En résumé, le dossier historique indique clairement que
les art. 87 et 89 de la Loi sur les Indiens . . . font partie
d’un ensemble législatif qui fait état d’une obligation
envers les peuples autochtones, dont la Couronne a recon-
nu Dexistence tout au moins depuis la signature de la
Proclamation royale de 1763. Depuis ce temps, la Cou-
ronne a toujours reconnu qu’elle est tenue par ’honneur
de protéger les Indiens de tous les efforts entrepris par des
non-Indiens pour les déposséder des biens qu’ils possédent
en tant qu’lndiens, ¢’est-d-dire leur territoire et les chatels
qui y sont situés.

En résumé, ’objet de I’article 87 et des dispositions
qu’il a remplacées, selon le juge La Forest, est de

14



15

282

CANADA v. FOLSTER

[1997] 3 F.C.

protect property held by Indians gua Indians.
La Forest J. recognized, as did Dickson J. before
him in Nowegijick, that the purpose of section 87 is
not to provide status Indians with unlimited protec-
tion from taxation:?

The fact that the modern-day legislation, like its historical
counterparts, is so careful to underline that exemptions
from taxation and distraint apply only in respect of per-
sonal property situated on reserves demonstrates that the
purpose of the legislation is not to remedy the economi-
cally disadvantaged position of Indians by ensuring that
Indians may acquire, hold, and deal with property in the
commercial mainstream on different terms than their
fellow citizens.

La Forest J. characterized the purpose of the tax
exemption provision as, in essence, an effort to
preserve the traditional way of life in Indian com-
munities by protecting property held by Indians qua
Indians on a reserve. Section 87, however, was not
intended as a means of remedying the economic
disadvantage of Indians. Although a laudable goal, it
is not for the courts to attempt to achieve it by
stretching the boundaries of the tax exemption fur-
ther than they can be supported on a purposive
reading of the legislation. Where, therefore, an Abo-
riginal person chooses to enter Canada’s so-called
“commercial mainstream”,” there is no legislative
basis for exempting that person from income tax on
his or her employment income.?® Hence, the require-
ment that the personal property be “situated on a
reserve”. The sifus principle provides an internal
limit to the scope of the tax exemption provision by
tying eligibility for the exemption to Indian property
connected with reserve land. Thus, as will be seen,
where an Indian person’s employment duties are an
integral part of a reserve, there is a legitimate basis
for application of the tax exemption provision to the
income derived from performance of those duties.

Following La Forest J.’s explanation of the pur-
pose of section 87, the Supreme Court in Williams
developed what is now referred to as the “connect-
ing factors™ test. This test was designed to overcome
the problems inherent in attributing a sifus to intan-

protéger les biens que les Indiens possédent en tant
qu’Indiens. Le juge La Forest a reconnu, comme ’a
fait le juge Dickson avant lui dans ’atrét Nowegi-
Jick, que Particle 87 ne vise pas a accorder aux
Indiens inscrits une protection illimitée contre la
taxation®:

Le fait que la loi contemporaine, comme sa contrepartic
historique, prenne tant de soin pour souligner que les
exemptions de taxe et de saisie ne s’appliquent que dans
le cas des biens personnels situds sur des réserves démon-
tre que I'objet de la Loi n’est pas de remédier a la situa-
tion économiquement défavorable des Indiens en leur
assurant le pouvoir d’acquérir, de posséder et d’aliéner des
biens sur le marché & des conditions différentes de celles
applicables & leurs concitoyens.

Le juge La Forest a qualifié 1’objet de la disposition
créant ’exemption d’impdt essentiellement d’effort
pour préserver le mode de vie traditionnel des col-
lectivités indiennes en protégeant les biens que les
Indiens posseédent en tant qu’Indiens sur une réserve.
L’article 87 ne visait toutefois pas a4 remédier 4 la
situation désavantageuse des Indiens sur le plan
économique. Bien qu’il s’agisse d’un but louable, il
n’appartient pas aux tribunaux d’essayer de l’attein-
dre en étirant les limites de ’exemption fiscale plus
que ne le permet une interprétation de la loi fondée
sur ’objet. Par conséquent, lorsqu’un autochtone
décide d’entrer sur ce qu’on appelle le «marchén?’
canadien, il n’y a aucun texte législatif qui
I’exempte du paiement d’un imp6t sur son revenu
d’emploi®, d’oil I’exigence voulant que le bien
meuble soit «situé sur une réserven. La régle du
situs fixe une limite interne a la portée de la disposi-
tion créant I’exemption fiscale en rattachant 1’admis-
sibilité a I’exemption a un bien détenu par un Indien
sur une réserve. Par conséquent, comme je 1’expli-
que plus loin, lorsque les fonctions de ’emploi d’un
Indien font partie intégrante d’une réserve, il existe
une raison légitime d’appliquer la disposition créant
Pexemption d’impdt au revenu provenant de 1’exer-
cice de ces fonctions.

Aprés P’explication de 1’objet de I’article 87 par le
juge La Forest, la Cour supréme a défini dans I’arrét
Williams ce qu’on appelle maintenant le critére des
«facteurs de rattachement». Ce critére a été congu
pour venir & bout des problémes inhérents a 1’attri-
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gible property on the basis of a single criterion such
as the location of the debtor or the location where
payment was made. In Williams, Gonthier J.
explained the paradox of identifying the situs of
unemployment insurance benefits, as were at issue
in that case, by pointing to the fact that “[bJecause
the transaction by which a taxpayer receives unem-
ployment insurance benefits is not a physical object,
the method by which one might fix its situs is not
immediately apparent. In one sense, the difficulty is
that the transaction has no situs. However, in
another sense, the problem is that it has too
many”.?? The situs of the debtor, the situs of the
creditor, the sifus where the payment is made, the
situs of the employment which created the qualifica-
tion for the receipt of income, and the situs where
the payment will be spent, among others, are all
conceivably relevant factors. None of these factors,
on its own, however, is likely to produce a satisfac-
tory result in all cases.

In order to resolve this conundrum, Gonthier J.
crafted a new test based on the foundation of
La Forest J.’s purposive analysis in Mitchell He
recognized that, aithough there are necessarily many
factors which may be of assistance in determining
the situs of intangible propetty such as unemploy-
ment insurance or employment income, the
relevance of these “commecting factors” must be
assessed on the basis of their ability to further the
purpose of section 87. Further, the weight to be
given to each factor may change from case to case.”

A connecting factor is only relevant in so much as it
identifies the location of the property in question for the
purposes of the Indian Act. In particular categories of
cases, therefore, one connecting factor may have much
more weight than another. It would be easy in balancing
connecting factors on a case by case basis to lose sight of
this.

The methodology fashioned by Gonthier J. to
achieve this result was described by him as
follows:*!

The first step is to identify the various connecting factors
which are potentially relevant. These factors should then

bution d’un situs a des biens immatériels au moyen
d’un seul critere comme 1’emplacement du débiteur
ou ’endroit ol le paiement a été fait. Dans 1’arrét
Williams, le juge Gonthier a expliqué le paradoxe de
I"attribution d’un situs a des prestations d’assurance-
chomage, qui étaient en litige dans cette affaire, en
signalant que «[pluisque l’opération en vertu de
laquelle un contribuable regoit des prestations
d’assurance-choémage ne constitue pas un bien maté-
riel, la méthode par laquelle on pourrait en détermi-
ner le situs ne saute pas aux yeux. Dans un sens, le
probléeme est que I’opération n’a pas de situs. Toute-
fois, dans un autre sens, le probléme est qu’elle en
compte trop»®. Ainsi, le situs du débiteur, le situs
du créancier, le situs du versement du paiement, le
situs de I’emploi donnant droit au revenu en ques-
tion et le situs de I'utilisation du paiement, entre
autres choses, sont tous des facteurs théoriquement
pertinents. Mais aucun de ces facteurs pris isolément
n’est susceptible de produire un résultat satisfaisait
dans tous les cas.

Pour résoudre ce probléme, le juge Gonthier a
élaboré un nouveau critere sur le fondement de
I’analyse axée sur I’objet qu’a faite le juge La Forest
dans ’arrét Mitchell. Le juge Gonthier a reconnu
que, bien qu’il existe inévitablement de nombreux
facteurs qui peuvent étre utiles pour déterminer le
situs d’un bien immatériel comme des prestations
d’assurance-chdmage ou un revenu d’emploi, la
pertinence de ces «facteurs de rattachement» doit
étre évaluée en fonction de leur capacité a réaliser
I’objet de P’article 87. En outre, le poids a donner a
chaque facteur peut varier en fonction des circons-
tances*’.

Un facteur de rattachement n’est pertinent que dans la
mesure ou il identifie ’emplacement du bien en question
aux fins de la Loi sur les Indiens. Dans des catégories
particuliéres de cas, un facteur de rattachement peut donc
avoir beaucoup plus de poids qu’un autre. On pourrait
facilement perdre cette réalit¢é de vue en soupesant les
facteurs de rattachement cas par cas.

Voici comment le juge Gonthier a décrit la méthodo-
logie congue pour parvenir a ce résultat’':

Il faut d’abord identifier les divers facteurs de rattache-
ment qui peuvent étre pertinents. On doit ensuite analyser
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be analyzed to determine what weight they should be
given in identifying the location of the property, in light
of three considerations: (1) the purpose of the exemption
under the Indian Act; (2) the type of property in question;
and (3) the nature of the taxation of that property. The
question with regard to each connecting factor is therefore
what weight should be given that factor in answering the
question whether to tax that form of property in that
manner would amount to the erosion of the entitlement of
the Indian gua Indian on a reserve.

This new test was not designed to extend the tax
exemption benefit to all Indians. Nor was it aimed at
exempting all Indians living on reserves. Rather, in
suggesting reliance on a range of factors which may
be relevant to determining the sifus of the property,
Gonthier J. sought to ensure that any tax exemption
would serve the purpose it was meant to achieve,
namely, the preservation of property held by Indians
qua Indians on reserves so that their traditional way
of life would not be jeopardized.

The connecting factors test is consistent with
La Forest J.’s more general comments in AMitchell
on the interpretation of legislation relating to
Indians. As noted by the Trial Judge [at page 582],
“La Forest J. somewhat tempered the liberal inter-
pretation rule” as affirmed in Nowegijick by caution-
ing that, unlike treaties, “statutes relating to Indians
are an expression of the will of Parliament”.** In
light of this fact, La Forest J. warned against always
resolving statutory ambiguities in favour of the
Indians “simply because it may be expected that the
Indians would favour it over any other competing
interpretation”.® Instead, he reasoned, “[i]t is also
necessary to reconcile any given interpretation with
the policies the Act seeks to promote”.3* Moreover,
a purposive interpretation of section 87 is required
in order to preserve the substance of the tax exemp-
tion, even though much of the economic climate on
Indian reserves has changed since it was enacted.

The specific issue in Williams was whether a
status Indian, residing on a reserve and receiving

ces facteurs pour déterminer le poids a leur accorder afin
d’identifier ’emplacement du bien, en tenant compte de
trois choses: (1) I'objet de I’exemption prévue dans la Loi
sur les Indiens, (2) le genre de bien en cause et (3) la
nature de I’imposition de ce bien. Il s’agit donc de déter-
miner, relativement & chaque facteur de rattachement, le
poids qui devrait lui &tre accordé pour décider si I'imposi-
tion en cause de ce type de bien représenterait une atteinte
aux droits de I’Indien & titre d’Indien sur une réserve.

Ce nouveau critére n’a pas été congu pour accordet
le bénéfice de I’exemption d’impdt & tous les In-
diens. Il ne visait pas non plus a exempter tous les
Indiens qui résident sur une réserve. En proposant
qu’il convient de se fonder sur une gamme de fac-
teurs qui peuvent &tre pertinents pour déterminer le
situs d’un bien, le juge Gonthier a plutét cherché a
garantir que D’exemption d’impdt réalise I'objet
qu’elle est censée réaliser, c’est-a-dire préserver les
biens détenus par des Indiens en tant qu’Indiens sur
des réserves afin que leur mode de vie traditionnel

ne soit pas menacé.

Le critére des facteurs de rattachement est compa-
tible avec les commentaires plus généraux faits par
le juge La Forest dans V’arrét Mitchell sur 'interpré-
tation des dispositions législatives touchant les In-
diens. Comme ’a fait remarquer le juge de premiére
instance [a la page 582], «le juge La Forest a en
quelque sorte tempéré la régle de linterprétation
libérale» énoncée dans ’arét Nowegijick en signa-
lant que, contrairement aux traités, «les lois relatives
aux Indiens sont I’expression de la volonté du Parle-
ment»*®?, Vu ce fait, le juge La Forest a dit que les
ambiguités législatives ne devaient pas toujours
profiter aux Indiens «pour la simple raison qu’il peut
8tre vraisemblable que les Indiens la préférerait [sic)
[cette interprétation] & tout autre interprétation diffé-
rente»®, Il a plutét soutenu qu’«[i]l est également
nécessaire de concilier toute interprétation donnée
avec les politiques que la Loi tente de promou-
voirn®, En outre, une interprétation de I’article 87
fondée sur I’objet s’impose pour préserver la subs-
tance de I’exemption d’impdt, méme si la situation
économique sur les réserves indiennes a beaucoup
changé depuis 1’adoption de cette disposition.

La question précise en litige dans Parrét Williams
était de savoir si un Indien inscrit qui résidait sur
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unemployment insurance benefits for which he qual-
ified as a result of his former job with an on-reserve
logging company, should be entitled to the tax
exemption. In light of the purpose of the exemption,
the nature of the unemployment insurance benefits
and the manner in which those benefits are taxed,
the connecting factors to which Gonthier J. chose to
attribute the most weight were the residence of the
recipient of the benefits and the location of the
employment income which allowed the recipient to
qualify for the benefits.*® The latter was justified on
the basis that, without an exemption for “an Indian
whose qualifying employment income was on the
reserve, the symmetry in the tax implications of
premiums and benefits breaks down. For such an
Indian, the original employment income was tax-
exempt. The taxation paid on the subsequent bene-
fits, therefore, does more than merely offset the tax
saved by virtue of the premiums”.*® Instead,
Gonthier J. concluded, “it is an erosion of the
entitlements created by the Indian’s employment on
the reserve”.’” In light of this, Gonthier J. found that
the other potentially relevant factor, the residence of
the recipient of the benefits, would only affect the
analysis “if it points to a location different from that
of the qualifying employment”.® The result, in
Williams, was to extend tax exempt status to the
unemployment insurance benefits on the facts of that
case.

The Trial Judge in this case applied the connect-
ing factors test to conclude that the appellant’s em-
ployment earnings were not situated on a reserve.
He found [at page 583] that the factors to be given
the greatest weight were “the residence of the
employer and the location where the duties of em-
ployment were performed”. The Trial Judge con-
ceded that the residence of the appellant was “also
important”, although he found it to be “less import-
ant than the previous factors”. On the basis of this
weighing exercise, the Trial Judge concluded [at
page 586] that, “despite the circumstances surround-
ing the defendant’s employment, neither the
defendant’s employer nor the location of her
employment were on the reserve. It is not sufficient,

une réserve et recevait des prestations d’assurance-
chomage auxquelles il était admissible parce qu’il
avait travaillé pour une société d’exploitation fores-
tiere située sur la réserve devrait avoir droit a
Pexemption d’impét. Vu Pobjet de 1’exemption, la
nature des prestations d’assurance-chomage et la
maniére dont ces prestations sont imposées, les
facteurs de rattachement auxquels le juge Gonthier a
décidé d’attribuer le plus de poids étaient la rési-
dence de la personne qui recoit les prestations et
I’emplacement du revenu d’emploi ayant donné droit
a celles-ci®®. Ce dernier facteur était important parce
que, sans une exemption pour «un Indien dont le
revenu d’emploi qui donne droit & des prestations
était situé sur la réserve, la concordance entre les
incidences fiscales des cotisations et des prestations
disparait car, pour cet Indien, le revenu d’emploi
initial était exonéré d’impdt. L’impdt payé sur les
prestations subséquentes fait donc plus que compen-
ser les économies d’impdt réalisées grace au verse-
ment de cotisations»*®. Le juge Gonthier a plutét
conclu que c’est «une atteinte aux droits engendrés
par le fait que I'Indien travaillait sur la réserve»®’.
Pour cette raison, il a statué que 1’autre facteur qui
pouvait étre pertinent, c’est-a-dire la résidence de la
personne qui regoit les prestations, ne modifierait
I’analyse que «s’il indique un emplacement différent
de celui de I’emploi qui a rendu admissible aux
prestations»®®. Le résultat dans Iaffaire Williams a
été d’exempter d’impét les prestations d’assurance-
chomage eu égard aux faits de I’espéce.

Le juge de premiére instance en I’espéce a appli-
qué le crittre des facteurs de rattachement pour
conclure que le revenu tiré de I’emploi de 1’appe-
lante n’était pas situé sur une réserve. Il a conclu [a
la page 583] que les facteurs auxquels il fallait ac-
corder le plus de poids étaient «la résidence de
I’employeur et I’endroit ou les fonctions de 1’emploi
sont exercées». Le juge de premire instance a re-
connu que la résidence de l’appelante avait égale-
ment une «certaine importance», mais il a ajouté
qu’elle était «moindre que celle rattachée aux pre-
miers facteurs». Aprés avoir fait cet exercice de
pondération, le juge du proces a conclu [a la page
586] que «malgré les circonstances relatives a I’em-
ploi de la défenderesse, ni son employeur ni son lieu
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in my view, to find that the defendant’s employment
was for the benefit of Indians on the reserve.” He
denied the exemption, in spite of his recognition
that, in this case [at page 587], denial of the tax
exemption “leads to an intuitively anomalous result”.

In my respectful view, if the Trial Judge’s result
is, as he described it, “intuitively anomalous”, this is
a signal that the connecting factors test has not been
applied properly. It must be recalled that the con-
necting factors test is simply a way for courts to
apply the sifus principle in a principled way, by
bringing some structure to the inquiry. It is an
inquiry which has, as its basic question: having
regard for the legislative purpose for which the
section 87 tax exemption was enacted, where does it
make the most sense to locate the situs of the per-
sonal property at issue? The test is no more magic
than that.

The Trial Judge [at page 587], however, reasons
that denial of the tax exemption was necessary in
order to avoid overstepping the bounds of section 87
by improperly applying it as a general “means to
redress economic disadvantage”. I do not find the
Trial Judge’s reasoning persuasive. This is not a
case where, to apply the tax exemption, would be to
attempt to redress the economic disadvantage of
Indians. Rather, I am of the view that to deny the
exemption in this case would amount to an erosion
of property held by an Indian gqua Indian on a
reserve. In light of the purpose of this provision, the
appellant’s employment income is personal property
which ought to be accorded the full protection of
section 87. In my view, too much weight was
accorded by the Trial Judge to the exact geographi-
cal location of the employment and the residence of
the employer; in this case, the federal government.
Conversely, insufficient weight was accorded to the
actual circumstances surrounding the appellant’s
employment, her residence on the reserve and the
history of the hospital in which she worked.

de travail ne se trouvaient sur la réserve. Il ne suffit
pas, selon moi, de conclure que la défenderesse
travaillait au profit des Indiens de la réserve». Il a
refusé de reconnaitre I’exemption, méme s’il a re-
connu qu’on peut, en l’espéce [a la page 587],
«intuitivement considérer [que ce refus] . .. méne a
un résultat anormal».

Selon moi, si le résultat auquel parvient le juge de
premiére instance est, comme il Paffirme, «intuitive-
ment . . . anormaly, ¢’est un indice que le critére des
facteurs de rattachement n’a pas été appliqué correc-
tement. On ne doit pas oublier que ce critére est
simplement un moyen dont disposent les tribunaux
pour appliquer le principe du situs d’une maniére
rationnelle, en donnant une certaine armature a ’a-
nalyse. Et la question fondamentale de cette analyse
est la suivante: eu égard au but poursuivi par le
législateur en adoptant ’exemption d’impét créée
par D’article 87, ou est-il le plus logique de situer le
situs du bien meuble en cause? Ce critére n’cst pas
plus magique que cela.

Le juge de premiére instance [a la page 587]
affirme toutefois que le rejet de I’exemption d’impot
était nécessaire pour ne pas outrepasser les limites
de P’article 87 en I’appliquant incorrectement en tant
que «moyen [général] de redresser la situation éco-
nomiquement défavorable des Indiens». Le raisonne-
ment du juge de premicre instance ne me parait pas
convaincant. Il ne s’agit pas d’une affaire dans la-
quelle P’application de 1’exemption d’impdt consti-
tuerait une tentative pour remédier & la situation
économiquement défavorable des Indiens. Je suis
plutdt d’avis que le refus de reconnaitre 1’exemption
en ’espéce équivaudrait a une atteinte 3 un bien
détenu par un Indien en tant qu’Indien sur une réser-
ve. Vu l’objet de la disposition, le revenu d’cmploi
de ’appelante est un bien meuble qui devrait bénéfi-
cier de la pleine protection de I’article 87. A mon
avis, le juge de premiére instance a accordé trop de
poids a I’emplacement géographique précis de ’em-
ploi et & la résidence de I’employeur, en 1’occur-
rence le gouvernement fédéral. Inversement, il n’a
pas accordé assez de poids aux circonstances vérita-
bles touchant I’emploi de I’appelante, sa résidence
sur la réserve et l’historique de I’hdpital ol elle
travaillait.
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Following Williams, we now have the benefit of a
comprehensive method for identifying and selecting
the connecting factors to be used in assessing
whether personal property is situated on a reserve.
The Supreme Court has not yet ruled specifically on
the issue of employment income in a case such as
this. As a result, this Court must determine, initially
at least, what factors ought to be relevant to the
assessment of employment income in circumstances
such as these as well as the relative weight to be
accorded to them.

To begin, I emphasize that the ability to tailor the
assessment of location to the particular circum-
stances of each case was acknowledged by the
Supreme Court as an important virtue of the con-
necting factors test. Gonthier J. stated:*

This approach preserves the flexibility of the case by
case approach, but within a framework which properly
identifies the weight which is to be placed on various
connecting factors. Of course, the weight to be given to
various connecting factors cannot be determined precisely.
However, this approach has the advantage that it preserves
the ability to deal appropriately with future cases which
present considerations not previously apparent.

As 1 have stated, the Trial Judge in this case relied
primarily on the location of the appellant’s employer
and her place of employment in order to determine
the location of her employment income. While these
factors are certainly relevant, the analysis of them
and the weight accorded them present certain diffi-
culties on the facts of this case. First, the Trial
Judge found [at page 585] that the appellant “per-
formed her duties of employment at the hospital
which is in the vicinity of, but not within, the geo-
graphical boundaries of the reserve”. While that is
quite true, the hospital in which the appellant
worked, the Norway House Indian Hospital, was
originally situated within the boundaries of the Nor-
way House Indian Reserve. The hospital was relo-
cated by the Government to its current site adjacent
to, but not on, the reserve because the original
building had been destroyed by fire.® The site
selected by the Government was purchased in
1949.*' The appellant has submitted that, in selecting

Depuis Varrét Williams, nous bénéficions d’une
méthode exhaustive pour définir et choisir les fac-
teurs de rattachement & appliquer pour déterminer
quels biens meubles sont situés sur une réserve. La
Cour supréme ne s’est pas encore prononcée sur la
question précise du revenu d’emploi dans une affaire
comme celle qui nous est soumise. En conséquence,
la Cour doit déterminer, initialement du moins, quels
devraient étre les facteurs pertinents pour évaluer le
revenu d’emploi dans des circonstances comme
celles de I’espéce ainsi que !’importance relative a
accorder a ces facteurs.

Je commence par souligner que la Cour supréme a
reconnu comme un avantage important du critére des
facteurs de rattachement la capacité d’adapter 1’éva-
luation de ’emplacement aux circonstances particu-
licres de chaque espéce. Le juge Gonthier a décla-

&

Cette méthode conserve la souplesse de la méthode cas
par cas, mais a I’intérieur d’un cadre qui identifie correc-
tement le poids a accorder a divers facteurs de rattache-
ment. Il est évident que ce poids ne peut étre déterminé
avec précision. Cette méthode a cependant ’avantage de
préserver la capacité de traiter de fagon appropriée les cas
qui, & D’avenir, présenteront des considérations jusque-la
non évidentes.

Comme je l’ai dit, le juge de premiére instance en
I’espéce s’est principalement fondé sur 1’endroit ol
se trouvait I’employeur de I’appelante et sur le lieu
de travail de cette dernicre pour déterminer 1’empla-
cement du revenu d’emploi. Ces facteurs sont assu-
rément pertinents, mais leur analyse et le poids a
leur accorder présentent certaines difficultés vu les
faits de I’espéce. Premiérement, le juge de premiére
instance a conclu [& la page 585] que l’appelante
«exergait ses fonctions & I’hdpital, qui se trouve a
proximité de la réserve, mais a ’extérieur de ses
limites géographiques». Ceite affirmation est tout a
fait vraie, mais ’hopital ou I’appelante travaillait, le
Norway House Indian Hospital, se trouvait initiale-
ment & Dintérieur des limites de la réserve indienne
de Norway House. Le gouvernement a déplacé 1’ho-
pital & Pendroit ot il se trouve maintenant, c¢’est-a-
dire dans le voisinage immédiat de la réserve, et non
sur celle-ci, aprés qu’un incendie a détruit le premier
batiment*. L’emplacement choisi par le gouverne-
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this new site, no attention was given to the legal
consequences of moving the hospital off the reserve.
Indeed, it is submitted that, due to the remote nature
of the Norway House community, the difference
between reserve land and non-reserve land is not
immediately or obviously apparent. According to the
Trial Judge [at page 570], the hospital was and
continues to be a “general acute care facility . ..
[which] provides services to the people of the
reserve”. The large majority of its clients, approxi-
mately 80 per cent, are status Indians.

It has been submitted on behalf of the appellant
that, as a result of a “technical relocation” of the
hospital in which she worked, the appellant has been
denied tax exempt status in a manner which is con-
trary to the spirit of Williams. It is interesting to
note that, following the 1952 relocation, the federal
government continued to recognize the tax exemp-
tion to registered Indians who worked in the hospital
until 1968, when the policy was unilaterally
changed. The change was explained in a letter writ-
ten by Mr. Jean Chrétien, then Minister of Indian
Affairs and Northern Development.”? The letter
stated that, “effective January 1, 1968, a new inter-
pretation was given to the word ‘reserve’ in relation
to Indians and any income earned from employment
at institutions on Crown-owned lands which were
not reserves, was subjected to taxation”. The effect
of this policy change, after 16 years in which the
exemption had been granted, was suddenly to deny
the exemption to Indian employees of the Norway
House Indian Hospital, despite the fact that absolute-
ly nothing about the actual place or the manner in
which the income was earned had changed. In addi-
tion, it has been pointed out by the appellant that the
federal government is currently engaged in preparing
a proposal to designate the land upon which the
hospital is built as reserve land.* While such a
future possibility cannot, as the respondent points
out, affect the current status of the land on which
the hospital is located, it further demonstrates that
the circumstances surrounding the location of the
Norway House Indian Hospital are such that its

ment a été acheté en 1949*'. Selon I’appelante, lors-
que le gouvernement a choisi ce nouvel emplace-
ment, il n’a pas prété attention aux conséquences
juridiques du déplacement de 1'hdpital en dehors de
la réserve. De fait, ’appelante affirme que, vu 1’éloi-
gnement de la collectivité de Norway House, la
différence entre les terres faisant partie de la réserve
et les terres qui n’en font pas partie ne saute pas
immeédiatement aux yeux. Selon le juge de premiére
instance [a la page 570], I’hépital était et continue
d’étre un «établissement général de soins aigus [qui]
... dessert les personnes de la réserve». La plupart
des clients de I’hépital, environ 80 p. 100, sont des
Indiens inscrits.

L’avocat de ’appelante a fait valoir qu’a la suite
d’un [TRADUCTION] «déplacement technique» de
Phopital ou elle travaillait, I’appelante s’est vu refu-
ser ’exemption d’impdt d’une maniére qui est in-
compatible avec ’esprit de 1'arrét Williams. 11 est
intéressant de souligner que, aprés le déplacement de
1952, le gouvernement fédéral a continué d’accorder
une exemption d’imp6t aux Indiens inscrits qui
travaillaient & I’hépital jusqu’en 1968, année ol la
politique a été modifiée unilatéralement. Ce change-
ment a été expliqué dans une lettre du ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien de I’époque,
M. Jean Chrétien”. On y précisait que [TRADUC-
TION] «depuis le 1 janvier 1968, une nouvelle inter-
prétation est donnée au mot ‘réserve’ relativement
aux Indiens et le revenu tiré d’un emploi exercé
dans des établissements situés sur des terres fédéra-
les qui ne sont pas des réserves est assujetti a I’im-
pot». Ce changement d’orientation, aprés une pé-
riode d’exemption de seize ans, a soudainement eu
pour effet de priver de I’exemption les Indiens qui
travaillaient au Norway House Indian Hospital, en
dépit du fait qu’il n’y avait absolument rien de
changé dans le lieu ou la facon dont le revenu était
gagné. De plus, ’appelante a fait remarquer que le
gouvernement fédéral est en train de préparer un
projet visant & désigner le bien-fonds sur lequel
I’hopital est construit comme un bien-fonds faisant
partie de la réserve®. Bien qu’une telle éventualité
ne puisse, comme ’intimée le fait remarquer, modi-
fier le statut actuel du bien-fonds sur lequel 1’hopital
est situé, elle contribue & démontrer que les circons-
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utility in determining the situs of the appellant’s
employment income is substantially diminished. For
this reason, I agree with the submission of the
appellant that the exact location of the metes and
bounds of the hospital cannot play a decisive role in
determining whether a tax exemption in this case
would merely combat economic disadvantage or
whether it would help to prevent the erosion of
property held by an Indian gua Indian on a reserve.

I am equally unpersuaded that the location or
residence of the employer is a major factor in the
context of this case. The residence of the debtor was
considered and discarded in Williams as a significant
connecting factor on the ground that there were
“conceptual difficulties in establishing the situs of a
Crown agency in any particular place within
Canada”.** The multitude of possibilities when the
Crown is involved renders the residence of the
employer a somewhat arbitrary concept, and certain-
ly not a reliable ground upon which to extend or
deny tax exempt status. Furthermore, the traditional
conflict of laws justification, the ability to enforce
judgment against the debtor, has nothing to add to
the analysis in the case of the Crown, which may be
sued anywhere in Canada. Responding to this ambi-
guity, Gonthier J. proposed that “the significance of
the Crown being the source of the payments at issue
in this case may lie more in the special nature of the
public policy behind the payments, rather than the
Crown’s situs, assuming it can be fixed”.*

A similar argument can be made on the facts of
this case. The appellant was an employee of the
federal government. She was paid at the Norway
House Indian Hospital by cheques which were
issued to her by the Department of Supply and
Services office in Winnipeg, Manitoba. Although the
structure and function of Health and Welfare Canada
may not be analogous to that of the Canada
Employment and Immigration Commission, as con-

tances ayant trait & I’emplacement du Norway House
Indian Hospital sont telles que ’utilité de cet empla-
cement pour déterminer le situs du revenu d’emploi
de I'appelante est sensiblement réduite. Pour cette
raison, je souscris a ’argument de I’appelante selon
lequel I’emplacement exact de 1’hOpital ne saurait
jouer un réle décisif pour déterminer si une exemp-
tion d’impdt en ’espéce remédierait simplement a
une situation économiquement défavorable ou contri-
buerait a prévenir Datteinte & un bien détenu par un
Indien a titre d’Indien sur une réserve.

Par ailleurs, je ne suis pas convaincu que ’empla-
cement ou la résidence de I’employeur est un facteur
important dans le contexte de ’espéce. La résidence
du débiteur en tant que facteur de rattachement
important a été examinée et rejetée dans I’arrét
Williams au motif que «I’établissement du sifus d’un
organisme de la Couronne a un endroit particulier du
Canada présente des difficultés de nature concep-
tuellen™. Vu le grand nombre de possibilités lorsque
la Couronne est en cause, la résidence de l’em-
ployeur devient un concept assez arbitraire et ne
constitue certainement pas un critere fiable pour
accorder ou non ’exemption d’impét. En outre, la
Justification traditionnelle fondée sur le droit interna-
tional privé, c’est-a-dire la capacité de procéder a
Pexécution d’un jugement contre un débiteur, n’a-
joute rien a I’analyse dans le cas de la Couronne,
qui peut étre poursuivie n’importe o au Canada. Le
Jjuge Gonthier a réagi a cette ambiguité en disant que
«’importance de la Couronne comme source des
paiements visés en ’espéce réside peut-étre davan-
tage dans la nature spéciale de la politique d’ordre
public a la base des paiements, plutét que dans le
situs de la Couronne, en supposant qu’il soit possi-
ble de le déterminer»®.

Il est possible d’invoquer un argument similaire a
la lumiere des faits de I’espéce. L appelante travail-
lait pour le gouvernement fédéral. Elle était payée au
Norway House Indian Hospital au moyen de chéques
émis & son nom par le bureau du ministére des Ap-
provisionnements et Services situé 4 Winnipeg
(Manitoba). La structure et le rdle de Santé et Bien-
étre social Canada ne sont peut-étre pas analogues a
ceux de la Commission de ’emploi et de I’immigra-
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sidered by Gonthier J. in Williams, its situs might be
similarly fixed at any number of locations. The
respondent in this case has suggested, as potential
locations of the employer, the Department of Supply
& Services office in Winnipeg, the City of Ottawa
and the location of the hospital itself.* In my view,
there is nothing in the location where the cheques
were drawn up which speaks meaningfully to the
issue of whether or not the employment income was
property situated on a reserve at the time that it was
earned by the appellant. The more significant feature
of the issuance of cheques by the Crown to the
appellant is the fact that these funds were advanced
as part of the Crown’s responsibility for the health
care of Indians and, in particular, the health of
Indians on the Norway House Indian Reserve.

Thus, a more in-depth analysis reveals that the
connecting factors relied upon by the Trial Judge
were inadequate in the context of this case. The
inquiry must, therefore, be expanded in order to
consider other connecting factors. In my view, hav-
ing regard for the legislative purpose of the tax
exemption and the type of personal property in
question, the analysis must focus on the nature of
the appellant’s employment and the circumstances
surrounding it. The type of personal property at
issue, employment income, is such that its character
cannot be appreciated without reference to the cir-
cumstances in which it was earned. Just as the situs
of unemployment insurance benefits must be deter-
mined with reference to its qualifying employment,
an inquiry into the location of employment income
is equally dependent upon an examination of all the
circumstances giving rise to that employment.
Assessing these factors in the context of this case, I
am of the view that the tax exemption must be
accorded to the appellant’s income in order to avoid
the erosion of an Indian entitlement. The personal
property at issue is income earned by an Indian who
is resident on a reserve, and who works for a hospi-
tal which attends to the needs of the reserve com-
munity; a hospital that was once located on, and is
now adjacent to, the reserve it services.

tion du Canada, tels que les a examinés le juge
Gonthier dans 1’arrét Williams, mais le situs de ce
Ministére pourrait aussi étre fixé n’importe ot L’in-
timée en l’espéce a proposé, comme emplacements
possibles de I’employeur, le bureau du ministére des
Approvisionnements et Services 4 Winnipeg, la ville
d’Ottawa et ’emplacement de I’hdpital lui-mémes,
Selon moi, il n’y a rien dans I’endroit ou les che-
ques étaient émis qui se rapporte valablement & la
question de savoir si le revenu d’emploi était un
bien situé sur la réserve au moment o il a été gagné
par I’appelante. L’aspect de 1’émission de chéques
I’appelante par la Couronne qui est pius important
est le fait que ces fonds ont été avancés dans le
cadre de la responsabilité de la Couronne touchant
les soins de santé des Indiens, en particulier la santé
des Indiens de la réserve indienne de Norway Hou-
se.

Ainsi, une analyse plus poussée révéle que les
facteurs de rattachement utilisés par le juge de pre-
miére instance ne convenaient pas dans les circons-
tances de ’espéce. Il faut donc élargir le champ de
I'enquéte afin de tenir compte d’autres factewrs de
rattachement. A mon avis, étant donné le but pour-
suivi par le législateur en créant I’exemption d’imp6t
et le genre de bien meuble en cause, ’analyse doit
porter sur la nature de I’emploi de ’appelante et les
circonstances qui s’y rapportent. Le genre de bien
meuble en cause, c’est-a-dire le revenu d’emploi, est
tel qu'on ne peut juger de sa nature sans se référer
aux circonstances dans lesquelles il a été gagné. De
méme que le situs des prestations d’assurance-
chémage doit étre déterminé par rapport & I’emploi
ouvrant droit aux prestations, de méme I’analyse de
I’emplacement du revenu d’emploi est subordonnée
a un examen de toutes les circonstances qui ont
donné lieu & Pemploi. Ayant évalué ces facteurs
dans le contexte de 1’espéce, je suis d’avis que le
revenu de I’appelante doit étre exempté d’impot pour
éviter toute atteinte aux droits d’un Indien. Le bien
meuble en cause est un revenu gagné par une
Indienne qui réside sur une réserve et qui travaille
dans un hopital qui répond aux besoins de la collec-
tivité de la réserve; cet hdpital était jadis situé¢ sur la
réserve, mais se trouve maintenant a proximité de la
réserve qu’il dessert.
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As the Trial Judge pointed out in his application
of the “connecting factors™ test to the employment
situation of Elizabeth Ann Poker, “[n]ot to consider
the circumstances surrounding the employment does
not accord with the purpose of the tax exemption in
the Indian Act as stated in Mitchell, supra, and
Williams, supra”.*’ Similarly, in McNab v. Canada,
a 1992 decision of the Tax Court, Beaubier T.C.J.
applied the connecting factors test set out in
Williams in the context of employment income. The
case involved a status Indian employed by the
Saskatchewan Indian Women’s Association. She
performed her employment duties both on and off
reserves.”® The Tax Court Judge placed a great deal
of emphasis on the circumstances surrounding the
claimant’s employment. In finding that the
employee’s income ought to be exempted from tax,
he noted in particular that “all of her work was on
the instructions of an employer whose sole purpose
was to benefit Indians on reserves”.* The Tax Court
Judge also took into account the employer’s loca-
tion, the locations where the employee worked and
the place of payment. Each of these factors, how-
ever, was assessed in light of the main purpose and
functions of her employment. In my view, when the
personal property at issue is employment income, it
makes sense to consider the main purpose, duties
and functions of the underlying employment; spe-
cifically, with a view to determining whether that
employment was aimed at providing benefits to
Indians on reserves.

In this case, the appellant’s employment was
intimately connected with the Norway House Indian
Reserve. Added to this is the fact that the appellant,
as I have noted, lived on the Norway House Indian
Reserve, the community which was served by the
hospital in which she worked. This residence factor
in itself certainly cannot determine the situs of em-
ployment income, just as other single factors cannot.
An Indian who resides on a reserve but derives
employment income from his or her participation in
the commercial mainstream, cannot obtain the
exemption. In conjunction with the other circum-
stances surrounding the appellant’s employment

Comme le juge de premiere instance ’a fait re-
marquer dans son application du critére des «facteurs
de rattachement» a 1’emploi d’Elizabeth Ann Poker,
«[flaire fi des circonstances relatives a ’emploi ne
serait pas conforme a I’objet de 1’exemption d’impét
prévue par la Loi sur les Indiens, tel qu’il a été
formulé dans les arréts Mitchell et Williams, préci-
tés»¥. Dans le méme ordre d’idées, dans 1’affaire
McNab c. Canada décidée par la Cour de I’impét en
1992, le juge Beaubier a appliqué le critére des
facteurs de rattachement énoncé dans 1arrét
Williams dans le contexte d’un revenu d’emploi.
Cette affaire concernait une Indienne inscrite qui
travaillait pour la Saskatchewan Indian Women’s
Association. Elle exercait ses fonctions sur des réser-
ves et & Pextérieur de celles-ci®. Le juge a beaucoup
insisté sur les circonstances relatives a ’emploi de
I’appelante. Pour conclure que le revenu de I’em-
ployée devait étre exempté d’impét, il a notamment
fait remarquer que «l’appelante accomplissait toutes
ses tdches . .. sous l'autorité d’un employeur dont
I’unique mission consistait & améliorer les conditions
de vie des Indiens vivant sur les réserves»®. Le juge
de la Cour de I'impdt a également tenu compte de
I’emplacement de I’employeur, des endroits o I’em-
ployée travaillait et du lieu du paiement. Chacun de
ces facteurs a toutefois été évalué dans le contexte
de I’objet principal et des fonctions de ’emploi. A
mon sens, quand le bien meuble en cause est un
revenu d’emploi, il est logique de tenir compte du
but principal et des fonctions de I’emploi sous-jacent
dans le but précis de déterminer si ’emploi était
exercé au profit des Indiens sur des réserves.

En Pespece, ’emploi de ’appelante était étroite-
ment lié & la réserve indienne de Norway House. A
cela s’ajoute le fait que I’appelante résidait, comme
je Tai mentionné, sur la réserve indienne de Norway
House, c’est-a-dire la collectivité qui était desservie
par I’hdpital ou elle travaillait. En soi, le facteur de
la résidence ne permet certainement pas de détermi-
ner le situs d’un revenu d’emploi, tout comme d’au-
tres facteurs pris isolément ne le permettent pas non
plus. Un Indien qui réside sur une réserve mais dont
le revenu d’emploi provient de sa participation sur le
marché ordinaire ne peut pas obtenir I’exemption.
Toutefois, quand on le considére avec les autres
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income in this case, however, it does assist the
Court in painting a more complete picture of the
relationship between the appellant’s property, her
salary, and the Indian reserve: the appellant was a
resident of the Norway House Indian Reserve who
benefited from and contributed to life on the reserve
by working in a hospital near the reserve which was
dedicated to meeting the health needs of the reserve
community, To attribute great significance to the
fact that the hospital is now physically situated not
on the reserve, but adjacent to it, obscures the true
nature of the employment income in this case. In
my view, based on all the factors discussed, the
purpose of the legislation is best served by holding
that her salary was property held by an Indian qua
Indian on a reserve.

In explaining his refusal to extend the benefit of
section 87 to the appellant, the Trial Judge [at page
586] worried that finding in favour of the appellant
would:

... go beyond preventing the erosion of the entitlement
of an Indian qua Indian on a reserve. Conceivably, such
an interpretation could mean that all Indians who lived on
a reserve would not be subject to income tax, regardless
of where or for whom they worked. Although this may be
a means to redress economic disadvantage, it does not
accord with the purpose of the tax exemption provisions.

I cannot see how finding in favour of the appellant
in this case would produce such a result. The Trial
Judge’s “slippery slope” argument is only persuasive
if you ignore the very factors which connect the
appellant’s employment income to the reserve.
“Where” and “for whom” the appellant worked are
crucial connecting factors in this case. The Trial
Judge’s reasoning overlooks the fact that the
appellant’s work was largely devoted to, and for the
benefit of, the Norway House Indian Reserve. It also
ignores the fact that the appellant’s services were
provided from a hospital that used to be located on,
and now is adjacent to, the reserve. To find the
appellant’s income as situated on the reserve is not
to venture outside the bounds of section 87. Rather,

circonstances relatives au revenu d’emploi de ’appe-
lante en ’espéce, ce facteur aide la Cour d brosser
un tableau plus complet du lien entre le bien de
I’appelante, son salaire et la réserve indienne: 1’ap-
pelante était une résidente de la réserve indienne de
Norway House qui tirait avantage de la vie sur la
réserve et y contribuait en travaillant dans un hopital
situé prés de la réserve dont la mission était de
répondre aux besoins en matiére de soins de santé de
la collectivité de la réserve. Attribuer une impor-
tance considérable au fait que I’hopital est mainte-
nant physiquement situé non pas sur la réserve mais
a proximité de celle-ci masque la nature véritable du
revenu d’emploi en I'espéce. A mon avis, étant
donné tous les facteurs examinés, la meilleure fagon
de réaliser 1’objet de la loi est de statuer que le
salaire de [’appelante était un bien détenu par un
Indien a titre d’Indien sur une réserve.

Pour expliquer son refus d’appliquer Particle 87 a
’appelante, le juge de premiére instance a exprimé
[& la page 586] la crainte que statuer en faveur de
I’appelante:

. outrepasserait 1’objectif d’éviter qu’il soit porté at-
teinte aux droits d’un Indien & titre d’Indien sur la réserve.
Elle pourrait vraisemblablement signifier que tous les
Indiens qui vivent sur une réserve seraient exemptés
d’impét, sans égard & leur lieu de travail ou a I'identité de
leur employeur. II pourrait s’agir d’un moyen de redresser
leur situation économiquement défavorable, mais cette
interprétation ne serait pas conforme a 1’objet des disposi-
tions créant ’exemption d’impét.

Je n’arrive pas & voir comment le fait de statuer en
faveur de I’appelante en I’espéce aboutirait & un
résultat semblable. L’argument du «terrain glissant»
invoqué par le juge du procés n’est convaincant que
si 1'on fait abstraction des facteurs mémes qui ratta-
chent le revenu d’emploi de I’appelante a la réserve.
«Ou» et «pour qui» ’appelante travaillait sont des
facteurs de rattachement fondamentaux en ’espéce.
Le raisonnement du juge du procés néglige le fait
que le travail de 1’appelante était en grande partic
consacré a la réserve indienne de Norway IHouse et
accompli au profit de celle-ci. Il néglige en outre le
fait que les services de l’appelante étaient fournis
d’un hopital qui avait déja été situé sur la réserve et
se trouve maintenant a proximité de celle-ci. Con-
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it is to prevent the unjust disallowance of a tax
exemption due entirely to what the appellant’s coun-
sel properly called “a technical relocation” of the
hospital to a site just off the reserve. Unlike the
plaintiff in Brant (HW.) v. M.N.R., the appellant in
this case was not earning her income “in the general
commercial mainstream”.*® In assessing the situation
of a status Indian who, although he lived on a
reserve, received employment income for off-reserve
work as an auditor for Revenue Canada, Sobier
T.C.C.J. correctly reasoned in Brant as follows:

If an Indian chooses to work for an employer off a
reserve, then income earned in the general commercial
mainstream, in the day-to-day “affairs of life” off the
reserve lands, is not personal property exempt from tax-
ation pursuant to section 87 of the Indian Act. To allow
the appellant an exemption from taxation of this income
would be an attempt to remedy the economically disad-
vantaged position of Indians who cannot find employment
on the reserve. This is not the purpose of the exemption
from taxation provided by section 87 of the Indian Act.

This logic illustrates the limits of section 87. It also
assists in demonstrating that the employment income
of the appellant in this case, by contrast, fits nicely
within the scope of section 87. She was not
employed in the “commercial mainstream”, but
rather, in her capacity as an employee of the hospi-
tal, she assisted in the provision of health care ser-
vices to members of the Norway House Indian
Band. As such, her employment was an integral part
of community life on the reserve.

In so concluding, I am not unaware of Revenue
Canada’s guidelines for the application of section
87. Following the Supreme Court’s decision in
Williams, Revenue Canada issued four guidelines
intended to assist in the interpretation of section 87
of the Act according to the connecting factors test.
These guidelines are as follows:”'

clure que le revenu de I’appelante est situé sur la
réserve n’est pas outrepasser les limites de 1’article
87. C’est plutét empécher le refus injustifié d’une
exemption d’impét entiérement attribuable a ce que
I’avocat de ’appelante a appelé a juste titre [TRA-
DUCTION] «un déplacement technique» de I’hopital
de la réserve a un endroit situé tout a coté de celle-
ci. Contrairement a la demanderesse dans 1’affaire
Brant (HW.) c¢. MR.N., P'appelante en ’espéce ne
gagnait pas son revenu «sur le marché normal du
travail»*. Pour évaluer la situation d’un Indien ins-
crit qui, méme §’il résidait sur une réserve, touchait
un revenu d’emploi en contrepartiec des fonctions
qu’il exercait en dehors de la réserve comme agent
de vérification auprés de Revenu Canada, le juge
Sobier de la Cour canadienne de 'imp6t a fait a
juste titre le raisonnement suivant dans 1’affaire
Brant:

Si un Indien choisit de travailler pour un employeur situé
a D’extérieur d’une réserve, alors le revenu gagné sur le
marché normal du travail, dans le cours des «choses de la
vie» courantes 2 Iextérieur de la réserve, n’est pas un
bien meuble exempté de taxation conformément & Particle
87 de la Loi sur les Indiens. Permettre & appelant de
bénéficier d’une exemption d’impdt sur ce revenu consti-
tuerait une tentative de remédier a la situation économi-
quement défavorable des Indiens qui ne peuvent trouver
un emploi sur la réserve. Ce n’est pas 1’objet de I’exemp-
tion de taxation accordée par I’article 87 de la Loi sur les
Indiens.

Cette logique illustre les limites de I’article 87. Elle
contribue également a démontrer que le revenu
d’emploi de l’appelante en 1’espéce, a 1’opposé,
cadre parfaitement bien avec I’objet de I’article 87.
L’appelante ne travaillait pas sur le «marché ordi-
naire», mais aidait plutdt, en sa qualité d’employée
de I’hépital, a fournir des services de soins de santé
a des membres de la bande indienne de Norway
House. En tant que tel, son emploi faisait partie
intégrante de la vie communautaire sur la réserve.

En concluant ainsi, je tiens compte des lignes
directrices de Revenu Canada concernant 1’applica-
tion de larticle 87. Aprés la décision de la Cour
supréme dans arrét Williams, Revenu Canada a
publié quatre lignes directrices destinées a faciliter
Iinterprétation de D’article 87 de la Loi suivant le
crittre des facteurs de rattachement. Ces lignes di-
rectrices sont ainsi libellées®':
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When at least 90% of the duties of an employment are
performed on a reserve, all of the income of an Indian
from that employment will usually be exempt from
income tax.

When less than 90% of the duties of an employment are
performed on a reserve and the employment income is not
exempted by another guideline, the exemption is prorated.
The exemption will apply to the portion of the income
related to the duties performed on the reserve.

‘When:

« the employer is resident on the reserve; and
» the Indian lives on a reserve;

all of the income of an Indian from an employment will
usually be exempt from income tax.

When:

» more than 50% of the duties of an employment are
performed on a reserve; and

» the employer is resident on a reserve, or the Indian
lives on a reserve;

all of the income of an Indian from an employment will
usually be exempt from income tax.

When:

« the employer is resident on a reserve; and
+ the employer is:

— an Indian band which has a reserve, or a ftribal
council representing one or more Indian bands
which have reserves, or

— an Indian organization controlled by one or more
such bands or tribal councils, if the organization is
dedicated exclusively to the social, cultural, educa-
tional, or economic development of Indians who for
the most part live on reserves; and

» the duties of the employment are in connection with
the employer’s non-commercial activities carried on
exclusively for the benefit of Indians who for the most
part live on the reserves;

all of the income of an Indian from an employment will
usually be exempt from income tax.

Lorsqu'un Indien accomplit au moins 90 % des tdches
liées 4 son emploi dans une réserve, tout son revenu
d’emploi sera habituellement exonéré d’impot sur le reve-
nu.

.«

Lorsqu’un Indien accomplit moins de 90 % des tdches
liées & son emploi dans une réserve et que le revenu
d’emploi n’est pas exonéré en vertu d'une autre ligne
directrice, ’exonération doit étre calculée au prorata. Dans
un tel cas la partie du revenu liée a des tiches effectuées
dans la réserve sera exonérée.

.

Tout le revenu qu’un Indien tire d’un emploi sera habi-
tuellement exonéré d’impot sur le revenu si les conditions
suivantes sont réunies:

« D’employeur réside dans une réserve;
¢ P’Indien vit lui-méme dans une réserve,

Tout le revenu qu’un Indien tire d’un emploi sera habi-
tuellement exonéré d’impdt si toutes les conditions suivan~
tes sont réunies:

» plus de 50 % des tiches liées & I’emploi sont accom-
plies dans une réserve;

+ [Pemployeur ou !'Indien réside dans une réserve.

Tout le revenu qu’un Indien tire d’un emploi sera habi-
tuellement exonéré d’impdt si toutes les conditions suivan-
tes sont réunies:

» P’employeur réside dans une réserve;
+ [’employeur est selon le cas:

— une bande indienne possédant une réserve ou un
conseil de bande représentant une ou plusicurs ban-
des indiennes qui possédent une réserve;

— une organisation indienne relevant d’un ou de plu-
sieurs conseils de bandes semblables et qui se consa-
cre exclusivement au développement social, culturel,
éducationnel ou économique d’Indiens qui vivent
pour la plupart dans des réserves;

« les tdches liées & ’emploi font partie des activités non
commerciales de 1’employeur, lesquelles ne visent que
le mieux-étre des Indiens vivant dans la réserve.
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As is evident, the guidelines understandably are
based largely on the residence of the employer and
the location where the duties of the employee are
performed. While these factors may be useful for
the determination of whether employment income
falls within section 87, a central premise of Williams
is that, in the final analysis, the relative weighting of
connecting factors must proceed on a case by case
basis. Consequently, although guidelines may assist
in routine cases, it is not possible to establish, in
advance, the precise formula by which employment
income is to be assessed in all cases.

On the facts of this case, the residence of the
taxpayer, the nature of the service performed, the
history of the institution in question, and the circum-
stances surrounding the employment all received
great weight in the purposive interpretation of sec-
tion 87. On the contrary, the residence of the
employer, even if that could be determined, and the
metes and bounds location where the duties were
performed, aithough certainly relevant, were granted
less weight than in other cases.

For these reasons, I am of the view that the tax-
ation of the appellant’s income would erode prop-
erty held by an Indian gua Indian on a reserve, and
that paragraph 87(b) should be applied in order to
prevent this erosion of Indian property “situated on
a reserve”.

Having concluded that, on the connecting factors
test, the actual sifus of the appellant’s employment
income is located on the reserve, I do not find it
necessary to deal with the applicability of the deem-
ing provision in subsection 90(1) of the Indian Act.
Since the property can be located on the reserve for
the purposes of the tax exemption provision in sec-
tion 87, there is no need to deem it as such.

I would allow the appeal with costs both here and
below, set aside the decision of the Trial Judge and
remit the matter to the Minister for reassessment on
the basis that the appellant’s income for the years

A I’évidence, ces lignes directrices sont, a juste titre,
fondées en grande partie sur la résidence de I’em-
ployeur et sur I’endroit ou les fonctions de I’emploi
sont exercées. Bien que ces facteurs puissent étre
utiles pour déterminer si un revenu d’emploi est visé
par Particle 87, I'une des affirmations centrales de
larrét Williams est que, en derniére analyse, I’im-
portance relative des facteurs de rattachement doit
étre évaluée cas par cas. Par conséquent, méme si
des lignes directrices peuvent étre utiles dans les cas
ordinaires, il n’est pas possible de définir a ’avance
la formule précise au moyen de laquelle le revenu
d’emploi doit étre évalué dans tous les cas.

Vu les faits de Pespéce, la résidence de la contri-
buable, la nature du service fourni, I’historique de
I’établissement en cause et les circonstances relatives
de I’emploi sont tous des facteurs auxquels un poids
considérable a été accordé dans le cadre de I’inter-
prétation fondée sur I’objet de ’article 87. En revan-
che, la résidence de 'employeur, méme si son em-
placement pouvait étre déterminé, et I’endroit précis
ou les fonctions étaient exercées, quoique certaine-
ment pertinent, se sont révélés moins importants en
I’espéce que dans d’autres cas.

Par ces motifs, je suis d’avis que la taxation du
revenu de D’appelante porterait atteinte 4 un bien
détenu par un Indien a titre d’Indien sur une réserve,
et que I'alinéa 87b) devrait s’appliquer afin d’éviter
cette atteinte au bien d’un Indien «situé sur une
réserven.

Puisque j’ai conclu que, suivant le facteur des
criteres de rattachement, le situs véritable du revenu
d’emploi de I’appelante est la réserve, il me parait
inutile d’examiner 1’applicabilité de la présomption
prévue au paragraphe 90(1) de la Loi sur les Indiens.
Comme le bien peut étre situé sur la réserve pour
Papplication de la disposition créant 1’exemption de
taxation a larticle 87, il n’est pas nécessaire de
présumer que le bien est situé sur une réserve.

Je suis d’avis de faire droit a I’appel avec dépens
devant cette Cour et devant la Section de premiére
instance, d’annuler la décision du juge de premiére
instance et de renvoyer ’affaire au ministre pour
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1984 and 1985 is exempt from tax pursuant to sec-
tion 87.

Isaac C.J.: T agree.

PRATTE J.A.: I agree.

'1 shall use this statutory term, recognizing that the
preferred description of aboriginal peoples is now First
Nations, see Report of the Royal Commission on Aborig-
inal Peoples (1996).

2R.S.C. 1970, c. I-6; as amended by S.C. 1980-81-82-
83, c. 47, s. 25.

8. 83, as referred to in s. 87, is not applicable in this
case.

48.C. 1970-71-72, ¢. 63, s. 81(1)(a) (as am. by S.C.
1980-81-82-83, c¢. 140, s. 46).

$[1983] 1 S.C.R. 29, per Dickson J. [as he then was].

8 Jbid., at pp. 38-40. This interpretation was confirmed
by the Supreme Court in Williams v. Canada, [1992] 1
S.C.R. 877, where, at p. 888, Gonthier J. wrote that “[t]his
Court’s decision in Nowegijick v. The Queen . .. stands
for the proposition that the receipt of salary income is per-
sonal property for the purpose of the exemption from
taxation provided by the Indian Act . ... Nowegijick also
stands for the proposition that the inclusion of personal
property in the calculation of a taxpayer’s income gives
rise to a tax in respect of that personal property within the
meaning of the Indian Act, despite the fact that the tax is
on the person rather than on the property directly”.

7 Ibid., at p. 41,

8 Ibid., at p. 36.

? Ibid.

108, 2(1) provides that an “Indian” means “a person
who pursuant to this Act is registered as an Indian or is
entitled to be registered as an Indian”.

W[Sub nom. Canada v. Poker], [1995] 1 F.C. 561
(T.D.); [sub nom. Clavke (W.) v. M.N.R.], [1992] 2 C.T.C.
2743 (T.C.C.).

12 Cheshire and North, Private International Law, 1lth
ed. (London: Butterworths, 1987), at p. 775.

3 R. v. National Indian Brotherhood, [1979] 1 F.C. 103
(T.D.), at p. 109.

' Supra, note 5, at p. 34.

5119911 2 C.T.C. 2028 (T.C.C.).

16 Nowegijick, supra, note 5, at pp. 34-35.

qu’il procéde & une nouvelle cotisation en tenant
compte du fait que le revenu de I’appelante pour les
années 1984 et 1985 est exempté d’impot en appli-
cation de ’article 87.

LE JUGE EN CHEF ISAAC: Je souscris aux présents
motifs.

LE JUGE PRATTE, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.

! Pemploie cette expression d’origine législative en
étant conscient que le terme recommandé pour désigner
les peuples autochtones est maintenant Premiéres nations;
voir le Rapport de la Commission royale sur les peuples
autochtones (1996).

?S.R.C. 1970, ch. I-6, modifié par S.C. 1980-81-82-83,
ch. 47, art. 25,

3 Lart, 83, visé & 'art. 87, ne s’applique pas en 'espé-
ce.
48.C. 1970-71-72, ch. 63, art. 81(1)a) (mod. par S.C.
1980-81-82-83, ch. 140, art. 46).

> [1983] 1 R.C.S. 29, le juge Dickson [tel était alors son
titre].

8 Ibid., aux p. 38 & 40. Cette interprétation a été confir-
mée par la Cour supréme dans I'artét Williams ¢. Canada,
[1992] 1 R.C.S. 877, dans lequel le juge Gonthier a écrit,
a la p. 888, que «[l])’arrét de notre Cour Nowegijick ¢. La
Reine . .. établit que la réception d’un revenu provenant
d’un salaire constitue un bien personnel aux fins de
I’exemption fiscale prévue par la Loi sur les Indiens. . .
L’arrét Nowegijick établit également que I’inclusion d’un
bien dans le calcul du revenu d’un contribuable donne licu
a un impot 4 I’égard de ce bien personnel au sens de la
Loi sur les Indiens, bien qu’il s’agisse d’un impdt person-
nel plut6t que d’un impét direct sur les biens».

7 Ibid., & 1a p. 41.

8 Ibid., 4 la p. 36.

? Ibid.

107 rart. 2(1) dispose qu'un «Indien» est «une personne
qui, conformément a la présente loi, est inscrite a titre
d’Indien ou a droit de 1’étre».

WISub nom. Canada c. Poker], [1995] 1 C.F. 561
(1* inst.); [sub nom. Clarke (W) ¢. MR.N.], [1992] 2
C.T.C. 2743 (C.C.L).

12 Cheshire and North, Private International Law, 11 éd.
(Londres: Butterworths, 1987), a la p. 775.

3 R, ¢. National Indian Brotherhood, [1979] 1 C.F. 103
(1" inst.), & la p. 109.

' Précité, note 5, 4 la p. 34.

5 11991] 2 C.T.C. 2028 (C.C.L).

16 Nowegijick, précité, note 5, aux p. 34 et 35.
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Y7 Supra, note 15, at p. 2032.

8 Williams, supra, note 6, at p. 889.

19 Ibid., at p. 890.

2 Ipbid., at pp. 890-891.

2171990] 2 S.C.R. 85.

2.8, IV of An Act for the protection of the Indians in
Upper Canada from imposition, and the property occupied
or enjoyed by them from trespass and injury, S.C. 1850, c.
74, provided that “no taxes shall be levied or assessed
upon any Indian . . . . for or in respect of any of the said
Indian lands, nor shall any taxes or assessments whatso-
ever be levied or imposed upon any Indian . ... so long
as he ... shall reside on Indian lands not ceded to the
Crown, or which having been so ceded may have been
again set apart by the Crown for the occupation of
Indians”. Ibid., at p. 127.

Bs.C, 1876, ¢c. 18.

* Supra, note 21, at p. 128,
3 Ibid., at p. 131.

% Ibid.

1 use the term “commercial mainstream” in this
context reluctantly as it seems to imply, incorrectly, that
trade and commerce is somehow foreign to the First
Nations.

% See supra, Dickson J. in Nowegijick, at p. 36.

® Williams, supra, note 6, at p. 891.

3 Ibid., at p. 892.

31 Ibid., at pp. 892-893.

32 Mitchell, supra, note 21, at p. 143.

¥ Ibid.

% Ibid.

3 Supra, note 6, at p. 894.

3 Ibid., at p. 896.

37 Ibid.

3 Ibid., at p. 897.

9 Ibid., at p. 893.

4 Privy Council order dated June 17, 1924. Appeal
Book, at p. 310.

4 Privy Council order dated 29 November, 1949.
Appeal Book, at p. 425.

2 Appeal Book, at p. 319,

3 Appeal Book, at pp. 1029-1034.

* Supra, note 6, at pp. 893-894.

* Ibid., at p. 894.

In Horm v. MN.R, [1989] 3 CN.LR. 59 (T.C.C.,
Lamarre-Proulx T.C.J., suggested at p. 66 that “the resi-

dence of the Crown is where Parliament of Canada is
located, that is Ottawa”.

17 Précité, note 15, & la p. 2032.

'® Williams, précité, note 6, 4 la p. 889.

' Ibid., & 1a p. 890.

2 Ibid., aux p. 890 et 891.

21 [1990] 2 R.C.S. 85.

2 Lart. IV de V’Acte pour protéger les sauvages dans le
Haut-Canada, contre la fraude, et les propriétés qu'ils
occupent ou dont ils ont jouissance, contre tous empiéte-
ments et dommages, S.C. 1850, ch. 74, prévoyait que
«aucune taxe ne sera imposée sur aucun sauvage . . . pour
ou a I’égard d’aucune des terres appartenant 4 des sauva-
ges, et aucune taxe ou cotisation quelconque ne sera
prélevée ou imposée sur aucun sauvage ... tant que la
dite personne résidera sur les terres des sauvages non
cédées 4 la couronne, ou qui, ayant ainsi été cédées,
pourront avoir ét¢ mises a part par la couronne pour
’usage des sauvages». Ibid., a la p. 127.

3.8.C. 1876, ch. 18.

» Précité, note 21, 4 la p. 128.

B Jbid., a la p. 131.

* Ibid.

7 C’est avec réticence que j’emploie le terme «marché»
dans ce contexte étant donné qu’il semble impliquer, a
tort, que les échanges et le commerce sont d’une fagon ou
d’une autre étrangers aux Premiéres nations.

% Voir le juge Dickson dans I’arrét Nowegijick précité,
a la p. 36.

¥ Willams, précité, note 6, a la p. 891.

3 Ibid., 4 la p. 892.

' Jbid., aux p. 892 et 893,

32 Mitchell, précité, note 21, a la p. 143,

3 Ibid.

3 Ibid.

35 Précité, note 6, a la p. 894,

3 Ibid., 4 1a p. 896.

¥ Ibid.

% Ibid., 4 1a p. 897,

% Ibid., & 1a p. 893.

“ Décret du Conseil privé daté du 17 juin 1924. Dossier
d’appel, a la p. 310.

4 Décret du Conseil privé daté du 29 novembre 1949,
Dossier d’appel, a la p. 425.

* Dossier d’appel, a la p. 319.

* Dossier d’appel, aux p. 1029 & 1034,

“ Précité, note 6, aux p. 893 et 894.

* Ibid., 4 la p. 894.

% Dans D’affaire Horn ¢. M.R.N., [1989] 3 C.N.L.R. 59
(C.C.L), le juge Lamarre-Proulx de la Cour canadienne de
I’imp6t a dit, a la p. 66, que «la résidence de la Couronne
est le lieu ou se trouve le Parlement du Canada, c¢’est-a-
dire Ottawan.
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47 Supra, note 11, at p. 584. 47 Précité, note 11, 4 la p. 584.

% 11992] 4 CN.LR, 52 (T.C.C.). % 11992] 4 C.N.L.R. 52 (C.C.L).

# Ibid., at p. 58. * Ibid., 4 1a p. 58.

% 11992] 2 C.T.C. 2635 (T.C.C.), at p. 2641, %011992] 2 C.T.C. 2635 (C.C.L), & la p. 2641.
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IMM-3601-95
Abu Tayub Mohammed (Applicant)

V.

Minister of Citizenship and Immigration (Respon-
dent)

INDEXED AS: MOHAMMED v. CANADA (MINISTER OF
CITIZENSHIP AND IMMIGRATION) (T.D.)

Trial Division, MacKay J—Ottawa, October §, 29,
1996 and May 12, 1997.

Citizenship and Immigration — Exclusion and removal
— Removal of permanent residents — Judicial review of
IRB, Appeal Division’s affirmation of Adjudicator’s deci-
sion applicant entering Canada by reason of “fraudulent
or improper wmeans or misrepresentation” of “material
Jact” pursuant to Immigration Act, s. 27(1)(e) — Wording
of provision interpreted — Applicant not disclosing
change in marital status because unaware necessary to do
so — Immigration forms completed by others — Not
understanding English, French — Person may only enter
Canada, if at time of entry, fulfils requirements of Act,
Regulations — Onus of establishing that on applicant —
Duty to inform immigration officials of any change in
circumstances relevant to issuance of visa, both at stage
of process for gaining admission to Canada, and upon
entering Canada, particularly in regard to marital status
— Lack of knowledge of English, French not absolving
applicant of failure to meet statutory obligation.

Constitutional law — Charter of Rights — Life, liberty
and security — Judicial review of IRB, Appeal Division’s
affirmation of Adjudicator’s decision applicant entering
Canada by reason of ‘fraudulent or improper means or
misrepresentation” of “material fact” pursuant to Immi-
gration Act, s. 27(1)(e) — Applicant not disclosing change
in marital status as unaware necessary to do so — S.
27(1)(e) not contravening Charter, s. 7 as no violation of
principles of fundamental justice — S. 27(1)(e) dealing
with circumstances of misrepresentation of material facts
by one entering Canada — No larger social purpose, no
public redressing of wrong done to society to maintain
public order and welfare within public sphere of activity
— No public goal of deterrence — Application of regime
provided by Parliament for removal on ground landing
improperly obtained not violating principles of fundamen-
tal justice.

IMM-3601-95
Abu Tayab Mohammed (requérant)

Ministre de la Citoyenneté et de 1’Immigration
(intimé)

REPERTORIE: MOHAMMED ¢, CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION) (1" INST.)

Section de premiére instance, juge MacKay—
Ottawa, 8 et 29 octobre 1996 et 12 mai 1997.

Citoyenneté et Immigration — Exclusion et renvoi —
Renvoi de résidents permanents — Contréle judiciaire
d'une décision de la section d’appel de la CISR, confir-
mant la décision de l'arbitre que le requérant était entré
au Canada «par des moyens frauduleux ou irréguliers ou
encore par suite d’une fausse indication sur un fait impor-
tanty au sens de I'art. 27(1)e) de la Loi sur l'immigration
— Libellé de la disposition interprétée — Le requérant
n’a pas divulgué son changement d’état matrimonial parce
qu’il ne savait qu’il devait le faire — Formules d’immi-
gration remplies par d’autres personnes — Il ne comprend
pas 'anglais ni le francais — Une personne ne peut étre
admise au Canada que si, au moment de son entrée, elle
satisfait aux exigences de la Loi et de ses réglements —
La charge de cette preuve incombe au requérant — Obli-
gation d’informer les fonctionnaires de 1'immigration de
tout changement de situation pertinent relativement a la
délivrance du visa, a la fois a l'étape de la procédure
d’obtention de l'admission au Canada et a !l'arrivée au
Canada, particuliérement en ce qui concerne [’état matri-
monial — La non-connaissance de ’anglais ou du fran-
cais ne reléve pas le requérant de son défaut de remplir
l'obligation que lui imposait la Loi.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Vie, liberté
et sécurité — Contrdle judiciaire d’une décision de la
section d’appel de la CISR, confirmant la décision de
D'arbitre que le requérant était entré au Canada «par des
moyens frauduleux ou irréguliers ou encore par suile
d’une fausse indication sur un fait importanty au sens de
lart. 27(1)e) de la Loi sur I'immigration — Le requérant
n'a pas divulgué son changement d'état matrimonial parce
qu’il ne savait qu’il devait le faire — L'art. 27(1)e) ne
contrevient pas a l'art. 7 de la Charte car il n'y a pas
violation des principes de justice fondamentale —
L'art. 27(1)e) traite de fausse indication sur un fait impor-
tant par une personne entrant au Canada — Il n’a pas
d’objectif social plus large, il ne vise pas d redresser
publiquement un tort causé a la société, ni a maintenir
l’ordre et le bien-étre publics dans une sphére d’activités
publigue — Aucun objectif public de dissuasion — L’ap-
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Constitutional law — Charter of Rights — Criminal
process — Deportation of permanent resident granted
landing by misrepresentation of marital status not cruel,
unusual treatment contrary 1o s. 12 — No evidence
deportation would expose applicant to danger of persecu-
tion, torture, death — Nothing in applicant’s circum-
stances “grossly disproportionate” or so excessive as to
outrage public standards of decency.

Constitutional law — Charter of Rights — Equality
rights — Judicial veview of IRB, Appeal Division'’s affir-
mation of Adjudicator’s decision applicant entering
Canada by reason of “fraudulent or improper means or
misrepresentation” of “material fact” pursuant to Immi-
gration Act, s. 27(1)(e) — Applicant not disclosing change
in marital status because unaware necessary to do so —
Ignorance of law, Canada’s official languages, neither
“disability” nor any other enumerated ground under
Charter, s. 15 — Not “analogous” ground of discrimina-
tion, but personal capacities particular to applicant —
Differential treatment based on particular personal capac-
ities, divorced from historically disadvantaged group,
rarely characterized as discrimination.

This was an application for judicial review of the Immi-
gration and Refugee Board, Appeal Division’s decision
affirming the Adjudicator’s decision that the applicant had
gained entry to Canada by reason of “fraudulent or
improper means or mistepresentation” of a “material fact”
pursuant to Immigration Act, paragraph 27(1)(e). A
removal order then issued against the applicant. Paragraph
27(1)(e) requires an immigration officer to forward a
written report to the Deputy Minister concerning a perma-
nent resident who has been granted landing by reason of
any fraudulent or improper means or misrepresentation of
a material fact, whether exercised or made by himself or
any other person. The applicant, a citizen of Bangladesh,
arrived in Canada as a dependant of his father. Shortly
before leaving Bangladesh, the applicant had married, but
both his immigration visa and his landing document
reported his marital status as “single”. He did not notify
the immigration officer on his arrival that he had married
because he was unaware that it was necessary to do so.
Because he did not understand English or French, an
agent had completed the applicant’s immigration docu-
ments, but had not read to him the instructions requiring
him to notify Canadian immigration officials of any

plication de ce régime adopté par le législateur pour le
renvoi d'une personne parce qu’elle a obtenu le droit
d’établissement de facon irvéguliére ne viole pas les
principes de justice fondamentale.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Procédures
criminelles et pénales — L’expulsion d'un résident ayant
recu le droit d’établissement par fausse indication sur son
étar matrimonial ne constitue pas un traitement cruel et
inusité au sens de l'art. 12 — Aucune preuve que 1'expul-
sion exposerait le requérant @ un risque de persécution,
de torture ou de mort — Rien dans la situation du requé-
rant n'’est wexagérément disproportionné», ni ne constitue
une mesure excessive incompatible avec la dignité humai-
ne.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits a
I’égalité — Contréle judiciaire d’une décision de la sec-
tion d’appel de la CISR, confirmant la décision de I'arbi-
tre que le requérant étair entré au Canada «par des
moyens frauduleux ou irréguliers ou encore par suite
d’une fausse indication sur un fait important» au sens de
lart. 27(1)e) de la Loi sur l'immigration — Le requérant
n’a pas divulgué son changement d’état matrimonial parce
gu’il ne savait qu’il devait le faire — L’ignorance de la
loi et 'incapacité de comprendre les langues officielles du
Canada ne sont ni une «déficience» ni d’autres motifs
énumérés de discrimination interdits par l'art. 15 de la
Charte — Elles ne constituent pas un motif de discrimina-
tion «analogue», mais sont des capacités personnelles
propres au requérant — Les distinctions fondées sur des
caractéristiques particuliéres personnelles d’un individu
qui n’est pas associé @ un groupe historiquement défavo-
risé sont rarement qualifiées de discriminatoires.

Il s’agit d’'une demande de contrdle judiciaire d’unc
décision par laquelle la section d’appel de la Commission
de l'immigration et du statut de réfugié a confirmé la
décision d’un arbitre portant que le requérant était entré au
Canada «par des moyens frauduleux ou irréguliers ou
encore par suite d’une fausse indication sur un fait impor-
tant» au sens de ’alinéa 27(1)e) de la Loi sur l'immigra-
tion. Une mesure d’expulsion du Canada a été prise contre
le requérant. L’alinéa 27(1)e) exige qu’un agent d’immi-
gration transmette au sous-ministre un rapport écrit con-
cernant un résident permanent qui a obtenu le droit d’éta-
blissement par des moyens frauduleux ou irréguliers ou
par suite d’une fausse indication sur un fait important,
méme si ces moyens ou déclarations sont le fait d’un tiers.
Le requérant, un citoyen du Bangladesh, est arrivé au
Canada en tant que personne a la charge de son pére. Peu
de temps avant de quitter le Bangladesh, le requérant s’cst
marié, mais son visa d’immigration et le document relatif
a son droit d’établissement indiquaient qu’il était célibatai-
re. A son arrivée, il n’a pas avisé les fonctionnaires de
Pimmigration qu’il était marié parce qu’il ne savait pas
qu’il devait le faire. Parce qu’il ne comprenait ni I’anglais
ni le frangais, un mandataire a complété les documents
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change in marital status. Upon landing, because none of
the family members understood English or French, the
immigration officer merely examined the passports of
each family member and gestured each to sign the record
of landing document. The applicant simply obeyed and
the officer completed the rest of the document. The Adju-
dicator found misrepresentation by the applicant by sign-
ing the application for permanent residence which con-
tained a requirement to report any change in marital status
which he did not do, and by signing the record of landing
at the port of entry which indicated his marital status as
single when in fact he was married.

The issues were (1) whether /mmigration Act, paragraph
27(1)(e) excludes “innocent” misrepresentations from its
scope; (2) whether paragraph 27(1)(e) contravenes Char-
ter, sections 7, 12 and 15; and (3) whether the Appeal
Division’s refusal to exercise its equitable jurisdiction
constituted an erroneous finding of fact made in a per-
verse or capricious manner without regard for the material
before it.

Held, the application should be dismissed.

(1) Based both on the language of paragraph 27(1)(e)
and the scheme of the Act as it pertains to visas and to
landing, the Appeal Division did not err in its interpreta-
tion of paragraph 27(1)(e). “Whether exercised or made
by himself or any other person” clearly refers to both
“means” (in the case of “exercise”) and “misrepresenta-~
tion” (in the case of “made”). “Fraudulent and improper”
should not be read so as to modify both “means” and
“misrepresentation”. To interpret “misrepresentation” in
paragraph 27(1)(e) as being restricted to wilful or inten-
tional misrepresentation, of which the applicant must be
subjectively aware, would limit the final phrase of the
provision, so that a misrepresentation committed by a
person other than the applicant of which the applicant was
unaware would not be held to constitute a misrepresenta-
tion under paragraph 27(1)(e). There need not be active
concealment for there to be “misrepresentation”. Silence
itself may also be an act of conscious concealment. Also,
as a misrepresentation under paragraph 27(1)(e) could be
made by “another person”, the provision could not be so
limited as to apply only to active concealment on the part
of the applicant. Finally, to require a misrepresentation to
be made “knowingly” or “wilfully” by the applicant
necessitates reading into the statute words not expressed
by Parliament. Had Parliament intended to inject a mens
rea or subjective element of intent into paragraph
27(1)(e), presumably it would have done so. The duty of
candour owed by the applicant depends on the materiality
of the information withheld. A change in marital status is
a “material fact” for the purposes of paragraph 27(1)(e) in

d’immigration du requérant, mais ne lui a pas lu les ins-
tructions suivant lesquelles il devait aviser les fonctionnai-
res canadiens de I'immigration de tout changement d’état
matrimonial. A son arrivée, comme aucun des membres de
sa famille ne comprenait ’anglais ou le frangais, ’agent
d’immigration a simplement examiné le passeport de
chacun des membres de la famille et indiqué par des
gestes 4 chacun de signer la fiche relative au droit d’éta-
blissement. Le requérant a simplement obéi et I’agent a
rempli le reste du document. L’arbitre a conclu que le
requérant avait donné de fausses indications en signant
une demande de résidence permanente qui ’obligeait &
signaler tout changement survenu dans son état matrimo-
nial, ce qu’il n’a pas fait, et en signant au point d’entrée
la fiche relative au droit d’établissement, qui indiquait
qu’il était célibataire alors qu’il était, en fait, marié.

I s’agit de savoir (1) si ’alinéa 27(1)e) de la Loi sur
U’immigration exclut de son champ d’application les faus-
ses indications données «de bonne foi»; (2) si P’alinéa
27(1)e) contrevient aux articles 7, 12 et 15 de la Charte; et
(3) si le refus de la section d’appel d’exercer sa compé-
tence en equity constitue une conclusion de fait erronée,
qu’elle a tirée de fagon abusive ou arbitraire sans tenir
compte des éléments dont elle disposait.

Jugement. la demande doit é&tre rejetée.

(1) En raison du libellé de alinéa 27(1)e) et de I’éco-
nomie de la Loi en ce qui concerne les visas et le droit
d’établissement, la section d’appel n’a pas commis d’er-
reur dans son interprétation de 1’alinéa 27(1)e). Le passage
«méme si ces moyens ou déclarations sont le fait d’un
tiers» s’applique de toute évidence & la fois aux moyens et
aux déclarations. Les adjectifs «frauduleux et irréguliersy»
ne devraient pas étre interprétés comme s’appliquant a la
fois aux «moyens» et aux «fausses indications». En inter-
prétant I’expression «fausse indication» contenue a ’alinéa
27(1)e) de maniére a ne retenir que les fausses indications
volontaires ou intentionnelles dont le requérant doit étre
subjectivement conscient, on restreindrait le dernier mem-
bre de phrase de telle sorte que la fausse indication don-
née par une autre personne que le requérant et dont ce
dernier ne serait pas au courant ne serait pas considérée
comme une fausse indication au sens de ’alinéa 27(1)e).
Pour qu’il y ait «fausse indication», il n’est pas nécessaire
qu’il y ait une non-divulgation active. Le silence lui-méme
peut également constituer un acte conscient de non-
divulgation. Egalement, puisqu’une fausse indication visée
a lalinéa 27(1)e) pourrait étre donnée par «un tiers», on
ne peut en restreindre I’application aux seuls cas de non-
divulgation active de la part du requérant. Enfin, affirmer
que la fausse indication doit &tre donnée «sciemment» ou
«délibérément» par le requérant, exige que I’on ajoute
dans la Loi des mots que le législateur n’a pas exprimés.
Si le législateur avait voulu incorporer une mens rea ou un
élément d’intention subjective a I’alinéa 27(1)e), il I'aurait
vraisemblablement fait. L’obligation de franchise qui est
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so far as the failure to disclose it may reasonably have
“the effect of foreclosing or averting further inquiries™.
Furthermore, the information which the applicant failed to
disclose was not information regarding which he was truly
subjectively unaware. Nor was it information the knowl-
edge of which was beyond his control.

A person may only gain admission to this country, if at
the time of entry, he or she fulfils the requirements of the
Act and the Regulations and the onus of establishing that
rests on the applicant. The applicant had a duty to inform
immigration officials of any change in circumstances
relevant to the issuance of his visa, both at the stage of
the process for gaining admission to Canada, as well as
upon entering Canada, particularly in regard to his marital
status. That the applicant was unable to understand or
communicate in English or French did not absolve him of
his own failure to meet the obligation imposed upon him
by the Immigration Act.

(2) Paragraph 27(1)(e) did not violate Charter, section 7,
which guarantees the right not to be deprived of liberty
except in accordance with the principles of fundamental
justice because there was no violation of the principles of
fundamental justice. Paragraph 27(1)(e) deals with circum-
stances of misrepresentation of material facts by one
entering Canada. It has no larger social purpose, no public
redressing of a wrong done to society, to maintain public
order and welfare within a public sphere of activity. Nor
is there a public goal of deterrence at issue. The applicant
was simply denied a benefit or status on the basis that it
was improperly obtained in the first place. Application of
the regime provided by Parliament in section 27 for the
removal of a person from Canada on the ground that
landing was improperly obtained did not violate the prin-
ciples of fundamental justice. It is not a principle of
fundamental justice that an individual who seeks the
benefit of a statutory regime, yet fails to make himself
aware of, or to satisfy, the requirements imposed by that
regime, is entitled to special concessions from its enforce-
ment,

The circumstances of this case did not establish dis-
crimination prohibited by section 15. Ignorance of the
law, and the inability to converse in either of Canada’s
official languages, is not a “disability”, does not fall
within any of the other enumerated grounds of discrimina-
tion, and is not an “analogous” ground of discrimination
under section 15. That the applicant does not speak Eng-

imposée au requérant dépend de I’importance des rensci-
gnements non divulgués. Un changement d’état matrimo-
nial constitue un «fait important» au sens de lalinéa
27(1)e) dans la mesure ol la non-divulgation dec ce fait
peut raisonnablement «avoir pour effet d’empécher quon
pose d’autres questions». De plus, le renseignement que le
requérant n’a pas communiqué n’était pas un renseigne-
ment dont il n’était véritablement et subjectivement pas au
courant. Et il ne s’agissait pas d’un renseignement dont la
connaissance échappait a sa volonté.

Une personne ne peut étre admise au Canada que si, au
moment de son entrée, elle satisfait aux conditions et aux
exigences de la Loi et de scs réglements, et la charge de
cette preuve lui incombe. Le requérant était tenu d’infor-
mer les fonctionnaires de I'immigration de tout change-
ment important survenu dans sa situation, qui était perti-
nent a la délivrance de son visa, tant & I’étape de la procé-
dure d’obtention de ’admission au Canada qu’a son arri-
vée au Canada, particulierement en ce qui concerne son
état matrimonial. Le fait que le requérant n’était pas
capable de comprendre le frangais ou I'anglais et qu’il ne
pouvait communiquer dans 1’une ou I’autre de ces langucs
ne le reléve pas de son propre défaut de remplir I’obliga-
tion que ta Loi sur I'immigration lui imposait.

(2) L’alinéa 27(1)e) ne viole pas I’atticle 7 de la Charte,
qui garantit le droit de ne pas étre privé de sa liberté si ce
n'est en conformité avec les principes de justice fonda-
mentale parce qu’il n’y a eu aucune violation des principe
de justice fondamentale. L’alinéa 27(1)e) vise la situation
de la personne qui entre au Canada en donnant une fausse
indication au sujet de faits importants. Elle n’a pas d’ob-
jectif social plus large, elle ne vise pas & redresser publi-
quement un tort causé a la société, ni 4 maintenir I’ordre
et le bien-étre publics dans une sphére d’activités publi-
que. Il n’y a pas non plus d’objectif public de dissuasion
en jeu. Le requérant s’est tout simplement vu refuser un
avantage ou un statut au motif qu’il I’avait irréguliérement
obtenu dans wn premier temps. L’application du régime
prévu par le législateur & ’article 7 pour le renvoi d’une
personne du Canada au motif qu’elle a irrégulicrement
obtenu le droit d’établissement, ne viole pas les principes
de justice fondamentale. La proposition voulant que la
personne qui cherche a bénéficier du régime prévu par la
loi mais qui, pour une raison ou pour une autre, ne s’en-
quiert pas des exigences imposées par ce régime ou n’y
satisfait pas, a droit a des concessions spéciales en vertu
de ce régime ne fait pas partie des principes de justice
fondamentale.

Les circonstances de la présente affaire ne permettent
pas de conclure qu’un acte discriminatoire interdit par
Particle 15 a été commis. L’ignorance de la loi ot I'inca-
pacité de converser dans 'wne ou ['autre des langues
officielles du Canada ne constituent pas une «déficience»,
et elles ne font pas partie des autres motifs énumérés de
discrimination interdits et elles ne constituent pas non plus
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lish or French, and has little formal education are personal
capacities, particular to the applicant, not “immutable
personal characteristics”. Nor was the applicant a member
of a particular group suffering “historical disadvantage”,
or one which is a “discrete and insular minority” deserv-
ing of the protection of section 15. Differential treatment
of an individual based solely on his or her own particular
personal capacities, divorced from an historically disad-
vantaged group, will rarely be characterized as discrimina-
tion.

To deport the applicant in the present circumstances
would not constitute cruel and unusual treatment for the
purposes of Charter, section 12. Whether deportation
violates section 12 depends on the particular circum-
stances of the individual. There was nothing so “grossly
disproportionate” as to outrage decency in the particular
circumstances of the applicant. There was no evidence
that deportation to Bangladesh would expose the applicant
to a danger of persecution, torture or death. Removal of
an individual from Canada on the basis that the informa-
tion upon which he was granted landing in the first place
was not truthful, is not, “grossly disproportionate”, nor
would it be excessive so as to violate public standards of
decency.

(3) Paragraph 70(1)(b) empowers the Appeal Division
to determine, “having regard to all the circumstances of
the case” whether or not a permanent resident should be
removed from Canada. Where this discretion has been
exercised in a bona fide manner, not influenced by irrel-
evant considerations and is not arbitrarily or illegally
exercised, the Court is not entitled to interfere, even if it
might have exercised that discretion differently had it
been in the position of the Appeal Division. During the
hearing before the Appeal Division, the applicant made
submissions concerning humanitarian and compassionate
grounds which, he submitted, warranted the exercise of
equitable jurisdiction by the Appeal Division. However,
on the basis of the evidence before it, the tribunal opted
not to exercise its equitable jurisdiction with respect to the
applicant’s pending removal. This conclusion was, on the
evidence, reasonably open to the Appeal Division,

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part
I of the Constitution Act, 1982, Schedule B,
Canada Act 1982, 1982, ¢. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985,
Appendix II, No. 44], ss. 7, 11, 12, 15.

un motif de discrimination «analogue» visé par I’article
15. Le fait que le requérant est une personne qui ne parle
ni le frangais ni ’anglais et qui a fait des études limitées
sont des capacités personnelles, qui lui sont propres et qui
ne sont pas des «caractéristiques personnelles immuablesy.
Et le requérant ne fait pas partie d’un groupe déterminé
victime d’un «désavantage historique», et il n’appartient
pas a une «minorité distincte et isolée» qui mérite la
protection de I’article 15. Les distinctions fondées unique-
ment sur des caractéristiques particuliéres personnelles
d’un individu qui n’est pas associé & un groupe historique-
ment défavorisé seront rarement qualifiées de discrimina-
toires.

Expulser en 1’espéce le requérant ne constituerait pas un
traitement cruel et inusité au sens de larticle 12 de la
Charte. La question de savoir si ’expulsion porte atteinte
a larticle 12 dépend de la situation particuliere de Ia
personne concernée. Rien n’est «exagérément dispropor-
tionné» au point de ne pas étre compatible avec la dignité
humaine, eu égard a la situation particuliére du requérant.
Aucun élément de preuve ne montre qu’en expulsant le
requérant au Bangladesh, on I’exposerait & un risque de
persécution, de torture ou de mort. Renvoyer un individu
du Canada au motif que les renseignements sur la foi
desquels il a initialement obtenu le droit d’établissement
n’étaient pas véridiques n’est pas «exagérément dispropor-
tionné» et ne constitue pas non plus une mesure excessive
qui est incompatible avec la dignité humaine.

(3) L’alinéa 70(1)b) habilite la section d’appel a déter-
miner «eu égard aux circonstances particuliéres de I’es-
pécen, si un résident permanent devrait &tre renvoyé du
Canada. Lorsque ce pouvoir discrétionnaire a été exercé
de bonne foi et sans étre influencé par des considérations
non pertinentes et qu’il n’est pas exercé de fagon arbitraire
ou illégale, la Cour n’a pas le droit d’intervenir, méme si
elle aurait pu exercer ce pouvoir discrétionnaire différem-
ment si elle avait été & la place de la section d’appel. Au
cours de I’audience devant la section d’appel, le requérant
a formulé des observations au sujet des raisons d’ordre
humanitaire qui, selon lui, justifiaient 1’exercice par la
section d’appel de sa compétence en equity. Toutefois, eu
égard aux éléments de preuve portés a sa connaissance, le
tribunal administratif a choisi de ne pas exercer sa compé-
tence en equity relativement au renvoi en suspens du
requérant. Les éléments de preuve qui étaient soumis 4 la
section d’appel justifiaient raisonnablement cette conclu-
sion.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue
la Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, an-
nexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11
(R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n® 44], art. 7,
11, 12, 15.
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to Immigration Act, paragraph 27(1)(e) when he
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DEMANDE de contréle judiciaire d’une décision
de la section d’appel de la CISR confirmant la déci-
sion de l’arbitre que le requérant était entré au
Canada «par des moyens frauduleux ou irréguliers
ou encore par suite d’une fausse indication sur un
fait important» au sens de 1’alinéa 27(1)e) de la Loi
sur 'immigration lorsqu’il a omis de divulguer un
changement dans son état matrimonial parce que, a
cause de la non-connaissance de 'une ou ’autre des
langues officielles, il ne savait pas qu’il devait le
faire. Demande rejetée.

AVOCATS:

Emilio S. Binavince et Riri Shen pour le requé-
rant.
Josephine A. L. Palumbo pour Iintimé.
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Binavince, Merner, Burton, Massie, Ottawa,
pour le requerant.
Le sous-procureur général du Canada pour

I’intimé.



306 MOHAMMED v. CANADA

[1997] 3 F.C.

The following are the reasons for order rendered
in English by

MACKAY J.: This is a judicial review application
to review and set aside a decision of the Appeal
Division of the Immigration and Refugee Board
(Appeal Division) dated December 6, 1995, which
affirmed the earlier decision of an Adjudicator. The
latter had determined that the applicant had gained
entry to Canada by reason of “fraudulent or
improper means or misrepresentation” of a “material
fact” pursuant to paragraph 27(1)(e) of the Immigra-
tion Act, R.S.C., 1985, c. I-2. [as am. by S.C. 1992,
c. 49, s. 16] (the Act) and as a result the applicant
was ordered to be removed from Canada, pursuant
to subsection 32(2) [as am. idem, s. 21] of the Act.

The applicant, born November 8, 1968, is a citi-
zen of Bangladesh. In 1990, the applicant applied,
with his family, as a dependant of his father, for
permanent residence in Canada. They received their
visas in July 1992, and on December 15, 1992, the
applicant arrived with his parents and five siblings
in Canada, Upon arriving in Canada at the Mirabel
Airport in Moniréal, the applicant and his family
met with immigration officials, following which they
were granted permanent residence.

In November 1992, shortly before leaving
Bangladesh, the applicant was married. However,
upon arriving in Canada, the applicant had not indi-
cated on his immigration visa and his landing docu-
ment did not indicate that he had married, but rather
his marital status was reported as being “single”.
Nor, upon his. arrival, did he notify the immigration
officer that he had married.

When immigration officials subsequently learned
of the applicant’s true martial status, an inquiry was
held before an Adjudicator who found the applicant
had been granted landing by reason of “misrepresen-
tation” of a “material fact”, pursuant to paragraph
27(1)(e) of the Act, and ordered him removed from

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
l’ordonnance rendus par

LE JUGE MACKAY: La Cour statue sur une de-
mande présentée en vue d’obtenir le contrdie judi-
ciaire et ’annulation d’une décision en date du 6 dé-
cembre 1995 par laquelle la section d’appel de la
Commission de I'immigration et du statut de réfugié
(1a section d’appel) a confirmé la décision d’un arbi-
tre. Celui-ci avait conclu que le requérant avait
réussi & entrer au Canada «par des moyens fraudu-
leux ou irréguliers ou encore par suite d’une fausse
indication sur un fait important» au sens de ’alinéa
27()e) de la Loi sur limmigration, LR.C. (1985),
ch. I-2 (fa Loi). En conséquence, une mesure d’ex-
pulsion du Canada a été prise contre le requérant en
vertu du paragraphe 32(2) [mod. par L.C. 1992, ch.
49, art. 21] de la Loi.

Le requérant, qui est né le 8 novembre 1968, est
un citoyen du Bangladesh. En 1990, le requérant a
présenté, avec d’autres membres de sa famille, une
demande de résidence permanente au Canada en tant
que personne a la charge de son pére. Ils ont regu
leur visa en juillet 1992 et, le 15 décembre 1992, le
requérant est arrivé au Canada avec ses parents et
cing fréres et sceurs. A son amrivée au Canada &
I’aéroport de Mirabel de Montréal, le requérant ct
les membres de sa famille ont rencontré des fonc-
tionnaires de I’immigration, & la suite de quoi ils ont
obtenu la résidence permanente.

En novembre 1992, peu de temps avant de quitter
le Bangladesh, le requérant s’est marié. Toutefois, &
son arrivée au Canada, le requérant n’avait pas indi-
qué sur son visa d’immigration qu’il était marié et le
document relatif a son droit d’établissement ne le
précisait pas non plus. Il était plutdt indiqué qu’il
était célibataire. Il n’a pas non plus avisé les fonc-
tionnaires de I’immigration, a son arrivée, qu’il était
marié.

Lorsque les fonctionnaires de immigration ont
par la suite découvert le véritable état matrimonial
du requérant, une enquéte a eu lieu devant un arbi-
tre, qui a conclu que le requérant avait obtenu le
droit d’établissement par suite d’une «fausse indica-
tion sur un fait important» an sens de [’alinéa

3
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Canada. This decision was upheld by the Appeal
Division, and it is this decision that the applicant
now questions by seeking judicial review.

Background Facts

The background facts are briefly as follows. The
applicant and his family are from the Village of
Middle Halshihahar, Chittagong, Bangladesh. In
September 1990, the applicant applied, with his
parents and five siblings for permanent residence in
Canada, to be sponsored by his brother, a permanent
resident living in Ottawa. According to the appli-
cant, at that time neither he nor any of his family
were literate in either English or French, and he was
unable to complete his immigration documents him-
self. As a result, he and his family relied upon one
Janghir Alaam, a man alleged to be the only person
in the Mohammeds’ village able to read and write
English, to prepare the application for permanent
residence and supplementary immigration documents
on behalf of the applicant and his family.

The application for permanent residence is a
straightforward application form, in which an appli-
cant is asked to provide particulars regarding, inter
alia, date of birth, marital status, work history, edu-
cation, sponsor’s name, and ability to communicate
in both official languages. On the first page of the
application form is a statement of instructions. At
the top of this page appears a box in which the
applicant is advised as follows:

BEFORE COMPLETING, PLEASE READ
THE FOLLOWING CAREFULLY THEN
DETACH THIS PAGE AND
RETAIN IT FOR YOUR INFORMATION.

Notwithstanding this, however, the applicant states
that although Mr. Alaam completed these documents

27(1)e) de 1a Loi et qui a ordonné qu’il soit renvoyé
du Canada. Cette décision a été confirmée par la
section d’appel, et c’est cette décision que le requé-
rant conteste maintenant par la présente demande de
contréle judiciaire.

Faits a Porigine du litige

Voici, en bref, les faits & ’origine du litige. Le
requérant et les membres de sa famille sont originai-
res d’un village situé dans le Moyen Halshihahar
(Chittagong), au Bangladesh. En septembre 1990, le
requérant a preésenté avec ses parents et ses cing
fréres et sceurs une demande de résidence perma-
nente au Canada qui devait étre parrainée par son
frére, un résident permanent qui vit a Ottawa. Sui-
vant le requérant, a I’époque, ni lui ni aucun des
membres de sa famille ne savait lire ou écrire le
francais ou [l’anglais, et il n’était pas capable de
remplir lui-méme ses documents d’immigration. En
conséquence, lui et les membres de sa famille ont di
s’en remettre & un certain Janghir Alaam, qui aurait
été la seule personne du village de Mohammed qui
était capable de lire et d’écrire en anglais, pour
remplir au nom du requérant et des membres de sa
famille la demande de résidence permanente et les
documents d’immigration complémentaires.

La demande de résidence permanente est un for-
mulaire de demande simple, dans lequel on demande
au requérant de fournir des détails concernant no-
tamment sa date de naissance, son état matrimonial,
ses antécédents professionnels, ses études, le nom de
son répondant et sa capacité de communiquer dans
les deux langues officielles. Sur la premiére page du
formulaire se trouve une explication de la marche a
suivre. Au haut de cette page figure une case dans
laquelle les instructions suivantes sont données au
requérant:

AVANT DE REMPLIR LE PRESENT FORMULAIRE,
VEUILLEZ LIRE ATTENTIVEMENT LES
INSTRUCTIONS SUIVANTES, PUIS DETACHEZ
LA PRESENTE PAGE ET CONSERVEZ-LA
POUR VOS DOSSIERS.

Toutefois, malgré ces instructions, le requérant
affirme que, bien qu’il ait rempli les documents en

7
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on behalf of the family, he did not read to the appli-
cant or his family the instructions accompanying the
application. In particular, the applicant states that at
no time did Mr. Alaam inform the applicant or his
family that he was required to notify Canadian
immigration officials in the event of any change in
marital status. This requirement is clearly stated in
paragraph four of the instruction page to the applica-
tion form, which provides as follows:

4, Should the answers to items 9 [marital status], 27 or 31
change at any time prior to departure for Canada, you are
required to report such change and delay your departure
until informed by the Canadian office dealing with your

question pour le compte des membres de sa famille,
M. Alaam n’a pas lu au requérant ou aux membres
de sa famille les instructions qui accompagnaient la
demande. Le requérant affirme en particulier que
M. Alaam n’a jamais informé le requérant ou les
membres de sa famille qu’il devait aviser les fonc-
tionnaires canadiens de I’immigration de tout chan-
gement d’état matrimonial. Cette exigence est énon-
cée dans les termes les plus nets au quatriéme para-
graphe de la page d’instructions du formulaire de
demande, qui est ainsi libellé:

4. Si des renseignements que vous avez fournis en réponsc
aux questions 9 [état matrimonial], 27 ou 31 doivent étre

modifiés avant votre départ pour le Canada, vous devez en

informer le bureau canadien des visas chargé de votre

application that you may still proceed to Canada. [Empha-
sis added.]

On December 4, 1991, the applicant and his fam-
ily were interviewed at the Canadian High Commis-
sion in Dhaka, Bangladesh. The applicant states that,
although there was an interpreter present, at no time
during the interview was he asked about his marital
status, nor was any mention made of the require-
ment to notify immigration officials of any change
in status. According to the applicant, the only ques-
tions he was asked pertained to his name, age, pro-
fession and relationship to his sponsor.

On July 30, 1992, the applicant and his family
received their visas to enter Canada. On November
6, 1992, approximately five weeks prior to leaving
for Canada, the applicant was married to Shilpi
Meherun Nesa. According to the applicant, this
marriage was arranged by his father in late October
1992, just one week prior to the ceremony. Despite
the requirement noted above, stated on his perma-
nent residence application, the applicant did not
notify immigration officials of the change in his
marital status prior to leaving Bangladesh. His rea-
son for not doing so, he states, is that he was
unaware it was necessary to do so.

The applicant and his family arrived in Canada at
Mirabel Airport in Montréal on December 15, 1992,
Upon landing, they were required to undergo the
standard immigration formalities. The applicant’s

demande et retarder votre départ tant que ce bureau nc

vous a pas informé que vous pouvez toujours partir pour

le Canada. [Mots non soulignés dans I’original.]

Le 4 décembre 1991, le requérant et les membres
de sa famille ont été interrogés au haut-commissariat
canadien & Dhaka, au Bangladesh. Le requérant
déclare que, bien qu’un interpréte fixt présent, on ne
I’a jamais interrogé au cours de Uentrevue au sujet
de son état matrimonial et qu’on n’a jamais men-
tionné qu’il devait signaler tout changement d’état
matrimonial aux fonctionnaires de 1’immigration.
Selon le requérant, les seules questions qui lui ont
été posées concernaient son nom, son fge, sa profes-
sion et ses liens avec son répondant,

Le 30 juillet 1992, le requérant et les membres de
sa famille ont regu leur visa d’admission au Canada.
Le 6 novembre 1992, environ cing semaines avant
son départ pour le Canada, le requérant a épousé
Shilpi Meherun Nesa. Selon le requérant, ce mariage
a été arrangé par son pére 4 la fin d’octobre 1992, a
peine une semaine avant la cérémonie, Malgré 1’exi-
gence susmentionnée qui figure sur sa demande de
résidence permanente, le requérant n’a pas avisé les
fonctionnaires de I’immigration de son changement
d’état matrimonial avant de quitter le Bangladesh, 11
déclare que la raison pour laquelle il ne P'a pas fait
était qu’il ne savait pas qu’il devait le faire.

Le requérant et les membres de sa famille sont
arrivés au Canada a D’aéroport de Mirabel de
Montréal le 15 décembre 1992. A leur arrivée, ils
ont dii se soumettre aux formalités d’immigration

10
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father, as the principal applicant, was processed
first, followed by each member of the family. There
was no interpreter present and because none of the
members of his family could read or speak either
English or French, the applicant states that no inter-
view was conducted upon landing. Instead, accord-
ing to the applicant, the immigration officer merely
examined the passports of each family member and
gestured each to sign the record of landing docu-
ment. At that time, he states he simply obeyed the
immigration officer, who gestured to the applicant to
sign the record of landing at the place indicated,
before the officer completed the rest of the docu-
ment himself.

Particularly relevant in the record of landing are
Items 9 and 13. In Item 9, the applicant’s marital
status is listed as “single”. In Item 13, in response to
the question as to whether the applicant has any
dependants, the answer “no” is circled. This record,
dated December 15, 1992, was signed by the appli-
cant. Once the immigration officer had completed
this process, the applicant and his family were
granied permanent residence in Canada.

Shortly thereafter, the applicant sought to sponsor
his new wife to come to Canada, at which time
immigration officials were alerted to his true marital
status. Subsequently, on March 8, 1994, a report
was issued by an immigration officer alleging that
the applicant was granted landing “by reason of any
fraudulent or improper means or misrepresentation
of any material fact”, pursuant to paragraph 27(1)(e)
of the Act, which provides as follows:

27. (1) An immigration officer or peace officer shall
forward a written report to the Deputy Minister setting out
the details of any information in the possession of the
immigration officer or peace officer indicating that a
permanent resident is a person who

(e) was granted landing by reason of possession of a
false or improperly obtained passport, visa or other

usuelles. Le pére du requérant a été interrogé le
premier, en tant que requérant principal, et a été
suivi par tous les autres membres de la famille.
Aucun interprete n’était présent et le requérant pré-
cise que, comme aucun des membres de sa famille
ne pouvait lire ou écrire le frangais ou I’anglais,
aucune entrevue n’a eu lieu a leur arrivée. Selon le
requérant, ’agent d’immigration s’est plutot contenté
d’examiner le passeport de chacun des membres de
sa famille et d’indiquer par des gestes a4 chacun de
signer la fiche relative au droit d’établissement. Il
déclare qu’il s’est alors contenté d’obéir a 1’agent
d’immigration, qui lui a fait signe de signer la fiche
relative au droit d’établissement & 1’endroit indiqué
avant que ’agent ne remplisse lui-méme le reste du
document.

11 convient de signaler les questions n® 9 et 13 de
la fiche relative au droit d’établissement. Ainsi, il est
indiqué «célibataire» en réponse a la question n° 9,
celle relative 4 I’état matrimonial du requérant. A la
question n° 13, en réponse a la question de savoir si
le requérant a des personnes a sa charge, la réponse
«non» est encerclée. Cette fiche, qui porte la date du
15 décembre 1992, a été signée par le requérant.
Aprés que I’agent d’immigration a terminé ces for-
malités, le requérant et les membres de sa famille
ont obtenu le droit d’établissement au Canada.

Peu de temps aprés, le requérant a essayé de
parrainer sa nouvelle femme afin qu’elle puisse venir
au Canada. C’est alors que les fonctionnaires de
I'immigration ont ét¢ mis au courant de son véritable
état matrimonial. Par la suite, le 8 mars 1994, un
agent d’immigration a rédigé un rapport dans lequel
il alléguait que le requérant avait obtenu le droit
d’établissement «par des moyens frauduleux ou
irréguliers ou encore par suite d’une fausse indica-
tion sur un fait important» au sens de I’alinéa
27(1)e) de la Loi, qui est ainsi libellé:

27. (1) L’agent d’immigration ou ’agent de la paix doit
faire part au sous-ministre, dans un rapport écrit et cir-
constancié, de renseignements concernant un résident
permanent et indiquant que celui-ci, selon le cas:

) a obtenu le droit d’établissement soit sur la foi d’un
passeport, visa—ou autre document relatif & son admis-
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document pertaining to his admission or by reason of
any fraudulent or improper means or misrepresentation
of any material fact, whether exercised or made by
himself or any other person, . . . .

The “material fact” alleged to have been misrep-
resented by the applicant was that he was single
when he was, in fact, married. As a result of this
allegation, on August 18, 1994, a direction for
inquiry was issued.

On September 21, 1994, an inquiry was held
before the Adjudication Division of the IRB. The
Adjudicator ordered the applicant to be removed
from Canada on the ground that he was determined
to be a person described in paragraph 27(1)(e) of the
Act. The Adjudicator found misrepresentation by the
applicant by signing the application for permanent
residence which contained a requirement to report
any change in marital status to a visa officer, which
he did not do, and by signing the form 1000 (record
of landing) at the port of entry which indicated his
marital status was single when the applicant was, in
fact, married. In rendering his decision, the Adjudi-
cator made the following comments, among others:

Your counsel argues that your intention was not to mis-
lead or misrepresent or to defraud the government. I
recognize that you are a non-educated person and
unsophisticated in the ways of Immigration rules and
procedures but in my view, that should be no excuse for
not complying with the law. You signed a document
declaring that everything was true and correct. To stand
behind the defense of ignorance and lack of education
would create a different standard than that for someone
who is literate and educated. By that, I do not mean your
actions to be deliberate and wilful.

Therefore, Mr. Mohammed, I find that you are a person
as described in paragraph 27(1)(e) in that you were
granted landing by misrepresentation of a material fact
exercised by yourself. I will provide you with a copy of
the deportation order. I wish to advise you that if you are
removed from Canada, if you wish to come back you
would require the written consent from the Minister of
Immigration.

sion—faux ou obtenu irréguliérement, soit par des
moyens frauduleux ou irréguliers ou encore par suite
d’une fausse indication sur un fait important, méme si
ces moyens ou déclarations sont le fait d’un tiers;

Le «fait important» au sujet duquel le requérant
aurait donné une fausse indication est le fait qu’il
était célibataire alors qu’il était, en fait, marié. Par
suite de cette allégation, une directive prévoyant la
tenue d’une enquéte a été donnée le 18 aolit 1994,

Le 21 septembre 1994, une enquéte s’est ouverte
devant la Division de Parbitrage de la CISR. L’arbi~
tre a ordonné que le requérant soit renvoyé du
Canada au motif qu’il relevait du cas visé a I’alinéa
27(1)e) de la Loi. L’arbitre a conclu que le requérant
avait donné de fausses indications en signant une
demande de résidence permanente qui 1’obligeait a
signaler a un agent des visas tout changement surve-
nu dans son état matrimonial—ce qu’il n’a pas
fait —, et en signant au point d’entrée le formulaire
1000 (la fiche relative au droit d’établissement) qui
indiquait qu’il était célibataire alors qu’il était, en
fait, marié. Dans sa décision, I’arbitre a notamment
tenu les propos suivants:

[TRADUCTION] Votre avocat soutient que vous n’aviez pas
Pintention d’induire I’Administration en erreur ou de lui
faire de fausses déclarations ou de la frauder. Je reconnais
que vous n'étes pas une personne instruitc et que vous
n’étes pas familier avec les régles et les procédures de
I’immigration, mais j’estime que cela ne devrait pas vous
excuser de ne pas vous conformer 4 la loi. Vous avez
signé un document dans lequel vous certificz que tous les
renseignements qu’il contient sont vrais et exacts. Exciper
de votre ignorance et de votre manque d’instruction créc-
rait une norme différente de celle qui s’applique aux
personnes instruites. Je ne veux toutefois pas laisser enten-
dre que vos gestes étaient délibérés.

En conséquence, M. Mohammed, je conclus que vous
relevez du cas visé a lalinda 27(1)e), étant donné que
vous avez obtenu le droit d’établissement par suite d’une
fausse indication que vous avez donnée sur un fait impor-
tant. Je vous fournirai un exemplaire de I’ordonnance
d’expulsion. Je tiens 4 vous signaler que, si vous étes
renvoyé du Canada, vous devez obtenir le consentement
écrit du ministre de I'Immigration pour pouvoir revenir au
Canada.
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The order of the Adjudicator that the applicant be
deported was made pursuant to subsection 32(2) of
the Act which provides as follows:

32....

(2) Where an adjudicator decides that a person who is
the subject of an inquiry is a permanent resident described
in subsection 27(1), the adjudicator shall, subject to sub-
sections (2.1) and 32.1(2), make a deportation order
against that person.

The applicant appealed the removal order to the
Appeal Division. By decision dated December 6,
1995, the Appeal Division dismissed the appeal and
upheld the removal order of the Adjudicator.

Thereafter, on December 21, 1995, the applicant
applied for judicial review. The parties first
appeared before me on October 8, 1996 when the
hearing was adjourned to allow the applicant time to
file and serve notices of a constitutional question.
Thereafter the hearing was resumed and completed
on October 29, 1996.

Position of the Applicant

The position of the applicant is based on three
grounds, alleging error by the Appeal Division: (1)
in its interpretation of the Act; (2) in its application
of the Act as being contrary to the Charter [Cana-
dian Charter of Rights and Freedoms, being Part 1
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada
Act 1982, 1982, c. 11 (UK.) [R.S.C., 1985, Appen-
dix II, No. 44]]; and (3) in its findings of fact.

The statutory interpretation argument put forth by
counsel for the applicant centres around his sub-
mission that the Appeal Division, upholding the
decision of the Adjudicator, erred in law by inter-
preting paragraph 27(1)(e) to include within the
scope of the phrase “any fraudulent or improper
means or misrepresentation” the applicant’s “honest,
invincible ignorance” that he was required to report
any change in his marital status. In this regard,
counsel for the applicant submits that such an inter-
pretation of paragraph 27(1)(e) is incorrect in that a
proper construction of the provision excludes “inno-

La mesure d’expulsion prise par Parbitre contre le
requérant a été prononcée en vertu du paragraphe
32(2) de la Loi, qui dispose:

32....

(2) 8’1l conclut que I'intéressé est un résident permanent
se trouvant dans I'une des situations visées au paragraphe
27(1), Parbitre, sous réserve des paragraphes (2.1) et
32.1(2), prend une mesure d’expulsion contre lui.

Le requérant a interjeté appel de la mesure de
renvoi devant la section d’appel. Par sa décision du
6 décembre 1995, la section d’appel a rejeté ’appel
et a confirmé la mesure de renvoi prise par ’arbitre.

Par la suite, le 21 décembre 1995, le requérant a
présenté une demande de contrble judiciaire. Les
parties ont d’abord comparu devant moi le 8 octobre
1996, date a laquelle ’audience a été ajournée pour
donner au requérant le temps de déposer et de signi-
fier des avis de question constitutionnelle. L’au-
dience a ét¢€ reprise et complétée le 29 octobre 1996.

Thése du requérant

Au soutien de sa thése, le requérant invoque trois
moyens pour affirmer que la section d’appel a com-
mis une erreur: (1) en interprétant la Loi; (2) en
appliquant la Loi d’une maniére qui contrevient a la
Charte [Charte canadienne des droits et libertés, qui
constitue la Partie I de la Loi constitutionnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982,
ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n° 44]];
(3) en tirant des conclusions de fait erronées.

Le moyen tiré de I'interprétation de la Loi qu’in-
voque l’avocat du requérant tourne autour de son
argument selon lequel en confirmant la décision de
Parbitre, la section d’appel a commis une erreur de
droit lorsqu’elle a interprété P’alinéa 27(1)e) de
mani€re a inclure dans le champ d’application du
passage «par des moyens frauduleux ou irréguliers
ou encore par suite d’une fausse indication» I’[TRA-
DUCTION] «ignorance de bonne foi et irréprochable»
du requérant, qui ne savait pas qu’il devait signaler
tout changement survenu dans son état matrimonial.
A cet égard, I’avocat du requérant soutient qu’une
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cent” misrepresentations from its scope.

The Charter argument advanced by counsel for
the applicant is essentially that the Appeal Divi-
sion’s interpretation of paragraph 27(1)(e) would
contravene sections 7, 12 and 15 of the Charter.

‘The final argument of the applicant is that the
decision of the Appeal Division is based on an
erroneous finding of fact made in a perverse or
capricious manner without regard for the material
before it. In particular, counsel for the applicant
submits that the refusal of the Appeal Division to
exercise its equitable jurisdiction constitutes a
reviewable error.

Each of the arguments put forward by counsel for
the applicant is dealt with in turn in the balance of
these reasons, which explain the bases on which an
order is now issued dismissing the application for
judicial review.

1. Statutory Interpretation

Having carefully reviewed the statutory interpreta-
tion arguments presented by counsel, and having
considered the jurisprudence regarding what consti-
tutes a “misrepresentation” of a “material fact”
pursuant to paragraph 27(1)(e) of the Act, I come to
the conclusion that the arguments of counsel for the
applicant on this first ground must fail. I reach this
conclusion both on the basis of the particular lan-
guage of paragraph 27(1)(e), as well as in light of
the scheme of the Act as it pertains to the issuance
of visas and to landing,

(a) The Language of paragraph 27(1)(e)

Counsel for the applicant submits that the Appeal
Division erred in law in upholding the decision of
the Adjudicator which, he suggests, is based on an

telle interprétation de I’alinéa 27(1)e) est incorrecte,
étant donné que si ’on interpréte bien cette disposi-
tion, les fausses indications données «de bonne foi»
sont exclues de son champ d’application.

Le moyen tiré de la Charte qu’avance ’avocat du
requérant est essentiellement que 1’interprétation que
la section d’appel a donné de ’alinéa 27(1)e) contre-
viendrait aux articles 7, 12 et 15 de la Charte.

Le dernier moyen que fait valoir le requérant est
que la décision de la section d’appel est fondée sur
une conclusion de fait erronée que la section d’appel
a tirée de fagon abusive ou arbitraire sans tenir
compte des éléments dont elle disposait. L’avocat du
requérant soutient en particulier que le refus de la
section d’appel d’exercer sa compétence en equity
constitue une erreur qui justifie un contrdle judiciai-
re.

Chacun des moyens avancés par ’avocat du re-
quérant est examiné a tour de rdle dans la suite des
présents motifs, dans lesquels sont expliqués les
raisons pour lesquelles une ordonnance rejetant la
demande de contrdle judiciaire est maintenant pro-
noncée.

1. Interprétation de la Loi

Ayant attentivement examiné les moyens invoqués
par les avocats au sujet de I’interprétation de la Loi
et ayant tenu compte de la jurisprudence portant sur
ce qui constitue une «fausse indication sur un fait
important» au sens de ’alinéa 27(1)e) de la Loi, j’en
viens a la conclusion que les arguments invoqués par
I’avocat du requérant au sujet de ce premier moyen
sont mal fondés, J’en arrive a cette conclusion tant
en raison du libellé particulier de 1’alinéa 27(1)e)
qu’a la lumiere de 1’économie des dispositions de la
Loi qui concernent la délivrance des visas et le droit
d’établissement.

a) Le libellé de 'alinéa 27(1)e)

L’avocat du requérant affirme que la section d’ap-
pel a commis une erreur de droit en confirmant la
décision de Parbitre qui, & son avis, est fondée sur
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erroneous interpretation of the phrase “fraudulent or
improper means or misrepresentation” found in
paragraph 27(1)(e) of the Act. This argument, coun-
sel for the applicant bases on two grounds. The first,
is that the words “fraudulent or improper” should be
interpreted as modifying both “means” and “misrep-
resentation”. Secondly, he submits that mere non-
disclosure does not constitute “misrepresentation”.
He states that because the applicant was honestly
not aware of the duty to disclose, he was incapable
of actively withholding the information, and there-
fore was not capable of “misrepresentation” within
the meaning of paragraph 27(1)(e) of the Act.

In my opinion, the language of paragraph 27(1)(e)
contemplates three instances in which an immigra-
tion officer would be required to forward a written
report to the Deputy Minister concerning a perma-
nent resident who has been granted landing. These
are where a permanent resident has been granted
landing: (i) by reason of possession of a false or
improperly obtained passport, visa or other docu-
ment pertaining to his admission; (ii) by reason of
any fraudulent or improper means; or (iii) by reason
of misrepresentation of a material fact, whether
exercised or made by himself or any other person.

While I believe that the phrase “whether exercised
or made by himself or any other person” clearly
refers to both “means” (in the case of “exercise”
and “misrepresentation” (in the case of “made™), I
am not persuaded that “fraudulent and improper”
should be read so as to modify both “means” and
“misrepresentation”. In my view, such an interpreta-
tion is simply not supported by the language of
paragraph 27(1)(e) as a whole.

First, the addition of the word “improper” to
“misrepresentation”, if not in fact redundant, adds
little meaning to the word “misrepresentation”. More
significantly, however, to add “fraudulent and
improper”, and thereby, as contemplated by counsel
for the applicant, import the requirement of subjec-

une interprétation erronée du passage «par des
moyens frauduleux ou irréguliers ou encore par suite
d’une fausse indication» que 1’on trouve a 1’alinéa
27(1)e) de la Loi. L’avocat du requérant fait reposer
cet argument sur deux moyens. Il affirme en premier
lieu que I’on devrait considérer que les mots anglais
«fraudulent or improper» modifient a la fois le mot
«means» et le mot «misrepresentation». 11 soutient
en second lieu qu’une simple non-divulgation ne
constitue pas une «fausse indication». Il affirme que,
parce qu’il ignorait de bonne foi qu’il était tenu de
communiquer les renseignements en cause, le requé-
rant était incapable de refuser activement de les
divulguer et qu’il ne pouvait donc donmer une
«fausse indication» au sens de 1’alinéa 27(1)e) de la
Loi.

A mon avis, le libellé de ’alinéa 27(1)e) vise trois
cas dans lesquels un agent d’immigration serait tenu
de transmettre au sous-ministre un rapport écrit
concernant un résident permanent a qui le droit
d’établissement a été accordé. Il s’agit des cas dans
lesquels un résident permanent a obtenu le droit
d’établissement par 1'un ou [’autre des trois moyens
suivants: (i) sur la foi d’un passeport, visa—ou autre
document relatif & son admission—faux ou obtenu
frauduleusement; (ii) par des moyens frauduleux ou
irréguliers; (iii) par suite d’une fausse indication sur
un fait important, méme si ces moyens ou déclara-
tions sont le fait d’un tiers.

Bien que je croie que le passage «méme si ces
moyens ou déclarations sont le fait d’un tiers» s’ap-
plique de toute évidence a la fois aux moyens et aux
déclarations, je ne suis pas persuadé que les adjectifs
«frauduleux et irréguliers» devraient étre interprétés
comme s’appliquant & la fois aux «moyens» et aux
«fausses indications». A mon avis, le libellé de
I’alinéa 27(1)e) dans son ensemble ne justifie tout
simplement pas une telle interprétation.

Tout d’abord, I’ajout du qualificatif «irréguliere» a
I’expression «fausse indication» n’ajoute rien au sens
de I’expression «fausse indication», s’il n’est pas en
fait superflu. Mais ce qui est encore plus important,
c’est qu’en accolant les qualificatifs «frauduleux et
irréguliers», incorporant ainsi, comme le souligne
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tive knowledge of the misrepresentation, would
render meaningless the final component of
paragraph 27(1)(e) which provides “whether exer-
cised or made by himself or any other person.” To
interpret “misrepresentation” in paragraph 27(1)(e)
as being restricted to wilful or intentional misrepre-
sentation, of which the applicant must be subjective-
ly aware, would limit the final phrase of the provi-
sion so that a misrepresentation committed by a
person other than the applicant of which the appli-
cant was unaware would not be held to constitute a
misrepresentation under paragraph 27(1)(e) of the
Act.

In my opinion, the interpretation advanced by
counsel for the applicant renders paragraph 27(1)(e)
not only inconsistent, but reads into it a requirement
of mens rea or wrongful intent which is simply not
supported by the plain language of the provision.
Nor, in my view, is such an interpretation supported
by the jurisprudence of this Court, exemplified by
D’Souza v. Minister of Employment and Immigra-
tion.'

In that case a mother and son applied for admis-
sion as permanent residents to Canada. The son, as
his mother’s dependant, made his own application,
in which there were no errors. His mother’s applica-
tion, however, contained misrepresentation of a
material fact about him, of which he was not aware.
The principal argument on behalf of the applicant
was that because he did not make, and was unaware
that his mother had made, a misrepresentation, para-
graph 27(1)(e) of the Act [S.C. 1976-77, c. 52] did
not apply to him. Indeed, it was urged that given the
severe consequences of deportation resulting from
finding him to be a person under paragraph 27(1){e),
the provision should be read as inapplicable where,
at the time of being granted entry, the applicant was
subjectively unaware a misrepresentation had been
made. This argument was dismissed by the Federal
Court of Appeal, which held that although the evi-
dence may suggest the applicant was truly unaware
of the misrepresentation, the interpretation of para-
graph 27(1)(e) as requiring an element of subjective

Pavocat du requérant, une obligation d’une connais-
sance subjective de la fausse indication, on dépouil-
lerait de son sens le dernier membre de phrase de
I’alinéa 27(1)e), qui dispose: «méme si ces moyens
ou déclarations sont le fait d’un tiers». En interpré-
tant 1’expression «fausse indication» contenue a
lalinéa 27(1)e) de mani¢re 4 ne retenir que les
fausses indications volontaires ou intentionnelles
dont le requérant doit étre subjectivement conscient,
on restreindrait le dernier membre de phrase de telle
sorte que la fausse indication donnée par une autre
personne que le requérant et dont ce dernier ne serait
pas au courant ne serait pas considérée comme une
fausse indication au sens de l’alinéa 27(1)e) de la
Loi.

A mon avis, Pinterprétation avancée par ’avocat
du requérant rend l’alinéa 27(1)e) non seulement
contradictoire, mais y incorpore une obligation de
mens rea ou d’intention illicite que le libellé non
ambigu de la disposition ne justifie tout simplement
pas. La jurisprudence de notre Cour ne justifie pas
non plus une pareille interprétation, comme 1’illustre
bien I’artét D’Souza c. Le ministre de ['Emploi et de
IImmigration .

Dans cette affaire, la mére et le fils avaient pré-
senté une demande de résidence permanente au
Canada. Le fils, en tant que personne a la charge de
sa mére, avait présenté sa propre demande, qui nc
comportait aucune erreur. Toutefois, la demande de
sa mére contenait une fausse indication sur un fait
important concernant le fils, qui n’était pas au cou-
rant de cette fausse indication. Le requérant a fait
valoir P’argument de principe que, comme il n’avait
pas donné de fausse indication et qu’il n’était pas au
courant de celle que sa mére avait faite, 1’alinéa
27(1)e) de la Loi [S.C. 1976-77, ch. 52] ne s’appli-
quait pas a lui. De fait, il faisait valoir que, compte
tenu des conséquences graves que représentait 1’ex-
pulsion dont il ferait I’objet si 'on concluait qu’il
tombait sous le coup de I’alinéa 27(1)e), la disposi-
tion devait étre interprétée comme étant inapplicable
lorsque, au moment ou il avait obtenu le droit d’en-
trer au Canada, il n’était subjectivement pas au
courant qu’une fausse indication avait été donnée.
La Cour d’appel fédérale a rejeté cet argument et a
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knowledge was simply not supported by the lan-
guage of the provision. On this point, Thurlow C.J.,
writing for the Court stated as follows:

But be that as it may, to adopt the proposed construc-
tion of the statute would, in my opinion, require the
addition of words limiting its application to situations
where the person concerned had knowledge of the making
of the statement. I do not think the Court can supply or
insert such wording. If the statute is to be so limited it is,
in my opinion a matter for Parliament. The submission
therefore fails.”

I also reject the related argument put forth by
counsel for the applicant that in order for there to be
“misrepresentation”, there must be active conceal-
ment. In my view, this is an interpretation of the
word that is too narrow. This argument I reject
based on the following three grounds.

First, this definition, in my opinion, draws a false
distinction in the sense that silence itself may also
be an act of conscious concealment. One can mis-
represent as easily and effectively by silence as one
can by actively stating a mistruth. Were the defini-
tion advanced by counsel for the applicant to be
adopted, in no case where an individual chose to
keep quiet rather than put forward accurate and
relevant information could that person ever be found
to have misrepresented a material fact. Similarly, no
person who refused to answer a question and instead
allowed outdated or false information to be repre-
sented as accurate could ever be found to have
misrepresented a “material fact” pursuant to para-
graph 27(1)(e).

Second, in my opinion, such an interpretation is
simply not supported by paragraph 27(1)(e) which,
by its language, encompasses any misrepresentation
“made by himself or by any other person”. Given

jugé que, méme si la preuve pouvait permettre de
penser que le requérant n’était véritablement pas au
courant de la fausse indication, le texte de 1’alinéa
27(1)e) n’appuyait tout simplement pas !’interpréta-
tion suivant laquelle la disposition en question exi-
geait un élément de comnmaissance subjective. Sur
cette question, la Cour a déclaré, sous la plume du
juge en chef Thurlow:

Quoi qu’il en soit, pour adopter I’interprétation de la loi
que propose I’appelant, il faudrait, 4 mon avis, trouver
dans la loi d’autres termes qui restreignent son application
aux situations ou la personne concernée savait que la
déclaration a été¢ faite. Je ne crois pas que la Cour puisse
ajouter ou insérer ces termes. A mon avis, s’il y a lieu de
limiter I’application de la loi, c’est au Parlement qu’il
appartient de le faire. Par conséquent, cet argument
échoue”.

Je rejette également l’argument connexe avancé
par I’avocat du requérant, qui affirme que, pour qu’il
y ait «fausse indicationy, il faut qu’il y ait une non-
divulgation active. A mon avis, cette interprétation
de D’expression est trop étroite. Je rejette cet argu-
ment pour les trois motifs suivants.

En premier lieu, cette définition crée 3 mon avis
une fausse distinction, en ce sens que le silence lui-
méme peut également constituer un acte conscient de
non-divulgation. On peut donner une fausse indica-
tion aussi facilement et efficacement en gardant le
silence qu’en disant activement un mensonge. Si la
définition proposée par I’avocat du requérant devait
étre retenue, jamais la personne qui a choisi de
garder le silence plutdt que de déclarer un renseigne-
ment exact et pertinent ne pourrait étre considérée
comme ayant donné une fausse indication sur un fait
important. De méme, la personne qui refuse de
répondre a une question et qui permet a la place
qu’un renseignement qui n’est plus a jour ou qui est
faux soit présenté comme étant exact ne pourrait
jamais éire considérée comme ayant donné une
fausse indication sur un «fait important» au sens de
I’alinéa 27(1)e).

J’estime en deuxiéme lieu qu’une telle interpréta-
tion n’est tout simplement pas appuyée par I’alinéa
27(1)e), qui, de par son libellé, englobe toute fausse
indication, «méme si [elle est] le fait d’un tiers.
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that a misrepresentation under this provision could
be made by “another person”, as in D Souza, I fail
to see how the provision could be read so as to be
limited in its application to only apply to active
concealment on the part of the applicant,

Third, the interpretation advanced by counsel for
the applicant, that a misrepresentation must be made
“knowingly” or “wilfully” by the applicant requires
reading into the statute words not expressed by
Parliament. In my opinion, the absence of such
language gives rise to the implication that such a
requirement was deliberately excluded by Parlia-
ment. Had Parliament intended to inject a mens rea
or subjective element of intent into para-
graph 27(1)(e), presumably it would have done so.
In this manner, paragraph 27(1)(e) may be usefully
contrasted with other provisions of the Act, such as
those found in section 94 which identifies specific
offences under the Act, which explicitly contain
mens rea or subjective knowledge as a required
element of the provision.® Indeed, even within sec-
tion 27 itself, paragraph 27(1)(f) states that an immi-
gration officer shall issue a written report to the
Deputy Minister regarding a permanent resident
who:

27.(1). ..

() wilfully fails to support himself or any dependent
member of his family in Canada,

As support for the argument that paragraph
27(1)(e) requires mens rea or subjective intent in
order for there to be “misrepresentation” of a
“material fact”, counsel for the applicant relies on
the case of Medel v. Canada (Minister of Employ-
ment and Immigration).* According to counsel for
the applicant, the Medel case stands for the proposi-
tion that in order for there to be “misrepresentation”
pursuant to paragraph 27(1)(e), the misrepresentation
must be made “knowingly”. In my opinion, Medel
may be distinguished from the case at bar.

In Medel, the appellant, a resident of Honduras,
applied to come to Canada under the sponsorship of

Compte tenu du fait que la fausse indication visée
par cet alinéa pourrait &tre donnée par «un ticrsy»,
comme dans ’affaire D Souza, je ne vois pas com-
ment on pourrait interpréter cette disposition de
maniére A en restreindre 1’application aux seuls cas
de non-divulgation active de la part du requérant.

Troisiémement, I’interprétation soutenue par 1’avo-
cat du requérant, qui affirme que la fausse indication
doit &tre donnée «sciemment» ou «délibérément» par
le requérant, exige que 1’on interpole dans la Loi des
mots que le législateur n’a pas exprimés. A mon
avis, ’absence de tels mots permet d’inférer que le
législateur a délibérément exclu une telle condition.
Si le 1égislateur avait voulu incorporer une mens rea
ou un élément d’intention subjective a 1’alinéa
27(1)e), il Iaurait vraisembiablement fait. De cette
fagon, on peut utilement mettre en contraste I’alinéa
27(1)e) avec d’autres dispositions de la Loi, comme
celles que ’on trouve a larticle 94, qui énumeére
certaines infractions précises a la Loi, et qui prévoit
explicitement la mens rea ou une connaissance sub-
jective, a titre d’élément requis de la disposition®.
D’ailleurs, méme a DParticle 27 lui-méme, [’alinéa
27(1)) déclare que ’agent d’immigration remet an
sous-ministre un rapport écrit concernant un résident
permanent et indiquant que celui-ci:

27.(1) ...

J) manque délibérément & son obligation de subvenir &
ses besoins ou a ceux d’une personne i charge—mem-
bre de sa famille—au Canada,

A I’appui de Pargument que I’alinéa 27(1)e) exige
la mens rea ou une intention subjective pour qu’il y
ait «fausse indication sur un fait important», 1’avocat
du requérant cite 1’arrét Medel c¢. Canada (Ministre
de I’Emploi et de I'Immigration)®. Selon I'avocat du
requérant, 1’arrét Medel appuie la proposition que,
pour qu’il y ait «fausse indication» au sens de 1’ali-
néa 27(1)e), la fausse indication doit &tre donnée
«sciemment». A mon avis, on peut établir une dis-
tinction entre I’affaire Medel et I’espéce.

Dans 1’affaire Medel, 1’appelante, une résidente du
Honduras, avait demandé de venir au Canada grice

33

34

35



36

[1997] 3 CF.

MOHAMMED c¢. CANADA

317

her husband, a Canadian citizen. She received a
visa, however, prior to her departure, her husband
withdrew his sponsorship without telling her. The
Canadian Embassy in Guatemala City, was aware
the sponsorship had been withdrawn; however, it did
not disclose this to her, but instead requested that
she return her visa to correct an “error”. The appel-
lant, believing that her visa in fact contained no
error, did not return it, and instead used it to enter
Canada. Upon landing in Canada, the appellant,
speaking only Spanish, and without the aid of an
interpreter, did not disclose to the immigration
officer that the Embassy had requested she return
her visa. An inquiry was subsequently held follow-
ing which the appellant was found by an adjudicator
not to be a person described in paragraph 27(1)(e).
This finding, however, was reversed by the Immi-
gration Appeal Board and a suspended deportation
order issued. The appellant appealed to the Federal
Court of Appeal, which set aside the decision of the
Board on the basis that the appellant was not
granted landing by any “fraudulent or improper
means” in that she “reasonably believed” she was
not withholding information relevant to her admis-
sion.

In my opinion, in Medel the decision that the
appellant was not granted landing by reason of any
fraudulent or improper means appears to have been
based on two grounds: (1) that the information
which the appellant failed to disclose was not
“material” in the sense that it was not “by reason
of” the information being withheld that the appellant
was granted landing; and (2) the material informa-
tion, that her husband had withdrawn his sponsor-
ship, was not only information of which the appel-
lant was subjectively unaware, it was also informa-
tion regarding which she had been misled or at least
had not been informed by the Canadian Embassy.
Based on these circumstances, the Court concluded,
the appellant was “[c]learly subjectively
unaware . . . she was holding anything back”, and it
was therefore objectively reasonable that the appel-
lant “reasonably believed that at the border she was

withholding nothing relevant to her admission”.’

au parrainage de son mari, qui était citoyen cana-
dien. Elle a obtenu un visa, mais avant son départ,
son mari a retiré son parrainage sans I’en informer.
L’ambassade canadienne a Guatemala savait que le
parrainage avait été retiré, mais elle n’en a pas in-
formé 1’appelante. Elle lui a plutét demandé de lui
rendre son visa pour corriger une «erreur». Estimant
que son visa ne contenait en fait pas d’erreur, I’ap-
pelante n’a pas rendu son visa et s’en est plutdt servi
pour entrer au Canada. A son arrivée au Canada,
comme elle ne parlait qu’espagnol et qu’il n’y avait
pas d’interprete, I’appelante n’a pas révélé a I’agent
d’immigration que I’ambassade Iui avait demandé de
lui rendre son visa. Une enquéte a par la suite été
ouverte. Au terme de cette enquéte, un arbitre a
conclu que I’appelante ne relevait pas du cas visé a
Palinéa 27(1)e). Cette conclusion a toutefois été
infirmée par la Commission d’appel de I’immigra-
tion et une mesure d’expulsion avec sursis a été
prise. L’appelante a interjeté appel devant la Cour
d’appel fédérale, qui a annulé la décision de la Com-
mission au motif que 1’appelante n’avait pas obtenu
le droit d’établissement par des «moyens frauduleux
ou irréguliers», étant donné qu’elle «croyait raison-
nablement» qu’elle ne cachait pas de renseignements
pertinents a son admission.

A mon avis, il semble que, dans I’arrét Medel, la 36

conclusion suivant laquelle I’appelante n’avait pas
obtenu le droit d’établissement par des moyens
frauduleux ou irréguliers reposait sur deux motifs:
(1) les renseignements que l’appelante n’avait pas
divulgués n’étaient pas «importants», en ce sens que
ce n’était pas «par suite» des renseignements qu’elle
n’avait pas communiqués que ’appelante avait obte-
nu le droit d’établissement; (2) le renseignement
important, 2 savoir que son mari avait retiré son
parrainage, était non seulement un renseignement
dont I’appelante n’était subjectivement pas au cou-
rant, mais également un renseignement au sujet
duquel elle avait ét¢ induite en erreur ou du moins
n’avait pas ét¢ mise au courant par I’ambassade du
Canada. Compte tenu de ces faits, la Cour a conclu
que ’appelante «€tait subjectivement inconsciente de
cacher quelque chose» et qu’il était en conséquence
objectivement raisonnable pour la requérante de
croire «qu’a la frontiere elle ne cachait rien d’impor-
tant pour son admission»’.
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The present circumstances may be distinguished
from Medel on these two grounds. In Medel, the
misrepresentation or non-disclosure in question was
that the appellant did not volunteer to the immigra-
tion officer that the Embassy in Guatemala had
requested the return of her visa because of an
“error”. This information, MacGuigan J.A.
suggested, was not “material” in the sense that it
was not information which, as stated in Minister of
Manpower and Immigration v. Brooks,® had “an
inducing influence” on whether or not the appellant
was granted landing. Focussing on this issue of
“materiality” or the relevance of the “improper or
fraudulent means” by which an applicant is granted
landing, MacGuigan J.A. stated as follows:

It is common ground that immigration claimants owe
the “positive duty of candowr” on all material facts which
denote a change in circumstances since the issuance of the
visa that was recognized in this Court in Minister of
Employment and Immigration v. Gudino, [1982] 2 F.C. 40
(per Heald J.). The issue is as to what that duty of can-
dour requires in the circumstances such as those at bar.

... in my view the real issue in the case at bar is rather
as to the relevance of the means, as reasonably and objec-
tively measured. The Court in Brooks gave no final
answer on this question of materiality, but it was very
much within its contemplation, particularly in relation to
the very words under consideration in the case at bar [i.e.
“fraudulent or improper means or misrepresentation” in s.
27(1)(e)] (per Laskin J. at pages 870-871):

In my opinion, if the materiality of matters on which
no questions are asked is cognizable under s.
19(1)(e)(viii), it would be under the words “other
fraudulent or improper means”. They are broad enough
to embrace non-disclosure of facts which would be
material to admission or non-admission if known.

Section 19(1)(e)(viii) . . . does, however, stipulate that
where false or misleading information is the basis of
deportation proceedings against a previously landed
immigrant, it be shown that it was by reason of any

On peut établir une distinction entre la présente
situation et l’affaire Medel pour les deux motifs
suivants. Dans 1’affaire Medel, la fausse indication
ou la non-divulgation en question portait sur le fait
que I’appelante n’avait pas déclaré de son plein gré
a DPagent d’immigration que ’ambassade de
Guatemala lui avait demandé de lui rendre son visa
a cause d’une «erreur». Le juge MacGuigan, J.C.A.,
a déclaré que ce renseignement n’était pas «impor-
tant» en ce sens que ce n’était pas un renseignement
qui, comme la Cour ’a déclaré dans arrét Ministre
de la Main-d’ceuvre et de I'Immigration c. Brooks$
avait eu une «influence puissante» sur la question de
savoir si I'appelante avait obtenu ou non le droit
d’établissement. Se concentrant sur la question de
P«importance» ou de la pertinence des «moyens

frauduleux ou irréguliers» par lesquels un requérant

obtient le droit d’établissement, le juge MacGuigan a
déclaré ce qui suit:

Il est constant que ceux qui cherchent & immigrer ont
«I’obligation absolue d’étre sincéres» 4 1'égard de tous les
faits importants dénotant une nouvelle situation depuis la
délivrance du visa d’entrée, obligation reconnue par cette
Couwr dans ’awrét Le ministre de I'Emploi et de 'lmmigra-
tion ¢. Gudino, [1982] 2 C.F. 40 (motifs du juge Heald).
La question consiste & savoir ce que requiert I’obligation
d’étre sincére dans des circonstances comme celles de
Pespéce.

. 4 mon sens la véritable question en D’espéce porte
plutdt sur la pertinence des moyens, appréciés de fagon
raisonnable et objective. La Cour dans ’arrét Brooks n’a
donné aucune réponse définitive a la question de ’impor-
tance des faits, mais celle-ci faisait parfaitement I’objet de
son examen, particuliérement en ce qui concerne les mots
précisément a I’étude en ’espéce (motifs du juge Laskin,
aux pages 870 et 871).

A mon avis, si I'importance de faits & 'égard des-
quels aucune question n’est posée est pertinente en ce
qui concerne le sous-al. (viii) de 1’al. ) du par. (1) de
’art. 19, ce serait en vertu des mots «des moyens frau-
duleux ou irréguliers». Le sens de cette expression est
assez large pour comprendre I’omission de révéler des
faits qui seraient importants quant & 1’admission ou a la
non-admission s’ils étaient connus.

... le sous-al. (viii) de ’al. e) du par. (1) de I'art. 19
.. . prescrit toutefois que, quand les procédures d’expul-
sion prises contre un immigrant regu antérieurement sont
fondées sur un renseignement faux ou trompeur, il faut
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such information that he came into or remained in
Canada. The phrase “by reason of” imports something
beyond the mere giving of false or misleading informa-
tion; it connotes an inducing influence of the informa-
tion, and hence I agree with the Immigration Appeal
Board that it brings in materiality. It is on this basis
that, in my opinion, the inadvertence or carelessness of
an answer must be weighed as to its consequences; and
it is in this connection, and not as importing any
element of mens rea (as the Board stated) that the certi-
fication statement in the admission documents herein,
namely, “my answers . . . are true . . . to the best of my
knowledge™ has significance for the purposes of s.
19(1)(e)(viii).” [Underlining added.]

On the basis of this interpretation of the signifi-
cance of the “materiality” of the information with-
held, MacGuigan J.A. concluded that given the
information = withheld—that the Embassy in
Guatemala had requested the return of her visa, and
that she did not produce for scrutiny the Embassy’s
telegram to her—was not “material” in that “it
might not have triggered any further inquiry at that
time.”®

Further, MacGuigan J.A. concluded, the appellant
was clearly “subjectively unaware that she was
holding anything back”. She was not informed that
her sponsorship was withdrawn, but instead was led
to believe by the Embassy that a correction was
necessary to enable her to use her visa, for which
the Court notes the appellant had ‘“reasonably
deduced that there continued to be no problem res-
pecting her admission.”

In my opinion, the principle which arises from the
above comments of MacGuigan J.A. in Medel is that
the duty of candour owed by the applicant depends
on the materiality of the information withheld. A
change in marital status has repeatedly been held to
constitute a “material fact” for the purposes of para-
graph 27(1)(e) of the Act, in so far as the failure to
disclose it, as stated in Brooks, supra, [at page 873]
may reasonably have “the effect of foreclosing or
averting further inquiries”.!” In the present case, the
information failed to be disclosed by the applicant,

démontrer que c’est par suite d’un renseignement de
cette nature qu’il est entré au Canada ou qu’il y est
demeuré. L’expression «par suite de» implique plus que
le simple fait de donner un renseignement faux ou
trompeur; elle connote la puissance d’incitation du
renseignement; c¢’est pourquoi je suis d’accord avec la
Commission d’appel de I’immigration qu’elle introduit
I’élément de caractére important. A mon avis, c’est sur
cette base qu’une réponse non réfléchie ou donnée par
inadvertance doit étre considérée quant a ses conséquen-
ces; et c’est & ce point de vue et non comme comportant
un élément de mens rea (comme 1’a déclaré la Commis-
sion) que [l’attestation contenue dans les documents
d’admission en question, a savoir, «les réponses ...
sont vraies ... au mieux de ma connaissance» a de
I’importance aux fins du sous-al. (viii) de I’al. e) du par.
(1) de P’art. 197, [Non souligné dans 1’original.]

Sur le fondement de cette interprétation de 1’«im-
portance» des renseignements non divulgués, le juge
d’appel MacGuigan a conclu que le renseignement
qui n’avait pas été communiqué—a savoir que 1’am-
bassade de Guatemala lui avait demandé de rendre
son visa et qu'elle n’avait pas fait voir le télé-
gramme que ’ambassade lui avait adressé—n’était
pas «important», en ce sens qu’«il aurait pu ne sus-
citer alors aucun examen plus poussé»®.

En outre, le juge MacGuigan a conclu que, de
toute évidence, l’appelante «était subjectivement
inconsciente de cacher quelque chose». Elle ignorait
que son mari avait retiré son parrainage, mais a
plutdt été amenée a croire par ’ambassade qu’il était
nécessaire de faire une correction pour lui permettre
d’utiliser son visa. La Cour a fait remarquer a cet
égard que 1’appelante en avait été «raisonnablement
incitée & déduire que son admission ne posait tou-
jours aucun probléme»’.

A mon avis, le principe qui se dégage des propos
précités formulés par le juge MacGuigan dans 1’arrét
Medel est que I’obligation de franchise qui est impo-
sée au requérant dépend de ’importance des rensei-
gnements non divulgués. I1 est de jurisprudence
constante qu’un changement d’état matrimonial
constitue un «fait important» au sens de l’alinéa
27(1)e) de la Loi, dans la mesure ou, ainsi qu’il a
éte déclaré dans Parrét Brooks [a la page 873], la
non-divulgation de ce fait peut raisonnablement
avoir «pour effet d’exclure ou d’écarter d’autres
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his change in marital status, was clearly “material”
information in that it potentially would have had a
direct or inducing influence on whether or not he
was granted landing in Canada.

The present circumstances may also be distin-
guished from those in Medel on the basis that the
information which the applicant failed to disclose
was not information regarding which he was truly
subjectively unaware. The applicant in the present
case was not unaware that he was married. Nor was
it information, as in Medel, the knowledge of which
was beyond his control. This was not information
which had been concealed from him or about which
he had been misled by Embassy officials. The appli-
cant’s alleged ignorance regarding the requirement
to report such a material change in his marital status
and his inability to communicate this information to
an immigration officer upon arrival does not, in my
opinion, constitute “subjective unawareness” of the
material information as contemplated in Medel.

For these reasons, I reject the statutory interpreta-
tion arguments put forth by the applicant. As earlier
noted, I reject these arguments, not only on the basis
of the language of the provision, discussed above,
but also on the basis that the applicant’s interpreta-
tion is not consistent with the scheme of the Act as
it pertains to visas and to landing. I next turn to
consideration of that scheme.

(b) The Scheme under the Act Regarding Visas and
Landing

Under the Act, the procedure to gain entry to this
country is a two-stage approval process which
involves (1) an initial assessment by a visa officer
abroad who determines whether a visa should be
issued to the applicant; and once the visa is issued,

enquétes»'®. Dans le cas qui nous occupe, le rensei-
gnement que le requérant n’a pas divulgué, son
changement d’état matrimonial, constituait de toute
évidence un renseignement «important», étant donné
que ce fait aurait potentiellement une influence di-
recte ou puissante sur la question de savoir s’il
obtiendrait le droit d’établissement au Canada.

On peut également établir une distinction entre les
faits de la présente espéce et ceux de Iaffaire
Medel, au motif que le renseignement que le reque-
rant n’a pas communiqué n’était pas un renseigne-
ment dont il n’était véritablement et subjectivement
pas au courant. En I’espéce, le requérant savait bien
qu’il était marié. Et il ne s’agissait pas, comme dans
I’affaire Medel, d’un renseignement dont la connais-
sance échappait a sa volonté. Il ne s’agissait pas
d’un renseignement qu’on lui avait dissimulé ou au
sujet duquel il avait été induit en erreur par les
fonctionnaires de !’ambassade. La présumeée igno-
rance du requérant en ce qui concerne 1’obligation
de signaler un tel changement important survenu
dans son état matrimonial et son incapacité de com-
muniquer ce renseignement 4 son arrivée a un agent
d’immigration ne constituent pas, selon moi, une
«ignorance subjective» de renseignements importants
au sens de 1’artét Medel.

Pour ces motifs, je rejette les arguments tirés de
Pinterprétation législative qu’a fait valoir le requé-
rant. Ainsi que je ’ai déja fait remarquer, je rejette
ces arguments, non seulement en raison du libellé de
la disposition dont j’ai déja parlé, mais aussi en
raison du fait que linterprétation du requérant n’est
pas compatible avec I’économie des dispositions de
la Loi qui concernent les visas et le droit d’établisse-
ment. Je passe maintenant 4 I’examen de 1’économic
de la Loi.

b) L’économie des dispositions de la Loi qui con-

cernent les visas et le droit d’établissement

La procédure prévue par la Loi pour obtenir I’en-
trée au Canada est une procédure d’approbation &
deux étapes qui suppose: (1) une évaluation initiale a
I’étranger par un agent des visas qui détermine §’il y
a lieu de délivrer un visa au requérant; (2) unc fois
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(2) an examination by an immigration officer at the
port of entry and a determination by that officer
whether the applicant should be granted landing."' In
the Act, the responsibility of satisfying the visa
officer and subsequently the immigration officer that
the requirements of the Act and the regulations are
met is clearly that of the applicant.

Section 9 [as am. by S.C. 1992, c. 49, s. 4] of the
Act deals with requirements for applications for
visas. Subsection 9(1) provides that every immigrant
is required to apply for a visa prior to arriving at a
port of entry. Subsection 9(2) provides that before a
visa is granted, the applicant is assessed by a visa
officer to determine whether the applicant should be
granted landing. Subsection 9(3), which imposes
upon an applicant for a visa an obligation to answer
truthfully all questions that are put to him or her
before the issuance of a visa, provides as follows:

9....

(3) Every person shall answer truthfully all questions
put to that person by a visa officer and shall produce such
documentation as may be required by the visa officer for
the purpose of establishing that his admission would not
be contrary to this Act or the regulations.

Only when a visa officer is satisfied that it would
not be contrary to the Act or regulations to grant
landing to the applicant does subsection 9(4) provide
for a visa to be issued to the applicant, to identify
him or her as a person who meets the requirements
for admission to Canada.

In the present case, upon applying for permanent
residence, the applicant was placed under a positive
obligation to inform Canadian Embassy officials of
any change in circumstances relevant to the issuance
of his visa. As earlier noted, this obligation was
clearly indicated on paragraph four of the first page
of applicant’s application for permanent residence,
as follows:

4.  Should the answers to items 9 [marital status], 27 or
31 change at any time prior to departure for Canada,
you are required to report such change and delay
your departure until informed by the Canadian office

que le visa est délivré, un interrogatoire par un agent
d’immigration au point d’entrée et la décision de cet
agent sur la question de savoir s’il y a lieu d’accor-
der le droit d’établissement au requérant''. Dans la
Loi, la charge de convaincre I’agent des visas et, par
la suite, I’agent d’immigration, que les conditions de
la Loi et des réglements sont respectées repose de
toute évidence sur le requérant.

L’article 9 [mod. par L.C. 1992, ch 49, art. 4] de
la Loi porte sur les conditions qui régissent les de-
mandes de visa. Le paragraphe 9(1) oblige tout
immigrant & demander un visa avant de se présenter
a un point d’entrée. Le paragraphe 9(2) prévoit
qu’avant qu'un visa puisse étre délivré, le cas du
requérant est apprécié par un agent des visas qui
détermine s’il convient d’accorder le droit d’établis-
sement au requérant. Le paragraphe 9(3), qui oblige
la personne qui demande un visa a répondre franche-
ment a toutes les questions qui lui sont posées avant
que le visa puisse lui étre délivré, est ainsi libellé:

9...

(3) Toute personne doit répondre franchement aux
questions de 1’agent des visas et produire toutes les piéces
qu’exige celui-ci pour établir que son admission ne contre-
viendrait pas a la présente loi ni a ses réglements.

Ce n’est que lorsque 1’agent des visas est convain-
cu que ’admission du requérant ne contreviendrait
pas a la Loi ni a ses réglements que le paragraphe
9(4) prévoit que peut étre délivié au requérant un
visa attestant qu’il satisfait aux exigences de 1’ad-
mission au Canada.

En Pespéce, en demandant la résidence permanen-
te, le requérant était assujetti & 1’obligation positive
d’informer les fonctionnaires de 1’ambassade cana-
dienne de tout changement de situation pertinent a la
délivrance de son visa. Ainsi que je l’ai déja men-
tionné, cette obligation était clairement indiquée au
quatriéme paragraphe de la premiére page de la
demande de résidence permanente du requérant:

4, Si des renseignements que vous avez fournis en
réponse aux questions 9 [état matrimonial], 27 ou 31
doivent étre modifiés avant votre départ pour le
Canada, vous devez en informer le bureau canadien
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dealing with your application that you may still
proceed to Canada.

Once a visa has been issued, the immigrant is
then able to present him or herself to an immigra-
tion officer at a port of entry. It is at this stage that
a second examination is conducted, this time by an
immigration officer, to determine once again if the
person still meets the requirements of the Act and
the regulations at the time they seek to enter
Canada. Subsection 12(1) [as am. by S.C. 1992, c.
49, s. 7] of the Act provides:

12. (1) Subject to the regulations, every person seeking
to come into Canada shall appear before an immigration
officer at a port of entry, or at such other place as may be
designated by a senior immigration officer, for examin-
ation to determine whether that person is a person who
shall be allowed to come into Canada or may be granted
admission.

Section 12 of the Regulations [Immigration Regu-
lations, 1978, SOR/78-172 (as am. by SOR/83-540,
s. 2)] imposes upon the holder of a visa the obliga-
tion of disclosing to an immigration officer, at a port
of entry, all facts relevant to the issuance of his or
her visa which have changed since the visa was
issued or which were not disclosed at the time the
visa was issued. Section 12 of the Regulations reads
as follows:

12. An immigrant who has been issued a visa and who
appears before an immigration officer at a port of entry
for examination pursuant to subsection 12(1) of the Act is
required

(a) if his marital status has changed since the visa was
issued to him, or

(b) if any other facts relevant to the issuance of the visa
have changed since the visa was issued to him or were
not disclosed at the time of the issuance thereof,

to establish that at the time of the examination
(¢) he and his dependants, . . .
meet the requirements of the Act, these Regulations, [and

others], including the requirements for the issuance of a
visa.

des visas chargé de votre demande et retarder votre
départ tant que ce bureau ne vous a pas informé que
vous pouvez toujours partir pour le Canada.

Une fois qu’un visa a été délivré, Pimmigrant est
alors en mesure de se présenter devant un agent
d’immigration a un point d’entrée. C’est & ce mo-
ment-1a qu’un second interrogatoire a lieu, cette fois-
ci par un agent d’immigration, qui est chargé cncore
une fois de déterminer si I’intéressé satisfait toujours
aux exigences de la Loi et de ses reglements au
moment ol il cherche & entrer au Canada. Le para-
graphe 12(1) [mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 7] de
la Loi dispose:

12. (1) Sous réserve des réglements, quiconque cherche
a entrer au Canada est tenu de se présenter devant un
agent d’immigration 4 un point d’entrée ou A tout autre
lieu désigné par I’agent principal en vue de I’interrogatoire
visant & déterminer s’il est autorisé a entrer au Canada ou
s’il peut y étre admis.

L’article 12 du Réglement [Réglement sur 1'immi-
gration de 1978, DORS/78-172 (mod. par DORS/83-
540, art. 2; 93-412, art. 8)] impose au titulaire d’un
visa 1’obligation de divulguer a I’agent d’immigra-
tion, au point d’entrée, tous les faits influant sur la
délivrance de son visa qui ont changé depuis que le
visa a été délivré ou qui n’ont pas été révélés au
moment ou le visa a été délivré, L’article 12 porte:

12. Un immigrant & qui un visa a été délivié et qui se
présente pour examen devant un agent d’immigration 4 un
point d’entrée, conformément au paragraphe 12(1) de la
Loi, doit

a) si son état matrimonial a changé depuis la délivrance
du visa, ou

b) si des faits influant sur la délivrance du visa ont
changé depuis que le visa a été délivré ou n’ont pas été
révélés au moment ol le visa a été délivré,
établir
¢) que lui-méme et les personnes a sa charge . . .
satisfont, au moment de P'examen, aux exigences de la

Loi, du présent réglement [et d’autres réglements], y
compris les exigences relatives a la délivrance du visa.
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In this case, the applicant was clearly under an
obligation, pursuant to paragraph 12(a) of the Regu-
lations, to disclose to the immigration officer upon
his arrival in Canada that his marital status had
changed since the time his visa was issued in
Bangladesh. As noted by MacGuigan J.A. in Medel,
an applicant in such circumstances, owes a “positive
duty of candour” to disclose to immigration officials
all material facts denoting a change in circumstances
since the issuance of his or her visa.

In my opinion, the argument of the applicant
would shift the onus of disclosure, and responsibility
for meeting the statutory requirements to obtain
landing, from the applicant to immigration officials.
The Act and the Regulations, in my view, are clear.
A person is not entitled to entry simply by virtue of
the fact that they possess an immigration visa. A
person may only gain admission to this country, if,
at the time of entry, he or she fulfils the conditions
and requirements of the Act and the regulations, and
the onus of establishing that rests on the applicant.
Paragraph 19(2)(d) of the Act provides:

19....

(2) No immigrant and, except as provided in subsection
(3), no visitor shall be granted admission if the immigrant
or visitor is a member of any of the following classes:

(d) persons who cannot and do not fulfil or comply with
any of the conditions or requirements of this Act or the
regulations or any orders or directions lawfully made or
given under this Act or the regulations.

In the present case, the applicant had a duty to
inform immigration officials of any change in cir-
cumstances relevant to the issuance of his visa. This
duty was his at both stages of the process for gain-
ing admission to Canada, to inform visa officials
prior to leaving Bangladesh, as well as the immigra-
tion officer upon entering Canada, of any material
change in circumstances since the issuance of his
visa, particularly in regard to his marital status. As
an applicant, it was his responsibility to meet the
requirements of the procedure of which he sought to

En D’espéce, le requérant était de toute évidence
tenu, aux termes de I’alinéa 12a) du Réglement, de
divulguer & I’agent d’immigration, a son arrivée au
Canada, que son état matrimonial avait changé de-
puis la date de la délivrance de son visa au
Bangladesh. Ainsi que le juge MacGuigan I’a fait
remarquer dans 1’arrét Medel, en pareil cas, le requé-
rant a une «obligation absolue d’étre sincére» qui
I’oblige a divulguer aux fonctionnaires de 1’immigra-
tion tous les faits importants dénotant une nouvelle
situation depuis la délivrance de son visa.

A mon avis, I'argument du requérant aurait pour
effet de déplacer du requérant aux fonctionnaires de
Iimmigration le fardeau de la divulgation et de
I’obligation de satisfaire aux exigences prescrites par
la loi pour obtenir le droit d’établissement. La Loi et
ses rcglements sont, & mon avis, clairs. Une per-
sonne n’a pas le droit d’entrer au Canada du simple
fait qu’elle posséde un visa d’immigrant. Elle ne
peut étre admise au Canada que si, au moment de
son entrée, elle satisfait aux conditions et aux exi-
gences de la Loi et de ses réglements, et la charge
de cette preuve lui incombe. L’alinéa 19(2)d) de la
Loi dispose:

19.. ..

(2) Appartiennent a une catégorie non admissible les
immigrants et, sous réserve du paragraphe (3), les visiteurs
qui:

d) soit ne se conforment pas aux conditions prévues a la
présente loi et a ses réglements ou aux mesures ou
instructions qui en procédent, soit ne peuvent le faire.

En I’espéce, le requérant était tenu d’informer les
fonctionnaires de I’immigration de toute nouvelle
situation qui était pertinente & la délivrance de son
visa. Il était assujetti & cette obligation aux deux
étapes de la procédure d’obtention de 1’admission au
Canada. Il devait informer les agents des visas avant
de quitter le Bangladesh, de méme que le fonction-
naire de I’immigration, & son arrivée au Canada, de
tout changement important survenu dans sa situation
depuis la délivrance de son visa, particuliérement en
ce qui concerne son état matrimonial. En tant que
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avail himself.

In my view, the fact that the applicant was unable
to understand or communicate in English or French,
while regrettable, does not absolve him of what is,
at the end-of the day, his own failure to meet the
obligation imposed upon him by the Immigration
Act. The applicant failed to meet his obligation to
notify officials of the change in his marital status
prior to leaving Bangladesh and upon entering
Canada.

Prospective immigrants may arrive at a port of
entry in this country with a visa in hand, and only
their native language for communication, with little
or no facility in Canada’s official languages. In my
view, to impose upon immigration officials the
obligation of reviewing every aspect of material
information from each and every applicant with
interpreters as may be necessary would place an
onerous burden upon the state, and would put immi-
gration officials in the role of investigators.

The responsibility of satisfying the requirements
of the Act and the regulations to gain entry to
Canada clearly falls upon the person seeking admis-
sion to this country. This obligation requires that an
applicant disclose truthfully all material information,
and any material change in that information, which
is relevant to ‘the issuance of a visa. This responsi-
bility was placed on the applicant at the time of
completing his application for permanent residence,
and remained on the applicant at the time of his
arrival in Canada.

2. Charter Arguments

The second ground upon which the applicant
seeks judicial review is that the interpretation of
paragraph 27(1)(e) by the Adjudicator, and sup-
ported by the Appeal Division, violates sections 7,
12 and 15 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms (the Charter). In particular, the applicant

requérant, il était tenu de satisfaire aux exigences de
la procédure dont il cherchait a se prévaloir.

A mon avis, le fait que le requérant n’était pas
capable de comprendre le frangais ou ’anglais et
qu’il ne pouvait communiquer dans 'une ou 'autre
de ces langues, bien que regrettable, ne le reléve pas
de ce qui constitue, en fin de compte, son propre
défaut de remplir 1’obligation que la Loi sur I’immi-
gration lui imposait. Le requérant n’a pas respecté
I’obligation qui Iui était faite d’aviser les fonction-
naires de son changement d’état matrimonial avant
de quitter le Bangladesh et & son arrivée au Canada.

Au Canada, les immigrants éventuels peuvent se
présenter 4 un point d’entrée munis d’un visa sans
pouvoir communiquer dans d’autres langues que leur
langue maternelle et avec des connaissances limitées,
voire inexistantes, des langues officielles du Canada.
A mon avis, imposer aux fonctionnaires de 1’immi-
gration ’obligation de vérifier chaque élément d’in-
formation pertinent de chaque requérant en recourant
au besoin aux services d’interprétes imposerait un
fardeau trop lourd a I’Ftat et ferait jouer aux fonc-
tionnaires de 1’immigration le réle d’enquéteurs.

L’obligation de satisfaire aux exigences prescrites
par la Loi et ses réglements en ce qui concerne
Iobtention de I’admission au Canada incombe de
toute évidence a la personne qui cherche a étre
admise au Canada. Cette obligation oblige le requé-
rant a divulguer avec franchise tous les renseigne-
ments pertinents qui sont pertinents a la délivrance
de son visa, ainsi que tous les changements impor-
tants relatifs a ces renseignements. Le requérant était
assujetti a cette obligation au moment ot il a rempli
sa demande de résidence permanente et y était tou-
jours soumis au moment de son arrivée au Canada.

2. Movyens tirés de la Charte

Le deuxiéme moyen que le requérant invoque a
I’appui de sa demande de contréle judiciaire est que
Uinterprétation que Parbitre a, avec ’appui de la
section d’appel, donné de ’alinéa 27(1)e), viole les
articles 7, 12 et 15 de la Charte canadienne des
droits et libertés (la Charte). En particulier, le requé-
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alleges that the Adjudicator’s interpretation, to
include within paragraph 27(1)(e) “innocent and
invincible error”, renders the provision invalid as
infringing sections 7, 12 and 15 of the Charter. In
my opinion, counsel for the applicant has not estab-
lished violations of sections 7, 12 and 15 of the
Charter that would result in the circumstances of
this case, for the reasons which follow.

(a) Section 7

The applicant submits that to interpret paragraph
27(1)(e) as an “absolute liability” offence violates
section 7 of the Charter, and to remove the applicant
from Canada on the ground of an “honest, invincible
error” on his part, constitutes a deprivation of his
liberty and security of person in a manner not in
accordance with the principles of fundamental jus-
tice. In particular, counsel for the applicant urges
that by denying the applicant an opportunity to
avoid the severe consequences of deportation, by
demonstrating his efforts to comply with the law,
and that the “misrepresentation” in question arose
from honest ignorance, violates the principles of
fundamental justice and section 7 of the Charter.

I reject the argument of counsel that the appli-
cant’s rights under section 7 of the Charter have
been violated. In my view, section 7 is not here
engaged, for there is no violation of the principles of
fundamental justice in this case. Contrary to the
suggestion implied by the argument of counsel, the
applicant has not been charged with a penal or regu-
latory offence. There is, in my view, no “absolute
liability” offence involved here. Nor, is a “due dili-
gence” defence analysis appropriate, as the argument
of the applicant would permit.

In my opinion, deportation in the context of para-
graph 27(1)(e) of the Act contains none of the fea-

rant allégue que I’interprétation que 1’arbitre a rete-
nue en interpolant les mots «erreur irréprochable
commise de bonne foi» a ’alinéa 27(1)e) invalide la
disposition parce qu’elle contrevient aux articles 7,
12 et 15 de la Charte. A mon avis, pour les motifs
qui suivent, I’avocat du requérant n’a pas établi, eu
égard aux circonstances de la présente affaire, qu’il
en résulterait une violation des articles 7, 12 et 15
de la Charte.

a) L’article 7

Le requérant soutient qu’en interprétant 1’alinéa
27(1)e) comme une infraction de «responsabilité
absolue», on viole I’asticle 7 de la Charte et qu’en le
renvoyant du Canada en raison de son «erreur irré-
prochable commise de bonne foi», on porte aiteinte
4 la liberté et a la sécurité de sa personne d’une
manicre qui n’est pas conforme aux principes de
justice fondamentale. Plus particuliérement, ’avocat
du requérant soutient qu’en refusant d’accorder au
requérant la possibilité d’éviter les graves consé-
quences d’un renvoi, on porte atteinte aux principes
de justice fondamentale et a I’article 7 de la Charte,
compte tenu des efforts que le requérant a faits pour
se conformer a la loi et eu égard au fait que la
«fausse indication» en question découle d’une igno-
rance de bonne foi.

Je rejette ’argument de 1’avocat du requérant
selon lequel les droits que ce dernier tient de I’arti-
cle 7 de la Charte ont été violés. A mon avis, ’arti-
cle 7 n’est pas en cause en l’espéce, étant donné
qu’il n’y a eu aucune violation des principe de jus-
tice fondamentale en 1’espéce. Contrairement a ce
que ’argument de I’avocat laisse entendre, le requé-
rant n’a pas été accusé d’une infraction pénale ou
d’un manquement aux lois ou aux réglements. Il n’y
a, selon moi, aucune infraction «de responsabilité
absolue» en cause en ’espéce. Il n’y a pas lieu non
plus de procéder a une analyse fondée sur la «dili-
gence raisonnable», comme 1’argument de ’avocat
permettrait de le faire.

A mon avis, dans le contexte de I’alinéa 27(De),
I’expulsion ne comporte aucune des caractéristiques
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tures generally associated with penal or regulatory
offences. The provision deals with circumstances of
misrepresentation of material facts by one entering
Canada. It has no larger social purpose, no public
redressing of a wrong done to society, to maintain
public order and welfare within a public sphere of
activity. Nor is there a public goal of deterrence at
issue.”” The applicant has simply been denied a
benefit or status on the basis that it was improperly
obtained in the first place. In this manner paragraph
27(1)(e) is a provision intended to regulate conduct
within a limited sphere of activity in accordance
with the policy of the Act,

The non-penal nature of deportation in these
circumstances was considered by the Federal Court
of Appeal in Hurd v. Canada (Minister of Employ-
ment and Immigration)," where MacGuigan J.A., in
discussing whether deportation under subsec-
tion 27(1) of the Act constitutes an “offence” for the
purposes of section 11 of the Charter, stated as
follows:

The implication of all this case law is that a deportation
proceeding should not be considered to be [an offence]
within paragraph 11(%) of the Charter. . . . The purpose of
the deportation proceedings is not any larger-than-personal
social purpose, but merely to remove from Canada an
undesirable person. It is individual deterrence, as it were,
not social deterrence. ... It cannot be supposed that
deportation to a deportee’s country of birth is a true penal
consequence. It may, in particular circumstances, amount
to a grave personal disadvantage, but not to the kind of
larger-than-merely-personal disadvantage to which para-
graph 11(#) of the Charter is directed. Deportation is
analogous, rather, to a loss of a licence or to dismissal
from a police force, or to the forfeiture of a right to
practice a profession.

The non-criminal character of deportation was in fact
the very point decided by the Supreme Court in Reference
as to the effect of the Exercise by this Excellency, the
Governor General of the Royal Prerogative of Mercy
upon Deportation Proceedings, [1933] S.C.R. 269, at 278,
when section 40 of the Immigration Act (R.S.C. 1927, c.
93) was the precursor of subsection 27(1) of the present
Act and sections 42 and 43 the predecessors of subsection
32(2).

que ’on associe généralement aux infractions péna-
les ou aux manquements aux lois ou aux réglements.
La disposition vise la situation de la personne qui
entre au Canada en donnant une fausse indication au
sujet de faits importants, Elle n’a pas d’objectif
social plus large, elle ne vise pas a redresser publi-
quement un fort causé a la société, ni & maintenir
I’ordre et le bien-étre publics dans une sphére d’acti-
vités publique. Il n’y a pas non plus d’objectif pu-
blic de dissuasion en jeu'?. Le requérant s’est tout
simplement vu refuser un avantage ou uan statut au
motif qu’il Pavait irrégulierement obtenu dans un
premier temps. De cette maniére, 1’alinéa 27(1)e)
vise 4 réglementer une conduite dans une sphére
d’activités limitée conformément aux intentions du
législateur.

La Cour d’appel fédérale a examiné le caractére
non pénal que revét ’expulsion dans ces circonstan-
ces dans 'arrét Hurd c. Canada (Ministre de 1’Em-
ploi et de I'Immigration)®, dans lequel le juge
MacGuigan, J.C.A,, a déclaré ce qui suit en réponse
a la question de savoir si I’expulsion prévue au
paragraphe 27(1) de la Loi constitue une «infrac-
tion» au sens de 1’article 11 de la Charte:

11 ressort de cette jurisprudence qu'une procédure d'ex-
pulsion ne devrait pas étre considérée comme relevant de
P’alinéa 114) de la Charte ... La procédure d’expulsion
ne vise pas une fin sociale, mais elle vise seulement &
faire partir du Canada un indésirable. Il s’agit d’un moyen
afin de dissuader une personne, et non pas la société . . .
On ne peut pas supposer que I’expulsion d'une personne
vers son pays d’origine constitue une véritable consé-
quence pénale. Cela peut, dans certaines circonstances,
équivaloir a un grave inconvénient personnel mais non pas
au genre d’inconvénients plus que purement personnels
que vise alinéa 1174) de la Charte. L’expulsion ressemble
plutdt 4 la perte d’un permis ou au renvoi d’un corps
policier ou au retrait du droit d’exercer une profession.

Le caractére non criminel de 1’expulsion représentait en
fait la question méme qu’a tranchée la Cour supréme dans
le renvoi Reference as to the effect of the Exercise by His
Excellency the Governor General of the Royal Prerogative
of Mercy upon Deportation Proceedings, [1933] R.C.S.
269, 3 la page 278, lorsque l'article 40 de la Loi sur
immigration (S.R.C. 1927, chap. 93) était en vigueur
avant ’adoption du paragraphe 27(1) de la Loi actuelle et
les articles 42 et 43 avant celle du paragraphe 32(2).
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The applicant, in applying for permanent resi-
dence, was seeking a benefit which required he
comply with the provisions and obligations of the
Act. He failed to comply with those obligations,
misrepresenting a fact material to receiving this
benefit, which was, in a sense, conditionally granted
and was revoked for misrepresentation. It is a well-
established principle that non-citizens do not have an
unqualified right to enter and remain in this country.
The bases upon which a landed immigrant may be
removed from Canada, on the ground that he or she
has improperly obtained landing, have been provided
by Parliament in section 27 of the Act. Among these
grounds, Parliament has included paragraph 27(1)(e)
which provides for the removal of a person who has
been “granted landing . . . by reason of any fraudu-
lent or improper means or misrepresentation of any
material fact, whether exercised or made by himself
or any other person”. This is the regime adopted by
Parliament, and in my opinion, to apply this regime
in the present circumstances, does not violate the
principles of fundamental justice. As stated by
Sopinka J. in Chiarelli v. Canada (Minister of Em-
ployment and Immigration):"*

Thus Parliament has the right to adopt an immigration
policy and to enact legislation proscribing the conditions
under which non-citizens will be permitted to enter and
remain in Canada. It has done so in the Immigration Act.
. . . The qualified nature of the rights of citizens to enter
and remain in Canada is made clear by s. 4 of the Act.
Section 4(2) provides that permanent residents have a
right to remain in Canada except where they fall within
one of the classes in s. 27(1).

It is not a principle of fundamental justice that an
individual who seeks the benefit of a statutory
regime, yet fails for whatever reason to make them-
selves aware of, or to satisfy, the requirements
imposed by that regime, is entitled to special protec-
tion or concessions from its enforcement. In my
view, in the circumstances of this case, paragraph
27(1)(e), as interpreted by the Appeal Division does
not violate section 7 of the Charter.

En demandant la résidence permanente, le requé-
rant cherchait a obtenir un avantage qui 1’obligeait a
respecter les dispositions et les conditions de la Loi.
Or, il n’a pas respecté les obligations en question en
donnant une fausse indication sur un fait important
pour D’obtention de cet avantage, lequel a été, en un
certain sens, accordé conditionnellement et a été
retiré pour cause de fausse indication. C’est un prin-
cipe bien établi que les non-citoyens n’ont pas un
droit illimité d’entrer au Canada et d’y demeurer.
Les raisons pour lesquelles un immigrant qui a obte-
nu le droit d’établissement peut étre expulsé du
Canada au motif qu’il a obtenu irréguliérement le
droit d’établissement ont été énoncés par le législa-
teur a l’article 27 de la Loi. Ainsi, a 1’alinéa 27(1)e),
le législateur a notamment prévu ’expulsion de la
personne qui «a obtenu le droit d’établissement . . .
soit par des moyens frauduleux ou irréguliers ou
encore par suite d’une fausse indication sur un fait
important, méme si ces moyens ou déclarations sont
le fait d’un tiersy. C’est le régime que le 1égislateur
a adopté et j’estime que le fait d’appliquer ce régime
dans le cas qui nous occupe ne viole pas les princi-
pes de justice fondamentale. Ainsi que le juge
Sopinka 1’a déclaré dans V’arrét Chiarelli c. Canada
(Ministre de I’Emploi et de I'Immigration) '*:

Le Parlement a donc le droit d’adopter une politique en
matiére d’immigration et de légiférer en prescrivant les
conditions & remplir par les non-citoyens pour qu’il leur
soit permis d’entrer au Canada et d’y demeurer. C’est ce
qu'il a fait dans la Loi sur l'immigration ... La nature
limitée du droit des non-citoyens d’entrer au Canada et
d’y demeurer se dégage nettement de I’art. 4 de la Loi.
Suivant le par. 4(2), les résidents permanents ont le droit
de demeurer au Canada, sauf s’ils relévent d’une des
catégories énumérées au par. 27(1).

La proposition voulant que la personne qui cher-
che a bénéficier du régime prévu par la loi mais qui,
pour une raison ou pour une autre, ne s’enquiert pas
des exigences imposées par ce régime ou n’y satis-
fait pas, a droit 4 une protection ou & des conces-
sions spéciales en vertu de ce régime ne fait pas
partie des principes de justice fondamentale. A mon
avis, eu égard aux circonstances de la présente affai-
re, 1’alinéa 27(1)e), tel qu’il a été interprété par la
section d’appel, ne viole par I’article 7 de la Charte.
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(b) Section 15

Counsel for the applicant also maintains that
paragraph 27(1)(e), as interpreted by the Appeal
Division, constitutes a violation of subsection 15(1)
of the Charter in that it discriminates against the
illiterate and uneducated. He states that this interpre-
tation discriminates against the applicant on the
basis of his ignorance as well as his inability to
speak English or French, factors which counsel for
the applicant argues constitute a “disability” within
the prohibited grounds of discrimination under sec-
tion 15 of the Charter, By failing to provide an
interpreter upon his arrival in Canada, counsel for
the applicant suggests that immigration officers
treated the applicant in a discriminatory manner by
treating him in a differential or unequal manner on
the basis of his “disability”.

In my opinion, this argument, alleging a violation
of the applicani’s right under section 15 of the Char-
ter must fail. Ignorance of the law, and the inability
to converse in either of Canada’s official languages,
does not, in my opinion, constitute a “disability”,
nor does it fall within any of the other enumerated
grounds of discrimination under section 15 of the
Charter.

Nor, does it constituie an “analogous™ ground of
discrimination under section 15 of the Charter. The
applicant, is an individual who does not speak Eng-
lish or French, and who has received little formal
education in his native Bangladesh. These personal
capacities, particular to the applicant, are not, in my
view, “immutable personal characteristics”, nor is
the applicant a member of a particular group suffer-
ing “historical disadvantage”, or one which is a
“discrete and insular minority” deserving of the
protection of section 15.”* As noted by Mclntyre J.
in Andrews v. Law Society of British Columbia'®
differential treatment of an individual based solely
on his or her own particular personal capacities,
divorced from an historically disadvantaged group,
will rarely be characterized as discrimination:

b) L’article 15

L’avocat du requérant maintient également que,
tel qu’il a été interprété par la section d’appel, 1’ali-
néa 27(1)e) viole le paragraphe 15(1) de la Charte,
parce qu’il établit une discrimination a I’égard des
illettrés et des gens qui sont peu instruits. L’avocat
du requérant affirme que cette interprétation crée une
discrimination & I’égard du requérant en raison de
son ignorance et de son incapacité de parler le fran-
cais et I’anglais, et que, selon I’avocat du requérant,
cette ignorance et cette incapacité sont des facteurs
qui constituent une «déficience» au sens des motifs
de discrimination interdits par larticle 15 de la
Charte. L’avocat du requérant affirme qu’en ne
mettant pas d’interpréte a sa disposition 4 son arri-
vée au Canada, les agents d’immigration ont traité le
requérant d’une fagon discriminatoire en le traitant
d’une maniére différente ou inégale sur le fondement
de sa «déficience».

A mon avis, ce moyen, par lequel I’avocat du
requérant prétend que les droits garantis au requérant
par l’article 15 de la Charte ont été violés, est mal
fondé. L’ignorance de la loi et ’incapacité de con-
verser dans 1'une ou l’autre des langues officielles
du Canada ne constituent pas, a mon avis, une «défi-
ciencey, et elles ne font pas partie des autres motifs
énumérés de discrimination interdits par 1’article 15
de la Charte.

Elles ne constituent pas non plus un motif de
discrimination «analogue» visé par ’article 15 de la
Charte. Le requérant est une personne qui ne parle
ni le frangais ni I’anglais et qui a fait des études
limitées dans son pays d’origine, le Bangladesh. Ces
capacités personnelles, qui lui sont propres, ne sont
pas, 2 mon avis, des «caractéristiques personnelles
immuables», et le requérant ne fait pas partic d’un
groupe déterminé victime d’un «désavantage histori-
quey et il n’appartient pas a une «wminorité distincte
et isolée» qui mérite la protection de Plarticle 15%.
Ainsi que le juge McIntyre I’a fait remarquer dans
Partét Andrews c¢. Law Society of British
Columbia ', les distinctions fondées uniquement sur
des caractéristiques particuliéres personnelles d’un
individu qui n’est pas associé & un groupe histori-
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Distinctions based on personal characteristics attributed to
an individual solely on the basis of association with a
group will rarely escape the charge of discrimination,
while those based on an individual’s merits and capacities
will rarely be so classed."”

In my view, to interpret the visa and landing
provisions of the Act in the manner advocated by
counsel for the applicant would place upon immigra-
tion officials and the federal government a legal
duty to provide each and every applicant, who is
unaware of the requirements of the Act and unable
to speak English or French, with an interpreter and
legal assistance in their native language upon arrival.
While it is unfortunate that the applicant was unable
upon arrival to communicate except in his own
language, the provision of services by federal gov-
ernment employees in Canada’s two official lan-
guages is not discriminatory. In my opinion, the
circumstances of this case do not establish discrimi-
nation prohibited by section 15 of the Charter.

(c) Section 12

The applicant further argues that in the circum-
stances, to remove the applicant to Bangladesh on
the basis of an innocent and honest error would
constitute cruel and unusual treatment in contraven-
tion of section 12 of the Charter.

Although it has been held by the Federal Court of
Appeal that deportation is not cruel and unusual
punishment per se,' subsequent cases have left open
the issue whether, in the circumstances of an indi-
vidual case, deportation may constitute cruel and
unusual treatment for the purposes of section 12 of
the Charter. In support of his argument that removal
is indeed a “treatment” for the purposes of sec-
tion 12 of the Charter, counsel for the applicant
relies upon two cases: Chiarelli, supra, and Barrera
v. Canada (Minister of Employment and Immigra-
tion). "

quement défavorisé seront rarement qualifiées de
discriminatoires:

Les distinctions fondées sur des caractéristiques personnel-
les attribuées a un seul individu en raison de son associa-
tion avec un groupe sont presque toujours taxées de discri-
minatoires, alors que celles fondées sur les mérites et
capacités d’un individu le sont rarement'’,

A mon avis, interpréter les dispositions de la Loi
relatives aux visas et au droit d’établissement de la
maniére proposée par ’avocat du requérant impose-
rait aux fonctionnaires de I’immigration et 4 1’ Admi-
nistration fédérale 1’obligation 1égale de mettre dés
leur arrivée a la disposition de chaque requérant qui
n’est pas au courant des exigences de la Loi et qui
ne parle ni frangais ni anglais, un interpréte et un
avocat qui parlent leur langue maternelle. Bien qu’il
soit malbeureux que le requérant n’ait pas pu, a son
arrivée, communiquer dans d’autres langues que la
sienne, la prestation de services dans les deux lan-
gues officielles du Canada par des employés du
gouvernement fédéral n’est pas un acte discrimina-
toire. A mon avis, les circonstances de la présente
affaire ne permettent pas de conclure qu’un acte
discriminatoire interdit par I’article 15 de la Charte a
été commis.

¢) L’article 12

Le requérant soutient en outre que, dans les cir-
constances, expulser le requérant au Bangladesh en
raison d’une erreur commise de bonne foi constitue-
rait un traitement cruel et inusité au sens de 1’article
12 de la Charte.

Bien que la Cour d’appel fédérale ait statué que
I’expulsion ne constitue pas en soi un traitement
cruel et inusité’®, dans des décisions subséquentes,
les tribunaux ont laissé entendre que, eu égard aux
circonstances d’une affaire déterminée, ’expulsion
pouvait constituer un traitement cruel et inusité au
sens de l’article 12 de la Charte. A I’appui de son
argument que I’expulsion constitue effectivement un
«traitement» au sens de Particle 12 de la Charte,
l’avocat du requérant cite deux décisions: I’arrét
Chiarelli, précité, et 'arrét Barrera c. Canada (Mi-
nistre de I'Emploi et de I'Immigration) .
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The authoritative pronouncement as to what con-
stitutes cruel and unusual punishment under sec-
tion 12 of the Charter was set out by Lamer J. (as
he then was) in R. v. Smith (Edward Dewey), as
follows:

The criterion which must be applied in order to determine
whether a punishment is cruel and unusual within the
meaning of s. 12 of the Charter is, to use the words of
Laskin, CJ. in Miller and Cockriell, supra, at p. 688
“whether the punishment prescribed is so excessive as to
outrage standards of decency”. In other words, though the
state may impose punishment, the effect of that punish-
ment must not be grossly disproportionate to what would
have been appropriate.

This test of “gross disproportionality” was
subsequently interpreted by Mr. Justice Gonthier for
the majority of the Supreme Court of Canada in R.
v. Goltz* as involving the balancing of “the gravity
of the offence in itself with the particular circum-
stances of the offence and the personal characteris-
tics of the offender.”

In my opinion, to deport the applicant in the
present circumstances, would not constitute cruel
and unusual treatment for the purposes of section 12
of the Charter. In my opinion, key to the determina-
tion as to whether deportation violates section 12 are
the particular circumstances of the individual. In this
case, I find nothing so “grossly disproportionate” as
to outrage decency in the particular circumstances of
the applicant.

The cases relied upon by counsel for the applicant
although helpful, are not analogous to the circum-
stances of the case before me. In Chiarelli, Sopinka
J., finding that deportation of a permanent resident
under subparagraph 27(1)(d)(ii) of the Act was not
cruel and unusual, chose to leave open the issue as
to whether deportation came within the scope of
“treatment” for the purposes of section 12 of the
Charter. The Barrera case, which also left the issue
open, dealt with the deportation of a refugee con-
victed of very serious criminal offences. In that
case, however, the applicant, as a refugee, had

L’arrét de principe en ce qui concerne ce qui
constitue une peine cruelle et inusitée au sens de
Particle 12 de la Charte est 'arrét R. c¢. Smith
(Edward Dewey)®, dans lequel le juge Lamer (tel
était alors son titre), déclare ce qui suit:

Le critére qui doit étre appliqué pour déterminer si une
peine est cruelle et inusitée au sens de 1’art. 12 de la
Charte consiste, pour reprendre les termes utilisés par le
juge en chef Laskin & la p. 688 de l'arrét Miller et
Cockriell, précité, a se demander «si la peine infligée est
excessive au point de ne pas €tre compatible avec la
dignité humaine.» En d’autres termes, bien que I’Etat
puisse infliger une peine, I’effet de cette peine ne doit pas
8tre exagérément disproportionné a ce qui aurait été
approprié.

Ce critére de la «disproportion exagérée» a par la
suite été interprété par la Cour supréme du Canada,
sous la plume du juge Gonthier, dans 'arrét R. c.
Goltz*, La Cour a statué que ce critére impliquait
que I’on soupése «la gravité de infraction en elle-
méme d’une part et les circonstances particuliéres de
cette infraction et les caractéristiques personnelles du
contrevenant d’autre part».

A mon avis, expulser en ’espéce le requérant ne
constituerait pas un traitement cruel et inusité au
sens de larticle 12 de la Charte. A mon avis, la
situation particuliére de la personne concernée cons-
titue un élément clé qui permet de déterminer si
I’expulsion porte atteinte a ’article 12. En I’espéce,
je ne trouve rien qui soit «exagérément dispropor-
tionné» au point de ne pas &tre compatible avec la
dignité humaine, eu égard a la situation particuliére
du requérant.

Bien qu’elles soient utiles, les décisions citées par
Pavocat du requérant ne sont pas analogues a I'af-
faire qui m’est soumise. Dans 1’arrét Chiarelli, aprés
avoir conclu que I’expulsion d’un résident permanent
en vertu du sous-alinéa 27(1)d)(ii) de la Loi n’était
pas cruelle et inusitée, le juge Sopinka a volontaire-
ment laissé en suspens la question de savoir si 1’ex-
pulsion constituait un «traitement» au sens de I’arti-
cle 12 de la Charte. 1.’affaire Barrera, dans laquelle
la Cour a également refusé de répondre a cette ques-
tion, portait sur ’expulsion d’un réfugié qui avait été
reconnu coupable d’infractions criminelles trés gra-

68

69

70

71



72

73

[1997] 3 C.F.

MOHAMMED c¢. CANADA

331

already been recognized as having a “well-founded
fear of persecution” within the meaning of subsec-
tion 2(1) of the Act. As a consequence of this status,
the Court noted [at pages 19-20], “there is a serious
possibility that such a person, if returned, will be
subject to unjust imprisonment, and possibly even to
torture and death”. In these circumstances, given the
effect of deportation on the individual applicant in
the particular circumstances of the case, in the
Barrera case, it was found section 12 of the Charter
was engaged.

In my opinion, there is no violation of the appli-
cant’s section 12 right in the case at bar. The appli-
cant in this case is not a Convention refugee. There
has been no recognition of, and no evidence, of
support for the contention that to deport him to
Bangladesh would expose the applicant to a danger
of persecution, torture or death. While the removal
of the applicant will, no doubt, be difficult and
upsetting for him, in terms of the separation from
his family and the uncertainty he will face, to
remove an individual from Canada on the basis that
the information upon which they were granted land-
ing in the first place was not truthful is not, in my
view, “grossly disproportionate”, nor would it be
excessive so as to violate public standards of
decency.

3. Humanitarian and Compassionate Grounds

The third and final ground upon which the appli-
cant seeks judicial review is that the Appeal Divi-
sion, in refusing or failing to exercise its equitable
jurisdiction, made an erroneous finding of fact in a
perverse or capricious manner or without regard for
the material before it. Counsel for the applicant
submits that there was ample evidence before the
Appeal Division compelling the exercise of its equi-
table jurisdiction, and that its failure to do so consti-
tutes a reviewable error. On this last point, counsel
relies on Okwe v. Canada (Minister of Employment
and Immigration)® in which the Federal Court of
Appeal set aside the decision of the Immigration and
Refugee Board (IRB) not to exercise its equitable

ves. Toutefois, dans cette affaire, il avait déja été
reconnu que le requérant, un réfugié, «craignait avec
raison d’étre persécuté» au sens du paragraphe 2(1)
de la Loi. La Cour a fait remarquer qu’en consé-
quence de ce statut [aux pages 19 et 20], «il y a une
possibilité sérieuse que cette personne, si elle est
renvoyée, soit injustement emprisonnée et méme
qu’elle soit torturée et tuée». Dans ces conditions,
compte tenu des conséquences de 'expulsion sur le
requérant, la Cour a, dans ’arrét Barrera, jugé, eu
égard aux circonstances particuliéres de [’espéce,
que ’article 12 de la Charte s’appliquait.

A mon avis, les droits garantis au requérant par
I’article 12 n’ont pas été violés en ’espéce. Dans le
cas qui nous occupe, le requérant n’est pas un réfu-
gié au sens de la Convention. Il n’a pas été reconnu
quen P’expulsant au Bangladesh, on exposerait le
requérant a un risque de persécution, de torture ou
de mort, et aucun élément de preuve n’a été présenté
en ce sens. Bien que le renvoi du requérant soit sans
doute difficile et contrariant pour lui parce qu’il sera
séparé de sa famille et qu’il devra faire face a I’in-
certitude, le renvoyer du Canada au motif que les
renseignements sur la foi desquels il a initialement
obtenu le droit d’établissement n’étaient pas véridi-
ques n’est pas, a mon avis, «exagérément dispropor-
tionné», et ne constitue pas non plus une mesure
excessive qui est incompatible avec la dignité hu-
maine.

3. Raisons d’ordre humanitaire

Le troisitme et dernier moyen qu’invoque le
requérant au soutien de sa demande de contrdle
judiciaire est qu’en refusant ou en faisant défaut
d’exercer sa compétence en equity, la section d’ap-
pel a tiré une conclusion de fait erronée d’une ma-
niére abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des
éléments dont elle disposait. L’avocat du requérant
soutient que la section d’appel disposait d’ample-
ment d’¢léments de preuve pour éire obligée d’exer-
cer sa compétence en equity, et que son défaut de le
faire constitue une erreur justifiant un contréle judi-
ciaire. Sur ce dernier point, I’avocat invoque 1’arrét
Okwe c. Canada (Ministre de [’Emploi et de 1'Immi-
gration)®, dans lequel la Cour d’appel fédérale a
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jurisdiction on the grounds that it had erred in im-
properly drawing adverse inferences from a flawed
assessment of the evidence before it, and in relying
upon these adverse inferences as the basis of its
decision.

In my opinion, unlike Okwe, supra, in the present
case there is no evidence to suggest that the Appeal
Division overlooked or disregarded evidence ger-
mane to its determination as to whether or not to
exercise its equitable jurisdiction. Nor, in my view,
did the Appeal Division rely on incomplete evidence
to make its determination as to whether or not to
exercise this jurisdiction.

The broad discretion granted to the Appeal Divi-
sion with respect to its equitable jurisdiction is pro-
vided in paragraph 70(1)(b) of the Act which
empowers the Appeal Division to determine, “hav-
ing regard to all the circumstances of the case”
whether or not a permanent resident should be
removed from Canada. Where this discretion has
been exercised in a bona fide manner, not influenced
by irrelevant considerations and is not arbitrarily or
illegally exercised, the Court is not entitled to inter-
fere, even if the Court might have exercised that
discretion differently had it been in the position of
the Appeal Division.

During the hearing before that Division on Sep-
tember 14, 1995, counsel for the applicant made
submissions concerning humanitarian and compas-
sionate grounds which, he submitted, warranted the
exercise of equitable jurisdiction by the Appeal
Division. However, on the basis of the evidence
before it, the tribunal opted not to exercise its equi-
table jurisdiction with respect to the applicant’s
pending removal. This conclusion was reasonably
open to the Appeal Division on the evidence before
it. As stated by Laskin J. (as he then was) in Boulis
v. Minister of Manpower and Immigration™ the
decision of such a panel as to whether or not to
exercise its equitable jurisdiction is “not to be read

annulé la décision de la Commission de 1’immigra-
tion et du statut de réfugié (la CISR) de ne pas
exercer sa compétence en equity au motif qu’elle
avait commis une erreur en tirant des inférences
négatives sur le fondement d’une appréciation incor-
recte des éléments de preuve qui lui étaient soumis
et en se fondant sur ces inférences négatives pour
justifier sa décision.

A mon avis, 4 la différence de Paffaire Okwe,
précitée, il n’y a pas en I’espéce d’éléments de
preuve qui permettent de penser que la section d’ap-
pel n’a tenu aucun compte d’éléments de preuve
pertinents & la question de savoir si elle devait ou
non exercer sa compétence en equity. La scction
d’appel ne s’est pas non plus fondée sur des élé-
ments de preuve incomplets pour décider si elle
devait ou non exercer sa compétence en equify.

Le pouvoir discrétionnaire étendu qui est conféré
a la section d’appel en ce qui concerne sa compé-
tence en equity est prévu a l’alinéa 70(1)b) de la
Loi, qui habilite la section d’appel & déterminer «eu
égard aux circonstances particulieres de I’espéce», si
un résident permanent devrait é&tre renvoyé du
Canada. Lorsque ce pouvoir discrétionnaire a été
exercé de bonne foi et sans étre influencé par des
considérations non pertinentes et qu’il n’est pas
exercé de fagon arbitraire ou illégale, la Cour n’a
pas le droit d’intervenir, méme si elle aurait pu
exercer ce pouvoir discrétionnaire différemment si
elle avait été a la place de la section d’appel.

Au cours de 'audience qui s’est déroulée devant
la section d’appel le 14 septembre 1995, ’avocat du
requérant a formulé des observations au sujet des
raisons d’ordre humanitaire qui, selon lui, justifiaient
I’exercice par la section d’appel de sa compétence
en equity. Toutefois, eu égard aux éléments de
preuve portés a sa connaissance, le tribunal adminis-
tratif a choisi de ne pas exercer sa compétence en
equity relativement au renvoi en suspens du requé-
rant. Les éléments de preuve qui étaient soumis a la
section d’appel justifiaient raisonnablement cette
conclusion. Ainsi que le juge Laskin (tel était alors
son titre) I’a déclaré dans 1’arrét Bouwlis ¢. Ministre
de la Main-d’euvre et de I'Immigration®, «[i]l ne
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microscopically; it is enough if they show a grasp of
the issues that are raised ... and of the evidence
addressed to them, without detailed reference.”

On this basis I reject the third argument of the
applicant that the Appeal Division, in not exercising
its equitable jurisdiction, committed a reviewable
error of fact warranting intervention by the Court.

For the reasons set out above, the application for
judicial review is dismissed. I note that no question
is here certified for the Court of Appeal.

1 [1983] 1 F.C. 343 (C.A.).
21d., at p. 345.
3 For example, s. 94(1)(i) which states:
94. (1) Every person is guilty of an offence who

(?) knowingly makes a false promise of employment
or any false representation by reason of which a per-
son is induced to seek admission or is assisted in any
attempt to seek admission or by reason of which that
person’s admission is procured;

411990] 2 F.C. 345 (C.A.).

3 Id., at pp. 349-350.

$11974] S.C.R. 850, at pp. 870-871.

7 Supra, note 4, at pp. 348-349,

8 Supra, note 4, at p. 349.

® Supra, note 4, at p. 350.

% See Juayong v. Minister of Employment and Immigra-
tion (1988), 99 N.R. 78 (F.C.A.).

"' The interdependence of these two stages, that is,
whether there exist “conditions” upon which the visa is
issued, which, if not satisfied at the time of entry create
an “invalid immigration visa”, so that the applicant may
not be granted entry, has been discussed by the Federal
Court of Appeal in Canada (Minister of Employment and
Immigration) v. De Decaro, [1993] 2 F.C. 408 (C.A.);
Canada (Minister of Citizenship and Immigration) v.
Hundal, {19951 3 F.C. 32 (T.D.); and most recently in
Peralta v. Canada (Minister of Citizenship and Immigra-
tion), [1996] F.C.J. No. 1507 (T.D.) (QL).

2 On this issue, see R. on the information of Mark
Caswell v. Corporation of City of Sault Ste. Marie, [1978]
2 S.C.R. 1299; R. v. Wigglesworth, [1987] 2 S.CR. 541.
Also see Hurd v. Canada (Minister of Employment and

faut pas examiner» les motifs de la décision d’un tel
tribunal d’exercer ou non sa compétence en equity;
«il suffit qu’ils laissent voir une compréhension des
questions que [la loi] souléve et de la preuve qui
porte sur ces questions, sans mention détailléey.

Pour ce motif, je rejette le troisiéme moyen par
lequel le requérant prétend qu’en n’exercant pas sa
compétence en equity, la section d’appel a commis
une erreur de fait qui justifie I'intervention de la
Cour.

Par ces motifs, la demande de contrdle judiciaire
est rejetée. Je constate qu’aucune question n’est
certifiée en vue d’étre soumise a la Cour d’appel.

'[1983] 1 CF. 343 (C.A.).
*Id., alap. 345.
3 Ainsi, Part. 94(1)i) dispose:
94. (1) Commet une infraction quiconque:

i) fait délibérément une fausse promesse d’emploi ou
une fausse déclaration destinée a inciter ou aider une
personne 4 demander I’admission ou a lui permettre
de P’obtenir;

411990] 2 C.F. 345 (C.A.).

5 Id., aux p. 349 et 350.

8 [1974] R.C.S. 850, aux p. 870 et 871.

7 Précité, note 4, aux p. 348 et 349.

8 Précité, note 4, a la p. 349.

® Précité, note 4, a la p. 350.

1 Voir 1’arrét Juayong c. Ministre de I'Emploi et de
"Immigration (1988), 99 N.R. 78 (C.A.F.).

"'La Cour d’appel fédérale a analysé dans les arréts
Canada (Ministre de I’'Emploi et de !'Immigration) ¢. De
Decaro, {1993] 2 C.F. 408 (C.A.);, Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de 1'Immigration) ¢. Hundal, [1995] 3 C.F.
32 (1™ inst.) et, plus récemment, dans I'arrét Peralta c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de 1'Immigration),
[1996] A.CF. n® 1507 (1™ inst.) (QL) l’interdépendance
qui existe entre ces deux étapes, c’est-a-dire la question de
savoir s’il existe des «conditions» auxquelles le visa est
délivré qui, si elles ne sont pas remplies au moment de
I’entrée, créent un «visa d’immigration invalide» qui
empéche le requérant d’obtenir le droit d’établissement.

2 Sur cette question, voir les arréts R. sur la dénoncia-
tion de Mark Caswell c. Corporation de la ville de Sault
Ste-Marie, [1978] 2 R.C.S. 1299; et R. ¢. Wigglesworth,
[1987] 2 R.C.S. 541. Voir également Hurd c. Canada
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Immigration), [1989] 2 F.C. 594; (C.A). (Ministre de I’Emploi et de I'Immigration), [1989] 2 C.F.
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Wheat Board Act breaching plaintiffs’ Charter rights,
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“designated area” in Western provinces — Challenging
Board’s monopoly as single-desk marketing agency in
designated area — Rationale for monopoly under Act, s. 5
to secure orderly marketing, in interprovincial and export
trade, of grain grown in Canada — Act not infringing
plaintiffs’ rights.

Constitutional law — Charter of Rights — Fundamental
Jfreedoms — Freedom of association — Canadian Wheat
Board Act compelling farmers living in “designated area”
to sell grain to CWB in extraprovincial market — Free-
dom of association in Charter, s. 2(d) including right not
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Agriculture — Action sollicitant une mesure de redres-
sement déclaratoive portant que la Loi sur la Commission
canadienne du blé viole des droits et libertés des deman-
deurs conférés par la Charte — Les individus demandeurs
sont des producteurs de grain qui résident dans la «région
désignée» des provinces de 1'Ouest — lls contestent le
monopole exercé par la Commission comme organisme de
commercialisation 4 comptoir unique dans la région
désignée — La raison d’étre du monopole accordé par
lart. 5 de la Loi est d’assurer la commercialisation mé-
thodique, dans le cadre du marché interprovincial et de
D'exportation, du grain cultivé au Canada — La Loi ne
viole pas les droits des demandeurs.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Libertés
Jondamentales — Liberté d’association — La Loi sur la
Commission canadienne du blé force les agriculteurs
résidant dans la «région désignée» de vendre leur grain d
la CCB pour le marché interprovincial — La liberté
d’association conférée par 1'art. 2d) de la Charte com-
porte le droit de ne pas étre forcé de s’associer — Les
demandeurs ne sont pas associés avec la Commission, ni
I'un avec l'autre, et sont libres de former des associations
privilégiées — La Charte ne protége pas les droits com-
merciaux ou relatifs 4 la propriété ou a la liberté écono-
migue.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Liberté de
circulation et d’établissement — L’art. 6(2)b) de la Charte
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gaining of livelihood anywhere in Canada, not right to
livelihood itself — Case law on mobility rights reviewed
— Economic disadvantage not impairment of ability to
pursue livelihood — Western farmers challenging Cana-
dian Wheat Board, single-desk marketing agency — No
denial of plaintiffs’ mobility rights to pursue gaining of
livelihood — “Designated area” most natural, efficient,
economic area to grow grain, not impeding mobility.

Constitutional law — Charter of Rights — Equality
rights — Whether Canadian Wheat Board Act distin-
guishes between plaintiffs, farmers not residing in “desig-
nated area” — Residence in “designated area” not analo-
gous ground under Charter, s. 15(1) — Plaintiffs not dis-
creet, insular minority discriminated against on basis of
irrelevant personal characteristics — Agronomic equality
not Charter right — Legislation not violating plaintiffs’
human dignity, freedom.

Constitutional law — Charter of Rights — Limitation
clause — Application of QOakes test — Deference essential
aspect of s. 1 analysis — Objective of Canadian Wheat
Board Act to provide for orderly grain marketing —
Board given monopoly to avoid fluctuation of grain prices
— Rational connection between objective, achievement of
legislation — Minimal impairment of plaintiff’s rights —
Deleterious effects of impugned legislation not outweigh-
ing salutary benefits provided by CWB monopoly — S. 1
test met.

Constitutional law — Distribution of powers — Charter
cannot override head of legislative power distributed in
original Constitution — Canadian Wheat Board Act valid
exercise of Parliament’s power over trade and commerce
under Constitution Act, 1867, s. 91, class 2.

This was an action for declaratory relief that parts of
the Canadian Wheat Board Act infringe certain rights and
freedoms guaranteed to the individual plaintiffs under the
Charter, The latter are all grain farmers who reside in the
“designated area” in Manitoba, Saskatchewan and Alberta,
where wheat and barley are most efficiently and economi-
cally grown. The defendant, Canadian Wheat Board
(CWB), enjoys' a monopoly in said designated area by
virtue of subsections 2(1) and (3) of the Act. The object
of the legislation, as set out in section 5, is to market “in
an orderly manner, in interprovincial and export trade,
grain grown in Canada”, The Board’s monopoly is created

garantit le droit de gagner sa vie partout au Canada, non
le droit d’exercer un métier — Examen de la jurispru-
dence sur la liberté de circulation — Un désavantage
économique n'est pas une restriction 4 la capacité de
gagner sa vie — Des agriculteurs de 1'Ouest contestent
l'organisme de commercialisation a comptoir unique de la
Commission canadienne du blé — [l n’y a pas eu négation
de la liberté de circulation des demandeurs pour gagner
leur vie — La «région désignée» est la région la plus
naturelle, efficace et économique pour cultiver le grain et
elle n’entrave pas la liberté de circulation.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits a
Dégalité — Il s’agit de savoir si la Loi sur la Commission
canadienne du blé établit une distinction entre les deman-
deurs et les agriculteurs ne résidant pas dans la «région
désignéen — La résidence dans la «région désignée» n’est
pas un motif analogue sous le régime de 'art. 15(1) de la
Charte — Les demandeurs ne sont pas une minorité dis-
créte et isolée faisant l'objet d'une discrimination fondée
sur des caractéristiques personnelles non pertinentes —
L’égalité agronomique n’est pas un droit protégé par lu
Charte — La loi ne viole pas la dignité humaine ou la
liberté des demandeurs.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Clause
limitative — Application du critére de l'arrét Oakes — La
retenue est un aspect essentiel d'une analyse fuite en vertu
de l'art, premier — L'objectif de la Loi sur la Commission
canadienne du blé est d’organiser la commercialisation du
grain — Un monopole a été accordé a la Commission
pour ¢éviter les variations des prix du grain — Lien ration-
nel entre I'objectif et I'accomplissement de la loi — At-
teinte minimale aux droits des demandeurs — Les effets
négatifs des dispositions contestées ne l'emportent pas sur
les effets favorables du monopole de la CCB — Le critére
de l’art. premier est respecté.

Droit constitutionnel — Partage des pouvoirs — La
Charte ne peut avoir préséance sur une rubrique de com-
pétence législative attribuée dans le texte original de la
Constitution — La Loi sur la Commission canadienne du
blé constitue un exercice valide de I'autorité du Parlement
sur le trafic et le commerce en vertu de l'art. 91, catégo-
rie 2, de la Loi constitutionnelle de 1867.

Il s’agit d’une action sollicitant une mesure de redresse-
ment déclaratoire portant que des parties de la Loi sur la
Commission canadienne du blé violent certains droits et
libertés garantis aux individus demandeurs en vertu de la
Charte, Ceux-ci sont tous des productenrs de grain qui
résident dans la «région désignée» au Manitoba, en
Saskatchewan et en Alberta, ol le blé et I’orge sont pro-
duits de la fagon la plus efficace et la plus économique.
La défenderesse, la Commission canadienne du bi¢ (CCB),
jouit d’un monopole dans la région désignée en vertu des
paragraphes 2(1) et (3) de la Loi, L’objet de la loi, exposé
a larticle 5, est d’organiser «dans le cadre du marché
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by section 45 of the Act which provides that no person
other than the Board shall export from Canada, transport
from one province to another, sell or buy wheat or wheat
products situatéd in one province for delivery in another
province or outside Canada. The federal government
created the first Wheat Board in 1919 to curb the fluctu-
ation of grain prices. Since that time, it has renewed the
Board’s monopoly on several occasions. This was done in
World War II to fulfil Canada’s commitments to its war-
time allies (particularly Britain) and renewed in 1950,
1953, 1957, 1962 and in 1967 when it was made perma-
nent. While the plaintiffs did not ask that the CWB be
dismantled, they do not want to be forced to market their
wheat and barley through it. They argued that the CWB
impedes, in various degrees, their ability to maximize
potential profits from their operations. They find the
“single-desk selling” system inflexible and unresponsive.
This case raised a number of constitutional issues:
whether the Board’s monopoly infringes the plaintiffs’
rights under: (1) paragraph 2(b) of the Charter; (2) subsec-
tion 6(2) of the Charter; (3) subsection 15(1) of the Char-
ter; (4) whether the legislation is saved by section 1 if
found to infringe any charter-guaranteed right; and (5)
distribution of powers with respect to section 91, class 2
of the Constitution Act, 1867 (trade and commerce).

Held, the action should be dismissed.

(1) Freedom of association in paragraph 2(d) of the
Charter includes the right, in some circumstances, not to
be compelled to associate. Delivering grain, a commercial
commodity, for sale to and remuneration from the CWB,
is nothing akin to forming, or participating in, a trade
union or an employers’ combination, or a commercial
corporation. The law does not require any association
between individual producers who must sell their export
grain to the CWB. In Lavigne v. Ontario Public Service
Employees Union, the Supreme Court of Canada provided
a comprehensive framework for analyzing freedom from
compelled association. Under that analysis, two questions
must be answered: first, whether there is an associative
act which results in an impairment of freedom and sec-
ond, whether the association is “compelled by the facts of
life”. The CWB’s monopoly is compelled by the facts of
life since it requires the combining of efforts to a common
end. The Board’s pooling system and its monopoly over
grain export are part of the federal government’s econ-
omic policy which is an accepted “fact of life” in modern
Canadian society. Not only is government control over the
economy an accepted fact of life, the Charter should not
and cannot be used as a shield to protect economic inter-
est. In this case, there was no compulsory association, but
rather an arm’s length statutory contract of sale of grain

interprovincial et de ’exportation, la commercialisation du
grain cultivé au Canada». Le monopole de la Commission
est créé par 1’article 45 de la Loi qui prévoit que seule la
Commission peut exporter du Canada, transporter d’une
province a une autre, vendre ou acheter du blé ou des
produits du blé se trouvant dans une province pour livrai-
son dans une autre province ou & I’étranger. Le gouverne-
ment fédéral a créé la premiére commission du blé en
1919 pour contenir les variations des prix du grain. Depuis
ce temps, il a renouvelé le monopole de la Commission a
plusieurs occasions. Il I’a fait pendant la Seconde Guerre
mondiale pour remplir ses engagements envers ses alliés
de la guerre (la Grande-Bretagne surtout), et I’a renouvelé
en 1950, 1953, 1957, 1962 et en 1967, année ou il est
devenu permanent. Les demandeurs n’ont pas demandé le
démantélement de la CCB, mais ils ne veulent pas étre
forcés de vendre leur blé et leur orge par son entremise.
Ils alleguent que la CCB entrave, a divers degrés, leur
aptitude a exploiter au maximum leurs activités. [ls jugent
que le systeme de «vente & comptoir unique» est inflexible
et insensible. L’affaire souléve plusieurs questions consti-
tutionnelles: le monopole de la Commission viole-t-il les
droits garantis aux demandeurs 1) par ’alinéa 2b) de la
Charte? 2) par le paragraphe 6(2) de la Charte? 3) par le
paragraphe 15(1) de la Charte? 4) si elle viole un droit
garanti par la Charte, la loi est-elle sauvegardée par Iarti-
cle premier? et 5) viole-t-il le partage des pouvoirs en ce
qui concerne ['article 91, catégorie 2, de la Loi constitu-
tionnelle de 1867 (trafic et commerce)?

Jugement: Iaction doit étre rejetée.

1) La liberté d’association conférée a 1’alinéa 2d) de la
Charte comporte le droit, dans certaines circonstances, de
ne pas étre obligé de s’associer. Le fait de livrer du grain,
un produit commercial, en vue de le vendre &4 la CCB
contre rémunération, n’a rien a voir avec le fait de former
un syndicat ou de participer 4 ce dernier, ou avec une
combinaison d’employeurs ou une société commerciale.
La loi n’oblige pas des producteurs individuels a s’asso-
cier de quelque maniére. Elle exige simplement que les
producteurs vendent leur grain d’exportation & la CCB.
Dans Lavigne c¢. Syndicat des employés de la fonction
publigue de ['Ontario, la Cour supréme du Canada a tracé
un cadre exhaustif qui permet d’analyser la liberté de ne
pas étre forcé de s’associer. Cette analyse souléve deux
questions qui sont de savoir, premicrement, s'il existe un
acte d’association qui résulte en une entrave a la liberté et,
deuxiémement, si I’association «découle des nécessités de
la vien. Le monopole exercé par la CCB découle des
nécessités de la vie puisqu’il oblige & conjuguer des ef-
forts en vue d’atteindre une fin commune. Le systéme de
mise en commun qu’exploite la Commission et le mono-
pole que celle-ci exerce sur les exportations de grains font
partie de la politique économique du gouvernement fédé-
ral, qui, dans la société canadienne moderne, est une
«nécessité de la vie» reconnue. Non seulement le contrdle
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for money. The Charter is not an instrument to protect
economic liberty or property rights.

(2) Paragraph 6(2)(b) of the Charter guarantees an indi-
vidual’s mobility within Canada and that person’s ability
to pursue a livelihood. It does not, however, provide a
free-standing right to work which is an economic aspect
of the right. None of the plaintiffs who testified com-
plained about being prevented from pursuing the gaining
of a livelihood. They speculated that they could each gain
a better livelihood if only freed of the CWB’'s monopoly.
However, a disadvantage does not constitute an impair-
ment of one’s ability to pursue a livelihood. A “liveli-
hood” is not constitutionally guaranteed. The Canadian
Wheat Board Act did not restrict any of the plaintiffs from
pursuing the gaining of a livelihood in any province by
virtue of their residence in one of the provinces in the
designated area. The plaintiffs have not been denied the
right to market their produce on a viable economic basis,
in being required to sell through the CWB. There was no
breach of the plaintiffs’ rights guaranteed by subsection
6(2) of the Charter.

(3) The plaintiffs made two submissions under subsec-
tion 15(1) of the Charter. First, that they were discrimi-
nated against on the basis of residence in the designated
area, which is an analogous ground under subsection
15(1). Second, that the regional differentiation between
Canadian farmers as created by the designated area under
the Act amounts to agronomic or demographic discrimina-
tion and is an analogous ground under subsection 15(1).
The first submission fails to prove that the plaintiffs’
residence in the designated area is an analogous ground
which denies their human dignity or freedom. Parlia-
ment’s definition of the designated area does not single
out western Canadian farmers in a manner which nega-
tively impacts on their fundamental human dignity or
freedom. There was no evidence that the plaintiffs, as
farmers who reside in the designated area, were a discreet
and insular minority who are discriminated against on the
basis of irrelevant personal characteristics. Geographical
distinction is not an analogous ground and agronomic
equality is not a Charter right, Section 15 of the Charter is
inapplicable.

(4) Where an inquiry is conducted under section 1 of
the Charter, the government must establish that the objec-
tive of the legislation relates to concerns which are press-

qu’exerce le gouvernement sur I’économic est une néces-
sité de la vie reconnue, mais la Charte ne devrait pas et ne
peut pas servir de bouclier pour protéger un intérét écono-
mique. En ’espéce, il n’y a pas d’association forcée, mais
plutdt un contrat 1égal, sans lien de dépendance, de vente
de grain contre de I’argent. La Charte n’est pas un instru-
ment destiné & protéger les droits relatifs a la propriété ou
a la liberté économique.

2) L’alinéa 6(2)b) de la Charte garantit la liberté de
circulation d’une personne physique a lintéricur du
Canada et la capacité de cette personne de gagner sa vie.
Toutefois, il ne confére pas un droit distinct au travail, ce
qui est un aspect économique du droit. Aucun des deman-
deurs qui ont témoigné ne s’est plaint d’avoir été empéché
de gagner sa vie. Ils ont supposé qu’ils pourraient mieux
gagner leur vie si seulement ils étaient libérés du mono-
pole exercé par la CCB. Cependant, un inconvénient ne
constitue pas un empéchement de gagner sa vie. Un
«gagne-pain» n’est pas garanti constitutionnellement. La
Loi sur la Commission canadienne du blé n’a empéché
aucun des demandeurs de gagner sa vie dans une province
du fait de sa résidence dans I’'une des provinces incluses
dans la région désignée. On n’a pas porté atteinte au droit
des demandewrs de commercialiser lewrs produits d’une
maniere économiquement viable en les obligeant & passer
par la CCB. Il n’y a eu aucune violation des droits des
demandeurs que garantit le paragraphe 6(2) de la Charte.

3) Les demandeurs ont présenté deux arguments fondés
sur le paragraphe 15(1) de la Charte. Premitrement, ils
font 'objet de discrimination du fait de leur résidence
dans la région désignée, ce qui constitue un motif analo-
gue aux termes du paragraphe 15(1). Deuxiemement, la
distinction régionale qui est faitc entre les agriculteurs
canadiens par la notion de région désignée en vertu de la
Loi équivaut & une discrimination de nature agronomigque
ou démographique, ce qui constitue un motif analoguc aux
termes du paragraphe 15(1). Le premicr argument ne
prouve pas que le fait que les demandeurs résident dans la
zone désignée constitue un motif analogue qui porte
atteinte & leur dignité ou A leur liberté humaine. La défini-
tion que donne le législateur fédéral d’une région désignée
ne vise aucunement les agriculteurs canadiens de 1’Oucst
d’une maniére qui a une incidence négative sur leur di-
gnité ou leur liberté humaine fondamentales. Aucun élé-
ment de preuve n’établit que les demandeurs, 4 titre
d’agriculteurs résidant dans la région désignée, formaicnt
une minorité discréte et isolée faisant I’objet d’une discri-
mination fondée sur des caractéristiques personnelles non
pertinentes. La distinction géographique ne constitue pas
un motif analogue et I’égalité agronomique n’est pas un
droit protégé par la Charte. L’article 15 de la Charte n’est
pas applicable.

4) Lorsqu’une analyse est menée a la lumiére de Parti-
cle premier de la Charte, le gouvernement doit établir que
’objectif de la loi se rapporte & des préoccupations urgen-
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ing and substantial in a free and democratic society and
that the legislation itself is reasonable and demonstrably
justified. Deference to socio-economic expertise of the
government is an essential aspect of a section 1 analysis.
The objective of the Canadian Wheat Board Act, for
Charter purposes, is to provide for the orderly marketing
of grain by controlling its purchase, sale and export
through a single-desk marketing agency, the Canadian
Wheat Board. The underlying purpose of the Act must be
sufficiently important to warrant the abrogation, if any, of
an individual’s Charter rights. The focus of the inquiry is
on the purpose of the legislation at the time of its enact-
ment. The rationale for the repeated Parliamentary
renewals of the Board’s monopoly was the same: to curb
the fluctuation of grain prices and to secure the orderly
marketing of grain grown in Canada. Parliament knew
well the problems associated with wildly fluctuating
prices, the most obvious being the harm inflicted on
farmers. The “harm” suffered by prairie farmers was also
of national concern because of the role which grain played
in the national economy. There is a rational connection
between the objective of the legislation and what it is
going to achieve. The Canadian Wheat Board has estab-
lished that it facilitates the orderly marketing of Canadian
grain. The issue of impairment to the plaintiffs’ rights is
whether keeping the Board as a non-voluntary pool is
justified. The defendants have proved that the Board
would not be viable in a so-called “dual market”. The
three advantages of pooling are the pooling of risk,
removing the timing of sales as a factor in the market
price and relieving the farmer of marketing responsibilities
in order to concentrate on production decisions. Those
advantages would be lost in a dual market. Should the
Board’s monopoly breach the plaintiffs’ rights, it would
be reasonable from a judicial point of view. The final
aspect of the section 1 test is to determine whether the
deleterious effects of the impugned legislative provisions
outweigh its salutary effects. The salutary effect is the
orderly marketing of grain so that the harmful effects of
the open market on prairie farmers, and the resultant cost
on all Canadians, are eliminated. On the other hand, any
deleterious effects on the plaintiffs’ constitutional rights
do not sufficiently outweigh the salutary benefits provided
by the Board’s monopoly. Such monopoly is demonstrably
justified in a free and democratic society.

(5) The Charter, being a new organ of the Constitution,
cannot override a head of legislative power distributed in
the original Constitution. The Canadian Wheat Board is a
valid exercise of Parliament’s power over trade and com-

tes et réelles dans une société libre et démocratique et que
la loi elle-méme est raisonnable et justifiée. Faire preuve
de déférence envers la compétence socio-économique de
P’Etat est un aspect essentiel d’une analyse faite en vertu
de Particle premier. L’objectif de la Loi sur la Commis-
sion canadienne du blé, pour les besoins de la Charte, est
d’assurer la commercialisation méthodique du grain en
contrdlant I’achat, la vente et I’exportation de ce dernier
par lentremise d’un organisme de commercialisation a
comptoir unique, la Commission canadienne du blé. La
raison sous-jacente pour laquelle le législateur a adopté la
Loi doit étre suffisamment importante pour justifier ’abro-
gation, si abrogation il y a, d’un droit que la Charte con-
fere 4 un individu. L’analyse porte sur I’objet de la loi au
moment de son adoption. La raison d’étre des renouvelle-
ments répétés du monopole de la Commission a été la
méme: contenir la variation des prix du grain et assurer la
commercialisation méthodique du grain cultivé au Canada.
Le Parlement était bien conscient des problémes associés 4
des prix soumis & d’importantes variations, le plus évident
étant le préjudice infligé aux agriculteurs. Le «préjudice»
subi par les agriculteurs des Prairies était aussi une préoc-
cupation d’ordre national en raison du role joué par le
grain dans 1’économie du pays. Il existe un lien rationnel
entre I’objectif de la loi et ce que celle-ci va accomplir.
La Commission canadienne du blé a établi qu’elle facilite
’organisation de la commercialisation du grain cultivé au
Canada. La question de I’atteinte aux droits des deman-
deurs est de savoir s’il est justifié de garder la Commis-
sion canadienne au blé en tant que syndicat non volontai-
re. Les défenderesses ont démontré que la Commission ne
serait pas viable dans un «marché double». Les trois
avantages de la mise en commun sont la mise en commun
des risques, la suppression du moment opportun des ven-
tes en tant que facteur dans le prix du marché et le fait de
dégager les agriculteurs de toute responsabilité en matiére
de commercialisation de maniére & pouvoir se concentrer
sur les décisions qui concernent la production. Ces avanta-
ges disparaitraient dans un marché double. Si le monopole
de la CCB crée une violation des droits des demandeurs,
celle-ci est raisonnable d’un point de vue judiciaire. Le
dernier aspect du critére relatif & 1’article premier consiste
a déterminer si les effets négatifs des dispositions législati-
ves contestées I’emportent sur leurs effets favorables.
L’effet favorable est la commercialisation méthodique des
grains de maniére & supprimer les effets préjudiciables du
marché ouvert sur les agriculteurs des Prairies, et du coit
que cela occasionne a tous les Canadiens. D’autre part, les
effets négatifs sur les droits constitutionnels des deman-
deurs ne ’emportent pas sur les avantages favorables que
procure I’existence du monopole exercé par la Commis-
sion. La justification de ce monopole peut se démontrer
dans le cadre d’une société libre et démocratique.

5) Etant un nouvel organe de la Constitution, la Charte
ne peut avoir préséance sur une rubrique de compétence
législative attribuée dans le texte original de la Constitu-
tion. La Loi sur la Commission canadienne du blé consti-
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merce under section 91, class 2 of the Constitution Act,
1867. The legitimate legislative choice of the single-desk
marketing system, if abolished, would abort Parliament’s
exercise of its trade and commerce power and render
nugatory its intent to regulate the saltfish, grain or any
other trade.
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An Act to amend The Canadian Wheat Board Act,
1935, S.C. 1947, c. 15, Preamble, s. 2.

Canada Grain Act, R.S.C., 1985, c. G-10, ss. 2 “crop
year”, 16(1) (as am. by S.C. 1994, c. 45, s. 5).

Canadian Bill of Rights, R.S.C., 1985, Appendix III,
ss. 1(a).(e), 2(e).

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part
I of the Constitution Act, 1982, Schedule B,
Canada Act 1982, 1982, c. 11 (UK\) [R.S.C., 1985,
Appendix II, No. 44], ss. 1, 2(a),(b),(d), 6(2),(3), 7,
11(d), 15(1).

Canadian Wheat Board Act, R.S.C. 1952, c. 44,

Canadian Wheat Board Act, R.S.C., 1985, ¢. C-24, ss.
2(1) “designated area”, “permit book”, (3), 4(1),(2),
5, 6 (as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 38, s.
2), 7(3), 24 (as am. idem, s. 6), 25 (as am. idem, s.
7), 26, 27, 28, 30, 31, 32(1) (as am. by S.C. 1995,
c. 31, s. 2), (2), 33 (as am. by R.S.C., 1985 (4th
Supp.), c. 38, s. §; S.C. 1991, c. 33, s. 2; 1994, c.
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Charter of the French Language, R.S.Q., c. C-11.

Constitution Act, 1867, 30 & 31 Vict,, ¢. 3 (UK.) (as
am. by Canada Act 1982, 1982, ¢. 11 (UK),
Schedule to the Constitution Act, 1982, Item 1)
[R.S.C., 1985, Appendix II, No. 51, s. 91.

Criminal Code, R.8.C., 1985, c. C-46, 5. 16(4).

Food and Drugs Act, R.S.C., 1985, ¢, F-27.

Marketing of Agricultural Products Act, S.A. 1987, c.
M-5.1, ss. 15(1), 18(1), 26.

Prairie Grain Advance Payments Act, R.S.C., 1985, c.
P-18.

Tobacco Products Control Act, S.C. 1988, c. 20.

War Measures Act, R.S.C. 1927, c. 206.

War Measures Act, 1914 (The), S.C. 1914 (2nd
Sess.), ¢. 2.

tue un exercice valide de ’autorité du Parlement sur le
trafic et le commerce en vertu de Darticle 91, catégorie 2,
de la Loi constitutionnelle de 1867. Le choix législatif
légitime du systtme de commercialisation 4 comptoir
unique, s’il était aboli, empécherait le Parlement d’exercer
son pouvoir en matiére de trafic et de commerce, ct ren-
drait inopérante son intention de réglementer le poisson
d’eau de mer, le grain ou tout autre produit commercial.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue
la Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, an-
nexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11
(R.-U) [L.R.C. (1985), appendice II, n® 44], art. 1,
2a),b).d), 6(2),(3), 7, 11d), 15(1).

Charte de la langue fiangaise, LR.Q., ch. C-11,

Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46, art. 16(4).

Déclaration canadienne des droits, LR.C. (1985),
appendice I, art, 1a),e), 2e).

Loi constitutionnelle de 1867, 30 & 31 Viet, ch. 3
(R.-U.) (mod. par la Loi de 1982 sur le Canada,
1982, ch. 11 (R.-U.), annexe de la Loi constitution-
nelle de 1982, n° 1) [L.R.C. (1985), appendice I,
n° 5], art, 91.

Loi des mesures de guerre, SR.C. 1927, ch, 206.

Loi des mesures de guerre, 1914, S.C. 1914 (2e sess.),
ch. 2.

Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne
du blé, 1935, S.C. 1947, ch. 15, préambule, art. 2.
Lot réglementant les produits du tabac, L.C. 1988, ch.

20.

Loi sur la Commission canadienne du blé, S.R.C.
1952, ch. 44,

Loi sur la Commission canadienne du blé, L.R.C.
(1985), ch, C-24, art. 2(1) «carnet de livraisony,
«région désignée», (3), 4(1),(2), 5, 6 (mod. par
L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 38, art. 2), 7(3), 24
(mod., idem, art. 6), 25 (mod., idem, art. 7), 26, 27,
28, 30, 31, 32(1) (mod. par L.C. 1995, ch. 31,
art. 2), (2), 33 (mod. par L.R.C. (1985) (4° suppl.),
ch. 38, art. 8; L.C. 1991, ch. 33, art. 2; 1994, ch.
39, art. 1; 1995, ch. 31, art. 3), 34, 35, 45 (mod. par
L.C. 1994, ch, 47, art. 48), 46¢) (mod., idem, att.
49), d) (mod., idem), e), 47 (mod. par L.C. 1995,
ch. 31, art. 4).

Loi sur les aliments et drogues, LR.C. (1985), ch.
F-27.

Loi sur les grains du Canada, LR.C. (1985), ch.
G-10, art. 2 «campagne agricoley, 16(1) (mod. par
L.C. 1994, ch. 45, art. 5).

Loi sur les paiements anticipés pour le grain des
Prairies, L.R.C. (1985), ch, P-18.

Marketing of Agricultural Products Act, S.A. 1987,
ch. M-5.1, art. 15(1), 18(1), 26.



[1997] 3 C.F.

ARCHIBALD c¢. CANADA 341

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
FOLLOWED:

Lavigne v. Ontario Public Service Employees Union,
[1991] 2 S.C.R. 211; (1991), 3 O.R. (3d) 511; 81
D.L.R. (4th) 545; 91 CLLC 14,029; 4 C.R.R. (2d)
193; 126 N.R. 161; 48 O.A.C. 241.

APPLIED:

Reference Re Public Service Employee Relations Act
(Alta.), [1987] 1 S.C.R. 313; (1987), 78 AR. 1; 38
D.L.R. (4th) 161; [1987] 3 W.W.R. 577; 51 Alta.
L.R. (2d) 97; 87 CLLC 14,021; [1987] D.L.Q. 225;
74 N.R. 99; Murphy v. Canadian Pacific Railway
Company and The Atiorney General of Canada,
[1958] S.C.R. 626; (1958), 15 D.L.R. (2d) 145; 77
CR.T.C. 322; Law Society of Upper Canada v.
Skapinker, [1984] 1 S.CR. 357; (1984), 9 D.LR.
(4th) 161; 11 C.C.C. (3d) 481; 53 N.R. 169; 3 O.A.C.
321; Black v. Law Society of Alberta, [1989] 1 S.C.R.
591; (1989), 96 A.R. 352; 58 D.L.R. (4th) 317,
[1989] 4 W.W.R. 1; 66 Alta. L.R. (2d) 97; 38 C.R.R.
193; 98 N.R. 266; Andrews v. Law Society of British
Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143; (1989), 56 D.L.R.
(4th) 1; [1989] 2 W.W.R. 289; 34 B.C.L.R. (2d) 273;
25 C.CE.L. 255; 10 C.HR.R. D/5719; 36 CR.R.
193; 91 N.R. 255; R. v. Swain, [1991] 1 S.C.R. 933;
(1991), 75 O.R. (2d) 388; 71 D.L.R. (4th) 551; 63
C.C.C. (3d) 481; 5 CR. (4th) 253; 3 CRR. (2d) I;
125 N.R. 1; 47 O.A.C. 81; Miron v. Trudel, [1995] 2
S.CR. 418; (1995), 124 D.L.R. (4th) 693; 29 CR.R.
(2d) 189; [1995] L.L.R. 1-3185; 10 M.V.R. (3d) 151;
181 N.R. 253; 81 O.A.C. 253; 13 RF.L. (4th) 1;
Wong v. Canada, [1997] 1 F.C. 193; (1996), 119
F.T.R. 306 (T.D.); The Queen v. Oakes, [1986] 1
S.C.R. 103; (1986), 26 D.L.R. (4th) 200; 24 C.C.C.
(3d) 321; 50 C.R. (3d) 1; 19 C.R.R. 308; 65 N.R. 87;
14 O.A.C. 335; R. v. Edwards Books and Art Ltd.,
[1986] 2 S.C.R. 713; (1986), 35 D.L.R. (4th) 1; 30
C.C.C. (3d) 385; 87 CLLC 14,001; 55 C.R. (3d) 193;
28 C.RR. 1; 71 N.R. 161; 19 O.A.C. 239; PSAC v.
Canada, [1987] 1 S.C.R. 424; (1987), 38 D.L.R. (4th)
249; 87 CLLC 14,022; 32 C.R.R. 114; [1987] D.L.Q.
230; 75 N.R. 161; Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney
General), [1989] 1 S.C.R. 927; (1989), 58 D.L.R.

Réglement sur la Commission canadienne du blé,
C.R.C., ch. 397, art. 3 (mod. par DORS/89-365, art.
2, 3, 4), 4 (mod., idem, art. 3; 93-390, art. 8), S, 6,
(mod. par DORS/89-365, art, 2), 7, (mod., idem,
art. 3), 8 (mod. par DORS/84-408, art. 1; 89-365,
art. 2, 3), 14 (mod. par DORS/95-338, art. 1), 14.1
(édicté par DORS/93-360, art. 2; 93-486, art. 2), 23
(mod. par DORS/89-365, art. 2, 3), 24 (mod., idem,
art. 3; 93-390, art. 4).

JURISPRUDENCE

DECISION SUIVIE:

Lavigne c. Syndicat des employés de la fonction publi-
que de 1'Ontario, [1991] 2 R.C.S. 211; (1991), 3 O.R.
(3d) 511; 81 D.L.R. (4th) 545; 91 CLLC 14,029; 4
C.R.R. (2d) 193; 126 N.R. 161; 48 O.A.C. 241.

DECISIONS APPLIQUEES:

Renvoi relatif a la Public Service Employee Relations
Act (Alb.), [1987] 1 R.C.S. 313; (1987), 78 A.R. 1; 38
D.L.R. (4th) 161; [1987] 3 W.W.R. 577; 51 Alta. L.R.
(2d) 97, 87 CLLC 14,021; [1987] D.L.Q. 225; 74
N.R. 99; Murphy v. Canadian Pacific Railway
Company and The Attorney General of Canada,
[1958] R.C.S. 626; (1958), 15 D.L.R. (2d) 145; 77
C.R.T.C. 322; Law Society of Upper Canada c. Ska-
pinker, [1984] 1 R.C.S. 357; (1984), 9 D.L.R. (4th)
161; 11 C.C.C. (3d) 481; 53 N.R. 169; 3 O.A.C. 321;
Black c. Law Society of Alberta, [1989] 1 R.C.S. 591;
(1989), 96 A.R. 352; 58 D.L.R. (4th) 317; [1989] 4
W.WR. 1; 66 Alta. L.R. (2d) 97; 38 C.R.R. 193; 98
N.R. 266, Andrews c. Law Society of British
Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143; (1989), 56 D.LR.
(4th) 1; [1989] 2 W.W.R. 289; 34 B.C.L.R. (2d) 273;
25 C.CE.L. 255; 10 C.HR.R. D/5719; 36 C.R.R.
193; 91 N.R. 255; R. c¢. Swain, [1991] 1 R.C.S. 933;
(1991), 75 O.R. (2d) 388; 71 D.L.R. (4th) 551; 63
C.C.C. (3d) 481; 5 C.R. (4th) 253; 3 C.R.R. (2d) 1;
125 N.R. 1; 47 O.A.C. 81; Miron c. Trudel, [1995] 2
R.C.S. 418; (1995), 124 D.L.R. (4th) 693; 29 C.R.R.
(2d) 189; [1995] L.L.R. 1-3185; 10 M.V.R. (3d) 151;
181 N.R. 253; 81 O.A.C. 253; 13 R.F.L. (4th) 1;
Wong c¢. Canada, [1997] 1 C.F. 193; (1996), 119
F.T.R. 306 (1° inst.); La Reine c. Oakes, [1986] 1
R.C.S. 103; (1986), 26 D.L.R. (4th) 200; 24 C.C.C.
(3d) 321; 50 C.R. (3d) 1; 19 C.R.R. 308; 65 N.R. 87,
14 O.A.C. 335; R. c¢. Edwards Books and Art Ltd.,
[1986] 2 R.C.S. 713; (1986), 35 D.L.R. (4th) 1; 30
C.C.C. (3d) 385; 87 CLLC 14,001; 55 C.R. (3d) 193;
28 CR.R. 1; 71 N.R. 161; 19 O.A.C. 239; AFPC c.
Canada, [1987] 1 R.C.S. 424; (1987), 38 D.L.R. (4th)
249; 87 CLLC 14,022; 32 C.R.R. 114; [1987] D.L.Q.
230; 75 N.R. 161; Irwin Toy Lid. c. Québec (Procu-
reur général), [1989] 1 R.C.S. 927; (1989), 58 D.L.R.



ARCHIBALD v. CANADA

[1997] 3 F.C.

(4th)y 577; 25 CPR. (3d) 417, 94 NR. 167;
McKinney v. University of Guelph, [1990] 3 S.C.R.
229; (1990), 76 D.L.R. (4th) 545; 91 CLLC 17,004; 2
C.R.R. (2d) 1; 118 N.R. 1; 45 O.A.C. 1; R. v. Chaulk,
[19907 3 S.C.R. 1303; [1991] 2 W.W.R. 385; (1990),
69 Man. R. (2d) 161; 62 C.C.C. (3d) 193; 2 CR.
(4th) 1; 1 CRR, (2d) 1; 119 N.R. 161; RJR-
MacDonald Inc. v. Canada (Attorney General),
[1995] 3 S.C.R. 199; (1995), 127 D.L.R. (4th) 1; 100
C.C.C. (3d) 449; 62 C.P.R. (3d) 417; 31 C.R.R. (2d)
189; 187 N.R. 1; Reference Re Bill 30, An Act to
amend the Education Act (Ont), [1987] 1 S.CR.
1148; (1987), 40 D.L.R. (4th) 18; 77 N.R. 241; 22
0.A.C. 321,

DISTINGUISHED:

Canadian Egg Marketing Agency v. Richardson,
[1996] N.W.T.R, 201; (1996), 132 D.L.R. (4th) 274;
[1996] 3 W.W.R. 153; 38 Admin. L.R. (2d) 49
(C.A.); leave to appeal to S.C.C. granted 18/10/96,

CONSIDERED:

Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905); Malartic
Hygrade Gold Mines (Quebec) Ltd. c. R. (Québec),
[1982] C.S. 1146; (1982), 142 D.L.R. (3d) 512 (Que.
S.C.); Ford v. Quebec (Attorney General), [1988] 2
S.CR. 712; (1988), 54 D.L.R. (4th) 577; 10 C.HR.R.
D/5559; 36 C.R.R. 1; 90 N.R. 84; 19 Q.A.C. 69; Milk
Bd. v. Clearview Dairy Farm Inc., [1987] 4 W.W.R.
279; (1987), 12 B.C.L.R. (2d) 116 (B.C.C.A.); leave
to appeal to S.C.C. refused [1989] 1 S.C.R. xi; Mia
and Medical Services Commission of British
Columbia, Re (1985), 17 D.L.R. (4th) 385; 61
B.C.L.R. 273; 15 Admin. L.R. 265; 16 CR.R. 233
(B.C.S.C.); R. v. Turpin, [1989] 1 S.C.R. 1296;
(1989), 48 C.C.C. (3d) 8; 69 C.R. (3d) 97; 39 C.R.R.
306; 96 N.R. 115; 34 O.A.C. 115; Egan v. Canada,
[1995] 2 S.C.R. 513; (1995), 124 D.L.R. (4th) 609;
95 CLLC 210-025; 29 C.R.R. (2d) 79; 182 N.R. 161;
12 R.F.L. (4th) 201; Haig v. Canada; Haig v. Canada
(Chief Electoral OQfficer), [1993] 2 S.CR. 995;
(1993), 105 D.L.R. (4th) 577; 156 N.R. 81; R. v
Zundel, [1992] 2 S.C.R. 731; (1992), 95 D.L.R. (4th)
202; 75 C.C.C. (3d) 449; 16 C.R. (4th) 1; 140 N.R. 1;
56 O.A.C. 161; R. v. Big M Drug Mart Ltd. et al.,
[1985] 1 S.C.R. 295; (1985), 60 A.R. 161; 18 D.LR.
(4th) 321; [1985] 3 W.W.R, 481; 37 Alta. L.R. (2d)
97; 18 C.C.C. (3d) 385; 85 CLLC 14,023; 13 C.R.R.
64; 58 N.R. 81.

REFERRED TO:

International Association of Machinists v. Street, 367
U.S. 740 (1961); Queen (The) v. Klassen (1959), 20

(4th) 577; 25 CP.R. (3d) 417; 94 N.R. 167
McKinney c. Université de Guelph, [1990] 3 R.C.S.
229; (1990), 76 D.L.R. (4th) 545; 91 CLLC 17,004; 2
CR.R. (2d) 1; 118 N.R. 1; 45 O.A.C. 1; R. ¢. Chaulk,
[1990] 3 R.C.S. 1303; [1991] 2 W.W.R. 385; (1990),
69 Man. R. (2d) 161; 62 C.C.C. (3d) 193; 2 C.R,
(4th) 1; 1 CRR. 2d) 1; 119 N.R. 161; RJR-
MacDonald Inc. c¢. Canada (Procureur général),
[1995] 3 R.C.S. 199; (1995), 127 D.L.R. (4th) 1; 100
C.C.C. (3d) 449; 62 C.P.R. (3d) 417; 31 C.R.R. (2d)
189; 187 N.R. 1; Renvoi relatif au projet de loi 30,
An Act to amend the Education Act (Ont.), [1987] 1
R.C.S. 1148; (1987), 40 D.L.R. (4th) 18; 77 N.R. 241;
22 O.A.C. 321,

DISTINCTION FAITE AVEC:

Canadian Egg Marketing Agency v. Richardson,
[1996] N.-W.T.R, 201; (1996), 132 D.L.R. (4th) 274;
[1996] 3 W.W.R. 153; 38 Admin. L.R. (2d) 49
(C.A)); autorisation de pourvoi a la C.S.C. accordée le
18-10-96.

DECISIONS EXAMINEES:

Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905); Malartic
Hygrade Gold Mines (Quebec) Ltd. c¢. R. (Québec),
[1982] C.S. 1146; (1982), 142 D.L.R. (3d) 512 (C.S.
Qué.); Ford c. Québec (Procureur général), [1988] 2
R.C.S. 712; (1988), 54 D.L.R. (4th) 577; 10 CH.R.R.
D/5559; 36 C.R.R. 1; 90 N.R. 84; 19 Q.A.C. 69; Milk
Bd. v. Clearview Dairy Farm Inc., [1987] 4 W.W.R.
279; (1987), 12 B.C.L.R. (2d) 116 (C.A.C.B.); autori-
sation de pourvoi a la C.S.C. refusée [1989] 1 R.C.S.
xi; Mia and Medical Services Commission of British
Columbia, Re (1985), 17 D.LR. (4th) 385; 61
B.C.L.R. 273; 15 Admin. L.R. 265; 16 C.R.R. 233
(CS.C.-B.); R. c¢. Turpin, [1989] 1 R.C.S. 1296;
(1989), 48 C.C.C. (3d) 8; 69 C.R. (3d) 97; 39 C.R.R.
306; 96 N.R. 115; 34 O.A.C. 115; Egan c. Canada,
[1995] 2 R.C.S. 513; (1995), 124 D.L.R. (4th) 609; 95
CLLC 210-025; 29 C.R.R. (2d) 79; 182 N.R. 161; 12
R.F.L. (4th) 201; Haig c. Canada; Haig c. Canada
(Directeur général des élections), [1993] 2 R.C.S.
995; (1993), 105 D.L.R. (4th) 577; 156 N.R. 81; R. c.
Zundel, [1992] 2 R.C.S. 731; (1992), 95 D.L.R. (4th)
202; 75 C.C.C. (3d) 449; 16 C.R. (4th) 1; 140 N.R. I;
56 O.A.C. 161; R. c. Big M Drug Mart Ltd. et autres,
[1985] 1 R.C.S. 295; (1985), 60 A.R. 161; 18 D.L.R.
(4th) 321; [1985] 3 W.W.R. 481; 37 Alta. L.R. (2d)
97, 18 C.C.C. (3d) 385; 85 CLLC 14,023; 13 C.R.R.
64; 58 N.R. 81.

DECISIONS CITEES:

International Association of Machinists v. Street, 367
U.S. 740 (1961); Queen (The) v. Klassen (1959), 20



[1997] 3 C.F.

ARCHIBALD c¢. CANADA 343

D.L.R. (2d) 406; 29 W.W.R. 369; 31 C.R. 275 (Man.
C.A.); leave to appeal to S.C.C. refused, [1959]
S.CR. ix; Winner v. SMT., [1951] S.C.R. 887,
Union Colliery Company of British Columbia v.
Bryden, [1899] A.C. 580 (H.L.); Professional Institute
of the Public Service of Canada v. Northwest Terri-
tories (Commissioner), [1990] 2 S.C.R. 367; [1990]
N.W.T.R. 289; (1990), 72 D.L.R. (4th) 1; [1990] 5
W.W.R. 385; 49 CR.R. 193; 90 CLLC 14,031; 112
N.R. 269; R. v. S. (S.), [1990] 2 S.C.R. 254; (1990),
57 C.C.C. (3d) 115; 77 C.R. (3d) 273; 49 CR.R. 79;
110 N.R. 321; 41 O.A.C. 81; Rocket v. Royal College
of Dental Surgeons of Ontario, [1990] 2 S.C.R. 232;
(1990), 71 D.L.R. (4th) 68; 47 C.R.R. 193; 111 N.R.
161; 40 O.A.C. 241; Ross v. New Brunswick School
District No. 15, [1996] 1 S.C.R. 825; (1996), 133
D.L.R. (4th) 1; 37 Admin. L.R. (2d) 131; 195 N.R.
81; Canadian Boardcasting Corp. v. New Brunswick
(Attorney General), [1996] 3 S.C.R. 480; (1996), 182
N.B.R. (2d) 81; 139 D.L.R. (4th) 385; 463 A.P.R. 81;
110 C.C.C. (3d) 193; 2 C.R. (5th) 1; 203 N.R. 169.

AUTHORS CITED

Etherington, Brian. “Freedom of Association and
Compulsory Union Dues: Towards a Purposive
Conception of a Freedom to not Associate” (1987),
19 Ortawa L. Rev. 1.

Gibson, Dale. The Law of the Charter: Equality
Rights. Toronto: Carswell, 1990.

Hogg, Peter W. “A Comparison of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms with the Canadian
Bill of Rights” in G.-A. Beaudoin and E. Ratushny,
eds. Canadian Charter of Rights and Freedoms,
2nd ed. Toronto: Carswell, 1989.

Hogg, Peter W. Constitutional Law of Canada, 3td
ed. (Supplemented). Toronto: Carswell, 1992.

House of Commons Debates, Vol. 11, 2nd Sess., 27th
Parl., 1967, at p. 1263.

Mandel, Michael. The Charter of Rights and the
Legalization of Politics in Canada, Revised edition.
Toronto: Thompson Educational, 1994,

Oxford English Dictionary, 2nd ed. Oxford:
Clarendon Press, 1989, “association”.

Oxford Latin Dictionary. Oxford: Oxford University
Press, 1985, “associare”, “societas”.

Petit Robert 1: Dictionnaire alphabétique et
analogigue de la langue francaise. Paris: Le
Robert, 1988, “association”.

Stratas, David. The Charter of Rights in Litigation:
Direction from the Supreme Court of Canada.
Aurora, Ont.: Canada Law Book, 1996.

ACTION for declaratory relief that parts of the

Canadian Wheat Board Act infringe certain rights

D.L.R. (2d) 406; 29 W.W.R. 369; 31 C.R. 275 (C.A.
Man.); autorisation de pourvoi a la C.S.C. refusée,
[1959] R.C.S. ix; Winner v. S.M.T., [1951] R.C.S.
887, Union Colliery Company of British Columbia v.
Bryden, [1899] A.C. 580 (H.L.); Institut professionnel
de la Fonction publiqgue du Canada c. Territoires du
Nord-Ouest (Commissaire), [1990] 2 R.C.S. 367,
[1990] N.W.T.R. 289; (1990), 72 D.L.R. (4th) I;
[1990] 5 W.W.R. 385; 49 C.R.R. 193; 90 CLLC
14,031; 112 N.R. 269; R. ¢. S. (5.), [1990] 2 R.C.S.
254; (1990), 57 C.C.C. (3d) 115; 77 C.R. (3d) 273; 49
C.R.R. 79; 110 N.R. 321; 41 O.A.C. 81; Rocket c.
Collége royal des chirurgiens d’Ontario, [1990] 2
R.C.S. 232; (1990), 71 D.L.R. (4th) 68; 47 C.R.R.
193; 111 N.R. 161; 40 O.A.C. 241; Ross c. Conseil
scolaire du district no 15 du Nouveau-Brunswick,
[1996] 1 R.C.S. 825; (1996), 133 D.L.R. (4th) 1; 37
Admin. L.R. (2d) 131; 195 N.R. 81; Société Radio-
Canada c¢. Nouveau-Brunswick (Procureur général),
[1996] 3 R.C.S. 480; (1996), 182 N.B.R. (2d) 81; 139
D.L.R. (4th) 385; 463 A.P.R. 81; 110 C.C.C. (3d)
193; 2 C.R. (5th) 1; 203 N.R. 169.

DOCTRINE

Débats de la Chambre des communes, vol. I, 2° sess.,
27° Lég., 1967, a la p. 1263.

Etherington, Brian. «Freedom of Association and
Compulsory Union Dues: Towards a Purposive
Conception of a Freedom to not Associate» (1987),
19 R.D. Ottawa 1.

Gibson, Dale. The Law of the Charter: Equality
Rights. Toronto: Carswell, 1990.

Hogg, Peter W. «Comparison entre la Charte cana-
dienne des droits et libertés et la Déclaration cana-
dienne des droits» dans G.-A. Beaudoin et E.
Ratushny, éds. Charte canadienne des droits et
libertés, 2e éd. Montréal: Wilson et Lafleur, 1989.

Hogg, Peter W. Constitutional Law of Canada, 3rd
ed. (Supplemented). Toronto: Carswell, 1992,

Mandel, Michael. The Charter of Rights and the Le-
galization of Politics in Canada, Revised edition.
Toronto: Thompson Educational, 1994.

Oxford English Dictionary, 2nd ed. Oxford: Clarendon
Press, 1989, «association».

Oxford Latin Dictionary. Oxford: Oxford University
Press, 1985, «associare», «societas».

Petit Robert 1: Dictionnaire alphabétique et analogi-
que de la langue frangaise. Paris: Le Robert, 1988,
«association».

Stratas, David. The Charter of Rights in Litigation:
Direction from the Supreme Court of Canada.
Aurora, Ont.: Canada Law Book, 1996.

ACTION sollicitant une mesure de redressement
déclaratoire portant que des parties de la Loi sur la
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and freedoms guaranteed to the individual plaintiffs
under the Charter. Action dismissed.

COUNSEL:

Keith F. Groves, Bryan D. Newton, Loran V.
Halyn, Tamara Bews and Katherine Fraser for
plaintiffs.

Brian H. Hay, Glenn D. Joyal and Sharlene
Hermiston for defendants.

SOLICITORS:

Sugimoto & Company, Calgary, for plaintiffs.

Deputy Attorney General of Canada for defen-
dants.

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

MULDOON J.: The plaintiffs seek declaratory relief
to the effect that parts of the Canadian Wheat Board
dct, R.S.C.,, 1985, ¢. C-24 (the CWB Act, or the
‘Wheat Board Act) result in breaches of one or more
rights and freedoms guaranteed to the individual
plaintiffs under the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, being Part 1 of the Constitution Act,
1982, Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 11
(UK) [RS.C,, 1985, Appendix II, No. 44] (the
Charter).

The Designated Area

The Canadian Wheat Board (the CWB) enjoys
that which is commonly known in the grain trade
and among grain growers, including several
witnesses at the trial of this action, as the “Board’s
monopoly”, the “Wheat Board monopoly” or
“single-desk [buying and] selling”. The Board’s
monopoly operates, according to subsections 2(1)
and (3) of th¢ CWB Act, in the “designated area”,
being;

Commission canadienne du blé violent certains
droits et libertés garantis aux individus demandeurs
en vertu de la Charte. Action rejetée.

AVOCATS:

Keith F. Groves, Bryan D. Newton, Loran V.
Halyn, Tamara Bews et Katherine Fraser pour
les demandeurs.

Brian H. Hay, Glenn D. Joyal et Sharlene
Hermiston pour les défenderesses.

PROCUREURS:

Sugimoto & Company, Calgary, pour les deman-
deurs.

Le sous-procureur général du Canada pour les
défenderesses.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE MULDOON: Les demandeurs sollicitent
une mesure de redressement déclaratoire portant que
certains éléments de la Loi sur la Commission cana-
dienne du blé, L.R.C. (1985), ch. C-24 (la Loi sur la
CCB, ou la Loi sur la Commission du blé) ménent a
des violations d’un ou plusieurs droits et libertés
garantis a chacun d’eux en vertu de la Charte cana-
dienne des droits et libertés, qui constitue la Partie 1
de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de
1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C.
(1985), appendice II, n° 44] (la Charte).

La région désignée

La Commission canadienne du bié (la CCB) jouit
de ce qui est connu, au sein du marché des grains et
chez les producteurs de grains, y compris plusieurs
témoins a instruction de la présente action, sous le
nom de «monopole de la Commission», de «mono-
pole de la Commission du blé» ou d’«organisme
[d’achat et] de vente a comptoir unique». Aux ter-
mes des paragraphes 2(1) et (3) de la Loi sur la
CCB, le monopole de la Commission s’exerce dans
la «région désignée», soit:
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2.(1)...

“designated area” ... comprised by the Provinces of
Manitoba, Saskatchewan and Alberta, and those
parts of . .. British Columbia known as the Peace
River District and the Creston-Wynndel Areas, and
such other areas as the Board may designate under
subsection (3).

(3) The Board may, by order, designate parts of ...
British Columbia, other than the Peace River District and
the Creston-Wynndel Areas, and parts of ... Ontario
lying in the Western Division that are included in the
designated area for the purposes of this Act.

It may be noted, as many will know, that the
designated area is that part of Canada in which
wheat and barley are most efficiently and economi-
cally—as well as agronomically—grown. In fact an
average of 41 502 000 acres were dedicated to those
crops between 1985 and 1995 (CWB Annual Report
1994, Exhibit 10, at page 54).

The Corporate Parties

The plaintiff, the Alberta Barley Commission, is a
body corporate, established as a “commission” with-
in the meaning of that term under the Marketing of
Agricultural Products Act, S.A. 1987, c. M-5.1, with
its offices located in Calgary, Alberta (hereinafter
sometimes the ABC). The ABC was established by
the Lieutenant Governor in Council under subsec-
tions 15(1) and 18(1) upon the initiative of “a group
of producers” having submitted “a proposed plan for
the establishment ... (d) of a plan that will be
administered by a commission” ... “where (a) a
vote is in favour of the establishment of a plan
referred to in section 15(1) ... (d), or a plan
referred to in section 15(1)(d) is exempted from the
requirement of being submitted to a plebiscite”.
Although the plaintiffs’ counsel indicated that they
are financing this litigation through the ABC, the
funds of that commission, their sources and the
purposes for which they may be expended appear to
be governed largely by section 26 of the above-cited
provincial Act.

2.(1)...

«région désignée» La région formée des provinces du
Manitoba, de la Saskatchewan et de I’Alberta, des
parties de la ... Colombie-Britannique connues
sous les noms de district de Peace River et de ré-
gions Creston-Wynndell, ainsi que des régions
éventuellement incluses dans cette région en appli-
cation du paragraphe (3).

(3) La Commission peut, par ordonnance, inclure dans
la région désignée des parties de la ... Colombie-
Britannique—a [’exception du district de Peace River et
des régions Creston-Wynndel—et des parties de ...
[1’]Ontario comprises dans la région de 1’Ouest.

I1 peut étre noté, comme beaucoup le savent, que
la région désignée est la partie du Canada ou 1’on
cultive du blé et de 'orge de la maniére la plus
efficace et économique—agronomique aussi—qui
soit. En fait, en moyenne 41 502 000 acres ont été
consacrées & ces produits agricoles entre 1985 et
1995 (Rapport annuel de la CCB, 1994, piece 10, &
la page 54).

Les sociétés en cause

L’Alberta Barley Commission, partie demanderes-
se, est une personne morale établie a titre de «com-
mission», au sens ol ce terme est défini & la Marke-
ting of Agricultural Products Act, S.A. 1987, ch.
M-5.1; ses bureaux sont situés a Calgary (Alberta)
(cet organisme est appelé parfois ci-aprés I’ABC).
L’ABC a été établie par le lieutenant-gouverneur en
conseil en application des paragraphes 15(1) et
18(1), a l'instigation d’un «groupe de producteurs»
ayant soumis [TRADUCTION] «un projet de plan
d’établissement . . . d) d’un régime qui sera adminis-
tré par une commission» . .. [TRADUCTION] «lors-
qu’un vote est en faveur de 1’établissement d’un plan
mentionné au paragraphe 15(1) . . . d), ou un régime
visé a4 l’alinéa 15(1)d) est dispensé de 1’exigence
d’étre soumis & un plébiscite». Bien que les avocats
des demandeurs aient indiqué qu’ils financent le
présent litige par ’entremise de ’ABC, les fonds
dont dispose la commission, leurs sources et les fins
pour lesquelles ils peuvent étre dépensés semblent
étre régis en grande partie par l’article 26 de la Loi
provinciale susmentionnée.
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The plaintiff, the Western Barley Growers Associ-
ation (the WBGA), is incorporated under Alberta
law, as a society whose primary goal is the encour-
agement of the growth of barley for human and
livestock consumption within, and sales of barley
from the western provinces of Manitoba,
Saskatchewan, Alberta and British Columbia, Its
office is located in Calgary.

The defendant, the CWB, is:

(a) a body corporate established under Part I of
the Wheat Board Act, subsection 4(1),

(b) an agent of Her Majesty the Queen in right of
Canada, according to subsection 4(2) of the Wheat
Board Act, and

(c) headquartered in Winnipeg.

The Wheat Board Act

Under the CWB Act and particularly under Part
II, paragraph 28(f), the CWB is empowered to fix,
and in fact fixes, from time to time, “quotas” of
each kind of grain or any grade or quality thereof
which may be delivered by producers to elevators or
railway cars, within any period or periods, either
generally or in specified areas or at specified deliv-
ery points or otherwise.

Part II of the Wheat Board Act applies only to
grain produced in the designated area, but the provi-
sions of that Act and regulations relevant to
interprovincial and export trade apply equally
throughout Canada. In regard to the delivery of
grain to elevators in the designated area, section 24
[as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 38, s. 6] of
the Act is pertinent. It runs:

24. (1) Notwithstanding anything in the Canada Grain
Act, except with the permission of the Board, no person
shall deliver grain to an elevator, and no manager or
operator thereof shall receive delivery of grain unless

La Western Barley Growers Association (la
WBGA), partie demanderesse, est une société consti-
tuée en vertu des lois de 1’ Alberta, qui a pour princi-
pale mission de promouvoir la culture d’orge destiné
a l’alimentation humaine et a celle du bétail au sein
de cette province, ainsi que les ventes d’orge prove-
nant des quatre provinces de 1’Ouest: le Manitoba, la
Saskatchewan, 1’Alberta et la Colombie-Britannique.
Le bureau de 1’ Association est situé a4 Calgary.

La CCB, partie défenderesse:

a) est une personne morale établie en vertu de la
partie I de la Loi sur la Commission du blé, paragra-
phe 4(1),

b) est mandataire de Sa Majesté du chef du
Canada, selon le paragraphe 4(2) de la Loi sur la
Commission du blé,

c) a son siége & Winnipeg.

La Loi sur la Commission du blé

Aux termes de la Loi sur la CCB et, plus particu-
ligrement, en vertu de la partie I, alinéa 28f), la
CCB est habilitée a fixer, et fixe en fait, au besoin,
pour une ou plusienrs périodes, généralement ou par
régions, pour tels points de livraison ou selon d’au-
tres critéres, les «contingents» de chaque type, grade
ou qualité de grains que peuvent livrer les produc-
teurs a des silos ou a des wagons.

La partie II de Ia Loi sur la Commission du blé
ne s’applique qu’aux grains produits dans la région
désignée, mais les dispositions de cette Loi et du
réglement qui se rapportent au marché interprovin-
cial et de I’exportation s’appliquent également sur
I’ensemble du territoire canadien. En ce qui
concerne la livraison de grains a des silos situés
dans la région désignée, larticle 24 [mod. par
LR.C. (1985) (4° suppl.), ch. 38, art. 6] de la Loi
est pertinent. Son texte est le suivant:

24, (1) Malgré la Loi sur les grains du Canada, les
conditions applicables & la livraison des grains & un silo et
a leur réception par le directeur ou I'exploitant de celui-ci
sont, sauf autorisation contraire de la Commission, les
suivantes:

5
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(a) the person delivering the grain is the actual producer
of, or is entitled as a producer to, the grain;

(b) at the time of delivery the person delivering the
grain produces to the manager or operator a permit
book under which that person is entitled to deliver the
grain in the crop year in which delivery is made;

(c) the grain was produced in the crop year in which
delivery is made on the lands described in the permit
book or in any other crop year on any lands whatever;

(d) the grain is delivered at the delivery point named in
the permit book; and

(e) the quantity of grain delivered, whether delivered for
storage or sold, together with all grain of the same kind
or grade previously delivered under the permit book
during the crop year in which delivery is made, does
not exceed the quota established by the Board for that
delivery point for grain of the kind or grade delivered at
the time it is delivered.

(2) Where grain is delivered by a producer to an elev-
ator, the manager or operator thereof shall, immediately
on completion of the delivery of the grain, truly and
correctly record and enter the net weight in tonnes, after
dockage, of the grain so delivered in the permit book
under which delivery is made and shall initial the entry in
the permit book.

Section 25 [as am. idem, s. 7] has like provisions
governing delivery of grain into a railway car.

Currently, only wheat (including durum) and
barley, by operation of section 47 [as am. by S.C.
1995, c. 31, s. 4] of the Act, are subject to the mo-
nopoly. These are commonly known as “Board
grains”. Other crops, such as canola and oats, are
often termed “off-Board grains”.

The “permit book™ referred to in sections 24 and
25 is defined in subection 2(1) of the Wheat Board
Act to mean “a Canadian Wheat Board delivery
permit issued pursuant to this Act by the Board for
a crop year”. The right of a producer to compel the
CWB to issue him or her a permit book and the use
of such book are provided for in the Wheat Board
Act as follows:

a) seuls le producteur-exploitant ou le producteur ayant
droit aux grains peuvent les livrer;

b) celui qui livre les grains doit, au moment de la livrai-
son, présenter au directeur ou a I’exploitant le carnet de
livraison qui lui permet de livrer les grains pour la
campagne agricole en cours;

¢) si les grains ont été produits pendant la campagne
agricole en cours, ils doivent provenir des terres dési-
gnées dans le carnet de livraison—sinon, ils peuvent
provenir de n’importe quelle terre;

d) les grains doivent étre livrés au point de livraison
mentionné dans le carnet de livraison;

e) le total de la quantité de grains livrée—que la livrai-
son ait pour objet la vente ou le stockage—et de celle
des grains de méme type ou de méme grade déja livrée
au titre du carnet de livraison durant la campagne agri-
cole en cours ne peut dépasser le contingent fixé par la
Commission pour ce point de livraison et ce type ou ce
grade de grains au moment de sa livraison,

(2) Dés la livraison terminée, le directeur inscrit fidéle-
ment et correctement dans le carnet de livraison qui per-
met la livraison le poids net en tonnes, aprés extraction
des impuretés, du grain livré, et il paraphe ’inscription.

L’article 25 [mod., idem, art. 7] comporte des dispo-
sitions similaires qui régissent la livraison de grains
4 un wagon.

A I’heure actuelle, seuls le blé (y compris le blé
dur) et Iorge, par application de I’article 47 [mod.
par L.C. 1995, ch. 31, art. 4] de la Loi, sont soumis
au monopole. Ces produits sont connus sous le nom
de «grains de la Commission». D’autres produits,
comme le canola et I’avoine, sont souvent appelés
«grains hors Commission».

Le «carnet de livraison» dont il est question aux
articles 24 et 25 est défini au paragraphe 2(1) de Ia
Loi sur la Commission du blé; il s’agit d’un «Carnet
de livraison délivré par la Commission pour une
campagne agricole, conformément & la présente loi».
Le droit qu’a un producteur d’obliger la CCB a lui
délivrer un carnet de livraison et ’utilisation de ce
dernier sont prévus dans la Loi sur la Commission
du blé:

10



11

348

ARCHIBALD v. CANADA

[1997] 3 F.C.

26. (1) Subject to this Act, a producer may require the
Board to issue a permit book authorizing delivery of grain
produced on the land comprising the farm of the producer.

(2) The actual producer of grain on any land has the
prior right to possession of the permit book in which the
land is described but shall make the permit book available
to any other producer entitled to deliver grain thereunder
on the request of that producer.

(3) Not more than one permit book shall be issued in
respect of land comprising any farm or group of farms
operated as a unit.

(4) No permit book shall be issued to any person other
than a producer.

Section 27 provides in subsection (1) that producers
may deliver only their proper proportions of the
quota, and in subsection (2) that a mortgagor, or a
purchaser under an agreement for sale, is entitled to
deliver his or her share of the grain in priority to
any other producer.

The Board’s powers of administration include the
following:

28. The Board may, notwithstanding anything in the
Canada Grain Act, but subject to directions, if any, con-
tained in any order of the Governor in Council, by order,

(a) prescribe the forms of and manner of completing
applications for permit books, permit books and such
other forms as may be necessary for the administration
of this Act;

(b) prescribe the manner in which applications for per-
mit books shall be made and permit books shall be
issued,;

(¢) prescribe the manner in which deliveries of grain
under a permit book shall be recorded in the permit
book or any other entry may be made in the permit
book;

(d) prescribe a place on a railway as the delivery point
at which grain may be delivered under a permit book;

(e) determine whether, for the purposes of this Act, two
or more farms are operated as a unit;

() fix, from time to time, quotas of each kind of grain,
or any grade or quality thereof, that may be delivered

26. (1) Sous réserve des autres dispositions de la pré-
sente loi, tout producteur peut demander a la Commission
la délivrance d’un carnet de livraison 1’autorisant & livrer
du grain produit sur les terres de son exploitation agricole.

(2) Le producteur-exploitant du grain cultivé sur les
terres mentionnées au carnet de livraison a un droit priori-
taire & la possession de celui-ci, mais il est tenu, sur
demande, de le mettre d la disposition de tout autre pro-
ducteur ayant droit de livrer du grain au titre du carnet.

(3) 1 n’est délivré qu’un seul carnet de livraison pour
toutes les terres d’une méme exploitation agricole ou de
plusieurs exploitations agricoles mises en valeur comme
une seule unité.

(4) Les carnets de livraison ne sont déliviés qu'aux
producteurs.

L’article 27 dispose, au paragraphe (1), que les
producteurs ne peuvent livrer que leurs fractions du
contingent et, au paragraphe (2), qu’un débiteur
hypothécaire ou un acheteur, aux termes d’une con-
vention de vente, a droit de livrer sa part du grain
qui lui revient et par préférence aux autres produc-
teurs.

Les pouvoirs d’administration de la Commission
comprennent les suivants:

28. Malgré la Loi sur les grains du Canada, mais sous
réserve des instructions figurant dans les décrets du gou-
verneur en conseil, la Commission peut, par ordonnance:

a) fixer la forme des demandes de carnets de livraison
et des carnets eux-mémes, la maniere de les remplir,
ainsi que les autres imprimés qui peuvent étre nécessai-
res & Papplication de la présente loi;

b) fixer les modalités de présentation des demandes de
carnets de livraison et de délivrance de ceux-ci;

¢) fixer les modalités d’inscription aux carnets de livrai-
son des livraisons de grains effectuées au titre de ceux-
ci ou de toute autre mention a y faire;

d) déterminer le lieu qui, le long d’une ligne de chemin
de fer, sert de point de livraison du grain visé par un
carnet de livraison;

€) prévoir les cas ou, pour ’application de la présente
loi, plusieurs exploitations agricoles sont mises en va-
leur comme une seule unité;

) fixer, au besoin, pour une ou plusieurs périodes,
généralement ou par régions, pour tels points de livrai-

11
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by producers to elevators or railway cars, within any
period or periods, either generally or in specified areas
or at specified delivery points or otherwise;

(g) notwithstanding anything in this Part, prohibit the
delivery into or receipt by an elevator of any kind of
grain, or any grade or quality thereof, either generally
or otherwise;

(h) exclude any kind of grain, or any grade or quality
thereof, from the provisions of this Part, in whole or in
part, either generally or for any specified period or
otherwise;

(i) require any kind of grain, or any grade or quality
thereof, in any elevator to be delivered into railway cars
or lake vessels;

(/) prohibit the delivery of any kind of grain, or of any
grade or quality thereof, out of any elevator into railway
cars or lake vessels;

(k) provide for the allocation of railway cars available
for the shipment of grain at any delivery point to any
elevator, loading platform or person at the delivery
point; and

(/) require any person engaged in the business of
delivering, receiving, storing, transporting or handling
grain to make returns to the Board of information relat-
ing thereto or of any facilities therefor, owned,
possessed or controlled by that person.

30. The Governor in Council may, by regulation, apply
this Part to grain produced in any area in Canada outside
the designated area specified in the regulation and to
producers in respect of that grain, and thereafter, until the
regulation is revoked, “grain” in this Part means grain
produced in the designated area and in the area so spec-
ified in the regulation and “producer” means a producer in
respect of that grain.

31. Subject to section 40, in this Part, “pool period”
means a crop year.

“Crop year” is a familiar term and it is defined in
section 2 of the Canada Grain Act, R.S.C., 1985, c.
G-10, as:

2....

“crop year” . .. subject to any order of the Governor in
Council made pursuant to section 115, the period
commencing on August 1 in any year and terminat-
ing on July 31 in the year next following.

son ou selon d’autres critéres, les contingents de chaque
type, grade ou qualité de grains que peuvent livrer les
producteurs a des silos ou a des wagons;

g) par dérogation aux autres dispositions de la présente
partie, interdire, généralement ou non, la livraison a un
silo, ou la réception par celui-ci, de tout type, grade ou
qualité de grains;

h) exempter tout type, grade ou qualité de grains de
P’application de la présente partie, totalement ou partiel-
lement, de fagon générale, ou pour une période détermi-
née ou d’une autre fagon;

i) exiger que tel type ou grade ou telle qualité de grains
provenant de tels silos soient livrés dans des wagons, ou
des navires naviguant sur les Grands Lacs;

J) interdire la livraison de tel type ou grade ou de telle
qualité de grains provenant de tels silos aux wagons, ou
aux navires naviguant sur les Grands Lacs;

k) prévoir Iattribution & des silos, quais de chargement
ou personnes se trouvant a un point de livraison des
wagons disponibles pour 1’expédition du grain qui s’y
trouve;

) obliger toute personne s’occupant de livraison, de
réception, de stockage, de transport ou de manutention
de grains a présenter a la Commission des déclarations
sur son activité ou les installations qui s’y rapportent et
dont elle est propriétaire ou dont elle a la possession ou
la responsabilité.

30. Le gouverneur en conseil peut, par reglement, appli-
quer la présente partie au grain produit dans une région du
Canada qui se trouve & P'extérieur de la région désignée et
aux producteurs de ce grain. Le cas échéant et tant que
s’applique le réglement, «grain» s’entend, dans le cadre de
la présente partie, du grain produit dans la région désignée
et dans la région mentionnée dans le réglement et «pro-
ducteur» s’entend du producteur de ce grain.

31. Sous réserve de I’article 40, «période de mise en
commun» s’entend, pour Dapplication de la présente
partie, d’'une campagne agricole.

Une «campagne agricole» est une expression bien
connue, définie a Varticle 2 de la Loi sur les grains
du Canada, LR.C. (1985), ch. G-10:

2....

«campagne agricole» Sous réserve de tout décret con-
traire pris par le gouverneur en conseil en applica-
tion de l'article 115, la période commengant le 1”
aolit d’une année et se terminant le 31 juillet de
I’année suivante.
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The Wheat Board Act and the Canada Grain Act in
this subject are statutes in pari materia.

Sections 5 and 6 [as am. by R.S.C., 1985 (4th
Supp.), ¢. 38, s. 2] of the CWB Act set out the
object and powers of the CWB. Its object under
section 5 is to market “in an orderly manner, in
interprovincial and export trade, grain grown in
Canada”. The powers under section 6 allow the
Wheat Board to carry out the mandate Parliament
conferred on it.

The Canadian Wheat Board Regulations, C.R.C.,
¢. 397, set out how a producer can apply for a per-
mit book in sections 3 to 8 [s. 8 (as am. by SOR/84-
408, s. D].

Sections 23 and 24 of the Canadian Wheat Board
Regulations mandate that the Wheat Board deter-
mine the number of the quota acres for which each
grain on a farmer’s application may be delivered to
an elevator.

The backbone of the Wheat Board is its “pooling
system”, which is set out in Part III of the CWB
Act. When a farmer delivers grain to an elevator,
that farmer is paid an initial payment, which will
vary according to the type, (wheat, durum wheat,
barley) and grade of grain. The initial payment is
provided for in subsections 32(1) [as am. by S.C.
1995, c. 31, s. 2] and (2), which read:

32. (1) The Board shall undertake the marketing of
wheat produced in the designated area in interprovincial
and export trade and for that purpose shall

(@) buy all wheat produced in the designated area and
offered by a producer for sale and delivery to the Board
at an elevator or in a railway car in accordance with
this Act and the regulations and the orders of the Board;

La Loi sur la Comunission du blé et la Loi sur les
grains du Canada sont, a cet égard, des lois dites en
pareille matiére.

Les articles 5 et 6 [mod. par L.R.C. (1985) (4°
suppl.), ch. 38, art. 2] de la Loi sur la CCB exposent
la mission et les pouvoirs de la CCB. Selon P’article
5, la mission de cette derniere est d’organiser «dans
le cadre du marché interprovincial et de 1’exporta-
tion, la commercialisation du grain cultivé au
Canada». Les pouvoirs énoncés a Particle 6 permet-
tent a la Comuission du blé d’exécuter le mandat
que le 1égislateur lui confie.

Le Réglement sur la Commission canadienne du
ble, CR.C., ch. 397, décrit, aux articles 3 & 8 [art. 3
(mod. par DORS/89-365, art. 2, 3, 4), 4 (mod. idem,
art. 3; 93-390, art. 8), 6 (mod. par DORS/89-365,
art. 2), 7 (mod., idem, art. 3), 8 (mnod. par DORS/84-
408, art. 1; 89-365, art. 2, 3)], comment un produc-
teur peut demander un livret de permis (carnet de
livraison dans la Loi).

Les articles 23 [mod. par DORS/89-365, art. 2, 3]
et 24 [mod., idem, art. 3; 93-390, art. 4] du Régle-
ment sur la Commission canadienne du blé prescri-
vent que la Commission doit préciser le nombre
d’acres contingentées pour lesquelles chaque céréale,
produite sur la terre décrite dans la demande d’un
agriculteur, peut étre livrée & un silo.

Le pivot de la Commission canadienne du bié est
son «systéme de mise en communy, décrit a la partie
III de la Loi sur la CCB. L’agriculteur qui livre des
grains a un silo touche un acompte, qui variera selon
le type (blé, blé dur, orge) et le grade de ses grains.
L’acompte est prévu aux paragraphes 32(1) [mod.
par L.C. 1995, ch. 31, art. 2] et (2), dont le texte est
le suivant:

32. (1) I incombe a la Commission de commercialiser,
dans le cadre du commerce interprovincial et de I’exporta-
tion, le blé produit dans la région désignée. A cette fin,
elle:

@) achéte tout le blé produit dans la région désignée et
que les producteurs offrent de lui vendre et de lui livrer
4 un silo ou a un wagon conformément a la présente loi,
aux réglements et a ses ordonnances;
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(b) pay to producers selling and delivering wheat pro-
duced in the designated area to the Board, at the time of
delivery or at any time thereafter as may be agreed on,
a sum certain per tonne basis in storage at a pooling
point to be fixed from time to time

(i) by regulation of the Governor in Council in
respect of wheat of a base grade to be prescribed in
those regulations, and

(ii) by the Board, with the approval of the Governor
in Council, in respect of each other grade of wheat;

(b.1) deduct from the sum certain referred to in para-
graph (b) the amount per tonne determined under sub-
section (2.1) for the delivery point of the wheat to the
Board;

(c) where, pursuant to paragraph (b), the sum certain
payable to producers in respect of wheat of any grade is
increased during a pool period, pay to any person the
amount of the increase in respect of each tonne of
wheat of that grade produced in the designated area and
sold and delivered by that person as a producer to the
Board during the pool period prior to the day on which
the increase becomes effective; and

(d) issue to a producer, who sells and delivers wheat
produced in the designated area to the Board, a certifi-
cate indicating the number of tonnes purchased and
delivered and the grade thereof, which certificate
entitles the producer named therein to share in the equi-
table distribution of the surplus, if any, arising from the
operations of the Board with regard to the wheat pro-
duced in the designated area sold and delivered to the
Board during the same pool period.

(2) Each sum certain fixed by the Board pursuant to
paragraph (1)(b) in respect of a grade of wheat other than
a base grade shall be an amount that brings the sum
certain for that grade into proper price relationship with
the sum certain for the base grade.

Section 33 [as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c.
38, s. 8; S.C. 1991, c. 33, s. 2; 1994, c. 39, s. 1;
1995, c. 31, s. 3] provides for both interim and final
payments to a farmer. At the end of a pool year, all
producers who sold grain into a pool will receive
the same price per tonne, notwithstanding what
market prices were when the grain was actually
delivered. Section 33 warrants notice but is too
voluminous to recite here.

Sections 34 and 35 of the Act allow the Board to
pay a premium to a producer if the wheat can be

b) paie a ces producteurs, au moment de la livraison ou
a une date ultérieure convenue, la somme déterminée
par tonne, en magasin & un point de mise en commun,
fixée:

(i) par reglement du gouverneur en conseil, pour ce
qui est du blé du grade de base déterminé par le
réglement,

(ii) par elle, avec I’approbation du gouverneur en
conseil, pour ce qui est des autres grades,

b.1) retient sur la somme visée a ’alinéa ) le montant
par tonne déterminé en application du paragraphe (2.1)
pour le point de livraison du blé;

¢) fait bénéficier les producteurs, a compter du début de
la période de mise en commun, de toute augmentation
de prix survenue au cours de la période et applicable au
grade de blé qu’ils ont vendu et livré;

d) délivre & chaque producteur qui lui vend et livre du
blé produit dans la région désignée un certificat indi-
quant le nombre de tonnes achetées et livrées et le grade
du ble, le certificat donnant droit & son titulaire de
participer a la distribution équitable de I’éventuel excé-
dent résultant des opérations qu’elle fait sur le blé pro-
duit dans la région désignée et qui lui est vendu et livré
au cours de la méme période de mise en commun.

(2) La Commission fixe les prix visés a I’alinéa (1)b)
pour un grade de blé donné de fagon a garder un juste
rapport entre le prix de celui-ci et celui qui est fixé pour
le grade de base.

L’article 33 [mod. par LR.C. (1985) (4° suppl.),
ch. 38, art. 8; L.C. 1991, ch. 33, art. 2; 1994, ch. 39,
art. 1; 1995, ch. 31, art. 3] porte sur les versements
intérimaires et définitifs qui sont faits aux agricul-
teurs. A la fin d’une année de mise en commun,
tous les producteurs qui ont vendu des grains en
commun re¢oivent le méme prix a la tonne, indépen-
damment des prix du marché qui étaient en vigueur
au moment de la livraison des grains. L’article 33
vaut la peine d’étre noté, mais il est trop long pour
étre cité ici.

Les articles 34 et 35 de la Loi permettent a la
Commission de verser une prime & un producteur
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identified as having an “inherent quality characteris-
tic that distinguishes it from any other wheat within
that grade” (paragraph 35(a)).

If the CWB incurs losses, the farmer is neverthe-
less still guaranteed the initial price. Subsection 7(3)
in turn guarantees parliamentary indemnification for
the Board.

The grades in reference to which the CWB estab-
lishes the pools are set out by the Canadian Grain
Commission, which by subsection 16(1) [as am. by
S.C. 1994, c. 45, s. 5] of the Canada Grain Act,
may, by regulation, establish grades and grade
names for any kind of western grain and eastern
grain and establish the specifications for those
grades and set out a method or methods, visual or
otherwise, for determining the characteristics of the
grain for the purposes of meeting the quality
requirements of purchasers of grain.

Part IV of the Canadian Wheat Board Act gives
the Board some of the “teeth” to enforce its monop-
oly. Section 45 [as am. by S.C. 1994, c. 47, s. 48]
runs:

45, Except as permitted under the regulations, no person
other than the Board shall

(a) export from Canada wheat or wheat products owned
by a person other than the Board;

(b) transport or cause to be transported from one prov-
ince to another province, wheat or wheat products
owned by a person other than the Board;

(c) sell or agree to sell wheat or wheat products situated
in one province for delivery in another province or
outside Canada; or

(d) buy or agree to buy wheat or wheat products situ-
ated in one province for delivery in another province or
outside Canada.

1t is this section and the regulation-making provi-
sions for the granting of export permits (paragraphs
46(c) (as am. idem, s. 49], (d) [as am. idem] and
(e)) which frustrate the plaintiffs and other like-
minded producers from directly accessing allegedly

s’il est possible de déterminer que le blé «possede
une caractéristique intrinséque, en termes de qualité,
qui le distingue du reste» (alinéa 35a)).

Si la CCB accuse une perte, le prix initial est
quand méme garanti a ’agriculteur. Le paragraphe
7(3) garantit a la Commission une indemnisation de
la part du Parlement.

Les grades par rapport auxquels la CCB établit les
mises en commun sont fixés par la Commission
canadienne des grains qui, en application du paragra-
phe 16(1) [mod. par L.C. 1994, ch. 45, art. 5] de la
Loi sur les grains du Canada, peut, par réglement,
établir des grades et des noms de grade pour n’im-
porte quel type de grain de 1’Ouest et de I'Est, et
fixer les prescriptions relatives a ces grades, et pré-
voir une ou plusieurs méthodes, visuelles ou autres,
qui permettent de déterminer les caractéristiques des
grains dans le but de satisfaire aux exigences de
qualité des acheteurs.

La partie IV de la Loi sur la Commission cana-
dienne du blé donne a la Commission une partie dcs
«dents» dont elle a besoin pour exercer son monopo-
le. Le texte de I’article 45 [mod. par L.C. 1994, ch,
47, art. 48] est le suivant:

45, Sauf autorisation contraire des réglements, scule la
Commission peut:

@) exporter du blé ou des produits du blé appartenant &
d’autres personnes;

b) transporter ou faire transporter d’une province a une
autre du blé ou des produits du blé appartenant & d’au-
tres personnes;

¢) vendre ou consentir 4 vendre du blé ou des produits
du blé se trouvant dans une province pour livraison dans
une autre province ou a I’étranger;

d) acheter ou consentir a acheter du blé ou des produits
du blé se trouvant dans une province pour livraison dans
une autre province ou a I’étranger.

C’est cet article et les dispositions d’établissement
de réglements en vue de 1’octroi de permis d’expor-
tation (alinéas 46¢) [mod., idem, art. 49], d) [mod.,
idem] et e)) qui empéchent les demandeurs et d’au-
tres producteurs animés des mémes intentions d’a-
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lucrative extra-provincial markets without going
through the CWB. The Act in Part VII provides
Offences and Punishment as further “dentition”.

The Wheat Board’s licence granting powers are
provided in sections 14 [as am. by SOR/95-338, s.
17 and 14.1 [as enacted by SOR/93-360, s. 2; 93-
486, s. 2] of those Regulations:

14. The Board may grant a licence for the export, or for
the sale or purchase for delivery outside Canada, of
wheat, wheat products, barley or barley products if

(@) the export, sale or purchase of the grain or products
for which the licence is sought does not adversely affect
the marketing by the Board, in interprovincial or export
trade, of grain grown in Canada; and

(b) the applicant pays to the Board a sum of money
that, in the opinion of the Board, represents the pecuni-
ary benefit enuring to the applicant pursuant to the
granting of the licence, arising solely by reason of the
prohibition of the export of that grain or those products
without a licence, and the then existing differences
between the prices of that grain or those products inside
and outside Canada.

14.1 The Board may grant a licence for the transporta-
tion from one province to another, or for the sale or
delivery anywhere in Canada, of wheat, wheat products,
barley or barley products, but no fee shall be charged for
such a licence.

As it may not be readily apparent from the recita-
tion of the foregoing legislation, the so-called “three
pillars” of the Wheat Board warrant identification.
The first is that it is a single desk marketer (by
virtue of the monopoly over western Canadian
wheat and barley). The second pillar is pooling of
prices. The third is that the federal government
underwrites the initial payment and guarantees the
CWB’s borrowings (Exhibit 10, at page 4).

The Plaintiffs

It is admitted by the defendants that each of the
individual plaintiffs is: a citizen or permanent resi-

voir directement accés & des marchés extraprovin-
ciaux censément lucratifs sans passer par la CCB.
Pour plus de «mordant», la Loi prévoit, a la partie
VII, diverses Infractions et peines.

Les pouvoirs d’octroi de licence dont jouit la
Commission canadienne du blé sont prévus aux
articles 14 [mod. par DORS/95-338, art. 1] et 14.1
[édicté par DORS/93-360, art. 2; 93-486, art. 2] du
Réglement:

14. La Commission peut octroyer des licences pour
I’exportation ou pour la vente ou I’achat en vue de la
livraison & 1’étranger de blé, de produits du blé, d’orge ou
de produits de Vorge si les conditions suivantes sont
réunies:

a) Dexportation, la vente ou !’achat des grains ou des
produits pour lesquels une licence est demandée ne nuit
pas, dans le cadre du commerce interprovincial ou de
’exportation, & la commercialisation par la Commission
du grain cultivé au Canada;

b) le demandeur verse & la Commission une somme qui,
de P’avis de celle-ci, correspond a I’avantage pécuniaire
que représente la licence, lequel avantage découle uni-
quement, d’une part, du fait que sans cette licence I’ex-
portation serait interdite et, d’autre part, des différences
existant & ce moment, entre les prix intérieurs et exté-
rieurs, des grains ou des produits en question.

14.1 La Commission peut octroyer des licences pour le
transport d’une province 4 une autre ou pour la vente ou
la livraison en quelque lieu du Canada de blé, de produits
du blé, d’orge ou de produits de I’orge, ces licences étant
octroyées & titre gratuit.

Comme cela ne ressort peut-étre pas de fagon
évidente de ’extrait qui précede, les soi-disant «trois
piliers» de la Commission canadienne du blé valent
la peine d’étre mentionnés. Le premier est que cette
derniere est un négociant a4 comptoir unique (en
raison du monopole qu’elle exerce sur le blé et
Porge de I'Ouest canadien). Le deuxiéme pilier est
la mise en commun des prix. Le troisieme est que le
gouvernement fédéral assure le versement initial
(I’acompte) et garantit les emprunts de la CCB
(piéce 10, a la page 4).

Les parties demanderesses

Les défenderesses reconnaissent que chacun des
demandeurs est: un citoyen ou résident permanent du
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dent of Canada; a producer of grain from land ident-
ified on Exhibit 1, a prairie provinces map, on
which he resides, located in one of those provinces;
a “producer” and “actual producer” of “wheat”
and/or “barley” with the meaning of those terms
(wheat and barley hereinafter called “grain™) as
defined in the Wheat Board Act; ordinarily resident
in the designated area in Manitoba, Saskatchewan or
Alberta.

The individual plaintiffs are all grain farmers who
reside in the designated area. Of the nineteen plain-
tiffs, six were called as witnesses. Their testimony
illustrates a simple point: while each operation is
unique and has its own particular challenges, for
each it is only more or less practical (in some
instances “necessary’), to come into contact with the
Wheat Board.

Brian Otto farms just outside of Warner, Alberta.
He is a school teacher by training and a farmer by
choice (transcript: Vol. I, at page 163). He owns
2200 acres and grows wheat, barley and specialty
crops (Exibit 2; transcript: Vol. I, at page 77).
Wheat and barley are part of the rotation—the cor-
nerstone of Mr. Otto’s farming continuous cropping
operation—which provides ground cover for the
land and controls some of the diseases to which
specialty crops are prone (transcript: Vol. I, at page
77). Brian Otto currently grows Canadian Prairie
spring and winter wheat. These are both particularly
well suited to the geographic and agronomical cir-
cumstances of his operation (transcript: Vol. I, at
pages 90-94). The barley, Harrington, is grown for
the same reasons. Mr. Otto grows barley for the
malt market. What is not accepted for malting is
sold into the local feed market at lower price. Spring
and autumn are the times of highest cash flow and
careful management must be imposed to ensure
obligations are met (transcript: Vol. I, at page 128).

Canada; un producteur de grains sur des terres indi-
quées 4 la piece l—une carte des provinces des
Prairies—on il réside, dans 1'une de ces provinces;
un «producteur» et un «producteur-exploitant» de
«blé» et/on d’«orge» au sens ol ces deux mots
(Porge et le blé sont désignés ci-aprés par le mot
«grain») sont définis dans la Loi sur la Comumission
du blé; et résidant ordinairement dans la région
désignée au Manitoba, en Saskatchewan ou en
Alberta.

Les demandeurs sont tous des producteurs de
grains qui résident dans la région désignée. Six des
19 demandeurs ont été appelés comme témoins.
Leurs témoignages illustrent un point bien simple: si
chaque exploitation est unique et comporte ses diffi-
cultés particuliéres, il est, pour chacune, seulement
plus ou moins pratique («nécessaire» dans certains
cas) d’entrer en contact avec la Commission cana-
dienne du blé.

Brian Otto cultive ses terres juste a coté de
Warner (Alberta). Il est enseignant de formation ct
agriculteur par choix (notes sténographiques: vol. I,
a la page 163); il posséde 2 200 acres de terres et
cultive du blé, de I'orge et des produits agricoles
spéciaux (piéce 2; notes sténographiques: vol. 1, a la
page 77). Le blé et ’orge font partie de la rotation
culturale—la pierre angulaire de 1’assolement conti-
nu que pratique M. Otto—qui assure une couverture
végetale et enraye certaines des maladies auxquelles
sont sensibles les produits agricoles spéciaux (notes
sténographiques: vol. 1, & la page 77). M. Otto cul-
tive & ’heure actuelle du blé de printemps et d’hiver
des Prairies canadiennes, deux types de blé qui
conviennent particuliérement bien aux caractéristi-
ques géographiques et agronomiques de son exploi-
tation (notes sténographiques: vol. I, aux pages 90 &
94). L’orge—Harrington—est cultivé pour les
mémes raisons. M. Otto le destine au marché brassi-
cole. L’orge qui ne convient pas a ce marché est
vendu sur le marché fourrager a moindre prix. Le
printemps et 'automne sont les deux périodes de
Pannée ot les mouvements de fonds sont les plus
importants, et il faut faire preuve d’une gestion
avisée pour s’assurer que les obligations sont rem-
plies (notes sténographiques: vol. I, a la page 128).
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Mr. Otto finds that the Board’s monopoly impairs
his operation because he is unable to market his
grain directly to the United States when American
prices are higher unless he participates in a “buy-
back” (transcript: Vol. 1, at pages 123-124). It is
permissable for producers to export “Board grain” if
they obtain an export permit by first selling grain to
the CWB and then buying it back (section 14 of the
Regulations). The same result happens when Mr.
Otto wants to sell any feed grain outside of Alberta
(transcript: Vol. I, at page 156).

Mr. Otto testified as to his perception of how the
permit book and contract system work. He sees the
permit book system as allowing him to deliver a
certain number of bushels to the CWB every year
for an assigned acreage. The CWB decides the quota
(bushels/acre) (transcript: Vol. I, at page 149). Cur-
rently, it must take 1.7 bushels/acre if there is room
in the elevator system. As typical production is 25-
30 bushels of grain per acre, about 3-5% of produc-
tion is required to be taken by the CWB. A permit
book is needed to sell alt “Board grain” in an export
position (transcript: Vol. I, at page 150). Under the
contract programs, there are four offerings: A, B, C
and D. The “A” offering comes in October of the
crop year. The farmer can make an offer to the
CWRB, and it can accept delivery over and above the
quota (transcript: Vol. I, at page 152). The seller
cannot deliver immediately. Delivery can only hap-
pen when the Canadian Wheat Board calls the con-
tract. The Wheat Board may call all or part of the
contract. If the contract is not called, the farmer
must store the crop. In Brian Otto’s case, he must
store the grain on his farm. He has enough space
only for one full crop. There is little room for hold-
over (transcript: Vol. 1, at pages 153-155).

Tim Harvie lives and farms just outside of
Cochrane, Alberta, to the west of Calgary. On his

M. Otto estime que le monopole qu’exerce la
Commission entrave son exploitation, car il lui est
impossible de vendre directement son grain aux
Etats-Unis quand les prix américains sont supérieurs,
a moins de participer & un «rachat» (notes sténogra-
phiques: vol. I, aux pages 123 et 124). Les produc-
teurs sont autorisés & exporter des «grains de la
Commission» s’ils obtiennent une licence d’exporta-
tion en vendant d’abord leur grain &4 la CCB et en le
rachetant par la suite (article 14 du Réglement). La
méme chose se produit lorsque M. Otto désire ven-
dre du grain fourrager a l’extérieur de 1’Alberta
(notes sténographiques: vol. I, a la page 156).

M. Otto a expliqué comment fonctionne, selon lui,
le systtme de contrats et de carnets de livraison. Le
systéme des carnets de livraison lui permet, consi-
dére-t-il, de livrer chaque année a la CCB un certain
nombre de boisseaux pour une superficie désignée.
C’est Ja CCB qui fixe le contingent (boisseaux/acre)
(notes sténographiques: vol. I, 4 la page 149). A
I’heure actuelle, elle doit accepter 1,7 boisseau/acre
s’il y a de la place dans le réseau de silos. Etant
donné que la production caractéristique est de 25 a
30 boisseaux de grains ’acre, la CCB doit prendre
de 3 a 5 p. 100 de la production. Il est nécessaire de
détenir un carnet de livraison pour vendre a 1’expor-
tation les «grains de la Commission» (notes sténo-
graphiques: vol. I, a la page 150). Les programmes
de contrats comportent quatre offres: A, B, C, et D.
L’offre «A» a lieu au mois d’octobre de la campa-
gne de récolte. L’agriculteur peut faire une offre a la
CCB, et celle-ci peut accepter qu’on lui livre une
quantité qui excede le contingent (notes sténographi-
ques: vol. I, & la page 152). Le vendeur ne peut
livrer le grain immédiatement. La livraison ne peut
se faire qu’au moment ou la Commission canadienne
du blé procéde a un appel dans le cadre du contrat.
La Commission peut appeler la totalité ou une partie
de la quantité visée par le contrat. Si un appel n’est
pas fait, I’agriculteur doit stocker sa récolte. M. Otto
le fait sur sa ferme. Il n’a de la place que pour une
seule récolte complete. Il a peu de place pour I’excé-
dent (notes sténographiques: vol. I, aux pages 153 a
155).

Tim Harvie vit juste & co6té de Cochrane (Alberta),
a Pouest de Calgary et y pratique 1’agriculture. Sur
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907 acres he grows barley, oats and canola (Exibit
5; transcript: Vol. I, at page 191). Most of his grains
are grown for the feed market. What he can grow is
restricted by the climatic conditions imposed by the
high altitude of his farm, situated on the foothills of
the Rocky Mountains. Mr. Harvie has also started a
feed grain rolling enterprise. The feed grains are
rolled, then delivered directly to the purchaser. In
essence, he has added value “on site”. The balance
of the feed grains are sold directly to local feed lots
(transcript: Vol. I, at pages 179-180).

Mr. Harvie is the chairman of the Alberta Barley
Commission, the corporate plaintiff (transcript: Vol.
I, at page 191). The Alberta Barley Commission
funded this litigation (transcript: Vol. II, at page
225). Mr. Harvie finds the pooling aspect of the
Board’s monopoly does not reward producers for
their top product. He does not want to share the
value of his extra production effort with the pool
(transcript: Vol. II, at page 255).

Mr. Harvie ‘described how he is paid by the CWB
for malt barley. The same process occurs for all so-
called Board grains. When the barley is delivered,
he is paid the initial price currently in force.
Deducted from the initial payment are freight and
handling, elevation, dockage and in the case of
barley, a voluntary “check off” for the barley com-
mission. What remains is Mr. Harvie’s farm gate
price (transcript: Vol. II, at page 243). In terms of
final payment, the CWB forecasts the pool return
based on its analysis of the world market. Interim
payments are made when it is feasible for the CWB
to do so without jeopardizing the pool. The final
payment usually comes in the January following the
harvest (transcript: Vol. II, at page 244).

Mr. Harvie personally markets his canola a so-
called “off-Board” crop. Generally, he does not want

ses 907 acres de terres, il cultive de 'orge, de I'a-
voine et du canola (piéce 5; notes sténographiques:
vol. I, a la page 191). La majeure partic de ses
grains sont destinés au marché fourrager. Ce qu’il
peut cultiver est limité par les conditions climatiques
qu’impose 1’altitude & laquelle se trouve son exploi-
tation agricole, laquelle est située dans les contre-
forts des Rocheuses. M. Harvie a également lancé
une entreprise de concassage de grains fourragers.
Ces derniers sont concassés, et ensuite livrés directe-
ment a ’acheteur. 1l dispose, essenticllement, d’une
valeur ajoutée «sur place». Le reste des grains four-
ragers est vendu directement a des parcs d’engraisse-
ment locaux (notes sténographiques: vol. I, aux
pages 179 et 180).

M. Harvie est le président de I'Alberta Barley
Comumission, la société demanderesse (notes sténo-
graphiques: vol. I, & la page 191). C’est cet orga-
nisme qui a financé le présent litige (notes sténogra-
phiques: vol. 11, a la page 225). M. Harvie est d’avis
que I’aspect «mise en commun» du monopole de la
Commission ne récompense pas les producteurs pour
leurs produits de premiére qualité. Il ne veut pas
partager la valeur de son effort de production sup-
plémentaire avec le syndicat (notes sténographiques:
vol. II, a la page 255).

M. Harvie a décrit comment la CCB lui paye son
orge brassicole. Le processus est le méme pour tous
les grains de la Commission. Lorsque l’orge est
liveé, la Commission Iui paie le prix initial en vi-
gueur & ce moment-la. Sont défalqués du versement
initial les frais de transport et de manutention, d’en-
silage, de nettoyage et, dans le cas de I'orge, un
«prélevement» volontaire pour la commission de
Porge. Ce qui reste est le prix a la production de M.
Harvie (notes sténographiques: vol. II, & la page
243). Quant au versement final, la CCB prévoit le
rendement du syndicat en se fondant sur son analyse
du marché mondial. Les versements intérimaires sont
effectués lorsque la CCB peut le faire sans mettre en
danger le syndicat. Le versement définitif est habi-
tuellement payé au mois de janvier qui suit la récolte
(notes sténographiques: vol. II, a la page 244).

M. Harvie commercialise lui-méme son canola, un
produit «hors-Commission». En général, il ne tient
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to sell his crop at harvest-time prices because
canola’s value is often lower, due to the ample
supply at that time. Mr. Harvie is fortunate because
he lives near a large terminal facility in Calgary
which has the capability of storing his entire crop.
Usually he enters into a basis contract (called “the
November basis contract”) with a grain company, in
his case Cargill, the previous winter (November to
January). The November contract assures him elev-
ator space and is based on his estimate of fall har-
vest. After considering market prices, which he
receives daily, Mr. Harvie signs the contract when
the basis (the dollar number deducted from the
contract) is narrow because there will be less
deducted from the future contract for his price. After
he signs the contract, Mr. Harvie is obligated to
deliver the contracted amount (transcript: Vol. II, at
page 264).

In terms of risk management, plaintiff Harvie
essentially self-pools. He commits various percen-
tages of his anticipated production, in 20 tonne lots,
to guard against sudden price decreases and to share
in any increases (transcript: Vol. II, at pages 266-
267). Other tools he uses include options. He pays a
premium when he buys a call option but establishes
a floor price. If market prices decrease, the option
will expire worthless. Only the premium is forfeited.
If the market increases, the call options appreciate in
value and he can sell them at any time in the future
at the higher value. Mr. Harvie will also sometimes
buy put options, which establish a maximum price
and guard against falling markets (transcript: Vol. II,
at pages 268-269).

The plaintiff Paul Orsak farms wheat, canola and
peas near Binscarth, Manitoba. Wheat comprises
about 50%, canola 30% and peas 20% of the land
he farms (transcript: Vol. III, at page 379). Mr.
Orsak and his father have a closely integrated oper-
ation, sharing equipment and labour (transcript: Vol.

pas a vendre son canola aux prix en vigueur au
moment de la récolte, car la valeur du canola est
souvent inférieure, vu ’ampleur de 1’approvisionne-
ment a cette époque-la. M. Harvie est chanceux, car
il vit prés d’une grosse installation terminale a
Calgary, ou il peut stocker ’ensemble de sa récolte.
Habituellement, il conclut un contrat de base (appelé
ci-aprés le «contrat de base de novembre») avec une
société céréaliere—Cargill, en 1’occurence—!’hiver
précédent (de novembre a janvier). Le contrat de
novembre lui garantit de la place dans des silos, et il
est fondé sur son estimation de la récolte de I’au-
tomne. Aprés avoir examiné les prix du marché,
dont il prend connaissance tous les jours, M. Harvie
signe le contrat lorsque la base (le chiffre en dollars
déduit du contrat) est étroite parce qu'un montant
moindre sera déduit du contrat futur pour son prix.
Apres avoir signé le contrat, M. Harvie est tenu de
livrer le montant indiqué (notes sténographiques: vol.
11, a la page 264).

En ce qui concerne la gestion des risques, M.
Harvie pratique essentiellement lui-méme la mise en
commun. Il réserve divers pourcentages de sa pro-
duction prévue, en lots de 20 tonnes, pour se prému-
nir des baisses soudaines de prix et pour tirer parti
de toute augmentation (notes sténographiques: vol.
II, aux pages 266 et 267). Les options font partie des
autres instruments qu’il utilise. Il paie une prime
lorsqu’il achéte une option d’achat, mais il fixe un
prix plancher. Si les prix du marché diminuent,
Poption expirera, sans aucune valeur. Seule la prime
est retenue. Si le marché est en hausse, la valeur des
options d’achat augmente, et il peut les vendre ulté-
rieurement, & quelque moment que ce soit, a la
valeur supérieure. M. Harvie achéte aussi parfois des
options de vente, qui fixent un prix maximal et
offrent une protection contre les marchés en baisse
(notes sténographiques: vol. II, aux pages 268 et
269).

Le demandeur Paul Orsak cultive du blé, du cano-
la et des pois, prés de Binscarth (Manitoba). Le blé
représente environ 50 p. 100, le canola 30 p. 100 et
les pois 20 p. 100 des terres qu’il exploite (notes
sténographiques: vol. I, a la page 379). M. Orsak
et son pére possedent une exploitation étroitement
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III, at page 375). The combined landholdings of M.
Orsak and his father are about 3800 acres, with the
plaintiff farming just over 2000 acres (Exibit 8).
“Short seasoned” cereal crops are best suited to Mr.
Orsak’s land, situated just west of the Riding Moun-
tain escarpment. The higher altitude limits the num-
ber of frost-free days and September rainfall compli-
cates harvest (transcript: Vol. III, at pages 380-382).
Because of its disease prevention rdle, wheat is an
important part of Mr. Orsak’s crop rotation cycle. It
cannot be replaced by peas and lentils.

The highest cash outflow periods for Mr. Orsak
are June/July and October/November. Cash inflow is
difficult to manage because it depends on market
conditions, space in the grain system to accept deliv-
ery of grain, price, and Wheat Board quotas and
contract calls (transcript: Vol. ITI, at pages 404-405).
Mr. Orsak has considered the buyback scheme but
the amount of money which the CWB wanted to do
the deal negated any price advantage which could
have been realized through private export (transcript:
Vol. III, at page 412).

Mr. Orsak enters the marketing chain either
through a country elevator or by loading rail cars
himself, After that, the grain is in the system and
certain aspects, such as terminal elevators, cannot be
avoided. When Mr. Orsak loads the grain onto rail
cars himself, the costs of country storage are still
paid because the storage costs are pooled and
deducted from the final payments (transcript: Vol.
1V, at pages 432-433).

One problem Mr. Orsak has with the CWB, he
complains, is that it restricts his control over cash
flow, the timing of sales vis-a-vis current market

intégrée, dont ils partagent le matéricl et la main-
d’ceuvre (notes sténographiques: vol. III, & la page
375). La superficie totale des terres appartenant a M.
Orsak et son pére est d’environ 3 800 acres, et le
demandeur exploite une superficie d’un peu plus de
2 000 acres (piéce 8). Les céréales «a cycle court»
sont les produits qui conviennent le mieux aux terres
de M. Orsak, lesquelles sont situées juste a 1’ouest
de lescarpement du Mont Riding. L’altitude limite
le nombre de jours sans gelées, et les pluies de
septembre compliquent le travail de récolte (notes
sténographiques: vol. III, aux pages 380 & 382). A
cause du role qu’il joue sur le plan de la prévention
des maladies, le blé constitue un élément important
du cycle de rotation culturale qu’appliqgue M. Orsak.
Le blé ne peut étre remplacé par des pois et des
lentilles.

Pour M. Orsak, les périodes de sorties de fonds
les plus importantes sont les mois de juin-juillet et
d’octobre-novembre, Les entrées de fonds sont diffi-
ciles & gérer, car elles sont subordonnées aux condi-
tions du marché, & ’espace disponible au sein du
réseau de silos, aux prix, ainsi qu’aux contingents et
aux appels de contrat de ia Commission canadienne
du bié (notes sténographiques: vol. III, aux pages
404 et 405). M. Orsak a envisagé de se prévaloir du
régime de rachat, mais la somme d’argent que vou-
lait la CCB pour effectuer la transaction annulait
tout avantage de prix qu’il aurait été possible de
réaliser au moyen d’exportations privées (notes
sténographiques: vol. II1, & la page 412).

M. Orsak entre dans la chaine de commercialisa-
tion en livrant son grain & un silo de collecte ou en
le chargeant Iui-méme dans des wagons. Apres cela,
le grain se trouve dans le systeme et certains
aspects, comme les silos d’expédition, sont inévita-
bles. Lorsque M. Orsak charge lui-méme le grain
dans des wagons, les frais de stockage primaire sont
quand méme payés parce qu’ils sont mis en commun
et défalqués des versements définitifs (notes sténo-
graphiques: vol. IV, aux pages 432 et 433).

L’un des problémes que la CCB cause a M.
Orsak, se plaint-il, est que celle-ci limite le contrdle
qu’il exerce sur les liquidités, le moment ol les
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price and the effect this has on his so-called off-
Board crops (transcript: Vol. IV, at page 470). To
meet cash flow requirements Mr. Orsak is some-
times obliged to sell off-Board crops at inopportune
prices in order to make ends meet. For example, in
the autumn there exist few opportunities to deliver
to the CWB. In order to pay taxes, custom harvest-
ing costs and other payables, he has to rely on his
canola and pea income. Other producers have to use
similar measures and this puts pressure on the mar-
ket price (transcript: Vol. IV, at page 471). Mr.
Orsak has utilized the Prairie Grain Advance Pay-
ments Act, R.S.C., 1985, ¢. P-18, which can afford
him price relief in the autumn (transcript: Vol. IV,
at pages 496-500). The advance payments apply to
all grain, even if sold into off-Board markets (tran-
script: Vol. IV, at page 505). The problem, Mr.
Orsak says, is that he needs a permit book to apply
for the advances. As well, interest accrues until the
advance is repaid (transcript: Vol. V, at page 518).

Mr. Orsak was able to market all of his 1995
wheat production without a permit book because
market conditions were favourable enough to allow
him to sell all of his grain into the domestic feed
market (transcript: Vol. I, at page 410). This is not
always economically feasible. In his words: “I don’t
want to cut off my nose to spite my face” (tran-
script: Vol. III, at page 410).

The plaintiff, Conrad Johnson, is a landed immi-
grant. He moved from Montana to his farm near
Bracken, Saskatchewan, in 1975 (transcript: Vol. V,
at page 525). His operation covers 37 quarter sec-
tions (5920 acres) and is primarily a family oper-
ation (transcript: Vol. V, at pages 530-532). The
soil, brown loam, is very fertile but the farm’s limit-
ing factor is moisture. This area receives very little
moisture during the growing season. Autumn rains

ventes ont lieu par rapport au cours du marché ainsi
que leffet qu’a cette situation sur les cultures dites
hors Commission (notes sténographiques: vol. IV, a
la page 470). Pour répondre a ses besoins de liquidi-
tés, M. Orsak est parfois obligé de vendre des céréa-
les hors Commission & prix moindre pour joindre les
deux bouts. Par exemple, 4 I’automne les possibilités
de livrer des céréales a la CCB ont été rares. Pour
payer les taxes, les frais de récolte a fagon et d’au-
tres €léments, il doit se fier au revenu qu’il tire du
canola et des pois. D’autres producteurs doivent
recourir & des mesures analogues, ce qui exerce des
pressions sur le cours du marché (notes sténographi-
ques: vol. IV, a Ia page 471). M. Orsak s’est prévalu
de la Loi sur les paiements anticipés pour le grain
des Prairies, L.R.C. (1985), ch. P-18, qui lui procure
a l'automne un certain soulagement, en matiére de
prix (notes sténographiques: vol. IV, aux pages 496
a 500). Les versements anticipés s’appliquent a tous
les grains, méme vendus sur les marchés hors Com-
mission (notes sténographiques: vol. IV, a la page
505). Le probléme, dit M. Orsak, est qu’il a besoin
d’un carnet de livraison pour demander les avances.
En outre, les intéréts courent jusqu’au jour ou I’a-
compte est remboursé (notes sténographiques: vol.
V, a la page 518).

M. Orsak a pu commercialiser, sans carnet de
livraison, tout le blé qu’il avait produit en 1995, car
les conditions du marché étaient suffisamment favo-
rables pour qu’il vende la totalité de ses céréales sur
le marché canadien de I’alimentation animale (notes
sténographiques: vol. III, a la page 410). Cela n’est
pas toujours possible d’un point de vue économique.
Comme il I’a indiqué [TRADUCTION] «Je ne tiens pas
3 agir contre mon propre intérét par dépit» (notes
sténographiques: vol. III, a la page 410).

Le demandeur, Conrad Johnson, est un immigrant
admis. Avant de s’installer en 1975 sur la ferme
qu’il exploite prés de Bracken (Saskatchewan), il
vivait au Montana (notes sténographiques: vol. V, &
la page 525). Son exploitation, essentiellement fami-
liale, s’étend sur 37 quarts de section (5 920 acres)
(notes sténographiques: vol. V, aux pages 530 a
532). Le sol, qui se compose d’une terre grasse et
brune, est trés fertile, mais c’est ’humidité qui li-
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account for most of the moisture (transcript: Vol. V,
at page 528). The crops most suited for growth on
Mr. Johnson’s farm are wheat and barley: wheat,
durum wheat, barley, lentils, canary seed and oats
were sown in the 1996 crop year (transcript: Vol. V,
at pages 530-534). In order to reduce handling
charges, Mr. Johnson and some of his friends built
an “inland terminal” (transcript: Vol. VII, at page
702). This was done to recover costs which would
normally be incurred by the grain trader (transcript:
Vol. VII, at page 707).

Mr. Johnson has been able to obtain a protein
content of up to 17% in his best wheat (No. 1
Canada Western Red Spring). Any percentage above
14.5% 1is not recognized by the CWB (transcript:
Vol. V, at page 556). Conrad Johnson has never
successfully completed a buyback. The Wheat Board
will not allow a buyback in excess of a farmer’s
quota (transcript: Vol. V, at page 600; Vol. VI, at
page 649). The problem he found with organizing a
buyback was that large volumes had to be shipped
in order to preserve their identity. The quota was a
major factor in stifling the buyback attempt (tran-
script: Vol. VI, at page 648.)

Edwin Cawkwell farms just northeast of Nutt
Mountain, Saskatchewan. His farm encompasses
approximately 6000 acres. In 1996 wheat was grown
on about 1 000 acres, barley on 2000, oats on 800,
peas on 850 and canola on 900—1000 acres (tran-
script: Vol. VII, at page 733). Barley, especially
malt barley, is well suited to the geographic condi-
tions of his locale. Plaintiff Cawkwell farms in a
four-year rotation, which includes factoring in vari-
ous factors including residual chemical carryover
(transcript: Vol. VII, at page 740). He has consider-
able experience with malt barley. To sell malt barley
through the CWB, Mr, Cawkwell—as do all poten-

mite les possibilités d’exploitation de la ferme. La
région regoit fort peu d’humidité durant la saison de
croissance. Les pluies de 'automne sont celles qui
procurent la majeure partie de I'humidité requise
(notes sténographiques: vol. V, a la page 528). Lcs
produits qui poussent le mieux sur la ferme de M.
Johnson sont le blé et I’orge: dans la campagne de
récolte de 1996, ce dernier a semé du blé, du blé
dur, de I’orge, des lentilles, de la graine a canaris ct
de P'avoine (notes sténographiques: vol. V, aux
pages 530 a 534). Pour réduire les frais de manuten-
tion, M. Johnson et quelques amis ont construit un
«silo d’expédition intérieur» (notes sténographiques:
vol. VII, a la page 702) afin de recouvrer les frais
qu’engagerait habituellement le négociant en grains
(notes sténographiques: vol. VII, a la page 707).

M. Johnson a pu obtenir dans son blé de la meil-
leure qualité (Canada Western Red Spring n° 1) une
teneur en protéines atteignant jusqu’a 17 p. 100. La
CCB ne reconnait pas les pourcentages qui excédent
14,5 p. 100 (notes sténographiques: vol. V, a la page
556). M. Johnson n’a jamais procédé avec succes a
un rachat. La Commission canadienne du blé n’auto-
rise pas les rachats qui excédent le contingent im-
posé a un agriculteur (notes sténographiques: vol. V,
a la page 600; vol. VI, a la page 649). D’aprés lui,
le probléme que pose le fait d’organiser un rachat
est qu’il fallait expédier de grosses quantités de
grains afin de préserver leur identité. Le contingent
était un facteur de limitation important dans la tenta-
tive de rachat (notes sténographiques: vol. VI, 4 la
page 648.)

M. Edwin Cawkwell exploite sa ferme juste au
nord-est du Mont-Nutt (Saskatchewan). Son exploi-
tation couvre environ 6 000 acres. En 1996, il a
cultivé du blé sur un millier d’acres environ, de
Porge sur 2 000, de I’avoine sur 800, des pois sur
850 et du canola sur une superficie de 900 a 1 000
acres (notes sténographiques: vol. VII, a la page
733). L’orge, brassicole surtout, convient bien aux
conditions géographiques de la région. Ce deman-
deur applique un programme rotatif quadriennal, qui
consiste, notamment, a tenir compte de divers fac-
teurs, dont les arriére-effets de résidus chimiques
(notes sténographiques: vol. VII, a la page 740). Cet
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tial malt barley sellers—sends a sample to the elev-
ator. The elevator forwards the sample to the pur-
chasing company. At the time the sample is sub-
mitted, the producer signs a contract with the Wheat
Board which commits it to buy the barley if that
grain meets the maltster’s specifications. As with all
grain, there is an initial and final payment (tran-
script: Vol. VII, at page 746).

Mr. Cawkwell testified that one of the effects
which the CWB’s operations have on him and other
producers has to do with allocation of freight cars.
If he wants to sell so-called Board grain and has a
sufficient quota or contract, cars are guaranteed. Car
allocation for non-Board crops are allocated by
lottery (transcript: Vol. VII, at page 800).

Richard Dobranski, another plaintiff, farms on
3520 acres outside of Roblin, Manitoba, some eight
to ten miles north of Riding Mountain National
Park. In addition to wheat, barley and various spe-
cialty crops, Mr. Dobranski also has a 110-head
cattle and a 75-head bison operation. The area is
very favourable to many types of crops, as it has
consistent rainfall and about 95 frost-free days
(Exibit 35). Mr. Dobranski has also had experience
in running numerous voluntary pools for “off-
Board” crops when he was employed with All State
Grain (transcript: Vols. XI and XII, at pages 1180-
1234).

Mr. Dobranski has successfully completed a “buy-
back” in order to sell grain in the United States. Mr.
Dobranski has done this on two occasions, when the
market prices in the United States were sufficiently
lucrative to warrant the cost of the buyback (tran-
script: Vol. XII, at page 1253). The cost of the
buyback is the difference between the initial price
which the CWB pays the producer and the asking

homme a une grande expérience de 1’orge brassicole.
Pour vendre ce dernier par I’entremise de la CCB,
M. Cawkwell—a Pinstar de tous les vendeurs éven-
tuels d’orge brassicole—envoie un échantillon au
silo. Celui-ci transmet I’échantillon a la compagnie
acheteuse. Au moment ou I’échantillon est envoyé,
le producteur signe avec la Commission canadienne
du blé un contrat par lequel celle-ci s’engage a
acheter I’orge si ce grain satisfait aux prescriptions
du malteur. Comme c’est le cas pour tous les grains,
un versement initial et un versement définitif sont
prévus (notes sténographiques: vol. VII, a la page
746).

M. Cawkwell a déclaré que 1’un des effets qu’ont
les activités de la CCB sur lui et sur d’autres pro-
ducteurs est lié a Dattribution des wagons a mar-
chandises. S’il désire vendre du grain «de la Com-
mission» et qu’il dispose d’un contingent ou d’un
contrat suffisant, les wagons sont garantis. Pour ce
qui est des grains hors Commission, les wagons sont
attribués dans le cadre d’une loterie (notes sténogra-
phiques: vol. VII, a la page 800).

Un autre demandeur, Richard Dobranski, exploite
3520 acres de terres & proximité de Robin
(Manitoba), a huit ou dix milles de distance au nord
du parc national du Mont-Riding. En plus de cultiver
du blé, de Porge et divers produits agricoles spé-
ciaux, M. Dobranski posséde aussi 110 bovins et
75 bisons. La région est fort propice 4 de nombreux
types de cultures, car elle est soumise a des pluies
régulieres et a environ 95 jours sans gelées (piéce
35). M. Dobranski a aussi pris part 4 ’exploitation
de nombreux syndicats volontaires de grains «hors
Commission», & 1’époque ou il était au service de la
All State Grain (notes sténographiques: vol. XI et
XII, aux pages 1180 a 1234).

M. Dobranski a effectué avec succés une opéra-
tion de «rachat» en vue de vendre du grain aux
Etats-Unis. Il I’a fait & deux occasions, lorsque les
prix du marché aux Ftats-Unis étaient suffisamment
lucratifs pour justifier le coiit du rachat (notes sténo-
graphiques: vol. XII, & la page 1253). Le cofit du
rachat est la différence qu’il y a entre le prix initial
que la CCB paye au producteur et le prix auquel
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price for which the CWB sells in the particular
market which the producer wants to enter (tran-
script: Vol. XTI, at page 1289). In order to execute a
buyback, the producer must arrange a sale to the
Wheat Board and to a customer. This is usually
done through an agent (transcript: Vol. XII, at page
1254). Mr. Dobranski’s description of his buyback
experience can be summarized as frustrating. In both
years he did a buyback, the CWB levied a storage
and interest charge for the grain which he bought
back even though the grain never left his farm. The
Court has no reason to disbelieve Mr. Dobranski in
this rega