Federal Courts Recueil des

Reports décisions des Cours
fédérales

2006, Vol. 2, Part 3 2006, Vol. 2, 3° fascicule

:lbles ;‘ables

531-768
i-xcv

Cited as [2006] 2 F.C.R., {Sfcl -

I-XCV

Renvoi [2006] 2 R.C.F.,







EDITOR/ARRETISTE EN CHEF
PATRICIA PRITCHARD, B.A., LL.B.

ADVISORY COMMITTEE/COMITE CONSULTATIF

MARTIN W. MASON, Gowling Lafleur Henderson LLP
DouGLAS H. MATHEW, Thorsteinssons, Tax Lawyers
A. DAVID MORROW, Smart & Biggar
SUZANNE THIBAUDEAU, Q.C./c.r., Heenan Blaikie
LORNE WALDMAN, Jackman, Waldman & Associates

LEGAL EDITORS

RICHARD BEAUDOIN, B.A., LL.L.
FrRANCOIS BoIvin, B.Soc.Sc., LL.B.
SOPHIE DEBBANE, LL.B.

PRODUCTION STAFF

Production Manager
LAURA VANIER

Legal Research Editors

LYNNE LEMAY
PAULINE BYRNE

Publications Specialist
DIANE DESFORGES

Production Coordinator
LISE LEPAGE-PELLETIER

Editorial Assistant
PIERRE LANDRIAULT

The Federal Courts Reports are published and the Editor and
Advisory Committee appointed pursuant to the Federal Courts
Act. The Reports are prepared for publication by the Office of
the Commissioner for Federal Judicial Affairs, DAVID
GOURDEAU, LL.B., Commissioner.

© Her Majesty the Queen in Right of Canada, 2006.

The following added value features in the Federal Courts
Reports are protected by Crown copyright: captions and
headnotes, all tables and lists of statutes and regulations,
cases, authors, as well as the history of the case and digests of
cases not selected for full-text publication.

Requests for permission to reproduce these elements of the
Federal Courts Reports should be directed to: Editor, Federal
Courts Reports, Office of the Commissioner for Federal
Judicial Affairs, 99 Metcalfe Street, Ottawa, Canada,
K14 1E3, telephone 613-992-2899.

ARRETISTES

RICHARD BEAUDOIN, B.A., LL.L.
FRANCOIS BOIVIN, B.Sc.Soc., LL.B.
SOPHIE DEBBANE, LL.B.

SERVICES TECHNIQUES

Gestionnaire, production et publication
LAURA VANIER

Préposées a la recherche et a la documentation
juridiques

LYNNE LEMAY

PAULINE BYRNE

Spécialiste des publications
DIANE DESFORGES

Coordonnatrice, production
LISE LEPAGE-PELLETIER

Adjoint a I’édition
PIERRE LANDRIAULT

Le Recueil des décisions des Cours fédérales est publié
conformément & la Loi sur les Cours fédérales. L’arrétiste en
chef et le comité consultatif sont également nommés en vertu
de celle-ci. Le Recueil est préparé pour publication par le
Bureau du commissaire 3 la magistrature fédérale, dont le
commissaire est DAVID GOURDEAU, LL.B.

© Sa Majesté la Reine du Chef du Canada, 2006.

Les éléments rédactionnels suivants du Recueil des décisions
des Cours fédérales sont protégés par le droit d’auteur de la
Couronne: rubriques et sommaires, toutes les listes et tables
de jurisprudence, de doctrine, de lois et réglements, ainsi que
Ihistorique de la cause et les fiches analytiques des décisions
qui n'ont pas été retenues pour publication intégrale.

Les demandes de permission de reproduire ces éléments du
Recueil doivent étre adressées a: L'arrétiste en chef, Recueil
des décisions des Cours fédérales, Bureau du commissaire &
la magistrature fédérale, 99, rue Meicalfe, Ottawa
(Canada) K14 1E3, téléphone 613-992-2899.



Inquiries concerning the contents of the Federal Courts
Reports should be directed to the Editor at the above
mentioned address and telephone number.

Notifications of change of address (please indicate previous
address) and other inquiries concerning subscription to the
Federal Courts Reports should be referred to Communication
Canada — Publishing, Ottawa, Canada, K14 089, telephone
613-956-4800 or 1-800-635-7943.

Subscribers who receive the Federal Courts Reports pursuant
to the Canada Federal Court Reports Distribution Order
should address any inquiries and change of address
notifications to: Laura Vanier, Production Manager,
Federal Courts Reports, 99 Metcalfe Street, Ottawa, Canada,
KIA IE3.

All judgments and digests published in the Federal Courts
Reports may be accessed on the Internet at the following Web
site: hitp://lwww.fja.gc.ca

CONTENTS

Judgments........ooiiiiiiiiiiienenn., . 531-768
DAESES vt ivtiiinn ettt . D-23
TitlePage ..., . i
ListofJudges .....covvvvviveenininienn, i
AppealsNoted .....coovivvinenninnn., xi
Table of cases reported in this volume ....... %
Contents of thevolume .. ................. Xix
Table of cases digested in this volume ......,. XXXiX
Cases judicially considered ............... li
Statutes and Regulations judicially considered Ixxix
Authorscited ............ ..ol xciii
Alexander v. Canada (Solicitor General) (F.C.) 681

Citizenship and Immigration—Exclusion and Removal—
Judicial review of decisions refusing to defer removal of Lena
Alexander (applicant}—Applicant living in Canada on expired
visitor’s visa, bearing two children while in Canada—Ontario
Court of Justice granting interim, final custody orders;

Continued on next page

Les demandes de renseignements au sujet du contenu du
Recueil des décisions des Cours fédérales doivent étre
adressées a l'arrétiste en chef a l'adresse et au numéro de
téléphone susmentionnés.

Les avis de changement d’adresse (avec indication de
l'adresse précédente), ainsi que les demandes de
renseignements au sujet de I’abonnement au Recueil, doivent
étre adressés & Communication Canada — Edition, Ottawa
(Canada) KIA 089, téléphone 613-956-4800 ou
1-800-635-7943.

Les abonnés qui regoivent le Recueil en vertu du Décret sur la
distribution du Recueil des arréts de la Cour fédérale du
Canada sont priés d'adresser leurs demandes de
renseignements et leurs avis de changements d’adresse
Laura Vanier, Gestionnaire, production et publication,
Recueil des décisions des Cours fédérales, 99, rue Metcalfe,
Otiawa (Canada) K14 1E3,

Tous les jugements et fiches analytiques publiés dans le
Recueil des décisions des Cours fédérales peuvent étre

consultés sur Internet au site Web suivant:
http://www.cmf.gc.ca
SOMMAIRE
Jugements .......coiiiiii it 531-768
Fiches analytiques ................000it, F-31
Pagetitre ........ccciiiiiiiiiniiennn, i
Listedes juges «..ovvvevvvvievnrinnnnnnns vi
Appelsnotés ... i e xi
Table des décisions publiées dans ce volume . .. xvii
Table des mati¢resduvolume .............. xxix
Table des fiches analytiques publides dans ce

volume .. .ovviiiiiiiiiiii e cen xlv
Jurisprudencecitée . ........... .. el Ixvii
Lois et réglementscités ................... Ixxix
Doctrinecitée ........coovviiiiiiiiiiiann xciii

Alexander ¢. Canada (Solliciteur général) (C.F.) 681

Citoyenneté et Immigration—Exclusion et renvoi— Contrdle
judiciaire de décisions refusant de reporter le renvoi de Lena
Alexander (la demanderesse)—La demanderesse, qui estrestée
au Canada apres I’expiration de son visa de visiteur, a donné
naissance 4 deux enfants au Canada—La Cour de justice de

Suite a la page suivante



CONTENTS (Continued)

ordering children not be removed from Ontario—Applicant
twice unsuccessfully seeking to have removal deferred on basis
would violate Ontario Court of Justice order, contrary to
Immigration and Refugee Protection Act, s. 50(a), best
interests of children—Act, s. 50(a) staying removal only if
decision in judicial proceeding directly contravened by
enforcement of removal—Here, removal order applying to
applicant, not children—Enforcement not directly contrave-
ning Ontario Court of Justice order, no statutory stay arising—
Grant of custody not requiring custodial parent to maintain
physical care of child at all times—Application dismissed—
Question certified as to whether family court order granting
custody of child to foreign national directly violated if parent
but not child removed from Canada.

Construction of Statutes—Immigration and Refugee
Protection Act, s. 50(a) providing for stay of removal order if
decision in judicial proceeding directly contravened by
enforcement of removal order—Case law re: former
Immigration Act, s. 50(1)(@) supporting interpretation of Act,
s. 50(a) as requiring express provision of order be
incompatible, irreconcilable with removal of person for stay to
be granted—That case law of assistance here—Scheme, object
of Act considered— Interpreting Act, s. 50(a) so that
execution of removal order not contravening order of Ontario
Court of Justice in accordance with scheme of Act—
Immigration and Refugee Protection Regulations, s. 234 not
providing exhaustive list of situations in which removal order
not contravening court order.

Constitutional Law—Charter of Rights—Life, Liberty and
Security—Federal Court of Appeal already determining, in
Langner v. Canada (Minister of Employment and Immigra-
tion), Charter, s. 7 not applying in situation of removal of
custodial parent—Child having no constitutional right never
to be separated from parents—Langner still binding on Court.

Continued on next page

SOMMAIRE (Suite)

I’Ontario a prononcé des ordonnances provisoires et
définitives accordant 4 la demanderesse la garde parentale de
ses enfants et interdisant le renvoi des enfants de I’Ontario—
La demanderesse a tenté & deux reprises; sans succés, de faire
reporter son renvoi du Canada au motif que ce renvoi violerait
les ordonnances de la Cour de justice de I’Ontario, serait
contraire & ’art. 50a) de la Loi sur l'immigration et la
protection des réfugiés et irait & 'encontre de 'intérét
supérieur de ses enfants—L’art. 50a) de la Loi prévoit qu’il y
a sursis de la mesure de renvoi si une décision judiciaire aurait
pour effet direct d’en empécher I’exécution—En I’espéce, la
mesure de renvoi s’appliquait seulement a la demanderesse, et
non aux enfants—I’exécution de la mesure de renvoi n’irait
pas directement 4 I’encontre des ordonnances de la Cour de
justice de I’Ontario et la Loi n’accordait donc pas de sursis—
La garde parentale n’impose pas au parent gardien la garde
physique de I’enfant 3 tout moment—Demande rejetée—
Certification de la question de savoir si ’ordonnance du
tribunal de la famille accordant la garde de I’enfant & un
ressortissant Stranger empéche directement le renvoi du
Canada du parent, mais non de I’enfant.

Interprétation des lois—L’art. 50a) de 1a Loi sur I 'immigration
et la protection des réfugiés prévoit qu’il y a sursis de la
mesure de renvoi si une décision judiciaire a pour effet direct
d’en empécher Pexécution—La jurisprudence relative a
linterprétation de I’art. 50(1)a) de 1’ancienne Loi appuie
Pinterprétation de I’art. 504) de la Loi actuelle selon laquelle,
pour qu’il y ait contravention directe & une ordonnance
judiciaire, il faut qu’une disposition expresse de 1’ordonnance
soit incompatible ou inconciliable avec le renvoi de la
personne visée—Cette jurisprudence était utile en I’espéce—
Examen de I’esprit et de I’objet de la Loi—-Interpréter 1’art.
50a) de maniére a ce que ’exécution de la mesure de renvoi en
P’espéce n’aille pas directement 3 I’encontre des ordonnances
de la Cour de justice de I’Ontario était en conformité avec
Pesprit de la Loi—L’art. 234 du Réglement sur I'immigration
et la protection des réfugiés ne vise pas & fournir une liste
exhaustive des situations dans lesquelles une ordonnance
judiciaire n’empécherait pas I’exécution d’une mesure de
renvoi.

Droit constitutionnel—Charte des droits—Vie, liberté et
sécurité—La Cour d’appel fédérale a déja décidé dans I’arrét
Langner c. Canada (Ministrede I'Emploi et de I 'Immigration)
que I'art. 7 de la Charte ne s’applique pas au renvoi d’un
parent gardien—Un enfant n’a aucun droit constitutionnel de
n’étre jamais séparé de ses parents—L.’arrét Langner demeure
une décision valide qui lie la Cour.

Suite a la page suivante



CONTENTS (Continued)

Administrative Law—iJudicial Review—Grounds of Review—
First removals officer’s decision not to defer removal of
mother of Canadian children notwithstanding interim Ontario
custody, non-removal order pertaining to children, statement
of legal position (i.e. that no statutory stay arose}—Duty of
fairness not requiring more detailed explanation; applicant,
counsel not requesting further clarification—As such,
removals officer not erring by failing to provide reasons—As
to second decision, removals officer not failing to provide
adequate reasons—Reasons conveying why deferral refused,
evidence, factors considered, permitting judicial review,
consistent with scope of officer’s discretion—Second officer
not fettering discretion, ignoring evidence, decision not
unreasonable—Officer considering number of factors, but not
required to conduct thorough review of best interests of
children.

Bastide v. Canada Post Corp. (F.C.) ............ 637

Human Rights—Judicial review of Canadian Human Rights
Commission decision not to refer applicants’ complaints to
Tribunal for inquiry—Applicants temporary Canada Post
Corporation employees required to undergo manual dexterity
testto obtain permanent position—Arguing test discriminatory
on basis of age, contrary to Canadian Human Rights Act,
ss. 7, 10—Commission dismissing complaints on basis
Corporation established bona fide occupational requirement
under Act, s. 15—That decision not unreasonable—Although
test prima facie discriminatory practice, based on bona fide
occupational requirement—To extent manual dexterity
prerequisite for coding training, legitimate for employer to
want to assess aptitude before investing in employee training—
As to whether employer demonstrating could not accommo-
date applicants without undue hardship, individual assessment
form of accommodation, reliable, relevant measure of
qualifications required to perform work in question in
efficient, optimal manner—Without test, Corporation unable
to avoid undue hardship—Application dismissed.

Continued on next page

SOMMAIRE (Suite)

Droit administratif—Contrdle judiciaire—Motifs—La
premiére décision par laquelle I’agent de renvoi a refusé de
reporter le renvoi de la mére d’enfants canadiens malgré les
ordonnances provisoires par lesquelles la Cour de justice de
’Ontario avait accordé la garde des enfants et refusé de
renvoyer les enfants constituait un énoncé de position
juridique (en I'occurence qu’il n’y avait pas lieu & un sursis
selon la loi)—L obligation d’équité ne commandait pas unc
explication ou une réponse plus détaillées et ni la demande-
resse ni son avocate n’ont demandé d’éclaircissements—
L’agent des renvois n’a donc pas commis d’erreur en nc
motivant pas sa décision—En ce qui concerne la seconde
décision, I’agente I’a suffisamment motivée—Ces motifs sont
suffisants pour expliquer i la demanderesse les raisons du rejet
de la demande de report ainsi que les éléments de preuve et
facteurs pris en considération par ’agente pour arriver 4 sa
conclusion et ces motifs permettaient le contrdle judiciaire ct
s'inscrivaient dans la portée du pouvoir discrétionnaire de
’agente—L’agente n’a pas entravé I’exercice de son pouvoir
discrétionnaire et sa décision n’était pas déraisonnable—Ellc
a considéré divers facteurs, mais elle n’était pas tenue de se
livrer 4 une analyse détaillée de P’intérét supérieur des enfants.

Bastide c. Société canadienne des postes (CF.) ... 637

Droits de la personne—Contrdle judiciaire d une décision de
la Commission canadienne des droits de la personne de ne pas
renvoyer les plaintes des demandeurs au Tribunal pour qu’elles
soient instruites—Les demandeurs étaient des cmployés
temporaires de la Société canadienne des postes qui ont ¢té
obligés de subir un test de dextérité manuelle pour obtenir un
poste permanent—1Iis ont fait valoir que le test constituait une
discrimination fondée sur I'ge, contrairement aux art. 7 et 10
de la Loi canadienne sur les droits de la personne—La
Commission a rejeté les plaintes au motif que la Société avait
fait 1a preuve de I’existence d’une exigence professionnelle
justifiée au sens de I’art. 15 de la Loi—Cette décision n’était
pas déraisonnable—Bien que le test ait constitué & premiére
vue une pratique discriminatoire, il était fondé sur unc
exigence professionnelle justifiée—Dans la mesure ol la
dextérité manuelle représente bel et bien un pré-requis 4 la
formation au codage, il était légitime pour Pemployeur de
vouloir mesurer cette aptitude avant d’investir dans la
formation d’un employé—Quant a la question de savoir si
I’employeur a démontré qu’il ne pouvait composer avec les
demandeurs sans subir une contrainte excessive, I’évaluation
individuelle peut constituer une forme d’accommodement,

Suite a la page suivante



CONTENTS (Continued)

Labour Relations—Applicants arguing manual dexterity test
administered by Canada Post Corporation to employees
seeking regular employment as level 4 postal clerk discrimina-
tory on basis of age as older employees disadvantaged in
relation to younger employees—Test evaluating basic skills of
employees to determine whether capable of proceeding with
training for postal code coding in mechanized plants—
Canadian Human Rights Commission dismissing complaints
on basis employer establishing bona fide requirement—That
decision not unreasonable.

Deacon v. Canada (Attorney General) (F.C.) ..... 736

Parole—Judicial review in respect of discretionary conditions
upheld by National Parole Board (NPB) in decision
confirming discretionary conditions of applicant’s long-term
offender order—Applicant homosexual pedophile with lengthy
history of sexual offences against children—Declared long-
term offender under Criminal Code, s. 753.1(1); made subject
to long-term supervision order for ten-year maximum period
available—NPB imposing two conditions for applicant’s long-
term supervision (1) that applicant have no direct, indirect
contact with any child under 16 and women or guardians of
children under 16 unless pre-approved by Parole Supervisor;
and (2) that applicant take prescribed medication—Applicant
challenging NPB’s jurisdiction to impose medical treatment
condition—Secking to quash condition requiring him to take
prescribed medication, set aside portion of first condition
regarding “women or guardians of children under 16"—NPB
having supervision jurisdiction when offender declared
long-term offender—Corrections and Conditional Release Act
(CCRA), s. 134.1 dealing with conditions NPB may impose on
offender subject to long-term supervision order—Dual intent
of legislation to protect public, provide reintegration of
offender within community through supervision—Case law
establishing broad wording of CCRA, s. 134.1(2) intended to
leave NPB with broad discretion to impose any condition NPB
considering reasonable, necessary to protect society—Contrary
to dual goals of legislation to exclude NPB’s power to impose

Continued on next page

SOMMAIRE (Suite)

mais le test doit étre fiable et pertinent, et mesurer les
qualifications requises pour exécuter le travail considéré de
fagon efficace et optimale—En I’absence de test, la Société
était incapable d’éviter de subir une contrainte excessive—
Demande rejetée.

Relations du travail—Les demandeurs ont fait valoir que le test
de dextérité manuelle administré par la Société canadienne des
postes aux employés en quéte d’un emploi régulier en tant que
commis des postes de niveau 4 constituait une discrimination
fondée sur I’age du fait que les employés plus dgés étaient
désavantagés par rapport aux employés plus jeunes—Le test
évaluait les aptitudes de base des employés pour déterminer
s’ils pouvaient poursuivre la formation au codage des codes
postaux dans les établissements mécanisés—La Commission
canadienne des droits de la personne a rejeté les plaintes au
motif que I’employeur avait fait la preuve de ’existence d’une
exigence professionnelle justifiée—Cette décision n’était pas
déraisonnable.

Deacon ¢. Canada (Procureur général) (C.F.) .... 736

Libération conditionnelle—Contrdle judiciaire de conditions
discrétionnaires confirmées par la Commission nationale des
libérations conditionnelles (la CNLC) dans une décision
validant toutes les conditions discrétionnaires deI’ordonnance
dessurveillance de longue durée du demandeur—Le demandeur
est un pédophile homosexuel ayant de lourds antécédents
d’infractions d’ordre sexuel sur des enfants—1II a été déclaré
délinquant & contrdler en vertu de ’art. 753.1(1) du Code
criminel et a fait I’ objet d’une ordonnance de surveillance de
longue durée pour la période maximale de dix ans prévue—La
CNLC a assorti la surveillance de longue durée du demandeur
a deux conditions : 1) n’avoir aucune communication directe
ou indirecte avec des enfants dgés de moins de 16 ans et avec
des méres ou des gardiennes d’enfants dgées de moins de 16
ans, 3 moins d’autorisation préalable du surveillant de liberté
conditionnelle; 2) prendre les médicaments prescrits par un
médecin—Le demandeur a contesté la compétence delaCNLC
pour I’obliger a prendre les médicaments prescrits par un
médecin—II a demandé I’annulation de la condition
P’obligeant & prendre des médicaments et ’annulation de la
condition lui interdisant toute communication avec des « méres
ou des gardiennes d’enfants dgées de moins de 16 ans »—La
CNLC a compétence en matiére de surveillance des contreve-
nants déclarés délinquants a contrdler—IL’art. 134.1 dela Loi
sur le systéme correctionnel et la mise en liberté sous
condition (la LSCMLC) traite des conditions que la CNLC

Suite a la page suivante



CONTENTS (Continued)

treatment condition when NPB considering such condition
reasonable—ILong-term supervision order not akin to regular
“statutory release’ but form of statutory conditional release—
Evidence showing applicant’s risk to re-offend would greatly
escalate without medication—NPB having jurisdiction to
impose treatment condition on applicant’s long-term
supervision order and decision correct—No-contact condition
imposed out of fear applicant would enter into relationship
with vulnerable parent, guardian to access children—NPB
clearly having reason to be concerned for welfare of young
children—Condition reasonable given applicant’s record, past
behaviour with children.

Constitutional Law—Charter of Rights—Life, Liberty and
Security—Judicial review in respect of two discretionary
conditions upheld by National Parole Board (NPB) in decision
confirming discretionary conditions of applicant’s long-term
offender order—Conditions imposed are ; (1) that applicant
have no direct, indirect contact with any child under 16 and
women or guardians of children under 16 unless pre-approved
by Parole Supervisor; and (2) that applicant take prescribed
medication—Applicant seeking order quashing medical
treatment condition on ground NPB infringing right to liberty,
security of person under Canadian Charter of Rights and
Freedoms, s. T—Medical treatment condition not depriving
applicant of security of person in manner not authorized by
law but possibly violating principle of fundamental justice that
individuals be free from unwanted medical treatment—If
refusing treatment, applicant would be in breach of release
condition, would likely face further incarceration—Applicant
forced to choose between right to security of person, liberty
interest—Choice between losses of Charter, s. 7 rights not
choice State should normally impose on individuals—Prima
Jacie violation of applicant’s Charter, s. 7 rights—However,
infringement saved under Charter, s. 1 because protection of

Continued on next page

SOMMAIRE (Suite)

peut imposer au délinquant surveillé aux termes d'unc
ordonnance de surveillance de longue durée—Doublc
intention du législateur de protéger le public et de favoriser la
réinsertion du délinquant par la surveillance au scin de la
collectivité— Suivant la jurisprudence, le libellé large de I’art.
134.1(2) visait & laisser 4 la CNLC un large pouvoir
discrétionnaire pour imposer les conditions qu’elle juge
raisonnables et nécessaires pour protéger la sociétdé—Il serait
contraire au double objectif poursuivi d’écarter la compétence
dela CNLC d’imposer une condition de traitement lorsqu’elic
juge cette condition raisonnable—La surveillance de longuc
durée ne s’apparente pas & une « libération d’office » normale;
il s’agit plutét d'une forme de libération conditionnclle
d’office—La preuve démontrait que le risque de récidive du
demandeur augmenterait considérablement sans médication—
La CNLC avait compétence pour imposer une condition de
traitement dans ’ordonnance de surveillance de longue durée
du demandeur et cette décision était appropriée—La condition
d’interdiction de communication a été imposée par crainte que
le demandeur n’établisse des liens avec un parent vulnérable
ou une gardienne en vue d’avoir accés aux enfants—La CNLC
avait parfaitement raison d’étre préoccupée par le bien-€tre des
jeunes enfants—Compte tenu du dossier du demandeur et de
son comportement avec les enfants, cette condition était
raisonnable,

Droit constitutionnel—Charte des droits—Vie, liberté et
sécurité-—Contrdle judiciaire des deux conditions discrétion-
naires confirmées par la Commission nationale des libérations
conditionnelles (la CNLC) dans une décision validant toutes
les conditions discrétionnaires de I’ ordonnance de surveillance
de longue durée du demandeur—Les conditions imposées au
demandeur étaient les suivantes : 1) n’avoir aucune communi-
cation directe ou indirecte avec des enfants figés de moins de
16 ans et avec des méres ou des gardiennes d’enfants fgées de
moins de 16 ans, i moins d’autorisation préalable du
surveillant de liberté conditionnelle; 2) prendre les médica-
ments preserits par un médecin—Le demandeur sollicitait une
ordonnance annulant la condition ’obligeant & prendre des
médicaments au motif que la CNLC a enfreint son droit 4 la
liberté et 4 1a séeurité de sa personne, qui est garanti & art. 7
de la Charte canadienne des droits et libertés—La condition
relative aux médicaments ne violait pas un principe de justice
fondamentale en portant atteinte au droit du demandcur 3 la
sécurité de sa personne d’une maniére non autorisée par une
régle de droit, mais violait peut-étre le principe de justice
fondamentale voulant que toute personne saine d’esprit ait le
droit d’étre exemptée d’un traitement médical dont elle ne veut

Suite a la page suivante



CONTENTS (Continued)

public pressing, substantial objective and condition affirmed
by NPB rationally connected thereto—Condition tailored to
impair applicant’s rights no more than necessary.

Construction of Statutes—Judicial review in respect of two
discretionary conditions upheld by National Parole Board
(NPB) in decision confirming all discretionary conditions of
applicant’s long-term offender order—Legislation primarily
intended to protect public from high-risk offenders should be
interpreted so as to avoid unreasonable results—Interpretation
of Corrections and Conditional Release Act (CCRA), s. 134.1
as precluding jurisdiction to impose residency requirement
when NPB having jurisdiction to make orders for lower risk
individuals on parole would create unreasonable result—
Where provision may be interpreted in more than one manner,
Court should select interpretation consistent with Canadian
Charter of Rights and Freedoms.

Munar v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (F.C.) ......................... 664

Citizenship and Immigration—Exclusion and Removal
—Removal of Visitors—Motion for stay of applicant’s
removal pending determination of humanitarian and
compassionate (H&C) application, consideration of judicial
review application of removals officer’s decision—Applicant
entering Canada as visitor in 1996, here without status since
1997—Applicant having two Canadian-born children, seeking
to have removal deferred on basis children would suffer severe
hardship if separated from her—Removals officer refusing
deferral, despite knowledge children having no travel
documents and applicant seeking sole custody, on basis
obligated under Immigration and Refigee Protection Act,s. 48
to carry out removal as soon as reasonably practicable—Act,

Continued on next page

SOMMAIRE (Suite)

pas—Si le demandeur refusait le traitement, il violerait une
condition de sa mise en liberté et serait susceptible d’étre a
nouveau emprisonné—Le demandeur a été forcé de choisir
entre le droit & la sécurité de la personne et le droit 4 1a liberté
—Ce choix entre les droits garantis 4 P’art. 7 de la Charte n’est
pas un choix que I’Etat devrait normalement imposer & une
personne—Il y avait & premiére vue violation des droits
garantis & I’art. 7 de la Charte—Cette atteinte se justifiait
toutefois en vertu de ’article premier, parce que la protection
du public est un objectif urgent et réel et que la condition
imposée par la CNLC était rationnellement liée 3 cet objectif—
La condition était adaptée de fagon que I’atteinte aux droits ne
dépassait pas ce qui était nécessaire.

Interprétation des lois—Contréle judiciaire des deux
conditions discrétionnaires confirmées par la Commission
nationale des libérations conditionnelles (la CNLC) dans une
décision validant toutes les conditions discrétionnaires de
I’ordonnance de surveillance de longue durée du demandeur—
Les dispositions législatives qui visent principalement 3
protéger le public contre les délinquants présentant un risque
grave doivent étre interprétés de maniére 4 éviter les résultats
absurdes—II serait absurde d’interpréter I’art. 134.1 de la Loi
sur le systéme correctionnel et la mise en liberté sous
condition (laLSCMLC) comme s’il n’accordait pas ala CNLC
le pouvoir d’imposer une condition de résidence alors qu’elle
posséde ce pouvoir a ’égard des individus bénéficiant d’une
libération conditionnelle et qui représentent un faible risque—
Lorsqu’une disposition peut étre interprétée de plusieurs
maniéres, la Cour doit retenir I’interprétation qui est conforme
4 la Charte canadienne des droits et libertés.

Munar ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
PImmigration) (C.F.) ........................ 664

Citoyenneté et Immigration—Exclusion et renvoi—Renvoi de
visiteurs-—Requéte pour obtenir une ordonnance de sursis du
renvoi de la demanderesse jusqu’a I’examen de sa demande
pour des motifs d’ordre humanitaire (CH), ou jusqu’ace qu’on
ait tranché sa demande de contréle judiciaire de la décision
rendue par ’agente de renvoi—La demanderesse est venue au
Canada en visiteur en 1996 et elle est ici sans statut depuis
1997—La demanderesse a donné naissance a deux enfants au
Canada et a demandé que son renvoi soit reporté au motif que
les enfants seraient soumis 4 de graves difficultés s’ils étaient
séparés d’elle—L’agente de renvoi a refusé de reporter le
renvoi, nonobstant le fait qu’elle savait que les enfants
n’avaient pas de titres de voyage et que la demanderesse
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s. 48 leaving removals officer with little discretion, H&C
application not automatically barring execution of removal
order-—However, some consideration of best interests of child
required when parent(s) to be removed-—That consideration
less thorough than that in H&C application, requiring shori-
term best interests of child be considered—Here, nobody
prepared to care for children besides applicant, who could not
take children with her until sole custody granted—Criteria to
obtain stay met: serious issue raised; irreparable harm
established; balance of convenience favouring applicant—
Motion allowed.
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Bankruptcy—Applicants holding trustee licences, currently
subject of disciplinary proceedings under Bankruptcy and
Insolvency Act, ss. 14.01, 14.02—Seeking declaration
provisions in question of no force, effect, stay of disciplinary
proceedings—Superintendent of Bankruptcy’s delegates
dismissing such claims—Delegates having full power to decide
points of law, fact raised by applicants, to order stay of
proceedings—Impugned decisions reviewable by Court
applying standard of review of correctness—Delegates making
no reviewable error of law, fact by refusing to declare
provisions of no force, effect, to order stay of proceedings.

Administrative Law—Judicial Review-—Grounds of
Review—Judicial review of decisions by delegates of
Superintendent of Bankruptey that Bankruptcy and Insolvency
Act, ss. 14.01, 14.02 not inconsistent with Canadian Bill of
Rights, ss. 1(a), 2(e), Canadian Charter of Rights and
Freedoms, s. T—Applicants arguing same person cannot carry
out duties of investigator, prosecutor, judge under Act, s.
14.01(1), raising reasonable apprehension of bias in structural
terms—Overlapping of functions must not result in excessively
close relations among employees involved in different stages
of process—Parliament conferring on Superintendent
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cherchait & obtenir la garde exclusive, an motif que’art. 48 de
la Loi sur ['immigration et la protection des réfugiés
I’obligeait & appliquer la mesure de renvoi dés que les
circonstances le permettaient—1L’art. 48 de la Loi laisse trés
peu de discrétion & I’agent de renvoi et une demande CH ne
constitue pas un empéchement automatique A I’exéeution
d’une ordonnance de renvoi—Il faut toutefois cxaminer
jusqu’a un certain point 1'intérét supérieur des enfants si leur
pére ou leur mére ou les deux doivent étre renvoyés—Cet
examen est moins élaboré que dans le cas d’une demande CH
et il faut tenir compte de 1’intérét supérieur de I’enfant & court
terme—En I’espéce, personne ne semblait prét 4 s’occuper des
enfants 3 part la demanderesse, qui ne pouvait pas les prendre
avec elle tant que la garde exclusive ne lui scrait pas
accordée—Les critéres pour obtenir le sursis ont été remplis :
une question sérieuse A trancher a été soulevée; un préjudice
irréparable a été établi; la prépondérance des inconvénients
était en faveur de la demanderesse—Requéte accueillic.
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Faillite—Les demandeurs, qui détiennent des licences de
syndic, font I’objet d’une instance disciplinaire intentée en
vertu des art, 14.01 et 14,02 de la Loi sur la faillite et
Uinsolvabilité—Ils sollicitaient un jugement déclaratoire
portant que les dispositions en cause sont inopérantes, et la
suspension de D'instance disciplinaire—Les délégués du
surintendant des faillites ont rejeté ces demandes—TIIs avaient
pleine compétence pour trancher les questions de droit et de
fait soulevées par les demandeurs et pour ordonner la
suspension d’instance—Les décisions contestées peuvent étre
contr6lées par la Cour selon la norme de la décision correcte
—Les délégués n’ont commis aucune erreur de droit ou de fait
susceptible de contrdle en refusant de déclarer inopérantes les
dispositions en cause et d’ordonmer la suspension de
Iinstance.

Droit administratif—Contréle judiciaire—Motifs—Contrdle
judiciaire de décisions rendues par des délégués du
surintendant des faillites selon lesquellesles att. 14.01 ¢t 14.02
dela Loi sur la faillite et I'insolvabilité ne sont pas contraires
aux art. la) et 2e) de la Déclaration canadienne des droits ct
a Part. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés—Les
demandeurs ont soutenu que nul ne peut cumuler les fonctions
d’enquéteur, de poursuivant et de juge (en vertu de Iart.
14.01(1) de 1a Loi), et ils ont soulevé une crainte raisonnable
de partialité—Le chevauchement des fonctions ne doit pas
aboutir & une promiscuité excessive entre les employés
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investigative, prosecutorial, decision-making functions when
dealing with conduct of bankruptcy trustees—No evidence
establishing excessively close relations between employees
involved at various stages of disciplinary process and
Superintendent.

Bill of Rights—Applicants arguing Bankruptcy and Insolvency
Act, ss. 14.01, 14.02 contrary to Bill of Rights, s. 1(a) (right
not to be deprived of life, liberty, security of person,
enjoyment of property except by due process of law)—
Impugned provisions cannot be interpreted, applied so as to
unduly limit rights of individual applicants to continue to
perform trustee duties other than by “due process of law™—
Not infringing substantive right to engage in professional
activities in question without limitation—Trustees benefitting
from procedural guarantees providing adequate protection in
disciplinary proceeding in question—Applicants’ argument
based on lack of independence of decision makers from
standpoint of due process of law unfounded—In absence of
constitutional constraint, degree of independence required of
decision maker, administrative tribunal determined by latter’s
enabling Act—In absence of constitutional challenge,
legislation taking precedence over rules of natural justice,
common law—Right to due process of law in Bill of Rights, s.
1(a) not infringed.

Judges and Courts—Applicants (trustees in bankruptcy
currently subject of disciplinary proceedings) entitled to fair
hearing before independent, impartial tribunal—Delegates of
Superintendent of Bankruptcy correctly concluding applicants
could rely on right guaranteed in Bill of Rights, s. 2(e) (no law
of Canada shall be construed so as to deprive person of right
to fair hearing in accordance with principles of fundamental
justice)}—Latter applicable only to determination of person’s
“rights and obligations™—Content of requirements of s, 2(e)
determined in accordance with principles of natural justice,
procedural fairness recognized at common law—Requirements
of judicial independence analysed—Administrative, judicial
tribunals compared—Legal tests for evaluating independence,
impartiality perception of reasonable, fully informed person
thinking matter through in realistic, practical way—Functions
of administrative officials, Bankruptcy Court reviewed—
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intervenant dans les différentes étapes du processus—Le
législateur fédéral a conféré au surintendant des fonctions de
surveillance, d’enquéte, et juridictionnelles relativement 2 la
conduite des syndics—Aucune preuve n’a indiqué qu’il
existait une promiscuité excessive entre les employés
intervenant dans les diverses étapes du processus disciplinaire
et le surintendant.

Déclaration des droits—Les demandeurs ont soutenu que les
art. 14.01 et 14.02 dela Loi sur la faillite et I'insolvabilité sont
contraires 4 I’art. 1a) de la Déclaration des droits (droit de
Iindividu 4 la vie, a la liberté, & la sécurité de la personne ainsi
qu’a lajouissance de ses biens, et le droit de ne s’en voir privé
que par ’application réguliére de la loi)—On ne peut pas
interpréter et appliquer les dispositions contestées de maniére
a limiter indiment le droit de chaque demandeur de continuer
d’exercer ses fonctions de syndic, autrement que par
«application régulié¢re de la loi »—I1 n’y a eu aucune atteinte
au droit substantiel d’exercer sans aucune restriction les
activités professionnelles en cause—Les syndics ont bénéficié
des garanties procédurales leur assurant une protection
adéquate dans I’instance disciplinaire en cause—L’argument
des demandeurs fondé sur le manque d’indépendance des
décideurs sous 1’angle de I’application réguliére de la loi
n’était pas fondé—En I’absence de contrainte constitution-
nelle, le degré d’indépendance requis d’un décideur ou d’un
tribunal administratif est fixé par sa loi habilitante—En
1’absence de contestation constitutionnelle, 1a loi prime sur les
principes de justice naturelle et de common law—1Il n’y a pas
eu violation du droit a I’application réguliére de la loi consacré
par I’art. 1a) de la Déclaration des droits.

Juges et tribunaux—Les demandeurs (des syndics faisant
I’objet d’une instance disciplinaire) ont droit 4 une audience
équitable devant un tribunal indépendent et impartial-—Les
délégués du surintendant des faillites ont correctement conclu
que les demandeurs pouvaient invoquer le droit consacré par
I’art. 2e) de 1a Déclaration des droits (nulle loi du Canada ne
doit s’interpréter comme privant une personne du droit a
’audition impartiale de sa cause, selon les principes de justice
fondamentale)-—Celui-ci ne s’applique qu’a la détermination
des « droits et obligations » d’une personne—La teneur des
exigences de I’art. 2¢) est définie en fonction des principes de
justice naturelle ou d’équité procédurale consacrés par la
common law—Analyse des exigences de !’indépendance
judiciaire—Comparaison des tribunaux administratifs et
judiciaires—Les critéres juridiques d’appréciation de
I’indépendance et de ’impartialité sont fondés sur la notion de

Suite a la page suivante



CONTENTS (Continued)

Office of Superintendent of Bankruptcy multi-functional
agency engaged in supervision, investigation, adjudication,
cannot be compared to court of law—No reasonable apprehen-
sion of bias in substantial number of cases as resuli of
application of impugned provisions, taking all relevant factors
into account—Noundue infringement of delegates’ security of
tenure, independence.

Federal Court Jurisdiction—Applicants invoking lack of power
of delegates of Superintendent of Bankruptcy to summon,
compel witnesses to testify in disciplinary proceedings to
support application for stay of proceedings because potential
for infringement of right to submit full answer, defence—
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tribunals, to compel testimony, production of documents
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comply with rules of natural justice.
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summon, compel witnesses to testify thus creating risk of
infringement of right to full answer, defence—Stay premature
—Problem of summoning witnessess, compelling them to
testify hypothetical—Superior courts empowered to assist
administrative tribunals, to compel testimony, production of
documents before them—Delegates making no reviewable
error in determining premature to seek stay of proceedings.
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Practice—Class Actions—Appeal from Federal Court decision
on two certified questions—Respondent applying for
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la personne raisonnable et bien renseignée, qui étudierait la
question en profondeur, de fagon réaliste et pratique—Examen
du rdle des agents administratifs et de la Cour de faillite—Le
Bureau du surintendant des faillites est un organisme
multifonctionnel de surveillance, d’enquéte et juridictionnel
que 1’on ne peut pas comparer & un tribunal judiciaire—Vu
tous les facteurs pertinents, 1’application des dispositions en
cause dans un grand nombre de cas ne donnait pas lien & une
crainte raisonnable de partialité—I1 n’y a pas eu atteinte indue
4 Pinamovibilité et 4 I’indépendance des délégués.

Compétence de la Cour fédérale—Les demandeurs ont
invoqué le fait que la Loi ne conférait aux délégués du
surintendant des faillites aucun pouvoir d’assigner ct de
contraindre les personnes & témoigner dans unc instance
disciplinaire pour justifier leur demande de suspension de
I'instance parce que cela risquait de porter atteinte & leur droit
de bénéficier d’'une défense pleine et enticre—la Cour
fédérale a le pouvoir de venir en aide aux tribunaux adminis-
tratifs fédéraux et de contraindre les personnes a témoigner ou
A produire des documents devant cenx-ci—Elle a compétence
exclusive en premiére instance, pour contrdler la 1égalité des
actes des offices fédéraux et elle a donc le pouvoir de
contraindre les personnes & témoigner ou & produire des
documents devant ces tribunaux si cela est nécessaire aux fins
de I’exercice de leur compétence ou du respect des régles de
justice naturelle.

Pratique-—Suspension d’instance—Les demandeurs ont
sollicité des délégués du surintendant des faillites la
suspension immédiate d’instance au motif que le tribunal ne
disposait d’aucun pouvoir d’assigner ni de contraindre les
personnes 4 témoigner et que cela risquait de porter atteinte &
leur droit de bénéficier d’une défense pleine et enticre—La
suspension était prématurée—Le probléme d’assignation et de
contrainte des personnes & témoigner était conjectural—Les
cours supérieures possédent le pouvoir de venir en aide aux
tribunaux administratifs et de forcer les personnes A témoigner
ou 4 produire des documents devant ceux~ci~—Les délégués
n’ont commis aucune erreur susceptible de contrble en
concluant qu’il était prématuré de demander la suspension de
I"instance.
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Pratique—Recours collectifs—Appel dela décision dela Cour
fédérale portant sur deux questions certifiées—L’intimé a
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permanent residence under former Immigration Act but
application not processed before coming into force of Jmmi-
gration and Refugee Protection Act—Respondent believing
would have met requirements under former legislation but will
not meet requirements under new legisiation—Judicial review
application seeking order of mandamus or permanent
mandatory injunction directing appellant to assess application
under former legislation—Also seeking order directing that
application for judicial review be converted to action—
Respondent intending to have action certified as class action
brought on behalf of other applicants for permanent residence
who submitted applications between January 1 and June 28,
2002—Also wanting class action to be open to some 40,000
applicants for permanent residence between those dates who
did not file judicial review applications—Certified questions
—: (1) Intention to seek certification of class action relevant
consideration on motion under Federal Courts Act, s. 18.4(2)
to convert application for judicial review into action—No
provision in Federal Courts Rules for class judicial reviews—
To proceed on class basis, judicial review must be converted
to action under Federal Courts Act, s. 18.4(2) to obtain
certification of class—Consideration in s. 18.4(2) application
may include intention to certify action as class action—
Federal Courts Rules, s. 299.11 contemplating class action
rules applying to matter originally commenced as judicial
review and converted into action under Act, s 18.4(2) —(2)
Where certification of class action is objective of conversion
application, relevant considerations those pertaining to
whether certification will be granted, as set out in Rules, s.
299.18(1), (2)—Same considerations should guide Court in
deciding whether judicial review should be converted to action
for purposes of certification of action as class action —If
certification application fails, conversion application should
also fail—Technically, judicial review must first be converted
to action before certification can be obtained— However,
conversion/certification applications should be heard,
considered together—Where intention of conversion to certify
action as class action, conditions in Rules, s. 299.18 normally
as relevant to application for conversion as to application for
certification.
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demandé la résidence permanente en vertu de 1’ancienne Loj
sur l'immigration, mais sa demande n’a pas été traitée avant
I’entrée en vigueur de la Loi sur I’'immigration et 1a protection
des réfugiés—I1 croyait qu’il aurait satisfait aux exigences de
I’ancienne loi, mais qu’il ne remplirait pas celles de lanouvelle
loi—Demande de contréle judiciaire visant 4 obtenir une
ordonnance de mandamus ou une ordonnance de faire
permanente enjoignant a 1’appelant d’évaluer la demande selon
I’ancienne loi—Autre ordonnance pour que la demande de
contrdle judiciaire soit convertie en action—L’intimé a
Pintention de faire autoriser P’action comme un recours
collectif au nom d’autres demandeurs de la résidence
permanente qui ont déposé leur demande entre le 17 janvier et
le 28 juin 2002—1I} désire aussi ouvrir le groupe & environ
40 000 personnes qui ont demandé la résidence permanente
entre ces dates et qui n’ont pas déposé de demandes de
contréle judiciaire—Questions certifiées—: 1) L’intention de
faire autoriser un recours collectif est un facteur pertinent &
prendre en compte dans le cadre d’une requéte déposée en
vertu de Iart, 18.4(2) de la Loi sur les Cours fédérales en vue
de convertir une demande de contrdle judiciaire en action—
Les Régles des Cours fédérales ne contiennent aucune
disposition concernant les procédures de contrle judiciaire
collectives—Pour que I’instance procéde comme un recours
collectif, le contréle judiciaire doit étre converti en action en
vertu de I’art. 18.4(2) de la Loi sur les Cours fédérales pour
étre autorisé comme tel—L’examen d’une demande présentée
en vertu de ’art. 18.4(2) peut tenir compte de I’intention de
faire autoriser I’action comme un recours collectif—
L’art. 299.11 des Régles des Cours fédérales prévoit desrégles
relatives aux recours collectifs qui s’appliquent aux litiges
intentés 4 ’origine comme contrdle judiciaire et convertis en
action en vertu de l'art. 18.4(2) de la Loi—2) Lorsque
Pautorisation du recours collectif est I’ objectif de la demande
de conversion, les facteurs pertinents sont les conditions
d’autorisation d’un recours collectif, comme 1’indiquent les
art. 299.18(1) et (2) des Régles—Les mémes facteurs devraient
guider la Cour dans sa décision d’autoriser ou non la
conversion d’un contr6le judiciaire en action afin d’autoriser
cette action comme recours collectif—Si la demande
d’autorisation est rejetée, la demande de conversion devrait
I’étre également—Sur le plan technique, la conversion doit
étre effectuée avant que ’autorisation du recours collectif ne
soit accordé—Les demandes de conversion et d’autorisation
devraient étre entendues et étudiées de concert—Lorsque la
conversion vise 1’autorisation d’une action comme recours
collectif, les facteurs énumérés 4 1’art. 299.18 des Régles
seront aussi pertinents pour la demande de conversion que
pour celle de I’autorisation de ’action.

Suite a la page suivante



CONTENTS (Concluded)

Citizenship and Immigration—Judicial Review—Leave must
first be obtained to proceed with judicial review in immigra-
tion matters—Therefore, issue of reasonableness of cause of
action already determined in judicial review applications in
immigration matters giving rise to conversion/certification
applications—Cause of action should not be issue on
conversion/certification applications.

Zambon Group S.P.A. v. Teva Pharmaceutical
Industries Ltd. (F.C.) ..............civvvnnnn 722

Patents—Practice—Appeal from Prothonotary’s decision
dismissing Teva Pharmaceutical Industries Ltd.’s motion to
strike paragraphs of Apotex Inc.’s amended defence to
counterclaim alleging Teva’s patent void pursuant to Patent
Aect, s. 53(1) because containing untrue material allegation—
Tevaarguing impugned paragraphs incapable of success as not
disclosing essential element of wilfulness required under Act,
8. 53(1)—Case law re: untrue material allegations reviewed—
Although Binnie J. in Apotex Inc. v. Wellcome Foundation
Ltd, (S.C.C.)and Stone J.A. in 671905 Alberta Inc. v. Q'Max
Solutions Inc, (F.C.A)) commenting necessary material
misstatement be wilfully made for patent to be void, these
comments obiter, not dealing with materiality—Thus arguable
whether wilfulness essential element—Not settled law
wilfulness essential element under first ground of invalidity
under Act, s. 53(1)}—Appeal dismissed.
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Citoyenneté et Immigration—Contrdle judiciaire—Il faut
obtenir I’ autorisation du tribunal avant de procéder par voie de
contrdle judiciaire en matiére d’immigration-—En cettc
matiére, la question du caractére raisonnable de la cause
d’action a donc déja été jugée dans les demandes de contréle
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Parrét 671905 Alberta Inc. c. Q'Max Solutions Inc. (C.AF.)
aient déclaré que, pour que le brevet soit nul, il faut une
déclaration inexacte importante faite volontairement, il
s’agissait d’opinions incidentes qui ne portaient pas sur la
question de I’importance—Le débat reste ouvert sur la
question de savoir si le caractére délibéré constitue un élément
essentiel—La jurisprudence est flottante sur la question de
savoir si le caractére délibéré constitue un élément essenticl du
premier motif d’invalidité prévu a [Part. 53(1) de la
Loi—Appel rejeté.
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Practice — Class Actions — Appeal from Federal Court
decision on two certified questions — Respondent applying
Jor permanent residence under former Immigration Act but
application not processed before coming into force of
Immigration and Refugee Protection Act — Respondent
believing would have met requirements under former
legislation but will not meet requirements under new
legislation — Judicial review application seeking order of
mandamus or permanent mandatory injunction directing
appellant to assess application under former legislation —
Also seeking order directing that application for judicial
review be converted to action— Respondent intending to have
action certified as class action brought on behalf of other
applicants for permanent residence who submitted
applications between January 1 and June 28, 2002 — Also
wanting class action to be open to some 40,000 applicants for
permanent residence between those dates who did not file
Judicial review applications — Certified questions — : (1)
Intention to seek certification of class action relevant
consideration on motion under Federal Courts Act, 5. 18.4(2)
to convert application for judicial review into action — No
provision in Federal Courts Rules for class judicial reviews
— To proceed on class basis, judicial review must be
converted to action under Federal Courts Act, 5. 18.4(2) to
obtain certification of class — Consideration in s. 18.4(2)
application may include intention to certify action as class
action— Federal Courts Rules, r. 299.11 contemplating class
action rules applying to matter originally commenced as
Judicial review and converted into action under Act, s 18.4(2)
— (2) Where certification of class action is objective of
conversion application, relevant considerations those
pertaining to whether certification will be granted, as set out
in Rules, s. 299.18(1), (2) — Same considerations should
guide Court in deciding whether judicial review should be
converted to action for purposes of certification of action as

A-169-05
2005 CAF 308

Le ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration
(appelant) (défendeur en Cour fédérale)

Andrejs Tihomirovs (intimé) (demandeur en Cour
Jfédérale)

REPERTORIE @ TIHOMIROVS ¢. CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION) (C.A.F.)

Cour d’appel fédérale, juges Létourneau, Rothstein et
Malone, J.C.A.—Toronto, 13 septembre; Ottawa,
28 septembre 2005.

Pratigue — Recours collectifs — Appel de la décision de la
Cour fédérale portant sur deux questions certifices —
L'intimé a demandé la résidence permanente en vertu de
Vancienne Loi sur l'immigration, mais sa demande n’a pas
été traitée avant l'entrée en vigueur de la Loi sur
l'immigration et la protection des réfugiés — Il croyait qu'il
aurait satisfait aux exigences de I’ancienne loi, mais qu'il ne
remplirait pas celles de la nouvelle loi — Demande de
contréle judiciaire visant & obtenir une ordonnance de
mandamus ou wune ordonnance de faire permanente
enjoignant & 'appelant d’évaluer la demande selon
lancienne loi — Autre ordonnance pour que la demande de
contréle judiciaire soit convertie en action — L’intimé a
Uintention de faire autoriser l’action comme un recours
collectif au nom d'autres demandeurs de la résidence
permanente qui ont déposé leur demande entre le 1° janvier
et le 28 juin 2002 — Il désire aussi ouvrir le groupe a environ
40 000 personnes qui ont demandé la résidence permanente
entre ces dates et qui n'ont pas déposé de demandes de
contréle judiciaire — Questions certifiées — : 1) L’intention
de faire autoriser un recours collectif est un facteur pertinent
a prendre en compte dans le cadre d'une requéte déposée en
vertude l'art, 18.4(2) de la Loi sur les Cours fédérales en vue
de convertir une demande de contréle judiciaive en action —
Les Reégles des Cours fédérales ne contiennent aucune
disposition concernant les procédures de contréle judiciaire
collectives — Pour gue I’instance procéde comme un recours
collectif, le contréle judiciaire doit étre converti en action en
vertu de l'art. 18.4(2) de la Loi sur les Cours fédérales pour
étre autorisé comme tel — L'examen d'une demande
présentée en vertu de I'art. 18.4(2) peut tenir compte de
Vintention de faire autoriser I'action comme un recours
collectif — La régle 299.11 des Reégles des Cours fédérales
prévoit des régles relatives aux recours collectifs qui
s ‘appliquent aux litiges intentés a l'origine comme contréle
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class action — If certification application fails, conversion
application should also fail — Technically, judicial review
must first be converted to action before certification can be
obtained — However, conversion/certification applications
should be heard, considered together — Where intention of
conversion to certify action as class action, conditions in
Rules, r. 299.18 normally as relevant to application for
conversion as to application for certification.

Citizenship and Immigration — Judicial Review — Leave
must first be obtained to proceed with judicial review in
immigration matters -—— Therefore, issue of reasonableness of
cause of action already determined in judicial review
applications in immigration matters giving rise to
conversion/certification applications — Cause of action
should not be issue on conversion/certification applications.

This was an appeal from a Federal Court decision on two
certified questions. The respondent had applied for permanent
residence under the former Immigration Act on February 1,
2002. His application was not processed before the
Immigration and Refugee Protection Act came into force on
June 28, 2002, The respondent believes that he will not meet
therequirements of the new legislation but that he would have
met them under the former legislation, He therefore brought
an application for judicial review seeking an order of
mandamuys or a permanent mandatory injunction directing the
appellant to assess his application under the former legislation.
He also sought an order directing that his application for
judicial review be converted to an action, which he intends to
have certified as a class action brought on behalf of all skilled
worker, self-employed, entrepreneur and investor applicants
for permanent residence who submitted their applications
between January 1 and June 28, 2002, He also wants the class
action to be open to some 40,000 individuals who applied for
permanent residence in Canada within that same period but
who did not file judicial review proceedings. The questions
were: (1) whether an intention to seek certification of a class
action is a relevant consideration on a motion under
subsection 18.4(2) of the Federal Courts Act to convert an
application for judicial review into an action; and (2) if so,
whether the test for conversion includes consideration of the
factors listed in rule 299.18 of the Federal Courts Rules

Judiciaire et convertis en action en veriu de 'art. 18.4(2) de
la Loi — 2) Lorsque I'autorisation du recours collectif est
lobjectif de la demande de conversion, les facteurs pertinents
sont les conditions d’autorisation d'un recours collectif,
comme 'indiquent les art. 299.18(1) et (2) des Régles — Les
mémes facteurs devraient guider la Cour dans sa décision
d’autoriser ou non la conversion d'un contréle judiciaire en
action afind’autoriser cette action comme recours collectif—
Si la demande d’autorisation est rejetée, la demande de
conversion devrait I'étre également — Sur le plan technique,
la conversion doit étre effectuée avant que ’antorisation du
recours collectif ne soit accordé — Les demandes de
conversion et d'autorisation devraient étre entendues et
étudiées de concert — Lorsque la conversion vise
Vautorisation d'une action comme recours collectif; les
Jacteurs énumérés a la régle 299.18 des Régles seront aussi
Dpertinents pour la demande de conversion que pour celle de
Pautorisation de l'action.

Citoyenneté et Inmigration— Contréle judiciaive— Il faut
obtenir l'autorisation du tribunal avant de procéder par voie
de contréle judiciaire en matiére d'immigration — En cette
matiére, la question du caractére raisonnable de la cause
d'action a donc déja été jugée dans les demandes de contréle
Judiciaire qui donnent lieu & des demandes de conversion et
d’autorisation — L'existence d'une telle cause d'action ne
devrait pas étre en litige dans les demandes de conversion et
d’autorisation.

11 s’agissait de I’appel d’une décision de la Cour fédérale
portant sur deux questions certifiées. L’intimé avait demandé
la résidence permanente en vertu de 1’anciennc Loi sur
Vimmigration le 1% février 2002, Sa demandc n’a pas été
traitée avant I’entrée en vigueur de la Loi sur 'immigration et
la protection des réfugiés le 28 juin 2002. L’intimé pensait
qu’il ne satisferait pas aux exigences de la nouvelle loi, mais
qu’il aurait rempli celles de ’ancienne loi, It a done fait une
demande de contrdle judiciaire pour obtenir une ordonnance
de mandamus ou une ordonnance de faire permanente
enjoignant 4 ’appelant d’évaluer sademande selon I’ancienne
Ioi. Il a également demandé une ordonnance pour que sa
demande de contrdle judiciaire soit convertie cn action, qu'il
a Iintention de faire autoriser comme un recours collectif au
nom de tous les demandeurs de résidence permanente qui sont
des travailleurs qualifiés, des travailleurs autonomes, des
entrepreneurs et des investisseurs qui ont déposé leurs
demandes entre le 1% janvier et le 28 juin 2002, Il désire
également ouvrir e groupe & environ 40 000 personnes qui ont
demandé larésidence permanente au Canada pendant laméme
période, mais qui n’ont pas déposé de demandes de contrdle
judiciaire. Les questions étaient les suivantes : 1) Iintention
de faire autoriser un recours collectif est-elle un facteur
pertinent 3 prendre en compte dans le cadre d’une requéte
déposée en vertu du paragraphe 18.4(2) de la Loi sur les
Cours fédérales en vue de convertir une demande de contréle
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(test for certification of a class action).

Held, the appeal should be allowed.

(1) There is no provision in the Federal Courts Rules for
class judicial review proceedings. If the matter is to proceed
on a class basis, the judicial review application will have to be
converted to an action under subsection 18.4(2) ofthe Federal
Courts Act so that it may be certified as a class action.
Subsection 18.4(2) places no limits on the considerations that
may be taken into account in an application thereunder for
conversion, and an intention to certify an action as a class
action may be one such consideration. Section 299.11 of the
Rules contemplates that the class action rules apply to a matter
originally commenced as a judicial review application and
converted under subsection 18.4(2). Although the intention of
judicial review proceedings is to have public law matters
decided in a summary manner, it is not a bar to conversion but
just another consideration to be taken into account on the
application for conversion. Therefore, a desire to seek
certification of a class action is a relevant consideration on a
motion to convert a judicial review into an action under
subsection 18.4(2) of the Federal Courts Act but is not
sufficient to justify the conversion.

(2) Because judicial review is to provide for the speedy and
summary resolution of public law matters, it will always be
necessary for the Court to weigh the advantages of a class
action proceeding against the efficiency of a judicial review
proceeding. Where certification of a class action is the
objective of the conversion application, the relevant
considerations are those pertaining to whether certification
will be granted, as set out in subsections 299.18(1) and (2) of
the Rules. These considerations are intended to guide the
Court in determining whether an action should be certified as
aclass action. It logically follows that the same considerations
should guide the Court in deciding whether a judicial review
should be converted to an action for the purposes of
certification of the action as a class action. Where the reason
advanced to support an application for conversion is an
intention to certify a class action, and an applicant is unable to
satisfy the Court that a class action should be certified,
justification for conversion has not been made out. If a
certification application fails, the conversion application
should also fail.

Even though technically, the judicial review must first be
converted to an action before certification can be granted, both

judiciaire en action? 2) Dans Paffirmative, le critére applicable
a la conversion vise-t-il 1’examen des facteurs énumerés 2 la
régle 299.18 des Régles des Cours fédérales (critére
applicable aux demandes d’autorisation de recours collectif).

Arrét : Pappel doit étre accueilli.

1) Les Régles des Cours fédérales ne contiennent aucune
disposition concernant les procédures de contréle judiciaire
collectives. Pour que 1’instance procéde comme un recours
collectif, la demande de contrdle judiciaire devra étre
convertie en action en vertu du paragraphe 18.4(2) de la Loi
sur les Cours fédérales afin d’étre autorisée a titre de recours
collectif. Le paragraphe 18.4(2) ne place aucune limite aux
facteurs & prendre en considération dans une demande fondée
sur ce paragraphe, et I’intention de faire autoriser une action
comme recours collectif pourrait étre un facteur de conversion.
L’article 299.11 des Régles prévoit I’application des régles
concernant les recours collectifs 4 la procédure intentée &
’origine sous forme de contrdle judiciaire et convertie en
application du paragraphe 18.4(2). Méme si la procédure de
contrble judiciaire vise a régler de fagon sommaire les
questions de droit public, elle ne fait pas obstacle & la
conversion, mais constitue simplement un facteur
supplémentaire dont il convient de tenir compte dans une telle
demande. Par conséquent, I’intention de faire autoriser un
recours collectif est un facteur pertinent & prendre en compte
dans le cadre d’une requéte déposée en vertu du
paragraphe 18.4(2) dela Loi sur les Cours fédérales en vue de
convertir une demande de contréle judiciaire en action, mais
elle est insuffisante pour justifier la conversion.

2) Etant donné que le contréle judiciaire vise le réglement
expéditif et sommaire des questions de droit public, la Cour
sera toujours obligée d’évaluer les avantages de la procédure
par voie de recours collectif par rapport a 1’efficacité de la
procédure par voie de contréle judiciaire. Lorsque 1’ autorisa-
tion de recours collectif est ’objectif de la demande de
conversion, les facteurs pertinents sont les conditions
d’autorisation de recours collectif énumérées aux paragra-
phes 299.18(1) et (2) des Régles. Ces facteurs visent 4 guider
la Cour dans sa décision d’autoriser une action comme recours
collectif. Il en découle logiquement que les mémes facteurs
devraient guider la Cour dans sa décision d’autoriser la
conversion du contréle judiciaire en action afin d’autoriser
cette action comme recours collectif. Si le motif invoqué au
soutien d’une demande de conversion est ’intention de faire
autoriser un recours collectif et si le demandeur ne peut
convaincre la Cour qu’un recours collectif devrait éire
autorisé, la demande de conversion n’est pas justifiée. Si la
demande d’autorisation est rejetée, la demande de conversion
devrait I'étre également.

Méme si, sur le plan technique, la conversion doit étre
effectuée avant que ’autorisation du recours collectif ne soit
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conversion and certification applications should be heard and
considered together. If the evidence satisfies the certification
tests, conversion should be ordered followed immediately by
a certification order. Only if a party can demonstrate that the
simultaneous consideration of conversion and certification
would be prejudicial should conversion be dealt with in
advance of certification. In immigration matters, leave must
first be obtained in order to proceed with judicial review.
Therefore, in immigration matters, when a judicial review
application gives rise to conversion/certification applications,
the question of whether there is a reasonable cause of action
has been determined and should not be an issue on the
conversion/certification applications. In non-immigration
judicial reviews, the parties must demonstrate the
reasonableness of the cause of action in order that the
conversion/certification application be granted. Where the
intention of conversion is to certify an action as a class action,
the conditions in rule 299.18 will normally be as relevant to
the conversion application as they are to the application for
certification,

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Courts Act, R.S.C., 1985, c. F-7, ss. 1 (as am. by
S.C. 2002, c. 8, s. 14), 18.4 (as enacted by S.C. 1990, c.
8,s. 5;2002, c. 8, 5. 28).

Federal Courts Rules, SOR/98-106, 1r. 1 (as am. by
SOR/2004-283, s. 2), 299.11 (as enacted by
SOR/2002-417, s. 17), 299.18 (as enacted idem).

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. 1-2.

Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, ¢, 27,

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Drapeau v. Canada (Minister of National Defence)
(1995), 179 N.R. 398 (F.C.A.).

APPEAL from a Federal Court decision ((2005), 31
Admin. L.R. (4th) 265; 2005 FC 479) on two certified
questions as to whether the desire to seek certification of
a class action is a relevant consideration on a motion,
under subsection 18.4(2) of the Federal Courts Act, to
convert an application for judicial review into an action
and, if so, what the test for conversion is in the

accordée, les demandes de conversion et d’autorisation
devraient étre entendues et étudiées de concert. Si la preuve
satisfait aux critéres relatifs 4 1’autorisation, la conversion
devrait étre ordonnée et suivie immédiatement d’unc
ordonnance autorisant le recours collectif. La demande de
conversion ne devrait étre tranchée avant la demande
d’autorisation que si une des parties peut prouver que
I’examen simultané des deux demandes sera préjudiciable. En
matiéred’immigration, il faut obtenir I’autorisation du tribunal
avant de procéder par voie de contrdle judiciaire. En cette
matiére, 1a demande de contr6lejudiciaire qui donne lieu 4 des
demandes de conversion et d’autorisation se fonde sur une
décision quant 4 I’existence d’une cause d’action raisonnable,
et Iexistence d’une telle cause d’action ne devrait pas étre en
litige dans les demandes de conversion et d’autorisation. Dans
le cas des contrdles judiciaires ne portant pas sur
I'immigration, les parties doivent faire la preuve du caractére
raisonnable de la cause d’action pour que les demandes de
conversion et d’autorisation soient accordées. Lorsque la
conversion vise I'autorisation d’une action comme recours
collectif, les conditions énumérées a la régle 299.18 seront
normalement aussi pertinentes pour la demande de conversion
que pour la demande d’autorisation.

LOIS ET REGLEMENTS CITES

Loi sur les Cours fédérales, L.R.C. (1985), ch, F-7, art. 1
(mod. par L.C, 2002, ch, 8, art. 14), 18.4 (¢dicté par
L.C. 1990, ch. 8, art. 5; 2002, ch. 8, art. 28).

Loi sur l'immigration, LR.C. (1985), ch. I-2,

Loi sur l'immigration et la protection des réfugiés,
L.C. 2001, ch. 27.

Régles des Cours fédérales, DORS/98-106, régles 1 (mod.
par DORS/2004-283, art. 2), 299.11 (édicté par
DORS/2002-417, art. 17), 299.18 (édicté, idem).

JURISPRUDENCE CITEE
DECISION APPLIQUEE :

Drapeau c. Canada (Ministre de la Défense nationale),
{1995] A.C.F. n° 536 (C.A.) (QL).

APPEL d’une décision de la Cour fédérale
(2005 CF 479) portant sur deux questions certifiées, 4
savoir si I’intention de faire autoriser un recours collectif
est un facteur pertinent & prendre en compte dans le
cadre d’une requéte déposée en vertu du
paragraphe 18.4(2) de la Loi sur les Cours fédérales en
vue de convertir une demande de contrdle judiciaire en
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circumstances, Appeal allowed.

APPEARANCES:

Kevin Lunney for appellant (respondent in the
Federal Court).

Dan Miller for respondent (applicant in the Federal
Court).

SOLICITORS OF RECORD:

Deputy Attorney General of Canada, for appellant
(respondent in the Federal Court).

Dan Miller, Toronto, for respondent (applicant in
the Federal Court).

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] ROTHSTEIN J.A.: This is an appeal from a
judgment of the Federal Court (2005), 31 Admin. L.R.
(4th) 265, on two certified questions:

1. Is the desire to seek certification of a class action a relevant
consideration on a motion, pursuant to section 18.4(2) of the
Federal Courts Act, to convert an application for judicial
review into an action?

2. If so, what is the test for conversion in the circumstances?
Does it include consideration of the factors listed in Rule
299.18, which sets out the test for certification of a class
action?

FACTS

[2] OnFebruary 1,2002, Andrejs Tihomirovs applied
for permanent residence under the provisions of the
Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2. His application
was not processed prior to the coming into force of the
Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c.
27, on June 28, 2002,

[3] Mr. Tihomirovs is of the view that had his
application been dealt with under the Immigration Act,
it would have been successful. He also believes that he

action et, dans 1’affirmative, quel est le critére applicable
dans les circonstances. Appel accueilli.

ONT COMPARU :

Kevin Lunney pour I’appelant (défendeur en Cour
fédérale).
Dan Miller pour l'intimé (demandeur en Cour
fédérale).

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :

Le sous-procureur général du Canada pour
Pappelant (défendeur en Cour fédérale).

Dan Miller, Toronto, pour I'intimé (demandeur en
Cour fédérale).

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[1] LEJUGE ROTHSTEN, J.C.A. : Il s’agit de 1’appel
d’un jugement de la Cour fédérale (2005 CF 479)

portant sur les deux questions certifiées suivantes :

1. L’intention de faire autoriser un recours collectif est-elle un
facteur pertinent & prendre en compte dans le cadre d’une
requéte déposée en vertu du paragraphe 18.4(2) de la Loi sur
les Cours fédérales en vue de convertir une demande de
contrble judiciaire en action?

2. Dans I’affirmative, quel est le critére applicable 3 la
demande de conversion, dans les circonstances? La Cour
doit-elle tenir compte des facteurs énumérés a I’article 299.18
des Régles des Cours fédérales, dans lequel est défini le
critére applicable aux demandes d’autorisation de recours
collectif?

LES FAITS

[2] Le 1% février 2002, Andrejs Tihomirovs a
demandé la résidence permanente en vertu des
dispositions de la Loi sur [’immigration, L.R.C. (1985),
ch. I-2. Sa demande n’a pas été traitée avant ’entrée en
vigueur de la Loi sur 'immigration et la protection des
réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, le 28 juin 2002.

[31 M. Tihomirovs estime que sa demande aurait été
acceptée si elle avait été traitée sous le régime de la Loi
sur 'immigration. 11 pense aussi qu’il ne satisfera pas
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will not meet the requirements of the new legislation. As
a consequence, Mr. Tihomirovs brought an application
for judicial review wherein he secks an order of
mandamus, or a permanent mandatory injunction,
directing the Minister of Citizenship and Immigration to
assess his application in accordance with the former
legislation.

[4] WMr. Tihomirovs sought an order directing that his
application for judicial review be converted to an action,
His intention is to have the action certified as a class
action brought on behalf of all skilled worker,
self-employed, entrepreneur and investor applicants for
permanent residence who submitted their applications
between January 1, 2002, and June 28, 2002 (excluding
provincial nominees and those destined for the province
of Quebec).

[5] Counsel for Mr. Tihomirovs says that his intention
is that not only should 21 other judicial review
applicants be included in the class action, but that the
class be open to some 40,000 individuals who applied
for permanent residence in Canada between January 1
and June 28, 2002, who did not file judicial review
applications.

ANALYSIS

[6] Thereisno provisioninthe Federal Courts Rules,
SOR/98-106, r. 1 (as am. by SOR/2004-283, s. 2), for
class judicial review proceedings. If the matter is to
proceed on a class basis, certification of a class will
require that the judicial review be converted to an action
pursuant to subsection 18.4(2) [as enacted by S.C. 1998,
c. 8, 8. 5; 2002, c. 8 s. 28] of the Federal Courts Act,
R.S.C,, 1985, ¢. F-7,s. 1 (as am, by S.C. 2002, c. 8, s,
14):

184 (1)...

(2) The Federal Court may, if it considers it appropriate,
direct that an application for judicial review be treated and
proceeded with as an action.

[7] The Minister acknowledges that rule 299.11 [as
enacted by SOR/2002-417, s. 17] says that the rules

aux exigences de la nouvelle loi. Par conséquent, M.
Tihomirovs a fait une demande de contrdle judiciaire
pour obtenir soit une ordonnance de randamus soit une
ordonnance de faire permanente enjoignant au ministre
de la Citoyenneté et de 1'Immigration d’évaluer sa
demande conformément 3 ’ancienne loi.

[4] M. Tihomirovs a demandé une ordonnance pour
que sa demande de contrdle judiciaire soit convertie en
action, Il a I'intention de faire autoriser I’action comme
un recours collectif au nom de tous les demandeurs de
résidence permanente qui sont des travailleurs qualifiés,
des travailleurs autonomes, des entrepreneurs ot des
investisseurs qui ont déposé leur demande entre le 1%
janvier 2002 et le 28 juin 2002 (& I’exception des
candidats des provinces et de ceux destinés 4 la province
de Québec).

[5] L’avocat de M., Tihomirovs déclare que son
intervention ne se limite pas avux 21 autres demandeurs
de contrdle judiciaire, mais qu’elle vise aussi & ouvrir le
groupe & environ 40 000 personnes qui ont demandé la
résidence permanente au Canada entre le 1 janvier et le
28 juin 2002 et qui n’ont pas déposé de demande de
contrfle judiciaire.

ANALYSE

[6]1 Les Reégles des Cours fédérales, DORS/98-106,
régle 1 (mod. par DORS/2004-283, art. 2) ne
contiennent aucune disposition concernant les
procédures de contrdle judiciaire collectives. Pour que
Pinstance procéde comme un recoms collectif,
Pautorisation du recours exigera la conversion du
contrdle judiciaire en action, en application du
paragraphe 18.4(2) [édicté par L.C, 1998, ch. 8, art. 5;
2002, ch, 8, art. 28] de la Loi sur les Cours fédérales,
L.R.C. (1985), ch. F-7, art. 1 (mod. par L.C. 2002, ch.
8, art. 14), dont voici le libellé :

184 (D...]

(2) Elle peut, si elle Pestime indiqué, ordonner qu’unc
demande de conirdle judiciaire soit instruite comme s'il
s’agissait d’une action.

[7]1 Le ministre reconnait que la régle 299.11 [édicté
par DORS/2002-417, art. 17] prévoit que les régles
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applicable to class actions apply to an application for
judicial review that is to be treated and proceeded with
as an action under subsection 18.4(2). Rule 299.11
provides:

299.11 Rules 299.1 and 299.12 to 299.42 also apply to an
application for judicial review that is to be treated and
proceeded with as an action under subsection 18.4(2) of the
Act.

Nonetheless, the Minister submits that the proper
interpretation of rule 299.11 is that an intention to
initiate a class action cannot be grounds for conversion
of a judicial review to an action under subsection
18.4(2). Only if a conversion order is made on the basis
of some other ground would it then be open to move for
certification of the converted action as a class action.

[8] The primary basis of the Minister’s argument is
that the Federal Courts Rules do not extend the class
action scheme to judicial reviews. Citing proceedings
before the Rules Committee of the Court and the
Regulatory Impact Analysis Statement which accompa-
nies the Rules (SOR/2002-417) incorporating the class
action scheme into the Federal Courts Rules in 2002,
the Minister says this exclusion of class proceedings in
judicial review applications was deliberate. He says that
subsection 18.4(1) [as enacted by S.C. 1990, c. 8, s. 5;
2002, c. 8, s. 28] of the Act is a statutory expression of
the public interest in having public law disputes resolved
speedily:

18.4 (1) Subject to subsection (2), an application or
reference to the Federal Court under any of sections 18.1 to
18.3 shall be heard and determined without delay and in a
summary way.

Conversion for class action purposes would delay
proceedings contrary to the intent of subsection 18.4(1).
Therefore, an intention to initiate a class action cannot
be the basis for an application to convert a judicial
review to an action under subsection 18.4(2).

[91 I am unable to agree with the Minister. In
Drapeau v. Canada (Minister of National Defence)

applicables aux recours collectifs s’appliquent aux
demandes de contrdle judiciaire devant étre instruites
comme une action en application du paragraphe 18.4(2).
Selon la régle 299.11,

299.11 Les régles 299.1 et 299.12 4 299.42 s’appliquent
notamment 3 une demande de contr6le judiciaire dans le cas
ou la Cour a ordonné, en vertu du paragraphe 18.4(2) de la
Loi, qu’elle soit instruite comme une action.

Cependant, le ministre prétend que !’interprétation
correcte de la régle 299.11 est que I’intention d’intenter
un recours collectif ne peut justifier la conversion d’un
contrfle judiciaire en action en vertu du paragraphe
18.4(2). Ce n’est que si lordonnance visant la
conversion est fondée sur un autre motif qu’une
autorisation de 1’action convertie en recours collectif
peut étre demandée.

8] Le ministre fonde son argument surtout sur le fait
que les Régles des Cours fédérales n’étendent pas aux
contréles judiciaires le régime applicable aux recours
collectifs. Citant les procés-verbaux du Comité des
régles et le Résumé de 1’étude d’impact de la
réglementation joint aux Régles (DORS/2002-417) qui
ont incorporé le régime de recours collectif dans les
Régles des Cours fédérales en 2002, le ministre a
déclaré que ’exclusion des recours collectifs dans les
demandes de contréle judiciaire était délibérée. 1l a dit
que le paragraphe 18.4(1) [édicté par L.C. 1990, ch. 8,
art. 5; 2002, ch. 8, art. 28] était 1’expression, dans la
Loi, de l'intérét public concernant la résolution
expéditive des différends de droit public :

18.4 (1) Sous réserve du paragraphe (2), la Cour fédérale
statue & bref délai et selon une procédure sommaire sur les
demandes et les renvois qui lui sont présentés dans le cadre
des articles 18.1 4 18.3.

La conversion d’un conirble judiciaire en recours
collectif retarderait la procédure, en contravention 2
Pobjectif du paragraphe 18.4(1). Par conséquent,
Pintention d’intenter un recours collectif ne peut étre le
fondement d’une demande de conversion d’un contréle
judiciaire en action en application du paragraphe
18.4(2).

[9] Je ne puis étre d’accord avec le ministre. Dans
Drapeau c. Canada (Ministre de la Défense nationale),
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(1995), 179 N.R. 398 (F.C.A.) [at paragraph 1],
Hugessen J.A. (as he then was) for the majority, found
that there were no limits placed on the considerations
which may be taken into account in a subsection 18.4(2)
application:

In our view, subsection 18.4(2) places no limits on the
considerations which may properly be taken into account in
deciding whether or not to allow a judicial review application
to be converted into an action, The desirability of facilitating
access to justice and avoiding unnecessary cost and delay is
certainly one of them,

[10] T agree with Hugessen J.A. I see no reason why
an intention to certify an action as a class action isnot a
consideration on conversion when that is the reason for
conversion,

{111 Rule299.11 expressly contemplates that the class
action rules apply to a matter originally commenced as
a judicial review and converted under subsection
18.4(2). Since subsection 18.4(2) does not limit the
considerations to be taken into account on a conversion
application, it must follow that an intention to certify a
class action is not excluded from consideration.

[12] I agree with the Minister t