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— Le renvoi n’est ni une poursuite pénale ni une poursuite
quasi pénale — Le retrait d’un privilege acquis par fraude
ne constitue pas une punition — Une poursuite qui visc a
obtenir ’expulsion d’une personne non admissible ne tombe
pas sous le coup de I’art. 11 de la Charte.

Droit administratif — Renvois — Le ministre demandait des
directives sur la procédure a suivre dans lc cadre dun
renvoi en vertu de I’art. 18 de la Loi sur la citoyenneté —
La partie visée par une procédure administrative n’est pas
soustraite a I’obligation de divulgation avant le procés — Il
n'y a aucune lacune dans les régles prévues pour I’audition
des renvois faits sous le régime de I’art. 18 — L’application
des régles de pratique pertinentes ne diminue en rien le droit
de I'intimé d’étre traité avec équité et dans I’observation
stricte des régles de justice naturelle — La procédure &
suivre est fixée par analogie avec les régles de pratique
régissant les actions.

Carpenter Fishing Corp. ¢. Canada (C.A.) ....... 548

Péches — Le ministre des Péches et des Océans a mis sur
pied un régime de quotas pour la péche du flétan sur la cdte
ouest — Les intimés ont contesté le processus ayant donné
lieu & I’adoption de I’allocation fondée sur I'historique de la
capture — Le juge de premiére instance a déclaré que la
décision du ministre de mettre en ceuvre la restriction
applicable au détenteur actuel était illégale — Il a commis
une erreur en ne traitant pas la décision du ministre comine
une mesure législative — La mise en ccuvre d’une politique
en matiére de quotas est une décision discrétionnaire cui
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broad purposes permitted under Act — Court should not
question Minister’s judgment as to propriety of quota policy.

Administrative law — Judicial review — Declarations —
Trial Judge declaring current owner restriction, part of
formula to determine halibut fishing quota, unlawful —
Imposition of quota policy discretionary decision, legislative
action — Policy guidelines not subject to judicial review
unless tainted by bad faith, non-conformity with natural
justice, irrelevant purpose — Standard of review of adminis-
trative functions inapplicable to legislative action —
Legislative, policy decisions not subject to principles of
natural justice — Not for Court to question wisdom of
Minister’s policy decision — Trial Judge became Minister
for day in substituting respondents’ formula for Minister’s.

Practice — Judgments and orders — Unless authorized by
Federal Court Rules, only one judgment should be rendered

following trial — Judgment should dispose of all issues
between partiecs — Judgment not to be rendered “by
instalments”.

Chiau v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration) (T.D.) ..............oiiiiiit, 642

Administrative law — Judicial review — Certiorari — Visa
officer denying applicant, Hong Kong film, T.V. actor
permanent resident status on ground inadmissible under
Immigration Act, s. 19(1)(c.2) (reasonable grounds to
believe member of organization reasonably believed to have
engaged in criminal activity) — Prior to interview, visa
officer informing applicant reasons to believe may be person
described in s. 19(1)(c.2), explaining aim of interview to
ascertain whether maintained links with triads or other
organized criminal elements — Visa officer receiving
confidential information from foreign governmental sources
applicant closely linked to most powerful Chinese triad —
Later subject of s. 82.1(10) order prohibiting disclosure to
applicant — Requirements of procedural faimess met —
Information provided before interview sufficient to enable
applicant to know case to be met — Given full opportunity
to respond to visa officer’s concerns — Own triad member-
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tient de la mesure législative ou stratégique — L’art. 7(1) de
la Loi sur les péches donne au ministre le pouvoir discré-
tionnaire absolu d’octroyer des permis de péche — Les
tribunaux devraient intervenir seulement lorsque le ministre
prend des mesures qui outrepassent les buts généraux
autorisés par la Loi — La Cour ne devrait pas mettre en
doute le jugement du ministre sur la pertinence de Ia
politique en matiére de quotas.

Droit administratif — Controle judiciaire — Jugements
déclaratoires — Le juge de premiére instance a déclaré que
Ia restriction applicable au détenteur actuel, qui fait partie
d’une formule servant a attribuer des quotas pour la péche
du flétan, était illégale — La mise en ceuvre d’une politique
en matiére de quotas est une décision discrétionnaire qui
tient de la mesure législative — Les lignes directrices ne
sont pas susceptibles de contrdle judiciaire, sauf en cas de
mauvaise foi, de non-respect des principes de justice
naturelle et d’objet inapproprié — La norme de contrdle
applicable aux fonctions administratives ne s’applique pas
aux mesures législatives — Les principes de justice naturelle
ne s’appliquent pas aux décisions législatives ou stratégi-
ques — Il n’appartient pas a la Cour de mettre en doute la
sagesse de la décision du ministre en matiére de politique
- Le juge de premiére instance est devenu ministre
I’espace d’une journée en remplagant la formule du ministre
par celle des intimés.

Pratique — Jugements et ordonnances — A moins d’indica-
tion contraire dans les Régles de la Cour fédérale, un seul
jugement devrait étre rendu aprés [instruction d’une
action — Ce jugement devrait mettre fin au litige entre les
parties — Un jugement ne doit pas étre rendu «par tran-
ches».

Chiau c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
PImmigration) (1™ inst.) .................. RPN 642

Droit administratif — Contréle judiciaire — Certiorari —
Un agent des visas a refusé au requérant, un acteur de
cinéma et de télévision de Hong Kong, le statut de résident
permanent au motif qu’il n’était pas admissible par applica-
tion de I’art. 19(1)c.2) de la Loi sur I'immigration (motifs
raisonnables de croire qu’il était membre d’une organisation
dont il y a des motifs raisonnables de croire qu’elle se livre
a des activités criminelles) — Avant ’entrevue, [’agent des
visas a informé le requérant qu’il y avait des motifs de
croire qu’il tombait sous le coup de I’art. 19(1)c.2) et lui a
expliqué que I'entrevue visait 4 déterminer s’il avait gardé
des liens avec des triades ou autres organisations criminelles
— L’agent des visas avait regu de sources gouvernementales
étrangeres des renseignements confidentiels selon lesquels le
requérant avait des liens étroits avec une triade chinoise trés
puissante — Par la suite, une ordonnance a été rendue
conformément a l’art. 82.1(10) pour interdire que ces
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ship, triad control over entertainment industry discussed —
Visa officer entitled to assess credibility of applicant’s
answers, explanations — Not obliged to provide summary
of confidential information relied upon — Procedural
fairness viewed in context of immigration law principles,
practices — Fundamental principle: aliens having no right
to admission to Canada — During in camera examination of
confidential information, Court finding it persuasive, worthy
of consideration, disclosure of source would cause it to
disappear — National security superseding alien’s right to
become resident — Questions certified as to entitlement as
matter of procedural fairness to summary of information
protected under s. 82.1(10).

Citizenship and Immigration — Status in Canada —
Permanent residents — Judicial review of visa officer’s
decision denying applicant permanent resident status as
inadmissible under Immigration Act, s. 19(1)(c.2) (reason-
able grounds to believe member of organization reasonably
believed to have engaged in criminal activity) — Applicant
well-known Hong Kong actor — Prior to interview, visa
officer informing applicant reasons to believe may be person
described in s. 19(1)(c.2), explaining aim of interview to
ascertain whether maintained links with triads, other organ-
ized criminal elements — In decision visa officer stressing
applicant’s long-term relationship, business association with
member of ruling council of powerful triad, which con-
trolled film company with which applicant made several
films — “Reasonable grounds” bona fide belief in serious
possibility based on credible evidence — Visa officer
outlining facts on which relied to believe applicant triad
member — As having extensive experience, specialized
knowledge of triad activities in Hong Kong, elsewhere,
Court viewing his definition of “reasonable grounds”,
“member” with considerable deference — Difficulty investi-
gating member of organized crime, that membership
lifelong, enforcement objectives of Act (s. 3(i), (f)) leading
to conclusion “member” of criminal organization meaning
“belonging” — Not limited to formal membership coupled
with active participation in unlawful acts — Onus on
applicant to disabuse visa officer of concerns — Information
before visa officer sufficient to allow for determination
applicant member of criminal organization — Question
certified as to proper interpretation of “reasonable grounds”,
“member”.
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renseignements ne soient communiqués au requérant -— Les
impératifs d’équité procédurale ont ét¢ observés — Les
renseignements fournis avant ’entrevue étaient suffisants
pour permettre au requérant de se préparer — i s’cst vu
accorder toute liberté de répondré aux questions de 'agent
des visas — Il a été question de sa participation personnclle
a une triade et du contrdle exercé par cette derniere sur
I’ensemble de I’industrie des spectacles — L*agent des visas
avait compétence pour apprécier la crédibilité des réponses
et explications fournies par le requérant — Il n’était nulle-
ment tenu de communiquer un sommaire des renseignements
confidentiels sur lesquels il s’appuyait — L’équité procédu-
rale doit étre saisie dans l¢ contexte des principes et prati-
ques émanant des régles de droit applicables en matiére
d’immigration — 1l est de droit fondamental que les
étrangers n’ont nullement le droit d’étre admis au Canada —
Lors de I’examen 4 huis clos des renseignements confi-
dentiels, la Cour les a trouvés pertinents, concluants, dignes
de foi et a conclu que la divulgation de leur source la ferait
tarir — La sécurité nationale I’emporte sur tout intérét d’un
étranger a devenir résident du Canada — Des questions ont
été certifiées au sujet du droit, sur le plan de 1’équité
procédurale, a un résumé des renseignements protégés par
application de 1'art. 82.1(10).

Citoyenneté et Immigration — Statut au Canada — Rési-
dents permanents — Contrdle judiciaire de la décision par
laquelle un agent des visas a refusé au requérant le statut de
résident permanent au motif qu'il n’était pas admissible par
application de I’art. 19(1)c.2) de la Loi sur I’immigration
(motifs raisonnables de croire qu’il était membre d’une
organisation dont il y a des motifs raisonnables de croire
qu’elle se livre a des activités criminelles) — Le requérant
est un acteur bien connu de Hong Kong — Avant I’cntre-
vue, 1'agent des visas a informé le requérant qu’il y avait
des motifs de croire qu’il tombait sous le coup de I'art.
19(1)c.2) et lui a expliqué que ’entrevue visait a déterminer

" ¢’il avait gardé des liens avec des triades ou autres organisa-

tions criminelles — Dans sa décision, I'agent des visas
soulignait les relations personnelles et professionnelies de
longue date du requérant avec un membre du conseil des
chefs d’une puissante triade, qui contrélait la compagnie
pour laquelle le requérant avait joué dans plusicurs films —
La norme de la preuve par croyance fondée sur des «motifs
raisonnables» est la croyance légitime & une possibilité
sérieuse en raison de preuves dignes dc foi — L’agent des
visas a énuméré les faits qui 'ont porté a croire que le
requérant faisait partie de la triade — Comme I’agent des
visas avait une grande expérience et des connaissances
speécialisées pour ce qui est des activités des triades a Hong
Kong et ailleurs, Ia Cour a fait preuve d'une grande retenue
vis-a-vis de son interprétation de wmotifs raisonnables» et de
«membre» — Le fait qu’il est difficile d’enquéter sur les
membres d’association de malfaiteurs et que ceux qui en
font partie en sont membres & vie, ainsi que les objectifs
d’application de la Loi (art. 3i) et 3/)) aménent & conclure
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Constitutional law — Charter of Rights — Fundamental
freedoms — Judicial review of visa officer’s decision
denying applicant permanent resident status pursuant to s.
19(1)c.2) (reasonable grounds to believe member of
organization reasonably believed to have engaged in
criminal activity) — Submission Charter, s. 2 guarantee of
freedom of association requiring interpretation of “member”
such that right to belong to organization, whether criminal
or not, protected, contrary to objectives of Act — Rights of
association in Hong Kong governed by Hong Kong law —
Alien having no right to Canadian resident status.

Bill of Rights — Judicial review of visa officer’s decision
denying applicant permanent resident status pursuant to s.
19(1)c.2) (reasonable grounds to believe member of
organization reasonably believed to have engaged in
criminal activity) — Submission Bill of Rights, s. 1 provi-
sion for freedom of association, requiring interpretation of
“member” such that right to belong to organization, whether
criminal or not, protected, contrary to objectives of Act —
Rights of association in Hong Kong governed by Hong
Kong law — Alien having no right to Canadian resident
status.

Ciba-Geigy Ltd. v. Novopharm Ltd. (T.D.) ....... 527

Injunctions — Interlocutory injunctions pursuant to Trade-
marks Act, s. 7 prohibiting sale of defendants’ products —
Incumbent on plaintiff to meet underlying responsibility to
pursue matters with due diligence — Injunctions dissolved
as inordinate and inexcusable delay in proceeding with
actions, plaintiff treating interlocutory injunctions as
resolution of disputes.

Trade marks — Practice —— Interlocutory injunctions under
Act, s. 7 prohibiting sale of defendants’ products — Injunc-
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qu’étre «membre» d’une organisation criminelle s’entend du
fait «d’appartenir» a cette organisation — Cela ne se limite
pas a l’adhésion formelle, avec participation active aux
activités illégales — Il incombait au requérant de dissiper
les craintes de I’agent des visas — Les renseignements dont
disposait ’agent des visas lui permettaient de conclure que
le requérant faisait partie d’une organisation criminelle —
Une question a été certifiée au sujet de I’interprétation
correcte de «motifs raisonnables» et de «membrey.

Droit constitutionnel -—— Charte des droits — Libertés
fondamentales — Contrdle judiciaire de la décision par
laquelle un agent des visas a refusé au requérant le statut de
résident permanent au motif qu’il n’était pas admissible par
application de I’art. 19(1)c.2) de la Loi sur I’immigration
(motifs raisonnables de croire qu’il était membre d’une
organisation dont il y a des motifs raisonnables de croire
qu’elle se livre a des activités criminelles) — L’argument
selon lequel la liberté d’association garantie par 1’art. 2 de
la Charte obligerait a interpréter le mot «membre» de fagon
a protéger le droit d’appartenir a4 une organisation, qu’elle
soit criminelle ou non, est contraire aux objectifs de la Loi
— La liberté d’association a Hong Kong doit s’interpréter
selon la loi de ce territoire — Un étranger n’a nullement le
droit de devenir un résident canadien.

Déclaration des droits — Contrdle judiciaire de la décision
par laquelle un agent des visas a refusé au requérant le statut
de résident permanent au motif qu’il n’était pas admissible
par application de ’art. 19(1)c.2) de la Loi sur I’'immigra-
tion (motifs raisonnables de croire qu’il était membre d’une
organisation dont il y a des motifs raisonnables de croire
qu’elle se livre a des activités criminelles) — L’argument
selon lequel la liberté d’association garantie par I’art. 1 de
la Déclaration des droits obligerait & interpréter le mot
«membre» de fagon a protéger le droit d’appartenir a une
organisation, qu’elle soit criminelle ou non, est contraire aux
objectifs de la Loi — La libert¢ d’association a Hong Kong
doit s’interpréter selon la loi de ce territoire — Un étranger
n’a nullement le droit de devenir un résident canadien.

Ciba-Geigy Ltd. c. Novopharm Ltd. (1" inst.) .... 527

Injonctions — Injonctions interlocutoires en vertu de 1’art. 7
de la Loi sur les marques de commerce interdisant la vente
des produits des défenderesses — Il incombait a la deman-
deresse de s’acquitter de son obligation sous-jacente de
poursuivre les affaires devant les tribunaux avec diligence
raisonnable — Les injonctions ont été levées en raison du
retard excessif et inexcusable a obtenir P’instruction des
affaires, la demanderesse ayant considéré que les injonctions
interlocutoires constituaient un réglement des différends
’opposant aux autres parties.

Marques de commerce — Pratique — Injonctions interlo-
cutoires en vertu de 1’art. 7 de la Loi interdisant la vente des
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tions dissolved where plaintiff failing to meet underlying
responsibility to move actions to trial with due diligence.

General Accident Indemnity Co. v. Panache IV
(The) (T.D.) . P K]

Maritime law — Salvage — Underwriter claiming salvage
from sale proceeds of salved vessel — When vessel sank,
plaintiff denying insurance claim as suspected owner of
scuttling vessel — (1) Canada Shipping Act, s. 452 provid-
ing for award payable by owner of wrecked ship, not
applicable as not granting right to look to salved ship for
salvage award — Even if entitled to award under Interna-
tional Convention on Salvage 1989, Art. 12 underwriter also
entitled to salvage award at common law — Elements
necessary to constitute salvage: (i) danger to salved vessel;
(ii) voluntary rendering of services; (iii) success or contribu-
tion to success — Location, recovery of vessel from deep
water where suffering ongoing damage satisfying (i), (iii) —
Underwriter, having denied coverage, acting as volunteer in
that no duty or overriding self-serving interest precluding
salvage claim — (2) Generally underwriter may not claim
salvage as interested in vessel — After ship abandoned at
sea, underwriter salving ship entitled to claim salvage if
hiring salvage ship, thus becoming owners of salving ship
— Underwriter herein hiring ship, equipment, personnel to
recover vessel — Oral agreement whereby owners of ships,
equipment, personnel agreeing not to claim salvage —
Authorities not denying standing of non-demise charterer to
claim salvage — Policy justification for salvage to encour-
age salvage services — Also important aspect of public
policy to encourage discovery of insurance fraud — Salvage
award herein appropriate expression of community values or
public policy — Self-interest not barring salvage as (i) result
of intended salvage speculative; (ii) to negate salvage award,
services must be rendered with intent not to claim salvage
— Underwriter intending salved value to go toward cost of
salvage — Meritorious agency cases distinguished — (3)
Amount of salvage discretionary — Factors for assessment
of quantum set out in Humphreys et al. v. M/V Florence No.
2 considered — Indicating award should be generous —
$12,000 awarded on salved value of $30,100.
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produits des défenderesses — Les injonctions ont ¢té levées,
la demanderesse ne s’étant pas acquittée de son obligation
sous-jacente de poursuivre les affaires dans les tribunaux
avec diligence raisonnable.

General Accident Indemnity Co. ¢ Panache IV
(Le) (1™imst) oovvvvvinninnnns, e, 455

Droit maritime — Sauvetage — L’assurcur réclame une
prime de sauvetage imputable au produit de la vente du
navire sauvé — Lorsque le navire a coulé, la demandercsse
a refusé la demande réglement parce qu’elle soupgonnait le
propriétaire d’avoir sabordé le navire — (1) L’art. 452 dc la
Loi sur la marine marchande du Canada qui prévoit que le
propriétaire d’un navire naufragé doit payer une indemnité
ne s’applique pas car il n’accorde pas au sauveteur de droit
sur le navire sauvé quant a une prime de sauvectage —
Meme s’il a droit & une prime en vertu de 'art. 12 de la
Convention internationale de 1989 sur I’assistance, 1’assu-
reur a aussi droit & une prime de sauvetage en vertu de la
common law — Trois éléments nécessaires a un sauvetage:
(i) le danger pour le navire sauvé; (ii) la prestation volon-
taire de services; (iii) la réussitc ou la contribution a la
réussite — La localisation et la récupération du navire
sombré par grand fond ou il continuait 4 s’endommager
satisfont aux conditions (i) et (iii) — L’assureur, qui avait
refusé la couverture, a agi bénévolement vu qu’il n’avait
aucune obligation ni aucun intérét personnel prépondérant
qui empéchent toute demande de prime de sauvetage— (2)
En général, I’assureur est une partie ayant un droit sur le
navire et ne peut pas réclamer de prime de sauvetage —
Apres qu'un navire a été abandonné en mer, ’assureur peut
réclamer une prime de sauvetage s’il loue un navire de
sauvetage et en devient ainsi temporairement propriétaire —
En I’espéce, I’assureur a loué un navire, du matériel ct du
personnel pour procéder a la récupération du navire —
Entente verbale par laquelle les propriétaires des navires, du
matériel et du personnel ont convenu de ne pas réclamer de
prime de sauvetage — La doctrine ne rejette pas le locus
standi d’un affréteur qui n’est pas & coque nue de demander
une prime de sauvetage — Les principes d’ordre public
visant a encourager les services de sauvetage constituent une
justification importante et reconnue du sauvetage — C’est
un important principe d’ordre public que d’encourager lc
dépistage des fraudes a I'assurance — Une prime d¢
sauvetage constitue en ’espéce une juste expression des
valeurs de la collectivité ou du principe d’ordre public —
L’intérét personnel n’interdit pas de réclamer une prime de
sauvetage étant donné que (i) le résultat du sauvetage prévu
était conjectural; (ii) pour annuler une prime de sauvetage,
il doit s’agir de services rendus sans intention de réclamer
une prime de sauvetage — L’assureur avait I'intention
d’appliquer la valeur des biens sauvés aux coiits du sauve-
tage — Distinction faite d’avec la jurisprudence relative a
I’acte méritoire — (3) Le montant de la prime de sauvetage
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Methanex New Zealand Ltd. v. Kinugawa (The)
(T.D) ........ e e 583

Maritime law — Contracts — Motions to stay Federal Court
action for damages to cargo in favour of (i) arbitration in
London in accordance with contract of affreightment; (ii)
litigation in Japan in accordance with bill of lading — Upon
commencement of action, P&I issuing letter of undertaking
to file defence to Federal Court action in consideration of
ship not being arrested — Motions denied — Letter of
undertaking superseding contractual arbitration provision,
bill of lading jurisdiction clause — Constituting strong
reason to depart from prima facie rule, jurisdiction clauses
must, as contractual undertakings, be honoured — Substan-
tial factors to deny Tokyo District Court as venue for
litigation also constituting strong reasons.

Maritime law — Practice — Motions to stay Federal Court
action for damages to cargo in favour of (i) arbitration in
London in accordance with contract of affreightment; (ii)
litigation in Japan in accordance with bill of lading —
Defendants not denying responsibility for contamination of
cargo — Party may not give notice of arbitration, Court will
not order stay of action in favour of arbitration, if no
genuine dispute — Usually application for stay of action in
Federal Court, commenced contrary to contractual agreement
to submit disputes to foreign court, must be allowed in
accordance with general rule to honour contractual under-
takings, unless strong reasons by virtue of which justice
requiring trial should take place where action commenced
— Substantial factors to deny Tokyo District Court as
litigation venue — Must be bona fide reason to litigate in
another jurisdiction — Defendants not showing bona fides
by making necessary concessions which would allow
procedure in another jurisdiction with minimum of prejudice
to plaintiff i.e. security for claim, waiver of limitation
provisions.
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est discrétionnaire — Examen des facteurs exposés dans
Humphreys et al. v. M/V Florence No. 2 quant a ’évaluation
du montant de la prime sauvetage — Indication qu’il y a
lieu d’accorder une prime généreuse — 12 000 $ accordés
sur une valeur des biens sauvés de 30 100 §.

Methanex New Zealand Ltd. c. Kinugawa (Le)
(1"inst) ......... ..ol e 583

Droit maritime — Contrats — Requétes en suspension d’une
action en dommages-intéréts concernant une cargaison
intentée devant la Cour fédérale en faveur (i) d’un arbitrage
a Londres conformément a un contrat d’affrétement; (ii)
d’une poursuite au Japon conformément & un connaisse-
ment — Dés Dintroduction de !’action, la mutuelle de
protection et d’indemnisation a donné une letire d’enga-
gement a déposer une défense dans le cadre de I’action
intentée devant la Cour fédérale si le navire n’était pas
saisi — Requétes rejetées — La lettre d’engagement annu-
lait la clause d’arbitrage conventionnelle et la clause
attributive de compétence contenue dans le connaisse-
ment — Constitua un motif impérieux pour écarter la régle
de la cause prima facie, les clauses de compétence doivent,
en tant qu’engagements contractuels, étre respectées — Des
facteurs importants qui faisaient en sorte que la Cour de
district de Tokyo ne devait pas étre saisie du litige consti-
tuaient également des motifs impérieux.

Droit maritime — Pratique — Requétes en suspension d’une
action en dommages-intéréts concernant une cargaison
intentée devant la Cour fédérale en faveur (i) d’un arbitrage
a Londres conformément a un contrat d’affrétement; (ii)
d’une poursuite au Japon conformément & un connaisse-
ment — Les défendeurs n’ont pas nié¢ qu’ils étaient respon-
sables de la contamination de la cargaison — Une partie ne
peut pas donner un avis d’arbitrage et la Cour n’ordonnera
pas la suspension d’une action en vue d’un arbitrage s’il
n’existe pas de différend réel — Une demande de suspen-
sion d’une instance introduite devant la Cour fédérale,
contrairement 4 une entente contractuelle portant renvoi des
différends a un tribunal étranger, doit habituellement étre
accueillie conformément a la régle générale voulant que les
engagements conventionnels soient honorés, 4 moins qu’il
n’existe des motifs impérieux qui font en sorte que, dans
I’intérét de la justice, le procés devrait avoir lieu la ou
’action a été intentée — Il existait des facteurs importants
qui faisaient en sorte que la Cour de district de Tokyo ne
pouvait étre saisie du litige — Il doit y avoir une raison
valable de saisir un autre tribunal du litige — Les défen-
deurs n’ont pas prouvé leur bonne foi en faisant les conces-
sions nécessaires pour que la procédure devant un autre
tribunal soit le moins préjudiciable possible au demandeur,
c.-a-d. la garantie pour une réclamation et la renonciation
aux dispositions applicables en matiére de prescription.
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Estoppel — Motions to stay Federal Court action for
damages to cargo in favour of (i) arbitration in London in
accordance with contract of affreightment; (ii) litigation in
Japan in accordance with bill of lading — Day after
litigation commenced, letter of undertaking issued to accept
service, file defence in accordance with Federal Court Rules,
in consideration for ship not being arrested — Letter of
undertaking superseding arbitration provision, estopping
defendant, Tokyo Marine, from applying for stay — Con-
tractual agreement as to jurisdiction not immutable —
Plaintiff keeping its part of bargain by not arresting ship —
Having agreed to file defence on behalf of all defendants,
without reference to arbitration, no right of arbitration in
London or of litigation in Japan remaining,

SOMMAIRE (Fin)

Fin de non-recevoir — Requétes en suspension d’une action
en dommages-intéréts concernant unc cargaison intentce
devant la Cour fédérale en faveur (i) d'un arbitrage a
Londres conformément 4 un contrat d’affrétement; (ii) d’une
poursuite au Japon conformément a un connaissement — Le
lendemain du jour ol P’action a ét¢ intentée, une lettre
d’engagement a été donnée pour accepter la signification et
déposer une défense en conformité avec les Régles de la
Cour fédérale, a condition que le navire ne soit pas saisi —
La lettre d’engagement annulait la clausc d’arbitrage, cc qui
empéchait la défenderesse Tokyo Marine de demander une
suspension — Une entente contractuelle portant sur la
compétence n’est pas immuable — La demandercsse a
respecté sa partie du contrat en ne saisissant pas le navire —
Les avocats ayant accepté de déposer une défense au nom
de tous les défendeurs, sans faire mention d’un arbitrage, il
n’y a plus de droit d’arbitrage a Londres ou de poursuite au
Japon.



APPEALS NOTED
FEDERAL COURT OF APPEAL

Thabet v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [1996] 1 F.C. 685 (T.D.), has been
affirmed on appeal (A-20-96). The reasons for judg-
ment, handed down 11/5/98, will be published in the
Federal Court Reports.

Murray v. Canada (Minister of Health and Welfare),
[1994] 1 F.C. 603 (T.D.), has been affirmed on
appeal (A-697-93), reasons for judgment handed
down 7/5/98.

Lavigne v. Canada (Human Resources Develop-
ment), [1997] 1 F.C. 305 (T.D.), has been affirmed
on appeal (A-913-96), reasons for judgment handed
down 11/5/98.

SUPREME COURT OF CANADA

Canada v. Duha Printers (Western) Lid., [1996]
3 F.C. 78 (C.A)), was reversed by a decision dated
28/5/98, and will be published in the Supreme Court
Reports.

Schreiber v. Canada (Attorney General), [1997]
2 F.C. 176 (C.A.), was reversed by a decision dated
28/5/98, and will be published in the Supreme Court
Reports.

Application for Leave to Appeal

Tele-Direct (Publications) Inc. v. American Business
Information, Inc., [1998] 2 F.C. 22 (C.A.), leave to
appeal to S.C.C. refused, 21/5/98.

APPELS NOTES
COUR D’APPEL FEDERALE

La décision Thabet c¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration), [1996] 1 C.F. 685
(1% inst.), a été confirmée en appel (A-20-96). Les
motifs du jugement, qui ont été prononcés le
11-5-98, seront publiés dans le Recueil des arréts de
la Cour fédérale. :

La décision Murray c. Canada (Ministre de la Santé
et du Bien-éire social), [1994] 1 C.F. 603 (1™ inst.),
a été confirmée en appel (A-697-93), les motifs du
jugement ayant été prononcés le 7-5-98.

La décision Lavigne c. Canada (Développement des
ressources humaines), [1997] 1 C.F. 305 (1 inst.), a
été confirmée en appel (A-913-96), les motifs du
jugement ayant ét€ prononcés le 11-5-98.

COUR SUPREME DU CANADA

Canada c¢. Duha Printers (Western) Ltd., [1996]
3 CF. 78 (C.A)), a été infirmé par une décision en
date du 28-5-98, qui sera publiée dans le Recueil des
arréts de la Cour supréme.

Schreiber c¢. Canada (Procureur général), [1997]
2 CF. 176 (C.A.), a été infirmé par une décision en
date du 28-5-98, qui sera publiée dans le Recueil des
arréts de la Cour supréme.

Demande d’autorisation de pourvoi

Télé-Direct (Publications) Inc. c. American Business
Information, Inc., [1998] 2 C.F. 22 (C.A.), autorisa-
tion de pourvoi a la C.S.C. refusée, 21-5-98.






Canada
Federal Court
Reports

1998, Vol. 2, Part 3

ISSN 0384-2568 (Print/imprimé)
ISSN 2560-9610 (Online/en ligne)

Recueil des arréts
de la Cour fédérale
du Canada

1998, Vol. 2, 3° fascicule






[1998] 2 C.F.

GENERAL ACCIDENT INDEMNITY CO. ¢. PANACHE 1V (LE)

455

T-1497-95
General Accident Indemnity Company (Plaintiff)

The Owners and All Others Interested in the Ship
Panache IV and The Ship Panache IV, Helmut
Peter Hahn, and Diana Mary Hahn (Defendants)

INDEXED AS: GENERAL ACCIDENT INDEMNITY CO. v
PANACHE 1V (THE) (T.D.)

Trial Division, Hargrave P.—Vancouver, July 31 and
October 31, 1997.

Maritime law — Salvage — Underwriter claiming salvage
Jrom sale proceeds of salved vessel — When vessel sank,
plaintiff denying insurance claim as suspected owner of
scuttling vessel — (1) Canada Shipping Act, s. 452 provid-
ing for award payable by owner of wrecked ship, not
applicable as not granting right to look to salved ship for
salvage award — Even if entitled to award under Interna-
tional Convention on Salvage 1989, Art. 12 underwriter also
entitled to salvage award at common law — Elements
necessary to constitute salvage: (i) danger to salved vessel;
(ii) voluntary rendering of services; (iii) success or contribu-
tion to success — Location, recovery of vessel from deep
water where suffering ongoing damage satisfying (i), (iii) —
Underwriter, having denied coverage, acting as volunteer in
that no duty or overriding self-serving interest precluding
salvage claim — (2) Generally underwriter may not claim
salvage as interested in vessel — After ship abandoned at
sea, underwriter salving ship entitled to claim salvage if
hiring salvage ship, thus becoming owners of salving ship —
Underwriter herein hiring ship, equipment, personnel to
recover vessel — Oral agreement whereby owners of ships,
equipment, personnel agreeing not to claim salvage —
Authorities not denying standing of non-demise charterer to
claim salvage — Policy justification for salvage to encour-
age salvage services — Also important aspect of public
policy to encourage discovery of insurance fraud — Salvage
award herein appropriate expression of community values
or public policy — Self-interest not barring salvage as (i)
result of intended salvage speculative; (ii) to negate salvage
award, services must be rendered with intent not to claim
salvage — Underwriter intending salved value to go toward
cost of salvage — Meritorious agency cases distinguished —
(3) Amount of salvage discretionary — Factors for assess-
ment of quantum set out in Humphreys et al. v. M/V
Florence No. 2 considered — Indicating award should be
generous — $12,000 awarded on salved value of $30,100.

T-1497-95
General Accident Indemnity Company (demande-
resse)

Les propriétaires et toutes les autres personnes
ayant un droit sur le navire Panache IV ¢t le navire
Panache 1V, Helmut Peter Hahn et Diana Mary
Hahn (défendeurs)

REPERTORIE: GENERAL ACCIDENT INDEMNITY CO. c.
PANACHE 1V (LE) (1" INST.)

Section de premiére instance, protonotaire Hargrave—
Vancouver, 31 juillet et 31 octobre 1997.

Droit maritime — Sauvetage — L 'assureur réclame une
prime de sauvetage imputable au produit de la vente du
navire sauvé — Lorsque le navire a coulé, la demanderesse
a refusé la demande réglement parce qu’elle soupgonnait le
propriétaive d’avoir sabordé le navire — (1) L’art. 452 de
la Loi sur la marine marchande du Canada qui prévoit que
le propriétaire d’un navire naufragé doit payer une indem-
nité ne s'applique pas car il n’accorde pas au sauveteur de
droit sur le navire sauvé quant & une prime de sauvetage —
Méme s'il a droit a une prime en vertu de !'art. 12 de la
Convention internationale de 1989 sur I'assistance, I'assu-
reur a aussi droit a une prime de sauvetage en vertu de la
common law — Trois éléments nécessaires a un sauvetage:
(i) le danger pour le navire sauvé, (ii) la prestation volon-
taire de services; (iii) la réussite ou la contribution a la
réussite — La localisation et la récupération du navire
sombré par grand fond ou il continuait a s'endommager
satisfont aux conditions (i) et (iii) — L 'assureur, qui avait
refusé la couverture, a agi bénévolement vu qu'il n'avait
aucune obligation ni aucun intérét personnel prépondérant
qui empéchent toute demande de prime de sauvetage— (2)
En général, I'assureur est une partie ayant un droit sur le
navire et ne peut pas réclamer de prime de sauvetage —
Apres qu'un navire a été abandonné en mer, ’assureur peut
réclamer une prime de sauvetage s'il loue un navire de
sauvetage et en devient ainsi temporairement propriétaire —
En Despéce, l'assureur a loué un navire, du matériel et du
personnel pour procéder a la récupération du navire —
Entente verbale par laquelle les propriétaires des navires,
du matériel et du personnel ont convenu de ne pas réclamer
de prime de sauvetage — La doctrine ne rejette pas le locus
standi d’un affréteur qui n'est pas a coque nue de demander
une prime de sauvetage — Les principes d’ordre public
visant a encourager les services de sauvetage constituent
une justification importante et reconnue du sauvetage —
C’est un important principe d’ordre public que d’encoura-
ger le dépistage des fraudes a I'assurance — Une prime de
sauvetage constitue en l'espéce une juste expression des
valeurs de la collectivité ou du principe d'ordre public —
L’intérét personnel n'interdit pas de réclamer une prime de



456 GENERAL ACCIDENT INDEMNITY CO. v. PANACHE 1¥ (THE)

[1998] 2 F.C.

The underwriter was claiming salvage from the sale
proceeds of the Panache IV. The Panache IV was mort-
gaged for $224,000 on which substantial interest had
accrued, representing a debt of about $240,000 to the
Canadian Imperial Bank of Commerce (CIBC). It was
insured with the plaintiff for $275,000. When the Panache
1V sank, the plaintiff underwriter was suspicious that the
vessel had been scuttled and denied the claim. It employed
Coast Underwriters as its agent to locate and retrieve the
vessel. Coast Underwriters chartered vessels and hired
various subcontractors on the terms that there would be
payment for services regardless of success, and that any
claim for salvage would be made by Coast Underwriters, or
its principals, and not by a subcontractor or vessel owner.
The cost of locating the vessel was $61,500. After three
attempts, each employing a different methodology, and at a
cost of $307,854.44, the yacht was raised and it was
confirmed that it had been scuttled. The RCMP seized the
vessel so that they might examine and obtain evidence from
it. The Panache IV was not returned to the underwriter for
three weeks. The vessel had suffered substantial deteriora-
tion while sunk in deep water and further deterioration likely
occurred while the vessel was in RCMP custody. The vessel
was sold by court order. The sale price was $30,100. Sale
costs of $2,893.12 were paid out of the proceeds. The
plaintiff had also spent $916.43 to clean up the vessel and
$1,724.38 to lift and store the vessel ashore. The owner of
the ship was eventually convicted of attempted insurance
fraud. The raising of the Panache IV provided evidence
critical not only to the decision to prosecute, but also for the
conviction. CIBC opposed the salvage claim, seeking to
have the proceeds go towards satisfaction of its substantial
mortgage.

The issues were: (1) whether the services were in the
nature of salvage; (2) whether an underwriter is entitled to
a salvage award; and (3) what was the amount of the
salvage entitlement.

Held, the action should be allowed.

(1) Canada Shipping Act, section 452 which provides that
where a vessel is wrecked or abandoned and services are

sauvetage étant donné que (i) le résultat du sauvetage prévu
était conjectural; (ii) pour annuler une prime de sauvetage,
il doit s'agir de services rendus sans intention de réclamer
une prime de sauvetage — L'assureur avait ['intention
d’appliquer la valeur des biens sauvés aux coiits du sauve-
tage — Distinction faite d’avec la jurisprudence relative a
l'acte méritoive — (3) Le montant de la prime de sauvetage
est discrétionnaire — Examen des factewrs exposés dans
Humplreys et al. v. M/V Florence No. 2 quant a I'évaluu-
tion du montant de la prime sauvetage — Indication qu'il y
a lieu d’accorder une prime généreuse — 12 000 $ accordés
sur une valeur des biens sauvés de 30 100 5.

L assureur réclamait une prime de sauvetage imputablc au
produit de la vente du Panache IV. Le Panache 1V avait été
hypothéqué pour quelque 224 000 $ sur lesquels des intéréts
importants avaient couru, ce qui représentait unc dettc
d’environ 240 000 $ envers la Banque Canadienne Impériale
de Commerce (CIBC). Le Panache IV était assuré auprés de
General Accident pour 275 000 $. Lorsque le Panache IV a
coulé, P'assureur du navire, la demanderesse en I’instance,
a eu des soupgons que le navire avait été sabordé ct a refusé
la demande de réglement. Il a utilisé les services de Coast
Underwriters comme agent pour localiser et récupérer le
navire. Coast Underwriters a affrété des navires ct engagé
différents sous-traitants a des conditions prévoyant le
paiement des services, quelle que soit I’issue de ’entreprise,
et que toutes les réclamations de prime de sauvetage scraient
faites par Coast Underwriters, ou ses commettants, ct non
par un sous-traitant ou propriétaire de navire. Le coit de la
localisation du navire s’est élevé a quelque 61 500 $. Apres
trois tentatives dont le colit total s’est chiffrié &
307 854,44 $, chacune employant une méthode différente,
le navire a été renfloué et il a été confirmé qu’il avait été
sabordé. La GRC a saisi le navire afin de I’examiner ct de
recueillir des preuves. Le Panache IV w'a ¢té rendu &
Passureur qu’aprés trois semaines. Le Panache IV a subi
d’importantes détériorations pendant qu’il reposait par grand
fond et il s’est vraisemblablement détérioré davantage
lorsqu’il était sous la garde de la GRC. La Cour a ordonné
la vente du navire. Le prix de vente a été de 30 100 $. Des
frais de vente de 2 893,12 $ ont été acquittés sur le produit.
La demanderesse a aussi dépensé 916,43 $ pour nettoyer le
navire et 1 724,38 $ pour soulever le navire et I'entreposer
a quai. Le propriétaire du navire a ét¢ ultéricurcment
reconnu coupable de tentative de fraude a I’assurance. Le
renflouage du Panache IV a permis de recucillir des preuves
d’une importance critique, non seulement pour la Couronue,
qui a décidé d’intenter des poursuites, mais aussi en vue de
la déclaration de culpabilité. CIBC s’oppose a la demande
de prime de sauvetage, car elle souhaite que le produit de la
vente serve 4 régler I’hypothéque importante qu’elle détient.

Les questions en litige étaient de savoir: (1) si les services
étaient assimilables & un sauvetage; (2) si un assureur a droit
4 une prime de sauvetage; (3) le montant de la prime.

Jugement: "action doit étre accueillic.

(1) L’article 452 de la Loi sur la marine marchande du
Canada, selon lequel, si un navire est naufragé ou aban-
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rendered in saving the wreck, an award shall be payable to
the salvor by the owner, did not apply to give an automatic
entitlement to a salvage award. It deals with in personam
jurisdiction for it requires the owner to pay salvage. It does
not grant an in rem right to a salvor to look to the salved
ship or her sale proceeds. Here the claim was against the
sale proceeds.

Article 12 of the International Convention on Salvage,
1989, which provides that a salvage operation which has had
a useful result gives a right to a reward, may well make
mandatory a salvage award to an underwriter who is no
longer bound by a policy and therefore no longer assuming
any risk. The underwriter in this instance was also entitled
to a salvage award at common law.

At common law salvage awards, which are governed by
public policy considerations, including the desirability of
encouraging salvors to take risk to save property are never
automatic, but depend upon the presence of three elements:
(1) danger to the salved vessel; (2) a voluntary rendering of
services; and (3) success, or contribution to success. Those
elements existed herein. The successful location and recov-
ery of the derelict Panache IV from 145 fathoms of water,
where it had in fact suffered damage and would continue to
suffer damage, clearly satisfied the first and third of those
elements. If services are rendered pursuant to a contractual
or official duty owed to an owner, or solely as a matter of
self-preservation, the services are not salvage. The under-
writer having denied coverage, acted as a volunteer in that
it had no duty or overriding self-serving interest which
would preclude a salvage claim.

(2) Generally, an underwriter is a party interested in a
vessel and therefore may not claim salvage. The proposition
that after a ship has been abandoned at sea, an underwriter
who succeeds in salving the ship will be entitled to claim
salvage, is limited to instances in which underwriters hire a
salvage ship, thus becoming in effect the owners of the
salving ship. The underwriter had hired ships, equipment
and personnel to effect the recovery of the Panache IV and
thus fell into the classification of salvor, but CIBC sub-
mitted that the charters of vessels and the hire of equipment
did not amount to a charter whereby Coast Underwriters
would be responsible for loss or damage to a vessel or
equipment as would an owner. In such circumstances the
owner, not the charterer, is entitled to salvage. There were
two answers to this. First, in the oral agreements to hire
equipment and vessels the owners thereof agreed not to
claim salvage. Second, the authorities neither deny the Jocus
standi of a non-demise charterer nor deny such claim for
salvage and with reference to a non-demise charterer it may
be that public policy favours their claim.

donné et qu’une assistance est prétée pour sauver 1’épave, le
propriétaire doit payer une indemnité au sauveteur, ne
s’applique pas de maniére a accorder une prime de sauve-
tage dans tous les cas. Cet article traite de la compétence in
personam, puisqu’il exige du propriétaire qu’il paie une
prime de sauvetage. Il n’accorde pas au sauveteur de droit
in rem sur le navire sauvé ou sur le produit de sa vente. En
Pespéce, la revendication porte sur le produit de la vente.

L’article 12 de la Convention internationale de 1989 sur
l'assistance, qui prévoit que les opérations d’assistance qui
ont abouti donnent droit 4 une récompense, peut fort bien
rendre obligatoire 1’octroi d’une prime a I’assureur qui n’est
plus lié par la police d’assurance et n’assume donc plus le
risque. L’assureur a également droit, en 1’espéce, a une
prime de sauvetage sous I’empire de la common law.

En common law, les primes de sauvetage, qui sont régies
par des considérations d’ordre public, notamment le fait
qu’il est souhaitable d’encourager les sauveteurs a prendre
des risques pour sauver des biens, ne sont jamais automati-
ques mais dépendent de la présence de trois éléments: (1) le
danger pour le navire sauvé; (2) la prestation volontaire de
services; (3) la réussite ou la contribution a la réussite. Ces
¢éléments existaient en I’espéce. La localisation et la récupé-
ration, avec succes, de I’épave du Panache IV, qui reposait
par 145 brasses de fond, compte tenu que le navire avait
souffert des avaries et aurait continué a s’endommager,
répondent clairement au premier et au troisiéme élément. Si
les services sont rendus en vertu d’un contrat ou d'une
obligation officielle due & un propriétaire, ou seulement pour
une question d’autopréservation, les services ne constituent
pas un sauvetage. L assureur, qui avait refusé la couverture,
a agi bénévolement, vu qu’il n’avait aucune obligation ni
aucun intérét personnel prépondérant qui empéchent toute
demande de prime de sauvetage.

(2) En général, I’assureur est une partie ayant un droit sur
un navire et ne peut donc pas réclamer de prime de sauveta-
ge. La proposition suivant laquelle, aprés I’abandon du
navire en mer, un assureur qui parvient a sauver le navire a
droit de réclamer une prime de sauvetage est limitée aux cas
ot les assureurs louent un navire de sauvetage et en devien-
nent ainsi temporairement propriétaires. L’assureur a loué
des navires, du matériel et du personnel pour procéder a la
récupération du Panache IV, et il tombe donc dans la
catégorie de sauveteur, mais la CIBC fait remarquer que
I’affrétement des navires et la location de matériel ne
constituaient pas un affrétement aux termes duquel Coast
Underwriters serait responsable, au méme titre qu’un
propriétaire, de la perte ou du dommage subis par le navire
ou par le matériel. Dans ces circonstances, ¢’est le proprié-
taire, non I’affréteur, qui a droit a la prime de sauvetage. I
y a deux réponses a cela. Premiérement, dans les ententes
verbales pour la location de matériel et de navires, les
propriétaires du matériel et des navires ont convenu de ne
pas réclamer de prime de sauvetage. Deuxiémement, la
doctrine ne rejette ni le locus standi d’un affréteur qui ne
serait pas a coque nue, ni son droit de recevoir une prime de
sauvetage, et il se peut que I’ordre public favorise les droits
de I’affréteur qui n’est pas a coque nue.
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An important justification for salvage rewards is the
public policy of encouraging salvage services. The courts
have promoted this encouragement of salvors by making
rewards, whenever it is reasonable to do so, in excess of a
pure quantum meruit award. It is also an important aspect of
public policy that the discovery of improper insurance
claims be encouraged. One way of doing so is to look upon
an underwriter who mounts a salvage operation, particularly
of an abandoned vessel, as a salvor, of course excepting the
underwriter who has a duty to recover a vessel. A salvage
award herein was an appropriate expression of community
values or of the public policy of encouraging salvage.

To CIBC’s argument that the underwriter’s self-interest
was a bar to a claim for salvage, two points were made.
First, although it was in the interest of the underwriter to
confirm the cause of the loss, the result of the intended
salvage was speculative. Second, the salvage of ships is
motivated to a substantial degree by economic self-interest.
To negate a salvage award the intent must go beyond an
operation motivated by self-interest, but must be services
rendered with an intent not to claim salvage. CIBC sub-
mitted that the underwriter should be denied salvage because
it would have undertaken the raising of the vessel regardless
of a salvage award. The underwriter, having denied the
claim, thus denying coverage, was under no duty to raise the
Panache IV. Moreover the underwriter clearly had an intent
that the salved value might go toward defraying the cost of
raising the Panache IV. A salvage award was appropriate,

The present case was distinguished from meritorious
agency (where successful and meritorious services have been
rendered, not strictly amounting to salvage, liberal remuner-
ation may be in order) cases because the owner did not
request that the vessel be raised. But the meritorious agency
cases reinforced the concepts that the use of hired equipment
is not a bar to an award of some type, and that a court of
admiralty jurisdiction will always apply equitable principles
to see that meritorious services are rewarded, both of which
were pertinent herein.

(3) The amount of a salvage award is a matter of discre-
tion, subject to the maxims that discretion in law must be
sound and that awards should be fair and reasonable. But for
the efforts of the underwriter there would not have been a
fund at all. It was only equitable that the underwriter, who
spent more on the salvage operation than the value of the
denied and saved insurance, be compensated to some degree.

The factors to be considered in assessing quantum as set
out in Humphreys et al. v. M/V Florence No. 2 include (i)

Les principes d’ordre public visant & encourager lcs
services de sauvetage constituent une justification importante
et reconnue du sauvetage. Les tribunaux encouragent ccs
principes en accordant aux sauveteurs, chaque fois qu'il est
raisonnable de le faire, des primes plus ¢élevées qu'unc
simple récompense correspondant au quantum meruit. C'cst
un important principe d’ordre public que d’encourager le
dépistage des fraudes a ’assurance. Une fagon de prodigucr
des encouragements, lorsqu’un assureur monte une opération
de sauvetage, surtout s’il s’agit d’un navire abandonné, cst
de considérer ’assureur comme un sauveteur, sauf si,
évidemment, il est tenu de sauver le navire. En P'espéce, unc
prime de sauvetage constitue une juste expression des
valeurs de la collectivité ou du principe d’ordre public visant
a encourager le sauvetage.

A P'argument de la CIBC selon lequel I’intérét personnel
de I’assureur interdit a ce dernier de réclamer une prime de
sauvetage, deux réponses ont ¢té apportées. Tout d’abord,
bien qu’il ait été¢ dans Iintérét de ’assureur de s’assurer de
la cause du sinistre, le résultat du renflouage prévu était
conjectural. Le sauvetage de navires cst aussi motivé, dans
une large mesure, par I'intérét économique personnel. Pour
annuler une prime de sauvetage, I'intention doit aller au-dela
d’une opération motivée par 1'intérét personnel ct consister
dans des services rendus sans avoir I’intention de réclamer
une prime de sauvetage. La CIBC allégue que I’assurcur ne
devrait pas obtenir de prime de sauvetage parce qu'il aurait
entrepris le renflouage du navire, méme sans la perspective
d’une prime éventuelle. L’assurcur, aprés avoir rejeté la
demande de réglement et, par conséquent, refusé la garantic,
n’était pas tenu de renflouer le Panache [V. En outre, il
avait clairement I’intention de sc servir de la valeur des
biens sauvés pour couvrir le colit du renflouage du Panache
IV. Une prime de sauvetage est appropriée.

La présente affaire se distingue des affaires d’acte
meéritoire (lorsque des services méritoires et couronnés dc
succes ont été rendus, qui ne constituent pas strictement du
sauvetage, une rémunération généreuse cst peut-étre de
mise) parce que le propriétaire n’a pas demandé que le
navire soit renfloué. Les causes d’actes méritoires viennent
cependant renforcer la notion que I’utilisation de matériel de
louage n’exclut pas Pattribution d’une sorte de prime ct
qu’un tribunal compétent en droit maritime applique toujours
des principes d’equity pour veiller a récompenser les
services méritoires. Ces deux notions sont pertincntes ch
Pespece.

(3) Le montant de la prime de sauvetage est discrétionnai-
re. Cette affirmation est mitigée par la maxime sclon
laquelle en droit, le pouvoir discrétionnaire doit &tre exercé
judicieusement et les primes doivent étre équitables ct
raisonnables. Sans les efforts de I'assureur, il n'y aurait pas
du tout d’argent. Il n’est qu’équitable que I'assureur, qui a
dépensé plus dans I’opération de sauvetage que la valeur de
I’assurance qu’il a refusée et ainsi épargnée, soit indemnisé
dans une certaine mesure.

Les facteurs a prendre en considération dans I'évaluation
du montant sont exposés dans Humphreys et al. v. M/V
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the degree of danger to the property salved; (ii) its value;
(iii) the effect of the services rendered, and whether other
services were available; (iv) the risks run by the salvors; (v)
the length and severity of their efforts; (vi) the enterprise
and skill displayed; (vii) the value and efficiency of the
vessel they have used; (viii) and the risks to which they
have been exposed. The danger to the Panache IV was not
great in the short run, but in the long run, or had there not
been a willing salvor with a deep pocket, there was a danger
that there might well have been no recovery. The salved
value of the Panache IV was quite modest, and that alone
was a limit on a salvage award. The successful salvage was
meritorious and an example of a determined effort leading
to a good result. There were other salvors in the Vancouver
and Victoria area, but none were prepared to undertake such
a speculative venture and that state of affairs lead to an
enhanced award. The salvors themselves were, at times, in
difficult and dangerous situations. The salvage was not
accomplished quickly, but neither did it appear that the
salvors wasted time, but rather were tenacious and enterpris-
ing and displayed the appropriate skill. The salvors
expended a substantial amount of money in salving the
derelict Panache IV. The final factor was that the Panache
IV was derelict. Courts no longer automatically award a
moiety in the case of derelict, but consider all of the usual
factors. All of these factors indicated that the award should
be a generous one. An award of $12,000 on a salved value
of $30,100 was considered an appropriately generous award
to the salvors, keeping in mind that the property interest of
the CIBC, as mortgagee should also be protected. The
salvors should not be out of pocket for storage and cleaning
expenses. The underwriter was therefore awarded out of the
sale proceeds an additional $2,640.81 to cover necessary and
reasonable post-salvage expenses. The balance of the sale
proceeds together with accrued interest went to the CIBC.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canada Shipping Act, R.S.C., 1985, c. S-9, ss. 449.1 (as
enacted by S.C. 1993, c. 36, s. 1), 452.

International Convention on Salvage, 1989, London,
April 28, 1989, S.C. 1993, c. 36, Sch. V, Arts. 1
“salvage operation”, 12.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Fisher v. The Ship “Oceanic Grandeur” (1972), 127
C.L.R. 315 (Aust. H.C.); Neptune, In re The (1824), 1
Hagg. 227; 166 E.R. 81; Pickwick (The) (1852), 16 Jur.
669 (Adm.); True Blue, The (1866), LR. 1 P.C. 250;

Florence No. 2. 1l s’agit: (i) de la gravité du danger pour les
biens sauvés; (ii) de la valeur de ceux-ci; (iii) de I’effet des
services rendus et de la question de savoir si d’autres
services étaient disponibles; (iv) des risques courus par les
sauveteurs; (v) de la durée et de I’importance de leurs
efforts; (vi) de Pinitiative et de 1’habileté démontrées; (vii)
de la valeur et de I’efficacité du navire utilisé; (viii) des
risques auxquels ils se sont exposés. Le danger auquel le
Panache IV était exposé n’était pas important a court terme
mais, a long terme, ou en I’absence d’un sauveteur au
portefeuille bien garni, la récupération risquait d’étre
impossible. La valeur du Panache 1V, une fois sauvé, était
trés faible et cela limite en soi la prime de sauvetage. Le
renflouage réussi a ét¢ méritoire et constitue a vrai dire,
quand on prend en compte les déconvenues, un exemple de
détermination menant a un bon résultat. Il y avait certaine-
ment d’autres sauveteurs dans la région de Vancouver et de
Victoria, mais aucun d’entre eux n’était prét i entreprendre
une aventure a I’issue aussi incertaine. Cet état de chases
donne lieu & une prime majorée. Les sauveteurs mémes
étaient parfois dans une situation difficile et dangereuse. Le
renflouage ne s’est pas fait rapidement, mais il ne semble
pas que les sauveteurs aient perdu de temps: ils étaient
plutét tenaces et entreprenants, et ont fait montre de 1’habi-
leté requise. Ils ont dépensé un montant d’argent important
pour renflouer I’épave du Panache IV. Le dernier facteur &
prendre en considération est que |’assureur a sauvé une
épave. Les tribunaux n’accordent plus automatiquement la
moitié dans le cas d’une épave, mais prennent en considéra-
tion tous les facteurs habituels. Tous ces facteurs indiquent
que la prime doit étre généreuse. Une prime de 12 000 § en
faveur des sauveteurs, sur une valeur des biens sauvés de
30 100 $, est généreuse et appropriée, si on garde a I’esprit
qu’il faut aussi protéger les droits de la CIBC en tant que
créanciére hypothécaire. Les sauveteurs ne devraient pas
supporter les frais d’entreposage sur la terre ferme et de
nettoyage. L’assureur regoit donc 2 640,81 § de plus,
imputables au produit de la vente, pour couvrir les frais
nécessaires et raisonnables engagés apres le renflouage. Le
solde du produit de la vente et les intéréts courus vont & la
CIBC.

LOIS ET REGLEMENTS

Convention internationale de 1989 sur ['assistance,
Londres, 28 avril 1989, L.C. 1993, ch. 36, ann. V,
art. 1 «opération d’assistance», 12.

Loi sur la marine marchande du Canada, L.R.C.
(1985), ch. S-9, art. 449.1 (édicté par L.C. 1993, ch.
36, art. 1), 452.
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ACTION for salvage by the underwriter from the
sale proceeds of the salved vessel. Action allowed.

COUNSEL:

Shelley A. Chapelski and S. Harry Lipetz for
plaintiff.

Brad M. Caldwell for Canadian Imperial Bank of
Commerce.

Murray B. Blok for defendants.

SOLICITORS:

Connell Lightbody, Vancouver, for plaintiff.

Brad M. Caldwell, Vancouver, for Canadian
Imperial Bank of Commerce.
Russell & DuMoulin, Vancouver, for defendants.

The following are the reasons for order rendered in
English by

f1] HARGRAVE P.: During the late evening of 23
February 1995, the Panache IV, a 44 foot (registered
length) auxiliary sailing yacht, sank in deep water in
Haro Strait, about a mile west of Turn Point, while on
a voyage from Crescent Beach, on the mainland, to
Seattle, by way of Victoria, on Vancouver Island.

[2] The plaintiff underwriter of the Panache IV,
General Accident Indemnity Company (referred to
both as “General Accident” and as the “underwriter”),
who promptly denied the claim, mounted a determined
and indeed noteworthy recovery effort, by which it
successfully raised the vessel. At that point the suspi-
cions of the underwriter were confirmed: the Panache
IV had clearly been scuttled. The vessel was
subsequently sold by Court order, but realized only a
fraction of the pre-scuttling value.

[3] The underwriter now claims salvage from the
sale proceeds. The Canadian Imperial Bank of Com-
merce (the CIBC), mortgagee of the Panache IV,
opposes the salvage claim, for it wishes the sale
proceeds to go towards satisfaction of its substantial

ACTION intentée par 1’assureur pour obtenir une
prime de sauvetage imputable au produit de la vente
du navire sauvé. Action accueillie.

AVOCATS:

Shelley A. Chapelski et S. Harry Lipetz pour la
demanderesse.

Brad M. Caldwell pour la Banque Canadienne
Impériale de Commerce.

Murray B. Blok pour les défendeurs.

PROCUREURS:

Connell Lightbody, Vancouver, pour la demande-
resse.

Brad M. Caldwell, Vancouver, pour la Banque
Canadienne Impériale de Commerce.

Russell & DuMoulin, Vancouver, pour les défen-
deurs.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
l'ordonnance rendus par

[1] LEe PROTONOTAIRE HARGRAVE: En fin de soirée,
le 23 février 1995, le Panache IV, un voilier auxiliaire
de quarante-quatre pieds (longueur enregistrée), a
sombré par grand fond dans le détroit de Haro,
environ a un mille & ’ouest de Turn Point alors qu’il
faisait route a partir de Crescent Beach, sur la terre
ferme, vers Seattle, en passant par Victoria, sur I’ile
de Vancouver.

[2] La demanderesse, General Accident Indemnity
Company, assureur du Panache [V (ci-aprés «General
Accidenty et «l’assureur), qui a rapidement refusé la
demande de réglement, a organisé avec détermination
une opération de renflouage, a vrai dire tout & fait
remarquable, grice a laquelle elle a pu faire remettre
le navire a flot. A ce stade, les soupgons de 1’assureur
ont pu étre confirmés: le Panache IV avait clairement
été sabordé. Le navire a ensuite ¢té vendu par ordon-
nance judiciaire mais n’a permis de réaliser qu’une
faible partie de sa valeur avant sabordage.

[3] L’assureur réclame maintenant une prime de
sauvetage imputable au produit de la vente. La Banque
Canadienne Impériale de Commerce (CIBC), créan-
ciére hypothécaire du Panache IV, s’oppose a la
demande de prime de sauvetage, car elle souhaite que
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mortgage. The owners have waived their interest in
the Panache IV, vis-a-vis the underwriter.

[4] This proceeding raises a number of interesting
points, inctuding whether the services were in the
nature of salvage, the entitlement of an underwriter in
the position of General Accident to a salvage award
and if so entitled, the amount of the award given all of
the circumstances, including that the Panache IV was
a derelict. I now turn to some relevant background
facts.

FACTS

[5] The Panache IV, built in 1986, was purchased in
1989 by the defendants, Helmut and Diana Hahn, for
US$165,000. Pursuant to a settlement between Mr.
and Mrs. Hahn the vessel was listed in 1993 with
brokers in San Diego, California, for US$225,000, but
did not sell.

[6] The owners decided to list the vessel with
brokers in Seattle, Washington. Mr. Hahn undertook
to deliver the vessel to the brokers in February 1995.
The Panache 1V was then mortgaged for some
CAN $224,000 on which substantial interest had
accrued, representing a debt of about $240,000 to the
CIBC. The Panache IV was insured with General
Accident for CAN$275,000.

[7] The Panache IV, with Mr. Hahn as sole person
aboard, left Crescent Beach in Boundary Bay at about
5:30 p.m. on 23 February 1995, bound for an over-
night berth at Oak Bay, near Victoria. The Panache IV
proceeded at about 7.5 knots under power.

(8] Shortly after rounding Turn Point into Haro
Strait, about two thirds of the distance to Oak Bay,
Mr. Hahn reported, in a written statement to under-
writers, that the vessel’s engine stopped. On attempt-
ing to go below he found some 2! feet of water in
the main cabin. In due course, Mr. Hahn sent out a
mayday call, gave his position to the American Coast

le produit de la vente serve a régler I’hypothéque
importante qu’elle détient. Les propriétaires ont
renoncé a leur droit sur le Panache IV au profit de
I’assureur.

[4] La présente action souléve un certain nombre de
points intéressants, notamment la question de savoir si
les services étaient assimilables & un sauvetage, les
droits de I’assureur, qui se trouve dans la position de
General Accident, 4 une prime de sauvetage ct, le cas
échéant, le montant de la prime, vu 'ensemble des
circonstances, notamment le fait que le Panache IV
était une épave. Je passe maintenant & certains faits
importants du contexte.

LES FAITS

[51 Le Panache IV avait été construit en 1986 et
acheté en 1989 par les défendeurs Helmut et Diana
Hahn au prix de 165 000 $US. Conformément a un
réglement entre M. et M™ Hahn, le navire avait été
inscrit en 1993 auprés de courtiers de San Diego
(Californie) au prix de 225 000 $US, mais il n’avait
pas pu étre vendu.

[6] Les propriétaires ont décid¢ d’inscrire le navire
auprés de courtiers de Seattle, dans I’Etat de
Washington. M. Hahn a entrepris de remettre le navire
aux courtiers en février 1995. Le Panache IV a ensuite
été hypothéqué pour quelque 224 000 $CAN sur
lesquels des intéréts importants avaient couru, ce qui
représentait une dette d’environ 240 000 $ envers la
CIBC. Le Panache IV était assuré aupres de General
Accident pour 275 000 SCAN.

{71 Le Panache IV, avec M. Hahn comme seul
occupant a bord, a quitt¢ Crescent Beach dans la
Boundary Bay vers 17 h 30, le 23 février 1995, a
destination d’un mouillage pour la nuit & Oak Bay,
prés de Victoria. Le Panache IV faisait route a environ
7,5 neeuds, moteur en marche.

(8] Peu aprés avoir doublé Turn Point et s’étre
engagé dans le détroit de Haro, soit & prés des deux
tiers de la distance de Oak Bay, le moteur du navire
s’est arrété, selon la déclaration écrite de M. Hahn aux
assureurs. Lorsqu’il a cherché a descendre a ['intérieur
du navire, M. Hahn a trouvé deux pieds et demi d’eau
dans la cabine principale. En temps voulu, il a envoyé
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Guard at Seattle and abandoned the Panache IV in
calm weather by way of an inflatable raft, from which
he was retrieved by helicopter and deposited at
Victoria airport.

[9] General Accident employed Coast Underwriters
Ltd., of Vancouver, as its agent. Shortly after receiv-
ing notice of the sinking of the Panache IV, Paul
Mendham, Assistant Claims Manager of Coast Under-
writers, became suspicious about the sinking. He
learned, among other things, that Mr. Hahn had
removed the electronics and other objects of value
from the Panache IV before departure: he felt this was
inconsistent with listing the vessel for sale. The
departure time and route, taking the vessel across the
Gulf of Georgia and through Haro Strait at night, were
inconsistent with tide, traffic and eventual destination.
On comparing statements given to the RCMP and to
an adjuster, Mr. Mendham noted material discrep-
ancies. Mr. Mendham also believed there was a moral
risk, the vessel being in his view worth, at the time of
the loss, about $200,000, but insured for $275,000.
The underwriter therefore denied the claim.

[10] Coast Underwriters, on behalf of the under-
writer, decided to try to locate and retrieve the
Panache IV in order to further bolster the denial of the
claim. Coast Underwriters believed that the Panache
IV would have a salved value to assist in defraying the
cost of recovery. To effect the raising of the Panache
1V Coast Underwriters chartered vessels and hired
various subcontractors. I accept Mr. Mendham’s
evidence that the chartering of vessels and the hiring
of subcontractors were on the terms that there would
be payment for services regardless of success and that
any claim for salvage would be made by Coast
Underwriters, or its principal and not by a subcon-
tractor or vessel owner.

[11] In early March 1995, Coast Underwriters, as a
first step, that of locating the vessel, hired Western
Subsea Technology Ltd. Western Subsea mobilized its
equipment 10 March 1995, located a vessel on 15
March and subsequently confirmed the identity of the

un signal de détresse, donné sa position a la Garde
cotiere américaine de Seattle et abandonné le Panache
IV par temps calme, grice a un radeau pneumatique
d’ou il a été récupéré par hélicoptére avant d’étre
déposé a aéroport de Victoria.

[9] General Accident employait Coast Underwriters
Ltd., de Vancouver, a titre d’agent. Peu apres avoir
regu avis du naufrage du Panache IV, Paul Mendham,
directeur adjoint des sinistres chez Coast Underwriters,
a commence a entretenir des soupgons a propos de ce
naufrage. Il a appris, entre autres choses, que M. Hahn
avait retiré les appareils électroniques et autres objets
de valeur du Panache IV avant le départ: c’était 1a,
d’aprés lui, un geste incohérent, sachant que le navire
avait été mis en vente. L’heure de départ et I’itinéraire
qui devait amener le navire a traverser le golfe de
Géorgie et le détroit de Haro la nuit, ne correspon-
daient pas a la marée, au trafic et a la destination
finale. Lorsque M. Mendham a comparé les déclara-
tions faites a la Gendarmerie royale et a un expert, il
aremarqué des divergences importantes. M. Mendham
estimait aussi qu’il y avait un risque moral, vu qu’a
son avis, le navire valait, au moment du sinistre, pres
de 200 000 $ mais était assuré pour 275 000 $.
L’assureur a refusé la demande de reéglement.

[10] Coast Underwriters, au nom de l’assureur, a
décidé de chercher a localiser le Panache 1V et a le
récupérer afin de justifier encore davantage son refus
d’accepter la demande de réglement. Coast Underwri-
ters estimait que le Panache IV aurait une valeur qui
P’aiderait a couvrir le coiit de la récupération. Pour
renflouer le Panache 1V, Coast Underwriters a affrété
des navires et engagé différents sous-traitants. J’ac-
cepte la déposition de M. Mendham selon laquelle
I’affrétement des navires et ’engagement de sous-
traitants ont eu lieu a des conditions prévoyant le
paiement des services, quelle que soit ’issue de
I’entreprise, et que toutes les réclamations de prime de
sauvetage seraient faites par Coast Underwriters, ou
ses commettants, et non par un sous-traitant ou
propriétaire de navire.

[11] Au début de mars 1995, Coast Underwriters a
engagé Western Subsea Technology Ltd., dans un
premier temps, pour la localisation du navire. Western
Subsea a mobilisé son matériel le 10 mars 1995,
localisé un navire le 15 mars, et confirmé ensuite
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Panache IV, by video camera, in about 145 fathoms of
water. The cost of locating the vessel, using a remote-
operated vehicle and side-scan technology, was some
$61,500.

[12] The particular difficulty in raising the Panache
1V was the place of the sinking, a relatively exposed
area of deep water where the tidal turbulence is not
just a lateral motion, but also a horizontal one, in both
directions, creating large boils. Indeed, the evidence of
the underwriter, relying on expert advice, is that the
area off Turn Point is the second most turbulent spot
in the world, with a flow equivalent to that at the
mouth of the Amazon River.

[13] Coast Underwriters, on behalf of its principal,
the underwriter, mounted three attempts to raise the
Panache IV. In the first attempt it used a remote-
operated undersea vehicle, the plan being to hook a
line onto the Panache IV and bring the vessel to the
surface. This attempt, which cost approximately
$36,800, failed.

[14] The second attempt to raise the Panache IV
took place 25 to 27 March 1995 utilizing the services
of Can-Dive Marine Services Ltd. and a diver using a
Newt Suit, a patented flexible jointed metal diving suit
allowing a diver to work at a depth beyond the range
of conventional diving equipment. This attempt, which
cost some $115,000, also failed.

[15] 1t appears the failure of the first two attempts to
raise the Panache IV was a result of weather and
current. During the first salvage attempt weather and
current were such that the umbilical cord attaching the
remote-operated vehicle became entangled in the
propeller of an attending tug. An additional vessel had
to be called out in order to put divers in the water to
clear the propeller. Indeed, during this operation one
of the divers got into difficulty and in rescuing him a
small rescuing vessel sank. That operation was called
off as conditions were too hazardous. Similarly, on the
second attempt, the Newt-suited diver got into diffi-

I'identit¢ du Panache IV au moyen d’une caméra
vidéo environ par 145 brasses de fond. Le coiit de la
localisation du navire, qui a exigé d’utiliser un véhi-
cule téléguidé et des appareils a balayage latéral, s’est
élevé a quelque 61 500 $.

[12] La difficulté particuliere que posait le ren-
flouage du Panache IV tenait a I'endroit ol il avait
coulé, c’est-a-dire une zone de grand fond relative-
ment exposée ou les turbulences provoquécs par les
marées ne suivent pas seulement un mouvement
latéral, mais aussi un mouvement horizontal dans les
deux sens, ce qui créait beaucoup de remous. De fait,
selon la déposition de I’assureur, qui s’appuyait sur
des avis d’experts, la zone au large de Turn Point était
le deuxieme endroit le plus agité du monde, avec un
débit d’eau équivalant a celui de Pembouchure de
I’ Amazone.

[13] Coast Underwriters, au nom de son commettant,
I’assureur, a essayé par trois fois de renflouer le
Panache 1V. Pour sa premiére tentative, elle a utilisé
un véhicule sous-marin téléguidé. L’objectif était
d’amarrer un cable au Panache IV et de le tirer & la
surface. Cette tentative, qui a coiité environ 36 800 §,
a échoug.

[14] La deuxiéme tentative de renflouage du Pana-
che IV a eu lieu du 25 au 27 mars 1995. On a fait
appel aux services de Can-Dive Marine Services Ltd.
et d’un plongeur équipé d’un Newt-Suit, ¢’est-a-dire
d’une tenue de plongée brevetée en métal et a joints
souples, qui permet au plongeur de travailler a une
profondeur plus grande que la portée du matériel de
plongée conventionnel. Cette tentative, au coiit de
quelque 115 000 dollars, a aussi échoué.

[15] 1I semble que I’échec des deux premiéres
tentatives de renflouage du Panache IV était imputable
aux intempéries et au courant. Pendant la premier
essai, les conditions météorologiques et le courant
¢taient tels que le cordon ombilical rattachant le
véhicule téléguidé s’était pris dans I’hélice d’un
remorqueur présent sur les lieux. Un navire supplé-
mentaire a dii étre appelé a la rescousse pour que les
plongeurs puissent aller dans I’eau dégager I’hélice.
De fait, pendant cette opération, I’'un des plongeurs
s’est trouvé en difficulté, et un petit navire de sauve-
tage a coulé en tentant de le sauver. Cette opération a
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culty by reason of tidal current conditions and that
attempt had to be abandoned.

[16] At this point I would note that attendance at the
scene of and direct participation in a salvage is not a
precondition to a salvage award (Thetis, in re HM.S.
(1833), 166 E.R. 312, as to the salvage award to
Admiral Baker),' but may go to enhance an award. In
the present instance the president of Coast Under-
writers attended the operation from time to time and
Paul Mendham of Coast Underwriters was in attend-
ance throughout. I accept Mr. Mendham’s evidence,
on cross-examination on his affidavit, that he, as a
former sea-going man, acted as a crew member during
the retrieval operations and that he was the primary
decision maker as to whether an operation would
continue or would stop.

[17] The Panache IV was successfully raised on the
third salvage attempt. Coast Underwriters, in prepara-
tion for this attempt, commissioned the construction of
a two-ton grappling hook, which was deployed from
a barge. Utilizing a crew of ten, the barge was posi-
tioned on a single point 8-ton anchor and was moved
back and forth across the site of the sinking by taking
in and paying out anchor line, in conjunction with a
tug to better position the barge. During this grappling
procedure Coast Underwriters modified the grappling
hook prongs by adding barbs. After five days of
dragging the grappling hook caught the rudder stock
of the Panache IV. The Panache IV was then brought
to the surface by the heavy lift crane barge N.W.
Rigger on 19 May 1997. The crane barge and
Panache [V were towed to Bedwell Harbour, a six-
hour trip, at slow speed to minimize the chance of
losing the Panache IV, against the tide.

[18] At Bedwell Harbour the Panache IV was
lowered to the bottom in shallow water where divers
positioned slings for proper lifting. The Panache IV
was then lifted to the surface and pumped out. At that
point Mr. Mendham, two surveyors and an RCMP
officer entered the vessel and found not only three

été annulée, car les conditions étaient trop dangereu-
ses. De la méme maniére, a la deuxiéme tentative, le
plongeur équipé du Newt-Suit s’est trouvé en difficulté
a cause des conditions du courant de marée, et cette
tentative a di étre abandonnée.

[16] A ce stade, je voudrais signaler que la présence
sur les lieux et la participation directe a I’opération de
récupération ne constitue pas une condition préalable
a Poctroi d’une prime de sauvetage (Thetis, in re
HM.S. (1833), 166 E.R. 312, en ce qui concerne la
prime de sauvetage accordée a ’amiral Baker)', mais
peuvent la majorer. En I’espéce, le président de Coast
Underwriters a assisté a ’opération, a 1’occasion, et
Paul Mendham, de Coast Underwriters, y a, quant a
lui, assisté du début a la fin. I’ai accepté la déposition
de M. Mendham en contre-interrogatoire sur son
affidavit, selon laquelle en tant qu’ancien marin, il
avait agi comme membre de ’équipage pendant les
opérations de récupération et c’était lui qui décidait en
dernier ressort si une opération devait continuer ou
s’arréter.

[17] Le Panache IV a été renfloué avec succes a la
troisiéme tentative. En préparation de cette opération,
Coast Underwriters a fait fabriquer un grappin de deux
tonnes utilisé a4 partir d’une barge. A I'aide d’un
équipage de dix personnes, la barge a été placée sur
une ancre de huit tonnes par point unique et promenée
sur les lieux du naufrage en enroulant et en déroulant
le cable de I’ancre, alors qu’un remorqueur prétait
main forte pour assujettir la barge. Pendant cette
opération de péche au grappin, Coast Underwriters a
modifi¢ les pinces du grappin en y ajoutant des
crochets. Aprés cinq jours de dragage, le grappin s’est
pris dans P’'hélice du Panache IV. Le navire a pu alors
étre remonté a la surface grice a la barge-grue lourde
N.W. Rigger, le 19 mai 1997. La barge-grue et le
Panache IV ont ét¢ remorqués jusqu'a Bedwell
Harbour, soit un voyage de six heures a faible vitesse
pour éviter de perdre le Panache IV contre la marée.

[18] A Bedwell Harbour, le Panache IV a été amené
au fond, a une faible profondeur, 1 ol des plongeurs
ont placé des élingues pour bien le soulever. Le
Panache IV a ensuite été remonté a la surface et
écopé. A ce stade, M. Mendham, deux experts et un
officier de la Gendarmerie royale sont montés a bord
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holes in the bottom of the vessel, from which fittings
had been removed, but also that the seawater line to
the forward head appeared to have been cut through.
In addition two electrical switches, one for the aft
bilge pump and the other for an automatic bilge pump,
were in the off position.

[19] Bedwell Harbour affords an anchorage during
winter months, but is subject to strong winds blowing
from the head of the bay. It has minimal facilities. It
is unsuitable as a place of safety for a vessel in the
condition of the Panache IV. The RCMP seized the
Panache IV and ordered that she be taken to Sidney
on Vancouver Island. En route the vessel began to
sink in the middle of the night. One of the attending
surveyors was able to get aboard the vessel, through
a forward hatch, where he stood on and thus stopped
two man-made holes in the bottom of the vessel while
the vessel was again pumped out. Once the Panache
IV was delivered to Sidney, the RCMP took custody
so they might examine and obtain evidence from the
vessel. The Panache IV was not returned to the under-
writer, so it might be cleaned up and presetved, for
nearly three weeks.

[20] This third and successful attempt to raise the
Panache IV cost just over $62,000. The costs of the
three attempts, set out above, do not include an initial
aerial search for oil slicks, surveyors’ fees, charges for
Coast Underwriters’ personnel, storage fees, clean up
expenses and other miscellaneous costs. The total cost
of successfully locating and raising the Panache 1V,
taking her to a place of safety at Sidney, storing and
cleaning came to $307,854.44.

[211 Unfortunately the Panache IV suffered substan-
tial deterioration while sunk in deep water, including
corrosion to engine, electrical wiring and fittings.
Further deterioration likely occurred while the vessel
was in RCMP custody at Sidney, to the exclusion of
the underwriter and anyone else. Despite submissions
to the contrary I do not fault the underwriter either for
involving the RCMP or for not being able to take

du navire; ils ont non seulement trouvé trois trous au
fond du navire, d’oit avaient été retirés des accessoi-
res, mais ils ont également pu se rendre compte que la
ligne de flottaison semblait avoir ét€ coupée vers
’avant, De plus, deux commutateurs électriques, celui
de la pompe de cale arriere et celui d’une pompe
automatique, étaient en position arrétée.

[19] Bedwell Harbour offre un mouillage pendant les
mois d’hiver, mais il est exposé a des vents violents
qui soufflent depuis I’entrée de la baie. Ce port n’a
que des installations rudimentaires et ne constitue pas
un lieu de mouillage stir pour un navire dans I’état ol
était le Panache IV. La Gendarmerie royale a saisi le
Panache IV et ordonné qu’il soit amené a Sidney, sur
I'ile de Vancouver. En route vers Sidney, au beau
milieu de la nuit, le navire a commencé & sombrer.
L’un des experts qui s’en occupait a pu monter a bord
du navire par une écoutille a I’avant ot il est resté
debout sur les deux trous faits a la main dans le fond
du navire et les a ainsi bouché, tandis que le navire
était a nouveau €copé. Une fois le Panache IV amené
a Sidney, la Gendarmerie royale ’a pris sous sa garde
de fagon a ’examiner et a recueillir des preuves. Le
Panache IV n’a pas été rendu a 1’assureur et ce, pour
pouvoir le nettoyer et le préserver, pendant prés de
trois semaines.

[20] Cette troisitme tentative de renflouage du
Panache 1V, couronnée de succes, a colité un peu plus
de 62 000 3. Le colit des trois tentatives susmention-
nées ne comprend pas la recherche aérienne initiale
des marques d’hydrocarbures, les honoraires des
expetts, les frais du personnel de Coast Underwriters,
les droits d’entreposage, les frais de nettoyage ct
autres cofits. Le cofit total de localisation et de ren-
flovage du Panache 1V, du remorquage jusqu’a Sidney
pour le mettre en lieu siir, de ’entreposage et du
nettoyage s’éléve & 307 854,44 $.

[21] Malheureusement, le Panache IV a subi d’im-
portantes détériorations pendant qu’il reposait par
grand fond, notamment la corrosion du moteur, du
filage électrique et des accessoires. Il s’est détérioré
davantage lorsqu’il était sous la seule garde de la
Gendarmerie royale a Sidney, a I’exclusion de I’assu-
reur et de toute autre personne. Malgré les allégations
contraires, je ne blame pas I’assureur, que ce soit pour
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steps to preserve and clean up the Panache IV im-
mediately when it arrived at Sidney. The RCMP,
while the vessel was in its custody, removed some
items from the Panache IV. Perhaps such items, which
I expect included two corroded bilge pump switches
set in an off position, might have minimally raised the
sale value, but underwriters are not to be faulted for
the removal of such items for use in the criminal
proceeding against Mr. Hahn which followed. It
became imperative to sell the vessel in early 1996
before too much freezing weather occurred, for it was
feared that water, under pressure, had entered the hull
and deck core, between the fibreglass outer and inner
surfaces of the vessel and should freezing of that
water occur there would be substantial additional
damage. For this reason and for other reasons,
including the ongoing cost of storage and the minimal
estimated value of the vessel, $25,000 to $30,000, the
Court ordered the vessel sold. The sale price was
$30,100. Sale costs of $2,893.12 were paid out of the
proceeds. General Accident also spent $916.43 to
clean up the Panache IV, which included shovelling
mud out of the cabin and $1,724.38 to lift and store
the vessel ashore. The balance of the sale proceeds,
which are at issue in this proceeding, are in trust at
interest.

[22] An event occurring after the raising of the
vessel is also pertinent. Mr. Hahn was charged with
various criminal offences. In October of 1996, follow-
ing a two-week trial, he was convicted of, among
other things, attempted insurance fraud by reason of
the scuttling of the Panache IV. 1 accept Mr.
Mendham’s affidavit evidence, thoroughly tested on
cross-examination, that the raising of the Panache IV
provided evidence critical not only to the Crown
deciding to prosecute, but indeed for the conviction.
That the raising of the Panache IV provided critical
evidence is also confirmed by the reasons of the Trial
Judge, given during the trial in the course of a voir
dire.

avoir fait appel a la Gendarmerie royale ou pour
n’avoir pas pris les mesures nécessaires a la préserva-
tion et au nettoyage du Panache IV, immédiatement
apres son arrivée a Sidney. La Gendarmerie royale,
pendant que le navire était sous sa garde, a enlevé
certains articles qui se trouvaient a bord. Ces articles
qui, je le crois, comprenaient deux commutateurs de
pompe de cale corrodés en position arrétée, auraient
peut-étre eu pour effet d’augmenter la valeur de
revente de fagon minimale, mais il ne faudrait pas
blamer les assureurs pour le retrait de ces articles qui
devaient servir, par la suite, dans les poursuites au
criminel a4 I’encontre de M. Hahn. Il est devenu
impératif de vendre le navire au début de 1996 avant
les fortes gelées, car on craignait que de I’eau sous
pression n’ait pénétré dans la coque et dans le pont,
entre les surfaces en fibre de verre externes et internes
du navire, et qu’elle ne géle, ce qui aurait causé
d’autres dégats importants. Pour cette raison et d’au-
tres, notamment le coiit permanent de I’entreposage et
la valeur estimative minimale du navire, de I’ordre de
25000 a 30 000 $, la Cour a ordonné la vente du
navire. Le prix de vente était de 30 100 $. Des frais
de vente de 2 893,12 $ ont été acquittés sur le produit.
General Accident a aussi dépensé 916,43 $ pour
nettoyer le Panache IV, ce qui incluait le retrait a la
pelle de la boue qui se trouvait dans la cabine et
1 724,38 $ pour soulever le navire et ’entreposer a
quai. Le reste du produit de la vente, qui est en cause
dans la présente action, est placé en fiducie avec
intérét.

[22] Un événement survenu aprés le renflouage
du navire est aussi pertinent. M. Hahn a été accusé
de diverses infractions criminelles. En octobre 1996,
aprés un proces de deux semaines, il a été condam-
né, entre autres choses, pour tentative de fraude
a ’assurance parce qu’il avait sabordé le Panache
IV. Jaccepte la déposition par affidavit de M.
Mendham, laquelle a été examinée a fond en contre-
interrogatoire, lorsqu’il dit que le renflouage du
Panache IV avait permis de recueillir des preuves
d’une importance critique, non seulement pour la
Couronne, qui a décidé d’intenter des poursuites, mais
aussi en vue de la déclaration de culpabilité. Ainsi, le
fait que le renflouage du Panache IV avait permis de
recueillir une preuve importante est aussi confirmé par
les’ motifs du juge de premiére instance qui ont été
rendus pendant le procés dans le cadre d’un voir-dire.
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[23] T am satisfied the facts surrounding the raising  {23] Je suis convaincu que les faits qui entourent le

of the Panache IV contain the elements necessary to
constitute salvage. The Panache IV, sunk and aban-
doned in deep water, was successfully raised and then
taken to a place of safety at Sidney, B.C. The under-
writer, having denied coverage, acted as a volunteer in
that it had no duty or overriding self-serving interest
which would preclude a salvage claim. That a salvor
must be a volunteer is a concept upon which I will in
due course elaborate, but first there is the consider-
ation of the basis of the salvage claim, beginning with
Canada Shipping Act [R.S.C., 1985, c. S-9] provi-
sions.

Section 452 of the Canada Shipping Act

[24] 1 will not do more than touch on submissions
made on behalf of the underwriter that General
Accident may claim as a right for a salvage award
under section 452 of the Canada Shipping Act, which
provides that where a vessel is wrecked or abandoned
an award shall be payable by the owner. Granted, the
owner abandoned the Panache IV leaving her derelict.
However this does not mean that there must be a
mandatory salvage award in all instances.

[25] Section 452 of the Canada Shipping Act pro-
vides:

452, When, within Canadian waters or on or near the
coasts thereof, any vessel is wrecked, abandoned, stranded
or in distress, and services are rendered by any person in

assisting the vessel or in saving any wreck, there shall be

payable to the salvor by the owner of the vessel or wreck,
as the case may be, a reasonable amount of salvage includ-
ing expenses properly incurred. [Emphasis added.]

This section clearly deals with in personam jurisdic-
tion for it requires the owner to pay salvage. It does
not grant or touch on an in rem right to a salvor to
look to the salved ship or her sale proceeds. Here the
claim is against sale proceeds. No claim is made in

renflouage du Panache IV renferment les éléments
nécessaires pour constituer un sauvetage. Le Panache
IV, coulé et abandonné par grand fond, a pu étre
renfloué avec succeés et amené en lieu siir a Sidney, en
Colombie-Britannique. L’assureur, qui avait refusé la
couverture, a agi bénévolement, vu qu’il n’avait
aucune obligation ni aucun intérét personnel prépondé-
rant qui empéchent toute demande de prime de sauve-
tage. Le fait que le sauveteur doive étre un bénévole
est une notion sur laquelle je reviendrai en temps
voulu, mais il importe tout d’abord d’examiner le
fondement de la réclamation de prime de sauvetage, &
commencer par les dispositions de la Loi sur la
marine marchande du Canada [L.R.C. (1985), ch.
S-91.

L’article 452 de la Loi sur la marine marchande du
Canada

[24] Je me contenterai de passer briévement sur les
observations faites au nom de I’assurcur, a savoir que
General Accident peut réclamer de plein droit une
prime de sauvetage, conformément a P'article 452 de
la Loi sur la marine marchande du Canada selon
laquelle, si un navire est naufragé ou abandonné, le
propriétaire doit payer une indemnité. 1l est entendu
que le propriétaire a abandonné le Panache IV en le
laissant comme épave. Toutefois, cela ne signific pas
qu’il faille obligatoirement accorder une prime de
sauvetage dans tous les cas.

[25] L’article 452 de la Loi sur la marine mar-
chande du Canada prévoit que:

452, Lorsqu’un batiment est naufragé, abandonné, échoué
ou en détresse dans les eaux canadiennes ou sur le littoral
du Canada ou prés de celui-ci et qu’une personne préte
assistance au batiment ou participe au sauvetage d’une
épave, le propriétaire du batiment ou de I’épave, sclon le
cas, doit payer au sauveteur un montant raisonnable en
indemnité de sauvetage, y compris les dépenses régulidre-
ment faites. [Non souligné dans ’original.]

Cet article traite clairement de la compétence in
personam, puisqu’il exige du propriétaire qu’il paie
une prime de sauvetage. Il n’accorde pas au sauveteur
de droit in rem sur le navire sauvé ou sur le produit
de sa vente, ni ne fait allusion a un tel droit. Or, en
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the present motion against the owner. Section 452
does not apply to give an automatic entitlement to a
salvage award.

Salvage Convention of 1989

[26] Counsel for the underwriter also referred me to
the International Convention on Salvage, 1989, signed
at London [S.C. 1993, c. 36, Sch. V], which has now
been brought into force in Canada by section 449.1 [as
enacted by S.C. 1993, c. 36, s. 1] of the Canada
Shipping Act. Article 12 provides that a salvage
operation which has had a useful result gives a right
to a reward. A “salvage operation” is defined, in
Article 1, as “any act or activity undertaken to assist
a vessel or any other property in danger in navigable
waters or any other waters whatsoever.” This provi-
sion may well make mandatory a salvage award to an
underwriter who is no longer bound by a policy and
therefore no longer on the risk. However the under-
writer in this instance is also entitled to a salvage
award at common law, to which I will now turn.

Common Law Salvage

[271 At common law salvage awards, which are
governed by public policy considerations, including
the desirability of encouraging salvors to take risk to
save property, are never automatic, but depend upon
the presence of three necessary and distinct elements.
Those elements are danger to the salved vessel, a
voluntary rendering of services and success, or contri-
bution to success, all as neatly set out in Fisher v. The
Ship “Oceanic Grandeur” (1972), 127 C.L.R. 315
(Aust. H.C.), at page 318:

“The awarding of salvage is governed largely by consider-
ations of public policy and by the desirability of encourag-
ing seafaring folk to take risks for the purpose of saving
property.”—(Willmer J in The Sandefjord [1953] 2 Lloyd’s
Rep 557, at 561.) However, although the courts look
favourably on claims to salvage reward (“The Sappho”
(1871) L.R. 3 P.C. 690, at 695)—there are certain essential
features which must be present before an entitlement to any
reward can arise. There must be danger to the vessel salved.
There must be a voluntary rendering of services in the sense
that the services must not have been rendered pursuant to a
contractual or official duty owed to the salved vessel. Again,

I’espéce, la revendication porte sur le produit de la
vente. Aucune revendication n’est faite a I’encontre du
propriétaire. L’article 452 n’a pas pour effet de donner
un droit automatique a une prime de sauvetage.

La convention sur 1’assistance de 1989

[26] L’avocat de I’assureur m’a aussi renvoyé a la
Convention internationale de 1989 sur ['assistance
signée a Londres en 1989, [L.C. 1993, ch. 36, ann. V],
laquelle a force de loi au Canada en vertu de ’article
449.1 [édicté par L.C. 1993, ch. 36, art. 1] de la Loi
sur la marine marchande du Canada. L’article 12
prévoit que les opérations d’assistance qui ont abouti
donnent droit & une récompense. L’expression
«opération d’assistance» est définie a 1’article premier
comme «tout acte ou activité entrepris pour assister un
navire ou tout autre bien en danger dans des eaux
navigables ou dans n’importe quelles autres eaux». Il
se peut fort bien que cette disposition rende obligatoire
P’octroi d’une prime & I’assureur qui n’est plus lié par
la police d’assurance et n’assume donc plus le risque.
Toutefois, ’assureur a également droit, en ’espéce, a
une prime de sauvetage sous ’empire de la common
law. C’est cette question que j’examinerai & présent.

Le sauvetage en common law

[27] En common law, les primes de sauvetage, qui
sont régies par des considérations d’ordre public,
notamment le fait qu’il est souhaitable d’encourager
les sauveteurs & prendre des risques pour sauver des
biens, ne sont jamais automatiques mais dépendent de
la présence de trois éléments nécessaires et distincts.
Ces éléments sont le danger pour le navire sauvé, la
prestation volontaire de services et la réussite ou la
contribution a la réussite, autant d’éléments clairement
exposés dans 1’affaire Fisher v. The Ship «Oceanic
Grandeury (1972), 127 C.L.R. 315 (Aust. H.C.), a la
page 318:

[TRADUCTION] «L’octroi de primes de sauvetage est
soumis dans une large mesure & des considérations d’ordre
public et au fait qu’il est souhaitable d’encourager les
sauveteurs a prendre des risques pour sauver des
biensn.—(Le juge Willmer dans I’affaire The Sandefjord
[1953] 2 Lloyd’s Rep 557, a la p. 561.) Toutefois, bien que
les tribunaux regardent d’un ceil favorable les demandes de
primes de sauvetage (The «Sappho» (1871) L.R. 3 P.C. 690,
a la p. 695)—certaines caractéristiques essentielles doivent
étre présentes avant que ne naissent des droits a une prime.
I doit y avoir danger pour le navire sauvé, et prestation de
services volontaire, en ce sens que les services ne doivent
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in the absence of special contract, the services must turn out
to have been successful, or to have contributed to success,
before any reward can be earned.

[28] In the present instance the successful location
and recovery of the derelict Panache IV from 145
fathoms of water, where in fact she had suffered
damage and would continue to suffer ongoing damage,
clearly satisfies two of the necessary elements of
salvage. Whether the underwriter’s services were
rendered voluntarily and not as a duty is a more
interesting point to which I now turn.

An Underwriter as Salvor

[29] That a salvor must be a volunteer is an essential
element. of salvage. If services are rendered pursuant
to a contractual or official duty owed to an owner, or
solely as a matter of self-preservation, the services are
not salvage. This concept was neatly expressed by
Lord Stowell in In re The Neptune (1824), 166 E.R.
81, at page 85:

What is a salvor? A person who, without any particular
relation to a ship in distress, proffers useful service, and
gives it as a volunteer adventurer, without any pre-existing
covenant that connected him with the duty of employing
himself for the preservation of that ship.

[30] Generally speaking an underwriter is a party
interested in a vessel and therefore may not claim
salvage: see for example Crouan v. Stanier, [1904] 1
K.B. 87, in which underwriters successfully refloated
an abandoned vessel and claimed salvage. The case is
a decision of Mr. Justice Kennedy, later Sir William
Rann Kennedy, of Kennedy’s Civil Salvage and thus
is of considerable weight. In that instance the Isidoro
Antunes grounded, submerged for most of her length,
in the Amazon. The ship was abandoned by owners,
who claimed a total loss. The policy was for total or
constructive total loss only, and contained the usual
suing and labouring clause so that if the ship owner
expended efforts to avert a total or constructive total
loss, the ship owner would have a right to recover
expenses for those efforts under the suing and labour-
ing clause.

pas avoir été rendus en vertu d’une obligation contractuelle
ou officielle due au navire sauvé. Encore unec fois, en
1’absence d’un contrat particulicr, les services doivent avoir
mené ou contribué a la réussite avant qu’aucune prime ne
puisse étre accordée.

[28] En P’espéce, la localisation et la récupération,
avec succes, de 1’épave du Panache 1V, qui reposait
par 145 brasses de fond, sachant que le navire avait
souffert des avaries et aurait continué a s’endomma-
ger, répondent clairement a deux des critéres nécessai-
res au sauvetage. Que les services rendus par I’assu-
reur I’ait été volontairement ou non a titre d’obligation
constitue un point plus intéressant que je vais mainte-
nant examiner.

L’assureur en tant que sauveteur

[29] La notion de sauvetage comporte un ¢lément
essentiel: ’assureur doit étre bénévole. Si les services
sont rendus en vertu d’un contrat ou d’une obligation
officielle due a un propriétaire, ou seulement pour une
question d’autopréservation, les services ne constitucnt
pas un sauvetage. Cette notion a ét¢ clairement
exprimée par lord Stowell dans I’affaive /n re The
Neptune (1824), 166 E.R, 81, a la page 85:

[TRADUCTION] Qu’est-ce qu’un sauveteur? Une personne
qui, sans avoir de lien particulier avec un navire en détresse,
rend des services utiles a titre d’aventurier bénévole, cn
I’absence de contrat préexistant lui imposant a I’obligation
de s’employer & préserver le navire.

[30] En général, ’assureur est une partie ayant un
droit sur un navire et ne peut donc pas réclamer de
prime de sauvetage: voir, par exemple, [’affairc
Crouan v. Stanier, [1904] 1 K.B. 87, dans laquelle lcs
assureurs ont renfloué avec succés un navire aban-
donné et demandé une prime de sauvetage. Il s’agis-
sait d’une décision du juge Kennedy, plus tard sir
William Rann Kennedy, auteur de Kennedy’s Civil
Salvage. Elle a donc beaucoup de poids. Dans cette
affaire, le Isidoro Antunes avait échoué dans I’ Ama-
zone et était submergé sur presque toute sa longueur.
Le navire avait ét¢ abandonné par ses propriétaires qui
avaient fait une demande de réglement pour perte
totale. La police ne visait que la perte totale, ou la
perte réputée totale, et renfermait la clause habituclle
de mesures conservatoires et préventives, en vertu de
laquelle si le propriétaire s’efforgait d’éviter une perte
totale ou réputée telle, il avait le droit de recouvrer les
frais engagés pour ses efforts.
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[31] In order to recover the Isidoro Antunes the
underwriters contracted with a firm of salvors, on a no
cure-no pay basis, for a fixed salvage reward in the
event of success: it is a key point that there was no
contract for the use of a salvage vessel by under-
writers, but rather only a salvage contract. The salvage
succeeded. The underwriters paid the agreed award to
the salvors and then themselves claimed either as
salvors or under common law for work and labour
done. Mr. Justice Kennedy pointed out that under-
writers as well as the assured had the right to work on
and to try to preserve the ship. Owners might have
laboured and recovered the vessel and would have
been entitled to recover their expenses from under-
writers. Thus the underwriters, in claiming for work
and labour done for the assured, were asking the Court
for an award which might be recovered back from
them by the assured under the suing and labouring
clause of the policy which was in effect. Mr. Justice
Kennedy found the salvage portion of the claim much
more difficult to deny, for certainly underwriters had
been instrumental in salvaging a vessel belonging to
the assured. He pointed out that if such a claim were
maintainable it would be a most extraordinary thing,
considering the number of vessels salved by under-
writers. In the case of the Isidoro Antunes he felt it
was in the interest of underwriters to salvage so there
should be no constructive total loss and thus under-
writers were not volunteers. However to reach that
conclusion Mr. Justice Kennedy had to distinguish the
decision of Dr. Lushington in The Pickwick (1852), 16
Jur. 669 (Adm.).

[32]1 In The Pickwick the vessel was abandoned off
the Calf of Man. The underwriters of the Pickwick
chartered the steam vessel President and ultimately
brought the Pickwick to safety. In distinguishing The
Pickwick Mr. Justice Kennedy referred to Dr.
Lushington and said (Crouan v. Stanier, supra, at
pages 93-94):

That great judge was acting, it seems to me, simply upon
the view that for the time being the underwriters, under their

[31] Pour récupérer le Isidoro Antunes, les assureurs
avaient conclu avec une entreprise de sauveteurs un
contrat reposant sur le principe de la rémunération en
fonction du succes et donnant droit a une prime de
sauvetage fixe en cas de réussite. Un des points
essentiels est qu’il ne s’agissait pas d’un contrat
d’utilisation d’un navire de sauvetage par les assu-
reurs, mais bien plutdt d’un contrat de sauvetage.
L’opération a abouti, les assureurs ont versé la prime
convenue aux sauveteurs, et ils ont ensuite demandé a
étre remboursés, soit a titre de sauveteurs, soit en
common law pour le travail effectué. Le juge Kennedy
a fait remarquer que les assureurs, ainsi que ’assuré,
avaient le droit de travailler sur le navire et d’essayer
de le préserver. Les propriétaires auraient peut-étre pu
travailler & récupérer le navire et auraient eu le droit
d’exiger des assureurs le remboursement de leurs
dépenses. Lorsque ces derniers ont réclamé une
indemnité pour le travail effectué pour le compte de
I’assuré, ils demandaient en fait a la Cour de leur
accorder une prime qui pourrait leur étre réclamée
ensuite par ’assuré, en vertu de la clause de mesures
conservatoires et préventives de la police alors en
vigueur. Le juge Kennedy a estimé que la partie de la
réclamation portant sur le sauvetage était beaucoup
plus difficile a refuser, car il ne faisait aucun doute
que les assureurs avaient joué un role essentiel dans le
sauvetage d’un navire qui appartenait & ’assuré. Il a
fait valoir que, si cette action pouvait étre maintenue,
il s’agirait d’une chose des plus extraordinaire étant
donné le nombre de navires sauvés par des assureurs.
Dans le cas du Isidoro Antunes, il estimait qu’il était
dans I’intérét des assureurs de le sauver afin d’éviter
la perte réputée totale et qu’ils n’étaient donc pas
bénévoles. Toutefois, pour en arriver a cette conclu-
sion, le juge Kennedy a dii faire une distinction avec
la décision de M. Lushington dans D’affaire The
Pickwick (1852), 16 Jur. 669 (Adm.).

[32] Dans I’affaire The Pickwick, le navire avait été
abandonné au large du Calf of Man. Les assureurs du
Pickwick avaient affrété le navire a vapeur President
et réussi a amener le Pickwick en lieu sir. En établis-
sant une distinction avec 1’affaire The Pickwick, le
juge Kennedy a fait référence & M. Lushington et
déclaré (Crouan v. Stanier, supra, aux pages 93 et
94):

[TRADUCTION] L’éminent juge, me semble-t-il, agissait
tout bonnement en partant du principe qu’il devait pour le
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contract for the employment of the President, ought to be
treated as owners of the instrument of the salvage service
which was at risk, and he allowed them as such to have a
salvage award, It appears to me that in this case the circum-
stances are not the same, Were they the same I should feel
myself simply bound to follow that decision. But here there
was no contract for the hire or use of a ship atall . . . . Just
as a shipowner is entitled to reward for the use of his vessel
and crew employed in a salvage, the judge there gave the
underwriters, who, apart from their temporary ownership of
the salving vessel, were not salvors, the reward which the
owners of the chartered vessel would have been entitled to
as owners, according to the practice of the Admiralty Court,
but which, as I understand the facts, under the charterparty
they must have surrendered to the underwriters. Here there
is nothing of the kind; there were certain successful services
rendered by persons engaged under a contract made with
them by the insurers, who were not only interested in the
safety of the property as insurers, and therefore were not
pure volunteers, but who were . . . doing that which under
the circumstances was successful in preventing constructive
total loss, with the knowledge and consent and in a sense on
behalf of the assured person—in other words, suing and
labouring for him, he knowing that under the policy he was
entitled to treat the thing done, either directly or indirectly,
as done at the expense of the underwriters.

In effect Mr. Justice-Kennedy, as he then was, felt he
would have been bound to follow The Pickwick if
underwriters had chartered a salvage vessel, rather
than entered into a no cure-no pay salvage contract
with the owners of a salvage vessel.

[33] In the present instance the circumstances are
akin to those in The Pickwick. Here the underwriter
hired ships, equipment and personnel to effect the
recovery of the Panache IV and thus falls into the
classification of salvor. Indeed, as Newson in The Law
of Salvage, Towage, and Pilotage (W. Clowes and
Sons, London, 1886) points out, at page 39:

After a ship has been abandoned at sea by her master and
crew, should the underwriters on ship or cargo succeed in
salving the ship and cargo, they will be entitled to claim
salvage for their services.

Newson refers to The Pickwick for this proposition,
which as we now see is limited by Crouan v. Stanier

moment traiter les assureurs, sous le régime du contrat pour
I’emploi du President, comme s’ils étaient propriétaires de
’instrument du service de sauvetage qui était cn danger, ct
¢’est a ce titre qu’il leur a accordé une prime de sauvetage.
Il me semble qu’en 1’espéce, les circonstances ne sont pas
les mémes. Si elles I'étaient, je m’estimerais tout simple-
ment tenu de suivre cette décision. Mais, en ’espéce, il n’y
avait aucun contrat de location ou d’utilisation du navire . . .
Tout comme le propriétaire d’un navire a droit & une prime
s’il a utilisé son navire et son équipage pour cffectuer un
sauvetage, le juge, dans cette affaire, a accordé aux assu-
reurs (qui, mis a part le fait qu’ils avaient été temporaire-
ment propriétaires du navire de sauvetage, n’étaient pas
sauveteurs), la récompense que les propriétaires du navire
affrété auraient dii recevoir en leur qualité de propriétaircs,
conformément & la pratique de la Cour d’amirauté, mais
qu’ils ont dd, selon mon interprétation des faits, abandonner
aux assureurs en vertu de la charte-partie. Tel n’cst absolu-
ment pas le cas en ’espéce; certains services ont ét¢ rendus
avec succés par des personnes engagécs en vertu d’un
contrat conclu avec les assureurs. Celles-ci avaicnt non
seulement un intérét, en tant qu’assureurs, a ce que les biens
soient en sécurité et n’étaicnt par conséquent pas de purs
bénévoles, mais elles ont aussi fait ce qui, dans les circons-
tances, a permis d’empécher la perte réputée totale, avec lc
consentement éclairé de Passuré et, dans un sens cn son
nom—autrement dit, elles ont pris, a sa place, dcs mesures
conservatoires et préventives alors qu'il savait fort bicn
qu’en vertu de la police, il avait le droit de traiter ’affairc,
directement ou indirectement, comme faite aux dépens des
assureurs.

En effet, le juge Kennedy, tel était son titre, estimait
qu’il aurait été contraint de suivre ’affaire The Pick-
wick si les assureurs avaient affrété un navire de
sauvetage au lieu de conclure un contrat de sauvetage
sur le principe de la rémunération en fonction du
succes avec les propriétaires d’un navire de sauvetage.

[33] Les circonstances de 1’espéce sont semblables
a celles de I'affaire The Pickwick: P’assureur a loué¢
des navires, du matériel et du personnel pour procéder
a la récupération du Panache IV, et il tombe donc
dans la catégorie de sauveteur. De fait, comme on
peut le lire dans The Law of Salvage, Towage, and
Pilotage de Newson (W. Clowes and Sons, Londres,
1886), a la page 39:

[TRADUCTION] Si, aprés 1'abandon du navirc cn mer par
le capitaine et P’équipage, les assureurs du navire ou dc la
cargaison parviennent a sauver le navire ct la cargaison, ils
ont le droit de réclamer une prime de sauvetage pour leurs
services.

Newson s’appuie sur The Pickwick pour faire cctte
proposition, qui est limitée par ’affaire Crouan v.
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to instances in which underwriters hire a salvage ship,
thus becoming, for the time being, in effect, the
owners of the salving ship. Newson on Salvage also
refers to the In re The Purissima Concepcion (1849),
166 E.R. 930, a decision of Dr. Lushington. There the
Court was prepared to award an agent of Lloyd’s
remuneration for organizing a successful salvage, even
though he had remained ashore and had taken no part
in the operation, the salvage award being contingent
upon the salvor presenting accounts to show that he
dealt properly with proceeds of the sale of cargo from
the salvaged ship. In the present instance the salvage
was arranged for by Vancouver agents of the under-
writers, Coast Underwriters. However I also note that
management from Coast underwriters was not only
aboard the salvaging vessels, but also made final
decisions as to the salvage operation.

[34] Counsel for the CIBC points out that the
charters of vessels and the hire of equipment did not,
except in the case of the side-scan sonar unit used to
locate the vessel, amount to a charter by demise or a
similar type of equipment hire agreement whereby
Coast Underwriters would be responsible for loss or
damage to a vessel or equipment as would an owner.
He then refers to a passage from the 5th edition of
Kennedy on the Law of Salvage (London, Stevens &
Sons, 1985) at page 161 which follows the general
proposition that salvage is payable to the owner of a
salving vessel:

In consequence, it has long been the view that, where a
ship is under a charterparty not amounting to a demise and
silent as to salvage, it is still the owner—and not the
charterer—who is entitled to salvage.

Now there are two answers to this. First, I am sat-
isfied that in the oral agreements to hire equipment
and vessels the owners of the equipment and vessels
agreed not to claim salvage, but rather to be content
with their guaranteed hire and thus would not be
looking to the Panache 1V for any salvage award. The
second answer to this issue is supplied by Kennedy in
the passages which follow at pages 161-163. Kennedy

Stanier, comme nous le savons maintenant, aux cas ou
les assureurs louent un navire de sauvetage et en
deviennent ainsi temporairement propriétaires. L ou-
vrage Newson on Salvage fait également référence a
I’affaire In the The Purissima Concepcion (1849), 166
E.R. 930, qui est une décision de M. Lushington. Dans
cette affaire, la Cour était préte 4 accorder une rétribu-
tion a un agent de la Lloyd’s parce qu’il avait organisé
un sauvetage réussi, bien qu’il soit resté sur la terre
ferme sans avoir participé aux opérations, car la prime
de sauvetage dépendait de la présentation par le
sauveteur de comptes montrant qu’il avait traité
convenablement le produit de la vente de la cargaison
retirée du navire sauvé. En I’espéce, le sauvetage était
I’ceuvre des agents de Vancouver des assureurs, Coast
Underwriters. Je note toutefois que non seulement des
dirigeants de Coast Underwriters se trouvaient 4 bord
des navires de sauvetage, mais que ces personnes ont
également eu le dernier mot sur les opérations de
sauvetage.

[34] L’avocat de la CIBC fait remarquer que 1’affre-
tement des navires et la location de matériel ne
constituaient pas, sauf pour ce qui est du sonar 2
balayage latéral utilisé pour localiser le navire, un
affrétement coque nue ou une convention de location
de matériel semblable et aux termes de laquelle Coast
Underwriters serait responsable, au méme titre qu’un
propriétaire, de la perte ou du dommage subis par le
navire ou par le matériel. Il a alors fait référence a un
passage de la cinquiéme édition de Kennedy intitulée
Law of Salvage (Londres, Stevens & Sons, 1985), a la
page 161, qui découle de I’affirmation générale selon
laquelle la prime de sauvetage est payable au proprié-
taire du navire de sauvetage:

[TRADUCTION] Par conséquent, on a toujours estimé que,
lorsqu’un navire est affrété en vertu d’une charte-partie qui
n’est pas a coque nue et qui ne mentionne pas le renflouage,
c’est bien le propriétaire—et non ’affréteur—qui a droit a
la prime de sauvetage.

Cette affirmation invite deux réponses. Premiérement,
je suis convaincu que dans les ententes verbales pour
la location de matériel et de navires, les propriétaires
du matériel et des navires ont convenu de ne pas
réclamer de prime de sauvetage, mais de se contenter
du prix de louage garanti. Ainsi, ils ne devaient pas
s’attendre 2 une prime de sauvetage pour le Panache
IV. La deuxiéme réponse a la question se trouve dans
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points out that the opportunity of a time charterer to
earn salvage may be small, but that the authorities
neither specifically deny the Jocus standi of a non-
demise charterer nor specifically deny such a claim for
salvage and with reference to a non-demise charterer
it may be that public policy favours their claim. In the
present instance not only is it clear that those who
provided vessels and equipment to Coast Underwriters
would not claim for salvage, but there is also a public
policy aspect.

Policy to Encourage Salvage

[35] An important underlying and indeed well-
entrenched justification for salvage is the public policy
of encouraging salvage services. The courts have
promoted this encouragement of salvors by making
rewards, whenever it is reasonable to do so, in excess
of a pure quantum meruit award. Yet there are other
sorts of public policy going beyond the encouragement
of salvors to recover marine property. In this instance
there is an appropriate passage from the reasons of
Mr. Justice Skipp, in R. v. Hahn, Victoria Registry
82319-T, Skipp J., judgment dated 4/10/96, B.C.S.C.,
arising out of a voir dire during criminal proceedings
as to the admission of evidence obtained from the
Panache IV by the RCMP. Mr. Justice Skipp refers to
public policy in the context of values of the commu-
nity at large and makes the point that the public would
be in a censorious mood if real evidence going to the
scuttling of the Panache IV were excluded [at page 11
of reasons]:

Finally, the effect of excluding this evidence. One effect
would be according to Crown counsel that the Crown would
have to fold its case (sic) that is not a reason for not giving
effect to a valid point for the accused, but what I did want
to talk about was the values of the community at large as it
has been put.

It is very difficult for anyone, be he counsel, be he a
judge, to pretend to precisely understand the values of the
community at large. My own take on the values of the
community at large is that the public would be in a more
censorious mood were real evidence under all of these

Kennedy, aux passages qui suivent, aux pages 161 a
163. Selon Kennedy, les chances d’un affréteur a
temps de gagier une prime de sauvetage sont peut-étre
réduites, mais les auteurs ne rejettent spécifiquement
ni le locus standi d’'un affréteur qui ne serait pas a
coque nue, ni son droit de recevoir une prime de
sauvetage, et il se peut que I’ordre public favorise les
droits de P’affréteur qui n’est pas 4 coque nue. En
I’espéce, non seulement il est clair que les personnes
qui ont fourni des navires et du matériel & Coast
Underwriters ne réclameraient pas de prime de sauve-
tage, mais I’affaire souléve en outre une question
d’ordre public.

Principes d’ordre public visant 4 encourager le sauve-
tage

[35] Les principes d’ordre public visant & encourager
les services de sauvetage constituent une justification
importante et reconnue du sauvetage. Les tribunaux
encouragent ces principes en accordant aux sauveteurs,
chaque fois qu’il est raisonnable de le faire, des
primes plus élevées qu'une simple récompense corres-
pondant au quantum meruit. Pourtant, il existe des
principes d’ordre public d’une portée supéricure au
simple encouragement des sauveteurs a récupérer des
biens maritimes. En I’espéce, il convient de citer un
passage des motifs du juge Skipp, dans ’affaire R. v.
Hahn, greffe de Victoria, 82319-T, jugement en date
du 4-10-96, C.S.C.-B., occasionnés par un voir-dire
sur 'admission de témoignages que la Gendarmerie
royale avait obtenus du Panache IV dans des poursui-
tes au criminel. Le juge Skipp entend la notion d’ordre
public au sens de valeurs partagées par la collectivité
dans son ensemble et affirme que le public serait bien
sévére si des preuves matérielles du sabordage du
Panache IV devaient étre exclues [a la page 11 des
motifs]:

[TRADUCTION] Enfin, I’effet qu’aurait 1’exclusion de cctte
preuve. Un des effets, selon le procureur de la Couronne,
serait que la Couronne n'aurait plus qu'a mettre fin a
1’affaire (sic). Ce n’est pas un motif valide pour ne pas faire
droit & un argument valide en faveur de ’accusé mais je
voulais parler, comme on I'a dit, des valeurs de la collecti-
vité dans son ensemble.

It est trés difficile pour tout un chacun, méme pour un
avocat ou un juge, de prétendre comprendre précisément les
valeurs de Ia collectivité dans son ensemble. Ma perception
de ces valeurs est que le public serait bien sévére si des
preuves matérielles devaient étre exclues dans les circonstan-
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circumstances to be excluded. I do not think the community
at large would approve.

[36] As another example of relevant public policy, 1
am aware of several occasions in the past when
underwriters on this coast have recovered vessels and
have established valid reasons to deny insurance
coverage. It is an important aspect of public policy
that discovery of improper insurance claims be
encouraged, not only generally, but particularly to
protect other insureds from the longer range results of
payment of false claims, being higher premiums.

[37] One must logically conclude that underwriters
should be encouraged, in proper instances, to diligent-
ly investigate truly suspicious claims. One way of
offering encouragement, where an underwriter mounts
a salvage operation, particularly of an abandoned
vessel, is to look upon the underwriter as a salvor, of
course excepting the underwriter who has a duty to
recover a vessel. In the present instance the under-
writer, having clearly and for substantial reason
repudiated the risk, a salvage award is an appropriate
expression of community values or of the public
policy of encouraging salvage.

The Self-interested Salvor

[38] I should deal at this point with the question of
self-interest on the part of salvors, for it was in the
interest of the underwriter, in denying the claim on a
suspicion of scuttling, to confirm the cause of the loss.

[39] To begin, the result of the intended salvage was
speculative. The underwriter did not know what it
would discover, as to the cause of the loss, until the
Panache IV was raised. Further, while there is a
universal moral obligation to render every possible
assistance at sea, particularly as to life salvage, the
salvage of ships and cargo is also motivated, to a
substantial degree, by economic self-interest.

[40] Counsel for the CIBC submits self-interest is a
bar to a claim for salvage, referring to Crouan v.

ces de I’espéce. Je ne crois pas que la collectivité dans son
ensemble approuverait.

[36] Pour prendre un autre exemple de principes
pertinents d’ordre public, je me souviens qu’a plu-
sieurs reprises par le passé, des assureurs, sur cette
cote, ont sauvé des navires et établi des motifs vala-
bles pour refuser la couverture de I’assurance. C’est
un important principe d’ordre public que d’encourager
le dépistage des fraudes a 1’assurance, non seulement
en général, mais plus particuliérement pour protéger
les autres assurés des effets a long terme du paiement
de demandes frauduleuses, ¢’est-a-dire des primes plus
élevées.

[37] On doit donc logiquement en arriver a la
conclusion qu’il faut encourager les assureurs, dans les
cas appropriés, a4 enquéter soigneusement sur les
demandes de réglement vraiment suspectes. Une fagon
de prodiguer des encouragements, lorsqu’un assureur
monte une opération de sauvetage, surtout s’il s’agit
d’un navire abandonné, est de considérer 1’assureur
comme un sauveteur, sauf si, évidemment, il est tenu
de sauver le navire. En ’espéce, puisque I’assureur a
clairement et pour de bonnes raisons répudié le risque,
une prime de sauvetage constitue une juste expression
des valeurs de la collectivité ou du principe d’ordre
public visant & encourager le sauvetage.

Le sauveteur intéressé

[38] Il me faut traiter & ce stade de la question de
I’intérét personnel des sauveteurs, car I’assureur avait
intérét, lorsqu’il a rejet¢ la demande de reglement
parce qu’il soupgonnait qu’un sabordage avait eu lieu,
a s’assurer de la cause du sinistre.

[39] Tout d’abord, le résultat du renflouage prévu
était conjectural. L’assureur ne savait pas ce qu’il
découvrirait sur la cause de la perte, jusqu’a ce que le
Panache 1V ait été renfloué. De plus, méme s’il existe
une obligation morale universelle de préter assistance
en mer, surtout lorsqu’il s’agit de sauver des vies, le
sauvetage de navires et de cargaisons est aussi motivé,
dans une large mesure, par l’intérét économique
personnel.

[40] L’avocat de la CIBC soutient que 1’intérét
personnel interdit de réclamer une prime de sauvetage.
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Stanier (supra) and particularly a passage at page 91:

As far as I know, such a claim by underwriters, unless the
case of The Pickwick raised the point, is practically a novel
one and if such a claim were legally maintainable, this
would seem to be an extraordinary thing, considering the
number of vessels that must have been salved by under-
writers within this last century.

Kennedy J. (as he then was) looked upon the under-
writers as acting in their own interest, not as volun-
teers, in seeking to prevent a constructive total loss of
the Isidoro Antunes. 1 have already pointed out that
the facts here parallel more neatly those in The
Pickwick, the case which Mr. Justice Kennedy had to
distinguish. However that does not necessarily deal
with the whole issue of whether the underwriter in the
present instance had a particular self-interest intent
which might exclude it from claiming salvage. On this
point counsel for the CIBC submits that the editors of
the 5th edition of Kennedy on Salvage, in ignoring
Crouan v. Stanier, have taken a wrong view of the
law of intention as it applies to salvage. Counsel
paraphrases and I think properly, that the current view
set out in Kennedy on Salvage is that to negate a
salvage award the intent must go beyond an operation
motivated by self-interest, but must be services
rendered with an intent not to claim salvage: Kennedy
on Salvage, 5th edition, pages 25-26 and 193-195.
Counsel in support of what he says is a mistaken view
on the part of the editors of Kennedy on Salvage,
refers to The Liffey (1887), 6 Asp. M.L.C. 255; The
Lomonosaff, [1921] P. 97; and Simon v. Taylor, [1975]
2 Lloyd’s Rep. 338 (Singapore H.C.).

[41] In The Liffey a claimant rendered services in the
nature of salvage, but under the mistaken view that it
was his own vessel and thus it would be inconceivable
that he would not have tried to save the vessel. The
Judge held it was fair and equitable that on discover-
ing the mistake and realizing he was not an owner, it
followed that there was no reason why he ought to be
disentitled from salvage.

11 s’appuie sur I’affaire Crouan v. Stanier, précitée, ct
plus particuliérement sur un passage figurant a la page
91:

[TRADUCTION] Pour autant que je sache, une telle réclama-
tion de la part d’assureurs est pratiquement inédite, & moins
que l'affaire The Pickwick n’ait soulevé la question; et si
elle pouvait étre maintenue en droit, ce serait une chose bicn
extraordinaire, étant donné le nombre de navires qui ont dit
étre sauvés par des assureurs au cours de ce dernier siécle.

Le juge Kennedy, tel était alors son titre, estimait que
les assureurs agissaient dans leur propre intérét, et non
pas comme bénévoles, lorsqu’ils cherchaient 4 empé-
cher la perte réputée totale du Isidoro Antunes. J'ai
déja souligné que les faits de la présente affaire
ressemblent plutdt a ceux de I’affaire The Pickwick,
avec laquelle le juge Kennedy devait faire une distinc-
tion. Cependant, cela n’a pas nécessairement de
rapport avec la question de savoir si I'assureur, en
I’espéce, avait des visées particuliérement intéressées,
ce qui I’empécherait de réclamer la prime de sauveta-
ge. Sur ce point, ’avocat de la CIBC fait valoir que
les rédacteurs de la cinquiéme édition Kennedy on
Salvage n’ont pas, en laissant de c6té I’affaive Crouan
v. Stanier, bien rendu compte de la notion d’intention
dans les cas de sauvetage. Faisant de la paraphrase,
I’avocat déclare, avec justesse selon moi, que selon
Kennedy on Salvage, actuellement, pour annuler une
prime de sauvetage, 1’intention doit aller au-dela d’une
opération motivée par I’intérét personnel et consister
dans des services rendus sans avoir I’intention de
réclamer une prime de sauvetage: Kennedy on Salva-
ge, 5° édition, aux pages 25 a 26 et 193 a 195. L’avo-
cat, a ’appui de ce qui, selon lui, est une perception
erronée de la part des rédacteurs de Kennedy on
Salvage, fait référence aux affaires 7he Liffey (1887),
6 Asp. M.L.C. 255; The Lomonosoff, [1921] P. 97; et
Simon v. Taylor, [1975] 2 Lloyd’s Rep. 338
(Singapore H.C.).

[41] Dans P'affaire The Liffey, un demandeur avait
rendu des services apparentés au sauvetage en croyant
sauver son propre navire. Ceci étant, il était inconce-
vable qu’il n’essaie pas de le sauver. Le juge a statué
qu’il était équitable qu’ayant découvert son erreur ct
s’étant rendu compte qu’il n’était pas le propriétaire,
il n’y ait aucune raison de lui refuser la prime de
sauvetage.
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[42] In The Lomonosoff the salvage claimant, acting
entirely out of self-interest, being under arms fire from
the dock and other ships, commandeered the
Lomonosoff at Murmansk so that he and fellow British
and Belgian officers and soldiers might escape the
certainty of imprisonment and the probability of being
shot by Bolsheviks if they remained in Murmansk.
Mr. Justice Hill noted that the claimants had other
conceivable means of escape and they were under no
duty to save the Lomonosoff. As such they were
volunteers entitled to a salvage award (page 103).

[43] Simon v. Taylor involved the 1971 salvage of a
cargo of mercury from a German submarine that had
gone down in 1944 in the Strait of Malacca. Now the
Singapore High Court in denying the successful
retrieval of cargo from a long sunken vessel came to
some interesting conclusions, including that the
submarine was not derelict and abandoned, despite
lying well off-shore for some 28 years, that the cargo
was in no danger, and that the divers were not entitled
to a salvage reward because they brought up the cargo
entirely for their own benefit. Counsel submits that the
correct interpretation of Simon v. Taylor is that it
supports the denial of a salvage award in other situ-
ations, such as in the case of the Panache IV. The
interpretation given to the case by the editors of
Kennedy on Salvage is a narrow one, being that if a
claimant performs a service with an intention of not
claiming salvage, no salvage is payable. Perhaps, in
Simon v. Taylor, the Court was incensed by the fact
that the divers who raised the cargo had tried to get
away with the whole of the cargo, as if they were
owners by reason of finding and retrieving it, rather
than merely claiming an interest as salvors.

[44] Counsel for the CIBC submits that the under-
writers in the present instance, as was the case
in Crouan v. Stanier, ought to be denied salvage
because they would have undertaken the raising of the
vessel regardless of a salvage award. Counsel for the
CIBC I believe misses the point that the editors of
Kennedy on Salvage, in writing about intention and

[42] Dans ’affaire The Lomonosoff, le demandeur de
prime de sauvetage avait agi entiérement par intérét
personnel. Pris sous le feu provenant du quai et
d’autres navires, il avait réquisitionné le Lomonosoff,
a4 Mourmansk, afin d’échapper, en compagnie des
officiers et soldats britanniques et belges avec lesquels
il servait, a un emprisonnement certain et & une mort
probable sous les balles des bolcheviques, s’ils res-

* taient & Mourmansk. Le juge Hill a pris acte du fait

que les demandeurs disposaient d’autres moyens de
fuite et qu’il n’avait aucune obligation de sauver le
Lomonosoff. 1ls étaient donc bénévoles et, a ce titre,
avaient droit & une prime de sauvetage (page 103).

[43] Lraffaire Simon v. Taylor est I’histoire du
sauvetage, en 1971, de la cargaison de mercure d’un
sous-marin allemand qui avait sombré en 1944 dans le
détroit de Malacca. La Haute Cour de Singapour,
rejetant la récupération réussie de la cargaison d’un
navire ayant coulé depuis longtemps, a abouti 4 des
conclusions intéressantes, notamment que le sous-
marin, malgré le fait qu’il soit resté loin au fond de la
mer pendant quelque 28 ans, n’était pas une épave,
que la cargaison n’était pas en danger et que les
plongeurs n’avaient pas droit a une prime de sauvetage
parce qu’ils avaient ramené la cargaison a la surface
a leur seul profit. Selon I’avocat, 1a bonne interpréta-
tion de I’affaire Simon v. Taylor consiste a dire qu’elle
justifie le refus d’accorder une prime de sauvetage
dans d’autres situations, comme dans le cas du Pana-
che IV. Les rédacteurs de Kennedy on Salvage don-
nent quant a eux une interprétation étroite de cette
affaire. Selon eux, lorsque un demandeur rend un
service avec [’intention de ne pas réclamer de prime
de sauvetage, aucune prime n’est payable. Dans Simon
v. Taylor, le tribunal était peut-étre indigné que les
plongeurs qui avaient remonté la cargaison aient
essayé de se I’approprier en entier, comme si elle leur
appartenait parce qu’ils I’avaient trouvée et récupérée,
au lieu de se contenter de revendiquer un droit sur elle
a titre de sauveteurs.

[44] L’avocat de la CIBC allégue que les assureurs,
en I’espéce, comme dans I’affaire Crouan v. Stanier,
ne devraient pas obtenir de prime de sauvetage parce
qu’ils auraient entrepris le renflouage du navire, méme
sans la perspective d’une prime éventuelle. Je crois
que I’avocat de la CIBC ne saisit pas que les rédac-
teurs de Kennedy on Salvage, lorsqu’ils traitent de
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voluntariness, deal with an intention of not claiming
salvage and with the absence of a duty to assist or
raise a ship. I do not read anything into the fact that
the editors of at least the last two editions of Kennedy
on Salvage refer neither to Crouan v. Stanier nor to
The Pickwick: the area is just not touched upon. In my
view the reasoning behind Crouan v. Stanier and The
Pickwick is clear. As I have pointed out, the two cases
can be differentiated one from the other. The circum-
stances surrounding the raising of the Panache IV fall
within the principles set out in The Pickwick. There is
no need to work at rationalizing the facts and circum-
stances surrounding the Panache IV in order to
artificially fit them into the exception found by the
Trial Judge in Crouan v. Stanier.

[45] My analysis is that Simon v. Taylor has no real
application in the present instance and in The Liffey
and in The Lomonosoff the issue was really one of
duty: the salvors in both instances had no pre-existing
duty to provide the service, were volunteers and
despite an element of self-interest and indeed self-
preservation and had no intention of waiving a claim
for salvage. In the present instance the underwriter of
the Panache 1V, having denied the claim, thus denying
coverage, was under no duty to raise the Panache IV.
Moreover the underwriter clearly had an intent that the
salved value might go toward defraying the cost of
raising the Panache IV.

Meritorious Agency

[46] At the conclusion of argument on this motion I
asked counsel to consider and present written argu-
ment on the doctrine of an award for meritorious
agency as an alternative to a salvage award. While I
have found a salvage award as such is appropriate, it
would be useful to touch on the concept that where
successful and meritorious services have been ren-
dered, not strictly amounting to salvage, liberal
remuneration may be in order: See In re The Favorite
(1844), 166 E.R. 751, at page 752. In The Favorite the
claimant, retained by the master, successfully per-
formed a meritorious salvage of cargo from a

’intention et des actes volontaires, évoquent I’inten-
tion de ne pas réclamer de prime de sauvectage et
’absence d’obligation de préter assistance a un navire
ou de le renflouer. Je n’interpréte pas de fagon parti-
culi¢re le fait que les rédacteurs des deux derniéres
éditions, au moins, de Kennedy on Salvage ne font
référence ni a I’affaire Crouan v. Stanier, ni a I’affairc
The Pickwick: ils n’abordent pas cette question. A
mon avis, le raisonnement qui sous-tend les décisions
dans les affaires Crouan v. Stanier et The Pickwick est
clair, Comme je I’ai souligné, il est possible de
différencier les deux affaires. Les circonstances qui
entourent le renflovage du Panache IV se recoupent
avec les principes de I'affaire The Pickwick. 11 est
inutile de s’évertuer a rationaliser les faits et circons-
tances entourant le Panache IV pour les faire corres-
pondre artificiellement a 1’exception que le juge du
procés a trouvée dans ’affaire Crouan v. Stanier.

[45] Selon moi, 'affaire Simon v. Taylor ne s’appli-
que pas vraiment en I’espéce. Quant aux affaires Liffey
et Lomonosaff; il y était en fait question d’obligation:
dans les deux cas, les sauveteurs n’étaient tenus a
aucune obligation préexistante de rendre le service, ils
étaient bénévoles et, malgré la présence d’un élément
d’intérét personnel et méme d’autopréservation,
n’avaient aucunement I’intention de renoncer a récla-
mer la prime de sauvetage. En 1’espéce, 1’assureur du
Panache IV, aprés avoir rejeté la demande de régle-
ment et, par conséquent, refusé la garantie, n’était pas
tenu de renflouer le Panache IV. En outre, il avait
clairement I’intention de se servir de la valeur des
biens sauvés pour couvrir le colt du renflouage du
Panache 1V.

L’acte méritoire

[46] A la fin des plaidoiries, dans la présente requé-
te, j’ai demandé a [’avocat de présenter un mémoire
sur la doctrine de la prime pour acte méritoire, comme
alternative a la prime de sauvetage. Bien que je trouve
qu’une prime de sauvetage soit appropriée dans les
circonstances, il serait utile d’aborder la notion selon
laquelle, lorsque des services méritoires et couronnés
de succés ont ét¢ rendus, qui ne constituent pas
strictement du sauvetage, une rémunération généreusc
est peut-étre de mise: voir I’affaire In re The Favorite
(1844), 166 E.R. 751, a la page 752. Dans 1’affaire
The Favorite, le demandeur, engagé par le capitaine,
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grounded ship in circumstances where, but for the
claimant’s efforts, the cargo would have been lost.
The cargo owner refused to pay expenses of £155. Dr.
Lushington could not award salvage, as the claimant
had been engaged to remove the cargo by the master,
but did award £250 and costs for meritorious agency
services. In The Favorite, as in other cases of this
type, the services were performed with hired equip-
ment and in some instances without the claimant
becoming physically involved in the salvage effort
itself.

[47] Similarly, in four other cases, In re The
Purissima Concepcion (1849), 166 E.R. 930; The
Cargo ex Honor (1866), L.R. 1 A. & E. 87; The Kate
B. Jones, [1892] P. 366; and In re The Happy Return
(1828), 166 E.R. 217, cited by counsel for the under-
writer, agents who organized and paid for successful
salvages were allowed to claim as salvors, although
they were not directly involved in physical risk
themselves.

[48] Counsel for the CIBC correctly points out that
in each of these meritorious agency cases there was a
request from the master or owner to render assistance
and a resulting agreement: this differentiates the
meritorious agency cases from the present involving
the Panache 1V, in which the evidence indicates that
the owner not only did not request that the vessel be
raised, but indeed was somewhat alarmed at the
prospect. However this line of cases both reinforces
the concept that the use of hired equipment is not a
bar to an award of some type and that a court of
admiralty jurisdiction will always apply equitable
principles to see that meritorious services are
rewarded. Both of these concepts are pertinent in the
present instance. Having found the elements necessary
to support a salvage award, as such, I now turn to a
determination of the amount.

THE SALVAGE AWARD

Some Equitable Considerations

[49] Counsel for the CIBC submits that even if the
underwriter is a salvor I ought to apply equitable

a réussi a effectuer un sauvetage méritoire de la
cargaison d’un navire échoué dans des circonstances
ou, sans ses efforts, la cargaison aurait été perdue. Le
propriétaire de la cargaison a refusé de payer des frais
de 155 £. M. Lushington ne pouvait pas accorder de
prime de sauvetage, car le demandeur avait été engagé
par le capitaine pour récupérer la cargaison, mais il a
tout de méme accordé 250 £, plus les dépens, pour
services meéritoires. Dans 1’affaire The Favorite,
comme dans d’autres affaires de ce genre, les services
ont été rendus a I’aide de matériel de louage et, dans
certains cas, sans que le demandeur participe physi-
quement au sauvetage.

[47] De la méme fagon, dans quatre autres affaires,
In re The Purissima Concepcion (1849), 166 E.R. 930,
The Cargo ex Honor (1866), LR. 1 A. & E. 87; The
Kate B. Jones, [1892] P. 366; et In re The Happy
Return (1828), 166 E.R. 217, citées par [’avocat de
P’assureur, des mandataires ayant organisé et financé
des sauvetages réussis ont eu le droit de présenter des
réclamations a titre de sauveteurs, bien qu’ils n’aient
été exposés en personne a aucun risque physique.

[48] L’avocat de la CIBC souligne a bon droit que,
dans chacune de ces affaires d’actes méritoires, le
capitaine ou le propriétaire avait demandé de I’aide et
qu’une entente en avait résulté: c’est en cela que ces
affaires d’actes méritoires se distinguent de celle du
Panache IV, ou la preuve indique que, non seulement
le propriétaire n’a pas demandé que le navire soit
renfloué, mais que cette possibilité 1’inquiétait méme
plutét. Toutefois, cette série de causes vient renforcer
la notion que I’utilisation de matériel de louage
n’exclut pas Iattribution d’une sorte de prime et qu’un
tribunal compétent en droit maritime applique toujours
des principes équitables pour veiller a récompenser les
services méritoires. Ces deux notions sont pertinentes
en I’espece. Ayant trouvé des éléments a 1’appui d’une
prime de sauvetage, je passe maintenant a la détermi-
nation du montant.

LA PRIME DE SAUVETAGE

Quelques considérations d’équité

[49] L’avocat de la CIBC prétend que, méme si
I’assureur est un sauveteur, je dois appliquer des
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principles and deny an award, for example by looking
upon the underwriter as, to paraphrase Kennedy, an
officious intervenor who ought to be denied (Kennedy
on Salvage, 5th edition, at page 18). I also reject the
concept that equitably the CIBC ought to be able to
wait ashore for the arrival of the recovered Panache
IV and apply its entire value to the mortgage, since the
underwriter acted in its own interest: here counsel
referred to Ruabon Steamship Company v. London
Assurance, [1900] A.C. 6 (H.L.). The Ruabon Steamn-
ship case may be easily distinguished: there the owner
took advantage of a docking, at the expense of under-
writers, to do an owner’s classification survey. As
explained in The Acanthus, [1902] P. 17, at page 22,
one is not bound to contribute to a project or under-
taking unless there is some legal obligation: the mere
fact that one obtained an advantage from an opportu-
nity which in the minds of some might give rise to the
idea of imposing a duty of payment is not sufficient to
impose a legal obligation. In the present instance the
CIBC apparently took the opportunity of sending a
surveyor to look at the vessel after the salvage and
that certainly falls within the Ruabon Steamship case,
but there is no obligation on the part of the under-
writer to turn the whole vessel over to the CIBC as a
windfall to a mortgagee.

[50] Counsel for the CIBC submits that the bank has
lost substantial money and given that the underwriter
has achieved its ultimate end, an uncontested denial of
the claim, the CIBC ought equitably to have all of the
proceeds of the sale of the Panache IV. However, but
for the efforts of the underwriter there would be no
fund at all. It is only equitable that the underwriter,
who spent more on the salvage operation than the
value of the denied and saved insurance, be compen-
sated to some degree. From the point of view of the
CIBC, it would still seem to have an in personam
right against its customers, the mortgagors of the
Panache 1V.

{517 Still dealing with equitable aspects, counsel for
the underwriter pointed out that the CIBC, although
aware of the salvage to be attempted, made no move
to participate physically or monetarily. I do not read
anything adverse into this, for bankers ought not to be

principes équitables et refuser la prime, en considérant
par exemple I’assureur, pour paraphraser Kennedy,
comme un intervenant officieux qu’il faut débouter
(Kennedy on Salvage, 5° édition, & la page 18). Je
rejette également la notion selon laquelle la CIBC
devrait pouvoir, en toute équité, attendre sur la terre
ferme Parrivée du Panache IV renfloué et en affecter
Pentiere valeur a I'hypothéque, puisque I’assureur a
agi dans son propre intérét. L’avocat a fait référence
pour cet argument & [’affaire Ruabon Steamship
Company v. London Assurance, [1900] A.C. 6 (H.L.).
Il est facile de faire la distinction avec [I'affaire
Ruabon Steamship, dans laquelle le propriétaire avait
profité d’un accostage aux dépens des assureurs pour
faire une visite de classification. Comme il est expli-
qué dans Paffaire The Acanthus, [1902] P. 17, a la
page 22, personne n’est tenu de contribuer a un projet
ou a une entreprise en ’absence d’obligation légale: le
simple fait qu’une personne ait obtenu un avantage
découlant d'une occasion quand celle-ci pourrait
suggérer & certaines personnes l’idée d’imposer une
obligation de paiement, ne suffit pas & imposer unc
obligation légale. En I’espéce, il appert que la CIBC
a profité de I’occasion pour envoyer un expert visiter
le navire aprés le renflouage, ce qui s’accorde bien
avec ’affaire Ruabon Steamship, mais I’assureur n’est
pas tenu de remettre le navire a la CIBC, comme s’il
s’agissait d’une aubaine pour un créancier hypothécai-
re.

[50] L’avocat de la CIBC allegue que la banque a
perdu des sommes importantes et comme 1’assureur a
atteint son objectif, ¢’est-a-dire le rejet sans contesta-
tion de la demande de réglement, il serait équitable
que la CIBC pergoive la totalité du produit de la vente
du Panache IV. Cependant, sans les efforts de ’assu-
reur, il n’y aurait pas du tout d’argent. Il serait équita-
ble que 'assureur, qui a dépensé plus dans "opération
de sauvetage que la valeur de l’assurance qu’il a
refusée et ainsi épargnée, soit indemnisé dans unc
certaine mesure. Du point de vue de la CIBC, ’assu-
reur aurait toujours un droit personnel contre ses
clients, les débiteurs hypothécaires du Panache IV,

[51] Toujours en matiére d’équité, ’avocat de
I’assureur a souligné que, bien qu’informée qu’un
renflouage allait étre tenté, la CIBC n’a rien fait pour
y participer physiquement ou financi¢rement. Je ne
vois rien de répréhensible a cela, car les banquiers
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in the risky and expensive business of salvage. How-
ever the CIBC also ought not to be surprised by an
award of salvage, indeed a substantial award, to the
underwriter.

Assessment of Salvage Awards

[52] The amount of the salvage award is a matter of
discretion:

The amount of salvage reward due is not to be determined
by any rules; it is a matter of discretion, and probably in
this, or in any other case, no two tribunals would agree. [/n
re The Cuba (1860), 167 E.R. 8, at page 8.]

This is subject to the maxim that discretion in law
must be sound discretion and to the broad salvage
maxim that awards should be fair and reasonable: see
Sutton The Assessing of Salvage Awards: An Enquiry
into English Admiralty Practice, Stevens & Sons
(London, 1949), at page 2. In addition there are
traditional or established factors which I must consider
in exercising my discretion in order to arrive at a
proper consideration or reconciliation of what is due
to the owners, or in this case to the CIBC as mort-
gagee, in the protection of its property in the vessel
with a liberal award for meritorious service due to
salvors: see The Thetis (supra), at page 329. The
factors to consider in assessing quantum are open-
ended, however there is a good statement setting out
established and important factors in Humphreys et al.
v. M/V Florence No. 2, [1948] Ex. C.R. 426, at page
434, in judgment of Mr. Justice Sidney Smith:

The factors which go to the making of a salvage award are
well-known and well-established, but may bear repetition
here. They are, first, the degree of the danger to the property
salved, its value, the effect of the services rendered, and
whether other services were available; next, the risks run by
the salvors, the length and severity of their efforts, the
enterprise and skill displayed, the value and efficiency of the
vessel they have used, and the risks to which they have been
exposed here. The amount of the award depends on the
degree in which all, many, or few of these factors are
present.

devraient se garder de prendre part & des opérations de
sauvetage, qui sont risquées et cotiteuses. Toutefois, la
CIBC ne devrait pas non plus s’étonner qu’une prime
de sauvetage, prime a vrai dire substantielle, soit
accordée a I’assureur.

L’évaluation des primes de sauvetage

[52] Le montant de la prime de sauvetage est discré-
tionnaire:

[TRADUCTION] Le montant de la prime de sauvetage due
n’est déterminé par aucune régle; il s’agit d’une question de
pouvoir discrétionnaire et il est probable qu’en ceci ou en
tout autre cas, il n’est pas deux tribunaux qui seraient du
méme avis. [In re The Cuba (1860), 167 E.R. 8, a la page
8.1

Cette affirmation est mitigée par la maxime selon
laquelle en droit, le pouvoir discrétionnaire doit étre
exercé judicieusement, et par le principe général du
sauvetage qui édicte que les primes doivent étre
équitables et raisonnables: voir Sutton, The Assessing
of Salvage Awards: An Enquiry into English Admiralty
Practice, Stevens & Sons (Londres, 1949), a la page
2. 1l existe, en outre, des facteurs traditionnels ou
reconnus qu’il me faut prendre en compte dans
Pexercice de mon pouvoir discrétionnaire, afin de
parvenir a une juste considération ou réconciliation de
ce qui est dii aux propriétaires ou, en ’espéce, a la
CIBC, a titre de créanciére hypothécaire, pour la
protection de ses droits sur le navire, avec une prime
généreuse aux sauveteurs pour service méritoire: voir
I’affaire The Thetis, précitée, a la page 329. Les
facteurs a prendre en considération dans 1’évaluation
du montant sont souples, mais on trouve une bonne
formulation des facteurs reconnus et déterminants dans
Iaffaire Humphreys et al. v. M/V Florence No. 2,
[1948] R.C.E. 426, a la page 434. 1l s’agit de la
décision du juge Sidney Smith:

[TRABUCTION] Les facteurs qui entrent dans la détermination
d’une prime de sauvetage sont bien connus et bien établis,
mais il n’est pas inutile de les répéter en I’espéce. Il s’agit,
premiérement, de la gravité du danger pour les biens sauvés,
de la valeur de ceux-ci, de I’effet des services rendus et de
la question de savoir si d’autres services étaient disponibles;
deuxiémement, des risques courus par les sauveteurs, de la
durée et de ’'importance de leurs efforts, de I’initiative et de
I’habileté démontrées, de la valeur et de I’efficacité du
navire utilisé et des risques auxquels ils se sont exposés. Le
montant de la prime dépend de la mesure dans laquelle sont
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1 will begin with a consideration of the danger to the
property salved.

Degree of Danger to Panache IV

[53] In finding a degree of danger merely in the fact
the Panache IV was sitting abandoned and unlocated
on the bottom, inaccessible to owner and to the CIBC
as mortgagee I am not unaware of Simon v. Taylor
(supra) in which the Singapore High Court pointed out
that cargo may be on the bottom of the sea for many
years and yet not be exposed to any imminent or
pending danger (page 344). That is not the case in this
instance. Both counsel agree the vessel was deteriorat-
ing and would deteriorate further while on the bottom.

[54] A loss of proprietary rights, without physical
danger, has been taken into account: see for example
The Cythera, [1965] 2 Lloyd’s Rep. 454 (N.S.W.S.C.),
where the situation was one of retrieval of a vessel
from pirates, who were good seaman and had done no
damage, but had only interfered with the owner’s
proprietary rights, such deprivation being sufficient to
found the plaintiff’s salvage claim. Here, the owner
and the CIBC as mortgagee might well have been
deprived of proprietary rights indefinitely had the
underwriter not located and retrieved the Panache IV.
Indeed, one should not belittle the location of the
vessel by the underwriter: it took skill, perseverance
and money to locate the vessel in open water with
only an approximate point from which to begin the
search.

Salved Value

[55] The value of the property salved is one of the
most important ingredients in fixing an award,
although a court ought not to be induced, by a salved
value figure, to award a sum which is out of propor-
tion to the services rendered: The Glengyle, [1898] P.
97 (C.A.), at page 103. One might also observe that
where the value of salved property is large, the
amount of the reward bears a smailer proportion to the

présents tous ces facteurs, bon nombre d’entre cux, ou
quelques-uns seulement.

Je commencerai par analyser le danger pour les biens
sauveés.

Gravité du danger pour le Panache IV

[53] En concluant a I’existence d’un danger du scul
fait que le Panache IV reposait abandonné sur le fond
a un emplacement inconnu, inaccessibie au proprié-
taire ou a la CIBC en tant que créanciére hypothécai-
re, je ne perds pas de vue affaire Simon v. Taylor,
précitée, dans laquelle la Haute Cour de Singapour a
souligné qu'une cargaison peut rester au fond de la
mer pendant des années et ne pas étre pour autant
exposée a un danger imminent (page 344). Tel n’est
pas le cas en ’espéce. Les deux avocats conviennent
que le navire était en train de se détériorer et qu’il se
détériorerait davantage en restant au fond.

[54] Jai tenu compte de la perte du droit de pro-
priété en I’absence de danger physique: voir, par
exemple, Paffaire The Cythera, [1965] 2 Lloyd’s Rep.
454 (N.S.W.S.C.), on il était question de récupérer un
navire aux mains de pirates qui étaient de bons marins
et n’avaient causé aucun dommage, si ce n’est un
trouble de jouissance pour le propriétaire, et cette
dépossession a suffi pour fonder la revendication
d’une prime de sauvetage par le demandecur. En
I’espéce, le propriétaire et la CIBC, en tant que
créanciere hypothécaire, auraient bien pu étre dépossé-
dés de la sorte a tout jamais, si I’assureur n’avait pas
localisé et récupéré le Panache IV. De fait, il ne
faudrait surtout pas déprécier la localisation du navire
par P’assureur: il a fallu de I’habileté, de la persévé-
rance et de I’argent pour localiser le navire cn eaux
libres, en partant d’un point de repére approximatif.

La valeur des biens sauvés

[55] La valeur des biens sauvés est I’un des éléments
les plus importants de la détermination d’une prime,
mais elle ne doit pas amener les tribunaux a accorder
une somme hors de proportion avec les services
rendus: The Glengyle, [1898] P. 97 (C.A.), a la page
103. Notons également que, lorsque la valeur des
biens sauvés est ¢élevée, le montant de la prime
s’établit moins en proportion de la valeur des biens
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property value than in cases where the property salved
is of small value. In the present instance the salved
value of the Panache IV, just over $30,000, was very
modest and all the more so in proportion to the
salvor’s =xpenditures.

Effect of Services

[56] In the present instance the salvage was success-
ful. But for the effort of the underwriter as salvor it is
very likely, given all of the circumstances surrounding
the position of the Panache 1V, that the vessel would
never have been either located or brought to the
surface.

Risk Run by the Salvors

[57] Salvage courts have always recognized danger
to the lives of salvors as an important factor, although
not an essential factor, in determining an award: see
for example In re The Bartley (1857), 166 E.R. 1093,
at page 1094 and In re The Henry (1810), 165 E.R.
1079, at page 1080.

[58] I may take note of the general fact that salvage
operations, particularly those involving heavy lift
equipment in an exposed area, are inherently danger-
ous. In the present instance the divers retained by the
salvors got into difficulties on two occasions. One of
the surveyors faced danger when he crawled through
a forward hatch, at night, when the Panache IV began
to sink while being taken to a safe port and had the
fortitude and presence of mind to stand on two holes
in the bottom of the Panache IV until the water could
be pumped out. These risks and difficulties go toward
a substantial award.

Time Occupied in the Salvage

[59] The factor of time occupied to effect a salvage
is well summed-up in the 5th edition of Kennedy on
Salvage, at page 469:

If the salvage service is dangerous, or involves the
continued exercise of skill or labour, the length of its
duration will, of course, enhance the salvor’s reward.

que dans les cas ou les biens sauvés sont de peu de
valeur. En I’espece, la valeur du Panache IV renfloué,
un peu plus de 30 000 $, était trés faible, surtout
comparativement aux frais du sauveteur.

Effet des services

[56] En I’espéce, le sauvetage était réussi. Sans les
efforts fournis par I’assureur a titre de sauveteur, il est
fort probable, étant donné toutes les conditions qui
entourent la position du Panache 1V, que le navire
n’aurait jamais été localisé ni remonté a la surface.

Le risque couru par les sauveteurs

[57] Les tribunaux saisis d’affaires de sauvetage ont
toujours reconnu le danger pour la vie des sauveteurs
comme un facteur important, sinon essentiel, de la
détermination de la prime: voir, par exemple, In re
The Bartley (1857), 166 E.R. 1093, & la page 1094 et
In re The Henry (1810), 165 E.R. 1079, a la page
1080.

[58] Je prends acte de la constatation générale que
les opérations de renflouage, notamment celles qui
utilisent des dispositifs de levage lourds dans une zone
exposée, sont en elles-mémes dangereuses. En ’espe-
ce, les plongeurs engagés par les sauveteurs ont
rencontré des difficultés a deux reprises. Un des
experts s’est exposé au danger lorsqu’il a emprunté en
rampant une écoutille avant, la nuit, alors que le
Panache IV commengait a couler au moment ou on
I’emmenait & un port sir, et il a eu le courage et la
présence d’esprit de se tenir debout sur deux trous au
fond du Panache IV jusqu’a ce que 1’on puisse pom-
per ’eau. Ces risques et difficultés militent en faveur
d’une prime substantielle.

Le temps passé au sauvetage

[59] Le facteur du temps passé a effectuer un
renflouage est bien expos¢ dans la cinquiéme édition
de Kennedy on Salvage, a la page 469:

[TRADUCTION] Si le service de sauvetage est dangereux,
ou s’il exige la démonstration d’habileté ou un travail
assidus, il est évident que sa durée augmentera la prime du
sauveteur.
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In the present instance the location of the Panache IV
and the subsequent salvage operation took place
between 7 March 1995 and 19 May 1995, when the
vessel was finally recovered. However I also recognize
that salvage equipment was not on site at all times,
but consisted of the operation of locating the vessel
and then three separate salvage attempts, interspersed
with time taken to formulate new plans and to locate,
construct and mobilize vessels and equipment. In the
present instance the length of time taken, together with
the tenacity shown by the salvor’s three attempts, go
to enhance the award.

Enterprise and Skill

[60] Exemplary feats of seamanship and salvage are
always well rewarded. Indeed, “the salvage reward
always bears a proportion to the skill and knowledge
displayed in the performance of the salvage service™:
Kennedy on Civil Salvage, 4th ed., 1958, at page 184.

[61] In the present instance the salvors showed a
professional approach in locating the vessel in a
number of ways including by hiring expert help to
give advice, mounting an aerial search for any oil
slick and obtaining state of the art equipment to locate
a vessel and then to confirm that it was the Panache
IV. Granted the salvors needed three attempts, with
different types of equipment, to retrieve the Panache
IV, however the annals of salvage are replete with
many instances in which a number of attempts were
mounted before the salvage was brought to a success-
ful conclusion.

[62] The CIBC takes issue with the professionalism
of the salvors and indeed believes the salvors made a
number of mistakes which should be taken into
account in determining an appropriate award. To
begin, “when persons undertake to perform a salvage
service, they are bound to exercise ordinary skill and
ordinary prudence in the execution of the duty which
they take upon themselves to perform.”: In re The
Cape Packet (1848), 166 E.R. 909, at page 909. In
Cape Packet Dr. Lushington went on to point out that
salvors “must possess and exercise such a degree of
prudence and skill as persons in their condition

En P’espéce, la localisation du Panache IV et I’opéra-
tion de renflouage qui a suivi ont eu lieu du 7 mars
1995 au 19 mai 1995, date & laquelle le navire a
finalement ¢été récupéré. Toutefois, je reconnais
également que le matériel de renflouage n’était pas
constamment sur les lieux, mais seulement au moment
de la localisation du navire, puis lors des trois tentati-
ves distinctes de renflouage, entre lesquelles on a pris
du temps pour formuler de nouveaux plans et pour
frouver, construire et mobiliser des navires et du
matériel. En I’espece, le temps passé et la ténacité que
démontrent les trois tentatives faites par le sauveteur
ont pour effet de majorer la prime.

L’initiative et I"habileté

[60] Les actions d’éclat exemplaires en maticre de
matelotage et de sauvetage sont toujours bien récom-
pensées. En fait, [TRADUCTION] «la prime de sauve-
tage est toujours en proportion de 'habileté et des
connaissances démontrées dans I’exécution du service
de sauvetage»: Kennedy, Civil Salvage, 4° édition,
1958, & la page 184.

[61] Enl’espéce, les sauveteurs ont localisé le navire
de maniére professionnelle, notamment en recourant
aux conseils d’experts, en montant une recherche
aérienne pour repérer d’éventuelles marques d’hydro-
carbures et en se procurant du matériel dernier cri
pour localiser le navire et confirmer qu’il s’agissait
bien du Panache IV. I’admets que les sauveteurs ont
du faire trois tentatives et utiliser différentes sortes de
matériel pour récupérer le Panache IV, mais les
annales du renflouage sont truffées de cas ou il a fallu
plusieurs tentatives avant que le sauvetage ne réussis-
se.

[62] La CIBC conteste le professionnalisme des
sauveteurs et estime méme qu’ils ont commis de
nombreuses erreurs dont il faudrait tenir compte pour
déterminer une prime juste. Tout d’abord, [TRADUC-
TION] «quand des personnes entreprennent un service
de sauvetage, elles sont tenues d’user d’habileté et de
prudence ordinaires dans I’exécution d’une obligation
qu’elles s’imposent a elles-mémes»: In re The Cape
Packer (1848), 166 E.R. 909, a la page 909. Dans
’affaire The Cape Packet, M. Lushington a en outre
fait valoir que les sauveteurs [TRADUCTION] «doivent
démontrer et exercer le méme degré de prudence et
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ordinarily do possess, and may fairly be expected to
display”: at page 910.

[63] The burden of proving misconduct so as to
deprive a successful salvor of all or a portion of a
reward is upon those who impute the misconduct. And
indeed the evidence must be conclusive in the sense of
leaving no reasonable doubt:

.. . where success is finally obtained, no mere mistake or
error of judgment in the manner of procuring it, no miscon-
duct short of that which is wilful and may be considered
criminal, and that proved beyond a reasonable doubt by the
owners resisting the claim, will work an entire forfeiture of
the salvage. Mistake or misconduct other than criminal,
which diminishes the value of the property salved, or
occasions expense to the owners, are properly considered in
the amount of compensation to be awarded. Wilful or
criminal misconduct may work an entire forfeiture of it; but
that must be proved by those who impute it. The presump-
tion, of course, is in favour of innocence, and this rule
applies so strongly in favour of salvors that the learned
Judge of the Admiralty, in the case of The “Charles
Adolphe” (Swab. 156), has laid it down that the evidence
must be “conclusive” before they are found guilty; by which
he must be understood to mean that it must be such as
leaves no reasonable doubt in the mind of the Judge. [In re
The Atlas (1862), 167 E.R. 235 (P.C.), at page 241.]

[64] The CIBC refers to the evidence of Mr.
Mendham that in his view the Panache IV, as she lay
on the bottom, was deteriorating rapidly both by
reason of water penetrating the balsa core of the
fibreglass hull and deck and because of corrosion. The
CIBC, in its written submission, faults the underwriter
for taking 90 days to raise the vessel (from sinking to
recovery took 84 days) and for initially employing a
remote operated vehicle and then a Newt-suited diver,
when they ought to have used a grappling hook in the
first instance. This is pure hindsight. Indeed, one
would expect there was every reason why a grappling
hook was not used in the first instance, for to find a
small sailing vessel in open water, 145 fathoms deep
with a grappling hook deployed on 1000 feet of line
and the barge anchored in current with 1000 meters of
wire rope and then to have the grappling hook actually
catch on some fitting or rigging strong enough to lift
the Panache IV, amounts to very long odds.

d’habileté que démontrent habituellement les person-
nes de leur condition et auquel on peut raisonnable-
ment s’attendre de leur part»: & la page 910.

[63] La charge de la preuve d’un acte fautif visant a
priver le sauveteur qui a réalisé le renflouage avec
succes, de tout ou partie d’une prime incombe aux
personnes qui portent ’accusation. Cette preuve doit
étre irréfragable, en ce sens qu’elle ne doit laisser
aucune place a un doute raisonnable:

[TRADUCTION] . . . lorsque I’entreprise a enfin réussi, ni une
simple erreur de jugement dans la fagon d’y aboutir, ni un
acte fautif, a I’exception d’un acte volontaire qui peut étre
tenu pour criminel si les propriétaires contestant la réclama-
tion le prouvent au-dela de tout doute raisonnable, ne
donnera lieu a4 une confiscation totale de la prime de
sauvetage. L'erreur ou I’acte fautif autre que criminel, qui
diminue la valeur des biens sauvés ou occasionne des frais
aux propriétaires, est justement pris en compte dans le calcul
du montant d¢ 'indemnité & accorder. L’acte fautif volon-
taire ou criminel peut donner lieu a une confiscation totale
mais les personnes qui portent une telle accusation doivent
la prouver. Il y a évidemment présomption en faveur de
I’innocence, et cette régle s’applique si bien aux sauveteurs
que le savant juge de I’amirauté, dans ’affaire The «Charles
Adolphe» (Swab. 156), a statué que la preuve doit étre
«irréfragable» pour que 1’on puisse les déclarer coupables;
ce par quoi il voulait dire que la preuve ne doit pas laisser
de doute raisonnable dans I’esprit du juge. (In re The Atlas
(1862), 167 E.R. 235 (P.C.), 4 la page 241.]

[64] La CIBC invoque la déposition de M.
Mendham, selon lequel le Panache IV, en reposant sur
le fond, se détériorait rapidement a cause de I’ean qui
pénétrait le noyau de balsa de la coque et du pont en
fibre de verre, et du fait de la corrosion. Dans son
mémoire, la CIBC blame 1’assureur pour avoir mis 90
jours a renflouer le navire (il a été retrouvé 84 jours
aprés avoir sombré) et pour avoir commencé les
opérations en utilisant un véhicule téléguide, puis un
plongeur équipé d’un Newt-suit, alors qu’il aurait di
se servir d’un grappin dés le début. Il s’agit 13 d’un
jugement aprés coup. En effet, on peut bien s’attendre
a ce qu’il y ait eu de bonnes raisons pour ne pas
utiliser de grappin dés le début, car les chances étaient
trés minces de retrouver un petit voilier reposant par
145 brasses de fond en eaux libres, en utilisant un
grappin attaché au bout d’une ligne de 1000 pieds et
une barge ancrée dans le courant a un céble d’acier de
1000 metres de long, et en essayant de faire en sorte

‘que le grappin se prenne dans un accessoire ou un

gréement assez solide pour permettre de soulever le
Panache IV.
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[65] Next and this is approbation and reprobation,
the CIBC faults the underwriter for using the
grappling hook which, on catching on the Panache
IV’s rudder stock, is said to have caused the vessel to
tip and break the mast, reducing the salved value by
perhaps $5,000. Now a grappling hook is basic
technology: it is very hit and miss and can easily do
damage to a fragile object such as a sailing vessel.
However its use as a final alternative salvage tool,
after sophisticated equipment had proved unequal to
the task, stops well short of misconduct, or a mistake
or an error in judgment, for at that point the salvors
would seem to have run out of any other economic
means to attempt to raise the vessel.

[66] Finally, the CIBC faults the salvors for getting
the police involved. The CIBC says that police
involvement, which resulted in their seizing the vessel
for some three weeks for examination and to remove
evidence of the scuttling, allowed the vessel to
deteriorate. Mr. Mendham’s evidence is that the police
had asked to be advised if the vessel was recovered
(page 10 of his affidavit sworn 31 October 1995) and
that he wished to have an RCMP officer in attendance
to see the vessel was not tampered with on being
raised. This was a prudent and proper approach. The
CIBC would, in effect, have counselled the under-
writer, its employees and contractors to conspire to
hide the evidence of the scuttling. This would be a
display of poor corporate citizenship to say the least.

Vessels Used in the Salvage

[67] The value of vessels and equipment used by
salvors and the danger to which they are exposed are
elements which must be considered in each case. The
objective is that owners of salvaging vessels should be
compensated for the risk to which they expose them-
selves in order that the owners of vessels, particularly
large and valuable vessels, might be encouraged to
render salvage services.

[68] In this instance vessels and equipment of very
substantial value were used in the salvage. However
the underwriter organized its affairs so that, for the
most part, it would have no liability for loss of or

[65] La CIBC blame également I’assureur, et ce
point est a la fois une approbation et une réprobation,
pour avoir utilisé le grappin qui, en se prenant dans la
méche de gouvernail du Panache IV, aurait soi-disant
fait basculer le navire et brisé le mat, ce qui aurait
réduit la valeur du navire sauvé de 5000 $. Le
grappin est un outil rudimentaire et trés aléatoire qui
peut facilement causer des dommages a un objet aussi
fragile qu’un voilier. Cependant, son utilisation a titre
d’outil de renflovage de dernier recours, aprés que le
matériel perfectionné s’est montré inapte a effectuer le
travail, ne constitue certainement pas un acte fautif,
une erreur ou une erreur de jugement car, a ce stade,
les sauveteurs ne semblaient plus disposer de moyens
¢conomiques pour renflouer le navire.

[66] Enfin, la CIBC blame les sauveteurs pour avoir
fait intervenir la police. La CIBC soutient que |’inter-
vention de la police, qui a saisi le navire pendant trois
semaines pour I’examiner et recueillir des preuves du
sabordage, a amené le navire se détériorer. D’apiés la
déposition de M., Mendham, la police avait demandé
a étre avisée si le navire était récupéré (page 10 de
son affidavit sous serment du 31 octobre 1995), et il
souhaitait pour sa part qu’un officier de la Gendarme-
rie royale soit présent pour s’assurer qu’on ne touche-
rait pas au navire lors de son renflouage. C’était la
une approche prudente et sensée. La CIBC aurait en
effet conseillé a 1’assureur, ses employés et sous-
traitants de s’entendre pour dissimuler les preuves du
sabordage. Le moins que I’on puisse dire, c’est que,
pour la banque, cela aurait été faire montre d’une bien
piétre conscience sociale.

Les navires utilisés pour le sauvetage

[67] La valeur des navires et du matériel utilisés par
les sauveteurs et le danger auquel ils sont exposés sont
des éléments & considérer dans chaque cas. L’objectif
est de faire en sorte que les propriétaires de navires de
sauvetage soient indemnisés pour le risque auquel ils
s’exposent, afin d’encourager les propriétaires de
navires, surtout de navires de gros tonnage et de
grande valeur, a rendre des services de sauvetage.

[68] En I’espéce, des navires et du matéricl de trés
grande valeur ont été utilisés pour le renflouage.
L’assureur s’est toutefois organisé pour ne pas étre
responsable, dans I’ensemble, des pertes et dommages
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damage to equipment or vessels. However the matter
does not end there. The expenditures of salvors are
relevant and indeed a court will try to make an award,
if possible, sufficient to cover the expense incurred by
salvors together with a reasonable amount as compen-
sation for their services. Where there is a meritorious
service which salves a vessel of high value, courts will
give an enhanced award to take into consideration
instances in which the salvor may make large expendi-
tures and through no fault of its own find that the
salved vessel has a low salved value. The latter is the
case here. The large expenditures of the underwriter,
to salvage the Panache IV, are reason to give an
enhanced award, however the underwriter, on any
calculation of benefits received, will be out of pocket.

Public Policy

[69] I touched earlier on public policy which, along
with the principle that salvors should be paid for the
benefits they confer, is the basis of the law of salvage.
In In re The Fusilier (1865), 167 E.R. 391 (P.C.), at
page 394, Dr. Lushington put this neatly:

Salvage is not governed by the ordinary rules which prevail
in mercantile transactions on shore. Salvage is governed by
a due regard to benefit received, combined with a just
regard for the general interest of ships and marine com-
merce.

As Mr. Justice Skipp pointed out in R. v. Hahn
(supra) it is difficult for anyone to precisely under-
stand the values of a community at large: there are
also the same pitfalls in trying to establish what public
policy is at any given time. However the public, most
of whom are payers of premium for insurance of one
description or another would, in all likelihood,
wholeheartedly encourage the discovery of insurance
fraud. Thus I consider the encouragement of legitimate
investigation and the discovery of insurance fraud to
be a reason for an enhanced salvage award.

Other Salvors

[70] An aspect of the danger of a distressed ship
may be the availability, or lack thereof, of other

au matériel et aux navires. Mais ce n’est pas tout. Les
frais des sauveteurs sont aussi pertinents, et les
tribunaux essaient, si possible, de leur accorder une
prime suffisante pour les couvrir, ainsi qu’un montant
raisonnable a titre d’indemnité pour les services
rendus. S’il s’agit de services méritoires qui permet-
tent de sauver un navire de grande valeur, les tribu-
naux accordent une majoration de prime en tenant
compte des cas ou le sauveteur engage des frais élevés
et trouve que le navire sauvé est de faible valeur, sans
qu’il y soit pour rien. C’est le cas en 1’espéce. Les
frais élevés engagés par l’assureur pour sauver le
Panache IV constituent un bon motif pour accorder
une prime majorée. Toutefois, quelle que soit la fagon
dont on calcule les avantages recus, 1’assureur devra
supporter une partie des frais.

L’ordre public

[69] Jai déja abordé la question de 1’ordre public
qui, avec le principe selon lequel les sauveteurs
doivent étre payés pour les avantages qu’ils conférent,
est le fondement du droit du sauvetage. Dans I’affaire
In re The Fusilier (1865), 167 E.R. 391 (P.C.), a la
page 394, M. Lushington a exprimé cette idée trés
clairement:

[TRADUCTION] Le renflouage n’est pas régi par les régles
ordinaires qui ont cours sur la terre ferme dans les transac-
tions commerciales. Il est régi par égard a [’avantage regu
et par souci de I’intérét général des navires et du commerce
maritime.

Comme le juge Skipp I’a fait remarqué dans 1’affaire
R. v. Hahn, précitée, il est difficile pour tout un
chacun de comprendre précisément les valeurs de la
collectivité dans son ensemble: les mémes obstacles
surgissent lorsque 1’on tente d’établir ce qu’est ’ordre
public & une époque donnée. Toutefois, il est fort
probable que le public, qui paye des primes d’assu-
rance de toutes sortes, encouragerait volontiers la
découverte de fraudes a 1’assurance. Ainsi, j’estime
que I’encouragement d’enquétes légitimes et la décou-
verte de fraudes a l’assurance sont des motifs pour
accorder une prime de renflouage majorée.

Les autres sauveteurs

[70]1 Un des aspects du danger auquel doit faire face
un navire en détresse peut étre la disponibilité ou
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suitable or timely salvage assistance. In some
instances, such as the present, it is appropriate to
consider the possibility of other salvage assistance as
a factor in assessing an award and here I have in mind
cases such as The Paust, [1951] 2 Lloyd’s Rep. 171,
in which the cost of rendering assistance was perhaps
£300, but for a number of reasons, including the fact
that the salvaging vessel was the only ship able to
render assistance to the Paust which had lost her
propeller off the southern coast of Greenland, the
award was much higher. There were no shore-based
lifeboats, salvage vessels or anything of the sort
nearby. While this lack of alternate assistance was not
the sole factor for an award of £9,000, on a salved
value, ship and cargo, of £46,000, it was certainly a
factor. In the case of the Panache IV there are any
number of salvors within a few hours sailing time of
the place of the loss. However it does not appear that
anyone, other than General Accident, was prepared to
mount such a speculative salvage. Granted, a salvage
award was not the prime consideration, but the fact
that General Accident did decide to undertake the
salvage merits consideration when determining the
award.

Derelict

[71] The final factor to consider is that the under-
writer salvaged a derelict. The Panache 1V was
voluntarily abandoned by her master and owner
without any intent of return or recovery, thus becom-
ing a derelict.

[72] Historically, in the case of derelict, the courts of
admiralty awarded a moiety, being one half of the
salved value of the vessel or property. Exceptionally
more than a moiety might be awarded: see for
example The Jubilee, an 1826 decision referred to in
The Thetis (supra, at page 323) as a very extensive
footnote. The moiety as an award survived until well
into the 19th century: In re The Watt (1843), 166 E.R.
681, at page 682, in which Dr. Lushington said he was
bound to award a moiety for the successful salvage of
a derelict. However, 20 years later, in The True Blue
(1866), L.R. 1 P.C. 250, at page 256, in delivering the
judgment of the Privy Council, Dr. Lushington pointed

I’absence d’une autre assistance adaptée ou opportune.
Dans certains cas, comme en !’instance, il convient de
prendre en compte la possibilité d’une autre assistance
comme facteur dans I’évaluation d’une prime. Je pense
ici & des affaires comme The Paust, [1951] 2 Lloyd’s
Rep. 171, ot le coiit de 1’assistance était peut-étre de
300 £. Or, pour un certain nombre de motifs, notam-
ment le fait que le navire de sauvetage était le scul a
étre en mesure de préter assistance au Paust, qui avait
perdu son hélice au large des cotes du Groenland, la
prime accordée était bien plus élevée. Il n’y avait pas
de canots de sauvetage basés a terre, ni de navires de
sauvetage ou quoi que ce soit dans les environs. Cette
absence d’autres possibilités d’assistance n’était pas le
seul facteur en faveur d’une prime de 9 000 £, pour
une valeur des biens sauvés, incluant le navire ct la
cargaison, de 46 000 £, mais c’en était siirement un.
Dans le cas du Panache IV, il y avait un grand
nombre de sauveteurs a quelques heures de I’endroit
du naufrage. Il ne semble pas cependant que d’autres
que General Accident aient ét¢ préts a monter unc
opération de renflouage a I'issue aussi incertaine.
J'admets que la prime de sauvetage n’était pas la
considération principale, mais le fait que General
Accident ait décidé d’entreprendre le renflouage mérite
d’étre pris en compte dans la détermination de la
prime.

.

Epave

[71] Le dernier facteur a prendre en considération cst
que I’assureur a sauvé une épave. Le Panache IV a ¢té
abandonné volontairement par son capitaine et proprié-
taire, sans intention de retour ou de récupération. Il est
donc devenu une épave.

[72] Historiquement parlant, dans les cas d’¢paves,
les tribunaux compétents en droit maritime ont accordé
la moitié de la valeur du navire ou des biens sauvés.
Exceptionnellement, des montants supérieurs a la
moitié ont été accordés: voir, par exemple, The
Jubilee, une décision de 1826 mentionnée dans The
Thetis, précité (2 la page 323), dans une trés longue
note de bas de page. La moitié a continu¢ a étre
utilisée comme prime pendant une bonne partic du 19°
siecle: In re The Watt (1843), 166 E.R. 681, 4 la page
682, décision dans laquelle M. Lushington a déclaré
qu’il était tenu d’accorder une moiti¢ pour le ren-
flouage réussi d’une épave. Toutefois, vingt ans plus
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out that even in the situation of a derelict a court did
not automatically award a moiety, but considers all of
the usual factors:

Now, in truth and in fact, when the Court comes to
consider the question of derelict or not, it takes into con-
sideration the danger to the property; and so it does where
the vessel is not derelict: the property may be in infinite
danger though it is not derelict: but the Court always
considers that one of the material ingredients, upon which
it gives a large salvage, is the danger to the property; and
the danger may be (we do not say it is, but the danger may
be), and in certain cases of salvage it is, as great to the
property which is not derelict as it is in other cases where
the property is derelict. Therefore, the proper course to
pursue in all these cases is to consider the fact of derelict as
being, as it were, an ingredient in the degree of danger in
which the property is.

Thus, the fact that the Panache IV was derelict is
merely an ingredient to be considered in arriving at an
appropriate award.

[73] It is interesting to look at the evolution of the
law of derelict and the moiety a little further. In the
4th edition of Kennedy, 1958, at page 180, the editor
points out that in the case of a derelict the award has
been rarely less than one-third, except where the value
of the salved property has been very large, at page
180:

The award in cases of derelict has often amounted to a
moiety, or about a moiety, of the value of the salved
property; in a few cases of an exceptional character, more
than a moiety, and rarely less than one-third. But, where the
value of the salved property has been very large, a sum
representing less than one-tenth has been awarded.

In the current edition of Kennedy, the 5th edition,
1985, the editors acknowledge what they refer to as an
ancient practice of awarding a moiety to salvors of
derelict, but note it is now well settled that there is no
automatic right to a moiety. Rather the fact of a vessel
being derelict generally implies a higher degree of
danger to the vessel, but that it is only one factor to
consider: Kennedy, 5th edition, page 463. As a result
of all of this the practice in determining awards, where
derelict is a factor, has changed quite remarkably in
the last century. In the 5th edition of Kennedy the

tard, dans The True Blue (1866), L.R. 1 P.C. 250,ala
page 256, M. Lushington a fait valoir, dans son arrét
rendu au nom du Conseil privé, que méme dans les
cas d’épaves, les tribunaux n’accordaient pas automati-
quement la moitié, mais prenaient en considération
tous les facteurs habituels;

[TRADUCTION] Or, en vérité, lorsque la Cour en vient a
examiner la question de savoir s’il s’agit d’une épave ou
non, elle prend en compte le danger pour les biens; et il en
est également ainsi quand le navire n’est pas une épave: les
biens peuvent étre exposés a un grave danger sans étre &
I’état d’épaves; mais la Cour estime toujours que le danger
pour les biens est un des €léments principaux qui I’aménent
a accorder une prime de sauvetage élevée; le danger peut
étre (je ne dis pas qu’il I’est nécessairement, mais qu’il peut
[’étre), et dans certains cas de renflouage, il ['est, auss;
grave pour des biens qui ne sont pas a ’état d’épaves que
pour des biens qui le sont. Par conséquent, la meilleure
fagon, dans de pareils cas, semblables est de considérer le
fait qu’un bien soit une épave comme un facteur qui
contribue a la gravité du danger dans lequel il se trouve.

Ainsi, le fait que le Panache IV était une épave n’est
qu’un simple élément & prendre en compte pour
déterminer une prime appropriée.

[73] 11 est intéressant d’examiner un peu plus en
détail I’évolution du droit des épaves et sur le principe
de la moitié. Dans la quatriéme édition de Kennedy,
1958, a la page 180, le rédacteur souligne que dans les
cas d’épaves, la prime est rarement inférieure & un
tiers, sauf quand la valeur des biens sauvés est trés
élevée:

[TRADUCTION] La prime, dans les cas d’épaves, a souvent
été de 1’ordre de la moitié¢ de la valeur des biens sauvés;
dans quelques cas de nature exceptionnelle, de plus de la
moiti¢, et rarement de moins d’un tiers. Mais, dans les cas
ou la valeur des biens sauvés était trés élevée, les tribunaux

ont accordé des sommes correspondant a4 moins d’un
dixieme de cette valeur.

Dans 1’édition actuelle de Kennedy, la cinquiéme
(1985), les rédacteurs mentionnent ce qu’ils appellent
la pratique ancienne d’accorder la moitié aux sauve-
teurs d’épaves, mais remarquent qu’il est maintenant
bien établi que le droit a la moitié n’est pas automati-
que. Le fait qu’un navire soit une épave implique
généralement un danger plus grave pour le navire,
mais ce n’est 1a qu’un seul des facteurs a prendre en
compte: Kennedy, 5° édition, a la page 463. Il résulte
de ces considérations que la pratique de la détermina-
tion des primes, si I’épave est un facteur, a évolué de
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editors also point out that awards of greater than a
moiety remain rare and that the courts will look at the
overall nature of the case: at pages 459-460.

[74] An examination of this modern view of the
moiety, say cases over the last hundred years or so,
indicate that where there have been liberal awards
there has been more than just the successful salvage of
a derelict. For example, in Jacobsen et al. v. The Ship
“Archer” (1894), 3 B.C.R. 374 (Ex. Ct.), the salvors
were awarded 50% on a value of some $5,000,
together with a towage allowance. There the Archer
was saved from certain destruction, life salvage was
involved and local natives had to be fought off.
Similar liberal awards have run from 25% as in
Glengyle (Owners of) v. Neptune Salvage Company,
[1898] A.C. 519 (H.L.), to 68% in The Scheldestad
(1933), 45 LL. L. Rep. 269 (Adm.), with awards in the
range of 25% to 40% being the usual: see for example
The Pacific (1931), 41 LI L. Rep. 83 (Adm.), an
award of £6,000 (38%); The Topa Topa (1935), 50 LL
L. Rep. 211 (Adm.), an award of £20,000 (28%); The
Evaine, [1966] 2 Lloyd’s Rep. 413 (C.A.), an award
of £1,200 (40%); and Markin v. The Ship Sea Gay, an
unreported Federal Court Trial Division decision of 2
March 1972 in action T-2692-71 an award of $4,000
(24%). Not all of these cases involved a derelict, but
where that was the situation, there were other meritori-
ous factors going to the generous award.

CONCLUSION

[75] I have touched on various pertinent elements to
be considered in making an award in this instance.
The danger to the Panache IV was not great in the
short run, but in the longer run, or had there not been
a willing salvor with a deep pocket, there was a
danger that there might well have been no recovery.
The salved value of the Panache IV was quite modest
and that in itself is a limit on a salvage award. The
successful salvage was meritorious and indeed, when
one considers the setbacks, an example of a deter-

fagon remarquable au cours de ce siécle. Dans la
cinquiéme édition de Kennedy, les rédacteurs signalent
également que les primes supérieures & la moitié
restent rares et que les tribunaux prennent en considé-
ration le caractére général de 1’affaire: aux pages 459
et 460,

[74] Unexamen de cette fagon moderne d’aborder la
notion de moitié, dans la jurisprudence des quelque
cent dernicres années, révele que lorsque les primes
ont été généreuses, il y avait plus que le renflouage
réussi d’une épave. Par exemple, dans I'affaire Jacob-
sen et al. v. The Ship “Archer” (1894), 3 B.C.R. 374
(C. de I’E.), les sauveteurs ont obtenu 50 % d’une
valeur des biens sauvés de quelque 5 000 $, ainsi
qu’une indemnité pour le remorquage. Dans cette
affaire, le Archer avait été sauvé d’une destruction
certaine, des vies avaient été sauvées, et on avait dii
repousser les autochtones par la force. Des primes
généreuses semblables, de 1'ordre de 25 %, comme
dans 1’affaire Glengyle (Owners of) v. Neptune Sal-
vage Company, [1898] A.C. 519 (H.L.), a 68 %, dans
Paffaire The Scheldestad (1933), 45 LLL. Rep. 269
(Adm.), ont été accordées, la moyenne s’établissant
normalement entre 25 et 40 %: voir, par exemple, les
affaires The Pacific (1931), 41 LL L. Rep. 83 (Adm.),
une prime de 6 000 £ (38 %); The Topa Topa (1935),
50 LL L. Rep. 211 (Adm.), une prime de 20 000 £
(28 %); The Evaine, {1966] 2 Lloyd’s Rep. 413
(C.A.), une prime de 1 200 £ (40 %); et Markin c. Le
navire Sea Gay, T-2692-71, jugement en date du 2-3-
72, C.F. 1% inst), inédit, une prime de 4 000 $
(24 %). Ces causes ne portaient pas toutes sur des
épaves mais, quand c’était le cas, elles comportaient
d’autres facteurs méritoires en faveur d’une prime
généreuse.

CONCLUSION

[75] Jai abordé divers éléments pertinents a prendre
en considération pour accorder une prime en 1’espéce.
Le danger auquel le Panache IV était exposé n’était
pas important & court terme mais, 4 long terme, ou en
I’absence d’un sauveteur au portefeuille bien garni, la
récupération risquait d’étre impossible. La valeur du
Panache 1V, une fois sauvé, était trés faible et cela
limite en soi la prime de sauvetage. Le renflouage
réussi a été méritoire et constitue & vrai dire, quand on
prend en compte les déconvenues, un exemple de
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mined effort leading to a good result. There were
certainly other salvors in the Vancouver and Victoria
area, but none were prepared to undertake such a
speculative venture and that state of affairs leads to an
enhanced award. The salvors themselves were, at
times, in difficult and dangerous situations. The
salvage was not accomplished quickly, but neither
does it appear that the salvors wasted time, but rather
were tenacious and enterprising and displayed the
appropriate skill. The salvors expended a substantial
amount of money in salving the derelict Panache IV.
All of these factors indicate that the award should be
a generous one.

[76] Sometimes it is possible to find similar fact
cases and use them as a guide. The pitfall to this
approach is the unlikelihood that any two courts, given
the same facts, would arrive at the same award. In the
present instance the facts may well be unique. I am
not aware of any reported case, to use by way of
comparison, which would be of any particular help.

[77] All of the factors considered, an award of
$12,000 on a salved value of $30,100 is an appropri-
ately generous award to the salvors, keeping in mind
that the property interest of the CIBC, as mortgagee,
should also be protected.

[78] There is an additional matter to consider and
that is the expense of cleaning up the Panache IV in
order to make her presentable for sale and also the
cost of storage from the time of salvage until sale.
Clean up expenses totalled $916.43. Storage costs
amounted to $1,724.38. Those costs include hauling
the Panache IV out of the water and dry land storage.

[79] The usual approach is to award salvors a gross
sum covering both salvage remuneration and also an
allowance for losses or expenses of the salvors. In
most instances such losses and expenses of salvors are
part and parcel of and occurred during the salvage.
However the courts have also, in some instances,
made a separate assessment of expenses and have
made reimbursement outside of the salvage award: for
example in Archer (supra), the selling value of the

détermination menant & un bon résultat. Il y avait
certainement d’autres sauveteurs dans la région de
Vancouver et de Victoria, mais aucun d’entre eux
n’était prét a entreprendre une aventure a 1’issue aussi
incertaine. Cet état de choses donne lieu & une prime
majorée. Les sauveteurs mémes étaient parfois dans
une situation difficile et dangereuse. Le renflovage ne
s’est pas fait rapidement, mais il ne semble pas que
les sauveteurs aient perdu de temps: ils étaient plutdt
tenaces et entreprenants, et ont fait montre de I’habi-
leté requise. Ils ont dépensé un montant d’argent
important pour renflouer I’épave du Panache IV. Tous
ces facteurs indiquent que la prime doit étre généreu-
se.

[76] I est parfois possible de trouver des causes aux
faits analogues et de les utiliser comme guides. Dans
cette approche, I’écueil est qu’il est peu probable que
deux tribunaux auxquels les mémes faits sont soumis
accordent la méme prime. En I’espéce, les faits sont
peut-étre tout  fait uniques. A ma connaissance, il n’y
a aucune décision publiée qui puisse nous aider a titre
de comparaison.

[77] Compte tenu de tous ces facteurs, une prime de
12 000 $ en faveur des sauveteurs, sur une valeur des
biens sauvés de 30 100 $, est généreuse et appropriée,
si on garde a D’esprit qu’il faut aussi protéger les
droits de la CIBC en tant que créanciere hypothécaire.

[78] Une autre question se pose, a savoir celle des
frais engagés pour nettoyer le Panache IV afin de le
rendre présentable pour la vente, et le colit de I’entre-
posage, du sauvetage jusqu’a la vente. Les frais de
nettoyage totalisent 916,43 $ et ceux d’entreposage,
1 724,38 $. Ces frais comprennent le hissage du
Panache IV hors de I'eau et I’entreposage sur la terre
ferme.

[79] L’approche habituelle consiste a accorder aux
sauveteurs un montant global couvrant a la fois la
rémunération pour le renflouage et une indemnité pour
pertes et frais. Dans la plupart des cas, les pertes et
frais des sauveteurs font partie intégrante du ren-
flouage et se produisent & cette occasion. Toutefois,
dans certains cas, les tribunaux ont aussi procédé a
une évaluation séparée des frais et effectué un rem-
boursement indépendamment de la prime de sauveta-
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vessel was greatly enhanced by the salvor’s repairs
and so they were reimbursed a substantial amount,
which enhanced the award beyond a moiety. In The
Saltburn (1894), 7 Asp. M.L.C. 474, an amount to
cover the expenses of the owner of the salving vessel
was split off before making a general disposition of
the salvage award among the salvors. Often in salvage
cases there is a separate allowance for towage, necess-
ary after the salvage. In the present instance the
salvors ought not to be out of pocket for the expense
of dry land storage and for making the Panache IV
more presentable to potential purchasers. The under-
writer will therefore have, out of the sale proceeds, an
additional $2,640.81 to cover necessary and reasonable
post-salvage expenses. The balance of the sale pro-
ceeds together with accrued interest, shall go to the
CIBC.

[80] Costs were not argued before me. The parties
wish to make submissions following this decision.

! The Thetis is usually cited as an example of an award of
a moiety, being one half the salved value, at one time the
standard award to salvors of derelict and as to responsibil-
ities incurred in a salvage, going to enhance an award.
However this last reported judgment of Sir Christopher
Robinson is well worth reading as a narrative of a truly epic
salvage.

ge: par exemple, dans ’affaire The Archer, précitée,
la valeur de vente du navire a été grandement amélio-
rée par les réparations du sauveteur, qui a donc regu
en remboursement un montant substantiel, lequel a
majoré la prime au-deld de la moitié. Dans Uaffaire
The Saltburn (1894), 7 Asp. M.L.C. 474, un montant
destiné a couvrir les frais du propriétaire du navire de
sauvetage a été réparti avant qu’il n’y ait une réparti-
tion de la prime de sauvetage entre tous les sauve-
teurs. Bien souvent dans les affaires de renflouage,
une indemnité distincte est accordée pour le remorqua-
ge, nécessaire aprés le sauvetage. En D'espéce, les
sauveteurs ne devraient pas supporter les frais d’entre-
posage sur la terre ferme et de préparation du Panache
IV pour le présenter & des acquéreurs éventuels.
L’assureur recevra donc 2 640,81 § de plus, imputa-
bles au produit de la vente, pour couvrir les frais
nécessaires et raisonnables engagés aprés le renfloua-
ge. Le solde du produit de la vente et les intéréts
courus iront a la CIBC,

[80] Les dépens n’ont pas été plaidés devant moi.
Les parties souhaitent présenter des arguments a la
suite de la présente décision.

'L affaire Thetis est habituellement citée a titre d’exemple
de prime ot est accordée la moitié (moiety) de la valeur des
biens sauvés, ce qui était, 4 une époque, la prime standard
pour les sauveteurs d’épaves. Elle récompensait les risques
pris dans un sauvetage en majorant la prime. Toutcfois, cc
dernier jugement publié de sir Christopher Robinson vaut la
peine d’étre lu comme récit d’un sauvetage proprement
épique.
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T-2364-95
The Minister of Citizenship and Immigration
(Applicant)

Rohan Alphanso Copeland (Respondent)

INDEXED AS: CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND
IMMIGRATION) v. COPELAND (T.D.)

Trial Division, McGillis J—Winnipeg, November 18;
Ottawa, December 4, 1997.

Citizenship and Immigration — Status in Canada —
Citizens — Citizenship Act, s. 18(1)(b) reference to deter-
mine whether respondent obtaining citizenship by false
representation, fraud, knowingly concealing material
circumstances — After Canadian citizenship application
Jfiled, but before hearing before Citizenship Judge, respon-
dent charged with criminal offences — Convicted after
swearing oath of citizenship — Subsequently found guilty
under Citizenship Act, s. 29(2)(a) of knowingly concealing
Jirom Citizenship Judge material circumstance i.e. charged
with criminal offence at time of hearing — Notice of
revocation of citizenship issued — On evidence of Citizen-
ship Judge, citizenship officer, and according to standard of
high degree of probability, respondent knowingly concealed
outstanding criminal charges.

Constitutional law — Charter of Rights — Criminal
process — Citizenship Act, s. 18(1)(b) reference to deter-
mine whether respondent obtaining citizenship by false
representation, fraud, knowingly concealed material circum-
stances — Between filing citizenship application and
hearing, respondent charged with criminal offences —
Respondent arguing no duty to disclose charges as pre-
sumed innocent until convicted — Procedural safeguards in
Charter, s. 11 including presumption of innocence apply
only to criminal, penal matters — Citizenship Act, s. 18
reference civil proceeding — Delay from August 1993 to
March 1995 in referring matter to Court caused by depart-
mental reorganization — Principles applicable in immigra-
tion context to assess whether delay resulting in breach of
Charter rights applicable in citizenship revocation matters
— Delay may result in breach of Charter rights where
evidence of prejudice, unfairness — No evidence herein of
prejudice, unfairness — Delay only assisted respondent to
stay in Canada — No Charter right breached.

T-2364-95
La ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration
(requérante)

Rohan Alphanso Copeland (intimé)

REPERTORIE: CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET
DE L’IMMIGRATION) ¢. COPELAND (I'° INST.)

Section de premiére instance, juge McGillis—
Winnipeg, 18 novembre; Ottawa, 4 décembre 1997,

Citoyenneté et Immigration — Statut au Canada —
Citoyens — Renvoi en vertu de l'art. 18(1)b) de la Loi sur
la citoyenneté, visant a déterminer si l'intimé a obtenu la
citoyenneté canadienne par fraude ou au moyen d'une
Jausse déclaration ou de la dissimulation intentionnelle de
Jfaits essentiels — L'intimé a été accusé d’infractions
criminelles apreés le dépot de sa demande de citoyenneré,
mais avant son audition devant le juge de la citoyenneté —
Il a été déclaré coupable aprés avoir prété le serment de
citoyenneté — Il a ensuite été déclaré coupable sous le
régime de l'art. 29(2)a) de la Loi sur la citoyenneté pour
avoir dissimulé intentionnellement un fait essentiel au juge
de la citoyenneté, soit le fait qu'il était inculpé d'une
infraction criminelle au moment de I'audition — Un avis de
révocation de la citoyenneté a été délivré — Selon le
témoignage du juge de la citoyenneté et de [’agente de la
citoyenneté, et selon la norme de la forte probabilité,
Uintimé a dissimulé intentionnellement les accusations
criminelles qui pesaient contre lui.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Procédures
criminelles et pénales — Renvoi sous le régime de I'art.
18(1)b) de la Loi sur la citoyenneté visant a déterminer si
Uintimé a obtenu la citoyenneté canadienne par fraude ou
au moyen d'une fausse déclaration ou de la dissimulation
intentionnelle de faits essentiels — L’intimé a été accusé
d’infractions criminelles entre le dépét de sa demande de
citoyenneté et I'audition — L’intimé a soutenu qu’il n’était
pas tenu de divulguer les accusations parce qu'il bénéficiait
de la présomption d’innocence jusqu'a ce qu'il soit déclaré
coupable — Les protections en matiére de procédure
prévues par l'art. 11 de la Charte, et notamment la pré-
somption d’innocence, s ‘appliquent uniquement aux affaires
criminelles ou pénales — Le renvoi prévu @ !'art. 18 de la
Loi sur la citoyenneté est de nature civile — Le délai écoulé
entre les mois d'aotit 1993 et de mars 1995 pour que
laffaire soit renvoyée d la Cour était imputable a la
réorganisation du Ministére — Les principes applicables
dans le contexte de !'immigration, pour déterminer si un
retard peut donner lieu a la transgression d 'un droit garanti
par la Charte, sont tout aussi applicables en matiére de
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Judges and Couris — Minister, at respondent’s request,
referring to Federal Court (Citizenship Act, s. 18(1)(b)
question whether respondent secured citizenship by
knowingly concealing material circumstances — Subsequent
to filing citizenship application but prior to Citizenship
Court hearing charged with criminal offences — At Citizen-
ship Court hearing signed under oath that since filing
citizenship application not subject to criminal proceedings
— Subsequently pleaded guilty to criminal charges —
Convicted in Provincial Court of knowingly concealing
material circumstance from Citizenship Judge (Citizenship
Aet, s. 29(2)(a)) — Evidence of conviction prima facie proof
of fact of guilt — F.C.T.D. Judge having to decide, on civil
standard of proof, same issue determined by Provincial
Court Judge on criminal law standard — Respondent trying
to launch collateral attack on final decision of criminal
court of competent jurisdiction — Abuse of process doctrine
applies to prohibit respondent from rebutting fact of
conviction.

This was a reference under Citizenship Act, paragraph
18(1)(b) for a decision on the question of whether the
respondent obtained his Canadian citizenship by false
representation or fraud or by knowingly concealing material
circumstances. The respondent applied for Canadian citizen-
ship in September 1990, at which time he had no criminal
conviction and no pending criminal charge. In December he
was charged with assault, assault with a deadly weapon,
assault causing bodily harm and possession of a weapon
dangerous to the public peace. On January 25, 1991 the
respondent appeared at a hearing before the Citizenship
Court which determined that he met all of the requirements
of the Citizenship Act. By indicating in the notice to the
Minister of the Citizenship Judge’s decision that the respon-
dent was not the subject of a prohibition under Citizenship
Act, section 22, the Citizenship Judge concluded on the basis
of statements made by the respondent, that the respondent
was not charged with any indictable criminal offence. The
respondent signed under oath an attestation in the notice to
the Minister form, which confirmed that since the applica-
tion for citizenship was filed, the respondent had not been
subject to criminal proceedings. On February 5, 1991 the
respondent swore his oath of citizenship. On February 25

révocation de la citoyenneté — Un retard peut donner lieu
a la transgression d'un droit garanti par la Charte lorsque
la preuve d'un préjudice ou d'une injustice est établie — En
l'espéce, aucune preuve n'établit l'existence d'un préjudice
ou d'une injustice — Le retard n'a qu'aidé l'intimé a
demeurer au Canada — Il n'a été porté atteinte @ aucun
droit garanti par la Charte.

Juges et tribunaux — A la demande de Uintimé, la
ministre a renvoyé a la Cour fédérale (art. 18(1)b) de la Loi
sur la citoyenneté) la question de savoir si l'intimé a obtenu
la citoyenneté par fraude ou au moyen d’une fausse déclara-
tion ou de la dissimulation intentionnelle de faits essentiels
— Aprés avoir fait une demande de citoyenneté, mais avant
de comparaitre devant la Cour de la citoyenneté, l'intimé a
été accusé d’infractions criminelles — A 'audition devant
la Cour de la citoyenneté, il a signé sous serment une
attestation portant qu'il n'avait fait l'objet d’aucune
poursuite pénale depuis le dépét de sa demande de citoyen-
net¢é — Il a par la suite plaidé coupable aux accusations
criminelles — Il a été déclaré coupable devant la Cour
provinciale d’avoir dissimulé intentionnellement un fait
essentiel au juge de la citoyenneté (art. 29(2)a) de la Loi
sur la citoyenneté) — La preuve de sa déclaration de
culpabilité constituait une preuve prima facie de sa culpabi-
litt — Le juge de premiére instance de la C.F. devait
trancher, selon la norme de preuve en matiére civile, une
question tranchée par le juge de la Cour provinciale, selon
la norme applicable en matiére criminelle — L'intimé a
tenté d'attaquer accessoirement la décision définitive d'une
Juridiction criminelle compétente — La doctrine du recours
abusif au processus judiciaire s'appliquait et interdisait
Uintimé de réfiter la preuve de sa déclaration de culpabili-
té.

11 s’agissait d’un renvoi en vertu de ’alinéa 18(1)b) de Ia
Loi sur la citoyenneté visant a déterminer si P'intimé a
obtenu la citoyenneté canadicnne par fraude ou au moyen
d’une fausse déclaration ou de la dissimulation intentionnelle
de faits essentiels, L’intimé a demandé la citoyenneté
canadienne en septembre 1990, époque a laquelle il n’avait
pas été condamné pour une infraction criminelle et il n’était
pas inculpé d’une telle infraction. En décembre, il a été
accusé de voies de fait, agression armée, voics dec fait
causant des lésions corporelles et possession d’unc arme
dangereuse pour la paix publique. Le 25 janvier 1991,
I’intimé a comparu devant la Cour de la citoyenneté qui a
conclu qu’il satisfaisait & toutes les exigences fixées par la
Loi sur la citoyenneté. En indiquant dans son avis a la
ministre de la décision du juge de la Citoyenneté que
Pintimé n’était pas visé par unc interdiction prévue A
Particle 22 de la Loi sur la citoyenneté, le juge de la
citoyenneté a conclu notamment, & partir des déclarations
faites par I’intimé, qu’il n’était pas accusé d'un acte crimi-
nel. L’intimé a signé sous serment une attestation figurant
dans 1’Avis a la ministre, confirmant que I'intimé n’avait
fait I’objet d’aucune poursuite pénale depuis le dépot de sa
demande de citoyenneté. Le 5 février 1991, I’intimé a prété
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the respondent pleaded guilty, before a Provincial Court
judge, to assault causing bodily harm and assault. The
remaining charges were stayed. On April 24, 1991 the
respondent received a suspended sentence and was placed on
one year of supervised probation. On November 12, 1991
the respondent was charged under Citizenship Act, paragraph
29(2)(a) with knowingly concealing from the Citizenship
Judge a material circumstance, namely that he was charged
with a criminal offence at the time of his hearing. At his
trial before a Provincial Court Judge in 1992 the respondent
explained that he had not disclosed his outstanding charges
on the basis that he had not been found guilty of an offence
and was presumed to be innocent. The respondent was
found guilty. On March 13, 1995 a notice of revocation of
citizenship was issued and in November the Minister
referred the case to this Court.

The issues were: (1) whether the case should be summa-
rily decided in favour of the applicant in light of the respon-
dent’s conviction under paragraph 29(2)(a); (2) whether the
respondent obtained citizenship by knowingly concealing
material circumstances; and (3) whether the applicant’s case
should be dismissed due to the delay in referring the matter
to the Court.

Held, the respondent obtained his Canadian citizenship by
knowingly concealing material circumstances, within the
meaning of Citizenship Act, paragraph 18(1)(b).

(1) The evidence of the respondent’s conviction under
paragraph 29(2)(a) for the offence of knowingly concealing
material circumstances for the purposes of obtaining
citizenship constituted prima facie proof in these reference
proceedings of the fact of his guilt on that charge. Paragraph
18(1)(b) required that a decision be made according to the
civil standard of proof on the same issue that had already
been determined by the Provincial Court judge according to
the criminal law standard. There was a clear identity of
issue. The evidence was the same. The Provincial Court
judge found that the respondent lacked credibility as a
witness, and his defence was rejected on that basis. In these
reference proceedings, the respondent was attempting to
launch a collateral attack on a final decision of a criminal
court of competent jurisdiction in an effort to relitigate an
issue which had already been tried. The doctrine of abuse of
process applied in order to prohibit the respondent from
rebutting the fact of his conviction.

As to the argument that the respondent had no duty to
disclose criminal charges which arose after he made his
application for citizenship, the procedural safeguards

le serment de citoyenneté. Le 25 février, I'intimé a plaidé
coupable devant un juge de la Cour provinciale aux accusa-
tions de voies de fait et de voies de fait ayant causé des
lésions corporelles. Les autres accusations ont été suspen-
dues. Le 24 avril 1991, Pintimé a été condamné avec sursis
et assujetti a une ordonnance de probation sous surveillance.
Le 12 novembre 1991, I’intimé a été accusé, en vertu de
I’alinéa 29(2)a) de la Loi sur la citoyenneté, d’avoir dissi-
mulé intentionnellement un fait essentiel au juge de la
citoyenneté, soit le fait qu’il était inculpé d’une infraction
criminelle au moment de ’audition. A son procés devant un
Jjuge de la Cour provinciale en 1992, l’intimé a expliqué ne
pas avoir révélé que des accusations pesaient contre lui
parce qu’il n’avait pas été déclaré coupable d’une infraction
et qu’il bénéficiait de la présomption d’innocence. L’intimé
a été déclaré coupable. Le 13 mars 1995, un avis de
révocation de la citoyenneté a été délivré et, en novembre,
la ministre a renvoyé 1’affaire a la Cour.

Les questions & trancher étaient les suivantes: (1) La Cour
devait-elle trancher sommairement I’affaire en faveur de la
requérante compte tenu de la déclaration de culpabilité de
I’intimé en vertu de I’alinéa 29(2)a)? (2) L’intimé a-t-il
acquis la citoyenneté en dissimulant intentionnellement des
faits essentiels? (3) La requérante doit-elle étre déboutée en
raison du retard avec lequel elle a renvoyé I’affaire a la
Cour?

Jugement: I’intimé a acquis la citoyenneté canadienne en
dissimulant intentionnellement des faits essentiels au sens de
Palinéa 18(1)b) de la Loi sur la citoyenneté.

(1) La preuve de la déclaration de culpabilité de I’intimé
relativement a I’infraction prévue a 1’alinéa 29(2)a) de la
Loi sur la citoyenneté, ¢’ est-a-dire la dissimulation intention-
nelle de faits essentiels dans le but d’acquérir la citoyenneté,
constitue une preuve prima facie, dans le cadre du renvoi,
de sa culpabilitt relativement a cette infraction.
L’alinéa 18(1)b) de la Loi sur la citoyenneté exigeait que
soit tranchée, selon la norme de preuve applicable en
maticre civile, exactement la méme question que celle qui
avait été tranchée par le juge de la Cour provinciale selon la
norme applicable en matiére criminelle. Il ne fait aucun
doute qu’il y a identité de la question. La preuve était la
méme. Le juge de la Cour provinciale a conclu qu’il
n’accordait pas foi au témoignage rendu par U'intimé, et il a
rejeté sa défense pour cette raison. L’intimé tentait, dans le
cadre du renvoi, d’attaquer accessoirement la décision
définitive d’une juridiction criminelle compétente, afin de
soumettre a nouveau au tribunal une question qui avait déja
été tranchée. La doctrine du recours abusif au processus
judiciaire s’appliquait et interdisait a I'intimé de réfuter la
preuve de sa déclaration de culpabilité.

Quant 2 la prétention portant que I’intimé n’était pas tenu
de divulguer les accusations criminelles portées contre lui
aprés le dépot de sa demande de citoyenneté, les protections
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enshrined in section 11 of the Charter to protect a person
charged with an offence, including the presumption of
innocence, have no application in a reference under para-
graph 18(1)(b) of the Citizenship Act. The rights in section
11 are procedural safeguards applicable to criminal and
penal matters. A reference under paragraph 18(1)(b) is a
civil proceeding, not a criminal or quasi-criminal matter.
Furthermore, Citizenship Act, section 22 prohibits, among
other things, the granting of citizenship to a person charged
with an indictable offence under any Act of Parliament,

(2) According to the citizenship officer, the respondent
was aware at an early stage, that the failure to disclose
relevant information could result in a revocation of citizen-
ship. The Citizenship Judge specifically asked the respon-
dent whether he had experienced any problems with the law,
immigration or the police only nine days after his appear-
ance in the Provincial Court of Manitoba on outstanding
criminal charges. Based on the evidence and according to
the standard of a high degree of probability the only logical
inference was that the respondent deliberately and
knowingly concealed his outstanding criminal charges.

(3) The principles applicable in the immigration context
in assessing whether delay may result in a breach of any
rights under the Charter, are equally applicable in citizenship
revocation matters. Those principles indicate that delay may
result in a breach of Charter rights where a person adduces
evidence of prejudice or unfairness. The applicant conceded
that the delay from August 1993 to March 1995, the date of
the notice of revocation, was unjustifiable on the basis that
it was caused solely by a departmental reorganization.
Regardless of the extent of the delay, the respondent failed
to adduce any evidence, nor was there any evidence in the
record or any inference to be drawn from the surrounding
circumstances to indicate that he had suffered any prejudice
or unfairness by reason of the delay. To the contrary, the
delay in the present case only assisted the respondent in
remaining in Canada, in that he married a Canadian citizen,
fathered a Canadian child and secured steady employment
during the period occasioned by the delay. The respondent
failed to establish that any of his Charter rights were
breached by the delay in the matter.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part
1 of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada
Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.) [R.S.C., 1985, Appendix
11, No. 44], ss. 7, 11, 12,

Citizenship Act, R.S.C., 1985, c. C-29, ss. 10, 18, 22 (as
am. by R.S.C.,, 1985 (3d Supp.), c. 30, s. 11; S.C.
1992, c. 47, s. 67; c. 49, s. 124), 29(2)(a).

en matiére de procédure constitutionnalisées dans I"article 11
de la Charte pour protéger un inculpé, et notamment la
présomption d’innocence, ne s’appliquent pas dans le cadre
d’un renvoi sous le régime de 1’alinéa 18(1)b) de la Loi sur
la citoyenneté. Les droits garantis par I’article 11 constituent
des protections en matiere de procédure applicables aux
affaires criminelles et pénales. Le renvoi prévu a I'ali-
néa 18(1)b) est de nature civile et non unc affaire criminelle
ou quasi criminelle. En outre, article 22 de la Loi sur la
citoyenneté interdit, notamment, que la citoyenncté soit
accordée & une personne accusée d’un acte criminel prévu
par une loi fédérale.

(2) Selon le témoignage de I’agente de la citoyenneté,
I’intimé savait, au début du processus, qu'il pouvait perdre
sa citoyenneté s’il ne divulguait pas des renseignements
pertinents. Le juge de la citoyenneté a expressément de-
mandé a I'intimé s’il avait eu des problémes avec la justice,
avec I'immigration ou avec les policiers & peine neuf jours
aprés sa comparution devant la Cour provinciale du
Manitoba relativement aux accusations criminelles portées
contre lui. Compte tenu de la preuve et selon la norme de
preuve de la forte probabilité, la logique commandait la
conclusion que I'intimé avait dissimulé délibérément ot
intentionnellement les accusations criminelles qui pesaicnt
contre lui.

(3) Les principes applicables dans le contexte de I'immi-
gration, indiquant qu’un retard peut donner licu 4 la trans-
gression d’un droit garanti par la Charte, sont tout aussi
applicables en matiére de révocation de la citoyenneté. Ces
principes indiquent qu’un retard peut donner licu a la
transgression d’un droit garanti par la Charte lorsqu'unc
personne fait la preuve d’un préjudice ou d’une injustice, La
requérante a reconnu que le délai écoulé entre les mois
d’aoiit 1993 et de mars 1995, date de I'avis de révocation,
était injustifiable, car il était imputable uniquement a la
réorganisation du Ministére. Sans égard a I'ampleur du
retard, aucune preuve produite par I’intimé, aucun ¢élément
de preuve versé au dossier, ni aucune inférence qui pourrait
étre tirée des circonstances n’indique qu’il a subi un
préjudice ou une injustice en raison du retard. Au contraire,
le retard en I'espéce a nécessairement aidé I'intimé a
demeurer au Canada, car il a épousé une citoyenne cana-
dienne, est devenu le pére d’un enfant canadien ct a obtenu
un emploi pendant la période dont ce retard I’a fait bénéfi-
cier. L’intimé n’a pas établi que le retard a porté atteinte &
I’un des droits que lui garantit la Charte.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue
la Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe
B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.)
[L.R.C. (1985), appendice II, n® 44], art. 7, 11, 12,

Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46.

Loi sur la citoyenneté, L.R.C. (1985), ch. C-29, art. 10,
18, 22 (mod. par L.R.C. (1985) (3° suppl.), ch. 30,
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Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46.

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, ss. 2(1) (as am.
by S.C. 1992, c. 49, s. 1), 40.1 (as enacted by R.S.C.,
1985 (4th Supp.), ch. 29, s. 4; S.C. 1992, ch. 49, s.
31), 53 (as am. by R.S.C., 1985 (4th Supp.), c. 28, s.
17; 8.C. 1992, c. 49, s. 43).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Canada (Secretary of State) v. Charran (1988), 6 Imm.
L.R. (2d) 138; 21 F.T.R. 117 (F.C.T.D.) (as to issue of
delay); Canada v. Sadig, [1991] 1 F.C. 757; (1990), 39
F.T.R. 200; 12 Imm. L.R. (2d) 231 (T.D.); Canada
(Secretary of State) v. Luitjens, [1989] 2 F.C. 125;
(1988), 6 Imm. L.R. (2d) 231 (T.D.); Ahani v. Canada,
[1995] 3 F.C. 669; (1995), 32 C.P.R. (2d) 95; 100
F.T.R. 261 (T.D.); affd (1996), 37 C.R.R. (2d) 181; 201
N.R. 233 (F.C.A.); leave to appeal to S.C.C. refused
[19971 2 S.C.R. v; R. v. Wigglesworth, [1987] 2 S.C.R.
541; (1987), 45 D.L.R. (4th) 235; [1988] 1 W.W.R.
193; 61 Sask. R. 105; 28 Admin. L.R. 294; 37 C.C.C.
(3d) 385; 60 C.R. (3d) 193; 81 N.R. 16; Sinnappu v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[1997] 2 E.C. 791 (T.D.); Akthar v. Canada (Minister
of Employment and Immigration), [1991] 3 F.C. 32;
(1991), 50 Admin. L.R. 153; 14 Imm. L.R. (2d) 39; 129
N.R. 71 (C.A.); Jorgensen v. News Media (Auckland)
Led., [1969] N.S.L.R. 961 (C.A.), Hunter v. Chief
Constable of West Midlands Police, [1982] A.C. 529
(H.L.); Demeter v. British Pacific Life Insurance Co.
and two other actions (1984), 48 O.R. (2d) 266 (C.A.);
affg (1983), 43 O.R. (2d) 33 (H.C.); Re Del Core and
Ontario College of Pharmacists (1985), 51 O.R. (2d) 1
(C.A.); Angle v. MAN.R., [1975] 2 S.C.R. 248; (1974),
47 D.L.R. (3d) 544; 74 DTC 6278; 2 N.R. 397, Luitjens
v. Canada (Secretary of State) (1992), 9 C.R.R. (2d)
149; 142 N.R. 173 (F.C.A.); Canada (Minister of
Citizenship and Immigration) v. Tobiass, [1997] 3
S.C.R. 391; (1997), 151 D.L.R. (4th) 119; 118 C.C.C.
(3d) 443; 218 N.R. 81; Simpson v. Geswein, [1995] 6
W.W.R. 233; (1995), 103 Man. R. (2d) 69; 25 C.C.L.T.
(2d) 49; 38 C.P.C. (3d) 292 (Q.B.); Van Rooy v.
M.N.R., [1989] 1 F.C. 489; [1988] 2 C.T.C. 78; (1988),
88 DTC 6323; 87 N.R. 13 (C.A)).

NOT FOLLOWED:

Canada (Minister of Multiculturalism and Citizenship)
v. Minhas (1993), 66 F.T.R. 155; 21 Imm. L.R. (2d) 31
(F.C.T.D.); Hollington v. Hewthorn (F.) & Co., [1943]
K.B. 587 (C.A.).

art. 11; L.C. 1992, ch. 47, art. 67; ch. 49, art. 124),
29(2)a).

Loi sur I'immigration, L.R.C. (1985), ch. I-2, art. 2(1)
(mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 1), 40.1 (édicté par
L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch. 29, art. 4; L.C. 1992,
ch. 49, art. 31), 53 (mod. par L.R.C. (1985) (4°
suppl.), ch. 28, art. 17; L.C. 1992, ch. 49, art. 43).

JURISPRUDENCE

DECISIONS APPLIQUEES:

Canada (Secrétaire d ’Etaz) ¢. Charran (1988), 6 Imm.
L.R. (2d) 138; 21 F.T.R. 117 (C.F. 1™ inst.) (sur la
question du retard); Canada c. Sadig, [1991] 1 C.F.
757; (1990), 39 F.T.R. 200; 12 Imm. L.R. (2d) 231 (1*
inst.); Canada (Secrétaire d’Etat) c. Luitjens, [1989] 2
C.F. 125; (1988), 6 Imm. L.R. (2d) 231 (I inst.);
Ahani c. Canada, [1995] 3 C.F. 669; (1995), 32 C.P.R.
(2d) 95; 100 F.T.R. 261 (1 inst.); conf. par (1996), 37
C.R.R. (2d) 181; 201 N.R. 233 (C.A.F.); autorisation de
pourvoi a la C.S.C. refusée [1997] 2 R.C.S. v; R. ¢
Wigglesworth, [1987] 2 R.C.S. 541; (1987), 45 D.L.R.
(4th) 235; [1988] 1 W.W.R. 193; 61 Sask. R, 105; 28
Admin. LR, 294; 37 C.C.C. (3d) 385; 60 C.R. (3d)
193; 81 N.R. 16; Sinnappu c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |'Immigration), [1997] 2 C.F. 791 (1™
inst.); Akthar c. Canada (Ministre de 1'Emploi et de
U'Immigration), [1991]1 3 C.F. 32; (1991), 50 Admin.
L.R. 153; 14 Imm. L.R. (2d) 39; 129 N.R. 71 (C.A.);
Jorgensen v. News Media (Auckland) Lid., [1969]
N.S.L.R. 961 (C.A.); Hunter v. Chief Constable of West
Midlands Police, [1982] A.C. 529 (H.L.); Demeter v.
British Pacific Life Insurance Co. and two other actions
(1984), 48 O.R. (2d) 266 (C.A.); conf. (1983), 43 O.R.
(2d) 33 (H.C.); Re Del Core and Ontario College of
Pharmacists (1985), 51 O.R. (2d) 1 (C.A)); Angle c.
MR.N., [1975] 2 R.C.S. 248; (1974), 47 D.L.R. (3d)
544; 74 DTC 6278; 2 N.R. 397; Luitjens c. Canada
(Secrétaire d’Etar) (1992), 9 C.R.R. (2d) 149; 142 N.R.
173 (C.A.F.); Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration) c. Tobiass, [1997] 3 R.C.S. 391; (1997),
151 D.L.R. (4th) 119; 118 C.C.C. (3d) 443; 218 N.R.
81; Simpson v. Geswein, [1995] 6 W.W.R. 233; (1995),
103 Man. R. (2d) 69; 25 C.C.L.T. (2d) 49; 38 C.P.C.
(3d) 292 (B.R.); Van Rooy c. M.R.N., [1989] 1 C.F.
489; {1988] 2 C.T.C. 78; (1988), 88 DTC 6323; 87
N.R. 13 (C.A).

DECISIONS NON SUIVIES:

Canada (Ministre du Multiculturalisme et de la Citoyen-
neté) ¢. Minhas (1993), 66 F.T.R. 155; 21 Imm. L.R.
(2d) 31 (C.F. 1™ inst.); Hollington v. Hewthorn (F.) &
Co., [1943] K.B. 587 (C.A.).
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CONSIDERED:

Canada (Secretary of State) v. Delezos, [1989] 1 F.C.
297; (1988), 22 F.T.R. 135; 6 Imm. L.R. (2d) 12 (T.D.).

REFERRED TO:

Canada (Minister of State for Multiculturalism and
Citizenship) v. Julien (1991), 52 F.T.R. 183; 16 Imm.
L.R. (2d) 290 (F.C.T.D.).

REFERENCE under Citizenship Act, paragraph
18(1)(d) for a decision on the question of whether the
respondent obtained his Canadian citizenship by false
representation or fraud or by knowingly concealing
material circumstances. That question was answered
affirmatively.

COUNSEL:

Sharlene Telles-Langdon for applicant.
David H. Davis for respondent.

SOLICITORS:
Deputy Attorney General of Canada for applicant.

David H. Davis, Winnipeg, for respondent.

The following are the reasons for decision rendered
in English by

McGILLis J.:

INTRODUCTION

[1] ©On March 13, 1995, the Minister of Citizenship
and Immigration (applicant) issued to Rohan Alphanso
Copeland (respondent) a notice in respect of revoca-
tion of citizenship under section 18 of the Citizenship
Act, RS.C., 1985, c. C-29, as amended. On November
5, 1995, the applicant, at the request of the respon-
dent, referred the case to the Court, under paragraph
18(1)(b) of the Citizenship Act, for a decision on the
question of whether the respondent obtained his
Canadian citizenship by false representation or fraud
or by knowingly concealing material circumstances.

DECISION EXAMINEE:

Canada (Secrétaire d'Etat) c. Delezos, [1989] 1 C.F.
297; (1988), 22 F.T.R. 135; 6 Imm. L.R, 2d) 12 (I™
inst.).

DECISION CITEE:

Canada (Ministre d'Etat au Multiculnwralisme et @ la
Citoyenneté) c. Julien (1991), 52 F.T.R. 183; 16 Imm,
L.R. (2d) 290 (C.F. 1" inst.).

RENVOI en vertu de 1’alinéa 18(1)b) de la Loi sur
la citoyenneté visant a déterminer si I’intimé a obtenu
la citoyenneté canadienne par fraude ou au moyen
d’une fausse déclaration ou de la dissimulation inten-
tionnelle de faits essentiels. Cette question a regu unc
réponse affirmative.

AVOCATS:

Sharlene Telles-Langdon pour la requérante.
David H. Davis pour I’intimé,

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour la
requérante.
David H. Davis, Winnipeg, pour I’intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de la
decision rendus par

LE JUGE MCGILLIS;

INTRODUCTION

[1] Le 13 mars 1995, la ministre de la Citoyenneté
et de 'Immigration (la requérante) a donné 4 Rohan
Alphanso Copeland (I'intimé) un avis concernant la
révocation de sa citoyenneté en vertu de I’article 18 de
la Loi sur la citoyenneté, L.R.C. (1985), ch. C-29,
modifiée. Le 5 novembre 1995, la requérante a ren-
voyé I’affaire a la Cour, a la demande de I’intimé, en
vertu de 1'alinéa 18(1)b) de la Loi sur la citoyenneté,
afin qu’elle rende une décision sur la question de
savoir si I’intimé a obtenu la citoyenneté canadienne
par fraude ou au moyen d’une fausse déclaration ou
de la dissimulation intentionnelle de faits esscnticls,
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FACTS

[2] At the outset of the hearing, counsel tendered
into evidence an agreed statement of facts and a book
of documents. In addition, three witnesses testified
before me. The following are the facts as I find them.

[3] The respondent was born in Jamaica in 1965. He
immigrated to Canada on the basis of his father’s
sponsorship, and acquired permanent resident status on
his arrival on July 5, 1986. At the time of his immi-
gration, the respondent was a student.

[4] On September 18, 1990, the respondent made an
application for Canadian citizenship. On that date, he
met with a citizenship officer, Catherine Kelly, who
explained the application process, read him the ques-
tions in the form, and filled out the form as he
answered the questions. In response to the questions in
the application for citizenship concerning criminal
antecedents and outstanding charges, the respondent
replied as follows:

6. ARE YOU CURRENTLY charged with, on trial for,
subject to or party to an appeal relating to:

a) an offence under subsection 28(1) or, (2) of the
Citizenship Act? No

b) an indictable offence under any Act of Parlia-
ment? No

If yes to (a) and/or (b), give full details of the date(s) and
place(s) of charge(s) and/or conviction(s).

7. IN THE PAST 3 YEARS, under any Canadian Law, have
you been:

a) convicted of an indictable offence for which you
have not been granted a pardon? No
b) court martialled and not granted a pardon? No

¢) convicted of an offence under subsection 28(1)
or, (2) of the Citizenship Act? No

LES FAITS

[2] Au début de I’audition, les avocats ont déposé en
preuve un exposé conjoint des faits et un recueil
conjoint de documents a ’appui. De plus, trois té-
moins ont déposé devant moi. Voici les faits tels que
je les ai constatés.

[3] L’intimé est né en Jamaique en 1965. Il a
immigré au Canada grace au parrainage de son pére et
il a acquis la qualité de résident permanent dés son
arrivée le 5 juillet 1986. Au moment ot il a immigré,
I’intimé était étudiant.

[4] Le 18 septembre 1990, I’intimé a demandé la
citoyenneté canadienne. Ce jour-1a, il a rencontré une
agente de la citoyenneté, Catherine Kelly, qui Iui a
expliqué le processus de demande, lui a lu les ques-
tions inscrites sur le formulaire et a rempli le formu-
laire en y consignant les réponses qu’il lui a données.
Lorsqu’elle lui a posé les questions énoncées dans la
demande de citoyenneté concernant ses antécédents
criminels et toute inculpation n’ayant pas encore
donné lieu & un jugement, I’intimé a répondu comme
suit:

6. PRESENTEMENT étes-vous inculpé, subissez-vous un
procés, étes-vous ou pouvez-vous devenir partie 4 un appel
relativement a:

a) une infraction prévue par les paragraphes 28(1)
ou (2) de la Loi sur la citoyenneté? non

b)  un acte criminel prévu par une loi fédérale? non

Si vous avez répondu ««oui» aux questions a) ou b),
indiquez la date et le lieu de chaque accusation et condam-
nation.

7. AU COURS DES TROIS DERNIERES ANNEES, avez-
vous été, en vertu d’une disposition législative en vigueur au
Canada:

a) déclaré coupable d’un acte criminel pour lequel
vous n’avez pas obtenu une réhabilitation? non

b) condamné en cour martiale sans étre réhabilité? non
c) déclaré coupable d’une infraction prévue par les

paragraphes 28(1) ou (2) de la Loi sur la citoyen-
neté? non
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IN THE PAST 4 YEARS, under any Canadian Law, have
you been, or are you now:

d) under a probation order? No
e) a paroled inmate? No

f)  confined in, or an inmate of, a penitentiary, jail,
reformatory or prison? No

If yes to any of the above, give details of the date(s),
place(s) of charge(s) and conviction(s) and/or other disposi-
tion including court(s) martial.

[5] Section 9 of the respondent’s application for
Canadian citizenship contained the following warning:

WARNING

9. Canadian Citizenship shall not be granted or the Oath of
Citizenship administered while the applicant; (a) is under a
probation order; (b) is a paroled inmate; (c) is confined in
a penal institution; (d) is charged with, on trial for, subject
to or party to an appeal relating to an offence under the
Citizenship Act, or to an indictable offence under any Act of
Parliament; or (e) requires but has not obtained the consent
of the Minister of Employment and Immigration to be
admitted to and remain in Canada as a permanent resident.

Subject to the Criminal Records Act, Canadian citizenship
shall not be granted or the Oath of Citizenship administered
if, (a) during the three year period immediately preceding
the date of the application, or (b) during the period between
the date of the application and the date that he/she would
otherwise be granted citizenship or administered the Oath of
Citizenship, the applicant has been convicted of an offence
under subsection 28(1) or (2) of the Citizenship Act or of an
indictable offence under any act of Parliament,

A certificate of citizenship may be cancelled or revoked if
the certificate has been obtained by false representation,
fraud or by knowingly concealing material circumstances.

[6] In section 12 of his application for citizenship,
the respondent signed .the section entitled “Attesta-
tion”, and swore under oath that the statements made
in the application were true. At the time that the
respondent signed his application for citizenship, he
had no criminal convictions and no pending criminal
charges.

[7] On December 3, 1990, the respondent was
charged with the offences of assault, assault with a

AU COURS DES QUATRE DERNIERES ANNEES, avez-
vous €té, ou étes-vous présentement, en vertu d’une disposi-
tion législative en vigueur au Canada:

d) sous le coup d’une ordonnance de probation?  non
e) en libération conditionnelle? non

f)  détenu dans un pénitencier, une prison ou une
maison de correction? non

Si vous avez répondu «oui» a [’une des questions ci-dessus,
indiquez la date et le lieu de chaque accusation et condam-
nation et de toute autre décision, y compris en cour martiale.

[5] La partie 9 de la demande de citoyenneté cana-
dienne de I’intimé comportait la mise en garde suivan-
te:

MISE EN GARDE

9. Nul ne peut recevoir la citoyenneté canadienne ni préter
le serment de citoyenneté pendant qu’il a) est sous le coup
d’une ordonnance de probation; b) bénéficie d’une libération
conditionnelle; ¢) est détenu dans un établissement carcéral;
d) est inculpé, subit son proces, est ou peut devenir partie a
un appel, relativement a une infraction prévue par la Loi sur
la citoyenneté ou a un acte criminel prévu par unc loi
fédérale ou e) demande, mais n’a pas obtenu "autorisation
du ministre de I'Emploi et de I'Immigration pour étre admis
au Canada et y demeurer a titre de résident permanent.

Sous réserve de la Loi sur le casier judiciaire, nul ne peut
recevoir la citoyenneté canadienne ni préter le serment de
citoyenneté s’il a été déclaré coupable d’une infraction
prévue par les paragraphes 28(1) ou (2) de la Loi sur la
citoyenneté ou d’un acte criminel prévu par une loi fédérale
a) au cours des trois ans précédant la date de sa demande ou
b) entre la date de sa demande et celle prévue pour I'attribu-
tion de sa citoyenneté ou la prestation du serment.

Un certificat de citoyenneté peut &tre annulé ou révoqué s'il
a été obtenu par fraude ou au moyen d’une fausse déclara-
tion ou de la dissimulation intentionnelle de faits essentiels.

[6] Dans la partie 12 de sa demande de citoyenneté,
I’'intimé a signé la section intitulée «Attestation» et il
a déclaré sous serment que les déclarations faites dans
sa demande étaient véridiques. Au moment ot ’intimé
a signé sa demande de citoyenneté, il n’avait pas ¢été
condamné pour une infraction criminelle et il n’était
pas inculpé d’une telle infraction,

{71 Le 3 décembre 1990, I'intimé a été accusé des
infractions suivantes prévues par les dispositions
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weapon, assault causing bodily harm and possession of
a weapon dangerous to the public peace, under the
relevant provisions of the Criminal Code, R.S.C.,
1985, c. C-46, as amended. The respondent made his
first appearance in the Provincial Court of Manitoba
on December 5, 1990, at which time his case was
remanded to December 17, 1990. On that date, his
case was remanded to January 16, 1991, at which time
it was further remanded to February 25, 1991.

[8] On January 25, 1991, only nine days after his
attendance in the Provincial Court of Manitoba on his
outstanding criminal charges, the respondent appeared
before Judge McDonald of the Citizenship Court. On
that date, Judge McDonald conducted a hearing with
the respondent and determined that he satisfied all of
the requirements of the Citizenship Act. In her notice
to the Minister of Decision of the Citizenship Judge
(notice to the Minister), Judge McDonald indicated,
among other things, that the respondent was not the
subject of a prohibition under section 22 [as am. by
R.S.C., 1985 (3rd Supp.), c. 30, s. 11; S.C. 1992, c.
47, s. 67; c. 49, s. 124] of the Citizenship Act. In other
words, she concluded, among other things, on the
basis of statements made by the respondent, that he
was not charged with any indictable criminal offences.

[9] The respondent signed under oath the attestation
in the notice to the Minister form which states as
follows:

The statements made herein are true and correct and I
confirm that since I filed my application for citizenship, I
have not been subject to immigration or criminal proceed-
ings.

(10] On February 5, 1991, the respondent swore his
oath of citizenship.

[11] On February 25, 1991, in the Provincial Court
of Manitoba, the Crown counsel elected to proceed by
way of indictment on the respondent’s outstanding
criminal charges. The respondent, who was repre-
sented by counsel, pleaded guilty before a Provincial
Court judge to the charges of assault causing bodily
harm and assault. The remaining charges were stayed.

pertinentes du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46,
modifié: voies de fait, agression armée, voies de fait
causant des lésions corporelles et possession d’une
arme dangereuse pour la paix publique. L’intimé a
comparu pour la premiére fois devant la Cour provin-
ciale du Manitoba le 5 décembre 1990 et sa cause a
alors été remise au 17 décembre 1990. A cette date, sa
cause a été ajournée au 16 janvier 1991, date a
laquelle elle a été remise a nouveau au 25 février
1991.

[8] Le 25 janvier 1991, soit neuf jours aprés avoir
comparu devant la Cour provinciale du Manitoba
relativement aux accusations criminelles portées contre
lui, P’intimé a comparu devant le juge McDonald du
Bureau de la citoyenneté. Ce jour-la, le juge
McDonald a entendu [’intimé et conclu qu’il satisfai-
sait a toutes les exigences fixées par la Loi sur la
citoyenneté. Dans son avis a la ministre de la décision
du juge de la Citoyenneté (avis a la ministre), le juge
McDonald a indiqué, notamment, que 1’intimé n’était
pas visé par une interdiction prévue a 1’article 22
[mod. par L.R.C. (1985) (3° suppl.), ch. 30, art. 11;
L.C. 1992, ch. 47, art. 67; ch. 49, art. 124] de la Loi
sur la citoyenneté. En d’autres termes, elle a conclu
notamment, a partir des déclarations faites par I’inti-
me, qu’il n’était pas accusé d’un acte criminel.

[9] L’intimé a signé sous serment [’attestation
suivante figurant dans 1’avis a la ministre:

[TRADUCTION] Jatteste la véracité et I’exactitude des
déclarations faites dans les présentes et jaffirme n’avoir fait
’objet d’aucune poursuite pénale ni d’aucune procédure en
matiére d’immigration depuis le dépdt de ma demande de
citoyenneté.

[10] Le 5 février 1991, 'intimé a prété le serment de
citoyenneté.

[11] Le 25 février 1991, devant la Cour provinciale
du Manitoba, le procureur de la Couronne a choisi de
procéder par voie d’acte d’accusation relativement aux
accusations criminelles portées contre I’intimé. L’inti-
mé, qui était représenté par un avocat, a plaidé coupa-
ble devant un juge de la Cour provinciale aux accusa-
tions de voies de fait et de voies de fait ayant causé
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The Provincial Court judge ordered a presentence
report, and remanded the respondent to April 17,
1991, for sentencing.

[12] On March 25, 1991, officials in the Department
of Citizenship and Immigration began an investigation
into the circumstances under which the respondent was
granted Canadian citizenship.

[13] On April 17, 1991, the respondent’s sentencing
was remanded to April 24, 1991. On that date, the
respondent received a suspended sentence and one
year of supervised probation, with a condition that he
attend and satisfactorily complete counselling or
therapy as directed by Probation Services.

{14] On May 16, 1991, the Department of Citizen-
ship and Immigration requested the Royal Canadian
Mounted Police to conduct an investigation into the
circumstances under which the respondent was granted
Canadian citizenship.

[15] On November 12, 1991, the respondent was
charged, under paragraph 29(2)(a) of the Citizenship
Act, with knowingly concealing from the Citizenship
judge a material circumstance, namely that he was
charged with a criminal offence at the time of his
hearing.

[16] On January 15, 1992, the respondent entered a
plea of not guilty to the charge under paragraph
29(2)(a) of the Citizenship Act. His trial was held
before a judge of the Provincial Court of Manitoba on
July 16, 1992, Catherine Kelly, the citizenship officer
who assisted the respondent in completing his applica-~
tion for citizenship, Judge McDonald and the respon-
dent testified as witnesses. During the course of his
evidence, which was internally inconsistent and
confusing, the respondent stated at one point that he
did not recall Judge McDonald asking him whether he
had experienced any problems with the law, immigra-
tion or the police. However, at other points in his
evidence, the respondent acknowledged that Judge
McDonald asked him whether he had been “into any

des 1ésions corporelles. Les autres accusations ont été
suspendues. Le juge de la Cour provinciale a ordonné
la préparation d’un rapport présentenciel et remis la
cause de P'intimé au 17 avril 1991 pour le prononcé dc
la sentence.

[12] Le 25 mars 1991, des fonctionnaires du minis-
tére de la Citoyenneté et de I'Immigration ont entamé
une enquéte relativement aux circonstances dans
lesquelles P’intimé avait obtenu la citoyenneté cana-
dienne.

[13] Le 17 avril 1991, le prononcé de la sentence de
Pintimé a été ajourné au 24 avril 1991. A cette date,
Pintimé a été condamné avec sursis et assujetti a unc
ordonnance de probation d’un an assortie de la condi-
tion qu’il suive une thérapie avec succés conformé-
ment aux instructions du Service de probation.

[14] Le 16 mai 1991, le ministére de la Citoyenncté
et de I'Immigration a demandé a la Gendarmeric
royale du Canada de mener une enquéte sur les
circonstances dans lesquelles 1'intimé avait obtenu la
citoyenneté canadienne.

{15] Le 12 novembre 1991, I’intimé a été accusé, en
vertu de 1’alinéa 29(2)a) de la Loi sur la citoyenneté,
d’avoir dissimulé intentionnellement un fait essenticl
au juge de la citoyenneté, soit le fait qu’il était inculpé
d’une infraction criminelle au moment de I’audition.

[16] Le 15 janvier 1992, I’intimé a ni¢ sa culpabilité
relativement & D’infraction visée a ’alinéa 29(2)a) dc
la Loi sur la citoyenneté, 11 a subi son procés devant
un juge de la Cour provinciale du Manitoba le 16 juil-
let 1992, Catherine Kelly, ’agente de la citoyenneté
qui a aidé I’intimé a remplir sa demande de citoyenne-
té, le juge McDonald et 'intimé ont témoigné a
Pinstruction. Au cours de son témoignage, incohérent
et confus, ’intimé a déclaré a une occasion ne pas s¢
rappeler que le juge McDonald lui avait demandé s’il
avait eu des problémes avec la justice, I'immigration
ou les policiers. Toutefois, a d’autres moments, il a
reconnu dans son témoignage que le juge McDonald
lui avait demandé s’il avait eu «des problémes». Il a
expliqué ne pas lui avoir révélé que des accusations
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trouble”. He explained that he had not disclosed his
outstanding charges to her on the basis that he had not
been found guilty of an offence and was presumed to
be innocent.

[17] In finding the respondent guilty of the offence
under paragraph 29(2)(@) of the Citizenship Act, the
learned Provincial Court judge noted in his reasons for
decision that the case turned on credibility, and he
specifically disbelieved the evidence of the respondent.
In particular, he found that the respondent was evasive
as a witness. He also observed that the respondent’s
explanation concerning the presumption of innocence
indicated that he had considered the problem facing
him before answering Judge McDonald at his citizen-
ship hearing. The learned Provincial Court judge
sentenced the respondent to a fine of $100 and costs
of $2, or to imprisonment for five days in default of
payment of the fine. The respondent did not appeal his
conviction and sentence.

[18] At the time of the reference, the respondent had
completed a grade 12 education in Canada and was
steadily employed. He is married to a Canadian citizen
and is the father of a Canadian child.

ISSUES

{19] The following issues are raised in this matter:

(i) whether the Court should summarily decide the
case in favour of the applicant in light of the respon-
dent’s conviction under paragraph 29(2)(a) of the
Citizenship Act;

(ii) whether the respondent has obtained citizenship by
knowingly concealing material circumstances; and,

(iii) whether the applicant’s case should be dismissed
due to her delay in referring the matter to the Court.

LEGISLATIVE PROVISIONS

[20] The legislative provisions referred to in these
reasons are reproduced in Schedule “A”.

pesaient contre lui parce qu’il n’avait pas été déclaré
coupable d’une infraction et qu’il bénéficiait de la
présomption d’innocence.

[17] Le juge de la Cour provinciale qui a déclaré
lintimé coupable de [Iinfraction prévue a
I’alinéa 29(2)a) de la Loi sur la citoyenneté a noté,
dans les motifs de sa décision, que I’issue de I’ins-
tance était liée a la crédibilité et qu’il n’accordait pas
foi au témoignage rendu par I’intimé. Il a concluy, en
particulier, que l’intimé avait témoigné de fagon
évasive. Il a en outre souligné que I’explication
donnée par I’intimé concernant la présomption d’inno-
cence indiquait qu’il avait envisagé ce probléme avant
de répondre aux questions du juge McDonald lors de
l’audition sur la citoyenneté. Le juge de la Cour
provinciale a condamné I'intimé a une amende de
100 § et a des dépens de 2 $, ou & une peine d’empri-
sonnement de cingq jours a défaut du paiement de
I’amende. L’intimé n’a pas interjeté appel de sa
condamnation ni de la peine qui lui a été imposée.

[18] Au moment du renvoi, l’intimé avait une
12° année de scolarité au Canada et avait un emploi
stable. Il était marié a une citoyenne canadienne et
peére d’un enfant canadien.

LES QUESTIONS EN LITIGE

[19] Voici les questions soulevées dans I’instance:

i) La Cour doit-elle trancher sommairement I’affaire
en faveur de la requérante compte tenu de la déclara-
tion de culpabilit¢ de lintimé en verta de
I’alinéa 29(2)a) de la Loi sur la citoyenneté?

it) L’intimé a-t-il acquis la citoyenneté en dissimulant
intentionnellement des faits essentiels?

iii) La requérante doit-elle étre déboutée en raison du
retard avec lequel elle a renvoyé 1’affaire & la Cour?

LES DISPOSITIONS LEGISLATIVES

[20] Les dispositions législatives mentionnées dans
les présents motifs sont reproduites dans
I’ Annexe «A».
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ANALYSIS

i)  summary decision based on conviction under
paragraph 29(2)(a) of the Citizenship Act.

(a) arguments of counsel on preliminary motion

{217 At the outset of the hearing, counsel for the
applicant requested the Court to decide the case
summarily in favour of the applicant on the basis that
the respondent’s conviction under paragraph 29(2)(a)
of the Citizenship Act constitutes prima facie proof of
the matter before the Court. In particular, counsel for
the applicant argued that the legal elements of the
crime for which the respondent was convicted, namely
that he knowingly concealed a material circumstance
for the purpose of the Citizenship Act, are identical to
the matters to be determined by the Court on the
reference under paragraph 18(1)(d) of the Citizenship
Act. She further argued that, given the identical nature
of the factual issues and the legal elements, it would
be an affront to justice and an abuse of process to
permit the respondent to advance the same defence as
he unsuccessfully raised at trial before the Provincial
Court of Manitoba,

[22] In response to those submissions, counsel for
the respondent argued, on the basis of the decision in
Canada (Minister of Multiculturalism and Citizenship)
v. Minhas (1993), 66 F.T.R. 155 (F.C.T.D.), that the
respondent had no duty, statutory or otherwise, to
disclose his criminal charges which arose after he
made his application for citizenship. He also noted
that the issue raised by counsel for the applicant had
never been decided by this Court.! Counsel for the
respondent did not indicate that the evidence which he
intended to adduce in this Court differed in any
material respect from the evidence tendered during the
trial in the Provincial Court of Manitoba on the charge
under paragraph 29(2)(a) of the Citizenship Act.

[23] After hearing the submissions of counsel, I
reserved my decision on the preliminary question of

ANALYSE

i)  décision sommaire fondée sur la déclaration de
culpabilité sous le régime de 1’alinéa 29(2)a) dc
la Loi sur la citoyenneté

a) les arguments des avocats relativement a la
requéte préliminaire

[21] Au début de I’audition, I’avocate de la requé-
rante a demandé a la Cour de trancher [’affaire
sommairement en faveur de la requérante, au motif
que la déclaration de culpabilité de I’intimé en vertu
de I’alinéa 29(2)a) de la Loi sur la citoyenneté consti-
tue une preuve prima facie du bien-fondé de son
recours. L’avocate de la requérante soutient plus
particulierement que les éléments de droit constitutifs
de I'infraction dont I’intimé a été déclaré coupable,
soit la dissimulation intentionnelle de faits essentiels
pour I’application de la Loi sur la citoyenneté, sont
identiques aux questions dont la Cour est saisic dans
le cadre du renvoi sous le régime de 'alinéa 18(1)b)
de la Loi sur la citoyenneté. Elle soutient en outre que,
compte tenu de la nature identique des questions de
fait et des éléments de droit, ce serait faire affront a la
justice et abuser du processus judiciaire que de per-
mettre & ’intimé de faire valoir le méme moyen de
défense que lors de son échec devant la Cour provin-
ciale du Manitoba,

[22] En réponse a ces prétentions, ’avocat dc
I'intimé a soutenu, en invoquant la décision Canada
(Ministre du Multiculturalisme et de la Citoyenneté) c.
Minhas (1993), 66 F.T.R. 155 (C.F. 1®inst.), que
I'intimé n’avait pas ’obligation, en vertu de la loi ou
autrement, de révéler les accusations criminellcs
portées contre lui aprés le dépdt de sa demande de
citoyenneté. Il a également souligné que la question
soulevée par 1’avocate de la requérante n’avait jamais
été tranchée par la Cour', L’avocat de I'intimé n’a pas
indiqué que la preuve qu’il entendait produire devant
la Cour était différente, sous un aspect important, de
celle produite pendant le procés devant la Cour
provinciale du Manitoba relativement & 1’accusation
portée sous le régime de I’alinéa 29(2)a) de la Loi sur
la citoyenneté.

[23] Aprés avoir entendu les arguments des avocats,
j’ai réservé ma décision concernant la question préli-
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whether the conviction under paragraph 29(2)(a) of
the Citizenship Act was determinative of the matter
under paragraph 18(1)(b), and proceeded to hear the
evidence of the parties on the question to be decided
on the reference.

(b) nature of a section 18 citizenship reference

[24] In order to determine the preliminary issue
concerning the admissibility and effect of the respon-
dent’s prior conviction, I must consider the nature of
the proceedings before the Court. To do so, the
statutory scheme governing citizenship matters and the
jurisprudence must be examined.

[25] Under the scheme of the Citizenship Act,
citizenship is a right granted to persons who are born
in Canada and to others who meet the requirements
specified in Part I of the Act. Part II of the Citizenship
Act contains provisions concerning the loss of citizen-
ship, including paragraph 10(1)a@) which specifies,
among other things, that a person ceases to be a
Canadian citizen where the Governor in Council is
satisfied, on a report from the Minister, that citizen-
ship has been obtained by false representation or fraud
or by knowingly concealing material circumstances.
Part V of the Citizenship Act details the procedure to
be followed in various circumstances, including
situations in which the Minister intends to make a
report under section 10 to the Governor in Council for
the revocation of citizenship. In such a situation,
section 18 of the Citizenship Act provides, among
other things, that the Minister must notify the person
of his intention to make a report to the Governor in
Council. A person who receives such a notice may
request that the Minister refer his case to the Court.

{26] Inthe event that the person requests a reference,
the Court must decide whether the person has
obtained, retained, renounced or resumed citizenship
by false representation or fraud or by knowingly
concealing material circumstances. After the Court has
made its decision on the reference, the Minister may
make a report to the Governor in Council. If the

minaire de savoir si la déclaration de culpabilité en
vertu de I’alinéa 29(2)a) de la Loi sur la citoyenneté
est déterminante quant a 1’issue du renvoi en vertu de
’alinéa 18(1)b), et j’ai entendu la preuve des parties
sur la question a trancher dans le cadre du renvoi.

b) la nature du renvoi prévu par I’article 18 en
matiere de citoyenneté

[24] Pour trancher la question préliminaire de
I’admissibilité et de 1’effet de la déclaration de culpa-
bilité antérieure de ’intimé, je dois tenir compte de la
nature de I’instance introduite devant la Cour. A cette
fin, je dois examiner le régime législatif régissant la
citoyenneté et la jurisprudence.

[25] Selon D’esprit de la Loi sur la citoyenneté, la
citoyenneté est un droit accordé aux personnes qui
sont nées au Canada et aux autres personnes qui
satisfont aux exigences fixées dans la partie I de la
Loi. La partie II de la Loi sur la citoyenneté contient
des dispositions concernant la perte de la citoyenneté,
et notamment 1’alinéa 10(1)a) qui précise, notamment,
qu’une personne cesse d’étre citoyen canadien lorsque
le gouverneur en conseil est convaincu, a la suite d’un
rapport que lui soumet le ministre, que cette personne
a obtenu la citoyenneté par fraude ou au moyen d’une
fausse déclaration ou de la dissimulation intentionnelle
de faits essentiels. La partie V de la Loi sur la ci-
toyenneté décrit la procédure a suivre dans différentes
situations, notamment lorsque le ministre a I’intention
de présenter un rapport au gouverneur en conseil en
vertu de ’article 10 aux fins de la révocation de la
citoyenneté. Dans ce cas, I’article 18 de la Loi sur la
citoyenneté prévoit notamment que le ministre doit
aviser la personne en cause de son intention de
présenter un rapport au gouverneur en conseil. La
personne qui regoit cet avis peut demander au ministre
de renvoyer affaire 4 la Cour.

[26] Siune demande de renvoi est formulée, la Cour
doit décider si I’acquisition, la conservation ou la
répudiation de la citoyenneté, ou la réintégration dans
celle-ci, est imputable & une fraude, a une fausse
déclaration ou a la dissimulation intentionnelle de faits
essentiels. Aprés le prononcé de la décision de la Cour
dans le cadre du renvoi, le ministre peut présenter un
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Governor in Council is satisfied that the person has
obtained, retained, renounced or resumed citizenship
by false representation or fraud or by knowingly
concealing material circumstances, the person ceases,
by virtue of subsection 10(1) of the Citizenship Act, to
be a Canadian citizen, or the person’s renunciation of
citizenship is deemed to have no effect, as the case
may be. In particular, paragraph 10(1)(a) of the
Citizenship Act provides for an automatic statutory
cessation of citizenship in circumstances where the
Governor in Council is satisfied that a person has
obtained citizenship by knowingly concealing material
circumstances. In the event that a statutory cessation
of citizenship takes effect under subsection 10(1) of
the Citizenship Act, the person would become a
permanent resident in Canada, as that term is defined
in subsection 2(1) [as am. by S.C. 1992, c. 49, s. 1] of
the Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, as amended.
As a result, the person would be subject to all of the
provisions of the Immigration Act, including those
pertaining to removal from Canada.

[27] Having outlined the statutory context, I must
examine the jurisprudence concerning the nature and
purpose of the section 18 Citizenship Act reference
proceedings.

[28] In Luitjens v. Canada (Secretary of State)
{1992), 9 CR.R. (2d) 149 (F.C.A)), Linden J.A,,
writing for the Court, stated that the decision to be
made on a section 18 reference constitutes a factual
finding by the Court which is not determinative of any
legal rights. The decision on the reference provides the
Minister with the factual basis for her report and, at
some point in the future, may constitute the foundation
of a decision made by the Governor in Council.
Linden J.A. also stated at page 152 that the reference
decision “is merely one stage of a proceeding which
may or may not result in a final revocation of citizen-
ship and deportation or extradition.” In other words,
the reference proceedings are directed solely and
exclusively to determining whether “the person has
obtained . .. citizenship by false representation or
fraud or by knowingly concealing material circum-

rapport au gouverneur en conseil. Si le gouverneur en
conseil est convaincu que la personne en causc a
acquis, conservé ou répudié sa citoyenneté, ou a ¢té
réintégrée dans celle-ci, par fraude ou au moyen d’une
fausse déclaration ou d’une dissimulation intention-
nelle de faits essentiels, cette personne perd sa ci-
toyenneté ou est réputée ne pas avoir répudi¢ sa
citoyenneté, selon le cas, conformément au paragra-
phe 10(1) de la Loi sur la citoyenneté, L’alinéa
10(1)a) de la Loi sur la citoyenneté prévoit plus
particuliérement Ia perte automatique de la citoyenneté
dans le cas ol le gouverneur en conseil est convaincu
qu’une personne a obtenu la citoyenneté en dissimu-
lant intentionnellement des faits essentiels. Au moment
ou prend effet la perte de la citoyenneté en vertu du
paragraphe 10(1) de la Loi sur la citoyenneté, la
personne en cause devient un résident permanent du
Canada, conformément a la définition donnée a cette
expression au paragraphe 2(1) [mod. par L.C. 1992,
ch. 49, art. 1] de la Loi sur limmigration, L.R.C.
(1985), ch. I-2, modifiée. En conséquence, cette
personne est assujettie a toutes les dispositions de la
Loi sur l'immigration, dont celles touchant le renvoi
du Canada.

[27] Aprés cet exposé du contexte législatif, je dois
analyser la jurisprudence concernant la nature ot
I’objet d’un renvoi sous le régime de Particle 18 de la
Loi sur la citoyenneté,

[28] Dans ’arrét Luitjens c¢. Canada (Secrétaire
d’Etat) (1992), 9 CRR. (2d) 149 (C.AF), le juge
d’appel Linden a déclaré, au nom de la Cour, que la
décision prise dans le cadre d’un renvoi sous le
régime de Particle 18 constitue une conclusion de fait
qui n’a pas d’effet définitif sur quelque droit que ce
soit. La décision rendue dans le cadre du renvoi
fournit au ministre le fondement factuel de son rapport
et peut servir, plus tard, de fondement a une décision
rendue par le gouverneur en conseil. Le juge Linden
a ajouté, a la page 152, concernant la décision rendue
lors d’un renvoi, qu’il «ne s’agit donc que d’une étape
d’une action qui peut aboutir ou non a la révocation
définitive de la citoyenneté et a I’expulsion ou I'extra-
dition de I’intéressé». En d’autres termes, le renvoi
vise uniquement ou exclusivement & déterminer s’il y
a eu «fraude, fausse déclaration ou dissimulation



[1998] 2 C.F.

CANADA c¢. COPELAND

507

stances”, within the meaning of paragraph 18(1)(b) of
the Citizenship Act. In Canada (Minister of Citizenship
and Immigration) v. Tobiass, [1997] S.C.J. No. 82
(QL), the Supreme Court of Canada, at paragraph 52
of its decision, approved the approach taken by the
Federal Court of Appeal in Luitjens v. Canada (Secre-
tary of State), supra.

[29] The nature of the reference proceedings was
very briefly alluded to by Collier J. in Canada (Secre-
tary of State) v. Luitjens, [1989] 2 F.C. 125 (T.D.), in
the following terms at page 134:

From a review of the authorities cited, I am satisfied the
present proceeding is a civil proceeding. I had been tempted,
alternatively, to use the phrase, a quasi-criminal proceeding.
That, to my mind, would be too imprecise and create
confusion.

[30] Several other decisions of this Court have held
that a reference under section 18 of the Citizenship
Act is a civil proceeding in which the civil standard of
proof applies.”

[31] In determining the nature of the section 18
Citizenship Act reference proceedings, it is useful to
consider the approach which has been taken in relation
to a reference conducted in the immigration context.

[32] In Ahaniv. Canada, [1995] 3 F.C. 669 (T.D.);
affd (1996), 37 C.R.R. (2d) 181 (F.C.A)); leave to
appeal to the Supreme Court of Canada refused July
3, 1997 [[1997] 2 S.C.R. v], I considered the constitu-
tional validity of section 40.1 [as enacted by R.S.C.,
1985 (4th Supp.), c. 29, s. 4; S.C. 1992, c. 49, s. 31]
of the Immigration Act. Under the terms of that
provision, a designated judge is required to determine,
on a reference, the reasonableness of a ministerial
certificate identifying a named person as a member of
certain inadmissible classes of persons. At page 685,
I noted that the section 40.1 proceedings were directed
solely and exclusively to determining the reasonable-
ness of the certificate. In the event that a designated
judge determined the certificate to be reasonable, a
further decision would have to be made by the Minis-
ter under section 53 [as am. by R.S.C., 1985 (4th
Supp.), c. 28, s. 17; S.C. 1992, c. 49, s. 43] of the

intentionnelle de faits essentiels» au sens de Pali-
néa 18(1)b) de la Loi sur la citoyenneté. Dans I’arrét
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigra-
tion) c. Tobiass, [1997] A.C.S. n° 82 (QL), la Cour
supréme du Canada a approuvé, au paragraphe 52, le
raisonnement retenu par la Cour d’appel fédérale dans
I"arrét Luitjens c¢. Canada (Secrétaire d Etat), précité.

[29] Le juge Collier a fait briévement allusion a la
nature de la procédure de renvoi dans la décision
Canada (Secrétariat d ’Etat) ¢. Luitjens, [1989] 2 C.F.
125 (1™ inst.), a la page 134:

Aprés avoir examiné la jurisprudence citée, je suis
convaincu que la présente action est de nature civile. J’avais
été tenté toutefois d’utiliser I’expression «une action de
nature quasi criminelle». Ce serait, & mon avis, une formule
trop imprécise, qui créerait une certaine confusion.

[30] Plusieurs autres décisions de la Cour ont établi
qu’un renvoi sous le régime de 1’article 18 de la Loi
sur la citoyenneté est de nature civile et qu’il faut lui
appliquer 1a norme de la preuve en matiére civile?.

[31] Pour déterminer la nature de la procédure de
renvoi prévue a ’article 18 de la Loi sur la citoyenne-
té, il est utile d’examiner 1’approche adoptée relative-
ment & un renvoi formé dans le contexte de I’'immigra-
tion.

[32] Dans la décision Ahani c. Canada, [1995] 3
C.F. 669 (1" inst.); conf. par (1996), 37 CR.R. (2d)
181 (C.AF.); autorisation de pourvoi a la Cour
supréme du Canada refusée le 3 juillet 1997 [[1997]
2 R.CS. v], j'ai examiné la constitutionnalit¢ de
Particle 40.1 [édicté par L.R.C. (1985) (4° suppl.), ch.
29, art. 4; L.C. 1992, ch. 49, art. 31] de la Loi sur
Iimmigration. Selon cette disposition, le juge auquel
ce pouvoir a été délégué doit décider, a la suite d’un
renvoi, si D'attestation remise par le ministre selon
laquelle une personne nommée appartient a une
catégorie de personnes inadmissibles est raisonnable.
A la page 685, j’ai souligné que la procédure prévue
a larticle 40.1 vise uniquement et exclusivement a
établir le caractére raisonnable de ’attestation. Si un
juge auquel ce pouvoir a été délégué conclut que
I’attestation est raisonnable, le ministre doit rendre une
autre décision en vertu de Darticle 53 [mod. par
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Immigration Act before the person could be deported
from Canada.

[33] In determining the proper approach to be taken
in applying the rights in the Canadian Charter of
Rights and Freedoms [being Part I of the Constitution
Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c¢. 11
(UK. [R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]] (Charter)
in the immigration context, I stated as follows at pages
690-691:

With respect to the second stage of the section 7 Charter
analysis, the principles to be applied in determining whether
a statutory scheme violates the principles of fundamental
justice were enunciated by Sopinka J. in Chiarelli v. Canada
(Minister of Employment and Immigration), [1992] 1 S.C.R.
711. In considering the constitutionality of previous legisla-
tion governing the deportation of permanent residents
convicted of certain criminal offences, Sopinka J. confirmed
the importance of adopting a contextual approach to the
interpretation of section 7 of the Charter. In this regard, he
stated as follows, at pages 733-734:

Thus in determining the scope of principles of funda-
mental justice as they apply to this case, the court must
look to the principles and policies underlying immigration
law. The most fundamental principle of immigration law
is that non-citizens do not have an unqualified right to
enter or remain in the country. At common law an alien
has no right to enter or remain in the country.

The distinction between citizens and non-citizens is
recoghized in the Charter, While permanent residents are
given the right to move to, take up residence in, and
pursue the gaining of a livelihood in any province in s.
6(2), only citizens are accorded the right “to enter, remain
in and leave Canada” s. 6(1).

Thus Parliament has the right to adopt an immigration
policy and to enact legislation prescribing the conditions
under which non-citizens will be permitted to enter and
remain in Canada. It has done so in the Immigration Act.

In my opinion, these words of Sopinka J. are directly
applicable to the case at bar. Accordingly, I have concluded
that the constitutional validity of section 40.1 of the Immi-
gration Act must be analysed in the context of “the prin-
ciples and policies underlying immigration law.” Further-
more, | note that proceedings under section 40.1 of the
Immigration Act are directed solely to determining the

LR.C. (1985) (4° suppl.), ch. 28, art, 17; L.C. 1992,
ch. 49, art. 43] de la Loi sur I'immigration avant que
la personne en cause puisse étre renvoyée du Canada.

[33] Voici ce que j’ai déclaré, aux pages 690 et 691,
relativement a la fagon dont doivent étre appliqués les
droits protégés par la Charte canadienne des droits et
libertés [qui constitue la Partie I de la Loi constitution-
nelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada,
1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appendice II, n°
44]] (Ja Charte) dans le contexte de I’immigration:

En ce qui a trait au second volet de I'analyse fondée sur
latticle 7 de la Charte, les principes & appliquer pour
déterminer si un régime législatif donné viole les principes
de justice fondamentale ont été énoncés par le juge Sopinka
dans P’arrét Chiarelli c. Canada (Ministre de I'"Emploi et de
UImmigration), [1992] 1 R.CS. 711. Pour examiner la
constitutionnalité des dispositions législatives antéricures
régissant le renvoi de résidents permanents reconnus
coupables de certaines infractions criminelles, le juge
Sopinka a confirmé I'importance d’adopter unc méthode
contextuelle pour interpréter I'article 7 de la Charte. A cet
égard, il a déclaré ce qui suit aux pages 733 et 734:

Dongc, pour déterminer la portée des principes de justice
fondamentale en tant qu’ils s’appliquent en I'espéce, la
Cour doit tenir compte des principes et des politiques qui
sous-tendent le droit de I'immigration, Or, le principe le
plus fondamental du droit de I'immigration veut que lcs
non-citoyens n’aient pas un droit absolu d'entrer au pays
ou d’y demeurer. En common law, les étrangers ne
jouissent pas du droit d’entrer au pays ou d’y demeurcr.

La distinction entre citoyens et non-citoyens cst recon-
nue dans la Charte. Bien que le par. 6(2) accorde aux
résidents permanents le droit de se déplacer dans tout lc
pays, d’établir leur résidence et de gagner leur vic dans
toute province, seuls les citoyens ont le droit «de demeu-
rer au Canada, d’y entrer ou d’en sortir», que garantit le
par. 6(1).

Le Parlement a donc le droit d’adopter une politique cn
matiére d’immigration et de légiférer en prescrivant les
conditions & remplir par les non-citoyens pour qu'il leur
soit permis d’entrer au Canada et d’y demeurer, C’est ce
qu'il a fait dans la Loi sur I'immigration . . .

A mon avis, les propos du juge Sopinka s’appliquent
directement a 'affaire qui nous occupe. En conséquence, je
conclus que la constitutionnalité de 'article 40.1 de la Lo/
sur limmigration doit étre analysée en tenant compte «des
principes et des politiques qui sous-tendent le droit de
I’immigration». Je constate en outre que I'instance prévue a
I'article 40.1 de la Loi sur ['immigration ne vise qu’a
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reasonableness of the ministerial certification of inadmissi-
bility. This question is purely and simply an immigration
matter.

[34] In affirming the decision, the Federal Court of
Appeal noted, at page 184, that “the s. 40.1 context is,
in no way, akin to a criminal context.”

[35] Although Ahani v. Canada, supra, involved an
application of interpretative principles in the context of
a constitutional challenge to the validity of a statutory
provision, the question arises as to whether the funda-
mental principles enunciated in that case apply in
determining the nature of reference proceedings under
section 18 of the Citizenship Act. In order to answer
that question, the purpose and import of the Immigra-
tion Act and the Citizenship Act must be considered.

[36] A review of the Immigration Act and the
Citizenship Act reveals that the laws pertaining to
immigration and citizenship are complementary in
nature, and collectively embody the legislative scheme
which enables an immigrant to enter and to remain in
Canada and to obtain citizenship. In that regard, the
Immigration Act governs the admission, exclusion and
removal of non-citizens, while the Citizenship Act
regulates, among other things, the circumstances under
which an immigrant may secure the right to obtain
citizenship. In that sense, the Citizenship Act controls
the final phase of a person’s immigration to this
country. The complementary nature of the two acts
becomes very clear in circumstances in which the
statutory cessation of citizenship under paragraph
10(1)(a) of the Citizenship Act takes effect in relation
to a person. In such a situation, the person’s status in
Canada and the question of potential removal from the
country are governed by the provisions of the Immi-
gration Act. It is also useful to note that both the
Immigration Act and the Citizenship Act contain
reference proceedings, including section 40.1 and
section 18 respectively, requiring a judge of this Court
to make factual findings for the purpose of assisting
the Minister and the Governor in Council in discharg-
ing their statutory responsibilities concerning whether
certain persons ought to be permitted to remain in
Canada, as citizens or otherwise.

déterminer le caractere raisonnable de I’attestation ministé-
rielle de non-admissibilité. La question est purement et
simplement une question d’immigration.

[34] La Cour d’appel fédérale, qui a confirmé cette
décision, a noté, a la page 184, «le contexte de
Part. 40.1 n’est nullement apparenté 4 un contexte
criminel.»

[35] Bien que la décision Ahani c. Canada, précitée,
comporte 1’application de principes d’interprétation
dans le contexte du contrdle de la constitutionnalité
d’une disposition législative, on peut se demander si
les principes fondamentaux énoncés dans cet arrét
s’appliquent a la détermination de la nature du renvoi
prévu par article 18 de la Loi sur la citoyenneté.
Pour répondre a cette question, il faut tenir compte de
I’objet et du sens de la Loi sur l'immigration et de la
Loi sur la citoyenneté.

[36] En examinant la Loi sur I’'immigration et la Loi
sur la citoyenneté, on constate que les régles de droit
concernant |’immigration et la citoyenneté sont de
nature complémentaire et qu’elles établissent, ensem-
ble, le régime législatif qui permet & un immigrant
d’entrer et de demeurer au Canada et d’acquérir la
citoyenneté. A cet égard, la Loi sur I'immigration régit
I’admission, I’exclusion et le renvoi des non-citoyens,
alors que la Loi sur la citoyenneté réglemente notam-
ment les situations dans lesquelles un immigrant peut
obtenir le droit d’acquérir la citoyenneté. En ce sens,
la Loi sur la citoyenneté contréle la phase finale de
I'immigration d’une personne au pays. La nature
complémentaire de ces deux lois apparait trés claire-
ment dans les cas ou la perte de la citoyenneté par
application de I’alinéa 10(1)a) de la Loi sur la citoyen-
neté prend effet a I’égard d’une personne. Dans ce
cas, le statut de cette personne au Canada et la ques-
tion de son renvoi éventuel du pays sont régis par les
dispositions de la Loi sur I'immigration. 11 est égale-
ment utile de souligner que la Loi sur l'immigration et
la Loi sur la citoyenneté prévoient toutes les deux une
procédure de renvoi, notamment aux articles 40.1 et
18, respectivement, dans le cadre de laquelle un juge
de la Cour doit tirer des conclusions de fait pour aider
le ministre et le gouverneur en conseil a s’acquitter de
leurs responsabilités 1égales concernant la question de
savoir si certaines personnes devraient étre autorisées
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[37] In the circumstances, I am satisfied that the
basic interpretative principles enunciated in dhani v.
Canada, supra, are applicable to citizenship matters,
I have therefore concluded that the scope of the
proceedings under section 18 of the Citizenship Act
must be analysed in the context of principles and
policies underlying immigration and citizenship law,
and not in the criminal law context. Indeed, as indi-
cated earlier, a judge conducting a reference under
section 18 of the Citizenship Act makes only a factual
finding concerning the circumstances under which a
person obtained his Canadian citizenship. To para-
phrase my words in Ahani v. Canada, supra, that
factual finding is purely and simply a citizenship
matter. In the circumstances, I agree with Collier J. in
Canada (Secretary of State) v. Luitjens, supra, that a
reference conducted under section 18 of the Citizen-
ship Act is in the nature of a civil proceeding in which
the civil standard of proof applies.

¢) admissibility of conviction in civil proceed-
ings

[38] Given my conclusion on the nature of the
reference, the jurisprudence concerning the admissibil-
ity of a certificate of conviction for a criminal offence
in subsequent civil proceedings must be considered.
The starting point of this review must necessarily be
the decision in Hollington v. Hewthorn (F.) & Co.,
[1943] K.B. 587 (C.A.)), in which a certificate of
conviction was held to be inadmissible in subsequent
civil proceedings. The approach taken in Hollington,
supra, was quickly subjected to criticism, and was
specifically rejected in Jorgensen v. News Media
(Auckland) Ltd., [1969] N.ZL.R. 961 (C.A.). In that
decision, the New Zealand Court of Appeal unani-
mously found that a certificate of conviction consti-
tuted, for the purposes of a subsequent civil proceed-
ing, conclusive proof of the finding of guilt, and
admissible evidence of the fact that the accused was
guilty of the crime charged at the time and place

a demeurer au Canada, en qualité de citoyens ou
autrement.

[37] En P’espéce, je suis convaincue que les princi-
pes d’interprétation fondamentaux énoncés dans la
décision dhani ¢. Canada, précitée, s’appliquent en
matiére de citoyenneté. J’ai donc conclu que la portée
de la procédure prévue a I’article 18 de la Loi sur la
citoyenneté doit étre analysée dans le contexte des
principes et des politiques qui sous-tendent les régles
de droit relatives a I’immigration et & la citoyenncté,
et non dans le contexte du droit criminel. En fait,
comme je I’ai déja mentionné, le juge qui préside un
renvoi en vertu de V'article 18 de la Loi sur la citoyen-
neté tire uniquement une conclusion de fait concernant
les circonstances dans lesquelles une personne a acquis
la citoyenneté canadienne. Pour paraphraser mes
propos dans la décision Akani ¢. Canada, précitée,
cette conclusion de fait est purement et simplement
une question d’immigration. En 1’espéce, je souscris &
I’opinion exprimée par le juge Collier dans la décision
Canada (Secrétaire d’Etat) c. Luitjens, précitée, sclon
laquelle un renvoi formé en vertu de Particle 18 de la
Loi sur la citoyenneté est de nature civile et on doit
lui appliquer la norme de la preuve en maticre civile.

c) admissibilité de la déclaration de culpabilité
dans une instance civile

[38] Compte tenu de ma conclusion sur la nature du
renvoi, je dois examiner la jurisprudence concernant
I’admissibilité d’un certificat de déclaration de culpa-
bilit¢ dans une instance civile ultérieure. Je dois
nécessairement débuter cet examen en me reportant a
I'arrét Hollington v. Hewthorn (F.) & Co., [1943]
K.B. 587 (C.A.), dans lequel un certificat de déclara-
tion de culpabilité a ét¢ jugé inadmissible dans une
instance civile ultérieure. Le raisonnement retenu dans
I’affaire Hollington, précitée, a rapidement fait I’objet
de critiques et a été expressément rejeté dans Iarrét
Jorgensen v. News Media (Auckland) Ltd., [1969]
N.ZL.R. 961 (C.A.). Dans cet arrét, la Cour d’appel
de la Nouvelle-Zélande a conclu, a 'unanimité, qu’un
certificat de déclaration de culpabilité constituait, aux
fins d’une instance civile ultérieure, une preuve
concluante de la déclaration de culpabilité et qu’il était
admissible en preuve pour établir que 1’accusé était
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specified in the indictment. It further held that the
admissible evidence concerning the fact of guilt would
have to be considered by the trial court, together with
all of the other evidence tendered at trial, in order to
determine whether the evidentiary burden had been
met.

[39] In Hunter v. Chief Constable of West Midlands
Police, [1982] A.C. 529 (H.L.), the House of Lords
considered whether a litigant could raise in a civil
action the identical question that had already been
decided in a criminal court of competent jurisdiction.
In its analysis at page 543, the House of Lords noted
that Hollington, supra, was “generally considered to
have been wrongly decided”, and referred to the
statutory provisions enacted to overrule it. At pages
543-545, the House of Lords concluded that, as a
general rule of public policy, the use of a civil action
to initiate a collateral attack on the final decision made
by a criminal court of competent jurisdiction should be
treated as an abuse of the process of the court. The
sole exception countenanced by the House of Lords to
that general rule was the existence of “fresh evidence”
obtained following the criminal trial that “entirely
changes the aspect of the case.”

{40] In Canada, the decision in Hollington, supra,
was specifically rejected in Demeter v. British Pacific
Life Insurance Co. and two other actions (1984), 48
O.R. (2d) 266 (C.A.); affg (1983), 43 O.R. (2d) 33
(H.C.) in the following terms, at page 268:

We agree with Mr. Justice Osler’s careful and thoughtful
analysis of the authorities and his conclusion that Hollington
v. F. Hewthorn & Co., Ltd. et al, {1943] 1 K.B. 587, which
held that the fact that the defendant driver in that case had
been convicted of careless driving at the time and place of
the accident did not amount to even prima facie evidence of
his negligent driving at that time and place, is not the law
of Ontario. We are equally of the view that the use of a
civil action to initiate a collateral attack on a final decision
of a criminal court of competent jurisdiction in an attempt
to relitigate an issue already tried, is an abuse of the process
of the court. The alleged fresh evidence or evidence of fraud

coupable de I’infraction criminelle dont il était accusé
au moment et a I’endroit précisés dans 1’acte d’accusa-
tion. La Cour a en outre statué que la preuve admissi-
ble concernant la culpabilité devait étre examinée par
le tribunal de premiére instance avec ’ensemble des
autres ¢€léments de preuve produits lors de I’instruc-
tion, afin de déterminer si la partie qui avait le fardeau
de la preuve s’en était acquittée.

[39] Dans ’arrét Hunter v. Chief Constable of West
Midlands Police, [1982] A.C. 529 (H.L.), la Chambre
des lords a étudié la question de savoir si une partie
au litige pouvait soulever, dans une instance civile,
une question identique a celle déja tranchée par une
juridiction criminelle compétente. Dans son analyse, a
la page 543, la Chambre des lords a souligné que
I’arrét Hollington, précité, était [TRADUCTION] «consi-
déré en général comme erronéy, et elle s’est reportée
aux dispositions législatives édictées pour 1’écarter.
Aux pages 543 a 545, la Chambre des lords a conclu
que, selon une régle générale d’intérét public, le
recours 4 une action civile pour attaquer accessoire-
ment une décision définitive rendue par une juridiction
criminelle compétente devait étre traité comme un
abus du processus judiciaire. La seule exception que
la Chambre des lords a bien voulu reconnaitre a cette
regle générale était ’existence de [TRADUCTION]
«nouveaux éléments de preuve» obtenus a la suite
d’un procés criminel et qui [TRADUCTION] «changent
la situation du tout au touty.

[40] Au Canada, 'arrét Hollington, précité, a été
expressément rejeté dans Demeter v. British Pacific
Life Insurance Co. and two other actions (1984), 48
O.R. (2d) 266 (C.A.); confirmant (1983), 43 O.R. (2d)
33 (H.C.), dans les termes suivants, & la page 268:

[TRADUCTION] Nous souscrivons & ’analyse minutieuse et
approfondie de la jurisprudence effectuée par le juge Osler
ainsi qu’a sa conclusion portant que ’arrét Hollington v. F.
Hewthorn & Co., Ltd. et al., [1943] 1 K.B. 587, selon
laquelle le fait que le conducteur défendeur en I’espéce ait
été déclaré coupable de conduite avec négligence ne
constituait méme pas une preuve prima facie de sa négli-
gence dans la conduite de son véhicule 4 ce moment ou
dans ce lieu, ne correspond pas a I’état du droit en Ontario.
Nous sommes également d’avis que le recours & une action
civile pour attaquer accessoirement une décision définitive
rendue par une juridiction criminelle compétente dans
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or collusion falls far short of supporting an argument that an
exception should be made to the general rule of public
policy.

On the facts of this case it would be, as the learned
motions court judge pointed out, an affront to one’s sense of
justice to let these actions go forward . . . .

[41] In Re Del Core and Ontario College of Phar-
macists (1985), 51 O.R. (2d) 1 (C.A)), Finlayson J.A,,
writing for the majority, held that a person who insists
on having the substance of his criminal conviction
retried in his defence to civil proceedings wages a
collateral attack on a final decision of a criminal court
of competent jurisdiction. Blair J.A., in his concurring
decision, shared that view, and noted that, in civil
proceedings, any party may adduce evidence of a
relevant, prior criminal conviction. However, he
cautioned that a prior conviction may not be chal-
lenged in circumstances where it would amount to an
abuse of process. He summarized his position in the
following words at page 22:

The admissibility of such evidence is not dependent on a
determination that it would be an abuse of process to attack
the conviction. As I have explained above, evidence of prior
convictions is admissible in all cases, where it is relevant.
The abuse of process doctrine can only be invoked, in
particular cases, to prohibit rebuttal of such evidence.

[42] The question of issue estoppel based on the
proof of a criminal conviction for income tax evasion
in subsequent civil reassessment proceedings was
considered by the Federal Court of Appeal in Van
Rooy v. MMN.R., [1989] 1 F.C, 489 (C.A.). At page
496, Urie J.A. discussed the concept of issue estoppel
in the following terms:

1 must first say that I am unable to agree ..., as a
general proposition, that “What transpires with respect to a

Pespoir de soumettre & nouveau au tribunal une question
déja tranchée constitue un abus du processus judiciaire. Les
prétendus nouveaux éléments de preuve ou la preuve de
fraude ou de collusion sont loin d’appuyer la prétention
selon laquelle il y a lieu de faire exception & la régle
générale d’ordre public.

Si Pon s’en remet aux faits de I’espéce, comme I'a
souligné le juge des requétes, ce serait faire affront au sens
de la justice que de permettre que ces actions suivent leur
cours . . .

[41] Dans ’arrét Re Del Core and Ontario College
of Pharmacists (1985), 51 O.R. (2d) 1 (C.A)), le juge
d’appel Finlayson a affirmé, au nom de la majorité,
qu’une personne qui insiste pour que le fondement de
sa condamnation criminelle soit examiné a nouveau
par un tribunal, dans le cadre de sa défense dans unc
instance civile, attaque accessoirement une décision
définitive d’une juridiction criminelle compétente. Le
juge d’appel Blair, dans ses motifs concordants,
partage cette opinion et a souligné qu’unc partie peut
faire la preuve d’une déclaration de culpabilité crimi-
nelle antérieure pertinente dans une instance civile.
Toutefois, il a émis une mise en garde portant qu’unc
condamnation antérieure ne peut étre contestée lorsque
ce débat équivaut a un recours abusif aux tribunaux.
11 a résumé sa position dans les termes suivants, a la
page 22:

[TRADUCTION] L.’admissibilité de cette preuve ne dépend pas
de la question de savoir si la contestation de la déclaration
de culpabilité constituerait un recours abusif aux tribunaux.
Comme je I’ai expliqué plus tt, la preuve de la déclaration
de culpabilité antérieure est admissible dans tous les cas,
lorsqu’elle est pertinente, La doctrine du recours abusif aux

tribunaux ne peut étre invoquée, dans un cas donné, que
pour interdire la réfutation de cette preuve.

[42] La question de la préclusion fondée sur I’iden-
tite de la question (issue estoppel) découlant de la
preuve d’une déclaration de culpabilité pour évasion
fiscale en matiére d’impdt sur le revenu dans une
instance civile ultérieure portant sur I’établissement
d’une nouvelle cotisation a été portée a ’attention de
la Cour d’appel fédérale dans ’affaire Van Rooy c.
MR.N.,, [1989] 1 C.F. 489 (C.A.). A la page 496, le
juge Urie, J.C.A., a traité du concept de la préclusion
fondée sur ’identité de la question:

Je dois dire premitrement que je suis incapablc de
souscrire & la proposition générale . . . selon laquelle «[1]a
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prosecution does not lend itself to being equated with the
fundamental question on an appeal from an assessment.” In
its context, that statement appears to have been based on the
differences in the quality of proof required in criminal and
civil cases. | have been unable to find in the cases to which
we were referred on this subject that lack of identity of issue
could be founded on such differences. In fact, I would have
thought that the contrary would be true since the burden in
a criminal case of proof beyond a reasonable doubt is
substantially higher than that in a civil proceeding where the
proof required is on a balance of probabilities. Surely the
former encompasses the latter if all the facts adduced in
evidence are identical or substantially so at least when a
conviction has been entered against the accused.

He further stated at page 498 as follows:

Aside from the above-noted apparent basis for his decision
that issue estoppel, consequent upon the findings of fact
made in the course of a criminal prosecution, can have no
application in appeals from reassessments, it appears to me
that such a conclusion flies in the face of a number of cases
of persuasive authority.

[43] Urie J.A. proceeded to discuss the leading cases
concerning the admissibility of a criminal conviction
in subsequent civil proceedings, including Jorgensen
v. News Media (Auckland) Ltd., supra;, Hunter v. Chief
Constable of West Midlands Police, supra; Demeter v.
British Pacific Life Insurance Co., supra; and Re Del
Core and Ontario College of Pharmacists, supra.
Following his review of those authorities, Urie J.A.
stated as follows, at page 502:

From the foregoing it can be seen that the Ontario Court
of Appeal had no difficulty in finding that in a proper case
proof of the conviction of a party would provide in a civil
proceeding some evidence or prima facie evidence of the
fact of guilt, the effect of which may be subject to some
kind of examination in the civil proceeding. In both the
Demeter and Del Core cases the courts found that to permit
the actions to proceed would have constituted an abuse of
process. However, 1 can see no reason why the same
considerations should not apply to cases in which there is a
plea of issue estoppel just as Lord Denning and Sir George
Baker held in the Mcllkenny case, supra.

question & débattre lors des poursuites peut difficilement étre
comparée a la question fondamentale & trancher lors d’un
appel découlant d’une cotisation». Dans son contexte, cette
déclaration semble avoir été fondée sur les différences entre
la qualité de la preuve exigée en matiére crimineile d’une
part, et en matiére civile d’autre part. J’ai été incapable de
trouver dans la jurisprudence & laquelle on nous a renvoyés
a ce sujet que 1’absence d’identité des questions en litige
puisse se fonder sur de telles différences. En fait, j’aurais
plutét cru le contraire puisque le fardeau d’une preuve
au-dela de tout doute raisonnable applicable aux affaires
criminelles est considérablement plus élevé que le fardean
applicable dans les instances civiles, ol la preuve exigée est
régie par la prépondérance des probabilités. La premiére
preuve comprend certainement la derniére si tous les faits
présentés en preuve sont identiques ou substantiellement
identiques, a tout le moins lorsqu’une déclaration de
culpabilité a été prononcée contre 1’accusé.

Il a ajouté, a la page 498:

Mis a part le fondement apparent de la conclusion du juge
que la doctrine de ’issue estoppel, qui s’appuie sur les
conclusions de faits tirées dans le cadre d’une poursuite
criminelle, ne peut s’appliquer dans les appels interjetés
contre de nouvelles cotisations, il me semble qu’une telle
conclusion est contraire a de nombreux arréts dont I’autorité
est convaincante.

[43] Le juge Urie a ensuite étudié les arréts de
principe concernant I’admissibilité d’une déclaration
de culpabilité dans une instance civile ultérieure, et
notamment les arréts Jorgensen v. News Media
(Auckland) Ltd., précité; Hunter v. Chief Constable of
West Midlands Police, précité; Demeter v. British
Pacific Life Insurance Co., précité; et Re Del Core
and Ontario College of Pharmacists, précité. Voici ce
qu’il a déclaré, a la page 502, aprés avoir examiné
cette jurisprudence:

Les propos qui précédent démontrent que la Cour d’appel
de I'Ontario n’a pas eu de difficulté & conclure que la
preuve de la culpabilité d’une partie, dans des circonstances
données, fournirait dans le cadre d’une instance civile une
certaine preuve ou une preuve prima facie de la culpabilité,
dont le tribunal siégeant en matiére civile pourrait d’une
maniére ou d’une autre examiner 1’effet. Les tribunaux
statuant dans les arréts Demeter et Del Core ont tous deux
conclu que I’autorisation d’instruire les actions concernées
aurait constitué un abus de procédures. Toutefois, je ne vois
aucun motif empéchant que ces mémes considérations ne
s’appliquent aux affaires dans lesquelles est présenté un
plaidoyer d’issue estoppel ainsi que l'ont conclu lord
Denning et Sir George Baker dans P'arrét Mcllkenny,
prémentionné.
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[44] As a result, he concluded, at page 505, that
issue estoppel could “apply in a civil proceeding
where the estoppel is based upon a conviction in a
criminal case”, depending on the circumstances of the
case.

[45] In analyzing whether the issue raised before the
Provincial Court was the same issue sought to be
raised on the appeal from the reassessment, Urie J.A.
relied on the following test approved by the Supreme
Court of Canada in Angle v. M.N.R., [1975] 2 S.CR.
248, at page 254:

(1) that the same question has been decided; (2) that the
judicial decision which is said to create the estoppel was
final; and, (3) that the parties to the judicial decision or their
privies were the same persons as the parties to the proceed-
ings in which the estoppel is raised or their privies.

[46] In determining whether the same question had
been decided by the Provincial Court, Urie J.A. noted,
at page 507, that “[s]ince . . . the probative value of a
certificate of conviction in an issue estoppel situation
is at least similar to, if not identical with its probative
value in abuse of process cases, the facts stated therein
are at least prima facie evidence of, or some evidence
of, the truth of the facts stated therein which can be
rebutted.” In order to determine whether there was a
sufficient identity of issue in the criminal and civil
proceedings, Urie J.A. held that the judge’s reasons
for the criminal conviction could be examined. In that
regard, he stated as follows, at page 509:

I, too, have no difficulty in concluding that it is not
improper to examine the reasons for judgment to ascertain
whether in fact issue estoppel is properly pleaded. It matters
not, in the circumstances as I see them here, whether
examining the reasons is viewed as a matter of rebuttal of
the prima facie proof arising from production of the certifi-
cate of conviction or is the exercise of judicial discretion
dependent on the particular facts of each case, which is the
approach taken in some United States authorities. Determin-
ing the identity of issues is the object of the examination
and since that is a crucial element in the applicability of the
issue estoppel, regard should be had to the facts which led
the Trial Judge to convict.

[44] En conséquence, il a conclu, a la page 505, que
la préclusion fondée sur l’identité de la question
découlant d’une déclaration de culpabilité dans une
affaire criminelle pouvait s’appliquer dans une ins-
tance civile, selon les circonstances de I’espece.

[45] Pour trancher la question de savoir si la ques-
tion soulevée devant la Cour provinciale était identi-
que a celle soulevée en appel de I’établissement d’une
nouvelle cotisation, le juge Urie s’est appuyé sur le
critére suivant approuvé par la Cour supréme du
Canada dans Angle c. M.R.N,, [1975] 2 R.C.S. 248, a
la page 254:

... (1) que la méme question ait été¢ décidée; (2) que la
décision judiciaire invoquée comme créant la fin de non-
recevoir soit finale; et, (3) que les parties dans la décision
judiciaire invoquée, ou leurs ayants droit, soient les mémes
que les parties engagées dans ’affaire ol la fin de non-
recevoir est soulevée, ou leurs ayants droit . . .

[46] Quant a la question de savoir si la méme
question avait été tranchée par la Cour provinciale, lc
juge Urie a noté, a la page 507: «[cjomme ... la
valeur probante d’un certificat de condamnation dans
une situation mettant en jeu Vissue estoppel est au
moins semblable, sinon identique, & sa valeur probante
dans les affaires mettant en jeu 1’abus de procédures,
les faits qui s’y trouvent énoncés constituent a tout lc
moins une preuve prima facie, ou une certaine preuve,
réfutable, des faits qui s’y trouvent déclarés.» Le juge
Urie a déclaré qu’il était possible d’examiner les
motifs énoncés par le juge a ’appui de la déclaration
de culpabilité pour trancher la question de savoir si les
questions soulevées dans les instances criminelle ct
civile étaient suffisamment identiques. Voici ce qu’il
dit, sur ce point, a la page 509:

Je n’ai pas non plus de difficulté & conclure qu’il n’est pas
irrégulier d’examiner les motifs de jugement pour vérifier si
Vissue estoppel est effectivement plaidée & bon droit. Il
n’importe pas, dans les circonstances telles qu’elles m’appa-
raissent en I’espéce, de savoir si ’examen des motifs cst
considéré comme une question de réfutation de la preuve
prima facie résultant du dépdt du certificat de condamnation,
ou §’il constitue I'exercice d’un pouvoir judiciaire discré-
tionnaire dépendant des faits particuliers & chaque espéce,
une maniére d’aborder la question adoptée dans certains
arréts américains. L objet d’un tel examen est I’appréciation
de Pidentité des questions en cause, un élément jouant un
role crucial relativement & Papplicabilité de 'issue estoppel;
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[47] In Simpson v. Geswein, [1995] 6 W.W.R. 233
(Man. Q.B.), Krindle J. conducted a detailed review of
several of the leading cases concerning the admissibil-
ity and effect of a criminal conviction on an appeal
from an order granting summary judgment to the
plaintiff for damages arising out of an assault and
battery allegedly committed by the defendant. At page
242 of his reasons, Krindle J. noted that the transcript
of the reasons for conviction in the criminal case
against the defendant had been tendered in evidence.
He further noted that the transcript was “sufficient to
permit an adjudication of the issues which arise”.
Following his review of the applicable principles,
Krindle J. concluded as follows:

. .. having regard to the identity of the issues in this case to
the issues before [the judge in the criminal case] to the
standard of proof applicable in the criminal case, and to the
absence of any new evidence available to the defendant that
would cast doubt upon the proposition that the defendant
committed an assault and battery upon the plaintiff, that it
would be an affront to one’s sense of justice and an abuse
of the process of the court to permit the defence as to
liability to go forward.

(d) decision on preliminary motion

[48] I am satisfied, on the basis of my review of the
jurisprudence, that the evidence of the respondent’s
conviction under paragraph 29(2)(a) of the Citizenship
Act for the offence of knowingly concealing material
circumstances for the purposes of obtaining citizenship
constitutes prima facie proof in these reference pro-
ceedings of the fact of his guilt on that charge. Given
that paragraph 18(1)(b) of the Citizenship Act requires
a decision to be made on this reference on the ques-
tion of whether the respondent obtained citizenship by
knowingly concealing material circumstances, I must
decide, on the basis of the civil standard of proof,
precisely the same issue that has already been deter-
mined by the Provincial Court judge according to the
criminal law standard. In other words, there is a clear
identity of issue in the circumstances of the present

les faits qui ont amené le juge du procés & conclure 4 la
culpabilité de la personne accusée devraient donc étre pris
en considération.

[47] Dans P'arrét Simpson v. Geswein, [1995] 6
W.W.R. 233 (B.R. Man.), le juge Krindle a procédé a
une revue détaillée de plusieurs arréts de principe
concernant 1’admissibilité et I’effet d’une condamna-
tion criminelle dans le cadre d’un appel d’une ordon-
nance accordant un jugement sommaire au demandeur
pour les dommages causés par les voies de fait et les
coups allégués de la part du défendeur. A la page 242
de ses motifs, le juge Krindle a souligné que la
transcription des motifs justifiant la déclaration de
culpabilité du défendeur avait été produite en preuve.
I1 a souligné en outre que la transcription était [TRA-
DUCTION] «suffisante pour permettre de trancher les
questions soulevées». Aprés avoir examiné les princi-
pes applicables, le juge Krindle a conclu:

[TRADUCTION] . . . compte tenu de I’identité des questions
soulevées en ’espéce et de celles soumises [au juge dans
P’instance criminelle], de la norme de preuve applicable en
matiére criminelle et de ’absence de nouveaux éléments de
preuve auxquels le défendeur aurait accés et qui lui permet-
traient de mettre en doute la proposition voulant qu’il ait
commis des voies de fait et administré des coups au deman-
deur, ce serait faire affront au sens de la justice et abuser du
processus judiciaire que de permettre au défendeur de
continuer & contester sa responsabilité.

d) la décision relative a la requéte préliminaire

[48] Je suis convaincue, aprés avoir examiné la
jurisprudence, que la preuve de la déclaration de
culpabilit¢ de l’intimé relativement a I’infraction
prévue a 'alinéa 29(2)a) de la Loi sur la citoyenneté,
c’est-a-dire la dissimulation intentionnelle de faits
essentiels dans le but d’acquérir la citoyenneté,
constitue une preuve prima facie, dans le cadre du
renvoi, de sa culpabilité relativement a cette infraction.
Etant donné que [’alinéa 18(1)b) de la Loi sur la
citoyenneté exige que la question de savoir si I’intimé
a acquis la citoyenneté en dissimulant intentionnelle-
ment des faits essentiels soit tranchée dans le cadre du
renvoi, je dois trancher, selon la norme de preuve
applicable en matiere civile, exactement la méme
question que celle qui a été tranchée par le juge de la
Cour provinciale selon la norme applicable en matiére
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case.

[49] Counsel for the respondent did not indicate to
the Court that the evidence to be adduced on the
reference differed substantially from the evidence
considered by the Provincial Court judge, or that he
had any fresh evidence to adduce. Indeed, it would be
difficult to imagine how the evidence to be tendered
on this reference could differ substantially from the
evidence adduced at the criminal trial, given the nature
of the charge and the fact that the respondent testified
at his trial in the Provincial Court of Manitoba.
Accordingly, on the basis of the principle enunciated
in Van Rooy v. M.N.R., supra, 1 have carefully read
the transcript of the trial proceedings in the Provincial
Court of Manitoba. A review of the transcript reveals
that the Provincial Court judge found that the respon-
dent lacked credibility as a witness, and he rejected
the respondent’s defence on that basis.

[50] In the circumstances, I am satisfied that, in
these reference proceedings, the respondent is attempt-
ing to launch a collateral attack on a final decision of
a criminal court of competent jurisdiction in an effort
to relitigate an issue which has already been tried. As
a result, the doctrine of abuse of process applies in
order to prohibit the respondent from rebutting the fact
of his conviction.

[51] 1 have therefore concluded, on the basis of the
prima facie proof of his conviction under paragraph
29Q2)(a) of the Citizenship Act and the obvious
absence of any additional evidence concerning the
circumstances in question, that the respondent obtained
his citizenship by knowingly concealing material
circumstances, within the meaning of paragraph
18(1)(b) of the Act.

[52] Before proceeding to the next issue, I wish to
address the argument advanced by counsel for the
respondent that the respondent had no duty, statutory
or otherwise, to disclose his criminal charges which
arose after he made his application for citizenship. As
indicated earlier, counsel for the respondent based his
argument on the decision in Canada (Minister of

criminelle. En d’autres termes, il ne fait aucun doute
qu’il y a identité de la question en I’espéce.

f49] L’avocat de I'intimé n’a pas indiqué a la Cour
que la preuve qui doit &tre produite dans le cadre du
renvoi est différente sous un aspect important de celle
examinée par le juge de la Cour provinciale, ni qu’il
entendait produire de nouveaux éléments de preuve.
En fait, il serait difficile d’imaginer comment la
preuve produite dans le cadre du renvoi pourrait &tre
différente sous un aspect important de la preuve
produite lors du proces criminel, étant donné la nature
de P’infraction et le fait que 1’intimé a témoigné lors
de son proces devant la Cour provinciale du Manitoba.
En conséquence, en m’appuyant sur le principe énoncé
dans larrét Van Rooy ¢. M.R.N., précité, j’ai lu
attentivement la transcription du procés devant la Cour
provinciale du Manitoba. Il en ressort que le juge de
la Cour provinciale a conclu que I’intimé n’était pas
un témoin crédible et a rejeté ses moyens de défense
pour ce motif.

[501 Dans les circonstances, je suis convaincue que
I’intimé tente, dans le cadre du renvoi, d’attaquer
accessoirement la décision définitive d’une juridiction
criminelle compétente, afin de soumettre  nouveau au
tribunal une question qui a déja été tranchée. La
doctrine du recours abusif au processus judiciaire
s’applique donc et interdit a 1'intimé de réfuter la
preuve de sa déclaration de culpabilité.

[51]1 Jai donc conclu, A partir de la preuve prima
Jacie de sa déclaration de culpabilité sous le régime de
I’alinéa 29(2)a) de la Loi sur la citoyenneté et de
I’absence manifeste de tout élément de preuve addi-
tionnel concernant les circonstances en cause, que
Pintimé a acquis la citoyenneté en dissimulant inten-
tionnellement des faits essentiels, au sens de IPali-
néa 18(1)d) de la Loi.

[52] Avant d’aborder la prochaine question, je tiens
a trancher ’argument avancé par 1’avocat de ’intimé
selon lequel I’intimé n’avait pas I’obligation, en vertu
de la loi ou autrement, de divulguer les accusations
criminelles portées contre lui aprés le dépdt de sa
demande de citoyenneté. Comme je I'ai mentionné
plus t6t, I’avocat de 'intimé invoquait a I’appui de cet
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Multiculturalism and Citizenship) v. Minhas, supra, in
which the Court stated as follows, at page 157:

The facts in the present case do not support such a
conclusion. At the time Mr. Minhas made his application for
citizenship there was nothing to divulge as he had not been
charged with the offence..... when he attended his
interview with the Citizenship Judge, the respondent,
although charged with an offence under the Criminal Code,
had not been convicted. In the absence of a determination of
guilt, our criminal justice system dictates that an individual
be presumed innocent and accordingly, the failure to divulge
the charge cannot be considered a “false representation”,
“fraud”, or “knowingly concealing material circumstances”,
as provided in s. 10(1).

[53] In other words, the learned judge applied the
presumption of innocence in the reference proceed-
ings, and concluded that Minhas was not required to
disclose his outstanding criminal charges. With the
greatest of respect, I disagree with the approach taken
in Canada (Minister of Multiculturalism and Citizen-
ship) v. Minhas, supra, on the basis that the right to
be presumed innocent, as enshrined in paragraph 11(d)
of the Charter, applies only to a person “charged with
an offence”. In R, v. Wigglesworth, [1987] 2 S.CR.
541, Wilson J., writing for the majority, concluded at
page 558 that the rights in section 11 of the Charter
were procedural safeguards applicable “to the most
serious offences known to our law, i.e., criminal and
penal matters”. As indicated earlier, a reference under
paragraph 18(1)(b) of the Citizenship Act is in the
nature of a civil proceeding; it is not a criminal or
quasi-criminal matter. Given the nature of a reference,
a person who is the subject of such a proceeding is
not charged with any offence, as that term is defined
in R. v. Wigglesworth, supra. As a result, the pro-
cedural safeguards which are enshrined in section 11
of the Charter to protect a person charged with an
offence, including the presumption of innocence, have
no application whatsoever in a reference under para-
graph 18(1)(b) of the Citizenship Act. Furthermore,
section 22 of the Citizenship Act prohibits, among
other things, the granting of citizenship to a person
charged with an indictable offence under any Act of
Parliament. In the circumstances, I am of the opinion
that the decision in Canada (Minister of
Multiculturalism and Citizenship) v. Minhas, supra, is

argument la décision Canada (Ministre du Multicultu-
ralisme et de la Citoyenneté) c. Minhas, précitée, dans
laquelle la Cour a déclaré ce qui suit, a la page 157:
Les faits de la cause ne permettent pas de tirer une
conclusion dans ce sens. Au moment ot M. Minhas fit sa
demande de citoyenneté, il n’avait rien a divulguer puisqu’il
n’avait pas été inculpé de I'infraction en question ... Le
jour ot il se présenta a I’entrevue avec le juge de la citoyen-
neté, I’intimé, bien qu’inculpé d’une infraction punie par le
Code criminel, n’en avait pas encore été déclaré coupable.
Tant qu’un verdict de culpabilité n’est pas prononcé, notre
systéme de justice pénale veut que I’individu soit présumé
innocent et, en conséquence, le défaut de divulguer une
inculpation ne peut étre considéré comme une «fausse
déclaration», une «fraude», ou la «dissimulation intention-
nelle de faits essentiels», que vise le paragraphe 10(1).

[53] En d’autres termes, le juge a appliqué la pré-
somption d’innocence dans le cadre du renvoi et
conclu que monsieur Minhas n’était pas tenu de
divulguer les accusations criminelles qui pesaient
contre lui. Je ne puis souscrire au raisonnement retenu
dans Canada (Ministre du Multiculturalisme et de la
Citoyenneté) c. Minhas, précité, car le droit 4 la
présomption d’innocence, constitutionnalisé dans
I’alinéa 11d) de la Charte, s’applique uniquement a un
«inculpé». Dans Parrét R. ¢. Wigglesworth, [1987] 2
R.C.S. 541, le juge Wilson a conclu, au nom de la
majorité, a la page 558, que les droits garantis par
Particle 11 de la Charte constituaient des protections
en matiere de procédure applicables «aux plus graves
infractions que nous connaissons dans notre droit,
c.-a-d. les affaires criminelles et pénales», Comme je
I’ai déja mentionné, le renvoi prévu a I’alinéa 18(1)b)
de la Loi sur la citoyenneté est de nature civile; il ne
s’agit pas d’une affaire criminelle ou quasi criminelle.
Compte tenu de la nature du renvoi, la personne qui
en fait I’objet n’est pas inculpée, au sens attribué a ce
terme dans ’arrét R. ¢. Wigglesworth, précité. Par
conséquent, les protections en matiére de procédure
enchassées dans I’article 11 de la Charte pour protéger
un inculpé, et notamment la présomption d’innocence,
ne s’appliquent pas dans le cadre d’un renvoi sous le
régime de P’alinéa 18(1)b) de la Loi sur la citoyenneté.
En outre, l'article 22 de la Loi sur la citoyenneté
interdit, notamment, que la citoyenneté soit accordée
a une personne accusée d’un acte criminel prévu par
une loi fédérale. Dans les circonstances, je suis d’avis
que la décision Canada (Ministre du Multiculturalisme
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based on a flawed analysis, and ought not to be
applied in the present case.

[54] There is also a procedural point which I wish to
raise. Counsel for the applicant brought her oral
motion, requesting the Court to decide the reference
question summarily, on the morning of the hearing. In
my opinion, she ought to have filed a notice of motion
and supporting affidavit prior to the scheduled hearing
date in order to avoid inconvenience to the witnesses
and to the Court.

(ii) whether the respondent has obtained citizen-
ship by knowingly concealing material cir-
cumstances

[55] Given my conclusion that the reference question
should be decided summarily for the reasons previous-
ly expressed, it is unnecessary for me to decide this
case on the merits. However, as indicated previously,
I heard all of the evidence on the reference, pending
my decision on the preliminary question raised by
counsel for applicant. In the circumstances, I will
indicate that, on the basis of the evidence tendered by
the parties, I am satisfied, according to the standard of
a high degree of probability,® that the respondent
knowingly concealed material facts from the Citizen-
ship Judge, within the meaning of paragraph 18(1)(b)
of the Citizenship Act.

[56] During the course of the evidence on the
reference, the citizenship officer, Ms. Kelly, testified
that she had no independent recollection of the respon-
dent, or her meeting with him. However, as a matter
of normal practice at the time, she would review the
sections of the form with a person and would mark
the answers on the form. With respect to the sections
of the form concerning criminal activities, Ms. Kelly
would normally ask if the person had experienced any
problems with the police since arriving in Canada, and
if he had been charged or put on probation for a
criminal offence. In relation to the warning in section
9, Ms. Kelly would advise a person to read the
warning, and would inform him that citizenship could
be revoked if he knowingly gave false information or
concealed information. Although Ms. Kelly agreed

et de la Citoyenneté) c. Minhas, précitée, ¢st fondée
sur un raisonnement erroné et ne doit pas s’appliquer
en [espéce.

[54] Je tiens également a soulever une question de
procédure, L’avocate de la requérante a présenté
oralement sa requéte pour demander a la Cour de
trancher le renvoi sommairement, le matin de I'audi-
tion. Selon moi, elle aurait dii déposer un avis de
requéte et un affidavit & ’appui avant la date prévue
pour ’audition afin de ne pas causer d’inconvénient au
témoin ni 4 la Cour.

ii)  l'intimé a-t-il acquis la citoyenneté cn dissi-
mulant intentionnellement des faits essen-
tiels?

{55] Compte tenu de ma conclusion portant que la
question soulevée par le renvoi doit é&ire tranchée
sommairement pour les motifs déja énoncés, il n’cst
pas nécessaire que je me prononce sur le fond. Toute-
fois, comme je ’ai déja mentionné, j’ai entendu tous
les ¢léments de preuve relatifs au renvoi avant de
rendre ma décision sur la question préliminaire soule-
vée par 1’avocate de la requérante. Dans les circons-
tances, je préciserai que la preuve produite par les
parties m’a convaincue, selon la norme de la forte
probabilité’, que 'intimé a dissimulé intentionneclle-
ment des faits essentiels au juge de la Citoyenneté, au
sens de I’alinéa 18(1)b) de la Loi sur la citoyenneté.

[56] Au cours de la présentation de la preuve dans
le cadre du renvoi, I'agente de la citoyenneté, M™
Kelly, a témoigné ne pas se rappeler précisément de
Pintimé, ni de sa rencontre avec lui. Toutefois, elle
avait comme pratique courante & I’époque de passer en
revue les parties du formulaire avec le candidat a la
citoyenneté et de consigner ses réponses sur le formu-
laire. En ce qui a trait aux parties du formulaire
concernant les activités criminelles, M™ Kelly deman-
dait habituellement a la personne en cause si elle avait
eu des problémes avec les policiers depuis son arrivée
au Canada et si elle avait été accusée d’une infraction
criminelle ou assujettie & une ordonnance de probation
relativement a une telle infraction. En ce qui concerne
la mise en garde énoncée dans la partie 9, M™ Kelly
demandait au candidat a la citoyenneté de la lire ct
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during cross-examination that it was possible that she
had not followed her usual practice, it was unlikely
that she had deviated from her routine in the respon-
dent’s case, since she had completed the form with
him, and would have asked him her usual questions as
she ticked off each box in the form. Furthermore,
since the respondent advised her in response to
question 5 that he had previously been deported (a fact
which she noted on the form), she would usually have
been very careful in reviewing the rest of the form.
The respondent did not contradict the evidence of Ms.
Kelly, as he was unable to recall any details concern-
ing his meeting with her. I am therefore satisfied on
the basis of the evidence of Ms. Kelly, that the
respondent was aware, at that early stage, that the
failure to disclose relevant information could result in
a revocation of citizenship.

[57] Although Judge McDonald had no independent
recollection of the respondent, she testified in detail
concerning the usual procedure which she followed in
all of her hearings. In particular, she testified that,
prior to exploring a person’s knowledge of Canada,
she always asked whether the person had any prob-
lems with the law, immigration or the police. If a
person indicated to her that he had encountered
problems with the law, immigration or the police, she
would immediately terminate the hearing and refer the
file for further investigation. At the end of the hearing,
when asking a person to sign the notice to the Minis-
ter form, she always asked a second time whether he
had any problems with the law, immigration or the
police.

[58] The evidence of Judge McDonald was compel-
ling, convincing and unequivocal. It was not under-
mined or diminished in any manner whatsoever in
cross-examination. In contrast, the evidence of the
respondent was very vague and unconvincing. In
particular, he was unable to recall any details concern-
ing his hearing before Judge McDonald. In the cir-
cumstances, I have concluded, on the basis of the
evidence adduced, that Judge McDonald specifically

Pinformait qu’il pouvait perdre la citoyenneté s’il
donnait sciemment des renseignements inexacts ou s’il
dissimulait intentionnellement des renseignements.
Bien que M™ Kelly ait reconnu en contre-
interrogatoire qu’il était possible qu’elle n’ait pas suivi
sa pratique habituelle, il est improbable qu’elle ait
dérogé a ses habitudes dans le cas de I’intimé, car elle
avait rempli le formulaire avec lui et devait lui avoir
posé les questions habituelles avant de cocher chaque
case du formulaire. En outre, étant donné que I’intimé
’avait avisée en répondant a la question 5 qu’il avait
déja été expulsé (fait qu’elle a noté sur le formulaire),
elle a vraisemblablement révisé trés soigneusement le
reste du formulaire. L’intimé n’a pas contredit le
témoignage de M™ Kelly, car il était incapable de se
rappeler quelque détail que ce soit concernant sa
rencontre avec elle. Le témoignage de M™ Kelly m’a
donc convaincue que I'intimé savait, & cette étape du
début du processus, qu’il pouvait perdre sa citoyenneté
s’il ne divulguait pas des renseignements pertinents.

[57] Le juge McDonald ne se souvient pas précisé-
ment de I'intimé, mais elle a témoigné concernant la
procédure qu’elle suit habituellement dans toutes les
causes qu’elle entend. Elle a notamment déclaré
qu’avant de vérifier si le candidat & la citoyenneté
connait le Canada, elle lui demande toujours s’il a eu
des problemes avec la justice, avec 'immigration ou
avec les policiers. Si une personne avoue avoir eu de
tels problémes, elle met immédiatement fin a 1’audi-
tion et renvoie le dossier pour la tenue d’une enquéte
plus approfondie. A la fin de 1’audition, lorsqu’elle
demande au candidat 4 la citoyenneté de signer le
formulaire d’avis au ministre, elle I’interroge toujours
une deuxieme fois sur les problemes éventuels qu’il
aurait eus avec la justice, I'immigration ou les poli-
ciers.

[58] Letémoignage dujuge McDonald était convain-
cant et sans équivoque. Le contre-interrogatoire n’en
a nullement diminué la force probante. Par contre, le
témoignage de I’intimé était trés vague et peu convain-
cant. L’intimé n’est notamment pas parvenu a se
rappeler quelque détail que ce soit concernant son
audition devant le juge McDonald. Dans les circons-
tances, j’ai conclu, en me fondant sur la preuve
produite, que le juge McDonald a demandé expressé-
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asked the respondent whether he had experienced any
problems with the law, immigration or the police.
Given that Judge McDonald asked the respondent that
question only nine days after his appearance in the
Provincial Court of Manitoba on outstanding criminal
charges, the only logical inference to be drawn is that
- the respondent deliberately and knowingly concealed
from her his outstanding criminal charges.

[59] In the circumstances, I have no hesitation
whatsoever in concluding that the respondent
knowingly concealed material circumstances from the
Citizenship judge, within the meaning of paragraph
18(1)(b) of the Citizenship Act.

(iii) delay

[60] Counsel for the respondent submitted that the
reference to the Court should be dismissed due to the
lengthy period of unjustifiable delay prior to the
commencement of the revocation proceedings by the
applicant. Although counsel for the respondent did not
specifically articulate the legal foundation for his
argument, he relied on the decision Canada v. Sadiq,
supra, in which Cullen J. dismissed an application on
the basis that the lengthy delay in instituting the
revocation proceedings resulted in a breach of the duty
of fairness. In that case, Sadiq brought an application
to quash the reference to the Court on various
grounds, including an infringement of his rights under
sections 7 and 12 of the Charter. In particular, Sadiq
alleged, at page 767 of the decision, that “the delay in
initiating proceedings and the consequential prejudice
infringe[d] his rights under sections 7 and 12 of the
Charter.” A reading of the decision as a whole con-
firms that Sadiq premised his Charter argument on the
assertion that he had suffered prejudice due to the
delay.

[61] In Canada v. Sadiq, supra, Cullen J., concluded
at page 769 of the decision that there was “clearly a
violation of the Charter. There is a duty on the part of
the Citizenship officials to be fair and in my view

ment 3 'intimé §’il avait eu des problémes avec la
justice, I'immigration et les policiers. Etant donné¢ que
le juge McDonald a pos¢ cette question a ’intimé a
peine neuf jours aprés sa comparution devant la Cour
provinciale du Manitoba relativement a des accusa-
tions criminelles portées contre lui, la logique m’o-
blige & conclure que ’intimé lui a dissimulé delibéré-
ment et intentionnellement les accusations criminelles
qui pesaient contre [ui.

[59] Dans les circonstances, je conclus sans aucune
hésitation que I’intimé a dissimulé intentionnellement
des faits importants au juge de la Citoyenneté, au sens
de Palinéa 18(1)b) de la Loi sur la citoyenneté.

iii) la longueur du délai

[60] L’avocat de I'intimé a soutenu que le renvoi
la Cour devrait étre rejeté en raison de la longueur
injustifiable du délai écoulé avant que la procédure de
révocation soit engagée par la requérante. Bien que
I’avocat de I’intimé n’ait pas expliqué précisément le
fondement juridique de son argumentation, il s’est
appuyé sur la décision Canada c. Sadiq, précitée, dans
laquelle le juge Cullen a rejeté une requéte au motif
qu’il y avait eu violation du devoir d’agir équitable-
ment en raison du long délai écoulé avant ’introduc-
tion de la procédure de révocation, Dans cette cause,
Sadiq avait présenté une requéte demandant 1’annula-
tion du renvoi & la Cour en invoquant différents
moyens, dont Ia violation des droits que lui garantis-
saient les articles 7 et 12 de la Charte. Sadiq a préten-
du plus particuliérement, & la page 767 de la décision,
que «le retard dans le commencement des procédures
et le préjudice qu’il subirait contreviennent aux droits
qui lui sont garantis par les articles 7 et 12 de la
Charten. Lorsqu’on lit la décision dans son ensemble,
on constate que ’argument fondé sur la Charte invo-
qué par Sadiq s appuyait bel et bien sur la présupposi-
tion qu’il avait subi un préjudice en raison de ce
retard,

[61] Dans la décision Canada c. Sadiq, précitée, le
juge Cullen a conclu, & la page 769, qu’il était «évi-
dent que la Charte a été violée. Les fonctionnaires de
la Citoyenneté ont 1’obligation d’étre équitables et, a
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they have failed in that responsibility due to delay.”
He also observed, at page 772, that “the long, inappro-
priate delay did not give Sadiq that to which he was
entitled—a duty of fairness.”

[62] A similar argument was advanced before Dubé
J. in Canada (Secretary of State) v. Charran, supra, in
circumstances in which a period of seven years had
elapsed before the authorities instituted citizenship
revocation proceedings. In analyzing the arguments of
counsel, Dubé J. stated at pages 144-145 that, even if
he were to adopt an expansive approach in interpreting
section 7 of the Charter, he “could not come to the
conclusion, in this matter, that the delay in the pro-
cessing of the revocation of citizenship of the respon-
dent has caused her serious incorporeal hurt. It stands
to reason that the longer the revocation was delayed,
the longer she could stay in Canada”. In other words,
Dubé J. based his analysis on the prejudice, if any,
caused to Charran by the delay.

[63] The principles to be applied in assessing
whether delay may result in a breach of any rights
under the Charter have been enunciated by the Federal
Court of Appeal in relation to the processing of
refugee claims under the provisions of the Immigra-
tion Act. In the decision Sinnappu v. Canada (Minister
of Citizenship and Immigration), [1997] 2 F.C. 791
(T.D.), I summarized the approach taken by the
Federal Court of Appeal on the question of delay as
follows [at pages 823-825]:

The Federal Court of Appeal has considered on two
occasions whether delay in the conduct of immigration
proceedings results in the breach of any rights under the
Charter. In Akthar v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1991] 3 F.C. 32 (C.A.), Hugessen J.A.
considered whether a delay between the making of a refugee
claim and the first stage of the hearing into the claim could
give rise to a breach of any Charter rights. For the purpose
of his analysis, Hugessen J.A. assumed that the refugee
determination process engaged the rights under section 7 of
the Charter, and that a right to a hearing within a reasonable
time was an aspect of fundamental justice. In his analysis,
Hugessen J.A. stated [at page 38] that there were “two
insuperable obstacles to an acceptance of the applicants’
assertion that delay in the determination of their claims has
resulted in a breach of Charter rights.” With respect to the

mon sens, ils ont manqué a cette obligation, compte
tenu du retard». Il a en outre fait la remarque suivante,
a la page 772: «en raison d’un long et malencontreux
retard, Sadiq n’a pas été traité comme il aurait di
I’étre, c’est-a-dire de maniére équitabley.

[62] Un argument semblable a été invoqué devant le
juge Dubé dans ’affaire Canada (Secrétaire d’Etat) c.
Charran, précitée, dans un cas ol une période de sept
ans s’était écoulée avant que les autorités entament la
procédure de révocation de la citoyenneté. En analy-
sant les arguments de ’avocat, le juge Dubé a déclaré,
aux pages 144 et 145, que méme en adoptant une
interprétation large de I’article 7 de la Charte, il «ne
pourrai[t] conclure en I’espéce que le retard dans
Pexamen de la révocation de la citoyenneté de I’inti-
mée lui a causé un préjudice grave de nature autre que
physique. Il est évident que plus longtemps la révoca-
tion était retardée, plus longtemps elle pouvait demeu-
rer au Canada». En d’autres termes, le juge Dubé a
fondé son analyse sur le préjudice, s’il en est, causé 2
Charran par le retard.

{63] Les principes qu’il faut appliquer pour trancher
la question de savoir si un retard peut porter atteinte
a un droit garanti par la Charte ont été énoncés par la
Cour d’appel fédérale relativement au traitement des
revendications du statut de réfugié sous le régime de
la Loi sur l'immigration. Dans la décision Sinnappu c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de 1'Immigra-
tion), [1997] 2 C.F. 791 (1™ inst.), j'ai résumé le
raisonnement adopté par la Cour d’appel fédérale sur
la question du retard [aux pages 823 a 825]:

La Cour d’appel fédérale s’est demandée a deux occasions
si le délai 1ié a la procédure d’immigration donne lieu a un
manquement aux droits reconnus par la Charte. Dans ’arrét
Akthar c. Canada (Ministre de.l’Emploi et de |'lmmigra-
tion), {19911 3 C.F. 32 (C.A.), le juge Hugessen, J.C.A.,
s’est demandé si un délai entre la présentation d’une
revendication du statut de réfugié et la premiére étape de
l’audition de la revendication pouvait donner lieu a une
transgression des droits garantis par la Charte. Pour les
besoins de son analyse, le juge Hugessen a présumé que la
procédure d’examen des revendications du statut de réfugié
déclenchait I’application des droits reconnus a I’article 7 de
la Charte et que le droit de se faire entendre dans un délai
raisonnable constituait un aspect des principes de justice
fondamentale. Dans son analyse, le juge Hugessen [4 la page
38] a mentionné que «deux obstacles insurmontables
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first obstacle, he noted that a refugee claimant is not in the
same legal position as an individual accused of a crime. As
a result, he concluded, at page 40 of the decision, that “any
claims to Charter breach based on delay must depend on a
showing of prejudice by the claimant: that the delay was for
a person in his situation unreasonable.” The second obstacle
is whether the evidence in the case demonstrates prejudice
to the claimant. In that regard, he cautioned as follows at
page 42 of the decision:

In my view any claim in a non-criminal case to Charter
breach based on delay requires to be supported either by
evidence or at the very least by some inference from the
surrounding circumstances that the claimant has in fact
suffered prejudice or unfairness because of the delay.

Although Hugessen J.A. did not [at page 43] “exclude the
possibility of delay in the conduct of a refugee hearing
giving rise to a Charter remedy”, he concluded that the
applicants had not established a breach of any Charter right.

In Hernandez v. Minister of Employment and Immigration
(1993), 154 N.R. 231 (F.C.A.), the Court rejected an
argument that the delay in processing a refugee claim
violated section 7 of the Charter. In commenting on the
analysis in Akthar v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), supra, Robertson J.A. cautioned, at pages
232-233, that “it is abundantly clear that the ‘unreasonable
delay’ argument cannot be perceived as a fertile basis for
setting aside decisions of tribunals. It is probably closer to
legal reality for one to presuppose that rarely, if ever, will
the argument be successfully invoked.”

The decisions in Akthar v. Canada (Minister of Employ-
ment and Immigration), supra, and Hernandez v. Minister of
Employment and Immigration, supra, establish that, where
a person adduces evidence of prejudice or unfairness, delay
in processing a refugee claim may result in a breach of
Charter rights.

[64] In my opinion, the principles enunciated by the
Federal Court of Appeal in the immigration context,
indicating that delay may result in a breach of Charter
rights where a person adduces evidence of prejudice
or unfairness, are equally applicable in citizenship
revocation matters. Indeed, my conclusion in that

s'opposent . . . & la prétention des partics requérantes que le
retard apporté au traitement de leurs revendications constitue
une violation des droits que leur confére la Charte. En ce
qui a trait au premier obstacle, il a souligné que le revendi-
cateur du statut de réfugié ne se trouve pas dans la méme
situation juridique qu’une personne accusée d’un crime. Par
conséquent, il a conclu, & la page 40 de la décision, quc
«toute prétention & la violation de la Charte fondée sur le
retard doit dépendre de la preuve d’un préjudice causé au
demandeur, a savoir que le retard était abusif pour unc
personne dans sa situation». Le deuxiéme obstacle cst la
question de savoir si la preuve présentée dans Paffairc
démontre qu’un préjudice a ¢été causé au demandeur, Sur ce
point, il a formulé I’avertissement suivant & la page 42 de sa
décision:

A mon avis, dans les affaires non criminelles, toute
prétention a la violation de la Charte fondée sur un retard
doit s’appuyer sur la preuve, ou & tout le moins sur
quelque inférence tirée des circonstances environnantes,
que la partie demanderesse a réellement subi un préjudice
ou une injustice imputable au retard,

Méme si le juge Hugessen n’a pas [d la page 43] «[exclu]
la possibilité que le retard & tenir I’audience d'un réfugié
donne lieu a une réparation fondée sur la Charte, il a conclu
que les requérants n’avaient pas prouvé qu’un droit garanti
par la Charte avait été transgressé.

Dans ’'arrét Hernandez c. Ministre de 'Emploi et de
UImmigration (1993), 154 N.R. 231 (C.A.F.), 1a Cour a
rejeté I’argument selon lequel le retard A traiter une revendi-
cation du statut de réfugié allait a ’encontre de I’article 7 de
la Charte. Commentant I'analyse de I’arrét Akthar ¢. Canada
(Ministre de ['Emploi et de {'Immigration), précité, le juge
Robertson, J.C.A., a mentionné, aux pages 232 et 233, que
«il est bien clair que I'argument “retard abusif” ne saurait
étre pergu comme un motif fécond d’annulation des déci-
sions judiciaires. Sur le plan juridique, il est probablement
plus réaliste de présupposer que cet argument sera rarement,
ou jamais, invoqué avec succesy.

Les décisions rendues dans les affaires Akthar c. Canada
(Ministre de I'Emploi et de I'Immigration) et Hernandez c.
Ministre de I’Emploi et de 'lmmigration, précitées, indi-
quent que, lorsqu’une personne présente une preuve démon-
trant I’existence d’un préjudice ou d’un traitement inéquita-
ble, le retard & traiter une revendication du statut de réfugié
peut donner lieu & une transgression des droits garantis par
la Charte,

[64] A mon avis, les principes énoncés par la Cour
d’appel fédérale dans le contexte de I’immigration,
indiquant qu'un retard peut donner licu a la transgres-
sion d’un droit garanti par la Charte lorsqu’une
personne fait la preuve d’un préjudice ou d’une
injustice, sont tout aussi applicables en matiére de
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respect is consistent with the approach adopted by the
Court to date in revocation proceedings. In particular,
in Canada v. Sadiq, supra, and Canada (Secretary of
State) v. Charran, supra, the Court analysed the
alleged breach of Charter rights by considering
whether the delay in instituting the citizenship revoca-
tion proceedings caused any prejudice or unfairness.

[65] In the present case, counsel for the applicant
conceded that the delay from August 1993 to March
13, 1995, the date of the notice of revocation, was
unjustifiable on the basis that it was caused solely by
a departmental reorganization. However, regardless of
the extent of the delay, the respondent testified before
me and failed to adduce any evidence whatsoever to
indicate that he had suffered any prejudice or unfair-
ness by reason of the delay in this matter. He has
therefore failed to overcome the first obstacle outlined
by Hugessen J.A. in Akthar v. Canada (Minister of
Employment and Immigration), [1991] 3 F.C. 32
(C.A)). He has also failed to overcome the second
obstacle described by Hugessen J.A., in that there is
neither any evidence in the record, nor any inference
to be drawn from the surrounding circumstances, to
indicate that he has suffered prejudice or unfairness by
reason of the delay. To the contrary, the delay in the
present case could only serve to assist the respondent
in remaining in Canada, in that he married a Canadian
citizen, fathered a Canadian child and secured steady
employment during the period occasioned by the
delay. In the circumstances, the respondent has failed
to establish that any of his Charter rights have been
breached by the delay in this matter.

DECISION

[66] The respondent obtained his Canadian citizen-
ship by knowingly concealing material circumstances,
within the meaning of paragraph 18(1)(d) of the
Citizenship Act.

YIn Canada (Secretary of State) v. Charran (1988), 6
Imm. L.R. (2d) 138 (F.C.T.D.) and Canada (Secretary of
State) v. Delezos, [1989] 1 F.C. 297 (T.D.), the Court relied

révocation de la citoyenneté. En fait, ma conclusion a
cet égard est compatible avec le raisonnement adopté
par la Cour jusqu’a maintenant dans les instances
portant sur la révocation. En particulier, dans les
décisions Canada c. Sadiq et Canada (Secrétaire
d’Etat) c. Charran, précitées, la Cour a analysé la
prétendue violation d’un droit de la Charte en se
demandant si le retard & entamer la procédure de
révocation de la citoyenneté avait causé un préjudice
ou créé une situation inéquitable.

[65] En I’espéce, I’avocate de la requérante a recon-
nu que le délai écoulé entre le mois d’aolit 1993 et le
13 mars 1995, date de l’avis de révocation, était
injustifiable, car il était imputable uniquement a la
réorganisation du Ministére. Toutefois, sans égard a
I’ampleur du retard, I’intimé a témoigné devant moi et
n’a produit aucun élément de preuve indiquant qu’il
avait subi un préjudice ou une injustice en raison du
retard en I’espéce. Il n’a donc pas surmonté le premier
obstacle décrit par le juge Hugessen dans [’arrét
Akthar c. Canada (Ministre de I’Emploi et de I'Immi-
gration), [1991] 3 C.F. 32 (C.A.). Il n’a pas non plus
surmonté le deuxiéme obstacle décrit par le juge
Hugessen, car aucun élément de preuve versé au
dossier, ni aucune inférence qui pourrait étre tirée des
circonstances n’indique qu’il a subi un préjudice ou
une injustice en raison du retard. Au contraire, le
retard en l’espéce a nécessairement aidé ’intimé a
demeurer au Canada, car il a épousé une citoyenne
canadienne, est devenu le pere d’un enfant canadien et
a obtenu un emploi pendant la période dont ce retard
I’a fait bénéficier. Dans les circonstances, I’intimé n’a
pas €tabli que le retard a porté atteinte & I'un des
droits que lui garantit la Charte.

DECISION

[66] L’intimé a acquis la citoyenneté canadienne en
dissimulant intentionnellement des faits essentiels au
sens de ’alinéa 18(1)b) de la Loi sur la citoyenneté.

' Dans Canada (Secrétaire d’Etat) c. Charran (1988), 6
Imm, L.R. (2d) 138 (C.F. 1 inst.) et dans Canada (Secré-
taire d’Etat) c. Delezos, [1989] 1 C.F. 297 (1™ inst.), la
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prior criminal convictions to conclude that the respondents
had obtained citizenship by false representation or fraud or
by knowingly concealing material circumstances, However,
in each of those cases, the agreed statement of facts con-
tained a paragraph indicating that the respondent had
obtained citizenship on the basis of false representations
made in the application for citizenship.

2 See for example Canada (Secretary of State) v. Delezos,
supra; Canada v. Sadig, [1991] 1 F.C. 757 (T.D.); Canada
(Minister of Multiculturalism and Citizenship) v. Minhas
(1993), 66 F.T.R. 155 (F.C.T.D.); Canada (Minister of State
Jor Multiculturalism and Citizenship) v. Julien (1991), 52
F.T.R. 183 (F.C.T.D.).

3In Canada (Secretary of State) v. Luitjens, supra,
Collier, J. held that, although a reference under s. 18 of the
Citizenship Act was a civil proceeding, the appropriate
standard of proof was a high standard of probability. Since
it is unnecessary for me to determine the burden of proof in
light of the facts of the present case, I have chosen simply
to apply the standard approved by Collier J. without decid-
ing that issue,

Cour s’est fondée sur des déclarations de culpabilité anté-
rieures pour conclure que les intimés avaient obtenu la
citoyenneté par fraude ou au moyen d’une fausse déclaration
ou de la dissimulation intentionnelle de faits essenticls.
Toutefois, dans chacune de ces causes, 1’exposé conjoint des
faits contenait un paragraphe indiquant que Pintimé avait
obtenu la citoyenneté au moyen de fausses déclarations
faites dans sa demande de citoyenneté.

2 Voir, par exemple, Canada (Secrétaire d 'Emt) c.
Delezos, précité; Canada c. Sadig, [1991] | C.F. 757 (1"
inst.); Canada (Ministre du Multiculturalisme et de la
Citoyenneté) c. Minhas (1993), 66 F.T.R. 155 (C.F. 1*
inst.); Canada (Ministre d'Etat au Multiculturalisme et a la
Citoyenneté) c. Julien (1991), 52 F.T.R, 183 (C.F. 1" inst.).

3 Dans la décision Canada (Secrétaire d'Etat) c. Luitjens,
précitée, le juge Collier a statué que, bien qu’un renvoi
prévu par ’art. 18 de la Loi sur la citoyenneté soit de nature
civile, la norme de preuve appropriée est celle de la forte
probabilité. Comme il n’est pas nécessaire que j’établissc
quel est le fardeau de la preuve en regard des faits dc
I'espéce, j'ai décidé d’appliquer simplement la norme
approuvée par le juge Collier, sans trancher la question,
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SCHEDULE “A”

Citizenship Act

10. (1) Subject to section 18 but notwithstanding any
other section of this Act, where the Governor in Council, on
a report from the Minister, is satisfied that any person has
obtained, retained, renounced or resumed citizenship under
this Act by false representation or fraud or by knowingly
concealing material circumstances,

(a) the person ceases to be a citizen, or

(b) the renunciation of citizenship by the person shall be
deemed to have had no effect,

as of such date as may be fixed by order of the Governor in
Council with respect thereto.

(2) A person shall be deemed to have obtained citizenship
by false representation or fraud or by knowingly concealing
material circumstances if the person was lawfully admitted
to Canada for permanent residence by false representation or
fraud or by knowingly concealing material circumstances
and, because of that admission, the person subsequently
obtained citizenship.

18. (1) The Minister shall not make a report under section
10 unless the Minister has given notice of his intention to do
so to the person in respect of whom the report is to be made
and

(a) that person does not, within thirty days after the day
on which the notice is sent, request that the Minister refer
the case to the Court; or

(b) that person does so request and the Court decides that
the person has obtained, retained, renounced or resumed
citizenship by false representation or fraud or by
knowingly concealing material circumstances.

(2) The notice referred to in subsection (1) shall state that
the person in respect of whom the report is to be made may,
within thirty days after the day on which the notice is sent
to him, request that the Minister refer the case to the Court,
and such notice is sufficient if it is sent by registered mail
to the person at his latest known address.

(3) A decision of the Court made under subsection (1) is
final and, notwithstanding any other Act of Parliament, no
appeal lies therefrom.

29....
(2) A person who

ANNEXE «A»

Loi sur la citoyenneté

10. (1) Sous réserve du seul article 18, le gouverneur en
conseil peut, lorsqu’il est convaincu, sur rapport du ministre,
que I’acquisition, la conservation ou la répudiation de la
citoyenneté, ou la réintégration dans celle-ci, est intervenue
sous le régime de la présente loi par fraude ou au moyen
d’une fausse déclaration ou de la dissimulation intentionnelle
de faits essentiels, prendre un décret aux termes duquel
I’intéress¢, a compter de la date qui y est fixée:

a) soit perd sa citoyenneté;

b) soit est réputé ne pas avoir répudié sa citoyenneté.

(2) Est réputée avoir acquis la citoyenneté par fraude,
fausse déclaration ou dissimulation intentionnelle de faits
essentiels la personne qui I’a acquise a raison d’une admis-
sion 1égale au Canada & titre de résident permanent obtenue
par I’un de ces trois moyens.

18. (1) Le ministre ne peut procéder a I’établissement du
rapport mentionné a I’article 10 sans avoir auparavant avisé
I’intéressé de son intention en ce sens et sans que ’une ou
I’autre des conditions suivantes ne se soit réalisée:

a) I'intéressé n’a pas, dans les trente jours suivant la date
d’expédition de 1’avis, demandé le renvoi de 1’affaire
devant la Cour;

b) la Cour, saisie de |'affaire, a décidé qu’il y avait eu
fraude, fausse déclaration ou dissimulation intentionnelle
de faits essentiels.

(2) L’avis prévu au paragraphe (1) doit spécifier la faculté
qu’a I’intéressé, dans les trente jours suivant sa date d’expé-
dition, de demander au ministre le renvoi de I’affaire devant
la Cour. La communication de I’avis peut se faire par
courrier recommandé envoyé a la derniére adresse connue de
I’intéressé.

(3) La décision de la Cour visée au paragraphe (1) est
définitive et, par dérogation a toute autre loi fédérale, non
susceptible d’appel.

29....

(2) Commet une infraction et encourt, sur déclaration de
culpabilité par procédure sommaire, une amende maximale
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(a) for any of the purposes of this Act makes any false
representation, commits fraud or knowingly conceals any
material circumstances,

is guilty of an offence and liable on summary conviction to
a fine not exceeding one thousand dollars or to imprison-
ment for a term not exceeding one year or to both.

Immigration Act
2. (1) In this Act,

“permanent resident” means a person who

(a) has been granted landing,
(b) has not become a Canadian citizen, and

(c) has not ceased to be a permanent resident pursuant to
section 24 or 25.1,

and includes a person who has become a Canadian citizen
but who has subsequently ceased to be a Canadian citizen
under subsection 10(1) of the Citizenship Act, without
reference to subsection 10(2) of that Act . ...

de mille dollars et un emprisonnement maximal d’un an, ou
'une de ces peines, quiconque:

a) dans le cadre de la présente loi, fait une fausse déclara-
tion, commet une fraude ou dissimule intentionnellement
des faits essentiels;

Loi sur l'immigration

2. (1) Les définitions qui suivent s’appliquent a la pré-
sente loi.

«résident permanent» Personne qui remplit les conditions
suivantes:

a) elle a obtenu le droit d’établissement;
b) elle n’a pas acquis la citoyenneté canadienne;

¢) elle n’a pas perdu son statut conformément a Parti-
cle 24 ou 25.1.

Est également visée par la définition la personne qui a
acquis la citoyenneté canadienne mais I’a perdue conformé-
ment au paragraphe 10(1) de la Loi sur la citoyenneté,
compte non tenu du paragraphe 10(2) de cette loi.
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Ciba-Geigy Ltd. (Plaintiff)
V.
Novopharm Ltd. (Defendant)
T-2583-93

Ciba-Geigy Ltd. (Plaintiff)

Apotex Ltd. (Defendant)

INDEXED AS: CIBA-GEIGY LTD. v. NOVOPHARM L1D. (T.D.)

Trial Division, MacKay J.—Toronto, September 29;
Ottawa, December 19, 1997.

Injunctions — Interlocutory injunctions pursuant to Trade-
marks Act, s. 7 prohibiting sale of defendants’ products —
Incumbent on plaintiff to meet underlying responsibility to
pursue matters with due diligence — Injunctions dissolved
as inordinate and inexcusable delay in proceeding with
actions, plaintiff treating interlocutory injunctions as
resolution of disputes.

Trade marks — Practice — Interlocutory injunctions
under Act, s. 7 prohibiting sale of defendants’ products —
Injunctions dissolved where plaintiff failing to meet underly-
ing responsibility to move actions to trial with due diligence.

Three years have elapsed since the plaintiff obtained, quia
timet, interlocutory injunctions under paragraph 7(b) of the
Trade-marks Act prohibiting the defendants from selling
slow-release diclofenac sodium tablets in look-alike appear-
ances similar to the plaintiff’s slow-release diclofenac
sodium tablets. The Federal Court Judge, Rothstein J., who
issued the interlocutory injunctions, did so on the basis that
the balance of convenience favoured the plaintiff. He also
found that the defendants would suffer irreparable harm if
interlocutory injunctions were granted but were later found
at trial to be unwarranted. The defendants filed motions
seeking dissolution of the interlocutory injunctions on the
ground that the plaintiff, having obtained the injunction,
failed to take any step to move the action forward to trial,
without reasonable explanation, and causing prejudice to
them by reason of the delay. The plaintiff argued that the

T-2582-93
Ciba-Geigy Ltd. (demanderesse)
c.
Novopharm Ltd. (défenderesse)

T-2583-93

Ciba-Geigy Ltd. (demanderesse)

Apotex Ltd. (défenderesse)

REPERTORIE: CIBA-GEIGY LTD. ¢. NOVOPHARM LTD.

(1" INST.)

Section de premiére instance, juge MacKay—
Toronto, 29 septembre; Ottawa, 19 décembre 1997.

Injonctions — Injonctions interlocutoires en vertu de
l'art. 7 de la Loi sur les marques de commerce interdisant
la vente des produits des défenderesses — Il incombait d la
demanderesse de s'acquitter de son obligation sous-jacente
de poursuivre les affaires devant les tribunaux avec dili-
gence raisonnable — Les injonctions ont été levées en
raison du retard excessif et inexcusable a obtenir !'instruc-
tion des affaires, la demanderesse ayant considéré que les
injonctions interlocutoires constituaient un réglement des
différends 1'opposant aux autres parties.

Marques de commerce — Pratique — Injonctions interlo-
cutoires en vertu de l'art. 7 de la Loi interdisant la vente
des produits des défenderesses — Les injonctions ont été
levées, la demanderesse ne s’étant pas acquittée de son
obligation sous-jacente de poursuivre les affaives dans les
tribunaux avec diligence raisonnable.

Trois années se sont écoulées depuis que la demanderesse
a obtenu, quia timet, en vertu de ’alinéa 7b) de la Loi sur
les marques de commerce des injonctions interlocutoires
interdisant aux défenderesses de vendre des comprimés de
diclofénac sodique a libération lente d’apparence semblable
aux comprimés de diclofénac sodique a libération lente
vendus par la demanderesse. Le juge Rothstein de la Cour
fédérale a considéré que, suivant la prépondérance des
inconvénients, les injonctions devaient étre accordées a la
demanderesse. Il a aussi conclu que les défenderesses
subiraient un préjudice irréparable si des injonctions interlo-
cutoires étaient accordées, mais qu’il était plus tard jugé au
proces que celles-ci n’étaient pas justifiées. Les défenderes-
ses ont déposé des requétes dans lesquelles elles sollicitaient
la levée des injonctions interlocutoires pour le motif que la
demanderesse, ayant obtenu I’injonction, a omis de prendre
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defendants had failed to establish that they had suffered
prejudice or further irreparable harm, or that there had been
a change of circumstance justifying dissolution of the
interlocutory injunctions.

Held, the motions should be allowed.

An interlocutory injunction is an extraordinary and drastic
restraint on the liberty of action of the enjoined party, in
circumstances where the merits of the other party’s com-
plaints have yet to be determined. That infringement on the
liberty of action of the enjoined party is only justifiable
where it is temporary, and meant merely to maintain the
status quo until such time as the judicial process can be
completed. The plaintiff has a duty to pursue the action with
reasonable dispatch. The plaintiff cannot simply assume that,
in the absence of a complaint, the defendant is content to
treat the injunction as permanent without any further steps
having to be taken and to wait until the defendant finds the
situation sufficiently burdensome to prompt him to make an
application for variation of its terms. There is an obligation
to press on with the action as rapidly as possible so that if
the plaintiff should fail to establish liability in the defendant,
the disadvantage which the injunction imposes on the
defendant will be lessened so far as possible. The plaintiff
herein has virtually conceded that it had treated the inter-
locutory injunctions as the permanent resolution of the
disputes.

Where the plaintiff fails to meet its underlying responsibil-
ity to pursue the matter in the courts with due diligence, so
that the injunction acts as a continuing bar on the defen-
dant’s liberty of action, the Court may, on application of the
defendant, dissolve the injunction. Furthermore, the irrepa-
rable harm to the defendants, found by Rothstein J. when he
issued the injunctions herein, continues so long as the
defendants’ liberty to enter the market continues, without
any final determination on the merits of the parties’ claims.

The delay herein was inordinate and inexcusable. It
caused the injunction to be something other than a “tempo-
rary” injunction. The failure of the plaintiff to proceed with
due diligence was sufficient to justify dissolution of the
injunctions. There was no burden on the defendants to
demonstrate more than that failure, and in particular no
burden to establish a new, or additional, irreparable harm,
other than that found by Rothstein J., arising from exclusion
of the defendants from the market before the rights of the
parties are determined.

les mesures nécessaires pour que I’affaire soit instruite, sans
fournir d’explications raisonnables, et, par ce retard, leur a
causé¢ un préjudice. La demanderesse a soutenu que les
défenderesses n’avaient pas démontré qu’elles avaient subi
des dommages ou un préjudice irréparable, ou qu’il s’était
produit un changement de circonstances justifiant la levée
des injonctions interlocutoires.

Jugement: les requétes doivent étre accucillics.

L’injonction interlocutoire est une restriction cxtraordi-
naire et radicale de la liberté d’action de la personne visée,
dans des circonstances ot le bien-fondé des prétentions de
’autre partie n’a pas encore été déterminé. Cette restriction
de la liberté d’action de la partie visée ne sc justific que
lorsqu’elle est temporaire et qu’elle n’a pour but que de
préserver le statu quo jusqu’a ce que le processus judiciaire
puisse &tre complété. La demanderesse doit s’acquitter
rigoureusement de son obligation de poursuivre 1’action avee
diligence raisonnable. Un demandeur nc peut simplement
présumer qu’en l’absence d’une plainte, le défendeur ne
demande pas mieux que de considérer que 'injonction est
permanente sans que d’autres mesures ne soicnt prises, ct
d’attendre que le défendeur trouve que la situation cst
suffisamment difficile a supporter pour I’amener a présenter
une demande visant 3 obtenir une modification de ses
conditions. La partie est tenue de poursuivre son action le
plus rapidement possible de sorte que si elle n’arrivait pas
a démontrer la responsabilité du défendeur, les inconvénients
que cause I'injonction au défendeur seraient réduits le plus
possible. La demanderesse reconnait presque, en 'espéce,
qu’elle a considéré que les injonctions interlocutoires
constituaient un réglement permanent des différends 1’oppo-
sant aux autres parties.

Lorsqu’un demandeur ne s’acquitte pas de son obligation
sous-jacente de poursuivre ’affaire devant les tribunaux
avec diligence raisonnable, si bien que I’injonction constituc
une entrave permanente a la liberté d’action du défendeur,
le tribunal peut, a la demande du défendeur, lever I'injonc-
tion. Qui plus est, le préjudice irréparable a ’existence
duquel le juge Rothstein a conclu lorsqu’il a accordé les
injonctions aux défenderesses en I’espéce, existe tant et
aussi longtemps que les défenderesses ont la liberté de
lancer leurs produits sur le marché sans qu'une décision
finale ne soit rendue sur le bien-fondé des allégations des
parties.

En I’espece, le retard a été excessif et inexcusable. On ne
peut plus, en raison de celui-ci, parler d’injonction «provi-
soire». L’omission pour la demanderessc d’agir avec
diligence suffit a justifier la levée des injonctions. Les
défenderesses n’étaient nullement tenues de démontrer autre
chose que ce défaut et, en particulier, elles n’avaient pas &
établir un préjudice irréparable nouveau ou additionnel en
plus de celui a 1’existence duquel le juge Rothstein a conclu,
par suite de I’exclusion des défenderesses du marché avant
qu’une décision ne soit rendue sur les droits des partics.
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STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Federal Court Rules, CR.C., c. 663, R. 469(5).
Trade-marks Act, R.S.C., 1985, c. T-13, s. 7(b).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Hagwilget Indian Band v. Canada (Minister of Indian
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MOTIONS for orders dissolving interlocutory
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H. B. Radomski for defendant Apotex Inc.

SOLICITORS:
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Goodman Phillips & Vineberg, Toronto, for
defendant Apotex Inc.

The following are the reasons for orders rendered
in English by

[1] MACKAY J.. These reasons concern similar
motions, heard at the same time, brought by the
defendants in two actions, Apotex Ltd. and
Novopharm Ltd., for orders dissolving interlocutory
injunctions issued against them by decision of my
colleague, Mr. Justice Rothstein, on July 21, 1994
(reported at (1994), 56 C.P.R. (3d) 289). The issues
raised by these motions are rather unusual and I begin
with a brief overview of the background to the
actions.

Background

[2] On November 3, 1993, Ciba-Geigy commenced
an action, T-2583-93, seeking, inter alia, interim,

(C.F. 1™ inst.); Allergan Pharmaceuticals Inc. et al. c.
Bausch & Lomb Inc. et al. (1986), 10 C.P.R. (3d) 427
(C.F. 1" inst.).

DECISION EXAMINEE:
NWL Ltd v Woods, [1979] 3 All ER 614 (H.L.).

REQUETES visant 4 obtenir des ordonnances levant
les injonctions interlocutoires ((1994), 56 C.P.R. (3d)
289; 83 F.T.R. 161 (C.F. 1®inst.); et (1994), 56
C.PR. (3d) 344; 83 F.T.R. 233 (C.F. I" inst.)).
Requétes accueillies.

AVOCATS:

Mark K. Evans et J. Sheldon Hamilton pour la
demanderesse.

Keri A. F. Johnston pour la défenderesse Novo-
pharm Ltd.

H. B. Radomski pour la défenderesse Apotex Inc.

PROCUREURS:

Smart & Biggar, Toronto, pour la demanderesse.
Malcolm Johnston & Assoc., Toronto, pour la
défenderesse Novopharm Ltd.

Goodman Phillips & Vineberg, Toronto, pour la
défenderesse Apotex Inc.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs des
ordonnances rendus par

[1] LE JUGE MACKAY: Les présents motifs concer-
nent deux requétes semblables, qui ont été entendues
en méme temps et présentées dans deux actions
intentées par les défenderesses, Apotex Ltd. et Novo-
pharm Ltd., afin d’obtenir des ordonnances prévoyant
la levée des injonctions interlocutoires accordées par
mon collégue le juge Rothstein dans une décision
datée du 21 juillet 1994 (publiée dans (1994),
56 C.P.R. (3d) 289). Les questions soulevées par ces
requétes sont plutdt inhabituelles et je commencerai
par un expos¢ sommaire du contexte dans lequel ces
actions ont ét¢ intentées.

Contexte

[2] Le 3 novembre 1993, Ciba-Geigy a intenté une
action, portant le numéro de greffe T-2583-93, dans
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interlocutory and permanent injunctive relief restrain-
ing Apotex from selling slow-release diclofenac
sodium tablets (Apotex’ product) having an appear-
ance similar to the tablet formulations of slow release
diclofenac sodium sold by Ciba-Geigy (Ciba-Geigy’s
product). The latter product has been sold under the
trade-name Voltaren SR in 100 mg and 75 mg
strengths since 1985 and 1989 respectively. The
statement of claim alleges that the Ciba-Geigy
product’s appearances have become well known by
health care professionals and members of the public as
being distinctive. The sale, then proposed, of Apotex’
product, it was alleged, with similar or “look-alike”
appearance, is likely to cause confusion among these
parties as to the source of the products. If not pro-
hibited, it was alleged the defendants would be pas-
sing off, in breach of paragraph 7(b) of the Trade-
marks Act, RS.C., 1985, c. T-13, as amended. A
virtually identical statement of claim making similar
allegations against Novopharm and its then planned
slow-release diclofenac sodium tablets (Novopharm’s
product) was filed that same day, November 3, 1993,
in action T-2582-93.

[3] Within days, Ciba-Geigy also brought separate
motions seeking, quia timet, interim and interlocutory
injunctions restraining sales of the defendants’ prod-
ucts in look-alike appearances similar to the plaintiff’s
product. The application in relation to Apotex was
adjourned on consent to January 1994. By order dated
November 30, 1993, Ciba-Geigy obtained an interim
injunction, issued by Gibson J., prohibiting the sale of
Novopharm’s product pending a hearing on the
application for interlocutory relief. Subsequently, Ciba-
Geigy brought a motion seeking, quia timet, an
interlocutory  injunction restraining sales of
Novopharm’s product in an appearance similar to the
Ciba-Geigy product.

[4] The motions for interlocutory injunctions were
heard together by Rothstein J., commencing on
January 26, 1994 and continuing from time to time

laquelle elle sollicitait notamment une injonction
provisoire, interlocutoire et permanente interdisant a
Apotex de vendre des comprimés de diclofénac
sodique a libération lente (le produit d’Apotex)
d’apparence semblable a 1a formulation des comprimés
de diclofénac sodique a libération lente vendus par
Ciba-Geigy (le produit de Ciba-Geigy). Ce dernier
produit était vendu sous le nom de Voltaren SR dans
des concentrations de 100 mg et 75 mg, depuis 1985
et 1989 respectivement. 1l est allegué dans la déclara-
tion que les professionnels de la santé et le public
connaissent bien I’apparence du produit de Ciba-Geigy
et que celle-ci est considérée comme distinctive. 1l est
allégué que la vente projetée par Apotex d’un produit
semblable ou de méme apparence créera de la confu-
sion quant au fournisseur des produits, que si cette
vente n’est pas interdite, il y aura imitation fraudu-
leuse de la part des défenderesses, en violation de
I’alinéa 7b) de la Loi sur les marques de commerces,
L.R.C. (1985), ch. T-13, et ses modifications. Une
déclaration quasi identique et contenant des allégations
analogues & 1’égard de Novopharm et de son projet de
fabrication de comprimés de diclofénac sodique a
libération lente (le produit de Novopharm) a été
déposée ce méme jour, le 3 novembre 1993, dans
I’affaire T-2582-93.

[3] En D’espace de quelques jours, Ciba-Geigy a
aussi présenté des requétes séparées dans laquelle elle
sollicitait, quia timet, des injonctions provisoires et
interlocutoires interdisant aux défenderesses de vendre
des produits ayant la méme apparence que son produit.
L’audition de la demande concernant Apotex a, sur
consentement, €t¢ ajournée a janvier 1994. Dans une
ordonnance datée du 30 novembre 1993, le juge
Gibson a accordé a Ciba-Geigy une injonction provi-
soire interdisant la vente du produit de Novopharm
pendant I’audition de la demande d’injonction interlo-
cutoire. Par la suite, Ciba-Geigy a présenté une
requéte dans laquelle elle sollicitait, quia timer, une
injonction interlocutoire interdisant a Novopharm de
vendre son produit ayant la méme apparence que son
propre produit.

[4] Le juge Rothstein a entendu ensemble les requé-
tes visant a obtenir des injonctions interlocutoires;
P’audience a commencé le 26 janvier 1994 et s’est
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until June 8, 1994. Reasons were issued on July 21,
1994 and orders followed on August 5, 1994, granting
interlocutory injunctions prohibiting the sale of the
defendants’ 100 mg products, the only tablet strength
for which evidence of imminent production was
adduced. On September 2, 1994 [(1994), 56 C.P.R.
(3d) 344 (F.C.T.D.)], Mr. Justice Rothstein released
orders modifying his orders of August 5 slightly, and
refusing the plaintiff’s request for reconsideration to
extend the injunctions to the defendants’ 75 mg
products, still then proposed for production in the
future, at a time unspecified.

[5] In extensive reasons of July 21, 1994, Rothstein
J. found there was a serious issue raised by the
evidence adduced, that ‘is whether the appearance of
the plaintiff’s tablets distinguished them as goods
coming from one source, Ciba-Geigy, so that protec-
tion under the Trade-marks Act was warranted.
Further, he held that the plaintiff would suffer loss of
goodwill manifested in a loss of market share from
marketing of look-alike tablets by the defendants and
damages would not be an adequate remedy, so that the
plaintiff would suffer irreparable harm if an injunction
were not granted but the plaintiff’s claim to relief
should be upheld at trial. At the same time, he found
that the defendants would suffer irreparable harm if an
interlocutory injunction were granted but it was found
later at trial to be unwarranted. Finally, he found that
the balance of convenience favoured the granting of
injunctions to the plaintiff, and on this basis the
interlocutory injunctions were granted.

[6] Both defendants filed appeals in relation to the
injunction granted by Rothstein J. against each of
them and against the orders he issued to implement
his findings. In each case, appeals relating to the
initial determination, by reasons of July 21, 1994,

poursuivie de temps 4 autre jusqu’au 8 juin 1994. Les
motifs ont été prononcés le 21 juillet 1994 et ont été
suivis le 5 aoiit 1994 d’ordonnances qui accordaient
des injonctions interlocutoires et qui interdisaient aux
défenderesses de vendre leurs produits dont la concen-
tration était de 100 mg, les seuls comprimés pour
lesquels des éléments de preuve indiquant que leur
production était imminente avaient ét¢ déposés. Le
2 septembre 1994 [(1994), 56 C.P.R. (3d) 344 (C.F.
1™ inst.)], le juge Rothstein a rendu des ordonnances
par lesquelles il modifiait Iégérement ses ordonnances
du 5 aofit et rejetait la demande de réexamen présen-
tée par la demanderesse afin d’obtenir que I’applica-
tion des injonctions soit étendue aux comprimés de
75 mg des défenderesses, comprimés dont la produc-
tion n’était encore qu’a I’état de projet.

[5] Dans des motifs détaillés en date du 21 juillet
1994, le juge Rothstein a conclu que la preuve pro-
duite soulevait une question sérieuse a trancher, savoir
si I’apparence des comprimés de la demanderesse était
distinctive et permettait de les associer & une source,
Ciba-Geigy, et, en conséquence, que la protection
prévue par la Loi sur les marques de commerce
s’appliquait. Il a en outre statué que, par suite de Ia
commercialisation de comprimés de méme apparence
par les défenderesses, la demanderesse subirait une
perte d’achalandage qui se traduirait par une perte de
part du marché, et que I’octroi de dommages-intéréts
ne constituerait pas une réparation adéquate, de sorte
que la demanderesse subirait un préjudice irréparable
si une injonction n’était pas accordée et si sa préten-
tion devait étre confirmée au proces. 1l a en méme
temps conclu que les défenderesses subiraient un
préjudice irréparable si une injonction interlocutoire
était accordée mais qu’il était plus tard jugé au procés
que celle-ci n’était pas justifiée. En fin de compte, il
a considéré que, suivant la prépondérance des inconvé-
nients, les injonctions devaient étre accordées a la
demanderesse et ¢’est pour cette raison que les injonc-
tions interlocutoires ont €t¢ accordées.

[6] Les deux défenderesses ont interjeté appel de
Pinjonction accordée par le juge Rothstein contre
chacune d’elles ainsi que des ordonnances qu’il a
rendues pour donner suite & ses conclusions. Dans
chaque cas, la Cour d’appel a rejeté pour défaut de



[1998] 2 C.F.

CIBA-GEIGY LTD. ¢. NOVOPHARM LTD. 533

were dismissed by the Court of Appeal for want of
prosecution. At the time the applications here under
consideration were considered, each of the defendants
still had an appeal outstanding, and the plaintiff had a
cross-appeal in regard to Apotex’ appeal, but on none
of these had the parties apparently taken any step to
pursue the matters under appeal.

[7] On May 27, 1997, in the case of Apotex, and
May 28, 1997, in the case of Novopharm, almost three
years after Mr. Justice Rothstein’s orders granting
interlocutory relief, the defendants each filed a notice
of motion secking dissolution of the injunctions. It is
these motions that came before the Court on Septem-
ber 29, 1997 and are dealt with in these reasons.

[8] In written submissions and in oral argument
before me, counsel for Apotex urged that since July
1994, Ciba-Geigy has enjoyed its equitable remedy
without taking a single step to pursue its action. It has
provided no acceptable explanation for its delay. It has
not even taken a step to expedite its action in either
case in the four months which elapsed between the
filing of the defendants’ notices of motion and this
hearing at the end of September. No affidavit of
documents has been served by the plaintiff and no
discovery has been sought. During this interval, Ciba-
Geigy has enjoyed a prolonged period of time to
establish an association in the mind of the public
between the appearance of its product and Ciba-Geigy
as the source of this product. When the trial occurs,
Apotex urges it will be required to defend the action
on the basis that patients do not make this association,
based on the memories of witnesses about their
association with the product prior to 1994. It is said
Apotex is at great disadvantage, and indeed it will be
more and more prejudiced as the period of application
of the injunction carries on.

9] Novopharm makes similar submissions. It argues
that the plaintiff, whose position has been protected by
an interlocutory injunction, is obliged to proceed with
its action with due diligence, so as to limit as far as
possible the period of prohibited access by the defend-

poursuivre les appels concernant la décision initiale
contenue dans les motifs du 21 juillet 1994. A I’épo-
que ou les demandes présentées en 1’espéce ont été
examinées, chacune des défenderesses avaient encore
un appel en instance, et la demanderesse avait interjeté
appel incident dans le cadre de I’appel formé par
Apotex; toutefois, il semble que les parties n’ont pris
aucune mesure pour donner suite aux questions portées
en appel.

[71 Le 27 mai 1997, dans le cas d’Apotex, et le
28 mai 1997, dans le cas de Novopharm, soit environ
trois ans apres que le juge Rothstein eut accordé les
injonctions interlocutoires, chacune des défenderesses
a déposé un avis de requéte dans lequel elle sollicitait
la levée des injonctions. Ce sont ces requétes qui ont
été soumises a la Cour le 29 septembre 1997 et dont
il est question dans les présents motifs.

[8] Dans ses observations écrites et dans sa plaidoi-
rie devant moi, ’avocat d’Apotex a fait valoir que
Ciba-Geigy a pu profiter depuis juillet 1994 de la
réparation en equity qui lui a été accordée et n’a pris
aucune mesure pour poursuivre son action. Elle n’a
fourni aucune explication pour ce retard. Elle n’a
méme pris aucune mesure pour accélérer son action au
cours des quatre mois qui se sont écoulés entre le
dépot des avis de requéte des défenderesses et la tenue
de la présente audience, a la fin du mois de septem-
bre. La demanderesse n’a pas signifié d’affidavit ni
sollicité la tenue d’un interrogatoire préalable. Pendant
cet intervalle, Ciba-Geigy a eu beaucoup de temps
pour créer dans I’esprit du public un lien entre son
produit et elle-méme comme fournisseur de ce produit.
Apotex fait valoir qu’au proces, il lui faudra invoquer
en défense que les patients ne font pas un tel lien si
on se fie aux souvenirs qu’ont gardés les témoins du
lien qu’ils établissaient avec ce produit avant 1994. 11
est allégué qu’Apotex est grandement désavantagée et
que le préjudice qu’elle subit ne cessera de s’accroitre
tant que 1’injonction continuera & s’appliquer.

[9] Novopharm avance des arguments analogues.
Elle soutient que la demanderesse, dont la position est
protégée par une injonction interlocutoire, est tenue de
poursuivre son action avec une diligence raisonnable
afin de restreindre, dans la mesure du possible, la
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ants to the market before the merits of the plaintiff’s
claim are decided. Ciba-Geigy, it is urged, has not
shown the requisite diligence. Specifically, as of the
time of filing of Novopharm’s memorandum of fact
and argument in July 1997, 42 months had passed
since the statements of claim were filed, 36 months or
longer had passed since the statements of -defence
were filed by the defendants and 34 months had
passed since Rothstein J.’s reasons and final order.
Novopharm submits that it is prejudiced by this delay
because of the difficulty the defendant will have in
establishing by evidence of patients and others, its
position as of 1993,

[10] In response to both defendants, Ciba-Geigy
argues the Court should decline to dissolve the injunc-
tions because the defendants have failed to provide
clear and non-speculative evidence that they have
suffered prejudice or further irreparable harm arising
out of any delay in proceeding to trial. Moreover, the
defendants have not provided evidence that they have
an interest in this matter proceeding to trial. Nothing
has changed since the judgment of Rothstein J. to
show that Ciba-Geigy would now not suffer irrepar-
able harm if the injunctions were dissolved. It is urged
that dissolution of the injunctions would disturb the
Status quo and would allow the defendants to launch
new look-alike products prior to trial that could bias
patient testimony at trial. Finally, it is submitted the
rights of the parties can be dealt with by a remedy
other than dissolution, such as ordering an expedited
trial. In light of their own behaviour in not seeking a
speedy trial, the defendants should now be estopped
from seeking dissolution. In particular, Novopharm
and Apotex have not taken any steps “to pursue
defence of this litigation”, such as serving an affidavit
of documents, nor have their counsel “inquired about
the status of this litigation or expressed any concern
relating thereto.” In written submissions, the plaintiff
submits that “Throughout this proceeding, all parties
have proceeded as if the injunction had finally dis-
posed of the issue between the parties.” While it was
not urged in the proceedings before me, the fact that
both defendants have subsequently entered the market
with slow release diclofenac sodium tablets, different

période pendant laquelle les défenderesses n’ont pas
accés au marché avant qu’une décision ne soit rendue
sur le bien-fondé de sa revendication. Il est allégué
que Ciba-Geigy n’a pas fait preuve de la diligence
requise. Ainsi, a la date du dépot par Novopharm de
son exposé des faits et des arguments en juillet 1997,
il s’était écoulé 42 mois depuis le dépdt des déclara-
tions, 36 mois ou plus depuis le dépdt des défenses
par les défenderesses, et 34 mois depuis le prononcé
par le juge Rothstein de ses motifs et de son ordon-
nance finale. Novopharm prétend que ce retard lui
cause un préjudice en raison de la difficulté qu’elle
aura a démontrer quelle était sa position en 1993 en se
servant de témoignages de patients et d’autres person-
nes.

[10] Enréponse aux deux défenderesses, Ciba-Geigy
soutient que la Cour devrait refuser de lever les
injonctions parce que les défenderesses n’ont pas
prouvé clairement et sans équivoque qu’elles ont subi
des dommages ou un préjudice irréparable par suite de
son retard & prendre des mesures pour que I'affaire
soit instruite. De plus, les défenderesses n’ont fourni
aucun élément de preuve indiquant qu’elles ont un
intérét a ce que I'affaire soit instruite. If ne s’est
produit depuis le jugement du juge Rothstein aucun
changement qui permette de croire que Ciba-Geigy ne
subirait plus un préjudice irréparable si les injonctions
étaient levées. Il est allégué que la levée des injonc-
tions perturberait le statu quo et permettrait aux
défenderesses de lancer, avant I’instruction, de nou-
veaux produits de méme apparence qui pourraient
avoir une influence sur le témoignage des patients.
Enfin, il est allégué qu’il est possible de régler la
question des droits des parties autrement que par la
levée des injonctions, par exemple en ordonnant la
tenue rapide du procés. Vu qu’elles n’ont pas elles-
mémes cherché a obtenir une instruction rapide de
P’affaire, les défenderesses ne devraient pas pouvoir
maintenant demander la levée des injonctions. En
particulier, Novopharm et Apotex n’ont pris aucune
mesure pour [TRADUCTION] «opposer une défense dans
le présent litigey, notamment en signifiant un affidavit,
et leurs avocats [TRADUCTION] «ne se sont pas infor-
més de I’état du présent litige et ne s’en sont nulle-
ment inquiétés». Dans ses arguments écrits, la deman-
deresse soutient que [TRADUCTION] «Tout au long de



[1998] 2 C.F.

CIBA-GEIGY LTD. c. NOVOPHARM LTD.

535

in appearance from those originally planned which
were enjoined by the interlocutory injunctions, may
have contributed to the plaintiff’s sense that the
injunctions had finally disposed of these matter.

Issues

[L1] The parties perceive the issues somewhat
differently. For Novopharm the issues are said to be
two:

1. whether the plaintiff, having obtained the extraordi-
nary remedy of an interlocutory injunction, had a duty
to proceed with reasonable despatch to bring the
action to trial, and,

2. whether the Court should dissolve the interlocutory
injunction when the plaintiff, having obtained the
injunction, failed to take any step to move the action
forward to trial, without reasonable explanation, and
causing prejudice to the defendant by reason of the
delay.

The issues, so stated, are reflected in the arguments on
behalf of Apotex. For the plaintiff, the issue is said to
be whether there has been a change of circumstances
that justifies dissolution of the interlocutory injunction
granted by Rothstein J.

Analysis

{12] Subsection 469(5) of the Federal Court Rules,
C.R.C,, c. 663, as amended, clearly indicates that
“Every interlocutory or interim injunction is, whether
or not it contains such an express term, subject to
rescission, suspension or amendment by order of the
Court (which may, in case of urgency, be made ex
parte) at any time after the order granting the injunc-
tion was made.”

la présente affaire, les parties se sont comportées
comme si 1’injonction avait tranché définitivement le
litige les opposant.» Méme si cet argument n’a pas été
invoqué devant moi, le fait que les deux défenderesses
aient par la suite lancé sur le marché des comprimés
de diclofénac sodique a libération lente, dont I’appa-
rence était différente de celle des produits qu’elles
avaient I’intention de lancer a 1’origine et qui étaient
visés par les injonctions interlocutoires, peut avoir
amené la demanderesse a croire que les injonctions
avaient réglé définitivement I’affaire.

Questions en litige

[11] Les parties ne voient pas les questions en litige
de la méme fagon. Pour Novopharm, il y a deux
questions en litige:

1. savoir si la demanderesse, aprés avoir obtenu la
réparation extraordinaire que constitue une injonction
interlocutoire, était tenue d’agir dans les meilleurs
délais possibles pour que I’affaire soit instruite;

2. savoir si la Cour devrait accorder la levée de
’injonction interlocutoire étant donné que la demande-
resse, ayant obtenu I’injonction, a omis de prendre les
mesures nécessaires pour que ’affaire soit instruite,
sans fournir d’explications raisonnables, et, par ce
retard, a causé un préjudice a la défenderesse.

Les questions en litige, ainsi formulées, se retrouvent
dans les arguments avancés au nom d’Apotex. Pour la
demanderesse, il s’agit de déterminer s’il s’est produit
un changement de circonstances qui justifie la levée de
I’injonction interlocutoire accordée par le juge
Rothstein.

Analyse

[12] Le paragraphe 469(5) des Régles de la Cour
Sfédérale, CR.C., ch. 663, et ses modifications, prévoit
clairement que «Toute injonction interlocutoire ou
provisoire, qu’elle contienne ou non une clause a cet
effet, peut étre rescindée, suspendue ou amendée par
un ordre de la Cour (qui peut étre, si c’est urgent,
rendu ex parte) en tout temps aprés que I’ordre
d’injonction a été¢ émis.»
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[13] The plaintiff urges that a court should not,
except in extraordinary circumstances, entertain an
application to dissolve an injunction order. They cite
as authority for this proposition my colleague Mr.
Tustice Teitelbaum’s decision in White Consolidated
Industries, Inc. v. Beam of Canada Inc.,! where his
Lordship wrote:

An application to reopen or reconsider an application for
interlocutory injunctive relief, that is, to vary the terms of an
order issued, is an extraordinary application and will be
refused unless the applicant can show that since the order
was issued, the facts are significantly different.

Associate Chief Justice Jerome came to a similar
conclusion in Cdn. Tire Corp. v. Pit Row Services Ltd.
(No. 2)* where he wrote:

The relief sought is in essence to have me reopen or
reconsider the plaintiff’s application for interlocutory
injunctive relief [18 C.P.R. (3d) 97]. It is obvious, of course,
that that is the most extraordinary kind of disposition of any
kind of matter adjudicated upon by the Court. It, of course,
requires material in support which would have to be also of
an extraordinary nature. It is quite likely that such an
application might succeed in the face of factual evidence
that indicates that the factual basis for the original disposi-
tion was substantially incorrect, not simply a matter of shade
of meaning or degree. It would have to be substantially
different. The true facts would have to be shown to be so
substantially different from the facts upon which the original
disposition was made that it would be, in my opinion,
extraordinary.

[14] As is clear from these passages, at issue in both
cases was a request to reconsider and vary an
injunctive order earlier issued. However, in White
Consolidated and Cdn. Tire, as in Allergan
Pharmaceuticals Inc. et al. v. Bausch & Lomb Inc. et
al.,} another decision relied upon by the plaintiff in the
cases at bar, the request for reconsideration, a request
the Court has power to grant under subsection 469(5)
of the Rules, came on before the judge who had
granted the order some weeks or few months earlier.
In the cases at bar, the requests for dissolution of the
interlocutory injunctions are filed almost three years
after the orders were issued, indeed, more than three
years had elapsed when the motion was heard, in
circumstances that it is said clearly show that no
action has been taken by the plaintiff, after the injunc-

[13] La demanderesse fait valoir qu’un tribunal ne
devrait pas, sauf circonstances extraordinaires, enten-
dre une demande visant a obtenir la levée d’un ordre
d’injonction. Pour étayer cet argument, elle cite la
décision de mon collégue le juge Teitelbaum dans
White Consolidated Industries, Inc. c¢. Beam of
Canada Inc.', ol le juge a écrit:

Une demande de révision ou de réexamen d’unc injonc-
tion interlocutoire, c¢’est-a-dirc une demande visant &
modifier les dispositions d’une ordonnance qui a ét¢ rendue,
revét un caractére exceptionnel et doit &tre rejetée, & moins
que le requérant n’arrive & démontrer que les faits ont
sensiblement changé depuis le prononcé de I'ordonnance.

Le juge en chef adjoint Jerome en est arrivé a unc
conclusion analogue dans Cdn. Tire Corp. c. Pit Row
Services Ltd. (n° 2)% ot il a écrit ce qui suit:

Le recours demandé tend essenticllement 4 mc faire
rouvrir ou réexaminer la requéte de la demandercsse visant
a obtenir une injonction interlocutoire [18 C.P.R. (3d) 97].
11 est évident qu'il s’agit 13 du genre de décision le plus
extraordinaire dans n’importe quelle question décidée par la
Cour. Ce recours exige évidemment de la documentation &
I’appui qui doit également étre de nature extraordinaire. 11
est assez probable qu’une telle requéte puisse réussir grice
a une preuve de fait qui indique que le fondement factuel de
la décision originale était essentiellement erroné, ct qu’il ne
s’agissait pas seulement d’une question de nuance ou de
degré. 1l faudrait que ce soit essentiellement différent. Il
faudrait démontrer que les faits réels sont si essentiellement
différents des faits sur le fondement desquels la décision
originale a été rendue que ce serait, a mon avis, extraordi-
naire.

{14] Comme il ressort clairement de ces passages, il
était question dans les deux cas d’une demande visant
a4 obtenir le réexamen et la modification d’un ordre
d’injonction prononcé plus tot. Toutefois, dans les
affaires White Consolidated et Cdn. Tire, comme ce
fut le cas dans Allergan Pharmaceuticals Inc. et al. c.
Bausch & Lomb Inc. et al.’, une autre décision
invoquée par la demanderesse en I’espéce, la demande
de réexamen, une demande a laquelle la Cour est
habilitée a faire droit en vertu du paragraphe 469(5)
des Régles, a été présentée au juge qui avait rendu
I’ordonnance quelques semaines ou quelques mois plus
tot. En I’espéce, les demandes visant a obtenir la levée
des injonctions interlocutoires sont déposées environ
trois ans aprés le prononcé des ordres d’injonction et,
en fait, plus de trois ans s’étaient écoulés lorsque la
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tions were granted, to bring the matter to trial. This
extended delay distinguishes the cases at bar from
those dealing with requests to vary or reconsider
interlocutory orders, where the requests were made
soon after the issuance of those orders, arguably on
the basis of new evidence.

[15] In the cases at bar, the plaintiff urges that the
defendants themselves bear part of the blame for the
lengthy delay for they have not sought to expedite
matters, either to bring on the trials, or to advance
their appeals of the orders of Rothstein J. It is my
view, however, that the plaintiff, not the defendants,
bears the burden to pursue the actions. This point was
made by Prothonotary Hargrave in the recent case of
Hagwilget Indian Band v. Canada (Minister of Indian
Affairs and Northern Development) et al., in dealing
with a motion for dismissal for want of prosecution:

. in any litigation a plaintiff has duties and a defendant
has rights. A duty on the part of a plaintiff is to move the
action forward at a proper pace; a defendant has a right to
expect a trial of an action without undue delay, so that the
defendant may not be prejudiced by being unable to put
forward its best case and then, win or lose, certainty and an
opportunity to get on with business within a reasonable
time.

In Rae Import Corp. v. Fed. Pac. Lakes Line; Rae
Import Corp. v. Feb. Commerce & Navigation Co.,’
another case concerning a motion for dismissal for
want of prosecution, Jerome A.C.J. noted that where
both parties are responsible for, or acquiesce in the
delay, “it seems far more appropriate to compensate
by way of costs, and where possible to expedite the
trial, than to risk final determination of issues because
of procedural developments for which the parties may
not be directly responsible.”

requéte a été entendue, dans des circonstances, est-il
allégué, qui montrent clairement que la demanderesse
n’a pris aucune mesure, apres le prononcé des injonc-
tions, pour que ’affaire soit instruite. Ce long retard
permet de faire une distinction entre les présentes
affaires et celles portant sur des demandes de modifi-
cation ou de réexamen d’ordonnances interlocutoires,
ou les demandes ont été présentées peu aprés le
prononcé de ces ordonnances, vraisemblablement sur
le fondement de nouveaux éléments de preuve.

[15] Dans les présentes espéces, la demanderesse
soutient que les défenderesses elles-mémes sont en
partie responsables du long retard parce qu’elles n’ont
pas cherché a faire accélérer la procédure, soit pour
faire mettre les causes en état soit pour faire avancer
les appels interjetés des ordonnances rendues par le
juge Rothstein. Je suis toutefois d’avis que c’est a la
demanderesse et non aux défenderesses qu’il incombe
de poursuivre les actions. C’est ce qu’a fait remarquer
le protonotaire Hargrave dans la décision récente
Bande indienne Hagwilget c. Canada (Ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien) et al.*, en
statuant sur une requéte visant a obtenir le rejet de la
demande de rejet pour défaut de poursuivre:

... dans tout litige, le demandeur a des obligations et le
défendeur a des droits. L 'une des obligations du demandeur
est de poursuivre son action a un rythme raisonnable; le
défendeur a le droit de s’attendre a ce que I’action soit jugée
sans retard excessif, pour ne pas subir de préjudice en
devenant incapable de présenter sa meilleure défense et,
qu’il gagne ou qu’il perde, pour dissiper toute incertitude et
avoir la possibilité de retourner a ses affaires dans un délai
raisonnable.

Dans Rae Import Corp. c. Fed. Pac. Lakes Line; Rae
Import Corp. c. Fed. Commerce & Navigation Co.”,
une autre affaire concernant une requéte visant a
obtenir le rejet de la demande pour défaut de poursui-
vre, le juge en chef adjoint Jerome a fait remarquer
que, lorsque les deux parties sont responsables des
délais ou y ont consenti, «il est beaucoup plus appro-
prié de compenser les délais par le biais des dépens,
et, lorsque c’est possible, d’accélérer la tenue de
’instruction, plutbt que de mettre en péril la décision
sur le fond du litige a cause du déroulement procédu-
ral de celui-ci, ce dont les parties ne peuvent pas étre
directement responsables».
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[16] Yet, even a motion for dismissal for want of
prosecution may not be rejected simply because of a
defendant’s lack of action. In Farrar v. McMullen®
the Ontario Court of Appeal commented that the
defendant need not atiempt to spur the plaintiff on in
all instances, or lose the right to apply successfully for
a dismissal for want of prosecution.

[17] At any rate, it is my view that the Court should
not draw too close an analogy between the consider-
ations of delay relevant in the context of an applica-
tion for dismissal for want of prosecution and those
relevant in an application for the dissolution of an
interlocutory injunction. An interlocutory injunction is
an extraordinary and drastic restraint on the liberty of
action of the enjoined party, in circumstances where
the merits of the other party’s complaints have yet to
be determined.” That infringement on the liberty of
action of the enjoined party is only justifiable where
it is temporary, and meant merely to maintain the
status quo until such time as the judicial process can
be completed, a point made by a majority of the
Supreme Court of Canada in Wabasso Cotton Co. Ltd.
v. Syndicat des Ouvriers.® In that case, Kellock J.,
dissenting in the result, wrote:

The interlocutory injunction is a temporary conservatory
measure designed to protect the alleged right until such
time, normally after a trial, when its existence or
non-existence can be finally investigated . . . .

. .. no interlocutory judgment becomes final in the sense of
being the last judgment contemplated by a proceeding
merely because a plaintiff does not elect to pursue the
normal course of the litigation beyond that stage.

Fauteux J., with whom Taschereau J. concurred, made
similar observations, noting that an interlocutory
injunction aims to maintain the status quo during the
proceeding and is to be distinguished from those
remedies obtained only by success in the action. An
interlocutory judgment is, without a doubt, provisional.

[18] As injunctions, unlike the filing of pleadings,
constrain behaviour, the unlawfulness of which

[16] Quoi qu’il en soit, méme une requéte visant a
obtenir le rejet pour défaut de poursuivre ne peut pas
étre rejetée du simple fait de I’inaction du défendeur.
Dans Farrar v. McMullen®, la Cour d’appel dec
I’Ontario a fait remarquer que le défendeur n’a pas a
talonner le demandeur dans tous les cas sous peine de
perdre le droit de présenter avec succés une demande
de rejet pour défaut de poursuivre,

[17] De toute maniére, je suis d’avis que la Cour ne
devrait pas faire une analogie trop étroite entre les
considérations relatives au retard dans le cas d’une
demande de rejet pour défaut de poursuivre et celles
relatives 4 une demande de levée d’une injonction
interlocutoire. L’injonction interlocutoire est une
restriction extraordinaire et radicale de la liberté
d’action de la personne visée, dans des circonstances
ol le bien-fondé des prétentions de i’autre partie n’a
pas encore été déterminé’. Cette restriction de la
liberté d’action de la partie visée ne se justifie que
lorsqu’elle est temporaire et qu’elle n’a pour but que
de préserver le statu quo jusqu’a ce que le processus
judiciaire puisse étre complété; c’est ce qu’ont fait
remarquer les juges majoritaires de la Cour Supréme
du Canada dans Wabasso Cotton Co. Ltd. c. Syndicat
des Ouvriers®. Dans cet arrét, le juge Kellock, qui
était dissident quant au résultat, a écrit ce qui suit;

[TRADUCTION] L’injonction interlocutoire est unc mesure
conservatoire temporaire, destinée a protéger le droit allégué
jusqu'a ce qu’il soit finalement possible d’examiner s’il
existe véritablement ou non, soit normalement jusqu’aprés
le proces . . .

.. . nul jugement interlocutoire ne devient final, ¢’est-a-dire
le dernier jugement dans une procédure, pour le simple
motif que le demandeur choisit de ne pas pousser |’affaire
plus loin.

Le juge Fauteux, avec lequel le juge Taschereau était
d’accord, a fait des remarques similaires, soulignant
qu'une injonction interlocutoire vise & maintenir le
statu quo pendant la procédure, et qu’il convient de
faire une distinction entre celle-ci et les mesures de
redressement auxquelles fa partie ne peut avoir droit
qu’aprés avoir obtenu gain de cause dans I’action. Nul
doute qu’un jugement interlocutoire est provisoire,

[18] Comme les injonctions, contrairement au dépot
des actes de procédure, empéchent un certain compor-
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remains to be determined, and because an underlying
assumption of an interlocutory injunction is that it is
to persist only through the period during which the
parties are pursuing the merits of their arguments in
the courts, delays resulting in the undue prolongation
of interlocutory relief are a more serious concern than
is tardiness in the context of a motion for dismissal
for want of prosecution. It is my view that, in such a
context, the responsibility of the plaintiff to pursue the
action with reasonable dispatch is to be closely
observed.

[19] The consequence for the plaintiff failing to meet
this duty was described by the Ontario High Court in
Bourganis v. Glarentzos et al.,’ a case in which the
Court was asked to dissolve an interlocutory injunction
granted a year earlier. Southey J. held:

A plaintiff who obtains an interlocutory injunction is
under a duty to proceed with reasonable dispatch to bring
his action to trial. If he fails to do so, the injunction will be
dissolved: see Attorney-General v. McLaughlin (1849), 1 Gr.
34 at p. 48; Snell’s Principles of Equity, 27th ed. (1973), p.
36; O’Callaghan v. Barnad, [1875] W.N. 37. In this case
the plaintiff has shown a complete disregard for that duty.
It would appear from his conduct that, having obtained his
interlocutory injunction, he is prepared to defer for as long
as possible any adjudication of the issues at trial. This
attitude will not be countenanced by the Courts and an order
will go dissolving the interlocutory injunction forthwith.

On the facts, the defendant’s motion was allowed
some 15 months after the interlocutory injunction was
granted, and under circumstances where the plaintiff
had taken no steps whatsoever to bring the action to
trial and had gone so far as to decline to co-operate
with counsel for the defendants in the latter’s efforts
to advance proceedings in the matter.

[20] This decision was cited with approval by the
British Columbia Supreme Court in International
Forest Products Ltd. v. Pascal.® In that case, an
injunction was granted in 1991 restraining interference
with plaintiff’s logging road construction. On the facts,
virtually no steps had been taken in the action, apart
from contempt proceedings, from the date of the

tement dont I’illégalité reste & démontrer, et comme il
faut présumer que 'injonction interlocutoire ne doit
s’appliquer qu’au cours de la période pendant laquelle
les parties débattent du bien-fondé de leurs prétentions
devant les tribunaux, les délais entrainant la prolonga-
tion indue de la période d’application de la mesure
interlocutoire constituent un probléme plus grave que
ce n’est le cas de délais dans le cadre d’une requéte
visant a obtenir le rejet pour défaut de poursuivre. A
mon avis, dans un tel contexte, le demandeur doit
s’acquitter rigoureusement de son obligation de
poursuivre 1’action avec diligence raisonnable.

[19] Dans Bourganis v. Glarentzos et al.’, la Haute
Cour de I’Ontario a décrit les conséquences qu’en-
traine pour le demandeur le défaut de s’acquitter de
cette obligation; dans cette affaire, on avait demandé
a la Cour de lever I’injonction interlocutoire qui avait
été accordée un an plus t6t. Le juge Southey a statué
ce qui suit:

[TRADUCTION] Le demandeur qui obtient une injonction
interlocutoire est tenu de faire mettre I’affaire en état dans
les meilleurs délais possibles. S’il ne le fait pas, I’injonction
sera levée: voir Attorney-General v. McLaughlin (1849), 1
Gr. 34, a la p. 48; Snell’s Principles of Equity, 27° éd.
(1973), p. 36; O'Callaghan v. Barnad, [1875] W.N. 37. En
I’espéce, le demandeur a passé complétement outre 4 cette
obligation. Il ressort de sa conduite que, ayant obtenu une
injonction interlocutoire, il est prét a différer le plus long-
temps possible le réglement des questions en litige au
proces. Une telle attitude ne sera pas tolérée par les tribu-
naux et une ordonnance prévoyant la levée immédiate de
’injonction interlocutoire est accordée.

D’aprés les faits, la requéte du défendeur a été ac-
cueillie environ 15 mois aprés que I’injonction interlo-
cutoire eut été accordée et le demandeur n’avait pris
aucune mesure que ce soit pour faire mettre la cause
en état et avait méme refusé de collaborer avec les
avocats du défendeur qui tentaient de faire avancer les
choses.

[20] Cette décision a été citée et approuvée par la
Cour supréme de la Colombie-Britannique dans
International Forest Products Ltd. v. Pascal '°. Dans
cette affaire, une injonction avait été accordée en 1991
pour empécher toute obstruction a la construction d’un
chemin d’exploitation par la demanderesse. D’aprés
les faits, hormis une poursuite pour outrage, presque
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injunction until a motion to dissolve the injunction
was brought before Esson C.J.S.C. in late 1994. While
His Lordship declined to dissolve the injunction
forthwith, because the plaintiff could not be said to
have failed in its duty to pursue the action to the same
extent as had the plaintiff in Bourganis, the Court held
that the injunction order should not be permitted to
remain in place indefinitely and ordered that it be
dissolved some three months after the decision.

[211 Bourganis was also referred to by Mr. Justice
Granger of the Ontario Court of Justice (General
Division) in D’dmore v. Russ."" At issue in that case
was whether an interlocutory injunction against the
defendants in a contractual dispute should be dissoived
in light of the plaintiffs failure to proceed to trial with
dispatch. As the source of the delay was unclear and
the defendants had not shown that they had suffered
any economic loss as a result of the interlocutory
injunction and delay, Mr. Justice Granger declined to
dissolve the injunction but issued orders designed to
ensure that the matter was completed in a timely
manner. He also ruled that if the plaintiff did not
comply with any of the orders, the defendants would
be at liberty to re-apply to the Court to have the
interlocutory injunction dissolved.

[22] 1 find persuasive the reasoning in Newsgroup
Newspapers Limited v. The Mirror Group Newspapers
(1986) Limited,"* a decision of the English High Court,
Chancery Division. In that case, the plaintiff was
granted an injunction precluding the publication by the
defendant of an advertisement allegedly infringing the
plaintiff’s trade-mark. Having obtained the injunction,
the plaintiff did nothing further for two years, then it
was stirred to protest an alleged breach of the injunc-
tion and to threaten an action for contempt of court. In
response to that threat the defendant moved to dissolve
the interlocutory injunction. Characterizing the delay
in proceeding with the action as inordinate and inex-
cusable, Hoffimann J. wrote:

aucune mesure n’avait été prise dans ’action a partir
de la date de I’injonction jusqu’a ce qu’une requéte
visant & obtenir la levée de I’injonction ne soit présen-
tée devant le juge en chef Esson 4 la fin de 1994.
Méme si le juge a refusé de lever sur-le-champ
I’injonction parce qu’on ne pouvait pas dire que la
demanderesse ne s’était pas acquittée de son obligation
de poursuivre I’action de la méme maniére que ce fut
le cas du demandeur dans Bourganis, la Cour a statué
que 1’ordre d’injonction ne devait pas demeurer en
vigueur indéfiniment et elle a ordonné que I’injonction
soit levée environ trois mois aprés la décision.

[21] La décision Bourganis a aussi été mentionnée
par le juge Granger de la Cour de I’Ontario (Division
générale) dans D’Amore v. Russ''. 1l s’agissait de
déterminer dans cette affaire si une injonction interlo-
cutoire accordée contre les défendeurs dans un diffé-
rend contractuel devait &tre levée en raison du défaut
des demandeurs de faire en sorte que I’affaire soit
instruite dans les meilleurs délais. Comme la cause du
retard n’était pas claire et que les défendeurs n’avaient
pas démontré qu’ils avaient subi un préjudice financier
par suite de ’injonction interlocutoire et du retard, le
juge Granger a refusé de lever I'injonction, mais il a
rendu des ordonnances destinées 4 assurer que ’affaire
serait tranchée en temps utile. Il a aussi statué que si
le demandeur ne se conformait pas aux ordonnances,
les défendeurs pourraient présenter une nouvelle
demande a la Cour pour obtenir la levée de I’injonc-
tion interlocutoire.

(22] Pestime convaincant le raisonnement qui a été
suivi dans Newsgroup Newspapers Limited v. The
Mirror Group Newspapers (1986) Limited", une
décision de la Haute Cour d’Angleterre, Chambre de
la Chancellerie. Dans cette affaire, la demanderesse a
obtenu une injonction empéchant la publication par la
défenderesse d’une annonce qui aurait contrefait sa
marque de commerce. Ayant obtenu 1'injonction, la
demanderesse n’a rien fait pendant deux ans; elle a
ensuite prétendu qu’il y avait eu violation de I’injonc-
tion et elle a menacé d’intenter une action pour
outrage au tribunal, Devant cette menace, la défende-
resse a présenté une demande visant & obtenir la levée
de I'injonction interlocutoire. Qualifiant d’excessif et
d’inexcusable le retard & obtenir P’instruction de
I’affaire, le juge Hoffmann a écrit ce qui suit:
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In my judgment it is incumbent upon a plaintiff whose
position has been protected in that way by an interlocutory
injunction to proceed with the action with due diligence so
as to limit as far as possible the period during which the
defendant’s liberty is restricted without there having been
any determination of the merits . . . .

A plaintiff who has obtained an interlocutory injunction is
not in my view entitled simply to rest upon that injunction,
to assume . . . that in the absence of a complaint the defend-
ant is content to treat the injunction as permanent without
any further steps having to be taken and to wait until the
defendant finds the situation sufficiently burdensome to
prompt him to make an application for variation of its terms.

Nor do I think it is necessarily incumbent upon a defendant
in a case like this to show that, for example, the circulation
of his newspaper has been hampered by his being unable to
place advertisements which are restricted by the terms of the
order. It is in my view sufficient that the order has consti-
tuted a long-standing restriction on the defendants’ freedom
to use the forms of advertisement which they wish. These
litigants are parties between whom quarter is neither given
not sought and in my view there would be no injustice in
depriving the plaintiffs of the interlocutory protection which
was intended to preserve their position until trial but which
they have been content to treat as if it already represented
a final victory.

[23] Newsgroup applied the principles developed by
the English Court of Appeal in Lloyds Bowmaker Ltd.
v. Britannia Arrow Holdings Plc.” There, the enjoined
party applied to the Court to have a Mareva injunction
discharged, some two years after the injunction was
granted. The Court held that the injunction should be
discharged, in part because the party benefiting from
the injunction had gone two years without having set
the action down for trial. Glidewell L.J. wrote in that
case that the party enjoying such relief was “in my
view under an obligation to press on with his action as
rapidly as he can so that if he should fail to establish
liability in the defendant the disadvantage which the
injunction imposes upon the defendant will be les-
sened so far as possible.” In Dillon L.J.’s view,
“where a party has obtained a Mareva injunction, that
party is bound to get on with the trial of the
action—not to rest content with the injunction. The

[TRADUCTION] A mon sens, il incombe au demandeur dont
la position a ainsi été protégée par une injonction interlocu-
toire de poursuivre ’action avec diligence raisonnable de
maniére 3 limiter, dans la mesure du possible, la période
pendant laquelle la liberté d’action du défendeur est res-
treinte sans qu’il n’y ait eu de décision sur le fond de
I’affaire . . .

Le demandeur qui a obtenu une injonction interlocutoire n’a
pas le droit, selon moi, de se fonder uniquement sur cette
injonction, de présumer . . . qu’en I’absence d’une plainte,
le défendeur ne demande pas mieux que de considérer que
I'injonction est permanente sans que d’autres mesures ne
soient prises, et d’attendre que le défendeur trouve que la
situation est suffisamment difficile a supporter pour I’amener
4 présenter une demande visant a obtenir une modification
de ses conditions.

Je ne crois pas non plus qu’il incombe nécessairement a un
défendeur, dans un cas comme celui dont il est question en
I’espéce, de prouver, par exemple, que le tirage de son
journal a été géné parce qu’il a été incapable d’y inclure des
annonces qui avaient ét€ interdites par les conditions de
I’ordre d’injonction. Il suffit a mon avis que ’ordre ait
constitué une restriction de longue date a la liberté des
défendeurs d’utiliser les formes de publicité qu’ils désirent.
Les parties en litige ne demandent pas ni ne font de quar-
tiers et, a mon avis, aucune injustice ne serait commise si on
retirait aux demanderesses la protection interlocutoire qui
avait pour but de préserver leur position jusqu’a la tenue du
proces, mais qu’elles se sont contentées de considérer
comme une victoire finale.

[23] Dans Newsgroup, les principes formulés par la
Cour d’appel d’ Angleterre dans Lioyds Bowmaker Ltd.
v. Britannia Arrow Holdings Plc. " ont été appliqués.
Dans cette affaire, la partie visée par I’injonction a
présenté une demande a la Cour afin qu’une injonction
de type Mareva soit levée, environ deux ans aprés que
cette injonction eut été accordée. La Cour a statué que
I’injonction devait étre levée, notamment parce que la
partie en bénéficiant avait laissé passer deux ans sans
faire inscrire la cause au role. Le juge Glidewell a
écrit dans cette affaire que la partie bénéficiant d’un
tel redressement était [TRADUCTION] «a mon avis,
tenue de poursuivre son action le plus rapidement
possible de sorte que si elle n’arrivait pas 4 démontrer
la responsabilité du défendeur, les inconvénients que
cause !’injonction au défendeur seraient réduits au
maximumy. De 1’avis du juge Dillon, [TRADUCTION]
«lorsqu’une partie a obtenu une injonction de type
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injunction is merely ancillary to the trial of the action
to hold the position until the action comes on for
trial.”

[24] In my view, similar considerations are at play
in the cases at bar because of the quia timet nature of
the injunctions at issue. Discussing considerations in
the issuance of declaratory relief, Dickson C.J,,
writing for the majority of the Supreme Court in
Operation Dismantle Inc. et al. v. The Queen et al.,"*
discussed this sort of injunction as follows [at pages
457-458]:

A similar concern with the problems inherent in basing
relief on the prediction of future events is found in the
principles relating to injunctive relief. Professor Sharpe,
Injunctions and Specific Performance (1983), clearly
articulates the difficulties in issuing an injunction where the
alleged harm is prospective at pp. 30-31:

All injunctions are future looking in the sense that they
are intended to prevent or avoid harm rather than compen-
sate for an injury already suffered . . . .

Where the harm to the plaintiff has yet to occur the
problems of prediction are encountered. Here, the plaintiff
sues quia timet—because he fears—and the judgment as
to the propriety of injunctive relief must be made without
the advantage of actual evidence as to the nature of harm
inflicted on the plaintiff. The court is asked to predict that
harm will occur in the future and that the harm is of a
type that ought to be prevented by injunction.

In other words, in quia timet proceedings in cases like
those at bar there can be no evidence of actual harm
because the defendants are not yet in the market
place."” In his decision granting interlocutory injunc-
tions in these cases, Rothstein J. wrote [at pages 325-
326]:

It will be remembered that these applications are brought
quia timet. There is no actual evidence of harm because the
defendants are not yet in the market-place. The evidence
relating to loss resulting in irreparable harm must, of
necessity, be inferred.

Mareva, cette partie est tenue de poursuivre I’action,
et non de se contenter de I’injonction. L’injonction est
simplement accessoire a4 I’instruction de I’action ct
permet & la partie de rester dans la méme position
jusqu’a ce que laffaire soit entendue».

[24] A mon avis, de semblables considérations sont
en jeu en ’espéce étant donné que les injonctions ont
été obtenues quia timet, Discutant des considérations
dont il faut tenir compte lors de la délivrance d’un
redressement déclaratoire, le juge en chef Dickson, qui
a rédigé le jugement majoritaire de la Cour supréme
dans Operation Dismantle Inc. et autres ¢. La Reine
et autres™, a dit ce qui suit au sujet de ce genre
d’injonction [aux pages 457 et 458]:

On trouve une préoccupation semblable, au sujet des
problémes inhérents qu’il y a a fonder un recours sur une
prédiction d’événements futurs, dans les principes relatifs
aux injonctions. Le professeur Sharpe, dans son ouvrage
Injunctions and Specific Performance (1983), expose
clairement aux pp. 30 et 31 les difficultés qu’il peut y avoir
a délivrer une injonction lorsque le préjudice allégué n’est
qu’éventuel:

[TRADUCTION] Toutes les injonctions sont tournées vers
’avenir, en ce sens qu'elles cherchent & prévenir ou 4
éviter un préjudice plutét qu’a indemniser d’un dommage
déja subi. . .

Lorsque le demandeur n’a pas encore subi le dommage,
on se trouve confronté aux problémes de prédiction. Lc
demandeur poursuit alors quia timet—parce qu’il
craint—et le jugement sur le bien-fondé de I'injonction
doit étre rendu sans que 1’on bénéficie de preuves sur la
nature du préjudice infligé au demandeur. On demande au
tribunal de prédire un dommage dans I'avenir ct que cc
dommage est d’un genre qui devrait &tre empéché par
voie d’injonction,

Autrement dit, dans des procédures quia timet comme
celles dont il est question en I’espéce, il ne peut pas y
avoir de preuve d’un préjudice réel parce que les
défenderesses n’ont pas encore mis leurs produits sur
le marché®. Dans la décision par laquelle il a accordé
des injonctions interlocutoires en I’espéce, le juge
Rothstein a écrit ce qui suit [aux pages 325 et 320]:

On se souviendra que ces demandes ont été présentées
quia timet. 1l n’y a aucune preuve réelle de préjudice parce
que les défenderesses n’ont pas encore mis leurs produits sur
le marché. La preuve relative a4 une perte entrainant un
préjudice irréparable doit nécessairement étre inférée.
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[25] Where there is evidence supporting such an
inference, that is, of irreparable harm, an injunction
quia timet may issue; however, because that inference
is necessarily based on reasonable expectations, not on
evidence of any actual harm, in my view, the onus on
the plaintiff to proceed with dispatch is even greater
than under many other circumstances, and undue
delays must be scrutinized by the court with great
vigour. Here the defendants were enjoined by inter-
locutory order from entering the marketplace in the
manner they had planned, a course of action they were
at liberty to undertake were it not for the injunction
granted before final determination of the plaintiff’s
claims against them.

[26] In sum, based on these authorities, it is my
view that where a temporary, discretionary remedy, an
interlocutory injunction, is granted to a plaintiff, one
that infringes the liberty of action of a defendant on
the basis of some future, inferred harm, it is with the
implied understanding that the plaintiff’s complaint
will be pursued, and will be evaluated on its merits by
the court, with reasonable dispatch. Where the plaintiff
fails to meet its underlying responsibility to pursue the
matter in the courts with due diligence, so that the
injunction acts as a continuing bar on the defendant’s
liberty of action, the Court may on application of the
defendants dissolve the injunction.

[27] The plaintiff urges that there is no cogent
evidence that the defendants will suffer any harm or
prejudice as a result of the passage of time. As a
result, the defendants have failed to demonstrate
irreparable harm arising from continuation of the
injunction that would justify dissolution. With respect,
as noted above, the circumstances of this case are very
different from those where the Court is asked to
reconsider an interlocutory injunction soon after its
issuance. Moreover, as earlier noted, Rothstein J.
found the defendants would suffer irreparable harm if
the injunction were issued; that harm, then found,
continues so long as the defendants’ liberty to enter
the market continues, without any final determination

[25] Lorsque la preuve permet de tirer une telle
inférence, ¢’est-a-dire qu’il existe un préjudice irrépa-
rable, une injonction quia timet peut étre accordée;
toutefois, comme cette inférence repose obligatoire-
ment sur des attentes raisonnables et non sur la preuve
d’un préjudice réel, 1’obligation pour le demandeur
d’agir avec célérité est, & mon avis, encore plus
exigeante que ce n’est le cas dans beaucoup d’autres
circonstances, et la Cour doit examiner trés minutieu-
sement tout retard excessif. En I’espéce, 1’ordre
d’injonction interlocutoire interdisait aux défenderesses
de lancer leurs produits sur le marché comme elles
I’avaient projeté, ce qu’elles auraient été libres de faire
en I’absence de I’injonction accordée avant qu’une
décision finale ne soit rendue sur les allégations
invoquées contre elles par la demanderesse.

{26] En résumé, me fondant sur ces précédents, je
suis d’avis que, lorsqu’une mesure de redressement
temporaire et discrétionnaire, une injonction interlocu-
toire, est accordée a un demandeur, une mesure qui
porte atteinte a la liberté d’action d’un défendeur sur
le fondement d’un préjudice futur inféré, il est implici-
tement entendu que le demandeur poursuivra sa
plainte, dont le bien-fondé sera examiné par le tribu-
nal, dans des délais raisonnables. Lorsque le deman-
deur ne s’acquitte pas de son obligation sous-jacente
de poursuivre [’affaire devant les tribunaux avec
diligence raisonnable, si bien que ’injonction constitue
une entrave permanente a la liberté d’action du
défendeur, le tribunal peut, a la demande du défen-
deur, lever I’injonction.

[27] La demanderesse fait valoir qu’il n’y a aucune
preuve solide que les défenderesses subiront un
préjudice par suite du simple écoulement du temps. En
conséquence, les défenderesses n’ont pas prouveé
qu’elles subiraient, si ’injonction continuait de s’ap-
pliquer, un préjudice irréparable qui justifierait la
levée de I'injonction. Avec égards, comme il a été
signalé ci-dessus, les circonstances de 1’espéce sont
trées différentes de celles ou il est demandé a un
tribunal de revoir la décision d’accorder une injonction
interlocutoire peu aprés que celle~ci a été accordée.
Qui plus est, comme il a été indiqué plus haut, le juge
Rothstein a conclu que les défenderesses subiraient un
préjudice irréparable si I’'injonction était accordée; ce
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on the merits of the parties’ claims,

[28] In the cases at bar, it is my view that the delay
is inordinate and inexcusable. It causes the injunction
to be something other than a “temporary” injunction.
As the plaintiff itself acknowledges, the plaintiff has
done nothing to pursue these actions. Its explanation
is in essence, that the defendants have done nothing to
advance the action. I note again that is the plaintiff’s
responsibility, It appeared to the plaintiff that all
parties were treating the interlocutory injunction as
having finally determined the matter. If that perception
had been enunciated at the hearing before Rothstein J.,
his reasons might have dealt more seriously with that
possibility, which was not seriously argued by the
parties. At the very least, in light of the Woods
exception,'® where it is perceived an interlocutory
injunction would effectively determine finally the
interests of the parties, it would not be granted without
extensive review of the merits of the cases.

[29] In my view the plaintiff has not met its respon-
sibility to proceed with due diligence. That failure in
the circumstances of these cases is sufficient, in my
opinion, to justify dissolution of the injunctions, There
is no burden on the defendants to demonstrate more
than that failure, and in particular no burden to
establish a new, or additional, irreparable harm, other
than that found by Rothstein J. arising from exclusion
of the defendants from the market before the rights of
the parties are determined.

[30] In these cases, the defendants have done noth-
ing to end the plaintiff’s delay until now, yet they
cannot be said to have been obstructionist or uncoop-
erative, and they cannot be viewed as causing the
delay. For the reasons outlined above, where the court
has imposed a constraint on the freedom of action of
the defendants, implicitly on the basis that the plaintiff

préjudice, une fois que I’on a conclu & son existence,
existe tant et aussi longtemps que les défenderesscs
ont la liberté de lancer leurs produits sur le marché
sans qu’une décision finale ne soit renduc sur le bien-
fondé des allégations des parties.

[28] En I’espéce, je suis d’avis que le retard est
excessif et inexcusable. On ne peut plus, en raison de
celui-ci, parler d’injonction «provisoire». Comme elle
le reconnait elle-méme, la demanderesse n’a rien fait
pour que Paffaire soit instruite sur le fond. Son
explication est, pour I’essentiel, que les défenderesses
n’ont rien fait pour faire avancer I’action. Je souligne
encore une fois que cette responsabilité incombe 2 la
demanderesse. Celle-ci a eu 'impression que toutes
les parties considéraient que I’injonction interlocutoire
avait définitivement tranché D’affaire. Si I'on avait
évoqué une telle impression & I’audience devant lui, le
juge Rothstein aurait pu traiter plus sérieusement dans
ses motifs de cette possibilité qui n’a pas été sérieuse-
ment débattue par les parties. A tout le moins, compte
tenu de 1’exception énoncée dans Woods ', lorsque les
parties ont I'impression qu’une injonction interlocu-
toire tranchera effectivement et définitivement leurs
droits, I’injonction ne sera pas accordée sans un
examen approfondi de ’affaire au fond.

[29] A mon avis, la demanderesse ne s’est pas
acquittée de son obligation d’agir avec diligence, ce
qui, compte tenu des circonstances des présentcs
especes, suffit, selon moi, & justifier la levée des
injonctions. Les défenderesses ne sont nullement
tenues de démontrer autre chose que ce défaut et, en
particulier, elles n’ont pas a établir un préjudice
irréparable nouveau ou additionnel en plus de celui a
I’existence duquel le juge Rothstein a conclu, par suite
de I’exclusion des défenderesses du marché avant
qu’une décision ne soit rendue sur les droits des
parties.

[30] Dans les présentes espéces, les défenderesses
n’ont jusqu’a maintenant rien fait pour mettre fin au
retard de la demanderesse; on ne peut néanmoins pas
leur reprocher d’avoir fait de ’obstruction ou dc ne
pas avoir collaboré, et on ne peut pas non plus consi-
dérer qu’elles sont a 1’origine du retard. Pour les
motifs énoncés ci-dessus, lorsque la Cour a imposé
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will proceed with its actions with due diligence, and
the plaintiff does not do so, failure of the defendants
to take any steps in there actions does not bar them
from seeking to regain their liberty of action by a
motion to dissolve the interlocutory injunctions.

Conclusion

[311 The plaintiff has taken no steps to proceed with
the actions in these Court files for more than three
years. It has taken no step in the four months follow-
ing filing of the motions by Apotex and Novopharm
to dissolve the injunction. The plaintiff virtually
concedes it has treated the interlocutory injunctions as
the permanent resolution of the disputes. In my
opinion, the plaintiff had the responsibility, particular-
ly where the injunction was granted on a quia timet
basis, to pursue the matter with due diligence and
dispatch.

[32] The lengthy and inordinate delay, in these
cases, constitutes an extraordinary circumstance that
warrants the intervention of this Court. For these
reasons, the motion brought by Apotex in T-2583-93
and the motion brought by Novopharm in T-2582-93
are both allowed and orders issue in each file dissol-
ving the interlocutory injunctions ordered by Rothstein
J. on July 24, 1994, as subsequently implemented by
his orders.

[33] Both defendants seek costs of the motion, and
in the case of Novopharm, by written submission,
those costs are requested on a solicitor and client
basis. Costs were not addressed in any significant way
when these applications were heard. There is no basis
for an award of costs on a solicitor and client basis.
Yet, in view of the success in these applications, in
my view, the defendants are entitled to costs on the
usual party and party basis, and the orders now issued
so provide.

une restriction a la liberté d’action des défenderesses,
implicitement pour le motif que la demanderesse
poursuivra ses actions avec diligence raisonnable, et
que la demanderesse ne le fait pas, I’omission pour les
défenderesses de prendre des mesures pour faire
avancer leurs propres actions ne les empéche pas de
chercher a retrouver leur liberté d’action en présentant
une requéte afin d’obtenir la levée des injonctions
interlocutoires.

Conclusion

[311 Pendant plus de trois ans, la demanderesse n’a
pris aucune mesure pour que la Cour procéde a
I’instruction des actions qu’elle a intentées. Elle n’a
pris aucune mesure dans les quatre mois qui ont suivi
le dép6t des requétes d’Apotex et de Novopharm
visant a obtenir la levée de I’injonction. La demande-
resse reconnait presque qu’elle a considéré que les
injonctions interlocutoires constituaient un réglement
permanent du différend 1’opposant aux autres parties.
A mon avis, la demanderesse devait, en particulier
lorsqu’une injonction a été accordée quia timet,
poursuivre I’affaire avec diligence raisonnable et dans
les meilleurs délais possibles.

[32] Les retards inhabituels et excessifs dans ces
affaires constituent une circonstance extraordinaire qui
justifie ’intervention de la Cour. Par ces motifs, la
requete présentée par Apotex dans 1’affaire T-2583-93
et celle présentée par Novopharm dans I’affaire
T-2582-93 sont accueillies et, dans chaque dossier, une
ordonnance est rendue prévoyant la levée des injonc-
tions interlocutoires prononcées par le juge Rothstein
le 24 juillet 1994.

[33] Les deux défenderesses sollicitent les dépens de
la requéte et, Novopharm, qui a présenté des argu-
ments écrits, demande ses dépens sur la base procu-
reur et client. La question des dépens n’a pas été
approndie lorsque ces demandes ont été entendues.
Rien ne justifie ’adjudication des dépens sur la base
procureur et client. Néanmoins, comme elles ont
obtenu gain de cause dans les présentes demandes,
j’estime que les défenderesses ont droit aux dépens sur
la base normale des frais entre parties, ce que pré-
voient les ordonnances rendues en 1’espéce.
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[34] A copy of these reasons shall be filed on each
of Court files T-2582-93 and T-2583-93 and a separ-
ate order is issued for each file.
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5 [1971] 1 O.R. 709 (C.A.). Voir aussi Gouzenko v.
Sinnott News Co. Ltd. et al., [1972] 2 O.R. 296 (H.C.).

? Voir American Cvanamid Co. v. Ethicon Ltd., [1975]
A.C. 396 (H.L.), a la p. 405 ([TRADUCTION] «L octroi d'une
injonction interlocutoire constitue un redressement a la fois
temporaire et discrétionnaire.»), énoncé cité ct approuvé
dans de nombreuses décisions, notamment Tea! Cedar
Products (1977) Ltd. ¢. Canada, [1989] 2 C.F. 158 (C.A.).
a la p. 168; ETI Explosives Technologies International
(Canada) Ltd. et al. v. East Coast Explosives Ltd. et al.
(1994), 135 N.S.R. (2d) 142 (C.S), & la p. 148. (Les
injonctions sont [TRADUCTION] «unec réparation cxtraordi-
naire réservée aux cas ot la preuve indique clairement qu’il
y a lieu d’accorder un tel redressement. Faire droit a la
demande équivaut a accorder une mesure de redressement
draconienne a I’étape interlocutoire, bien avant qu'unc
décision finale n’ait été rendue sur les droits et les obliga-
tions des parties».); Investors Group Financial Services Inc.
v. Smith, [1994] N.S.J. n® 466 (C.S.) (QL), au par. 15
([TRADUCTION] «Une injonction interlocutoire est un
redressement extraordinaire qui restreint les droits des
parties sans qu’il y ait eu procés sur le fond de I'affaire. En
I’absence d’un procés, les risques que le tribunal ait commis
une erreur sont plus élevésn»).

#11953] 2 R.C.S. 469, aux p. 494 ct 495.

’(1978), 19 O.R. (2d) 327 (H.C.), & la p. 329.

' (1994), 96 B.C.L.R. (2d) 335 (C.S.).

"' [1991] O.J. n° 749 (Div. gén.) (QL).

12 [1991] F.S.R. 487 (Ch. D.), aux p. 489 & 491,

B [1988] 1 W.L.R. 1337 (C.A.), aux p. 1347, 1349 et
1350.

¥ 11985] 1 R.C.S. 441.
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Carpenter Fishing Corporation, Don Johannes,
Kaarina Etheridge, Simpson Fishing Co. Ltd.,
White Hope Holdings Ltd. and Norman Johnson
(Plaintiffs) (Respondents)

V.

Her Majesty the Queen in Right of Canada and
Bernard Valcourt, Minister of Fisheries and
Oceans (Defendants) (Appellants)

(T-974-91)
Titan Fishing Ltd. (Plaintiff) (Respondent)

V.

Her Majesty the Queen in Right of Canada and
Bernard Valcourt, Minister of Fisheries and
Oceans (Defendants) (Appellants)

INDEXED AS: CARPENTER FISHING CORP. v. CANADA (C.A.)

Court of Appeal, Pratte, Décary and Linden JJ.A—
Vancouver, December 4; Ottawa, December 23, 1997,

Fisheries — Quota system established by Minister of
Fisheries and Oceans for halibut fishing on West Coast —
Respondents challenging process leading to adoption of
catch history allocation — Trial Judge declaring Minister’s
decision to implement current owner restriction unlawful —
Erred in treating Minister’s decision not as legislative
action — Imposition of quota policy discretionary decision
in nature of policy, legislative action — Fisheries Act, s.
7(1) giving Minister absolute discretion to issue fishing
licences — Cour'ts to intervene only when Minister's actions
beyond broad purposes permitted under Act — Court should
not question Minister's judgment as to propriely of quota
policy.

Administrative law — Judicial review — Declarations —
Trial Judge declaring current owner restriction, part of
Jormula to determine halibut fishing quota, unlawful —
Imposition of quota policy discretionary decision, legislative
action — Policy guidelines not subject to judicial review
unless tainted by bad faith, non-conformity with natural

Carpenter Fishing Corporation, Don Johannes,
Kaarina Etheridge, Simpson Fishing Co. Ltd.,
White Hope Holdings Ltd., et Norman Johnson
(demandeurs) (intimés)

Sa Majesté la Reine du chef du Canada et Bernard
Valcourt, ministre des Péches et des Océans
(défendeurs) (appelants)

(T-974-91)
Titan Fishing Ltd. (demanderesse) (intimée)

C.

Sa Majesté la Reine du chef du Canada et Bernard
Valcourt, ministre des Péches et des Océans (défen-
deurs) (appelants)

REPERTORIE: CARPENTER FISHING CORP, ¢, CANADA (C.A.)

Cour d’appel, juges Pratte, Décary et Linden, J.C.A—
Vancouver, 4 décembre; Ottawa, 23 décembre 1997.

Péches — Le ministre des Péches et des Océans a mis sur
pied un régime de quotas pour la péche du flétan sur la céte
ouest — Les intimés ont contesté le processus ayant donné
lieu & 'adoption de l'allocation fondée sur l'historique de
la capture — Le juge de premiére instance a déclaré que la
décision du ministre de mettre en cuvre la restriction
applicable au détenteur actuel était illégale — Il a commis
une erreur en ne traitant pas la décision du minisire comme
une mesure législative — La mise en ceuvre d'une politique
en matiére de quotas est une décision discrétionnaire qui
tient de la mesure législative ou stratégique — L'art. 7(1)
de la Loi sur les péches donne au ministre le pouvoir
discrétionnaire absolu d'octroyer des permis de péche —
Les tribunaux devraient intervenir seulement lorsque le
ministre prend des mesures qui outrepassent les buts
généraux autorisés par la Loi — La Cour ne devrait pas
mettre en doute le jugement du ministre sur la pertinence de

" la politique en matiére de quotas.

Droit administratif — Contréle judiciaire — Jugements
déclaratoires — Le juge de premiére instance a déclaré que
la restriction applicable au détenteur actuel, qui fait partie
d'une formule servant a attribuer des quotas pour la péche
du flétan, était illégale — La mise en ceuvre d'une politique
en matiére de quotas est une décision discrétionnaire qui
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Jjustice, irrelevant purpose — Standard of review of adminis-
trative functions inapplicable to legislative action —
Legislative, policy decisions not subject to principles of
natural justice — Not for Court to question wisdom of
Minister’s policy decision — Trial Judge became Minister
Jor day in substituting respondents’ formula for Minister's.

Practice — Judgments and orders — Unless authorized by
Federal Court Rules, only one judgment should be rendered
Jollowing trial — Judgment should dispose of all issues
berween parties — Judgment not to be rendered “by
instalments”.

This was an appeal from a Trial Division decision
declaring that a decision made in 1990 by the Minister of
Fisheries and Oceans to implement the current owner
restriction, which is part of a formula to determine halibut
quota, was unlawful. In 1990, the Minister established a
quota system for halibut fishing on the West Coast of
Canada. The formula retained by the Minister, as a policy
and general guideline for the attribution of individual quotas
to licence holders, was based 30% on vessel length and 70%
on catch history of the licence during the period 1986-1989.
The respondents, who were individuals and corporations
involved in the West Coast halibut fishery, argued that the
process that led to the adoption of the catch history alloca-
tion was undemocratic and that the Minister based the catch
history allocation on the past experience of the licence
holder rather than on that of the licence itself. In ruling in
favour of the respondents, the Trial Judge found that the
decision of the Minister to implement the “current owner
restriction” upon halibut licence holders by way of a
condition to fish was “not an administrative decision which
is legislative in nature”, that the respondents were therefore
entitled to procedural fairness and that the process of
consultation followed by the Department was undemocratic
and breached the rules of natural justice. That ruling was the
subject of the present appeal.

Held, the appeal should be allowed.

The procedure followed by the Trial Judge, splitting the
issues to be decided in two parts, the legality issue and the
relief, was unusual, Unless a contrary practice is authorized
by the Federal Court Rules, only one judgment should be
rendered following the trial of an action and that judgment

tient de la mesure législative — Les lignes directrices ne
sont pas susceptibles de contréle judiciaire, sauf en cas de
mauvaise foi, de non-respect des principes de justice
naturelle et d’objet inapproprié — La norme de contrile

" applicable aux fonctions administratives ne s applique pas

aux mesures législatives — Les principes de justice naturelle
ne s'appliquent pas aux décisions législatives ou stratégi-
ques — Il n'appartient pas a la Cour de mettre en doute la
sagesse de la décision du ministre en matiére de politique
— Le juge de premiére instance est devenu ministre
’espace d 'une journée en remplacant la formule du ministre
par celle des intimés.

Pratique — Jugements et ordonnances — A moins
d’indication contraire dans les Régles de la Cour fédérale,
un seul jugement devrait étre rendu apreés l'instruction d'une
action — Ce jugement devrait mettre fin au litige entre les
parties — Un jugement ne doit pas étre rendu «par tran-
ches».

Il s’agissait d’un appel d’une décision de la Section de
premiére instance portant que la décision prise en 1990 par
le ministre des Péches et des Océans de mettre en ceuvre la
restriction applicable au détenteur actuel, qui fait partie
d’une formule servant a attribuer des quotas pour la péche
du flétan, était illégale. En 1990, le ministre a établi un
régime de quotas pour la péche du flétan sur la cote ouest
du Canada. La formule choisie par le ministre comme ligne
directrice générale et stratégique pour [ attribution de quotas
individuels aux détenteurs de permis était fondée a 30
p. 100 sur la longueur du bateau et & 70 p. 100 sur le
rendement antérieur du détenteur actuel au cours de la
période allant de 1986 a4 1989. Les intimés, qui sont des
personnes physiques et morales oeuvrant dans ’industrie de
la péche au flétan sur la cdte ouest, ont prétendu que le
processus ayant donné lieu & 1’adoption de Iallocation
fondée sur I’historique de la capture était antidémocratique
et que le ministre avait fait reposer cette allocation sur
I’expérience antérieure du détenteur de permis plutét que sur
celle du permis lui-méme. Le juge de premiére instance a
statué en faveur des intimés parce qu’il était d’avis que la
décision du ministre d’imposer aux détenteurs de permis de
péche au flétan la «restriction applicable au détenteur
actuel» sous forme de condition attachée au permis de péche
ne constituait «pas une décision administrative qui est de
nature législative», que les intimés avaient donc droit au
respect de I'équité procédurale et que le processus de
consultation employé par le Ministére n’était pas démocrati-
que et portait atteinte aux régles de justice naturelle. C’est
cette décision qui est visée par le présent appel.

Arrét: 'appel doit étre accueilli.

La maniére dont le juge de premiére instance a procédé,
en divisant les questions litigieuses en deux, soit la question
de la légalité et la question de la réparation, est inusitée. A
moins qu’une pratique différente ne soit autorisée par les
Régles de la Cour fédérale, un seul jugement devrait étre
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should dispose of all the issues between the parties.
Although a trial judge may split a trial into many phases, he
should not, after a phase of the trial, render a judgment
unless that judgment disposes of the action. A judgment
should not be rendered “by instalments”.

The Trial Judge erred in not treating the Minister’s
decision as legislative action. That error lead him to impose
adherence to the rules of natural justice that did not apply
and to second-guess the propriety of the halibut quota
attributed by the Minister. The imposition of a quota policy
(as opposed to the granting of a specific licence) is a
discretionary decision in the nature of policy or legislative
action. Provided he does not fetter his discretion to grant a
licence by treating the guidelines as binding upon him, the
Minister may indicate considerations which he will be
guided by as a general rule when allocating quotas. These
policy guidelines are not subject to judicial review, unless
tainted by any of the three vices recognized by the Supreme
Court of Canada in Maple Lodge Farms Ltd. v. Government
of Canada: bad faith, non-conformity with the principles of
natural justice and reliance upon considerations irrelevant or
extraneous to the statutory purpose. The act of granting a
licence cannot be challenged under the general rules
applicable to administrative actions in so far as its policy
component—the implementation of the quota policy by the
Minister—is concerned. When examining an attack on an
administrative action (the granting of a licence) a component
of which is a legislative action (the establishment of a quota
policy) reviewing courts should be careful not to apply to
the legislative component the standard of review applicable
to administrative functions. An allegation of bad faith
against a minister is so serious and damaging that a trial
judge should require that it be express and unequivocal; in
this case, the respondents and the Trial Judge were content
with elusive innuendos. Generally speaking, the principles
of natural justice do not apply to legislative or policy
decisions. In the case at bar, the Minister was under no legal
duty to hold consultations, but nevertheless chose to do so.
Therefore, the finding by the Trial Judge that the process
was undemocratic was not only irrelevant but also unsup-
ported by the evidence. Under subsection 7(1) of the
Fisheries Act, the Minister is given the “absolute discretion”
to issue fishing licences. When exercising his powers,
duties, functions and discretion in relation to the establish-
ment and implementation of a fishing quota policy, the
Minister should also be given the widest possible freedom
to manceuvre. It is only when his actions are clearly beyond
the broad purposes of the Act that courts should intervene.
The formula adopted by the Minister might not have been
the wisest or most logical one, but it is not the Court’s
function to question his judgment as to whether a quota
policy is good or bad. The respondents asked the Trial
Judge to substitute their own formula for that of the Minis-
ter. In complying with their request, he became the Minister
for a day and imposed a formula which had an unknown

rendu aprés I’instruction d’une action, et ce jugement devrait
mettre fin au litige entre les parties. Un juge de premiére
instance peut diviser un procés en plusieurs étapes, mais il
ne devrait pas rendre un jugement & la fin d’unc étape,
moins que ce jugement ne régle le litige. Un jugement ne
devrait pas étre rendu «par tranchesy.

Le juge de premiére instance a commis une erreur en ne
traitant pas la décision du ministre comme une mesure
législative. Cette erreur 1'a amené a imposer le respect de
régles de justice naturelle qui ne s’appliquaient pas et &
reconsidérer le bien-fondé des quotas de flétans attribués par
le ministre. La mise en ceuvre d’une politique en matiére de
quotas (par opposition a la délivrance d’un permis particu-
lier) est une décision discrétionnaire qui tient de la mesure
législative ou stratégique. Le ministre est libre d’indiquer le
genre de considérations qui, de fagon générale, le guideront
pour attribuer les quotas, & condition de ne pas entraver
PPexercice de son pouvoir discrétionnaire de délivrer un
permis en tenant les lignes directrices pour obligatoires. Ces
lignes directrices discrétionnaires ne sont pas susceptibles de
controle judiciaire, a moins qu’elles ne soient entachées de
I’'un des trois vices mentionnés par la Cour supréme du
Canada dans I’arrét Maple Lodge Farms Lid. c. Gouverne-
ment du Canada, 4 savoir la mauvaise foi, le non-respect
des principes de justice naturelle et la prise en compte de
considérations inappropriées ou étrangéres a I’objet de la loi.
La mesure consistant a délivrer le permis ne peut étre
contestée en vertu des régles générales applicables aux
mesures administratives pour ce qui touche & son élément
stratégique, c’est-a-dire la mise en ceuvre de la politique en
matiére de quotas par le ministre. Les cours de révision
saisies de la contestation d’une mesure administrative, soit
la délivrance d’un permis, dont un élément est unc mesure
législative, soit 1’élaboration d’une politique en matiére de
quotas, devraient prendre soin de ne pas appliquer a 1’élé-
ment législatif la norme de contrdle applicable aux fonctions
administratives, Il est si grave et si préjudiciable de préten-
dre qu’un ministre a agi de mauvaise foi qu'un juge de
premiére instance devrait exiger que [allégation soit
explicite et non équivoque; en I'espéce, les intimés et le
juge de premiére instance se sont contentés de vagues sous-
entendus. En régle générale, les principes de justice naturelle
ne s’appliquent pas aux décisions législatives ou stratégi-
ques. En I’espéce, le ministre n’était pas légalement obligé
de tenir des consultations, mais il a malgré tout opté pour
cette solution, Par conséquent, non seulement la conclusion
du juge de premiére instance que le processus n’était pas
démocratique était inappropriée, mais elle n’était pas
appuyée par la preuve. Aux termes du paragraphe 7(1) de la
Loi sur les péches, le ministre peut, «a discrétion», octroyer
des permis de péche. Lorsqu’il exerce ses attributions et son
pouvoir discrétionnaire relativement & 1’élaboration et & la
mise en ceuvre d’une politique en matitre de quotas de
péche, il devrait également avoir la plus grande marge
possible de manceuvre. C’est uniquement lorsqu’il prend des
mesures qui outrepassent manifestement les buts généraux
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and untested effect on the halibut fishery.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Department of Fisheries and Oceans Act, R.S.C., 1985,
c. F-15, 5. 4(1)(a).

Federal Court Rules, C.R.C., c. 663.

Fisheries Act, R.S.C., 1985, c. F-14, ss. 7(1), 43.

Inquiries Act, R.S.C., 1985, c. I-11.

Pacific Fishery Regulations, 1984, SOR/84-337, s. 6(1)
(as enacted by SOR/84-351, s. 2).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Maple Lodge Farms Ltd. v. Government of Canada,
[1982] 2 S.C.R. 2; (1982), 137 D.LR. (3d) 558; 44
N.R. 354; Canadian Assn. of Regulated Importers v.
Canada (Attorney General), [1994] 2 F.C. 247; (1994),
17 Admin. LR. (2d) 121; 164 N.R. 342 (C.A.).

CONSIDERED:

Gulf Trollers Assn. v. Canada (Minister of Fisheries
and Oceans), [1987] 2 F.C. 93; (1986), 32 D.L.R. (4th)
737; [1987] 2 W.W.R. 727; 72 N.R. 31 (C.A.); leave to
appeal to S.C.C. refused, [1987] 1 S.C.R. viii;
Comeau’s Sea Foods Ltd. v. Canada (Minister of
Fisheries and Oceans), [1997] 1 S.C.R. 12; (1997), 142
D.L.R. (4th) 193; 43 Admin. L.R. (2d) 1; 31 C.C.L.T.
(2d) 236; 206 N.R. 363.

APPEAL from a Trial Division decision ([1997] 1
F.C. 874 (abridged); (1996), 123 F.T.R. 81) declaring
that a decision made by the Minister of Fisheries and
Oceans in 1990 to implement the current owner
restriction, which is part of a formula to determine
halibut quota on the West Coast, was unlawful.
Appeal allowed.

autorisés par la Loi que les tribunaux devraient intervenir.
La formule utilisée par le ministre n’est peut-étre pas la plus
sage ni la plus logique, mais il n’appartient pas aux tribu-
naux de mettre en doute son jugement quant au caractére
bon ou mauvais d’une politique en matiére de quotas. Les
intimés ont demandé au juge de premiére instance de
remplacer la formule du ministre par leur propre formule.
Pour se conformer & leur demande, le juge de premiére
instance est devenu ministre 1’espace d’une journée et a
imposé une formule dont P’effet sur I’industrie de la péche
au flétan était inconnu.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur le ministére des Péches et des Océans, L.R.C.
(1985), ch. F-15, art. 4(1)a).

Loi sur les enquétes, LR.C. (1985), ch, I-11.

Loi sur les péches, LR.C. (1985), ch. F-14, art. 7(1),
43,

Réglement de 1984 sur la péche dans le Pacifique,
DORS/84-337, art. 6(1) (édicté par DORS/84-351, art.
2).

Régles de la Cour fédérale, C.R.C., ch. 663.

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Maple Lodge Farms Ltd. c. Gouvernement du Canada,
[1982] 2 R.C.S. 2; (1982), 137 D.L.R. (3d) 558; 44
N.R. 354; Assoc. canadienne des importateurs régle-
mentés c. Canada (Procureur général), [1994] 2 C.F.
247; (1994), 17 Admin. L.R. (2d) 121; 164 N.R. 342
(C.A)).

DECISIONS EXAMINEES:

Gulf Trollers Assn. ¢. Canada (Ministre des Péches et
des Océans), [1987] 2 C.F. 93; (1986), 32 D.L.R. (4th)
737; [1987] 2 W.W.R. 727; 72 N.R. 31 (C.A.); autorisa-
tion de pourvoi devant la C.S.C. refusée, [1987] 1
R.C.S. viii; Comeau’s Sea Foods Lid. c¢. Canada
(Ministre des Péches et des Océans), [1997] 1 R.C.S,
12; (1997), 142 D.L.R. (4th) 193; 43 Admin. L.R. (2d)
I; 31 C.C.L.T. (2d) 236; 206 N.R. 363.

APPEL d’une décision de la Section de premiére
instance ([1997] 1 C.F. 874 (sous forme abrégée);
(1996), 123 F.T.R. 81) portant que la décision prise en
1990 par le ministre des Péches et des Océans d’impo-
ser la restriction applicable au détenteur actuel, qui fait
partie d’une formule servant a attribuer des quotas
pour la péche du flétan sur la céte ouest, était illégale.
Appel accueilli.
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COUNSEL:

Harry J. Wruck, Q.C., for appellants.

P. G. Bernard, Murray L. Smith and David Jones
for respondents.

J. Raymond Pollard and Georg D. Reuter for
intervenor Pacific Coast Fishing Vessel Owners
Guild.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for appel-
lants.

Campney & Murphy, Vancouver, for respondents.
Richards Buell Sutton, Vancouver, for intervenor
Pacific Coast Fishing Vessel Owners Guild.

The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

[1] DECARY J.A.: In 1990, the Minister of Fisheries
and Oceans (the Minister) established a quota system
for halibut fishing on the West Coast of Canada, The
formula retained by the Minister, as a policy and
general guideline for the attribution of individual
quotas to licence holders, was the following: an
allocation of 30% was attributed to vessel length and
an allocation of 70% was attributed to historical
performance of the current owner, the latter allocation,
being described as follows:

The catch history used . . . is based on the one best catch
year, adjusted for variations in annual total catch, during the
1986 through 1989 period attributed to the current owner of
the halibut licence regardless of what vessel fished the
halibut licence. [A.B., Vol. 9, at p. 1610.]

[2] The formula was adopted on a two-year frial
basis, starting in 1991. In practical terms, the catch
history allocation meant the following: where a licence
holder had owned a licence since the 1986 fishing
year, his one best catch year would be any year
between 1986 and 1989; where a licence holder had
owned a licence since the 1987 fishing season, his one
best catch year would be any year between 1987 and
1989; where a licence holder had owned a licence
since the 1988 fishing season, his one best catch year
would be 1988 or 1989; where a licence holder had

AVOCATS:

Harry J. Wruck, c.r., pour les appelants.

P. G. Bernard, Murray L. Smith et David Jones
pour les intimés,

J. Raymond Pollard et Georg D. Reuter pour
Iintervenante Pacific Coast Fishing Vessel
Owners Guild.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour les
appelants.

Campney & Murphy, Vancouver, pour les intimés.
Richards Buell Sutton, Vancouver, pour |’interve-
nante Pacific Coast Fishing Vessel Owners Guild.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[1] LE JUGE DECARY, J.C.A.: En 1990, le ministre
des Péches et des Océans (le ministre) a établi un
régime de quotas pour la péche du flétan sur la cote
ouest du Canada. La formule choisic par le ministre
comme ligne directrice générale et stratégique pour
attribution de quotas individuels aux détenteurs de
permis était fondée a4 30 p. 100 sur la longueur du
bateau et & 70 p. 100 sur le rendement antérieur du
détenteur actuel, ce dernier point étant décrit en ces
termes:

[TRADUCTION] L’historique de la capture utilisé ... est
fondé sur la meilleure année de prises, corrigée pour tenir
compte des fluctuations dans les prises annuelles totales, au
cours de la période allant de 1986 & 1989 atiribuée au
détenteur actuel du permis de péche au flétan sans égard au
bateau ayant péché avec le permis. [Dossier d’appel, vol. 9,
alap. 1610.]

{2] Cette formule a été adoptée a titre expérimental
pendant une période de deux ans ayant commencé en
1991. Concrétement, 1’allocation fondée sur I’histori-
que de la capture voulait dire ceci: la meilleure année
de prises d’un détenteur possédant un permis depuis la
saison de péche de 1986 serait 1986, 1987, 1988 ou
1989; la meilleure année de prises d’un détenteur
possédant un permis depuis la saison de péche dc
1987 serait 1987, 1988 ou 1989; la meilleure année de
prises d’un détenteur possédant un permis depuis la
saison de péche de 1988 serait 1988 ou 1989; Ila
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owned a licence since the 1989 fishing season, his one
best catch year would necessarily be 1989; and to
allow late entrants in the industry to have access to the
catch history allocation, where a licence holder had
bought his licence after the 1989 fishing season, his
one best catch year was deemed to be the one best
catch year, established as above, of his immediate
vendor.

[3] The respondents were not satisfied with the
process that led to the adoption of the catch history
allocation, which they found undemocratic, nor with
the fact that the Minister based the catch history
allocation on the past experience of the licence holder
rather than on that of the licence itself, thereby
favouring, in their view, those fishermen who had
owned a licence over a longer period. The respondents
described that part of the formula they did not agree
with as “the current owner restriction”. They did not,
however, question the idea of basing the allocation
partly on the vessel length and partly on the catch
history, nor did they question the percentages of 30%
and 70% retained in so doing. Further, they did not
question the use of the year 1986 as a starting point
nor the use of the year 1989 as a closing point.
Essentially, they were of the view that all licence
holders should have the benefit of the one best catch
year of the licence between the 1986 and the 1989
fishing seasons whether or not they had themselves
owned a licence during those years. As a matter of
fact, the respondents acquired their licences between
the fall of 1987 and February 1990 and were all
limited to a choice of the best of fewer than four
years.

4] Inlate 1991, the respondents filed a statement of
claim against the Crown and against the then Minister
of Fisheries and Oceans, the Honourable Bernard
Valcourt whereby they sought a declaration that “the
current owner restriction” in the catch history alloca-
tion was unlawful, and damages, including punitive
and exemplary damages.

[5] The trial took place in 1996. By agreement, the
issues to be decided at trial were split in two parts: the

meilleure année de prises d’un détenteur possédant un
permis depuis la saison de péche de 1989 serait
forcément 1989; et pour permettre aux nouveaux
venus dans l’industrie d’avoir acces a 1’allocation
fondée sur I’historique de la capture, la meilleure
année de prises d’un détenteur ayant acheté son
permis aprés la saison de péche de 1989 était réputée
étre la meilleure année de prises, établie de la maniére
susmentionnée, du vendeur du permis.

[3] Les intimés n’étaient pas satisfaits du processus
ayant donné lieu a ’adoption de 1’allocation fondée
sur Ihistorique de la capture, qu’ils ont jugé antidé-
mocratique, ni de la décision du ministre de faire
reposer cette allocation sur I’expérience antérieure du
détenteur de permis plut6t que sur celle du permis lui-
méme, ce qui favorisait selon eux les pécheurs qui
détenaient un permis depuis plus longtemps. Les
intimés ont qualifié 1’élément de la formule qui les
mécontentait de «restriction applicable au détenteur
actuel». Ils n’ont toutefois contesté ni I’idée de fonder
1’allocation en partie sur la longueur du bateau et en
partie sur I’historique de la capture, ni les pourcenta-
ges de 30 p. 100 et de 70 p. 100 choisis a cette fin. Ils
n’ont pas contesté non plus le choix des années 1986
a 1989 comme période de référence. En gros, ils
étajent d’avis que tous les détenteurs de permis
devraient pouvoir bénéficier de la meilleure année de
prises rattachée au permis au cours des saisons de
péche allant de 1986 a 1989, qu’ils aient ou non été
eux-mémes détenteurs d’un permis pendant cette
période. En fait, les intimés ont acheté leur permis
entre ’automne 1987 et le mois de février 1990, et ils
étaient tous contraints de choisir la meilleure année
parmi moins de quatre années.

[4] Vers la fin de 1991, les intimés ont intenté une
action contre la Couronne et le ministre des Péches et
des Océans de 1’époque, I’honorable Bernard Valcourt.
Dans leur déclaration, ils demandaient que soit rendu
un jugement déclaratoire portant que la «restriction
applicable au détenteur actuel» contenue dans la
formule d’allocation fondée sur I’historique de la
capture était illégale et réclamaient des dommages-
intéréts, y compris des dommages-intéréts punitifs et
exemplaires.

[5] L’affaire a été instruite en 1996. Par consente-
ment des parties, les questions a trancher au proces
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legality issue and, if and when illegality was found,
the relief.

[6] At the conclusion of that part of the trial which
related to the legality issue, Campbell J., on November
14, 1996 [[1997] 1 F.C. 874], found in favour of
plaintiffs (respondents on the appeal) and made the
following declaration [at pages 896-897]:

. . . that the Minister’s decision in 1990 to implement the
current owner restriction is unlawful, . . . [and therefore] is
a nullity.

—further [at page 897]:

. . . that each similar decision made up to the present day is
also unlawful and is also a nullity.

[7]1 The Crown and the Minister appeal this finding,
with the support of the intervenor, the Pacific Coast
Fishing Vessel Owners Guild.

[8] Before dealing with the merit of the appeal, I
cannot help but observe, although the parties did not
raise any objection in that respect, that the procedure
followed by the Trial Judge is, to say the least,
unusual. Excepting the cases where a contrary practice
is authorized by the Federal Court Rules [CR.C., c.
663], only one judgment should be rendered following
the trial of an action and that judgment should dispose
of all the issues between the parties. A trial judge may
certainly split a trial into many phases; he should not,
however, after a phase of the trial, render a judgment
unless that judgment disposes of the action. A judg-
ment should not be rendered “by instalments”. Despite
of this irregularity we have nevertheless heard the
appeal; a year has elapsed since the reasons for
judgment have been issued and the interests of all
require that no further delay be incurred. In view of
the conclusion we have ultimately reached, the deci-
sion to hear the appeal has now proved to be a wise
one, However, we do not wish to be seen as condon-
ing the practice of splitting the judgment followed by
the Trial Judge in a case such as the present one.

ont été divisées en deux parties; la question de la
légalité de la décision du ministre et, si la Cour
concluait que la décision était illégale, la question de
la réparation a accorder,

[6] A la cloture de la partie du procés se rapportant
a la question de la 1égalité, le juge Campbell s’cst
prononcé en faveur des demandeurs (les intimés en
I’espéce) et a rendu le jugement déclaratoire suivant le
14 novembre 1996 [[1997] 1 C.F. 874, a la page 897]:

... la décision de mettre en ceuvre la RADA prise par le
ministre en 1990 est illégale . . . frappée de nullité.

—de plus [a la page 897]:

. . . chacune des décisions semblables prises jusqu’a ce jour
est illégale et nulle elle aussi.

[7] La Couronne et le ministre ont interjeté appel de
cette conclusion avec ’appui de Dintervenante, la
Pacific Coast Fishing Vessel Owners Guild.

{8] Avant de statuer sur le fond de ’appel, je ne
peux m’empécher de faire la remarque suivante. Bien
que les parties n’aient pas formulé d’objection sur ce
point, la maniére dont le juge de premiére instance a
procédé est pour le moins inusitée. A 1’exception des
cas ou une pratique différente est autorisée par les
Reégles de la Cour fédérale [C.R.C., ch. 663], un scul
jugement devrait étre rendu aprés instruction d*unc
action, et ce jugement devrait mettre fin au litige entre
les parties. Un juge de premiére instance peut certaine-
ment diviser un procés en plusieurs étapes, mais il ne
devrait pas rendre un jugement a la fin d’unc étape, a
moins que ce jugement ne régle le litige. Un jugement
ne devrait pas étre rendu «par tranches». Nous avons
entendu I’appel en dépit de cette irrégularité; il s’est
écoulé une année depuis le prononcé des motifs du
jugement de premiére instance et les droits de toutes
les parties visées rendent tout délai supplémentaire
inadmissible. Compte tenu de la conclusion & laquclle
nous sommes finalement parvenus, la décision d’en-
tendre 1’appel s’est révélée sage. Toutefois, nous ne
voulons pas que notre décision soit pergue comme une
acceptation de la pratique consistant a diviser un
jugement que le juge de premiére instance a adoptée
dans le cas qui nous occupe.
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The History of the Quota Policy

[9] A brief history of the events leading to the
adoption by the Minister of the quota policy is war-
ranted at this stage.

[10] In 1979, the Department of Fisheries and
Oceans (the Department) created a limited-licensing
system, under which licences convey rights to a
limited number of people or vessels, in an attempt to
control and reduce the size of the Canadian halibut
fishing fleet, which was grossly overexpanded.

[11] In 1982, Dr. Peter Pearce was commissioned by
the Government of Canada under the Inquiries Act
[R.S.C., 1985, c. I-11] to review and report on the
Pacific fishery, including the halibut fishery. Dr.
Pearce concluded that the Pacific fisheries were at a
crisis point and that fundamental changes were
required in fisheries policy in order to correct the
situation. He recommended that the limited-licensing
system in place in the halibut fishery be replaced by
a more effective quota licence system.

[12] The following observations of Commissioner
Pearce are worth noting:

—general observations:

To design an appropriate policy for the future, and to
implement it successfully, the cooperative participation of
those who will be most directly affected by it is essential.

La genése de la politique en matiére de quotas

[9] 1l convient & ce stade-ci de rappeler brieévement
les événements qui ont amené le ministre a adopter la
politique en matiére de quotas.

[10] En 1979, le ministére des Péches et des Océans
(le Ministére) a mis sur pied un régime de permis
restrictifs en vertu duquel des droits étaient accordés
4 un nombre limité de personnes ou de bateaux, dans
le but de limiter et de réduire la taille de la flottille
canadienne de bateaux de péche au flétan, qui avait
pris une expansion excessive.

[11] En 1982, M. Peter Pearce a ét¢ nommé par le
gouvernement fédéral en vertu de la Loi sur les
enquétes [L.R.C. (1985), ch. I-11] pour enquéter et
faire rapport sur I’industrie de la péche dans le Pacifi-
que, v compris l'industric de la péche au flétan.
M. Pearce a conclu que les pécheries dans le Pacifique
étaient en crise et que des changements fondamentaux
devaient étre apportés a la politique en matiére de
péche afin de corriger la situation. Il a recommandé
que le régime de permis restrictifs en vigueur dans
I’industrie de la péche au flétan soit remplacé par un
régime plus efficace de permis de péche contingentée.

[12] Les observations suivantes faites par le commis-
saire Pearce méritent d’étre signalées:

—observations générales:

Pour concevoir une politique appropriée pour I’avenir et
en faire une mise en ceuvre réussie, il sera essentiel de
recourir 4 la participation et a la coopération de tous ceux

[My emphasis; A.B., Vol. §, at p. 760.]

In addition to conflicting interests, vested interests pose an
obstacle to introducing changes. The strongest resistance to
regulatory reform typically comes from the regulated groups
because they have adapted themselves to the prevailing
system.

Because of these conflicting and vested interests, policy

qui_seront directement affectés par cette politique. [Non
souligné dans 1’original; dossier d’appel, vol 5, a la p. 760.]

Notons, en plus des litiges, les intéréts bien établis qui
constituent un obstacle aux changements. Il va de soi que
ceux qui opposent la résistance la plus acharnée a la réforme
des réglements sont ceux qui sont soumis a ces reglements,
puisqu’ils se sont adaptés au régime existant.

D’ordinaire, et compte tenu des intéréts contradictoires et

changes will usually benefit some at the expense of others.

des intéréts bien en place, les changements de politiques

[My emphasis; A.B., Vol. 5, at p. 768.]

The more a system depends on compelling licensees to
behave contrary to their economic interests, the more
complex the regulations need to be. Furthermore, a licensing

profitent a certains et nuisent & d’autres. [Non souligné dans
Poriginal; dossier d’appel, vol. 5, a la p. 768.]

Plus un régime oblige les détenteurs de permis a agir
contrairement 2 leurs intéréts économiques, plus les regle-
ments doivent étre complexes. De plus, un régime de permis
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technique that relies on compulsion for achieving the desired
objectives is under much more strain than one that relies on
private incentives. So, clearly, a licensing policy that is
consistent with licensees’ economic interests is preferable to
one that is not, [My emphasis; A.B., Vol. 5, at p. 840.]

However, as a means for regulating the catch and promo-
ting fleet rationalization, licensing individual fishermen’s
quotas holds more promise than any of the other approaches
described above. Wherever it has been introduced, although
there have been various adjustment problems, it has substan-
tially eased problems of resource management and reversed
trends toward overcapitalization. [My emphasis; A.B., Vol,
5, at p. 841.]

The most sensitive task is that of making the transition from
the present arrangements equitably and without causing
dislocation of established interests. 1 therefore turn first to
propose general procedures for effecting the transition to
quota licences for all of these fisheries.

The shift from an established limited-entry licensing
system to individual quotas will require procedures to bridge
the old and the new. In Chapter 8 I concluded that fisher-
men who have demonstrated a dependency on a fishery
should be “grandfathered” in under new licensing arrange-
ments. When quota licences are introduced, the fairest way
to_allocate the allowable catch among the established
participants in the fisheries is according to their shares of

qui doit recourir & la contrainte pour atteindre les objectif’s
qu'il s’est fixé est soumis & des tensions beaucoup plus
grandes que celui qui fait appel & la motivation personnelle.
Il ne fait aucun doute qu’un régime de permis dont la
politique coinciderait avec les intéréts économiques des
détenteurs serait idéal. [Non souligné dans ' original; dossicr
d’appel, vol. 5, a la p. 840.]

Toutefois, comme moyen de réglementer les prises et de
favoriser la rationalisation de la flottille de péche, I'émission
de permis accordant un contingent a chaque pécheur semble
la plus prometteuse de toutes les formules exposées ci-
dessus. Partout ol elle a été mise en application, méme si
elle a donné licu & certains problémes d'adaptation, ellc a
considérablement simplifié le probleme de la gestion des
ressources et renversé toute tendance a la surcapitalisation.
[Non souligné dans original; dossier d’appel, vol. 5, 4 la
p. 841.]

La tdche la plus délicate sera d’effectuer la transition a
partir du régime actuel de maniére équitable et sans déséqui-
librer les intéréts établis. Je me penche donc d’abord sur les
dispositions administratives générales qui permettront
d’effectuer la transition vers les permis de péche contingen-
tée dans toutes les péches secondaires.

Pour passer du régime de permis de péche limitée a un
régime de péche contingentée, il faudra établir des procédés
administratifs _qui_permettront de relier ’ancien et le
nouveau. J’ai conclu, au chapitre 8 du présent rapport, qu’on
devrait accorder aux pécheurs qui peuvent prouver leur
dépendance d'une péche donnée un «droit d’aincsse»
vis-&-vis du nouveau régime d’émission des permis. Le
moven le plus équitable de répartir les prises admissibles

the catch in the recent past. The selection of the base years
for determining past participation is important, however;
long periods dilute the impact of abnormally high or low
catches in any one year, but they tend to discriminate
against recent entrants and those who have recently
increased their catch shares, On the other hand, a very short
period—such as a single season—can lead to serious
distortions among fishermen . . . .

The proposed rules for initially allocating the new fishing

parmi les pécheurs participants, lors de ’établissement du

_régime de péche contingentée, sera de les fonder sur leurs

quote-parts des prises qu’ils ont effectuées dans un passé
récent, Toutefois, le choix de cette base d’années sur
laquelle on établira le degré de participation antérieurc a la
péche comptera pour beaucoup: les termes prolongés tendent
a amortir I’impact des récoltes annuelles qui sc sont avérées
ou trop élevées ou trop basses, mais elles sont injustes a
I’égard des nouveaux venus et de ceux qui ont commencé
depuis peu d’augmenter leur part de la récolte. Par contre,
un terme trés court, comme une seule campagne, par
exemple, peut aboutir & de graves déformations de la réalité

Les réglements proposés quant a I'attribution de nouveaux

privileges may be unfair to some fishermen. In the past,
when new limited-entry licences have been introduced,
special appeal committees have considered the special
circumstances of individual fishermen and have recom-

permis durant le stade initial poutraient &tre injustes envers
certains pécheurs. Par le passé, quand il s’est agi d’intro-
duire des permis d’accés limité, les circonstances spéciales
de certains pécheurs ont été soumises individuellement 3 la

mended that eligibility criteria be waived or relaxed to

considération de comités d’appel spéciaux qui ont parfois

prevent hardship. These have served a useful purpose and
this general approach should be followed in the future. [My
emphasis; A.B., Vol. 5, at p. 876.]

recommandé qu’on déroge aux critéres d’admissibilité, ou
encore qu’on les allége quelque peu, pour empécher que ces
pécheurs tombent dans [’embarras. Ces comités s’étant
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Finally, the Department should obtain the advice and
guidance of licensees before implementing new quota
systems. [A.B., Vol. 5, at p. §77.]

—observations pertaining specifically to the halibut
fishery:

During the last few years the organization of the halibut
fishery has deteriorated seriously. The licensing system
applied to this long-established fishery has been extremely
troublesome and badly managed. In spite of a limited-entry
system intended to prevent it, the licensed fishing capacity
has expanded alarmingly. At the same time, both the
available catch and prices have fallen sharply. [A.B., Vol. 5,
at pp. 877-878.]

The proposed grandfathering in of licensees’ quotas
according to their recent catch shares appears to be the most
equitable way of recognizing the difference between those
who comprise the main halibut fleet and those who qualified
for licences by way of incidental catches. [A.B., Vol. §, at
p. 880.]

[13] As a result of the Pearce Report, the Minister
appointed an advisory committee of halibut fishers to
assist in developing a quota system for the 1983
halibut fishing season. However, the plan did not go
ahead due to a lack of industry support. Industry
support was critical to any efforts by the Department
to manage the halibut fishery because this fishery is at
least partially self-regulating, and, accordingly, lack of
support could well result in non-compliance.

[14] The halibut fishery being more and more at risk
and the Department having realized that it was abso-
lutely essential to build support for a quota system
within the industry, the Department, on September 11,
1989, presented a discussion paper on individual
quotas to all halibut licence holders.

[15] The paper proposed a method “recommended
by halibut industry representatives” which combined

avérés utiles, on devrait continuer d’y recourir. [Non
souligné dans I’original; dossier d’appel, vol. 5, 2 1a p. 876.]

Enfin, le Ministére ne devrait instaurer aucun nouveau
régime de contingentement sans avoir sollicité les conseils
et entendu les opinions des détenteurs de permis. [Dossier
d’appel, vol. 5, a la p. 877.]

—observations portant précisément sur la péche au
flétan:

Au cours de ces dernieres années, I’organisation de la
péche du flétan s’est dégradée considérablement. Le nou-
veau régime d’émission des permis de cette péche tradition-
nelle a été mal administré et a donné lieu a de tres graves
problémes. En dépit du régime d’accés limité congu pour
limiter la capacité des prises, cette derniére s’est accrue de
fagon alarmante, au rythme des permis émis. Il s’est produit,
en méme temps, une chute marquée du niveau des stocks et
des prix. [Dossier d’appel, vol. 5, aux p. 877 et 878.]

Etant basé sur les prises des années récentes, le régime
que nous proposons pour établir les contingents des déten-
teurs de permis respecte les droits acquis par le «droit
d’ainesse». Ce moyen semble étre la fagon la plus équitable
de faire la distinction qui s’impose entre ceux qui forment
le gros de la flottille de péche au flétan et ceux qui récla-
ment un permis en vertu de prises accidentelles. [Dossier
d’appel, vol. 5, a la p. 880.]

[13] A la suite du dépdt du rapport Pearce, le
ministre a mis sur pied un comité consultatif formé de
pécheurs de flétan pour aider & concevoir un régime
de quotas pour la saison de péche au flétan de 1983.
Cependant, ce projet n’a pas démarré en raison d’un
manque d’appuis de la part des membres de 1’indus-
trie. 11 était crucial que ceux-ci soutiennent les efforts
déployés par le Ministére pour gérer la péche du flétan
parce que cette péche est au moins en partie autorégle-
mentée et, par conséquent, un manque d’appuis aurait
bien pu entrainer une inobservation.

[14] La péche du flétan étant de plus en plus mena-
cée et conscient qu’il fallait absolument recueillir des
appuis en faveur d’un régime de quotas au sein de
I’industrie, le Ministére a soumis, le 11 septembre
1989, un document de travail sur D’attribution de
quotas individuels a tous les détenteurs de permis de
péche au flétan.

[15] Ce document proposait une méthode [TRADUC-
TION] «recommandée par les représentants de 1’indus-
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two criteria: catch history of the licence (as opposed
to catch history of a specific fisherman) (70%) and
historical catch by vessel class (30%). The catch
history of the licence was to be based on an average
of the two best years of catches between 1986 and
1988. If the licence had fished all three years, then an
average of the two best years would be used. If the
licence had fished only one year, then that year would
be considered the average. If the licence did not fish
between 1986 and 1988, then no historical catch share
would be allocated to the licence (A.B., Vol. 3, at
page 582). The paper proposed a two-year trial period
and explained that an appeal board would be estab-
lished to deal with those fishermen who felt their
quota was unfair. A meeting was announced for
October, where the Department would hear from all
halibut fishermen’s organization and each fisherman
was invited to contact representatives of his
organization or a representative, Mr. Turris, of the
Department. The paper made it clear that the Depart-
ment was “willing to consider alternative approaches
if the halibut industry does not consider the [proposed]
method feasible”.

[16] Meetings were held with halibut licence holders
in Richmond and Prince Rupert on October 23, 24 and
30, 1989. Alternative methods were then proposed by
some fishermen, including, for example, allocation
based on equal shares to everyone and allocation
based on the catch history of the person (as opposed
to that of the licence).

[17] OnNovember 1, 1989, the Department provided
all halibut licence holders with a summary of the
October meetings and a questionnaire respecting the
use of individual quotas, the preferred allocation
methods and the preferred method for choosing
representatives of the industry on an eventual halibut
industry committee.

trie de la péche au flétan» qui comprenait deux
critéres: I’historique de la capture rattachée au permis
(par opposition a I’historique de la capture d’un
pécheur donné) (70 p. 100) et Phistorique de la
capture par catégorie de bateau (30 p. 100). L’ histori-
que de la capture rattachée au permis devait étre
fondée sur une moyenne des deux meilleures années
de prises entre 1986 et 1988. Si le permis avait ét¢
utilisé pendant les trois années en question, une
moyenne des deux meilleures années serait faite. Si le
permis n’avait été utilisé qu’une année, cette année
serait considérée comme la moyenne. Si le permis
n’avait pas été utilisé entre 1986 et 1988, aucune
quote-part des prises antérieures ne serait attribuée au
permis (dossier d’appel, vol. 3, & la page 582). Le
document proposait une période d’essai de deux ans et
expliquait qu’un comité d’appel serait mis sur pied
pour s’occuper des pécheurs qui jugeaient leur quota
injuste. Le Ministere a annoncé qu’une réunion aurait
lieu en octobre et qu’il entendrait 4 ce moment-1a
toutes les organisations de pécheurs de flétan. Il
invitait chaque pécheur & communiquer avec des
représentants de son organisation ou avec le représen-
tant du Ministére, M. Turris. Le document précisait
que le Ministére était [TRADUCTION] «disposé a
examiner des stratégies de rechange si ’industrie de la
péche au flétan ne juge pas la méthode [proposée]
réalisable.

[16] Des rencontres ont eu lieu avec des détenteurs
de permis de péche au flétan & Richmond et a Prince
Rupert les 23, 24 et 30 octobre 1989. Certains pé-
cheurs ont alors proposé des méthodes de rechange,
notamment une formule d’allocation de quote-parts
égales a chacun et une formule d’allocation fondée sur
P’historique de la capture de la personne (par opposi-
tion a I’historique de la capture rattaché au permis).

[17] Le I* novembre 1989, le Ministére a envoyé a
tous les détenteurs de permis de péche au flétan un
résumé des rencontres d’octobre et un questionnaire
sur l'utilisation de quotas individuels, sur les méthodes
d’allocation préférées et sur la méthode la plus appro-
priée pour choisir les représentants de I’industrie qui
feraient partie du comité de la péche au flétan cnvisa-

gé.
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[18] On December 4, 1989, the Department informed
all halibut licence holders of the results of the survey.
Seventy-seven percent of those who answered sup-
ported the use of individual quotas, but no single
allocation method had been chosen by a majority and
no single option for the selection of representatives
had been preferred by a majority. The Department also
informed the licence holders that it had selected a
method of forming the halibut committee and asked
them to choose which one of 12 organizations they
wanted to be represented by on the committee (A.B.,
Vol. 4, at page 598). The Halibut Advisory Committee
was formed in December, 1989. It was made up of 21
industry representatives, 17 of which were fishermen
or fishing organizations representing licence holders.
The Department also invited four representatives to
represent the concerns of crewmen, shoreworkers, and
processing companies.

[19] The Committee held meetings on January 23-26
and May 1-3, 1990 to develop a detailed proposal for
halibut licence holders” further consideration. On May
3, 1990, the Committee voted in favour of a motion
proposing that the catch history of the person be
retained as a criterion rather than the catch history of
the licence.

[20] On June 4, 1990, the Department provided a
detailed proposal to each licence holder and asked him
whether or not he supported the proposal (A.B., Vol.
4, at pages 616 ff.).

[21] On August 13, 1990, the Department informed
the licence holders of the results of the vote, as
tabulated by the accounting firm of Price Waterhouse.
Of the 435 ballots sent, 298 were returned, four of
which were spoiled. Of the 294 unspoiled ballots, 206
(70%) voted in favour of the proposal, while 88 (30%)
voted against.

[22] All of the respondents, except for two, indicated
on their ballots that they supported the proposal. The

[18] Le 4 décembre 1989, le Ministére a informé
tous les détenteurs de permis de péche au flétan des
résultats du sondage. Soixante-dix-sept pour cent des
répondants appuyaient ’idée des quotas individuels,
mais aucune méthode d’allocation particuliere n’avait
été choisie par une majorité et aucune solution particu-
liere pour le choix des membres du comité n’avait été
jugée plus appropriée par une majorité. Le Ministére
avisait également les détenteurs de permis qu’il avait
choisi une méthode pour mettre sur pied le comité de
la péche au flétan et leur demandait de choisir, parmi
douze organisations, celle par laquelle ils voulaient
étre représentés au sein du comité (dossier d’appel,
vol. 4, a la page 598). Le comité consultatif de la
péche au flétan a été mis sur pied en décembre 1989.
Il était composé de vingt et un représentants de
I'industrie, dont dix-sept étaient des pécheurs ou des
organisations de pécheurs représentant des détenteurs
de permis. Le Ministére a également invité quatre
représentants & défendre les intéréts des hommes
d’équipages, des travailleurs a terre et des entreprises
de transformation.

[19] Le comité s’est réuni du 23 au 26 janvier 1990
et du 1 au 3 mai 1990 dans le but de préparer un
projet détaillé a soumettre a I’examen des détenteurs
de permis de péche au flétan. Le 3 mai 1990, les
membres du comité ont voté en faveur d’une motion
proposant de conserver comme critére 1’historique de
la capture de la personne plutdt que 1’historique de la
capture rattaché au permis.

[20] Le 4 juin 1990, le Ministére a envoyé un projet
détaillé a tous les détenteurs de permis et leur a
demandé s’ils I’acceptaient ou le rejetaient (dossier
d’appel, vol. 4, aux pages 616 et suivantes).

{211 Le 13 aolit 1990, le Ministére a informé les
détenteurs de permis des résultats du vote, qui ont été
présentés par le cabinet d’experts-comptables Price
Waterhouse. Sur les 435 bulletins de vote envoyés,
298 ont été retournés. Quatre d’entre eux étaient
détériorés. Sur les 294 bulletins de vote non détério-
rés, 206 (70 p. 100) étaient en faveur du projet et 88
(30 p. 100) étaient contre.

[22] Tous les intimés, sauf deux, ont indiqué sur leur
bulletin de vote qu’ils appuyaient le projet. L’intimé
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respondent Johnson indicated that he did not support
it. The respondent, Carpenter Fishing Co., was not a
halibut licence holder at the time and its predecessor,
Deep Six Fish (1987) Co. Ltd., did not vote.

[23] On November 1, 1990, the Minister announced
the introduction of the two-year trial program as well
as the establishment of an appeal board “to hear
appeals from halibut licence holders in disagreement
with their [quota] allocation” (A.B., Vol. 4, at page
637).

[24] The seven respondents were notified of their
quota allocations for 1991. Six of them appealed to
the appeal board. The appeal board recommended that
their quota be increased. The Minister agreed and their
licenses were issued by the Minister incorporating the
increased quota.

[25] At the end of the two-year trial period, i.e. at
the end of the 1992 fishing season, all 435 halibut
licence holders were given the opportunity to vote on
the continuation of the program, including the existing
allocation formula. Three hundred and twenty
responses were received, with 91% (292) voting “yes”
and 9% (28) voting “no” (A.B., Vol. 8, at p. 1323).
All of the respondents voted “yes” in 1992, We were
told that subsequent ministers have adopted the same
policy.

Analysis

[26] In finding in favour of the respondents, the
Trial Judge expressed the view that the decision of the
Minister to implement the “current owner restriction”
upon halibut licence holders by way of a condition to
fish was “not an administrative decision which is
legislative in nature”,' that the respondents were
therefore entitled to procedural fairness, that the
process of consultation followed by the Department
was undemocratic and breached the rules of natural
justice and that the Minister acted for an improper
motive in endorsing a policy which was discrimina-

tory.

Johnson a indiqué qu’il le rejetait. L”intimée Carpenter
Fishing Co. n’était pas un détenteur de permis de
péche au flétan au moment du sondage ct son prédé-
cesseur, Deep Six Fish (1987) Co. Ltd., n’a pas voté.

[23] Le I¥ novembre 1990, le ministre a annoncé la
mise en vigueur du programme-pilote de deux ans
ainsi que la mise sur pied d’un comité d’appel [TRA-
DUCTION] «chargé d’entendre les appels de détenteurs
de permis de péche au flétan qui ne sont pas d’accord
avec le [quota] qui leur a été attribué» (dossier d’ap-
pel, vol. 4, a la page 637).

[24] Les sept intimés ont été informés du quota qui
leur était attribué en 1991. Six d’entre eux ont inter-
jeté appel devant le comité d’appel. Celui-ci a recom-
mandé I'augmentation de leur quota. Le ministre a
donné son accord et des permis incorporant le nouveau
quota leur ont été délivrés,

[25] A la fin de la période d’essai de deux ans,
c’est-a-dire a la fin de la saison de péche de 1992, les
435 détenteurs de permis de péche au flétan ont été
invités & voter sur la reconduction du programme, y
compris la formule d’allocation utilisée. Trois cent
vingt réponses ont été regues, soit 292 réponses
positives (91 p. 100) et 28 réponses négatives (9
p. 100) (dossier d’appel, vol. 8, a la page 1323). Tous
les intimés ont répondu par P'affirmative en 1992, On
nous a dit que les ministres subséquents ont adopté la
méme politique.

Analyse

[26] Le juge de premiére instance a statué en faveur
des intimés parce qu’il était d’avis que la décision du
ministre d’imposer aux détenteurs de permis de péche
au flétan la «restriction applicable au détenteur actuel»
sous forme de condition attachée au permis de péche
ne constituait «pas une décision administrative qui est
de nature législative»’!, que les intimés avaient donc
droit au respect de I’équité procédurale, que le proces-
sus de consultation employé par le Ministére n’était
pas démocratique et portait atteinte aux régles de
justice naturelle, et que le ministre avait agi dans un
but irrégulier en sanctionnant une politique qui était
discriminatoire,
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[27] In my view, the Trial Judge erred in hearing
and assessing the evidence on the basis that what was
in issue was not legislative action. That error lead him
to impose adherence to rules of natural justice that did
not apply and to examine the evidence as if he was
entitled to second-guess the propriety of the quota
attributed by the Minister.

[28] The imposition of a quota policy (as opposed to
the granting of a specific licence) is a discretionary
decision in the nature of policy or legislative action.
Policy guidelines outlining the general requirements
for the granting of licences are not regulations; nor do
they have the force of law. It flows from the decision
of the Supreme Court of Canada in Maple Lodge
Farms Ltd. v. Government of Canada® and from the
decision of this Court in Canadian Assn. of Regulated
Importers v. Canada (Attorney General),® that the
Minister, provided he does not fetter his discretion to
grant a licence by treating the guidelines as binding
upon him, may validly and properly indicate the kind
of considerations by which he will be guided as a
general rule when allocating quotas. These discretion-
ary policy guidelines are not subject to judicial review,
save according to the three exceptions set out in
Maple Lodge Farms: bad faith, non-conformity with
the principles of natural justice where their application
is required by statute and reliance placed upon con-
siderations that are irrelevant or extraneous to the
statutory purpose.

[29] Once the Minister, through his Department, has
defined policy guidelines, what is requested from him
when granting a licence is to direct his attention to the
applicant and to satisfy himself that the general
guidelines may be fairly applied to that applicant. To
the extent that the policy is developed by the Minister
in the exercise of his general duties under the Fish-
eries Act* and that it is not blindly applied by him in
the later exercise of his discretion when granting a
specific licence, the act of granting the licence,
however administrative in nature and otherwise subject
to ordinary judicial review as it may be, cannot be
challenged under the general rules applicable to

[27] A mon avis, le juge de premiére instance a
commis une erreur en entendant et en appréciant la
preuve comme si I’objet du litige n’était pas une
mesure législative. Cette erreur ’a amené a imposer le
respect de régles de justice naturelle qui ne s’appli-
quaient pas et & examiner la preuve comme s’il avait
le droit de reconsidérer le bien-fondé des quotas
attribués par le ministre.

[28] La mise en ceuvre d’une politique en matiére de
quotas (par opposition a la délivrance d’un permis
particulier) est une décision discrétionnaire qui tient de
la mesure législative ou stratégique. Les lignes direc-
trices stratégiques qui exposent les conditions généra-
les rattachées a la délivrance d’un permis ne sont pas
des réglements; elles n’ont pas force de loi non plus.
11 découle de la décision Maple Lodge Farms Ltd. c.
Gouvernement du Canada® de la Cour supréme du
Canada et de la décision Assoc. canadienne des
importateurs réglementés c¢. Canada (Procureur
général)® de cette Cour que le ministre est libre
d’indiquer le genre de considérations qui, de fagon
générale, le guideront pour attribuer les quotas, a
condition de ne pas entraver 1’exercice de son pouvoir
discrétionnaire de délivrer un permis en tenant les
lignes directrices pour obligatoires. Ces lignes directri-
ces discrétionnaires ne sont pas susceptibles de con-
tréle judiciaire, sauf en ce qui a trait aux trois excep-
tions mentionnées dans 1’arrét Maple Lodge Farms, a
savoir la mauvaise foi, le non-respect des principes de
justice naturelle dont I’application est exigée par la loi
et la prise en compte de considérations inappropriées
ou étrangéres & I’objet de la loi.

[29] Une fois que le ministre, par I’entremise de son
Ministére, a défini des lignes directrices stratégiques,
il doit, pour délivrer un permis, concentrer son atten-
tion sur le requérant et acquérir la conviction que ces
lignes directrices peuvent étre appliquées équitable-
ment & ce dernier. Dans la mesure ot le ministre
élabore la politique dans l’exercice des pouvoirs
généraux que lui confére la Loi sur les péches® et dans
la mesure ou il n’applique pas cette politique aveuglé-
ment dans 1’exercice de son pouvoir discrétionnaire de
délivrer un permis particulier, la mesure consistant a
délivrer le permis, bien que de nature administrative et
par ailleurs susceptible de contrdle judiciaire, ne peut
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administrative actions in so far as its policy compo-
nent, i.e. the implementation of the quota policy by
the Minister is concerned. When examining an attack
on an administrative action—the granting of the
licence—a component of which is a legislative action
—the establishment of a quota policy—reviewing
courts should be careful not to apply to the legislative
component the standard of review applicable to
administrative functions. The line may be a fine one
to draw but whenever an indirect attack on a quota
policy is made through a direct attack on the granting
of a licence, courts should isolate the former and
apply to it the standards applicable to the review of
legislative action as defined in Maple Lodge Farms.

Bad Faith

[30] Allegations and findings of bad faith against a
minister are so serious and damaging that the least one
can expect from a litigant and from a trial judge is
that they make them expressly and unequivocally.
Unfortunately, in the case at bar, the respondents and
the Trial Judge were content with elusive innuendos
that make the task of the appellants and of this Court
very difficult.

[31] As I understand the Trial Judge’s finding, there
is bad faith when a public servant favours the adoption
of a quota policy knowing that it will hurt some
entrants in the industry. This proposition can simply
not be sustained. If the quota policy is adopted for a
valid purpose—1I will deal with this issue shortly—one
cannot look at its effects to condemn the motives of
its proponents. In any event, there is no evidence that
permits to impute to the Minister the alleged motive
of his representative on the Committee, nor can it be
assumed that the motive of the Minister in adopting
the whole policy (in the unlikely hypothesis that he
acted on the basis of a single motive) was the very
one allegedly professed by that representative when
proposing the impugned part of a formula which is
itself but part of the policy.

&tre contestée en vertu des régles générales applicables
aux mesures administratives pour ce qui touche a son
élément stratégique, c’est-a-dire la mise en ccuvre de
la politique en matiere de quotas par le ministre. Les
cours de révision saisies de la contestation d’une
mesure administrative, soit la délivrance d’un permis,
dont un élément est une mesure législative, soit
I’élaboration d’une politique en matiére de quotas,
devraient prendre soin de ne pas appliquer a I’élément
législatif la norme de contrdle applicable aux fonctions
administratives, La distinction est peut-étre ténue, mais
chaque fois qu’une personne conteste indircctement
une politique en matiére de quotas en contestant
directement la délivrance d’un permis, les tribunaux
devraient isoler la contestation indirecte et I’assujettir
aux normes applicables au contrdle d’une mesure
législative qui ont été définies dans 1’arrét Maple
Lodge Farms.

Mauvaise foi

[30] Ilestsigrave et si préjudiciable de prétendre ct
de conclure qu’un ministre a agi de mauvaise foi
qu'une partiec & un litige et un juge de premiére
instance devraient tout au moins le faire d’unc ma-
niére explicite et non équivoque. Malheureusement, les
intimés et le juge de premiére instance sc sont conten-
tés, en I’espece, de faire de vagues sous-cntendus qui
rendent la tiche des appelants et de la Cour trés
difficile.

[31] Si je comprends bien la conclusion du juge de
premiére instance, un fonctionnaire agit de mauvaise
foi lorsqu’il appuie I’adoption d’une politique en
matiére de quotas en sachant qu’elle nuira a certains
nouveaux venus dans I’industrie. Cette proposition est
tout simplement insoutenable. Si la politique en
matiére de quotas a été adoptée dans un but valable,
point que j’examinerai un peu plus loin, on ne saurait
s’appuyer sur les effets qu’elle produit pour réprouver
les intentions de ceux qui I’ont proposée. En tout état
de cause, rien ne permet d’attribuer au ministre le
motif présumé de son représentant au sein du comité,
et on ne saurait supposer non plus que le motif
qu’avait le ministre d’adopter la politique tout entiere
(dans I’hypothése peu probable qu’il avait un seul
motif d’agir) était précisément celui qu’avait censé-
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Natural Justice

[32] Generally, the principles of natural justice do
not apply to legislative or policy decisions.” There
may be cases—this is not one of them—-where consul-
tation with the public is required by statute to be held
prior to the adoption of a policy, but even then,
consultation with the public does not import the
normal rules of natural justice into the process. In the
case at bar, the Minister was under no legal duty to
hold consultation but he nevertheless chose to do so.
It is not the function of courts to pass judgment on the
propriety of the method of consultation followed by a
minister as long as the requirements of the legislation,
if any, have been complied with. The finding by the
Trial Judge that the process was undemocratic was at
best irrelevant, at worst totally unsupported by the
evidence.

Irrelevant Purpose

[33] The last possible basis of an attack on the
Minister’s actions is that they were based on consider-
ations irrelevant or extraneous to the statutory purpose.
The Trial Judge found that the purpose of the
impugned part of the policy was to discriminate
against new entrants to the fishery in order to benefit,
and thus gain support of, old entrants.

[34] Permissible purposes for actions under the
Fisheries Act are interpreted in a particularly broad
way. This Court, in Gulf Trollers Assn. v. Canada
(Minister of Fisheries and Oceans) © has found that:

Parliament may manage the fishery on social, economic or
other grounds, either in conjunction with steps taken to
conserve, protect, harvest the reserve or simply to carry out
social, cultural or economic goals and policies.

ment ce représentant quand il a proposé la partie
contestée d’une formule qui n’est elle-méme qu’un
¢élément de la politique.

Justice naturelle

[32] En régle générale, les principes de justice
naturelle ne s’appliquent pas aux décisions législatives
ou stratégiques’. Il peut y avoir des circonstances, ce
qui n’est pas le cas en ’espece, dans lesquelles la loi
exige la tenue de consultations publiques avant I’adop-
tion d’une politique, mais méme alors, ces consulta-
tions ne font pas intervenir les régles ordinaires de
justice naturelle. En I’espéce, le ministre n’était pas
Iégalement obligé de tenir des consultations, mais il a
malgré tout opté pour cette solution. Il n’appartient
pas aux tribunaux de porter un jugement sur la perti-
nence de la méthode de consultation choisie par un
ministre, pour autant que les prescriptions de la loi,
s’il en est, aient été respectées. Au mieux, la conclu-
sion du juge de premiére instance que le processus
n’était pas démocratique était inappropriée; au pis, elle
n’était absolument pas appuyée par la preuve.

Objet inapproprié

[33] Le dernier moyen que peuvent invoquer les
intimés pour contester les mesures prises par le
ministre consiste 3 affirmer que ces mesures repo-
saient sur des considérations inappropriées ou étrangé-
res a ’objet de la loi. Le juge de premiére instance a
conclu que 1’objet de la partie contestée de la politique
visait 4 exercer une discrimination contre les nouveaux
venus dans I'industrie de la péche au flétan afin de
procurer un avantage a ceux qui en faisaient déja
partie et d’obtenir ainsi leur appui.

[34] Les buts acceptables des mesures prises en
vertu de la Loi sur les péches sont interprétés d’une
maniére particuliérement large. Dans I'arrét Gulf
Trollers Assn. c¢. Canada (Ministre des Péches et
Océans) ®, la Cour a statué:

Le Parlement peut tenir compte de considérations sociales,
économiques ou autres dans la gestion des pécheries soit en
les associant a ses mesures visant la conservation, la
protection et I’exploitation des ressources, soit simplement
en les alliant 4 la poursuite d’objectifs et 4 la mise en
application de politiques de nature sociale, culturelle ou
économique.
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The Supreme Court of Canada, in Comeau’s Sea
Foods Ltd. v. Canada (Minister of Fisheries and
Oceans) " has observed that:

Canada’s fisheries are a “common property resource”,
belonging to all the people of Canada. Under the Fisheries
Act, it is the Minister’s duty to manage, conserve and
develop the fishery on behalf of Canadians in the public
interest.

I note also that under paragraph 4(1)(a) of the Depart-
ment of Fisheries and Oceans Act®

4. (1) The powers, duties and functions of the Minister
extend to and include all matters over which Parliament has
jurisdiction . . , relating to

(a) sea coast and inland fisheries;

[35] Pursuant to subsection 7(1) of the Fisheries Act,
the Minister is given the “absolute discretion” to issue
fishing licences. In Comeau’s, the Supreme Court [at
pages 25-26] found that the breadth of the Minister’s
decision was “consonant with the overall policy of the
Fisheries Act” and that “Licensing is a tool in the
arsenal of powers available to the Minister under the
Fisheries Act to manage fisheries”.

[36] Section 43 of the Fisheries Act authorizes the
Governor in Council to:

43, . .. make regulations for carrying out the purposes
and provisions of this Act and in particular , . . [to] make
regulations

(a) for the proper management and control of the sea-
coast and inland fisheries;

(b) respecting the conservation and protection of fish;

(g) respecting the terms and conditions under which a
licence . . . may be issued.

The regulations which were in force in 1990, the
Pacific Fishery Regulations, 1984, gave the Minister
the power, in subsection 6(1), to:

6. (1) . .. specify in a commercial fishing licence issued
under section 7 of the Fisheries Act the following terms and
conditions:

Dans ’arrét Comeau’s Sea Foods Ltd. ¢. Canada
(Ministre des Péches et des Océans)’, la Cour su-
préme du Canada a fait remarquer:

Les ressources halieutiques du Canada sont un bien commun
qui appartient a tous les Canadiens. En vertu de la Loi sur
les péches, le Ministre a I'obligation de gérer, conserver et
développer les péches au nom des Canadiens et dans
’intérét public,

Je remarque également que P’alinéa 4(1)a) de la Loi
sur le ministére des Péches et des Océans® dispose:

4. (1) Les pouvoirs et fonctions du ministre s'étendent
d’une fagon générale & tous les domaines de compétence du
Parlement . . . liés:

@) a la péche céticre et a la péche dans les eaux internes;

[35] Aux termes du paragraphe 7(1) de la Loi sur les
Déches, le ministre peut, «a discrétion» octroyer des
permis de péche. Dans 'artét Comeau’s, la Cour
supréme [aux pages 25 et 26] a conclu que la portée
de la décision du ministre était «conforme & la politi-
que globale de la Loi sur les péches» et que «Les
permis sont un outil dans I’arsenal de pouvoirs que la
Loi sur les péches confére au Ministre pour gérer les
péchesy.

{36] L’article 43 de la Loi sur les péches autorise le
gouverneur en conseil a:

43, ... prendre des réglements d’application de la
présente loi, notamment:

a) concernant la gestion et la surveillance judicicuses des
péches en eaux cotiéres et internes;

b) concernant la conservation et la protection du poisson;

g) concernant les | conditions attachées aux ...
mis...;

per-

Le réglement qui était en vigueur en 1990, soit le
Réglement de 1984 sur la péche dans le Pacifique®,
donnait au ministre le pouvoir suivant au paragraphe

6(1):

6. (1) . . . spécifier dans un permis de péche commerciale
délivré en vertu de ’article 7 de la Loi sur les pécheries les
modalités suivantes:



[1998] 2 C.F.

CARPENTER FISHING CORP. ¢. CANADA 565

(a) the species and quantity of fish that may be caught;

[37] It follows that when examining the exercise by
the Minister of his powers, duties, functions and
discretion in relation to the establishment and imple-
mentation of a fishing quota policy, courts should
recognize, and give effect to, the avowed intent of
Parliament and of the Governor in Council to confer
to the Minister the widest possible freedom to
manceuvre. It is only when actions of the Ministry
otherwise authorized by the Fisheries Act are clearly
beyond the broad purposes permitted under the Act
that courts should intervene.

[38] Assuming for the sake of the discussion that the
purpose of the Department’s officers can be imputed
to the Minister—there is no evidence as to why the
Minister endorsed the policy suggested by his
officers—, and that one can isolate a segment of a
formula in looking for the purpose of the whole
formula, the Trial Judge’s finding does not withstand
scrutiny.

[39] Quotas invariably and inescapably carry with
them some element of arbitrariness and unfairness.
Some fishermen may win, others may lose, some may
win or lose more than others, most if not all will find
themselves with less catches than before. It is at best
in that sense, and not in the legal sense, that one can
speak, in cases such as the present one, in terms of
discrimination. If this were found to be discrimination,
then it would be discrimination authorized by statute.
The need for objective standards in regulating an
industry that was until then self-governed requires
tough decisions to be made that will hurt some less
than others. Seldom, if ever, is the imposition of
quotas a win-win situation.

[40] Considering the wide ambit of the permissible
purposes under the Fisheries Act, considering the
factors retained by the Minister in the present case,
considering that the Department was searching for a
consensus in order to experiment a totally new

a) I’espece et la quantité de poisson qui peut étre pris;

[37] 11 s’ensuit que les tribunaux qui sont saisis de
la question de I’exercice par le ministre de ses pou-
voirs et fonctions et de son pouvoir discrétionnaire
relativement a 1’élaboration et a la mise en ceuvre
d’une politique en matiére de quotas de péche de-
vraient reconnaitre 1’intention exprimée par le législa-
teur et le gouverneur en conseil de donner au ministre
la plus grande marge possible de manceuvre, et y
donner effet. C’est uniquement lorsque le Ministére
prend des mesures, par ailleurs autorisées par la Loi
sur les péches, qui outrepassent manifestement les buts
généraux autorisés par la Loi que les tribunaux de-
vraient intervenir.

[38] En supposant, aux fins de [’analyse, qu’on
puisse attribuer au ministre le but poursuivi par les
fonctionnaires du Ministére—la preuve ne permet pas
de savoir pourquoi le ministre a approuvé la politique
recommandée par ses fonctionnaires—et qu’on puisse
isoler un segment d’une formule en cherchant 1’objet
de toute la formule, la conclusion du juge de premiére
instance ne résiste pas a ’examen.

[39] Les quotas comportent immanquablement une
part d’arbitraire ou d’injustice. Certains pécheurs
peuvent gagner, d’autres peuvent perdre, certains
peuvent gagner ou perdre plus que d’autres, et la
plupart sinon tous se retrouveront avec moins de
prises qu’avant. C’est, au mieux, de ce point de vue,
et non du point de vue juridique, qu’on peut parler de
discrimination dans des cas comme celui qui nous
occupe. S’il s’agissait vraiment de discrimination,
alors il s’agirait d’une discrimination autorisée par la
loi. Le besoin de normes objectives pour réglementer
une industrie qui était jusque-ld autoréglementée
requiert la prise de décisions difficiles qui nuiront a
certains moins qu’a d’autres. L’imposition de quotas
est rarement, sinon jamais, une situation ou tout le
monde gagne.

[40] Compte tenu de la portée étendue des objets-
acceptables de la Loi sur les péches, des facteurs
choisis par le ministre en 1’espece, du fait que le
Ministere était a la recherche d’un consensus afin de
mettre 4 'essai une fagon entiérement nouvelle de
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approach in licensing the halibut fishery, and keeping
in mind the observations and recommendations made
by Commissioner Pearce in his Report, can it reason-
ably be said that a compromise which attracted the
support of the halibut industry, which was centred on
the personal fishing experience of the licence holders,
which allowed for new entrants to participate in the
quotas on the basis of the personal fishing experience
of their immediate predecessor and which preserved
the right of dissatisfied licence holders to challenge
the quotas attributed to them under the chosen for-
mula, is based on considerations irrelevant or
extraneous to the statutory purpose of the Fisheries
Act? Of course not.

[41] Perhaps the formula adopted is not the best one,
or the wisest one, or the most logical one, but the
Minister is not bound to pick the best, the wisest or
the most logical one and it is certainly not the function
of the courts to question his judgment as to whether a
quota policy is good or bad. Perhaps the factors
considered by the Minister are not of equal relevance,
but as Linden J.A. observed in Canadian Assn. of
Regulated Importers:'

It is not fatal to a policy decision that some irrelevant
factors be taken into account; it is only when such a
decision is based entirely or predominantly on irrelevant
factors that it is impeachable.

[42] In the case at bar, the respondents did not argue
that their licence had been illegally issued or that their
quota had been illegally attributed to them: the last
thing they would want is to be deprived both of their
licence and of their quota, however insufficient in
their view the latter may be. They did not even argue
that the whole of the policy was illegal, for they
wanted the formula they were proposing to survive the
Court’s decision. They rather argued that the Minis-
ter’s decision to implement part of the policy—what
they called the current owner restriction—was illegal
and that the illegal part could be severed from the
policy. They asked the Trial Judge, for all practical
purposes, to substitute their own formula to that of the
Minister, without any consultation with the industry
and without any vote. In complying with their request,
the Trial Judge became the Minister for a day and

délivrer des permis de péche au flétan, et des observa-
tions et recommandations faites par le commissaire
Pearce dans son rapport, peut-on valablement affirmer
qu’un compromis qui recueillait I’appui de 1’industrie
de la péche au flétan, qui était axé sur I’expérience de
péche personnelle des détenteurs de permis, qui
permettait 4 de nouveaux venus d’obtenir un quota sur
la base de l'expérience de péche personnelle du
détenteur de permis précédent et qui préservait le droit
des détenteurs de permis mécontents de contester le
quota leur ayant été attribué grace a la formule choi-
sie, est fondé sur des considérations inappropriées ou
étrangéres a 1’objet de la Loi sur les péches? Bien sir
que non.

[41] La formule utilisée n’est peut-&tre pas la meil-
leure, ni la plus sage ni la plus logique, mais le
ministre n’est pas tenu de choisir la meilleure, la plus
sage ou la plus logique, et il n’appartient certaincment
pas aux fribunaux de mettre en doute son jugement
quant au caractére bon ou mauvais d’un quota, Il se
peut que les facteurs dont le ministre a tenu compte ne
soient pas tous pareillement pertinents, mais comme le
juge Linden, J.C.A,, I’a fait remarquer dans 1’arrét
Assoc. canadienne des importateurs réglementés '°:

Le fait d’avoir tenu compte de certains factcurs non
pertinents ne met pas en péril une décision en matiére de
politique; c’est seulement lorsqu’une telle décision est
fondée entierement ou principalement sur des facteurs non
pertinents qu’elle est contestable.

[42] En ’espéce, les intimés n’ont pas prétendu que
leur permis avait été délivré illégalement ni que leur
quota leur avait été attribué illégalement: la derniére
chose qu’ils voulaient c’est d’étre dépossédés de leur
permis et de leur quota, si insuffisant ce dernier
puisse-t-il leur sembler. Ils n’ont méme pas prétendu
que la politique tout entiére était illégale car ils
voulaient que la formule qu’ils proposaient survive a
la décision de la Cour. Ils ont plutdt soutenu que la
décision du ministre de mettre en ceuvre la partie de
la politique qu’ils ont appelée la restriction applicable
au détenteur actuel était illégale et que cette partie
illégale pouvait &tre retranchée de la politique. Ils ont
demandé au juge de premiére instance, en pratique, de
remplacer la formule du ministre par leur propre
formule sans consulter les membres de I’industrie ni
procéder a aucun vote. Pour se conformer 4 leur
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imposed a formula the effect of which on the halibut
fishery is unknown and untested. This, clearly, the
Trial Judge could not do, even if he had been right in
finding the policy invalid; the most he could have
done would have been to remit the matter back to the
Minister for reconsideration and adoption of a differ-
ent formula. It is only in the rare occasion where a
component of a policy is so irrelevant and contrary to
public policy—quota, for example, that would be
allocated in part on the basis of the colour of the skin
of the fisherman—that a court could take upon itself
to sever that component from the formula.

[43] Finally, even if the Trial Judge had not erred in
finding part of the formula unlawful, he could not act
as he did by extending his declaration of illegality to
all decisions made by ministers subsequent to the
original implementation of quotas. The policy at issue
in these proceedings was the trial policy adopted by
the Minister in 1990. Policies successively adopted
afterwards by ministers who were not even made
parties to the proceedings were not at issue and no
evidence was led as to the process that led to their
adoption. Furthermore, new regulations came into
force in 1993 and the legality of the Minister’s actions
could not but be examined in the context of the
changes arguably resulting from these regulations.

[44] The appeal should be allowed, the actions in
files T-554-91 and T-974-91 should be dismissed and
the appellants should be entitled to their costs here and
below.

PRATTE J.A.: I agree.

LINDEN J.A.: I agree.

'[1997] 1 F.C. 874 (T.D.), at pp. 890-891.
271982] 2 S.C.R. 2.

311994] 2 F.C. 247 (C.A.).

4 R.S.C., 1985, c. F-14, as it read in 1990.

demande, le juge de premiére instance est devenu
ministre I’espace d’une journée et a imposé une
formule dont I'effet sur I’industrie de la péche au
flétan est inconnu. Le juge de premiére instance ne
pouvait manifestement pas faire cela, méme s’il avait
eu raison de conclure que la politique était nulle; il
aurait pu, tout au plus, renvoyer I’affaire au ministre
en vue d’un nouvel examen et de I’adoption d’une
formule diftérente. C’est uniquement dans le rare cas
ou un élément d’une politique est & ce point inappro-
prié et contraire a I’intérét public, par exemple parce
qu’il subordonne Iattribution d’un quota a la couleur
de la peau du pécheur, qu’un tribunal peut prendre sur
lui de retrancher cet élément de la formule.

[43] Enfin, méme si le juge de premiére instance
n’avait pas commis d’erreur en statuant qu’une partie
de la formule était illégale, il ne pouvait pas agir
comme il I’a fait en étendant son jugement déclara-
toire portant illégalité a toutes les décisions prises par
les ministres aprés la mise en ceuvre initiale des
quotas. La politique contestée en 1’espéce était la
politique-pilote adoptée par le ministre en 1990. Les
politiques successivement adoptées par la suite par des
ministres qui n’ont méme pas été constitués parties a
I’instance n’étaient pas en litige et aucune preuve n’a
été produite quant au processus qui a donné lieu a leur
adoption. Qui plus est, de nouvelles dispositions
réglementaires sont entrées en vigueur en 1993 et la
légalité des mesures prises par le ministre aurait
forcément di étre examinée dans le contexte des
changements qui, pourrait-on soutenir, ont découlé de
ces dispositions.

[44] Je suis d’avis d’accueillir ’appel, de rejeter les
actions intentées dans les dossiers T-554-91 et
T-974-91, et d’accorder aux appelants leurs dépens
dans toutes les cours.

LE JUGE PRATTE, J.C.A.: Je souscris a ces motifs.

LE JUGE LINDEN, J.C.A.: Je souscris a ces motifs.

17119971 1 C.F. 874 (1° inst.), & la p. 891.

2[1982]1 2 R.CS. 2.

3[1994] 2 C.F. 247 (C.A.).

4 L.R.C. (1985), ch. F-14, telle qu’elle était libellée en
1990.
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5 See: Canadian Assn. of Regulated Importers, supra, note 3 Voir dssoc. canadienne des importatenrs réglementés,
3, at p. 249, précité, note 3, a la p. 249,
$11987] 2 F.C. 93 (C.A.), at p. 106, leave to appeal to 611987] 2 C.F. 93 (C.A.), 4 la p. 106, autorisation de
Supreme Court of Canada refused, [1987] 1 S.C.R, viii. pourvoi devant la Cour supréme du Canada refusée, [1987]
1 R.C.S. viii.
7[1997] 1 S.C.R. 12, at pp. 25-26. 719971 1 R.C.S. 12, aux p. 25 et 26.
# R.S.C., 1985, c. F-15. 8 L.R.C. (1985), ch, F-15,
® SOR/84-337, s. 6(1) (as enacted by SOR/84-351 s, 2). ® DORS/84-337, art. 6(1) (édicté par DORS/84-351, art.
2)

10 Supra, note 3, at p. 260. 19 Précité, note 3, a la p. 260,
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A-567-93
Her Majesty the Queen (4ppellant)

V.

Mary Robinson and Evelyn Gertrude Robinson,
The Trustees of the Percival Samuel Robinson
Trust (Respondents)

INDEXED AS: CANADA v. ROBINSON (C.A.)

Court of Appeal, Isaac C.J., Stone and McDonald
JJ.A—Winnipeg, December 15, 1997; Ottawa, Jan-
uary 8, 1998.

Income tax — Income calculation — Appeal from T.C.C.
decision trust not carrying on active business because
neither exercised management role nor took any part in
business of partnership under Manitoba law — Income Tax
Act, s. 122(2)(c) exempting trust not carrying on active
business from 29% tax rate imposed by s. 122(1) — Trust
created to enter into partnership to carry on business —
Partnership entered into to build, operate nursing home —
Appeal allowed — S. 122(2)(c) construed in light of statu-
tory matrix under which partnership formed, registered,
operated; facts — Partnership Act of Manitoba, ss. 54, 63,
when viewed in context of statute as whole, particularly s. 3
and definitions of “partnership”, “person” in s. I, contem-
plating all partners of limited partmership carrying on
business thereof — Persons composing partnership carry on
business rather than limited partnership itself — That taking
no part in management of business not meaning taxpayer
not carrying on that business — That all of partners carried
on business in 1988 what agreed to do pursuant to partner-
ship agreement.

This was an appeal from a Tax Court decision that a trust
did not carry on any active business in 1988 because it
neither exercised a management role in the partnership nor
took any part in the business thereof. The trust was created
in 1970 to enter into a partnership for the purpose of
carrying on business. That same day, the trustees entered
into a limited partnership agreement in accordance with the
laws of Manitoba to build and operate a nursing home. The
limited partnership retained a corporation to build the home,
and it has always been operated by a management corpor-
ation. In 1988 the limited partnership carried on the business
of operating a nursing home. The trust was a limited partner

A-567-93
Sa Majesté la Reine (appelante)

C.

Mary Robinson et Evelyn Gertrude Robinson, les
fiduciaires de la fiducie Percival Samuel Robinson
(intimées)

REPERTORIE: CANADA ¢. ROBINSON (C.A.)

Cour d’appel, juge en chef Isaac, juges Stone et
McDonald, J.C.A—Winnipeg, 15 décembre 1997,
Ottawa, 8 janvier 1998.

Impét sur le revenu — Calcul du revenu — Appel d’une
décision de la C.C.l qui a statué qu'une fiducie n’a pas
exploité activement une entreprise parce qu 'elle n'a ni joué
un role de gestion ni pris une part quelconque a l’exploita-
tion de l'entreprise en vertu de la loi du Manitoba — L art.
122(2)c) de la Loi de l'impét sur le revenu libére la fiducie
qui n’'a pas exploité activement une entreprise de son
obligation imposée par l'art. 122(1) de payer un impét
calculé au taux de 29 % — Fiducie créée pour faire partie
d 'une société en nom collectif afin d’exploiter une entreprise
— Société formée pour construire et exploiter une maison de
santé — Appel accueilli — Interprétation de ['art. 122(2)c)
en fonction des faits et du régime législatif en vertu duquel
la société en commandite a été créée, enregistrée et exploi-
tée — Les art. 54 et 63 de la Loi sur les sociétés en nom
collectif du Manitoba, lorsque considérés dans le contexte
de l'ensemble de la loi, plus particuliérement en fonction de
l'art. 3 et des définitions de ['expression «société en nom
collectify et du terme «personne» énoncées a l'art. premier,
tiennent pour acquis que tous les associés d’une société en
commandite exploitent I’entreprise de la société — Ce sont
les personnes qui forment la société qui exploitent I'entre-
prise plutot que la société en commandite elle-méme — Le
fait de ne pas participer @ la gestion de l’entreprise ne
signifie pas que le contribuable n’a pas exploité l’entreprise
— Les associés ont convenu dans la convention de société
d’exploiter tous ensemble 1'entreprise en 1988.

Il s’agit d’'un appel d’un jugement rendu par la Cour
canadienne de I’impot qui a statué qu’une fiducie n’a pas
exploité activement une entreprise en 1988 parce qu’elle n’a
ni joué un role de gestion dans la société ni pris part a
I’exploitation de I’entreprise. La fiducie a été créée en 1970
dans le but de faire partie d’une société en nom collectif
afin d’exploiter une entreprise. Le méme jour, les fiduciaires
concluent conformément aux lois du Manitoba une conven-
tion pour faire partie d’une société en commandite pour
construire et exploiter une maison de santé. La société en
commandite a retenu les services d’une corporation pour la
construction de la maison, qui a toujours été exploitée par
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in the limited partnership, and in 1988 derived income from
the nursing home business. Income Tax Act, paragraph
122(2)(c) exempts an inter vivos trust, other than a mutual
fund trust, which did not carry on any active business in the
year from the application of subsection 122(1), which
imposed a 29% tax rate. The Tax Court concluded that in
The Partnership Act of Manitoba a management role in the
partnership was equivalent to an active role in the business
of the partnership.

The issue was whether the trust “did not carry on any
active business” within the meaning of Income Tax Act,
paragraph 122(2)(c) in 1988.

Held, the appeal should be allowed,

The statutory matrix under which the limited partnership
was formed, registered and operated must be kept in mind
even though, in the last analysis, it is the language of
paragraph 122(2)(c) that must be construed in the light of
that matrix and of the admitted facts. The appellant neither
exercised a management role in the partnership nor took any
part in the business. The Partnership Act, subsection 54(1)
provides that it is only when a limited partner “takes part in
the management of the partnership business” that he or she
has the power to bind the partnership, and subsection 63(1)
renders a limited partner, to the extent described in that
subsection, “liable as if he were a general partner” if he or
she “takes an active part in the business of the partnership”.
These provisions do no more than to state the circumstances
in which the actions of a limited partner will bind the
partnership and in which a limited partner will become
liable in the same way as a general partner for the debts of
the partnership. They had no decisive bearing on the issue
before the Court. Viewed in the context of the statute as a
whole, particularly section 3 (a partnership is the relation
between persons carrying on a business in common, with a
view of profit), and the definitions of “partnership” and
“person” in section 1, these provisions clearly contemplate
that all of the partners of a limited partnership carry on the
business of the partnership. Whether a partnership be limited
or general under the Manitoba statute, it must consist of
“persons carrying on business in common, with a view of
profit”, It is, therefore, the persons who compose the
partnership that carry on the business rather than the limited
partnership itself. That the respondents took no part in the
management of the business did not mean that it and the
other limited partners did not carry on that business in
conjunction with the general partners in that year. That all
of the partners carried on the business in 1988 was what
they had expressly agreed to do pursuant to the partnership
agreement.

une société de gestion. En 1988, la société en commandite
a exploité ’entreprise consistant  assurer le fonctionnement
d’une maison de santé, La fiducie était une associée com-
manditaire dans la société en commandite et, en 1988, a tiré
un revenu de P’entreprise de maison de santé. L’alinéa
122(2)c) de 1a Loi de I'impét sur le revenu excmpte unc
fiducie non testamentaire, autre qu’une fiducie de fonds
mutuels, qui n’a pas exploité activement une entreprise dans
’année, de I'application du paragraphe 122(1), qui exige lc
paiement d’un impét calculé au taux de 29 p. 100. La Cour
de I'impdt a conclu que, dans la Loi sur les sociétés en nom
collectif du Manitoba, jouer un réle de gestion dans la
société équivaut a jouer un réle actif dans exploitation de
I’entreprise.

La question en litige est de savoir si la fiducie «n’a
exploité activement une entreprise» au sens de I'ali-
néa 122(2)c) de la Loi de l'impét sur le revenu, en 1988,

Arrér: Pappel doit étre accueilli,

Le régime législatif en vertu duquel la société en com-
mandite a été créée, enregistrée et exploitée doit &tre pris en
compte mais c¢’est, en derniére analyse, le libellé de 'ali-
néa 122(2)c) qui doit éire interprété en regard de ce régime
et des faits reconnus. L’appelante n’a jamais joué un réle de
gestion dans la société ni pris une part quelconque a
P’exploitation de I’entreprise. Le paragraphe 54(1) de la Loi
sur les sociétés en nom collectif prévoit que seul le com-
manditaire qui «prend part a la gestion de 1'entreprise» peut
lier la société, et le paragraphe 63(1) prévoit que le com-
manditaire est responsable, «au méme titre que le comman-
dité», dans la mesure ou cette disposition le prévoit, s'il
«prend une part active a ’exploitation de ’entreprisey. Ces
dispositions n’ont d’autre effet que de préciser les circons-
tances dans lesquelles les actes d’un commanditaire lient la
société et celles dans lesquelles un commanditaire devient
responsable des dettes de la société au méme titre qu'un
commandité. Elles n’ont aucun effet déterminant sur la
question dont la Cour est saisie. Considérées dans le
contexte de I’ensemble de la loi, et plus particuli¢rement de
Particle 3 (une société est composée de personnes qui
exploitent une entreprise en commun en vue de réaliser un
bénéfice) et des définitions de I’expression «société en nom
collectify et du terme «personne», énoncées & [Particle
premier, ces dispositions tiennent nettement pour acquis que
tous les associés d’une société en commandite exploitent
Pentreprise de la société, Une société, qu’elle soit une
société en nom collectif ou en commandite selon la loi du
Manitoba, est composée de «personnes qui exploitent une
entreprise en commun en vue de réaliser un bénéfice». Ce
sont donc les personnes qui forment la société qui exploitent
Pentreprise plutdt que la société en commandite elle-méme.
Le fait que I’intimée n’ait pas participé 4 la gestion de
’entreprise ne signifie pas, selon moi, qu’elle et les autres
commanditaires n’ont pas exploité activement I’entreprise
conjointement avec les commandités dans I'année. Les
associés ont expressément convenu, dans la convention de
société, d’exploiter tous ensemble 1’entreprisc en 1988,
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The following are the reasons for judgment ren-
dered in English by

[1] STONE J.A.: This appeal from a judgment of the
Tax Court of Canada of July 26, 1993 [Robinson
(R.S.) Trust v. Canada, [1993] 2 C.T.C. 2685], and the
appeals in Court file nos. A-566-97, A-568-97 and
A-569-97, were heard together. All four appeals raise
a common issue, namely, whether in the 1988 taxation
year the particular trust “did not carry on any active
business” within the meaning of paragraph 122(2)(c)
of the Income Tax Act [S.C. 1970-71-72, c. 63]. If the
trust did not carry on an active business in that year it
will be freed of the requirement in subsection 122(1)
[as am. by S.C. 1988, c. 55, s. 96] to pay tax at the
rate of 29% on the amount taxable for that year.

[2] Subsection 122(1) and paragraph 122(2)(c) as
they stood in 1988, read as follows:

122, (1) Notwithstanding section 117, the tax payable
under this Part by an infer vivos trust upon its amount
taxable for a taxation year shall be 29% of its amount
taxable for the year.

(2) Subsection (1) is not applicable for a taxation year of
an inter vivos trust other than a mutual fund trust if the trust

(c) did not carry on any active business in the year;

[3] The case at trial was heard on an agreed state-
ment of facts. It will be convenient here to set out the
salient facts, which appear in paragraphs 6-13 of that
statement;

6. By agreement made the 31st day of August, 1970, the
Appellant Trust and other parties agreed to form a

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour
P’appelante.
Robert B. Goodwin, Winnipeg, pour les intimées.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[1] LEJUGE STONE, J.C.A.: Il s’agit d’un appel d’un
jugement rendu par la Cour canadienne de I'impét le
26 juillet 1993 [Robinson (R.S.), fiducie c. Canada,
[1993] 2 C.T.C. 2685] et des appels formés dans les
dossiers A-566-97, A-568-97 et A-569-97, qui ont été
entendus simultanément. Les quatre appels soulévent
une question commune, soit celle de savoir si, au
cours de I'année d’imposition 1988, la fiducie en
cause «n’a exploité activement une entreprise» au sens
de I’alinéa 122(2)c) de la Loi de I'impét sur le revenu
[S.C. 1970-71-72, ch. 63]. Si la fiducie n’a pas
exploité activement une entreprise dans cette année,
elle sera libérée de I’obligation imposée par le para-
graphe 122(1) [mod. par L.C. 1988, ch. 55, art. 96] de
payer un impdt calculé au taux de 29 p. 100 de son
montant imposable pour 1’année,

[2] Le paragraphe 122(1) et I’alinéa 122(2)c) étaient
ainsi libellés en 1988:

122, (1) Par dérogation a I’article 117, I'impét payable cn
vertu de la présente partie par une fiducie non testamentaire
sur son montant imposable pour une année d’imposition est
fixée 4 29% de ce montant imposable pour I'année.

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas dans le cas d’unc
année d’imposition d’une fiducie non testamentaire, autre
qu’une fiducie de fonds mutuels, si clle

¢) n’a exploité activement une entreprise dans ['année,

[3] La cause a été instruite a partir d’un exposé
conjoint des faits. Il convient en 1’occurrence d’expo-
ser les faits les plus importants, énoncés aux paragra-
phes 6 4 13 de cet exposé:

[TRADUCTION]

6. Par une entente intervenue le 31 aolit 1970, la fiducie
appelante et d’autres parties ont convenu de former
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limited partnership in accordance with the laws of the
Province of Manitoba;

7. The partners entered into the limited partnership for
the purpose of carrying on the business of constructing
and operating a Nursing Home called the Holiday
Haven Nursing Home, and generally all matters
connected with the Nursing Home business;

8. As required by the provisions of The Partnership Act
of the Province of Manitoba, a declaration of limited
partnership was made and registered as required under
the provisions of The Business Names Registration Act
of the Province of Manitoba on the 2nd day of Sep-
tember, 1970 and such registration has been renewed
from time to time as required by law and subsists as at
the date of this Notice of Appeal;

9. The limited partnership constituted as above retained
a corporation, Shaker Investments Ltd., to construct the
Nursing Home;

10. The operation of the said Nursing Home has always
been managed by a management corporation, pursuant
to written management agreements. The current
manager of the business operations of the limited
partnership is Shaker Investments Ltd.;

I1. In the 1988 taxation year, the limited partnership,
pursuant to the limited partnership agreement, carried
on the business of operating a Nursing Home and all
matters connected with the Nursing Home business;

12. At all relevant times, the Appellant Trust was a limited
partner in the said limited partnership;

13. Inits 1988 taxation year, the Appellant derived income
from the Nursing Home Business;

It is not suggested that the business that was carried
on in 1988 was not an “active business”.

[4] The learned Tax Court Judge concluded from
these facts and from certain provisions of The Part-
nership Act, R.S.M. 1987, c. P30, that the trust did not
carry on any active business in 1988 because, as he
put it at page 2688 of his reasons:

une société en commandite conformément a la législa-
tion de la province du Manitoba;

7. Les associés ont créé la société en commandite en vue
d’exploiter une entreprise consistant a assurer la
construction et le fonctionnement d’une maison de
santé appelée Holiday Haven Nursing Home, ainsi que,
d’une maniére générale, la gestion de toutes les
affaires se rapportant a cette entreprise de maison de
santé;

8. Une déclaration de société en commandite a été faite
en vertu des dispositions de la Loi sur les sociétés en
nom collectif de la province du Manitoba et a été
enregistrée conformément aux dispositions de The
Business Names Registration Act de la province du
Manitoba le 2 septembre 1970, et cet enregistrement a
été renouvelé de temps a autre en application de la loi
et est encore en vigueur 4 la date du présent avis
d’appel;

9. La société en commandite constituée conformément a
ce qui précéde a retenu les services d’une corporation,
la Shaker Investments Ltd., pour que celle-ci cons-
truise la maison de santé;

10. L’exploitation de cette maison de santé a toujours été
assurée par une corporation de gestion, conformément
a des ententes de gestion écrites. Le gestionnaire actuel
des opérations de I’entreprise de la société en com-
mandite est la Shaker Investments Ltd.;

11.  Au cours de I'année d’imposition 1988, la société en
commandite a, conformément a I’entente en vertu de
laquelle elle a été formée, exploité I’entreprise consis-
tant a assurer le fonctionnement d’une maison de santé
et la gestion de toutes les affaires se rapportant a cette
entreprise de maison de santé;

12. Durant toute la période pertinente, la fiducie appelante
était une associée commanditaire dans cette société en
commandite;

13. Dans son année d’imposition 1988, I’appelante a tiré
un revenu de ’entreprise de maison de santé;

Rien ne laisse entendre que ’entreprise qui a été
exploitée en 1988 n’était pas une «entreprise exploitée
activement».

[4] Le juge de la Cour canadienne de 1'impdt a
conclu, en se fondant sur ces faits et sur certaines
dispositions de la Loi sur les sociétés en nom collectif
du Manitoba, L.R.M. 1987, ch. P30, que la fiducie n’a
pas exploité une entreprise activement en 1988 parce
que, selon la page 2688 de ses motifs:
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. . . the appellant never exercised a management role in the
partnership. Nor did the appellant take any part in the
business of the partnership. Thus the appellant did not carry
on an active business in its 1988 taxation year.

[5] The trust was created pursuant to a written
agreement dated August 31, 1970. The following
“powers and authorities” conferred on the trustees
under clause 42 of Schedule A to that agreement are
worthy of note:

(q) . . . to enter into partnership or limited partnership for
the purpose of carrying on any business . . .;

(r) . . . to carry on any business or businesses either alone
or in partnership ... and do all things necessary or
advisable for the carrying on of any such business or
businesses . . .;

(s) With respect to any business, enterprise or investment
or venture which the Trust may own or be financially
interested in the Trustees shall be empowered and author-
ized to delegate such duties, with the requisite powers, to
any employee, manager or partner, or otherwise as they
may deem proper . . .;

(t) The net annual profit of any such business or the share
of the Trust Estate in any such annual profits, shall be
deemed to be the income of the Trust Estate . . . .

[6] The trustees of the trust and those of the trusts
involved in the other three appeals (described as “the
parties™), entered into the partnership agreement dated
August 31, 1970 with two corporations, Cedar Lake
Enterprises Ltd. and St. Andrews Enterprises Ltd.
They acknowledged in the first recital of that agree-
ment that they wished to “enter into a partnership for
the purpose of constructing and carrying on a Nursing
Home and generally all matters connected with the
Nursing Home business”. Clause 1 of that agreement
reads in part:

Cedar Lake and St. Andrews and the Parties shall carry on

business as a limited partnership pursuant to the Partnership
Act, Statutes of Manitoba, 1965 Chapter 59 and amendments
thereto . . . . [Emphasis added.]

Clause 2 reads:

... P'appelante n’a jamais joué un role de gestion dans la
société. Elle n’a pas non plus pris une part quelconque
I’exploitation de Pentreprise. Ainsi, I’appelante n’a pas
exploité activement une entreprise dans son année d'imposi-
tion 1988.

[S] La fiducie a été créée en vertu d’une convention
¢crite datée du 31 aofit 1970, 11 vaut la peine de citer
les «pouvoirs» suivants conférés aux fiduciaires par la
clause 42 de I’annexe A de la convention:

[TRADUCTION]

q) . . . faire partie d'une société en nom collectif ou d’une
société en commandite afin d’exploiter une entreprise . . .;

1) .. . exploiter une ou plusieurs entreprises, dircctement
ou par I'intermédiaire d’une société¢ de personnes . . . ct
prendre toutes les mesures nécessaires ou souhaitables
pour exploiter chaque entreprise . . .;

s) Relativement a4 une entreprise, un placement ou un
projet appartenant a la fiducie ou dans lesquels clle détient
un intérét financier, les fiduciaires ont ’autorisation et le
pouvoir de déléguer les fonctions, ainsi que les pouvoirs
requis, 4 tout employé, gestionnaire ou associ¢, ou
autrement, comme elles le jugent opportun . .

t) Le bénéfice annuel net d’une telle entreprise ou la part
de ce bénéfice qui revient au patrimoine de la fiducie
seront réputés faire partic du revenu du patrimoine dc la
fiducie . . .

[6] Les fiduciaires de la fiducie et ceux des fiducics
visées par les trois autres appels (les parties) ont
conclu une convention de société datée du 31 aolt
1970 avec deux sociétés par actions, la Cedar Lake
Enterprises Ltd. et la St. Andrews Enterprises Ltd.
Elles ont reconnu dans la premiére déclaration limi-
naire de cette convention qu’elles désiraient [TRADUC-
TION] «former une société pour construire et exploiter
une maison de santé ainsi que, d’une maniére généra-
le, gérer toutes les affaires se rapportant a cette
entreprise de maison de santé». La clause 1 de I’ac-
cord se lit en partie comme suit:

[TRADUCTION] Cedar Lake et St. Andrews et les Partics
exploiteront une entreprise par I'intermédiaire d’une société
en_commandite en vertu de la Partnership Act, Lois du
Manitoba, 1965, ch. 59, modifiée . . . [Non souligné dans
original.]

La clause 2 se lit ainsi:
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The purposes for which the partnership shall be carried on
are to carry on the business of constructing and operating a
Nursing Home and generally all matters connected with the
Nursing Home business.

Control and management of the business together were
provided for in clause 4, which reads in part:

St. Andrews and Cedar Lake together shall have sole and
complete charge of the partnership and St. Andrews shall be
responsible either to manage or arrange for the management
of the said business and shall operate or cause the said
business to be operated for the benefit of the said partner-
ship.

[7] The limited partnership was registered on Sep-
tember 2, 1970 pursuant to The Business Names
Registration Act, SM. 1965, c. 8. All of the parties
declared by this registration that “the said partnership
(commenced) (intends to commence) business on the
31st day of August 1970”. Later in a “Changed or
Alteration in Membership” form dated December 22,
1975, and registered pursuant to that statute, the
partners declared in clause 1 that, “We have been
carrying on business as a Nursing home . . . under the
firm name and style of HOLIDAY HAVEN NUR-
SING HOME”. This declaration was repeated in
renewal statements that were registered by the partners
on August 31, 1975 and June 19, 1980.

[8] The written management agreements into which
the limited partnership entered acknowledged that the
limited partnership had been “duly created and regis-
tered under the Partnership Act, Statutes of Manitoba,
1970, Chapter 30 and amendments thereto for the
purpose of carrying on business as a nursing home
under the firm, name and style of Holiday Haven
Nursing Home”. Clause 1 of each agreement is
identical. It reads:

The Partnership hereby engaged the Manager to be
employed by_the Partnership for the purpose of providing
management and supervisory services to the Partnership in
general and specifically to perform the duties for the
Partnership hereinafter set forth. [Emphasis added.]

[9] As the Tax Court Judge noted, section 3 of The
Partnership Act of Manitoba describes a “partnership”

[TRADUCTION] La société a pour objet I’exploitation d’une
entreprise consistant & assurer la construction et le fonction-
nement d’une maison de santé, ainsi que, d’une maniére
générale, la gestion de toutes les affaires se rapportant a
cette entreprise de maison de santé.

Le contrdle et la gestion de I’entreprise étaient prévus
par la clause 4, dont voici un extrait:

[TRADUCTION] St. Andrews et Cedar Lake assumeront
ensemble et de fagon exclusive la charge complete de la
société et St. Andrews sera responsable de la gestion ou de
la prise d’arrangements pour la gestion de I’entreprise et
exploitera ou fera exploiter {’entreprise au profit de la
société.

[7] La société en commandite a été enregistrée e
2 septembre 1970 sous le régime de The Business
Names Registration Act, SM. 1965, ch. 8. Toutes les
parties ont déclaré lors de P’enregistrement que [TRA-
DUCTION] «la société a (démarré) (Pintention de
démarrer) Dentreprise le 31 aolit 1970». Plus tard,
dans un formulaire de modification de Ia participation
daté du 22 décembre 1975 et enregistré en vertu de
cette Loi, les associés ont déclaré, dans la clause 1,
[TRADUCTION] «Nous exploitons une entreprise de
maison de santé . . . sous le nom commercial et la
raison sociale de HOLIDAY HAVEN NURSING
HOMED®. Cette déclaration est reprise dans les déclara-
tions de renouvellement qui ont été enregistrées par les
associés le 31 aofit 1975 et le 19 juin 1980.

[8] Les conventions de gestion conclues par écrit par
la société en commandite reconnaissaient que la
société en commandite avait été [TRADUCTION] «créée
et enregistrée en bonne et due forme en vertu de la
Partnership Act, Lois du Manitoba, 1970, ch. 30,
modifiée, dans le but d’exploiter une entreprise de
maison de santé sous le nom commercial et la raison
sociale de Holiday Haven Nursing Home». La clause
1 de chaque convention est identique. En voici le
libelié:

[TRADUCTION] La société retient par les présentes les
services du gestionnaire, qui est employé par la société afin
de fournir des services de gestion et de supervision & la
société en général et plus particulierement d’exercer, pour la
société, les fonctions décrites ci-dessous. [Non souligné dans
Poriginal.}

{9] Comme I’a souligné le juge de la Cour de
I’imp6t, Particle 3 de la Loi sur les sociétés en nom
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relationship in the following terms:

3 Partnership is the relation which subsists between
persons carrying on a business in common, with a view of
profit; but the relationship between members of an
incorporated company or association is not a partnership
within the meaning of this Act.

The Tax Court Judge also considered some of the
language in sections 52 and 53, subsection 54(1),
section 62 and subsection 63(1) of that statute.! After
doing so, he concluded as follows, at pages 2687-
2688:

Thus a common law partnership is the relationship
between persons carrying on a business in common with a
view to profit. In a limited partnership one or more persons,
the “general partners”, are partners within the common law
concept. A limited partner contributes capital to the partner-
ship but is not liable for its debts beyond his or her specific
capital contribution unless the limited partner takes part in
the management of the partnership to the knowledge of the
general partners. Then the limited partner “has the power to
bind the partnership” pursuant to subsection 54(1). Taking
part in the management of the partnership within subsection
54(1) is synonymous with taking “an active part in the
business of the partnership” as stated in subsection 63(1).

Thus in the Partnership Act of Manitoba a management
role in the partnership is equivalent to an active role in the
business of the partnership.

{10] The appellant submits that the Tax Court Judge
misconstrued the effect of the Manitoba statute, and
also that he paid insufficient attention to the undis-
puted evidence in the record. Counsel argues that the
words “partnership” and “person” which appear in
section 3 must be read in light of their definitions in
section 1, which read:

1...
“partnership” includes a limited partnership;

“person” includes a sole proprietorship, partnership, unincor-
porated association, syndicate or organization, a trust,
and a natural person in his capacity as trustee, executor,
administrator or other legal representative.

collectif du Manitoba décrit une relation de «société»
dans les termes suivants:

3 La société en nom collectif désigne la relation qui existe
entre les personnes qui exploitent une entreprise en commun
en vue de réaliser un bénéfice; cependant, la relation qui
existe entre les membres d’une compagnic ou d’une associa-
tion constituée en corporation n’est pas une société en nom
collectif au sens de la présente loi.

Le juge de la Cour de I'impdt a aussi examiné en
partie le libellé des articles 52 et 53, du paragra-
phe 54(1), de I’article 62 et du paragraphe 63(1) de la
Loi'. 11 a ensuite tiré la conclusion suivante, aux pages
2687 et 2688:

Dong, du point de vue de la common law, la société en
nom collectif désigne la relation qui existe entre les person-
nes qui exploitent une entreprise en commun en vue de
réaliser un bénéfice. Dans une société en commandite, unc
ou plusieurs personnes, soit les «commandités», sont
associées au sens de la common law. Un commanditaire
contribue au capital de la société, mais sa responsabilité a
Pégard des dettes de cette derniére se limite 4 son apport, &
moins qu’il ne prenne part & la gestion de la société a la
connaissance des commandités, Le commanditaire a alors le
pouvoir de «lier la firme» en vertu du paragraphe 54(1).
Prendre part a la gestion de I’entreprise au sens du paragra-
phe 54(1) équivaut a prendre «une part active a Pexploita~
tion de I’entreprise» au sens du paragraphe 63(1).

Donc, dans la Loi sur les sociétés en nom collectif du
Manitoba, jouer un réle de gestion dans la société équivaut
a jouer un role actif dans I’exploitation de ’entreprise.

[10] L’appelante soutient que le juge de la Cour de
I’impdt a mal interprété I’effet de la loi du Manitoba
et qu’il n’a pas porté suffisamment attention a la
preuve non contestée versée au dossier. L’avocat
soutient que I’expression «société en nom collectif» ct
le terme «personne» figurant a I’article 3 doivent &tre
interprétés en tenant compte de leurs définitions,
énoncées a article 1:

1...

«personney» S’entend en outre des entreprises & propriétaire
unique, des sociétés en nom collectif, des associations,
consortiums ou organismes non constitués en corpora-
tion, des fiducies ainsi que des personnes physiques
agissant a titre de représentants successoraux, notam-
ment & titre de fiduciaires, d’exécuteurs testamentaires
et d’administrateurs successoraux.

«société en nom collectif» Est assimilé a la société en nom
coliectif 1a société en commandite,
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The appellant contends that because a “partnership”
includes a limited partnership, and is the relationship
that subsists between persons—including a trust—
carrying on business in common with a view of profit,
the appellant, like the general partners, did carry on
the business of the limited partnership in common
with a view of profit. She further contends that
evidence that the respondent did in fact do so is
contained in the various agreements already referred
to as well as in the various declarations registered by
the partnership from time to time pursuant to the
provisions of The Business Names Registration Act of
Manitoba.

[11] The appellant relies on a line of cases in which
it was held that a person is just as much a partner for
tax purposes though he or she be a “silent” or “pass-
ive” partner: Minister of National Revenue v. Lane,
Clifion H., [1964] Ex. C.R. 866, at page 878; Randall
(R M) v The Queen, [1985] 1 CTC 268 (F.C.T.D.), at
page 270; Wiss v MNR, [1972] CTC 264 (F.C.T.D.),
at page 264. I note, however, that each of these
decisions concerned a general rather than a limited
partnership.

[12] The respondents argue that paragraph 122(2)(c)
is “taxpayer specific”. Their submissions are that the
trust did not carry on any business in 1988 and that
the only business that was carried on was carried on
by the limited partnership. Several judicial decisions
are relied upon, including that of Laidlaw J.A., speak-
ing for himself, in Re Pszon, [1946] O.R. 229 (C.A.),
at page 234, where he stated:

A person who devotes no time or attention or labour, by
himself or by servants or employees, to the working or
conduct of the affairs of an enterprise does not carry on the
business of such enterprise. He might, for instance, be only
financially interested. But to carry on business he must give
attention, or perform labour, for the maintenance or further-
ance of the undertaking, and devote time to the accomplish-
ment of its objects.

That case involved the interpretation of bankruptcy
legislation. Smith v. Anderson (1880), 15 Ch. D. 247

L’appelante soutient que, si une société en comman-
dite est assimilée & une «société en nom collectif» et
si cette expression désigne la relation qui existe entre
les personnes—y compris une fiducie—qui exploitent
une entreprise en commun en vue de réaliser un
bénéfice, ’appelante, comme les commandités, a
exploité I’entreprise de la société en commandite en
commun en vue de réaliser un bénéfice. Elle soutient
de plus que la preuve établissant que P’intimée a
effectivement exploité une entreprise se trouve dans
les différentes conventions déja mentionnées ainsi que
dans les différentes déclarations enregistrées, a I’occa-
sion, par la société en vertu des dispositions de The
Business Names Registration Act du Manitoba.

[11] L’appelante s’appuie sur un courant jurispruden-
tiel selon lequel une personne conserve sa qualité
d’associé aux fins de I’imp6t, méme si son rdle se
limite a celui d’un associé «passify: Minister of
National Revenue v. Lane, Clifton H., [1964] R.C.E.
866, a la page 878; Randall (RM) ¢ La Reine, [1985]
1 CTC 268 (C.F. 1™ inst.), a la page 270; Wiss ¢
MNR, [1972] CTC 264 (C.F. 1 inst.), a la page 264.
Soulignons toutefois que chacune de ces décisions
touchait une société en nom collectif plutdt qu’une
société en commandite.

[12] Les intimées soutiennent que 1’alinéa 122(2)c)
vise «expressément le contribuable». Elles prétendent
que la fiducie n’a exploité aucune entreprise en 1988
et que la seule entreprise qui a été exploitée I’a été par
la société en commandite. Elles invoquent & cet égard
plusieurs décisions judiciaires, dont 1’opinion expri-
mée, en son propre nom, par le juge Laidlaw, de la
Cour d’appel dans !’affaire Re Pszon, [1946] O.R. 229
(C.A), a la page 234:

[TRADUCTION] La personne qui ne consacre aucun temps,
aucune attention ni aucun travail, directement ou par
Pintermédiaire d’un préposé ou d’un employé, au fonction-
nement ou a la conduite des affaires d’une entreprise,
n’exploite pas cette entreprise. Elle peut, par exemple,
détenir strictement un intérét financier. Mais pour exploiter
une entreprise, elle doit s’en occuper ou accomplir un
travail, pour le maintien ou ’avancement de ’entreprise et
consacrer du temps 2 la réalisation de ses objets.

Cette cause concernait I’ interprétation de la législation
en maticre de faillite. Les intimées invoquent aussi
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(C.A)), at pages 277-279, involving the interpretation
of English companies’ legislation, is similarly relied
upon.

[13] That the income of a partnership receives
particular treatment under various provisions of the
Income Tax Act is a point well made by L. R,
Hepburn, Limited Partnerships (Scarborough,
Carswell, 1992), at page 5-3:

- The basic principles for the taxation of income, transactions
between the partners and the partnership, and transactions
involving partnership interests apply equally to both general
and limited partnerships and their partners. The fact that the
liability of certain partners may be limited does not alter the
manner in which partnership income is taxed . . . .

Although a partnership itself is not a taxpaying entity, the
income (or loss) from the partnership activities is determined
at the partnership level as if it were a separate person. Such
income (or loss), whether or not actually distributed, is taxed
on an annual basis in the hands of the members of the
partnership according to their share. Income from the
partnership generally retains its characteristics as to source
and nature in the hands of the partners.

[14] The statutory matrix under which the limited
partnership was formed, registered and operated must,
of course, be kept in mind even though, in the last
analysis, it is the language of paragraph 122(2)(c) that
must be construed in light of that matrix and of the
admitted facts. The question, then, is whether the trust
“carried on any active business” in 1988. It is true, as
the Tax Court Judge observed, that the appellant never
exercised a management role in the partnership nor
took any part in the business. Subsection 54(1) of The
Partnership Act provides that it is only when a limited
pariner “takes part in the management of the partner-
ship business” that he or she has power to bind the
partnership, and subsection 63(1) renders a limited
partner, to the extent described in that subsection,
“liable as if he were a general partner” if he or she
“takes an active part in the business of the partner-
ship”.

[15] Inmy view, the effect of these provisions do no
more than state the circumstances in which the actions
of a limited partner will bind the partnership as well

I’arrét Smith v. Anderson (1880), 15 Ch. D. 247
(C.A.), aux pages 277 4 279, qui porte sur I'interpréta-
tion de la 1égislation concernant les personnes morales
en Angleterre.

[13] L. R. Hepburn explique bien que le revenu
d’une entreprise regoit un traitement particulier sous le
régime des différentes dispositions de la Loi de
Uimpét sur le revenu dans son ouvrage intitulé Limited
Partnerships (Scarborough, Carswell, 1992), a la page
5-3;

[TRADUCTION] Les principes fondamentaux de 1’imposition
du revenu, des opérations entre les associés et la société et
des opérations touchant les intéréts de la société s*appliquent
aussi bien aux sociétés, en nom collectif et en commandite,
qu’a leurs associés. Le fait que la responsabilité de certains

associés puisse é&tre limitée n’a aucune incidence sur
I’imposition du revenu de la société . . .

Bien que la société méme ne paie pas d’impdt, le revenu (ou
la perte) tiré des activités de la société est établi au niveau
de la société comme s’il s’agissait d’une personne distincte.
Ce revenu (ou cette perte), qu’il soit ou non distribué en
fait, est imposé annuellement au niveau des membres de la
société en proportion de leur participation. Régle générale,
la source et la nature du revenu de la société ne changent
pas aprés I'imputation de ce revenu aux associés.

[14] Le régime législatif en vertu duquel la société
en commandite a été créée, enregistrée et exploitée
doit, bien sir, étre pris en compte mais c’est, en
derniére analyse, le libellé de I’alinéa 122(2)c) qui doit
&tre interprété en regard de ce régime et des faits
reconnus. La question a résoudre est donc celle de
savoir si la fiducie «a exploité activement une entre-
prise» dans I’année 1988. 1l est vrai, comme 1’a noté
le juge de la Cour de I’impét, que 1’appelante n’a
jamais joué un role de gestion dans la société ni pris
une part quelconque a 1’exploitation de 1’entreprise. Le
paragraphe 54(1) de la Loi sur les sociétés en nom
collectif prévoit que seul le commanditaire qui «prend
part & la gestion de I’entreprise» peut lier la société, et
le paragraphe 63(1) prévoit que le commanditaire est
responsable, «au méme titre que le commandité», dans
la mesure ol cette disposition le prévoit, s’il «prend
une part active i ’exploitation de I’entreprise».

[15] A mon avis, ces dispositions n’ont d’autre effet
que de préciser les circonstances dans lesquelles les
actes d’un commanditaire lient la société et celles dans
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as the circumstances in which a limited partmer may
become liable in the same way that a general partner
is liable for the debts of the partnership. They have no
decisive bearing on the issue that is before the Court
in the present case.

[16] That being said, these provisions must be
viewed in the context of the statute as a whole,
particularly section 3 and the definitions of “partner-
ship” and “person” in section 1. These provisions, in
my view, appear clearly to contemplate that all of the
partners of a limited partnership carry on the business
of the partnership. Whether a partnership be limited or
general under the Manitoba statute, it must consist of
“persons carrying on business in common, with a view
of profit”. It is, therefore, the persons which compose
the partnership that carry on the business rather than
the limited partnership itself. The position of limited
partners under the corresponding English statute would
appear to be similar to that prevailing under the
Manitoba statute. In Reed (H.M.1.T) v. Young, [1983]
BTC 430 (Ch. D.),? a tax case, Nourse J. stated at
page 446:

For present purposes, the essential features of a limited
partnership are twofold. First, there must be one or more
general partners who are liable for all the debts and obliga-
tions of the firm. Secondly, there must be one or more
limited partners who at the time of entering into the partner-
ship must contribute capital (which cannot be drawn out
during the continuance of the partnership) and who are not
liable for the debts and obligations of the firm beyond the
amount so contributed . . .. There is another distinctive
feature, which is that a limited partner cannot take part in
the management of the partnership business and does not
have power to bind the firm . . . . These three features apart,
there is no_inordinate difference between a limited and an
ordinary partnership. The result is that while the partnership
is a going concern a limited partner adopts a pose as supine,
and profits or loses as much or as little, as a sleeping
partner in an ordinary partnership. The only difference
between the two is that the sleeping partner may be rudely
awoken to find that his liability for the debts and obligations
of the firm is unlimited. [Emphasis added.]

[17] That the appellant took no part in the manage-
ment of the business does not, in my view, mean that

lesquelles un commanditaire devient responsable des
dettes de la société au méme titre qu’un commandité.
Elles n’ont aucun effet déterminant sur la question
dont la Cour est saisie.

[16] Cela étant dit, ces dispositions doivent étre
considérées dans le contexte de 1’ensemble de la Loi,
et plus particulierement de I’article 3 et des définitions
de I’expression «société en nom collectif» et du terme
«personney», énoncées a ’article 1. Ces dispositions
tiennent nettement pour acquis, selon moi, que tous les
associés d’une société en commandite exploitent
I'entreprise de la société. Au Manitoba, une société,
qu’elle soit une société en nom collectif ou en com-
mandite, est composée de «personnes qui exploitent
une entreprise en commun en vue de réaliser un
bénéfice». Ce sont donc les personnes qui forment la
société qui exploitent I’entreprise plutét que la société
en commandite elle-méme. La situation des comman-
ditaires sous le régime de la loi anglaise est apparem-
ment semblable a celle des commanditaires régis par
la Loi du Manitoba. Dans la décision Reed (HM.I.T.)
v. Young, [1983] BTC 430 (Ch. D.)’, en matiére
fiscale, le juge Nourse a déclaré, a la page 446:

[TRADUCTION] Aux fins qui nous occupent, ‘une société
en commandite comporte deux caractéristiques essentielles.
Premiérement, il doit exister un ou plusieurs commandités
qui sont responsables de toutes les dettes et obligations de
la société. Deuxiémement, il doit exister un ou plusieurs
commanditaires qui doivent, au moment ol ils se joignent
a la société, contribuer au capital (leur apport ne pouvant
étre retiré pendant I’existence de la société) et qui ne sont
pas responsables des dettes et obligations de la société en
sus de cet apport . . . . Une autre caractéristique distinctive
de la société en commandite tient au fait qu’un commandité
ne peut prendre part & la gestion de "entreprise de Ia société
et n’a pas le pouvoir de la lier . . . Hormis ces trois caracté-
ristiques, il n’existe pas de différence marquante entre une
société_en commandite et une société en nom collectif
ordinaire. En bout de ligne, bien que la société soit une
entreprise active, le commanditaire adopte une attitude tout
aussi apathique, et il gagnera ou perdra tout autant ou aussi
peu qu’un associé passif dans une société en nom collectif
ordinaire. La seule différence entre les deux, c’est que
{’associé passif risque de sortir brutalement de son apathie
lorsqu’il constatera que sa responsabilité relative aux dettes
et aux obligations de la société est illimitée. [Non souligné
dans ’original.]

[17] Le fait que ’appelant n’ait pas participé a la
gestion de I’entreprise ne signifie pas, selon moi, que
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it and the other limited partners did not catry on that
business in conjunction with the general partners in
that year. Neither must the direct evidence in the
record be neglected. That all of the partners carried on
the business in 1988 is precisely what they expressly
agreed to do pursuant to clause 1 of the August 31,
1970, partnership agreement.

[18] The recent decision of the Tax Court of Canada
in Grocott v. R., [1996] 1 C.T.C. 2311, supports this
conclusion. That case involved a question of whether
a non-resident limited partner of a limited partnership
formed pursuant to Ontario’s Limited Partnerships
Aet, R.S.0. 1990, ¢, L. 16, had derived “incomes from
businesses carried on by him in Canada” within the
meaning of subparagraph 115(1)(a)(ii) of the Income
Tax Act, despite the fact that the taxpayer had taken
“no part in the control of the business™ in the sense
described in section 13 of the Ontario statute.’ The
Tax Court concluded that the taxpayer had derived
income from a business carried on by him in Canada.
I would here adopt the following reasoning of
Bowman J.T.C.C., at pages 2316-2317:

Limited partnerships are created by statute. In Ontario,
unlike certain other provinces, the Limited Partnerships Act
is a separate statute from the Partnerships Act. One of the
most salient features is that the liability of the limited
partner is, under section 9, limited to his capital contribu-
tion. Also, under section 13 a limited partner is not liable as
a general partner unless, in addition to exercising rights and
powers as a limited partner, the limited partner takes part in
the control of the business. Mr. Grocott took no part in the
control of the business. A limited partner of course has the
right to be informed as to the business of the partnership
and to receive his or her share of the income. A _limited
partner is nonetheless a partner in a partnership. It is simply
that his liability is limited by statute provided that he does
not participate in running the business,

I do not think it can be said that this limitation of liability

lui et les autres commanditaires n’ont pas exploité
activement 1’entreprise conjointement avec les com-
mandités dans ’année. Il ne faut pas non plus négliger
la preuve directe versée au dossier. Les associés ont
expressément convemny, dans la clause 1 de la conven-
tion de société du 31 aoit 1970, d’exploiter tous
ensemble ’entreprise en 1988,

[18] La récente décision Grocott c. La Reine, [1996]
1 C.T.C. 2311, de la Cour canadienne de I’impét,
appuie cette conclusion. Cette affaire soulevait la
question de savoir si un commanditaire non résident
d’une société en commandite créée sous le régime de
la Loi sur les sociétés en commandite de I'Ontario,
L.R.O. 1990, ch. L.16, avait des «revenus tirés d’une
entreprise exploitée par [lui] au Canada» au sens du
sous-alinéa 115(1)a)(ii) de la Loi de ['impdt sur le
reveny, méme si le contribuable n’avait pas «parti-
cip[¢é] a la direction de ’entreprise» au sens de arti-
cle 13 de la loi de 1’Ontario®. La Cour de I'impdt a
conclu que le contribuable avait tiré un revenu d’une
entreprise exploitée par lui au Canada. J’adopterais en
I'espéce le raisonnement suivant retenu par le juge
Bowman de la Cour canadienne de 1’imp6t, aux pages
2316 et 2317:

La création des sociétés en commandite est régic par unc
loi. En Ontario, contrairement & ce qu’il en est dans cettai-
nes autres provinces, la Loi sur les sociétés en commandite
est distincte de la Loi sur les sociétés en nom collectif. Unc
des caractéristiques les plus importantes est que la responsa-
bilité de P’associé commanditaire est, en vertu de Iarticle 9,
limitée & son apport de capital. De plus, ¢n vertu de Iarti-
cle 13, un associé¢ commanditaire n’a pas la méme responsa-
bilité qu’un associé gérant, & moins qu’en plus d’exercer les
droits et pouvoirs d’un commanditaire, il prenne part au
contrble de I’entreprise. M. Grocott ne prenait nullement
part au contrdle de ’entreprise. Un associ¢ commanditaire
a évidemment le droit d’étre informé sur ’entreprise de la
société de personnes et de recevoir sa part des bénéfices. Il
est néanmoins associé¢ dans une société de personnces, Il y a
simplement que sa responsabilite est limitée par la loi,
pourvu qu’il ne participe pas & la conduite de Pentreprise.

Je ne pense pas que I'on puisse dire que cette limitation

and prohibition against any active part in the control of the

de responsabilité et que cette interdiction de toute participa-

business means that he is not carrying on business through

tion active au contrdle de I'entreprise signifient que ’appe-

the partnership. A non-resident partner who did not actively
participate in the business of a general partnership but who
was nonetheless a participant in the profits was held in
Randall v. R, (sub nom. Randall v. The Queen, [1985] 1
C.T.C. 268, 85 D.T.C. 5208 (F.C.T.D.) to be carrying on

lant n'exploite pas d’entreprise par I’intermédiairc de la
société de personnes. Un associé non-résident qui ne prenait
pas activement part a Pentreprise d’unc société en nom
collectif mais participait aux bénéfices de celle-ci a, dans
’affaire Randall ¢. R. (sub nomine Randall c. La Reine,
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business in Canada. I do not think that the fact that the
partnership is a limited partnership alters the nature of the
non-resident limited partner’s participation. I trust that I am
being neither . . . “results oriented” (Tennant v. R. (sub nom.
Tennant v. Canada), [1994] 2 C.T.C. 113, 94 D.T.C. 6505,
175 N.R. 332 (F.C.A))) nor... “purely mechanical”
(Swantje v. R. (sub nom. Swantje v. Canada), [1994] 2
C.T.C. 382, 94 D.T.C. 6633, 174 N.R. 224 (F.C.A.)) in my
interpretation of these provisions when I observe that it
would be a rather surprising result if a non-resident who is
a_limited partner in a Canadian limited partnership that
carried on business in Canada could escape taxation under
section 115 on his Canadian source profits from the partner-

[1985] 1 C.T.C. 268, 85 D.T.C. 5208, (C.F. 1™ inst.)) été
considéré comme exploitant une entreprise au Canada. Je ne
pense pas que le fait que la société de personnes soit une
société en commandite change la nature de la participation
de I’associé commanditaire non-résident. Dans mon interpré-
tation de ces dispositions, je ne crois pas adopter une
méthode «orientée vers les résultatsy (Tennant c. R. (sub
nomine Tennant c. Canada), [1994]2 C.T.C. 113,94 D.T.C.
6505, 175 N.R. 332 (C.A.F.)) ou une démarche «purement
mécanique» (Swantje c. R. (sub nomine Swantje c. Canada),
[1994] 2 C.T.C. 382, 94 D.T.C. 6633, 174 N.R. 224
(C.A.F.)) lorsque je fais remarquer que ce serait un résultat
plutdt étonnant qu’un non-résident qui est associé comman-

ship on the basis that he was not carrying on business in

ditaire dans une société en commandite canadienne exploi-

Canada.* [Footnote omitted; emphasis added.]

[19] In the result, I would allow the appeal with one
set of costs in this and the other three appeals, set
aside the judgment of July 26, 1993, and restore the
Minister’s assessment. I would grant the same relief in
the other three appeals for the same reasons which,
upon filing in those matters, shall constitute my
reasons for doing so.

IsaAC C.J.: I agree.

MCDONALD J.A.: I agree.

' 52 A limited partnership may consist of one or more
persons, who shall be called “general partners”, and of one
or more persons who contribute a specific or determinable
amount, whether in cash, kind, specie, or money’s worth or
by any other means whatsoever, as capital of the partner-
ship, who shall be called “limited partners”.

53 Subject to section 63, general partners are jointly and
severally responsible as general partners are by law; but
limited partners are not liable for the debts of a limited
partnership beyond the amounts by them respectively
contributed to the capital of the limited partnership; except
that where a limited partner has already paid into the capital
of the limited partnership the amount of his contribution, he
shall not be further liable for any of the debts of the
partnership.

54(1) The general partners only are authorized to bind the
partnership; but where a limited partner, to the knowledge
of the general partners, takes part in the management of the
partnership business, he has power to bind the partnership.

tant une entreprise au Canada puisse échapper a I’impdt en
vertu_de I'article 115 sur ses profits de source canadienne
tirés de la société de personnes pour le motif qu’il n’exploi-
tait pas d’entreprise_au Canada®. [Note de bas de page
omise; non souligné dans I’original.]

[19] En conséquence, j’accueillerais I’appel avec un
seul mémoire de frais dans la présente instance et dans
les trois autres appels, j’annulerais le jugement du 26
juillet 1993 et je rétablirais la cotisation du ministre.
Jaccorderais la méme réparation dans les trois autres
appels pour les mémes motifs qui, une fois déposés
dans ces dossiers, constitueront mes motifs a 1’appui
de cette réparation.

LE JUGE EN CHEF ISAAC: Je souscris 4 ces motifs.

LE JUGE MCDONALD, J.C.A.: Je souscris a ces
motifs.

' 52 La société en commandite peut étre constituée de
plus d’une personne, appelées «commandités», et aussi de
plus d’une personne appelées «commanditaires» et qui
contribuent pour une part déterminée ou a I’étre, sous
quelque forme que ce soit, notamment en espéces, en nature
ou en valeurs, pour valoir comme capital de la société.

53 Sous réserve de l’article 63, les commandités sont
conjointement et individuellement responsables au méme
titre que les associés en nom collectif en common law; les
commanditaires ne sont pas responsables des dettes de Ia
société en commandite au-dela du montant de leur apport de
capital. Toutefois, lorsqu’un commanditaire a déja payé sa
part contributoire du capital, il est dégagé de sa responsabi-
lité envers les dettes de la société.

54(1) Seul le commandité est autorisé a lier la firme, mais
le commanditaire a aussi ce pouvoir lorsque, & la connais-
sance des commandités, il prend part a4 la gestion de
’entreprise.
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62 A limited partner may, by himself or his agent inspect
the books of the firm and examine into the state and
progress of the partnership business, and may advise as to
its management,

63(1) Where a limited partner takes an active part in the
business of the partnership, he is liable as if he were a
general partner, to any person with whom he deals on behalf
of the partnership and who does not know that he is a
limited partner for all debts of the partnership.

2 Appeal dismissed (1984), 59 TC 218 (C.A.); appeal
dismissed (1986), 59 TC 224 (H.L.).

38, 13(1) of that statute reads:

13. (1) A limited partner is not liable as a general partner
unless, in addition to exercising rights and powers as a
limited partner, the limited partner takes part in the control
of the business.

* In footnote 2, Bowman J.T.C.C. compared this con-
clusion with that which the Tax Court reached in the present
case.

62 Le commanditaire peut, lui-méme ou par I’entremise
de son agent, consulter les livres de la firme, étudier 1’état
ainsi que les progrés de ’entreprise de la société en com-
mandite, et donner des conseils quant & sa gestion.

63(1) Le commanditaire qui prend une part active a
’exploitation de [’entreprise devient responsable pour
Pensemble des dettes de la société en commandite, au méme
titre que le commandité a I’égard de la personne ignorant
qu’il est commanditaire et avec qui il fait affaire au nom de
la société en commandite.

2 Appel rejeté (1984), 59 TC 218 (C.A.); appel rejcté
(1986), 59 TC 224 (Ch. des lords).

3 L’art, 13(1) de la Loi prévoit:

13. (1) Le commanditaire n’est pas responsable au méme
titre qu'un commandité, sauf si, en plus d’exercer les droits
et pouvoirs qui lui sont conférés en qualité de commanditai-
re, il participe 4 la direction de I’entreprise.

¢ Dans la note de bas de page numéro 2, le juge Bowman
de la Cour canadienne de I'imp6t compare cette conclusion
a celle tirée par la Cour de I'imp0t dans la présente affaire.
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T-2655-95
Methanex New Zealand Ltd. (Plaintiff)

V.

Fontaine Navigation S.A., Tokyo Marine Co. Ltd.,
The Owners and all Others Interested in the Ship
“Kinugawa” (Defendants)

INDEXED AS: METHANEX NEW ZEALAND LTD. v. KINUGAWA
(THE) (1.D.)

Trial Division, Hargrave P—Vancouver, October 20,
1997; Ottawa, January 9, 1998.

Maritime law — Contracts — Motions to stay Federal
Court action for damages to cargo in favour of (i) arbitra-
tion in London in accordance with contract of affreightment;
(ii) litigation in Japan in accordance with bill of lading —
Upon commencement of action, P&I issuing letter of
undertaking to file defence to Federal Court action in
consideration of ship not being arrested — Motions denied
— Letter of undertaking superseding contractual arbitration
provision, bill of lading jurisdiction clause — Constituting
strong reason to depart from prima facie rule, jurisdiction
clauses must, as contractual undertakings, be honoured —
Substantial factors to deny Tokyo District Court as venue
Sfor litigation also constituting strong reasons.

Maritime law — Practice — Motions to stay Federal
Court action for damages to cargo in favour of (i) arbitra-
tion in London in accordance with contract of affreightment;
(i) litigation in Japan in accordance with bill of lading —
Defendants not denying responsibility for contamination of
cargo — Party may not give notice of arbitration, Court will
not order stay of action in favour of arbitration, if no
genuine dispute — Usually application for stay of action in
Federal Court, commenced contrary to contractual agree-
ment to submit disputes to foreign court, must be allowed in
accordance with general rule to honour contractual under-
takings, unless strong reasons by virtue of which justice
requiring trial should take place where action commenced
— Substantial factors to deny Tokyo District Court as
litigation venue — Must be bona fide reason to litigate in
another jurisdiction — Defendants not showing bona fides
by making necessary concessions which would allow
procedure in another jurisdiction with minimum of prejudice
to plaintiff ie. security for claim, waiver of limitation
provisions.

T-2655-95
Methanex New Zealand Ltd. (demanderesse)

Fontaine Navigation S.A., Tokyo Marine Co. Ltd.,
les propriétaires et toutes autres personnes ayant
un droit sur le navire «Kinugaway (défendeurs)

REPERTORIE: METHANEX NEW ZEALAND LTD, ¢. KINUGAWA
(LE) (1" INST.)

Section de premiére instance, protonotaire Hargrave—
Vancouver, 20 octobre 1997; Ottawa, 9 janvier 1998.

Droit maritime — Contrats — Requétes en suspension
d'une action en dommages-intéréts concernant une cargai-
son intentée devant la Cour fédérale en faveur (i) d'un
arbitrage a Londres conformément a un contrat d’affvéte-
ment; (i) d’une poursuite au Japon conformément a un
connaissement — Dés I'introduction de !'action, la mutuelle
de protection et d’indemnisation a donné une lettre d’enga-
gement d déposer une défense dans le cadre de ['action
intentée devant la Cour fédérale si le navire n'était pas
saisi — Requétes rejetées — La lettre d’engagement annu-
lait la clause d’arbitrage conventionnelle et la clause
attributive de compétence contenue dans le connaisse-
ment — Constitua un motif impérieux pour écarter la régle
de la cause prima facie, les clauses de compétence doivent,
en tant qu ‘engagements contractuels, étre respectées — Des
Jacteurs importants qui faisaient en sorte que la Cour de
district de Tokyo ne devait pas étre saisie du litige consti-
tuaient également des motifs impérieux.

Droit maritime — Pratique — Requéles en suspension
d’une action en dommages-intéréts concernant une cargai-
son intentée devant la Cour fédérale en faveur (i) d'un
arbitrage a Londres conformément d un contrat d’affiéte-
ment; (ii) d’une poursuite au Japon conformément & un
connaissement — Les défendeurs n’ont pas nié qu'ils étaient
responsables de la contamination de la cargaison — Une
partie ne peut pas donner un avis d'arbitrage et la Cour
n’ordonnera pas la suspension d'une action en vue d'un
arbitrage s'il n'existe pas de différend réel — Une demande
de suspension d’une instance introduite devant la Cour
fédérale, contrairement d une entente contractuelle portant
renvoi des différends a un tribunal étranger, doit habituelle-
ment étre accueillie conformément a la régle générale
voulant que les engagements conventionnels soient honorés,
@ moins qu’il n'existe des motifs impérieux qui font en sorte
que, dans l'intérét de la justice, le procés devrait avoir lieu
la ou l'action a été intentée — Il existait des facteurs
importants qui faisaient en sorte que la Cour de district de
Tokyo ne pouvait étre saisie du litige — Il doit y avoir une
raison valable de saisir un autre tribunal du litige — Les
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Estoppel — Motions to stay Federal Court action for
damages to cargo in favour of (i) arbitration in London in
accordance with contract of affreightment; (ii) litigation in
Japan in accordance with bill of lading — Day after
litigation commenced, letter of undertaking issued to accept
service, file defence in accordance with Federal Court
Rules, in consideration for ship not being arrested — Letter
of undertaking superseding arbitration provision, estopping
defendant, Tokyo Marine, from applying for stay — Con-
tractual agreement as to jurisdiction not immutable —
Plaintiff keeping its part of bargain by not arresting ship —
Having agreed to file defence on behalf of all defendants,
without reference to arbitration, no right of arbitration in
London or of litigation in Japan remaining.

These were two separate motions to stay this action for
damage to a cargo of methanol carried from British
Columbia to Japan in the Panamanian tanker Kinugawa.
There was little doubt as to the source of the contamination:
cracks in two cargo tanks. The defendant, Tokyo Marine Co,
Ltd., sought to arbitrate in London, as provided in the
contract of affreightment (COA), dated February 24, 1994,
The defendant, Fontaine Navigation S.A., sought to litigate
in Japan, as provided in the bill of lading. While the COA
provided for issuance of bills of lading in the form annexed
to the contract, no bill of lading was ever annexed. An
unsigned Tokyo Marine Co. Ltd. bill of lading, dated
August 7, 1995, was subsequently issued. It incorporated a
charter party dated February 24, 1994 between Tokyo
Marine Co. Ltd. and the plaintiff. It contained an identity of
carrier clause to the effect that if Tokyo Marine Co. Ltd.
was not the owner or demise charterer of the carrying
vessel, the contract of carriage, evidenced by the bill of
lading was then a contract between the plaintiff and
Fontaine Navigation S.A., the owner of the vessel. The bill
of lading required that any disputes be subject to the
jurisdiction of the Tokyo District Court. It also provided that
if the plaintiff commenced legal proceedings against the
carrier in any other jurisdiction, the plaintiff, even if
successful before the Tokyo District Court, would have to
pay to the carrier the full amount of any eventual judgment,
together with interest at 15%. It also imposed a 5 million
yen penalty for commencing a proceeding in any jurisdiction
other than that of the Tokyo District Court, The bill of
lading provided that if there was a conflict between the
charter party (COA), the identity of the carrier and jurisdic-
tion clauses in the bill of lading would prevail. The day

défendeurs n'ont pas prouvé leur bonne foi en faisant les
concessions nécessaires pour que la procédure devant un
autre tribunal soit le moins préjudiciable possible au
demandeur, c¢.-g-d. la garantie pour une réclamation et la
renonciation aux dispositions applicables en matiére de
prescription.

Fin de non-recevoir — Requétes en suspension d'une
action en dommages-intéréts concernant une cargaison
intentée devant la Cour fédérale en faveur (i) d'un arbitrage
a Londres conformément @ un contrat d’affvétement; (ii)
d'une poursuite au Japon conformément @ un connaisse-
ment — Le lendemain du jour on 'action a été intentée, une
lettre d’engagement a été donnée pour accepter la significa-
tion et déposer une défense en conformité avec les Régles de
la Cour fédérale, d condition que le navire ne soit pas
saisi — La lettre d’engagement annulait la clause d ‘arbitra-
ge, ce qui empéchait la défenderesse Tokyo Marine de
demander une suspension— Une entente contractuelle
portant sur la compétence n'est pas immuable — La
demanderesse a respecté sa partie du contrat en ne saisis-
sant pas le navire — Les avocats ayant accepté de déposer
une défense au nom de tous les défendeurs, sans faire
mention d'un arbitrage, il n'y a plus de droit d’arbitrage a
Londres ou de poursuite au Japon.

Il s’agissait de deux requétes en suspension d’unc action
en dommages-intéréts concernant une cargaison de méthanol
que le navire-citerne panaméen Kinugawa a transportée de
la Colombie-Britannique au Japon, Selon toute vraisemblan-
ce, des fissures dans deux citernes 4 marchandises étaient &
Porigine de la contamination. La défenderesse Tokyo
Marine Co. Ltd. voulait un arbitrage a Londres, comme le
prévoyait le contrat d’affrétement en date du 24 février
1994, La défenderesse Fontaine Navigation S.A. voulait
saisir la Cour de district de Tokyo du différend, comme le
prévoyait le connaissement. En dépit du fait que le contrat
d’affrétement prévoyait la délivrance de connaissements
prenant la forme du spécimen joint au contrat, aucun
connaissement n’a jamais ét¢ annexé. Tokyo Marine Co.
Ltd. a par la suite délivré un connaissement non sign¢ daté
du 7 aoiit 1995. Ce connaissement incorporait une charte-
partie datée du 24 février 1994 entre Tokyo Marine Co. Ltd.
et la demanderesse. 11 contenait une clause d'identit¢ du
transporteur stipulant que si Tokyo Marine Co. Ltd. n’était
pas le propriétaire ou I'affréteur en coque nuec du navire
transporteur, le contrat de transport, attesté par le connaisse-
ment, était alors un confrat entre la demanderesse ct le
propriétaire du navire, Fontaine Navigation S.A. Le connais-
sement stipulait que les différends seraient soumis a la Cour
de district de Tokyo. Il stipulait également que si la deman-
deresse formait un recours contre le transporteur devant un
autre tribunal, elle devrait, méme si elle obtenait gain de
cause devant la Cour de district de Tokyo, payer au trans-
porteur e montant intégral du jugement, majoré d’un intérét
de 15 p. 100. De plus, il imposait une pénalité de cing
millions de yen du fait de I’introduction d’une poursuite
devant un autre tribunal que la Cour de district de Tokyo.
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after the present litigation was commenced, the P & I Club
issued a letter of undertaking, confirming the claim against
the ship, and undertaking, in consideration of the plaintiff
refraining from arresting the ship, to accept service and to
file a defence on behalf of the defendants in accordance
with the Rules of the Federal Court; and to pay any judg-
ment of the Federal Court including costs and interest up to
$450,000. 1t reserved to “vessel or owners” any rights or
defences.

Held, the motions should be denied.

The London arbitration was denied because there was no
evidence of the existence of any dispute to send to arbitra-
tion. A party may not give notice of arbitration unless there
is a disputed claim, and a court will not order a stay of an
action in favour of arbitration if there is no genuine dispute.

Furthermore, the letter of undertaking estopped Tokyo
Marine Co. Ltd. from applying for a stay of proceedings in
order to arbitrate in London. It was, in effect, a current
agreement between the plaintiff and Tokyo Marine Co. Ltd.
to litigate the cargo damage in Canada, superseding the
arbitration provision. The letter of undertaking did not
specifically raise any objection to the jurisdiction of the
Federal Court. A contractual agreement as to jurisdiction is
not immutable. The parties to a contractual arbitration
clause, just as the parties to a contractual jurisdiction clause,
may recast their dispute resolution mechanism to supersede
arbitration with litigation. The plaintiff kept its part of the
bargain and, although it had a warrant, did not arrest the
Kinugawa. Having agreed to file a defence on behalf of all
of the defendants, without any reference to or exception in
favour of arbitration, there was no residual right of arbitra-
tion in London or of litigation in Japan.

Litigation in the Tokyo District Court was not an option
for Tokyo Marine Co. Ltd., because there was no evidence
that it was a demise charterer of the Kinugawa, a require-
ment to qualify as a carrier under the bill of lading and fall
heir to the Tokyo District Court jurisdiction clause in the
bill of lading.

London arbitration was not an option for Fontaine
Navigation S.A. for while the COA, in the guise of a charter
party, was incorporated into the bill of lading, the Tokyo
jurisdiction clause in the bill of lading clearly overrode the
arbitration provision in the COA.

Le connaissement prévoyait que la clause d’identité du
transporteur et la clause de compétence contenues dans le
connaissement I’emporteraient sur les stipulations incompati-
bles de la charte-partie. Le lendemain du jour ot la présente
action a été intentée, la mutuelle de protection et d’indemni-
sation a donné une lettre d’engagement dans laquelie elle
confirmait I’action intentée contre le navire et s’engageait,
si la demanderesse ne saisissait pas le navire, 4 accepter la
signification et & déposer une défense au nom des défen-
deurs conformément aux Régles de la Cour fédérale; et &
payer le jugement de la Cour fédérale, y compris les frais et
dépens et I'intérét, jusqu’a concurrence de 450 000 $. Elle
réservait les droits ou les moyens de défense au «navire ou
[aux] propriétaires».

Jugement: les requétes doivent étre rejetées.

L’arbitrage 4 Londres a été refusé vu I’absence de preuve
de I’existence d’un différend devant étre soumis a I’arbitra-
ge. Une partie ne peut pas donner un avis d’arbitrage &
moins qu’il n’existe une réclamation contestée, et un
tribunal n’ordonnera pas une suspension d’instance en faveur
d’un arbitrage s’il n’y a pas de différend réel.

De plus, la lettre d’engagement empéchait Tokyo Marine
Co. Ltd. de demander une suspension d’instance en vue d’un
arbitrage 4 Londres. Il s’agissait en réalité d’une entente en
vigueur entre la demanderesse et Tokyo Marine Co. Ltd.
relativement & I’instruction de ’action en dommages-intéréts
concernant la cargaison au Canada, qui annulait la clause
d’arbitrage. La lettre d’engagement n’élevait aucune objec-
tion particuliere quant a la compétence de la Cour fédérale.
Une entente contractuelle portant sur la compétence n’est
pas immuable. Les parties 4 une clause d’arbitrage conven-
tionnelle, comme les parties & une clause de compétence
conventionnelie, peuvent modifier leur mécanisme de
réglement des différends pour remplacer ’arbitrage par une
poursuite. La demanderesse a respecté sa partie du contrat
et n’a pas saisi le Kinugawa, méme si elle avait un mandat
pour le faire. Les avocats ayant accepté de déposer une
défense au nom de tous les défendeurs, sans faire mention
d’un arbitrage ni prévoir une exception a cet égard, il n’y
avait plus aucun droit d’arbitrage a Londres ou de poursuite
au Japon.

Tokyo Marine Co. Ltd. ne pouvait pas saisir la Cour de
district de Tokyo du différend parce que rien ne permettait
de prouver qu’elle était un affréteur en coque nue du
Kinugawa, condition qu’elle devait remplir pour étre
considérée comme un transporteur en vertu du connaisse-
ment et se prévaloir de la clause de compétence de la Cour
de district de Tokyo prévue dans ce document,

Un arbitrage a Londres était impossible pour Fontaine
Navigation S.A., car méme si le contrat d’affrétement, sous
I’apparence d’une charte-partie, était incorporé dans le
connaissement, la clause de compétence de la Cour de
district de Tokyo qui figurait dans le connaissement I’em-
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Having agreed in return for good and valuable consider-
ation to file a defence in this Federal Court action, it could
not renege on that bargain and insist on litigation in the
Tokyo District Court, Also, while an application for a stay
of an action commenced in the Federal Court, contrary to a
contractual agreement to submit disputes to a foreign court,
must usually succeed because, as a general rule, contractual
undertakings must be honoured, the existence of some other
more appropriate and convenient forum for the pursuit of the
action and for securing proper justice must be considered.
Once a defendant establishes the jurisdiction clause, and
shows that there is a more appropriate forum elsewhere, the
plaintiff must show that there are special circumstances and
strong reasons, by virtue of which justice requires that the
trial should take place where the action has been com-
menced. Assuming that Fontaine Navigation S.A. established
the jurisdiction clause in the bill of lading, i.e. Tokyo, there
were strong reasons why the Tokyo District Court was not
a suitable and proper forum for the present action, as
compared with the Federal Court. Litigation in Tokyo would
take three or more years from commencement to conclusion,
as there is no concept of summary judgment to expedite
proceedings in Japan as there is in Canada. There is also a
lack of compulsory pre-trial discovery, and relevant docu-
ments must be translated into Japanese, a substantial cost
which is generally not recoverable, or at least not in full,
Interest only runs from the time of filing the writ, which at
best would be well over two years after the plaintiff had
suffered the damage. There is no compound interest. There
is no recovery of lawyers’ fees from an unsuccessful party
in Japan. The largest number of witnesses with relevant
information are likely in North America. Procedural advan-
tages accruing to a defendant, in an offshore jurisdiction,
can be a strong reason to deny a stay. The forum selection
clause, which reduced the plaintiff’s remedies and lessened
the defendant carrier or ship’s liability before the Tokyo
District Court, and its penal provision would probably be
void in Canada. That clause not only relieved the carrier of
lability, but given current interest rates, would give the
carrier a profit. Even the possibility of this clause being
considered by the Tokyo District Court was a substantial
reason to deny a stay. The same reasoning applied to the §
million yen penalty. Under Japanese law, the carrier is
apparently the shipowner alone, while under Canadain law
either the shipowner or the charterer, or even both may be
the carrier. As a result, reference to the Court in Japan
would be a lessening of liability to the ship owner and thus
become a distinct advantage to the defendant. Duplicate
proceedings, which run the risk of conflicting judgments and
waste time and money, are always strong grounds for
refusing a stay. Having found that Tokyo Marine Co. Ltd,
was not entitled to a stay in order to arbitrate in London, but
must litigate in Canada, it was more appropriate to deny a
stay to Fontaine Navigation S.A. than to allow it to run a

portait clairement sur la clause d’arbitrage contenue dans le
contrat d’affrétement.

Puisqu’elle avait convenu, moyennant une contrepartic
valable, de déposer une défense dans le cadre de la présente
action intentée devant la Cour fédérale, Fontaine Navigation
S.A. ne pouvait pas renier son engagement et insister pour
qu'il y ait une poursuite devant la Cour de district de
Tokyo. De plus, bien qu’une demande de suspension d’une
instance introduite devant la Cour fédérale, contrairement a
une entente contractuelle portant renvoi des différends a un
tribunal étranger, doive habituellement étre accueillie car, en
régle générale, on doit respecter ses engagements, ’exis-
tence d’un autre tribunal plus pertinent ou appropri¢ pour
Pintroduction de [’action et I’obtention d’une décision juste
doit étre prise en considération. Une fois qu’un défendeur a
prouvé P'existence de la clause de compétence et moniré
qu’il existe un tribunal plus pertinent ou appropriée ailleurs,
c’est au demandeur qu’il appartient de montrer qu'il existe
des circonstances spéciales et des motifs impéricux qui font
en sorte que, dans I’intérét de la justice, le procés devrait
avoir lieu 13 ol ’action a été intentée. En supposant que
Fontaine Navigation S.A. ait prouvé la clause de compétence
contenue dans le connaissement, c.-a-d. Tokyo, il y avait dcs
motifs impérieux pour lesquels la Cour de district de Tokyo
n’était pas un tribunal pertinent et approprié pour connaitre
de la présente action, par opposition a la Cour fédérale. Unc
poursuite & Tokyo durerait au moins trois ans, car le Japon
n’a pas de procédure sommaire semblable a celle que PPon
connait au Canada pour accélérer le traitement d’une
instance. Il y a aussi I’absence de communication préalable
obligatoire, et les documents pertinents doivent étre traduits
en japonais, ce qui suppose des frais considérables qui ne
sont généralement pas recouvrables, du moins pas totale-
ment. Les intéréts accordés ne commencent & courir qu’au
moment du dépdt du bref, ce qui voudrait dire, au micux,
plus de deux ans apres I’endommagement de la cargaison de
la demanderesse. 1l n’y a pas d’intérét composé. La partie
déboutée, au Japon, ne peut pas &tre condamnée au paiement
des honoraires extra-judiciaires. La plupart des témoins
possédant des renseignements pertinents sont probablement
en Amérique du Nord. Le fait qu'un défendeur serait
avantagé sur le plan de la procédure devant un tribunal
étranger peut étre un motif impérieux de refuser unc
suspension. La clause de compétence, qui diminuait les
mesures de réparation que peut obtenir la demanderesse ct
la responsabilité du transporteur ou du navire défendeur
devant la Cour de district de Tokyo, et sa clause pénale
seraient selon toute vraisemblance frappées de nullité au
Canada. Non seulement cette clause exonérait le transporteur
de sa responsabilité, mais, vu les taux d’intérét en vigueur,
celui-ci réaliserait un bénéfice. Méme la possibilité que cette
clause soit prise en considération par la Cour de district de
Tokyo était une raison importante de refuser d’accorder une
suspension. Le méme raisonnement s’appliquait a la pénalité
de cinq millions de yen. Selon le droit japonais, seul le
propriétaire du navire est réputé étre le transporteur, tandis
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duplicate set of proceedings in Japan. In order to obtain a
stay, there must be a bona fide reason and desire to litigate
in another jurisdiction, beyond merely gaining some pro-
cedural or substantive advantage. It is usual for a defendant
to show its bona fides by making the necessary concessions
which would allow procedure in another jurisdiction with a
minimum of prejudice to the plaintiff, for example, security
for a claim when security has already been posted in one
jurisdiction but is not likely to be obtained in the offshore
jurisdiction; and a waiver of any applicable limitation
provisions. The letter of undertaking, to the extent that it
dealt with payment of judgments or appeals therefrom, was
limited to payment of a judgment of the Federal Court of
Canada. The defendants, who had had nearly two years to
think about their motion for a stay and who knew that time
for suit had run out before speaking to their motion for a
stay, did not waive any time for suit so that the plaintiff
might be able to commence a new proceeding in Japan.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Commercial Arbitration Code, being Schedule to the
Commercial Arbitration Act, RS.C., 1985 (2nd
Supp.), c. 17, arts. 8, 16.

Hague-Visby Rules, being Schedule I to the Carriage of
Goods by Water Act, S.C. 1993, ¢. 21,

International Convention for the Unification of Certain
Rules of Law Relating to Bills of Lading and Protocol
of Signature, Brussels, August 25, 1924 (“Hague
Rules”), Art. 3.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Nanisivik Mines Ltd. v. F.C.R.S. Shipping Ltd., [1994]
2 F.C. 662; (1994), 113 D.L.R. (4th) 536; 167 N.R. 294
(C.A.); Heyman v. Darwins, Ltd., [1942] 1 All ER. 337

qu’en vertu du droit canadien, le transporteur peut étre le
propriétaire du navire ou I’affréteur, ou méme les deux. En
conséquence, le renvoi du différend & la Cour de district de
Tokyo entrainerait une atténuation de la responsabilité du
propriétaire du navire, ce qui avantage donc clairement la
défenderesse. Comme la répétition d’une instance peut
déboucher sur des jugements contradictoires et se solder par
une perte de temps et d’argent, il s’agit toujours d’un motif
impérieux de refuser une suspension. Comme le juge a
conclu que Tokyo Marine Co. Ltd. n’avait pas droit & une
suspension en vue d’un arbitrage 4 Londres, mais devait
contester ’action au Canada, il était plus approprié de
refuser une suspension a Fontaine Navigation S.A. que de
’autoriser a introduire une deuxiéme instance au Japon. La
partie qui demande une suspension ne doit pas simplement
vouloir obtenir un avantage d’ordre matériel ou procédural,
mais doit avoir une raison valable et un désir de saisir un
autre tribunal du litige. Un défendeur prouve habituellement
sa bonne foi en faisant les concessions nécessaires pour que
la procédure devant un autre tribunal soit le moins préjudi-
ciable possible au demandeur, par exemple la garantie pour
une réclamation lorsque la garantie a déja été fournie devant
un tribunal mais a peu de chances d’étre obtenue devant le
tribunal étranger et la renonciation aux dispositions applica-
bles en matiére de prescription. La lettre d’engagement, dans
la mesure o elle se rapportait au paiement de jugements ou
d’appels de ces jugements, se limitait au paiement d’un
jugement rendu par la Cour fédérale du Canada. Les
défenderesses, qui ont eu prés de deux ans pour penser a
leur requéte en suspension et qui savaient que le délai pour
intenter une poursuite était expiré depuis plusieurs mois
avant de soutenir leur requéte en suspension, n’ont pas
renoncé au délai d’introduction d’une instance de maniére &
permettre & la demanderesse d’intenter une nouvelle pour-
suite au Japon.

LOIS ET REGLEMENTS

Code d’arbitrage commercial, qui constitue I’annexe de
la Loi sur l'arbitrage commercial, L.R.C. (1985)
(2° suppl.), ch. 17, art. 8, 16.

Convention internationale pour |'unification de certai-
nes régles en matiére de connaissement et Protocole
de signature, Bruxelles, 25 aolt 1924 («Régles de La
Haye»), art. 3.

Régles de La Haye — Visby, qui constituent I’annexe
I de la Loi sur le transport des marchandises par eau,
L.C. 1993, ch. 21.

JURISPRUDENCE

DECISIONS APPLIQUEES:

Nanisivik Mines Lid. c. F.C.R.S. Shipping Ltd., [1994]
2 C.F. 662; (1994), 113 D.L.R. (4th) 536; 167 N.R. 294
(C.A.); Heyman v. Darwins, Ltd., [1942] 1 Al E.R. 337
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(H.L.); Elizabeth H., The, [1962] 1 Lloyd’s Rep. 172
(Adm.); Maersk Inc. v. Coldmatic Refrigeration of
Canada Ltd, (1994), 74 F.T.R. 70 (F.C.T.D.); Seapear!
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to litigate in Japan (as provided in the bill of lading).
Motions denied.

COUNSEL:

David F. McEwen for plaintiff.
Douglas G Morrison for defendants.

SOLICITORS:

McEwen, Schmitt, Vancouver, B.C., for plaintiff.

Bull, Housser & Tupper, Vancouver, B.C. for
defendants.

The following are the reasons for order rendered in
English by

[1] HARGRAVE P.: This motion by the two corporate
defendants for two separate stays, one to arbitrate in
London and the other to litigate in Japan, arises out of
an action for damage to a portion of a cargo of
methanol carried from Kitimat, B.C. to Sodugaura,
Japan in the Panamanian tanker Kinugawa. Some of
the cargo arrived in Japan contaminated: it was sold
into the Korean market at Ulsan. The arrest that might
have taken place in this Federal Court action was
averted by a provision of a letter of undertaking given
on behalf of the defendants on 15 December 1995.

[2] There would seem little doubt as to the source of
the contamination, a result of cracks in two cargo
tanks, but that is only a peripheral matter in this
present motion. At issue are the defendants’ requests
for stays: they say there should be arbitration in
London, and litigation before the Tokyo District Court.
In addition to submissions as to why neither of these
jurisdictions ought to apply, the plaintiff refers to the
letter of undertaking as containing an agreement to
litigate in the present Federal Court proceedings. With
this brief introduction I now turn to some relevant
background material and then to the reasoning by

(i) d’un arbitrage & Londres (comme le prévoyait le
contrat d’affretement) ou (ii) d’une poursuite au Japon
(comme le prévoyait le connaissement). Requétes
rejetées.

AVOCATS:

David F. McEwen pour la demanderesse.
Douglas G Morrison pour les défendeurs.

PROCUREURS:

McEwen, Schmirtt, Vancouver (C.-B.), pour la
demanderesse.
Bull, Housser & Tupper, Vancouver (C.-B.), pour
les défendeurs.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
l’ordonnance rendus par

[1] LE PROTONOTAIRE HARGRAVE: La présente
requéte déposée par les deux personnes morales
défenderesses afin d’obtenir deux suspensions, 1’une
en vue d’un arbitrage a Londres et ’autre en vue
d’une poursuite au Japon, se rapporte a une action en
dommages-intéréts concernant une partie d’une cargai-
son de méthanol que le navire-citerne panaméen
Kinugawa a transportée de Kitimat (C.-B.) a
Sodugaura, au Japon. Une partie de la cargaison est
arrivée au Japon contaminée: elle a ét¢ vendue sur le
marché coréen a Ulsan. Une stipulation contenue dans
une lettre d’engagement donnée au nom des défende-
resses le 15 décembre 1995 a empéché la saisie dont
le navire aurait pu faire ’objet dans le cadre de
I’action intentée devant la Cour fédérale.

[2] Selon toute vraisemblance, des fissures dans deux
citernes &4 marchandises sont a I’origine de la contami-
nation, mais cette question est purement accessoire
dans le cadre de la présente requéte. Ce sont les
suspensions d’instance demandées par les défenderes-
ses qui sont litigieuses en I’espéce: celles-ci affirment
qu’il devrait y avoir un arbitrage a2 Londres et une
poursuite devant la Cour de district de Tokyo. Outre
les arguments qu’elle invoque sur P’incompétence de
ces juridictions, la demanderesse se référe a la lettre
d’engagement par laquelle les défenderesses auraient
accepté de déposer une défense a I’action intentée
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which both stays must be denied.

BACKGROUND

[3] To begin, the claim involves an August 1995
shipment of some 5,215 metric tonnes of methanol
from Kitimat to Japan. Testing of the methanol at
Kitimat apparently showed no contamination. However
samples taken at Japan and at the final discharge port
for part of the cargo in Korea and analyzed in
Houston, Texas, showed contamination by ethylene
dichloride of the methanol carried in centre tanks 4
and 8. These two tanks were repaired after the voyage:
the subsequent joint inspection at Vancouver estab-
lished that cracks in the two tanks had been repaired
by welding.

[4] As to transportation documentation, there is a
contract of affreightment (COA) between the plaintiff
and the defendant, Tokyo Marine Co. Ltd., dated 24
February 1994. The COA is a substantial agreement
covering up to 400,000 metric tonnes of product over
two years, with a minimum of 24 sailings out of
Kitimat and 4 sailings out of New Plymouth, New
Zealand, to Asian ports in 1994. The COA contains a
London arbitration clause:

Any dispute arising out of or in connection with this
Contract shall be submitted to arbitration held in London
and for this purpose the terms of clause 24 of the
ASBATANKVOY Voyage Charter Party annexed to this
Contract shall be incorporated in and apply to this Contract
with all necessary modifications. (clause 18)

English Law is to govern (clause 19). While the COA
provides for issuance of bills of lading “in the form
annexed to this Contract” (clause 17), it would seem
that no bill of lading was ever annexed to the COA.

The COA is said to contain the entire agreement
(clauses 25 and M33),

devant la Cour fédérale. Cette bréve introduction étant
faite, j’en viens maintenant a certains faits pertinents
au litige. I’expliquerai ensuite pourquoi les deux
suspensions demandées doivent étre refusées.

GENESE DE L’INSTANCE

[3] II convient tout d’abord de préciser que la
réclamation se rapporte a 1’expédition, en aolit 1995,
de quelque 5 215 tonnes métriques de méthanol de
Kitimat jusqu’au Japon. L’analyse des échantillons dc
méthanol prélevés a Kitimat n’aurait révélé aucune
contamination. Toutefois, ’analyse faite a Houston
(Texas) des échantilions qui ont été prélevés au Japon
et au dernier port de déchargement d’une partie de la
cargaison en Corée a révélé que le méthanol transporté
dans les citernes du centre 4 et § avait été contaminé
par du-dichlorure d’éthylene. Ces deux citernes ont été
réparées aprés le voyage; 1’inspection conjointe qui a
été faite par la suite & Vancouver a démontré que les
fissures dans les deux citernes avaient été réparées par
soudage.

[4] En ce qui concerne les documents de transport,
un contrat d’affrétement daté du 24 février 1994 lie la
demanderesse a la défenderesse Tokyo Marine Co.
Ltd. Il s’agit d’une entente majeure prévoyant le
transport de quelque 400 000 tonnes métriques de
marchandises sur une période de deux ans, avec au
moins vingt-quatre départs de Kitimat et quatre départs
de New Plymouth, en Nouvelle-Zélande, & destination
de ports asiatiques en 1994. Le contrat d’affrétement
comporte une clause prévoyant I’arbitrage des diffé-
rends a Londres:

[TRADUCTION] Tout différend issu de I’exécution du présent
contrat ou s’y rattachant doit étre soumis a Iarbitrage &
Londres et, a cette fin, la clause 24 de la charte-partie au
voyage ASBATANKVOY qui est annexée au présent contrat
est incorporée au présent contrat et s’y applique avec toutes
les adaptations nécessaires. (clause 18)

Le droit anglais est le droit applicable (clause 19).
Bien que le contrat d’affrétement prévoie la délivrance
de connaissements [TRADUCTION] «prenant la forme
du spécimen joint au présent contraty (clause 17), il
semble qu'aucun connaissement n’ait jamais été
annexé au contrat d’affrétement. Le contrat d’affréte-
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[5] A Tokyo Marine Co. Ltd. bill of lading, dated 7
August 1995, was issued for the methanol aboard the
Kinugawa: the copy provided to the Court is an
unsigned bill of lading apparently intended to be
signed by agents on behalf of the master. The bill of
lading incorporates what is referred to as a charter
party dated 24 February 1994, between Tokyo Marine
Co. Ltd. and Methanex New Zealand Ltd.

[6] The bill of lading also contains an identity of
carrier clause to the effect that if Tokyo Marine Co.
Ltd. is not the owner or demise charterer of the
carrying vessel, the contract of carriage, evidenced by
the bill of lading, is then a contract between Methanex
New Zealand Ltd. and Fontaine Navigation S.A., the
owner of the vessel, with Tokyo Marine Co. Ltd. to be
merely an agent. It is interesting to note that both
Fontaine Navigation S.A. and Tokyo. Marine Co. Ltd.
have the same address in Japan. The material filed on
behalf of the defendants does not explain the relation-
ship between Fontaine Navigation S.A. and Tokyo
Marine Co. Ltd., or whether Tokyo Marine Co. Ltd.
chartered the Kinugawa in order to fulfil its commit-
ments to carry methanol under the COA.

[71 The particular bill of lading issued for this
voyage of the Kinugawa requires that any disputes be
subject to the jurisdiction of the Tokyo District Court,
perhaps a common enough provision in some circum-
stances, but then comes a purely Draconian provision,
one which would distress any shipper and ought to
embarrass a legitimate carrier who has negotiated an
extensive affreightment agreement:

... (if Methanex New Zealand Ltd.) ... despite the
provisions of this clause, commence any legal proceedings,
including litigation, arbitration, claims and/or any other
action (hereinafter the “Proceedings™) against the Carrier or
any Third Persons (hereinafter collectively the “Claimees”),
in any jurisdiction other than the aforesaid, the Claimees
shall be entitled to claim against the Claimants any loss and
damages incurred thereby, including but not limited to the
legal costs, expenses and detention loss of any vessel

ment contiendrait ’entente tout entiére (clauses 25 et
M33).

[5] Tokyo Marine Co. Ltd. a délivré un connaisse-
ment daté du 7 aofit 1995 pour le méthanol a bord du
Kinugawa; V'exemplaire fourni & la Cour est un
connaissement non signé qui était apparemment censé
I’étre par des mandataires au nom du capitaine. Le
connaissement incorpore ce qu’on appelle une charte-
partie, datée du 24 février 1994, entre Tokyo Marine
Co. Ltd. et Methanex New Zealand Ltd.

[6] Le connaissement contient également une clause
d’identité du transporteur stipulant que si Tokyo
Marine Co. Ltd. n’est pas le propriétaire ou 1’affréteur
en coque nue du navire transporteur, alors le contrat
de transport, attesté par le connaissement, est un
contrat entre Methanex New Zealand Ltd. et le pro-
priétaire du navire, Fontaine Navigation S.A., la
défenderesse Tokyo Marine Co. Ltd. n’étant plus
qu’un mandataire. Il est intéressant de faire remarquer
que Fontaine Navigation S.A. et Tokyo Marine Co.
Ltd. ont la méme adresse au Japon. Les documents
déposés au nom des défenderesses n’expliquent pas la
relation qui existe entre Fontaine Navigation S.A. et
Tokyo Marine Co. Ltd., et ne précisent pas si Tokyo
Marine Co. Ltd. a affrété le navire Kinugawa pour
respecter les engagements contenus dans le contrat
d’affrétement relativement au transport du méthanol.

[7] Le connaissement qui a été délivré pour le
voyage du Kinugawa visé par 1’espéce stipule que les
différends seront soumis a la Cour de district de
Tokyo; cette stipulation est peut-étre assez usuelle
dans certaines circonstances, mais vient ensuite une
stipulation purement draconienne, qui tracasserait
n’importe quel expéditeur et devrait embarrasser un
véritable transporteur ayant négocié un contrat d’affré-
tement exhaustif:

[TRADUCTION] . . . (si Methanex New Zealand Ltd.), . . . en
dépit des stipulations de la présente clause, forme un
recours, qu’il s’agisse d’une poursuite, d’un arbitrage, d’une
réclamation ou d’une autre mesure (ci-aprés appelé le
«recoursy), contre le transporteur ou un tiers (ci-aprés
collectivement appelés les «défendeurs») devant un autre
tribunal que le tribunal susmentionné, les défendeurs auront
le droit de réclamer aux demandeurs un montant correspon-
dant a la perte et au dommage subis de ce fait, notamment
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arrested by the Claimants, plus a penalty of 5,000,000
Japanese yen regardless of whether or not the court, with
which the Claimants filed the Proceedings, grants the stay
of the Proceedings or accepts jurisdiction thereon. If the
Claimants succeed in recovering any sum from the Claimees
and/or other parties, including the Claimees’ underwriters,
P&I Club and Guarantors, by commencing Proceedings in
any court or jurisdiction other than the Tokyo District Court,
the Claimees shall be entitled to recover fully from the
Claimants such an amount plus interest at 15% per annum.
(Clause 5 of bill of lading).

Little wonder this bill of lading was not attached to
the COA.

[8] To further complicate matters, the face of the bill
of lading, issued for this particular cargo, purports at
one point to accept and at another point to abrogate
the rate and payment of freight specified in the COA,
with the proviso that if there is a conflict between
what is referred to as the charter party (of 24 February
1994—the date of the COA) the identity of carrier and
jurisdiction clauses in the bill of lading (among other
clauses) shall prevail. One wonders why Tokyo
Marine Co. Ltd. would negotiate in good faith and
enter into a substantial contract of affreightrnent with
Methanex New Zealand Ltd., an agreement which
seems to cover all eventualities and which is to run
for two years and would then allow a mere vessel
owner to dictate radically new and different terms,
indeed unreasonable terms, to its substantial customer,
Methanex New Zealand Ltd,

[9] In any event, the day after the present litigation
was commenced and an arrest warrant issued, and
apparently in response to the likelihood of arrest, the
United Kingdom Mutual Steam Ship Assurance
Associate (Bermuda) Ltd. (the P & I Club) issued a
letter of undertaking, dated 15 December 1995, in
favour of Methanex New Zealand Ltd. confirming the
claim against the ship and undertaking, in consider-
ation of the Methanex New Zealand Ltd. refraining
from arresting the ship to take the following steps:

(1) To instruct Messrs. Campney & Murphy to accept
service of the Statement of Claim in the Federal Court

les frais de justice, les dépenses engagées et la perte pour
immobilisation du navire saisi par les demandeurs, majoré
d’une pénalité de cinq millions de yen, peu importe que le
tribunal saisi du recours accorde la suspension d’instance ou
reconnaisse sa compétence. Si les demandeurs parviennent
a obtenir le paiement d’un montant par les défendeurs ou
d’autres parties, y compris les assurcurs, la mutuelle de
protection et d’indemnisation et les cautions des défendeurs,
en formant un recours devant un autre tribunal que la Cour
de district de Tokyo, les défendeurs auront le droit de
recouvrer la totalité de ce montant, majoré d’un intérét de
15 p. 100 auprés des demandeurs. [Clause 5 du connaissc-
ment.]

Il n’est guére étonnant que ce connaissement n’ait pas
été annexé au contrat d’affrétement.

[8] Pour compliquer davantage les choses, au recto
du connaissement qui a été délivré pour 1’expédition
de la cargaison en cause, on prétend accepter a un
endroit et annuler & un autre le tarif et le paiement du
fret prévus dans le contrat d’affrétement, étant entendu
que la clause d’identité du transporteur et la clause de
compétence (parmi d’autres clauses) contenues dans le
connaissement I’emportent sur les stipulations incom-
patibles du document qualifié de charte-partie (en date
du 24 février 1994, soit la date du contrat d’affréte-
ment). On se demande pourquoi Tokyo Marine Co.
Ltd. négocierait de bonne foi et conclurait un contrat
d’affrétement majeur avec Methanex New Zealand
Ltd., contrat qui semble parer a toute éventualité et qui
doit étre valide pendant deux ans, et autoriserait
ensuite un simple propriétaire de navire a imposer des
conditions totalement différentes, voire abusives, a son
principal client, Methanex New Zealand Ltd.

[91 Quoi qu’il en soit, le lendemain du jour ou la
présente action a été intentée et ol un mandat de
saisie a été délivré, et apparemment en réponse a une
saisie probable, la mutuelle de protection et d’indem-
nisation United Kingdom Mutual Steam Ship Assu-
rance Associate (Bermuda) Ltd. a donné une letire
d’engagement, datée du 15 décembre 1995, en faveur
de Methanex New Zealand Ltd. Dans cette lettre, elic
confirmait I’action intentée contre le navire et s’enga-
geait a prendre les mesures suivantes si Methanex
New Zealand ne saisissait pas le navire:

[TRADUCTION]

(1) Donner a8 M* Campney et Murphy I’instruction d’ac-
cepter la signification de la déclaration déposée devant
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of Canada and to file a Defence on behalf of the
defendants in accordance with the terms and provisions
of the Rules of the Federal Court of Canada.

(2) To pay any settlement of this claim, judgment of the
Federal Court of Canada, or final appeal therefrom,
including costs and interest, up to an amount not
exceeding $450,000. This provision is intended for the
sole benefit of the plaintiff and shall not prevent the
plaintiff from demanding payment hereunder forthwith
after judgment of the Federal Court Trial Division, but
nothing herein shall prevent the defendants from
making application to the Court for a stay of execution
on the basis of this security or the bail referred to in
Paragraph (3).

(3) To furnish upon demand bail if an when required by
you in an amount not exceeding C$450,000 in the
aforesaid litigation. In the event such bail is furnished
it is agreed that the undersigned shall have no further
obligation under Paragraph (2) hereof.

The letter of undertaking then concludes:
This letter is written entirely without prejudice as to any

rights or defences which the vessel or owners may have,
none of which is to be regarded as waived.

ANALYSIS

Letter of Undertaking

[10] It is convenient to comment, at this point, on
the letter of undertaking. The letter was given by
Campney & Murphy as agent for the P & I Club. The
motion and material for the stay were prepared and
filed by Campney & Murphy, however Bull, Housser
& Tupper succeeded them, both in setting down the
motion for hearing, after several adjournments and in
arguing the motion and thus are to be regarded as
counsel of record for the defendants.

[11] Interestingly the letter of undertaking acknowl-
edges a claim against ship, owners “and others”. The
undertaking in the letter is clear, that in consideration
of the ship not being arrested, Campney & Murphy
are to be instructed “to file a Defence on behalf of the
defendants”. The defendants, in the action, are named
as the ship, Fontaine Navigation S.A. and Tokyo

la Cour fédérale du Canada et de déposer une défense
au nom des défendeurs conformément aux dispositions
des Régles de la Cour fédérale du Canada.

(2) Payer le montant de la réclamation, le jugement de la
Cour fédérale du Canada ou [’appel définitif de ce
jugement, y compris les frais et dépens et I’intérét,
Jjusqu’a concurrence de 450 000 $. Cette stipulation est
faite dans I'unique intérét de la demanderesse et
n’empéche pas cette derniére d’exiger le paiement en
question tout de suite apres le prononcé du jugement
de la Section de premiére instance de la Cour fédérale,
mais rien dans les présentes n’empéche les défendeurs
de demander a la Cour d’accorder un sursis d’exécu-
tion sur la foi de la présente garantie ou du cautionne-
ment visé au paragraphe (3).

(3) Fournir sur demande, le cas échéant, un cautionnement
d’au plus 450 000 $ CAN dans le cadre de 1’action
susmentionnée. Si un tel cautionnement est fourni, il
est entendu que les soussignés n’ont aucune autre
obligation en vertu du paragraphe (2) des présentes.

La lettre d’engagement se termine ainsi:

[TRADUCTION] La présente lettre est rédigée entiérement
sans préjudice des droits ou des moyens de défense que le
navire ou les propriétaires peuvent invoquer, dont aucun ne
doit étre considéré comme ayant fait I’objet d’une renoncia-
tion.

ANALYSE

La lettre d’engagement

[10] 1l est opportun, a ce stade-ci, de commenter la
lettre d’engagement. Cette lettre a été donnée par M
Campney et Murphy a titre de mandataires de la
mutuelle de protection et d’indemnisation. La requéte
en suspension et les documents a I’appui ont été
préparés et déposés par M* Campney et Murphy.
Toutefois, M® Bull, Housser et Tupper ont pris la
suite, tant pour inscrire la requéte pour audition, aprés
plusieurs ajournements, que pour débattre la requéte,
et doivent donc étre considérés comme les avocats
inscrits au dossier pour les défendeurs.

[11] Faitintéressant, la lettre d’engagement reconnait
I’existence d’une réclamation contre le navire, les
propriétaires [TRADUCTION] «et d’autres personnesy.
L’engagement pris dans cette lettre est clair: si le
navire n’est pas saisi, M* Campney et Murphy auront
pour instruction [TRADUCTION] «de déposer une
défense au nom des défendeurs». Les défendeurs a
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Marine Co. Ltd.: in that the statement of claim
predates the letter of undertaking the letter of under-
taking is broad enough to secure any claim against
both Fontaine Navigation S.A. and Tokyo Marine Co.
Ltd. The letter of undertaking then narrows slightly in
the last paragraph to reserve to “vessel or owners” any
rights and defences.

[12] The affect of this letter of undertaking, quite a
usual letter in its form, is worth considering in the
context of the claims both of the defendant, Tokyo
Marine Co. Ltd., to arbitrate in London as provided
for in the COA and of the defendant, Fontaine Navi-
gation S.A., to litigate before the Tokyo District Court
as provided in the bill of lading.

London Arbitration

[13] Clause 18 of the COA, as set out above, pro-
vides for the resolution of disputes by arbitration in
London. Clause 18 also incorporates Clause 24 of an
Asbatankvoy Voyage Charter Party, said to be
annexed to the COA, but absent from the copy of the
COA presented to the Court. However the incorpor-
ation of Clause 24 of the Asbatankvoy form, with the
necessary changes being made, is clear enough. The
Asbatankvoy form sets out the arbitration procedure.

{14] The narrow view, at this point, is that I must
refer any dispute between Methanex New Zealand Ltd.
and Tokyo Marine Co. Ltd. to arbitration pursuant to
article 8 of the Commercial Arbitration Code, which
code Canada has adopted by way of the Commercial
Arbitration Act, RS.C., 1985 (2nd Supp.), ¢. 17.
Article 8 provides for mandatory arbitration if there is
an arbitration agreement:

Article 8

(1) A court before which an action is brought in a matter
which is the subject of an arbitration agreement shall, if a

Pinstance qui sont nommés sont le navire, Fontaine
Navigation S.A. et Tokyo Marine Co. Ltd. Comme la
déclaration est antérieure a la lettre d’engagement, la
portée de la lettre d’engagement est assez générale
pour garantir une réclamation contre Fontaine Naviga-
tion S.A. et Tokyo Marine Co. Ltd. La portée de cettc
lettre devient ensuite un peu plus limitée au dernier
paragraphe et réserve les droits et les moyens de
défense au [TRADUCTION] «navire ou [aux] propriétai-
res»,

[12] Ilconvient d’examiner I'incidence de cette lettre
d’engagement, dont la forme est assez courante, dans
le contexte tant de la demande de la défenderesse
Tokyo Marine Co. Ltd. en vue d’un arbitrage a
Londres, comme le prévoit le contrat d’affrétement,
que de la demande de la défenderesse Fontainc
Navigation S.A. en vue d’une poursuite devant la Cour
de district de Tokyo, comme le prévoit le connaisse-
ment.

Arbitrage 4 Londres

{131 Ainsi qu’il vient d’&tre mentionné, la clause 18
du contrat d’affrétement prévoit le réglement des
différends par voie d’arbitrage 4 Londres. La clause 18
incorpore également la clause 24 d’une charte-partic
au voyage Asbatankvoy qui aurait ét¢ annexée au
contrat d’affrétement, mais n’a pas été jointe a I’exem-
plaire du contrat d’affrétement soumis a la Cour.
Toutefois, I’incorporation de la clause 24 du formu-
laire Asbatankvoy, une fois faites les adaptations
nécessaires, est assez claire. Le formulaire Asbatank-
voy établit la procédure d’arbitrage.

[14] Le point de vue étroit, & ce stade-ci, est que je
dois soumetire tout différend qui s’éléve entre Metha-
nex New Zealand Ltd. et Tokyo Marine Co. Ltd. &
Parbitrage en vertu de ’article 8 du Code d’arbitrage
commercial, que le Canada a adopté au moyen de la
Loi sur l'arbitrage commercial, LR.C. (1985) (2°
suppl.), ch. 17. L’article 8 rend le renvoi a I'arbitrage
obligatoire lorsqu’il existe une convention d’arbitrage.

Article 8

1. Le tribunal saisi d’un différend sur une question faisant
I’objet d’une convention d’arbitrage renverra les parties 4
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party so requests not later than when submitting his first
statement on the substance of the dispute, refer the parties
to arbitration unless it finds that the agreement is null and
void, inoperative or incapable of being performed.

This is of course subject to any jurisdictional objec-
tions and indeed, to whether there is a dispute which
is a subject of an arbitration agreement.

[15] The plaintiff submits the present claim does not
fall within the ambit of arbitration, for there is no
dispute: the plaintiff’s evidence is that the defendants
have never denied responsibility for contamination of
the cargo which occurred after loading and before
discharge.

[16] Atticle 16 of the Commercial Arbitration Code
allows a tribunal to rule on its own jurisdiction, but
that power is neither exclusive nor final: it is subject
to review by a court, particularly in the case of a
proceeding brought under article 8: see for example
Holtzmann and Neuhaus, 4 Guide to the UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration:
Legislative History and Commentary, Boston: Kluwer
Law and Taxation Publisher, 1989, at pages 478-479
and at page 486.

[17] Indeed, a court may interpret an atbitration
provision and then analyze the claim to determine if,
on a proper interpretation, the matter falls within the
disputes and differences to be decided by arbitration.
If the claim is not in respect to a matter which the
parties have agreed to arbitrate, the court has a discre-
tion to exercise outside of the parameters imposed by
paragraph (1) of article 8 of the Commercial Arbitra-
tion Code: see for example T1T2 Limited Partnership
v. Canada (1994), 23 O.R. (3d) 66 (Gen. Div.), at
page 73; Deluce Holdings Inc. v. Air Canada (1992),
12 O.R. (3d) 131 (Gen. Div.), at pages 149-151; Gulf
Canada Resources Lid. v. Arochem International Ltd.
(1992), 66 B.C.L.R. (2d) 113 (C.A.), at page 120 and
Ocean Fisheries Ltd. v. Pacific Coast Fishermen's
Mutual Marine Insurance Co. (1997), 125 F.T.R. 20
(F.C.T.D.), at page 25 and following. Indeed, in the
Gulf Canada Resources case Mr. Justice Hinkson

larbitrage si I'une d’entre elles le demande au plus tard
lorsqu’elle soumet ses premiéres conclusions quant au fond
du différend, & moins qu’il ne constate que la convention est
caduque, inopérante ou non susceptible d’étre exécutée.

Ce renvoi a l'arbitrage est évidemment subordonné
aux objections juridictionnelles, et en fait a la question
de savoir s’il existe un différend visé par une conven-
tion d’arbitrage.

[I5] Lademanderesse prétend que sa réclamationn’a
pas 2 étre soumise & 1’arbitrage car il n’existe pas de
différend: selon elle, les défendeurs n’ont jamais nié
qu’ils étaient responsables de la contamination de la
cargaison qui s’est produite aprés le chargement et
avant le déchargement.

[16] L’article 16 du Code d’arbitrage commercial
autorise un tribunal a se prononcer sur sa propre
compétence, mais ce pouvoir n’est ni exclusif ni
définitif: il est susceptible de contrdle par une cour de
justice, particuliérement dans le cas d’une instance
introduite en application de Iarticle 8: voir par exem-
ple Holtzmann et Neuhaus, 4 Guide to the UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration:
Legislative History and Commentary, Boston: Kluwer
Law and Taxation Publishers, 1989, aux pages 478,
479 et 486.

[17] En effet, un tribunal peut interpréter une clause
d’arbitrage et analyser ensuite la réclamation pour
¢tablir si, selon une interprétation appropriée, 1’affaire
entre dans la catégorie des désaccords et des diffé-
rends qui doivent étre soumis & Parbitrage. Si la
réclamation ne se rapporte pas a une question que les
parties ont convenu de soumettre & P’arbitrage, le
tribunal a le pouvoir discrétionnaire d’exercer sa
compétence en dehors des limites imposées par le
paragraphe 1 de larticle 8 du Code d’arbitrage
commercial: voir par exemple T1T2 Limited Partner-
ship v. Canada (1994), 23 O.R. (3d) 66 (Div. gén.), a
la page 73; Deluce Holdings Inc. v. Air Canada
(1992), 12 O.R. (3d) 131 (Div. gén.), aux pages 149
a 151; Gulf Canada Resources Ltd. v. Arochem
International Ltd. (1992), 66 B.C.LR. (2d) 113
(C.A), a la page 120 et Ocean Fisheries Ltd. c.
Pacific Coast Fishermen’s Mutual Marine Insurance
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notes that the matter does not end when the applica-
tion for a stay points to an arbitration agreement, for
the court does have a residual jurisdiction when it is
clear that the dispute is outside of the term of an
arbitration agreement, All of this is consistent with a
passage in Nanisivik Mines Ltd. v. F.C.R.S. Shipping
Lid. [1994] 2 F.C. 662 (C.A.), at page 671:

In my opinion, the Motions Judge had no discretion in the
circumstances but to refer the claim of Nanisivik against
Canarctic to arbitration nor had he any discretion as to the
reference of Zinc Corp.’s claim provided it was bound by
the arbitration agreement. {Emphasis added.]

This idea of whether a party is bound by an arbitration
agreement was put slightly differently, but with the
same effect, by the House of Lords in Heyman v.
Darwins, Ltd., [1942] 1 All ER. 337, at page 345
where Lord Macmillan said:

Where proceedings at law are instituted by one of the
parties to a contract containing an arbitration clause and the
other party, founding on the clause, applies for a stay, the
first thing to be ascertained is the precise nature of the
dispute which has arisen. The next question is whether the
dispute is one which fall within the terms of the arbitration
clause. Then sometimes the question is raised whether the
arbitration clause is still effective or whether something has
happened to render it no longer operative.

The Heyman case certainly predates the Commercial
Arbitration Code, however the principle, of examining
the nature of the dispute and whether it falls within
the arbitration clause and then determining whether
there might have been an intervening event making the
arbitration clause ineffective, is perfectly valid today.

[18] Still dealing with the examination of the dis-
pute, or rather of the absence of any dispute, there is
an interesting passage dealing with just this and with
the procedural consequences in Mustill and Boyd, The
Law and Practice of Commercial Arbitration in
England, 2nd ed., Butterworths, 1989, at page 12:

Co. (1997), 125 F.T.R, 20 (CF. 1™ inst.), aux pa-
ges 25 et suivantes. De fait, dans I’arrét Gulf Canada
Resources, le juge Hinkson fait remarquer que ’affaire
ne se termine pas quand la demande de suspension
révéle Pexistence d’une convention d’arbitrage, car le
tribunal a une compétence résiduelle lorsqu’il ne fait
aucun doute que le différend n’est pas visé par la
convention d’arbitrage. Les remarques qui précédent
sont compatibles avec I’extrait suivant de 1’arrét
Nanisivik Mines Ltd. ¢. F.C.R.S. Shipping Ltd., [1994]
2 CF. 662 (C.A.), a la page 671:

A mon avis, le juge des requétes n'avait en I’espéce d’autre
choix que de renvoyer a Iarbitrage la demande de Nanisivik
contre Canarctic; il n’avait pas de pouvoir discrétionnaire
non plus pour ce qui était du renvoi de la demande de Zince
Corp. & condition que celle-ci fiit liée par la_convention
d’arbitrage. [Non souligné dans ’original.]

Dans ’arrét Heyman v. Darwins, Ltd., [1942] 1 All
ER. 337, 4 la page 345, la Chambre des lords a
formulé d’une maniére légérement différente, mais qui
produit le méme effet, la question de savoir si une
partie est liée par une convention d’arbitrage. Lord
Macmillan s’est exprimé en ces termes:

[TRADUCTION] Lorsqu’une instance est introduite par I'une
des parties & un contrat qui contient une clause d’arbitrage
et que ’autre partie s’appuie sur cette clause pour demander
une suspension d’instance, la premiére chose a vérifier est
la nature précise du différend qui se pose. La question
suivante est de savoir si le différend est visé par la clause
d’arbitrage. Il faut parfois ensuite se demander si la clause
d’arbitrage est encore exécutoire ou s'il s’est produit un fait
qui I'a rendue inopérante.

L’arrét Heyman est évidemment antérieur au Code
d’arbitrage commercial, mais le principe énoncé,
¢’est-a-dire I’examen de la nature du différend et de la
question de savoir si le différend est visé par la clausc
d’arbitrage, puis de la question de savoir si un fait
nouveau a pu rendre cette clause inopérante, est
parfaitement valide aujourd’hui.

[18] Pour en revenir & I’examen du différend, ou
plus exactement de 1’absence de différend, il y a un
passage intéressant qui porte justement sur cette
question et sur les conséquences sur le plan de la
procédure dans Mustill et Boyd, The Law and Practice
of Commercial Arbitration in England, 2° éd., Butter-
worths, 1989, a la page 12:
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First, since most arbitration clauses express the right and
obligation to arbitrate in terms of ‘disputes’, the claimant
cannot ordinarily give a valid notice of arbitration unless his
claim is disputed. Moreover, in the absence of a ‘dispute’
(which has been understood as meaning a genuine dispute)
the Court will not order that the action should be stayed so
that the matter can be referred to arbitration. The procedural
consequences are important, for this principle opens the way
for the plaintiff, even in a case governed by an arbitration
clause, to employ the summary mechanisms of the Court
where the defendant has no defence at all to the claim, or
only a spurious defence. What happens is this. The claimant
commences an action in the High Court, and states on
affidavit his belief that there is no defence to the claim. The
defendant must then respond, also on affidavit, showing
reasons why he does have a defence. If the Court accepts
the contention of the plaintiff, it will refuse to stay the
proceedings and will instead give immediate judgment for
the plaintiff.

In effect, neither may a party give notice of arbitration
unless there is a disputed claim, nor will a court order
a stay of an action in favour of arbitration, if there is
no genuine dispute.

[19] The defendant, Tokyo Marine Co. Ltd., says the
principles enunciated in this passage from Mustill and
Boyd do not apply by reason of clause 24 of the
Asbatankvoy form, which captures the jurisdiction:
clause 24 refers to the arbitration of “differences and
disputes”, which may be a little wider. However there
are two answers to this proposition. First, the arbitra-
tion provision in this instance is as to “disputes” as set
out in clause 18 of the COA: Asbatankvoy clause 24,
as it is utilized in this instance, is merely to set out the
procedure for arbitration. Second, there is no more
reason to send a sham difference or an undisputed
difference to arbitration than to send a sham dispute to
arbitration.

[20] In the present instance the affidavit evidence of
the plaintiff, through Mr. Frank Wendt, a director of
Waterfront Shipping Company Limited, a wholly
owned subsidiary of the Methanex group of com-

[TRADUCTION] Premiérement, comme la plupart des
clauses d’arbitrage expriment le droit et 1’obligation de
recourir a I’arbitrage sous P’angle de «différendsy, I’auteur
d’une réclamation ne peut habituellement pas donner un avis
d’arbitrage valide, & moins que sa réclamation ne soit
contestée. De plus, en I’absence d’un «différend» (qu’on
définit comme un différend réel), la Cour n’ordonnera pas
la suspension de I’action afin que la question puisse étre
soumise & ’arbitrage. Les conséquences sur le plan de la
procédure sont importantes car ce principe permet au
demandeur, méme lorsqu’il s’agit d’une situation régie par
une clause d’arbitrage, de recourir a la procédure sommaire
de la Cour si le défendeur ne conteste pas du tout la
réclamation ou la conteste uniquement par des moyens
fallacieux. Voici ce qui se passe. Le demandeur intente une
poursuite devant la Haute Cour et déclare par voie d’affida-
vit que, selon lui, il n’y a pas de défense. Le défendeur doit
ensuite répondre, également par voie d’affidavit, et exposer
les motifs pour lesquels il a une défense. Si la Cour souscrit
a la prétention du demandeur, elle refusera de suspendre
I’instance et donnera plutét immédiatement gain de cause au
demandeur.

Dans les faits, une partie ne peut pas donner un avis
d’arbitrage 4 moins qu’il n’existe une réclamation
contestée, et un tribunal n’ordonnera pas une suspen-
sion d’instance en faveur d’un arbitrage s’il n’y a pas
de différend réel.

[19] La défenderesse Tokyo Marine Co. Ltd. affirme
que les principes énoncés dans ’extrait précité de
Mustill et Boyd ne s’appliquent pas en raison de la
clause 24 du formulaire Asbatankvoy, qui définit la
compétence: cette clause fait référence a ’arbitrage
des [TRADUCTION] «désaccords et des différends», ce
qui est peut-étre un peu plus large. Toutefois, cette
affirmation suscite deux réponses. Premi¢rement, la
clause d’arbitrage en ’espéce s’applique aux [TRA-
DUCTION] «différends», ainsi que le mentionne la
clause 18 du contrat d’affrétement; la clause 24 du
formulaire Asbatankvoy, telle qu’elle est utilisée en
Pespéce, vise simplement a établir la procédure
d’arbitrage. Deuxiémement, il n’y a pas plus de raison
de soumettre un désaccord fictif ou non contesté a
Parbitrage que de soumettre un différend fictif a
Parbitrage.

[20] Enl’espéce, M. Frank Wendt, un administrateur
de la Waterfront Shipping Company Limited, filiale en
propriété exclusive du groupe de personnes morales
Methanex, déclare dans I’affidavit qu’il a produit pour
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panies, is that he has “discussed this claim with
representatives of Tokyo Marine Co. Ltd. and they
have not expressed any defence to the claim,” (para-
graph 16 of the Wendt affidavit sworn 20 August
1996).

[21] In contrast, although some 14 months passed
between the filing of the Wendt affidavit and the
hearing of this motion, during which time Tokyo
Marine Co. Ltd. might have responded, without being
taken to have made a substantive statement on the
case which would trigger the pitfalls in article 8 of the
Commercial Arbitration Code, Tokyo Marine Co. Ltd.
has remained silent. As a result, there is no evidence
of the existence of any dispute to send to arbitration.
But there is another reason to deny London arbitration
and that is an estoppel arising out of the letter of
undertaking,

Letter of Undertaking

[22] The letter of undertaking given by the P & I
Club, the relevant parts of which are set out above,
provides for good and valuable consideration and
gives clear undertakings first, to accept service and
second, which is relevant here, “to file a Defence on
behalf of the defendants in accordance with the terms
and provisions of the Rules of the Federal Court of
Canada.” The question is whether this is a new
agreement between Methanex New Zealand Ltd. and
Tokyo Marine Co. Ltd., superseding the arbitration
provision and thus estopping Tokyo Marine Co. Ltd.
from applying for a stay of proceedings. One must
note that the letter of undertaking does not specifically
raise any objection to the jurisdiction of the Federal
Court.

[23] In order to pursue this idea of estoppel one
must first distinguish Skagway Terminal Co. v. The
Ship “Dephne” et al. (1988), 42 D.L.R. (4th) 200
(F.C.T.D.), a decision of Mr. Justice Collier. In
Daphne, which arose out of dock damage at Skagway,
a letter of undertaking was given to prevent the arrest
of the ship at Vancouver. No action had then been
commenced, but the letter of undertaking provided that
if an action were filed, solicitors would accept service

la demanderesse qu’il a [TRADUCTION] «discuté de la
réclamation avec des représentants de Tokyo Marine
Co. Ltd. et que ceux-ci n’ont fourni aucune défense a
cet égard» (paragraphe 16 de ’affidavit de M. Wendt
souscrit le 20 aofit 1996).

[21] Par contraste, bien que quatorze mois se soient
écoulés entre le dépot de ’affidavit de M. Wendt ct
’audition de la présente requéte, période au cours de
laquelle Tokyo Marine Co. Ltd. aurait pu répondre
sans qu’on considére qu’elle faisait une déclaration de
fond sur I'affaire qui serait de nature a déclencher les
piéges de ’article 8 du Code d’arbitrage commercial,
celle-ci est demeurée silencieuse. En conséquence, il
n’y a aucune preuve de Pexistence d’un différend
devant étre soumis a D’arbitrage. Il existe cependant
une autre raison de refuser un arbitrage 4 Londres, soit
Pirrecevabilité résultant de la lettre d’engagement.

La lettre d’engagement

[22] La lettre d’engagement donnée par la mutuellc
de protection et d’indemnisation, dont les passages
pertinents sont cités un peu plus haut, prévoit une
contrepartie de valeur et prend des engagements clairs,
soit, premiérement, celui d’accepter la signification et,
deuxiémement, ce qui constitue le passage pertinent en
I’espece, celui de [TRADUCTION] «déposer une défense
au nom des défendeurs conformément aux dispositions
des Régles de la Cour fédérale du Canaday. Il s’agit
de savoir si cette lettre est une nouvelle entente entre
Methanex New Zealand Ltd. et Tokyo Marine Co.
Ltd. qui remplace la clause d’arbitrage et, partant, met
Tokyo Marine Co. Ltd. dans I'impossibilité de deman-
der une suspension d’instance. 1l faut faire remarquer
que la lettre d’engagement n’éléve aucune objection
particuliere quant a la compétence de la Cour fédérale.

[23] Pour approfondir cette idée d’irrecevabilité, il
faut d’abord établir une distinction entre ’espéce et la
décision rendue par le juge Collier dans I’affaire
Skagway Terminal Co. c. Le navire «Daphne» et al.
(1988), 42 D.LL.R. (4th) 200 (C.F. 1™ inst.). Dans cettc
affaire, qui se rapporte a ’endommagement d’un
bassin & Skagway, une lettre d’engagement a été
donnée pour empécher la saisie du navire a
Vancouver. A ce moment-13, aucune action n’avait été
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and file a defence, without prejudice to any rights or
defences. Mr. Justice Collier denied the stay applica-
tion on the basis that Alaska was not a convenient
forum, but in passing he rejected an argument of
attornment to the Canadian jurisdiction by reason of
the letter of undertaking. Key to distinguishing The
Daphne is first the claim, one in tort, and second, the
fact that no action had been commenced when the
letter of undertaking was given: from the second point
it follows that there could be no attornment. In the
present instance we are dealing with contractual
provisions, provisions which, with appropriate con-
sideration and agreement, may always be modified by
the parties and that is what in fact happened. Indeed,
Mr. Justice Hewson, in The Elizabeth H., [1962] 1
Lloyd’s Rep. 172 (Adm.), recognized this ability to
contract a new.

[24] In The Elizabeth H. the shipowner applied for
a stay so a dispute, arising out of damage to and short
delivery of a cargo of lard, might be arbitrated. In that
instance the vessel was arrested. The owners obtained
a release of the Elizabeth H. on the strength of a letter
of undertaking, given by the Bilbrough P & I Club,
which undertook to pay amounts for which owners
might be held liable, up to a given figure and under-
took [at page 175] that “if called upon . . . to instruct
Solicitors to accept on behalf of Owners service of
Proceedings brought by any of your clients”. Mr.
Justice Hewson characterized the letter of undertaking
as a bargain, for which there was consideration, by
which solicitors would accept service on behalf of
owners of any proceedings and that this undertaking
was a clear invitation to continue the action, without
any hint of arbitration. Moreover, the fact that the
defendant owners of the Elizabeth H. had sat by in
silence for 18 months, before bringing on the applica-
tion for a stay, the defendants were held to have
assented to the Court’s jurisdiction through their
silence. These factors were sufficient to show that the
defendants, or their agents, had agreed to accept the
Court’s jurisdiction and thus vary the arbitration

intentée, mais la lettre d’engagement mentionnait que
si une action était intentée, les avocats accepteraient la
signification et déposeraient une défense sans préju-
dice d’aucun droit ou moyen de défense. Le juge
Collier a rejeté la demande de suspension au motif
que I’Alaska n’était pas un ressort approprié, mais il
a rejeté, en passant, un argument fondé sur la recon-
naissance de la compétence du Canada a cause de la
lettre d’engagement. Deux facteurs sont importants
pour établir une distinction entre I’espéce et 1’affaire
The Daphne: premiérement, il s’agissait d’une récla-
mation en responsabilité civile délictuelle et, deuxie-
mement, aucune action n’avait été intentée lorsque la
lettre d’engagement a été donnée, de sorte qu’il ne
pouvait pas y avoir de reconnaissance. En ’espéce, il
s’agit de clauses contractuelles qui, a la suite d’un
examen approprié¢ et d’une entente, peuvent toujours
étre modifiées par les parties, et ¢’est effectivement ce
qui s’est passé. Qui plus est, le juge Hewson a recon-
nu cette capacité de s’engager & nouveau par contrat
dans 'affaire The Elizabeth H., [1962] 1 Lloyd’s Rep.
172 (Adm.).

[24] Dans cette derniere affaire, le propriétaire du
navire avait demandé une suspension d’instance afin
qu’un différend résultant de ’endommagement et de
la livraison incompléte d’une cargaison de saindoux
puisse étre soumis a 1’arbitrage. Le navire avait été
saisi. Les propriétaires avaient obtenu sa libération sur
la foi d’une lettre d’engagement, donnée par le Bil-
brough P & I Club, dans laquelle la mutuelle d’assu-
rance promettait d’effectuer les paiements dont les
propriétaires pourraient étre tenus responsables jusqu’a
concurrence d’un certain montant et s’engageait [a la
page 175}, [TRADUCTION] «si on le lui demandait, . . .
a donner pour instruction aux avocats d’accepter au
nom des propriétaires la signification de !’action
intentée par I’un ou l’autre de vos clients». Le juge
Hewson a qualifié la lettre d’engagement de contrat,
vu Pexistence d’une contrepartie, par lequel les
avocats acceptaient, au nom des propriétaires, la
signification d’une demande introductive d’instance, et
a précisé que cet engagement était une invitation claire
a poursuivre I’action, puisqu’on ne faisait nullement
allusion a un arbitrage. De plus, comme les propriétai-
res défendeurs du navire Elizabeth H. avaient gardé le
silence pendant dix-huit mois avant de présenter la
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clause: see page 179.

[25] Also relevant is Maersk Inc. v. Coldmatic
Refrigeration of Canada Ltd. (1994), 74 F.T.R. 70
(F.C.T.D.), in which the plaintiff tried to enforce an
English law and jurisdiction clause in order to obtain
a stay of the defendant’s counterclaim., Mr. Justice
Rothstein held that the plaintiff, having put the case
into the Federal Court, with the defendant not object-
ing, such resulted in an amendment of the jurisdiction
provision in the bill of lading on which the plaintiff
was suing (see page 73). The Maersk case is factually
some distance from the present situation involving a
letter of undertaking, but the principle is the same. A
contractual agreement as to jurisdiction is not immu-
table. The parties to a contractual arbitration clause,
just as the parties to a contractual jurisdiction clause,
may recast their dispute resolution mechanism to
supersede arbitration with litigation.

[26] In the present instance, Methanex New Zealand
Ltd. kept its part of the bargain and, although it had a
warrant, did not arrest the Kinugawa. Moreover, the
terms of the P & I Club letter of undertaking received
by Methanex go further than those in The Elizabeth
H,, for not only is there an undertaking to accept
service, as there was in the The Elizabeth H. letter of
undertaking, but there is a further undertaking to file
a defence on behalf of all of the defendants. Granted,
the letter of undertaking reserves any rights and
defences of “vessel and owners”, but it does not
specifically reserve the rights and defences of all of
the defendants. Further, having agreed to file a
defence on behalf of all of the defendants, without any
reference to or exception in favour of arbitration, there
is no right of arbitration in London or of litigation in
Japan left to reserve or to trigger either arbitration
pursuant to the Commercial Arbitration Code or

demande de suspension, le juge a considéré que, par
leur silence, ils avaient acquiescé a la compétence de
la Cour. Ces facteurs suffisaient & démontrer que les
défendeurs, ou leurs mandataires, avaient convenu
d’accepter la compétence de la Cour et, partant, de
modifier la clause d’arbitrage: voir la page 179.

[25] L’affaire Maersk Inc. v. Coldmatic Refrigera-
tion of Canada Ltd. (1994), 74 ET.R. 70 (C.F. 1
inst.), est également pertinente. Dans cette affaire, la
demanderesse cherchait & faire respecter une clause
reconnaissant le droit et la compétence de I’ Angleterre
afin d’obtenir Ia suspension de la demande reconven-
tionnelle de la défenderesse. Le juge Rothstein a statué
que puisque la demanderesse avait soumis I’affaire &
la Cour fédérale sans que la défenderesse ne s’y
oppose, il s’ensuivait une modification de la clause de
compétence contenue dans le connaissement sur
laquelle reposait la poursuite qu’elle avait intentée
(voir la page 73). Les faits de 'affairc Maersk sont
différents de ceux de I’espece, qui se rapporte & une
letire d’engagement, mais le principe reste le méme.
Une entente contractuelle portant sur la compétence
n’est pas immuable. Les parties a une clause d’arbi-
trage conventionnelle, comme les parties & une clause
de compétence conventionnelle, peuvent modifier leur
mécanisme de réglement des différends pour rempla-
cer arbitrage par une poursuite judiciaire.

[26] En lespéce, Methanex New Zealand Ltd. a
respecté sa partie du contrat et n’a pas saisi le Kinuga-
wa méme si elle avait obtenu un mandat & cet cffet.
Par ailleurs, le libellé de la lettre d’engagement de la
mutuelle de protection et d’indemnisation que Metha-
nex a regue va plus loin que celui de la lettre d’enga-
gement dans I’affaire The Elizabeth H., car I'engage-
ment qui est pris consiste non seulement a accepter la
signification, comme c¢’était le cas dans Paffaire The
Elizabeth H., mais aussi & déposer une défense au
nom de tous les défendeurs. Il faut reconnaitre que la
lettre d’engagement réserve les droits et les moyens de
défense du [TRADUCTION] «navire et [des] propriétai-
res», mais elle ne réserve pas expressément les droits
et les moyens de défense de tous les défendeurs. De
plus, les avocats ayant accepté de déposer une défense
au nom de tous les défendeurs, sans faire mention
d’un arbitrage ni prévoir une exception a cet égard, il
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litigation under the jurisdiction clause in the bill of
lading. For this reason also, a stay of the proceedings
to arbitrate in London, is refused, for the letter of
undertaking, a contract to abide by the jurisdiction of
the Federal Court of Canada, now governs in place of
the arbitration provision in the COA. The letter of
undertaking is, in effect, a current agreement between
Methanex New Zealand Ltd. and Tokyo Marine Co.
Ltd. to litigate the cargo damage here in Canada.

Litigation in the Tokyo District Court

[27] Litigation in the Tokyo District Court is not an
option for Tokyo Marine Co. Ltd., for only if they
were demise charterers of the Kinugawa, of which
there is no evidence, might they qualify as a carrier
under the bill of lading and fall heir to the Tokyo
District Court jurisdiction clause in the bill of lading.
One also suspects that Tokyo Marine Co. Ltd. would
not wish to litigate in Tokyo, for it would be an
embarrassment to have to admit that after negotiating,
apparently in good faith, the exhaustive COA, which
clearly sets out London arbitration with an extensive
procedural gloss, it intended hamstringing its substan-
tial customer with the surprised thrust of a rather nasty
jurisdiction clause hidden in a bill of lading not
attached to the COA.

{28] Just as litigation in Tokyo is not an option open
to Tokyo Marine Co. Ltd., London arbitration is not
an option for Fontaine Navigation S.A. for while the
COA, in the guise of a charter party, is incorporated
into the bill of lading for the transportation of the
methanol by Fontaine Navigation S.A., as the owner
of the Kinugawa, the Tokyo jurisdiction clause in the
bill of lading clearly overrides the arbitration provision
in the COA by reason of the Sth printed clause on the

n’y a pas de droit d’arbitrage & Londres ou de pour-
suite au Japon qui puisse étre réservé ou qui puisse
déclencher un arbitrage en vertu du Code d’arbitrage
commercial ou une poursuite en vertu de la clause de
compétence contenue dans le connaissement. Pour
cette raison également, je refuse de suspendre ’ins-
tance pour permettre un arbitrage a Londres, car la
lettre d’engagement, par laquelle les défendeurs se
sont engagées a reconnaitre la compétence de la Cour
fédérale du Canada, s’applique maintenant a la place
de la clause d’arbitrage contenue dans le contrat
d’affrétement. Dans les faits, la lettre d’engagement
est une nouvelle entente entre Methanex New Zealand
Ltd. et Tokyo Marine Co. Ltd. de régler par voie de
poursuite judiciaire ici au Canada la question des
dommages-intéréts concernant la cargaison.

Poursuite devant la Cour de district de Tokyo

[27] Tokyo Marine Co. Ltd. ne peut pas saisir la
Cour de district de Tokyo du différend car c’est
uniquement si elle était un affréteur en coque nue du
Kinugawa, ce que rien ne permet d’établir, qu’elle
pourrait €tre considérée comme un transporteur en
vertu du connaissement et se prévaloir de la clause de
compétence de la Cour de district de Tokyo prévue
dans ce document. On peut également penser que
Tokyo Marine Co. Ltd. ne voudrait pas plaider a
Tokyo car il serait embarrassant d’avoir a reconnaitre
qu’apres avoir négocié, vraisemblablement de bonne
foi, un contrat d’affrétement exhaustif qui prévoit
clairement le réglement des différends par voie d’arbi-
trage a Londres et toute la procédure connexe, elle
avait I’intention de nuire a son principal client en le
surprenant avec une clause de compétence plutot
contrariante dissimulée dans un connaissement qui n’a
pas été joint au contrat d’affrétement.

[28] De méme qu’une poursuite a Tokyo n’est pas
possible pour Tokyo Marine Co. Ltd., de méme un
arbitrage & Londres est impossible pour Fontaine
Navigation S.A., car bien que le contrat d’affrétement,
sous 1’apparence d’une charte-partie, soit incorporé
dans le connaissement régissant le transport du métha-
nol par Fontaine Navigation S.A., en tant que proprié-
taire du Kinugawa, la clause de compétence de la
Cour de district de Tokyo qui figure dans le connais-
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face of the bill of lading. However, there are two lines
of reasoning which both lead to the conclusion that
Fontaine Navigation S.A. may not obtain a stay of the
present proceedings in order to take advantage of
litigation in Tokyo.

[29] The first line of reasoning is set out at length
above: having agreed, in return for good and valuable
consideration, to file a defence in this Federal Court
action, Fontaine Navigation S.A. can scarcely renege
on that bargain and insist on litigation in the Tokyo
District Court.

[30] The second and more conventional analysis of
a bill of lading jurisdiction clause begins with the
presumption that an application for a stay of an action
commenced in the Federal Court, contrary to a con-
tractual agreement to submit disputes to the foreign
court, must usually succeed for, as a general rule,
contractual undertakings must be honoured: see for
example The Ship M/V Seapearl v. Seven Seas Dry
Cargo Shipping Corporation of Santiago, Chile,
[1983] 2 F.C. 161 (C.A)), at pages 176-177. However,
this rule is not an absolute rule as pointed out by Mr.
Justice Brandon (as he then was) in Eleftheriam, The
[1969] 1 Lloyd’s Rep. 237 (Adm.), a decision which
the Federal Court and the Federal Court of Appeal
have either considered or quoted from in many
instances, including in the Seapear! (supra). The much
quoted passage from The Eleftheria is at page 242:

The principles established by the authorities can, I think,
be summarized as follows: (1) Where plaintiffs sue in
England in breach of an agreement to refer disputes to a
foreign Court, and the defendants apply for a stay, the
English Court, assuming the claim to be otherwise within
the jurisdiction, is not bound to grant a stay but has a
discretion whether to do so or not. (2) The discretion should
be exercised by granting a stay unless strong cause for not
doing so is shown. (3) The burden of proving such strong
cause is on the plaintiffs. (4) In exercising its discretion the
Court should take into account all the circumstances of the
particular case. (5) In particular, but without prejudice to
(4), the following matters, where they arise, may be properly
regarded: (a) In what country the evidence on the issues of
fact is situated, or more readily available, and the effect of

sement I’emporte clairement sur la clause d’arbitrage
contenue dans le contrat d’affrétement en raison de la
cinquiéme clause imprimée au recto du connaissement.
Toutefois, il y a deux raisonnements qui aménent &
conclure que Fontaine Navigation S.A. ne peut pas
obtenir une suspension de la présente instance de
maniére a prendre avantage d’une poursuite a Tokyo.

[29] Le premier raisonnement vient d’étre longue-
ment exposé; puisqu’elle a convenu, moyennant une
contrepartie valable, de déposer une défense dans le
cadre de la présente action intentée devant la Cour
fédérale, Fontaine Navigation S.A. peut difficilement
renier son engagetent et insister pour qu’il y ait une
poursuite devant la Cour de district de Tokyo.

[30] L’autre analyse, plus conventionnelle, de la
clause de compétence d’un connaissement commence
par la présomption qu’une demande de suspension
d’une instance introduite devant la Cour fédérale
malgré une entente contractuelle portant renvoi des
différends a un tribunal étranger doit habituellement
étre accueillie car, en régle générale, on doit respecter
ses engagements: voir par exemple Navire M/V
Seapearl c. Seven Seas Dry Cargo Shipping Corpora-
tion de Santiago, (Chili), [1983] 2 C.F. 161 (C.A)),
aux pages 176 et 177. Il ne s’agit toutefois pas d’une
régle absolue, comme I’a fait remarquer le juge
Brandon (tel était alors son titre) dans l'arrét The
Eleftheria, [1969] 1 Lloyd’s Rep. 237 (Adm.), que la
Cour fédérale et la Cour d’appel fédérale ont examiné
ou cité 4 maintes reprises, notamment dans I'arrét
Seapearl (précité). Le passage fréquemment cité de
I’arrét The Eleftheria se trouve a la page 242:

[TRADUCTION] Les principes établis par la jurisprudence
peuvent & mon avis étre résumés de la maniére suivante: 1)
Lorsque les demandeurs intentent des poursuites en
Angleterre, en rupture d’une entente sclon laquelle les
différends seraient renvoyés a un tribunal étranger, et
lorsque les défendeurs demandent une suspension des
procédures, le tribunal anglais, & supposer que la réclamation
reléve autrement de sa compétence, n’est pas tenu d’accor-
der une suspension des procédures, mais a le pouvoir
discrétionnaire de le faire. (2) Le pouvoir discrétionnaire
d’accorder une suspension des procédures devrait étre exercé
a moins qu’on ne démontre qu’il existe des motifs sérieux
pour ne pas le faire, (3) La charge de la preuve en ce qui
concerne ces motifs sérieux incombe aux demandeurs, (4)
En exercant son pouvoir discrétionnaire, le tribunal devrait
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that on the relative convenience and expense of trial as
between the English and foreign Courts. (b) Whether the
law of the foreign Court applies and, if so, whether it differs
from English law in any material respects. (c) With what
country either party is connected, and how closely. (d)
Whether the defendants genuinely desire trial in the foreign
country, or are only seeking procedural advantages. (e)
Whether the plaintiffs would be prejudiced by having to sue
in the foreign Court because they would (i) be deprived of
security for that claim; (ii) be unable to enforce any judg-
ment obtained; (iii) be faced with a time-bar not applicable
in England; or (iv) for political, racial, religious or other
reasons be unlikely to get a fair trial.

[31] The effect of The Eleftheria and its open-ended
list of considerations and the Seapearl! may be
summed up by saying it is not a matter of adding up
points for and against a stay, but rather it involves the
consideration of the existence of some other forum
which is more appropriate and more convenient for
the pursuit of the action and for securing proper
justice; that a court ought to exercise its jurisdiction
by granting a stay unless there are strong reasons to
the contrary; and that while the onus is initially on the
defendant to establish the jurisdiction clause and to
show that there is a more appropriate or proper forum
elsewhere, once that is accomplished the burden then
shifts to the plaintiff to show that there are special
circumstances and strong reasons, by virtue of which
Jjustice requires, that the trial should take place where
the action has been commenced.'

[32] The first question is whether the defendant,
Fontaine Navigation S.A., as the Applicant, has gotten
over the initial hurdle, that of establishing which
forum selection clause applies. Counsel for the plain-
tiff doubts this burden has been met. He submits that
in Canada Tokyo Marine would be a carrier as it
negotiated the COA and in all manner of action held
itself out to be the carrier. In the result, the bill of
lading would be merely a receipt with the COA being

prendre en considération toutes les circonstances de 1’affaire
en cause. (5) Notamment mais sans préjudice du (4), les
questions suivantes, s’il y a lieu, devraient étre examinées:
a) Dans quel pays peut-on trouver, ou se procurer facilement
la preuve relative aux questions de faits, et quelles consé-
quences peut-on en tirer sur les avantages et les coiits
comparés du procés devant les tribunaux anglais ou les
tribunaux étrangers? b) Le droit du tribunal étranger est-il
applicable et, si c’est le cas, différe-t-il du droit anglais sur
des points importants? ¢) Avec quel pays chaque partie a-t-
elle des liens, et de quelle nature sont-ils? d) Les défendeurs
souhaitent-ils vraiment porter le litige devant un tribunal
étranger ou prennent-ils seulement avantage des procédures?
¢) Les demandeurs subiraient-ils un préjudice s’ils devaient
intenter une action devant un tribunal étranger (i) parce
qu’ils seraient privés de garantie a 1’égard de leur réclama-
tion; (ii) parce qu’ils seraient incapables de faire appliquer
tout jugement obtenu; (iii) parce qu’il y aurait une prescrip-
tion non applicable en Angleterre; ou (iv) parce que, pour
des raisons politiques, raciales, religieuses ou autres, ils ne
seraient pas en mesure d’obtenir un jugement équitable.

[31] On peut résumer I'effet de ’arrét The Eleftheria
et de sa liste non limitative de facteurs et I’effet de
I’arrét Seapearl en disant qu’il ne s’agit pas de faire
le total des points pour et contre une suspension, mais
plutét de chercher a savoir s’il existe un autre tribunal
plus pertinent ou approprié pour I’introduction de
Paction et I’obtention d’une décision juste; qu’un
tribunal devrait exercer le pouvoir dont il est investi
d’accorder une suspension a moins qu’il n’existe des
motifs impérieux de ne pas le faire; et qu’une fois que
le défendeur s’est acquitté du fardeau qui lui incombe
initialement de prouver I’existence de la clause de
compétence et de montrer qu’il existe un tribunal plus
pertinent ou approprié ailleurs, le fardeau de la preuve
est déplacé et c’est au demandeur qu’il appartient de
montrer qu’il existe des circonstances spéciales et des
motifs impérieux qui font en sorte que, dans 1’intérét
de la justice, le procés devrait avoir lieu 1a ol ’action
a été intentée'.

[32] La premiére question est de savoir si la défen-
deresse Fontaine Navigation S.A., en tant que requé-
rante, s’est déchargée du fardeau initial de prouver
quelle clause de compétence s’applique. L’avocat de
la demanderesse doute que la défenderesse se soit
acquittée de ce fardeau. Il soutient qu’au Canada,
Tokyo Marine serait un transporteur puisqu’elle a
négocié le contrat d’affrétement et s’est par tous les
moyens présentée comme le transporteur. En fin de



604

METHANEX NEW ZEALAND v. KINUGAWA (THE)

[1998] 2 F.C.

the contract of carriage, while in Japan a court would
ignore the factual matrix in favour of a legal presump-
tion created by the demise clause in the bill of lading,
Leaving that aside the submission continues that in a
Canadian court the Applicant must clearly show that
it is the carrier and that the clause it relies on, a clause
decisive of the obligations of the party in the dispute,
is contained in the contract. From this it follows that
the defendants, who have deliberately not chosen to
provide any evidence of their relationship with each
other and with the transportation, cannot satisfy the
Court as to which contract is the operative one and
thus the application must fail as it did in Donohue Inc.
et al. v. Ship Ocean Link et al. (1995), 94 F.T.R. 69
(F.C.T.D.) and in Pine Hill, The, [1958] 2 Lloyd’s
Rep. 146 (Q.B.).

[33] Now the matter of jurisdiction is fairly complex
in this instance and it is certainly arguable that there
is no applicable forum selection clause. However I
would not go so far: indeed, all the parties did make
a selection as to forum, the Federal Court of Canada
under the letter of undertaking and, in the case of
Fontaine Navigation S.A., who is the owner of the
Kinugawa and there being no evidence of Tokyo
Marine Co. Ltd. as a demise charterer, the jurisdiction
clause in the bill of lading may also be relevant.

[34] To begin, I will assume and I believe properly
so, that Fontaine Navigation S.A. has established the
jurisdiction clause in the bill of lading, albeit perhaps
to the surprise of Methanex New Zealand Ltd., who
might have thought the COA and London arbitration
governed transportation of its methanol and any
problems which might arise in the course of that
transportation. Fontaine Navigation S.A. has also
provided the affidavit evidence and the rebuttal
affidavit evidence of one Makoto Hiretsuka, a marine
lawyer with excellent credentials who practices in
Tokyo and who assists Fontaine Navigation S.A. in
establishing a prima facie case, that the District Court
in Tokyo is an appropriate venue, although to be fair

compte, le connaissement serait un simple regu et le
contrat d’affrétement serait le contrat de transport,
tandis qu’au Japon un tribunal ferait abstraction des
faits et appliquerait la présomption 1égale créée par la
clause d’affrétement coque nue qui figure dans le
connaissement, L’avocat affirme ensuite que devant un
tribunal canadien, un requérant doit clairement prouver
qu’il est le transporteur et que la clause sur laquelle il
s’appuie, qui est déterminante quant aux obligations de
la partie au différend, se trouve dans le contrat. It
s’ensuit que les défendeurs, qui ont délibérément
refusé de présenter des éléments de preuve sur les
liens qui les unissent et sur leur rapport avec le
transport, sont incapables de convaincre la Cour quant
au contrat qui est en vigueur et, partant, leur demande
doit étre rejetée, comme ce fut le cas dans les affaires
Donohue Inc. et al. c¢. Navire Ocean Link et al.
(1995), 94 F.T.R. 69 (C.F. 1* inst.) et The Pine Hill,
[1958] 2 Lloyd’s Rep. 146 (Q.B.).

[33] La question de la compétence est assez com-
plexe dans le cas qui nous occupe, et on peut certaine-
ment soutenir qu’aucune clause de compétence n’est
applicable. Je n’irais cependant pas aussi loin: & vrai
dire, toutes les parties ont fait un choix quant au
tribunal compétent, soit la Cour fédérale en vertu de
la letire d’engagement, et, dans le cas de Fontaine
Navigation S.A., qui est le propriétaire du Kinugawa,
puisque rien ne permet d’établir que Tokyo Marine
Co. Ltd. est un affréteur coque nue, la clause de
compétence contenue dans le connaissement peut
également étre pertinente.

[34] Pour commencer, je supposerai, & juste titre
selon moi, que Fontaine Navigation S.A. a prouvé la
clause de compétence contenue dans le connaissement,
quoique peut-étre & la surprise de Methanex New
Zealand Ltd., qui aurait pu croire que le contrat
d’affrétement et la clause d’arbitrage & Londres
régissaient le transport du méthanol et les problémes
qui pourraient se poser pendant le transport. Fontaine
Navigation S.A. a également produit I'affidavit et
I’affidavit de réfutation souscrits par un avocat spécia~
lis¢ en droit maritime qui posséde d’excellentes
références, M® Makoto Hiretsuka, qui exerce le droit
a Tokyo et aide Fontaine Navigation S.A. & établir
lexistence d’une cause prima facie, savoir que la
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Mr. Hiretsuka, in his affidavit material, to a great
extent engages in dealing with assertions made by the
plaintiff’s expert, Mr. Ohki Hirata.

{35] Mr. Hirata is a parmer with SAH & Co,
formerly Shimada, Seno, Amitani and Hirata, of
Tokyo, Japan. His practice is almost exclusively
maritime. Having examined the bill of lading he
concedes that the Japanese Carriage of Goods by Sea
Act of 1992 enacting the Hague-Visby Rules [being
Schedule I to the Carriage of Goods by Water Act,
S.C. 1993, c. 21}, would apply and that the shipowner,
Fontaine Navigation S.A., rather than Tokyo Marine
Co. Ltd., is the contracting carrier. Mr. Hirata is of the
view that litigation in Tokyo would take three or more
years from commencement to conclusion, for there is
no concept of summary judgment, to expedite pro-
ceedings as there is in Canada.

[36] Mr. Hirata points to a particular difficulty, at
least at the time at which he prepared his affidavit
evidence, in the lack of compulsory pre-trial dis-
covery. Under exceptional circumstances, an opposing
party may be forced to give limited discovery of
documents, but Mr. Hirata does not know of any
instance in which such a discovery order has been
obtained in respect of a cargo claim. Mr. Hirata points
to the requirement that relevant documents be trans-
lated into Japanese, a substantial cost which is gen-
erally not recoverable, or certainly not recoverable in
full.

[37] While interest is awarded by Japanese courts, it
usually runs only from the time of filing the writ,
which at best, in the present instance, would be well
over two years after the plaintiff suffered the damage.
There is no compound interest.

[38] Costs follow the event in Japanese litigation.
However, there is no recovery of lawyers’ fees from
an unsuccessful party in Japan: this is not a point of
major strength, but it has a cumulative effect on the
outcome of this motion.

Cour de district de Tokyo est un tribunal approprié,
bien que, pour étre juste, il faille dire que M° Hiretsu-
ka s’emploie dans une large mesure, dans son affida-
vit, a répondre aux affirmations faites par 1’expert de
la demanderesse, M° Ohki Hirata.

[35] M°Hirata est un associé au sein du bureau SAH
& Co., auparavant Shimada, Seno, Amitani et Hirata,
de Tokyo, au Japon. Il s’occupe presque exclusive-
ment de droit maritime. Ayant examiné le connaisse-
ment, il admet que Carriage of Goods by Sea Act du
Japon de 1992, qui édicte les Régles de La Haye
Visby [qui constituent I'annexe I a la Loi sur le
transport des marchandises par eau, L.C. 1993, ch.
21], s’appliquerait et que c’est le propriétaire du
navire, Fontaine Navigation S.A., et non Tokyo
Marine Co. Ltd., qui est le transporteur contractant. M°
Hirata est d’avis qu’une poursuite a Tokyo durerait au
moins trois ans, car le Japon n’a pas de procédure
sommaire semblable & celle que 1’on connait au
Canada pour accélérer le traitement d’une instance.

[36] M° Hirata attire 1’attention sur une difficulté
particuliére, du moins au moment ou il a préparé son
affidavit, soit I’absence d’interrogatoire préalable
obligatoire. Dans des circonstances exceptionnelles,
une partie adverse peut étre contrainte de communi-
quer certains documents, mais M° Hirata ne connait
pas d’exemple ou pareille ordonnance de communica-
tion a été rendue en ce qui concerne une réclamation
relative a une cargaison. M°® Hirata attire 1’attention
sur le fait que les documents pertinents doivent étre
traduits en japonais, ce qui suppose des frais considé-
rables qui ne sont généralement pas recouvrables, du
moins pas totalement.

[37] Les tribunaux japonais accordent des intéréts,
mais ceux-ci ne commencent habituellement a courir
qu’au moment du dépét du bref, ce qui veut dire, au
mieux, en ’espéce, plus de deux ans aprés la contami-
nation de la cargaison de la demanderesse. Il n’y a pas
d’intérét composé.

[38] Au Japon, les dépens suivent ’issue de la
cause. Toutefois, la partie déboutée, au Japon, ne peut
pas étre condamnée aux paiement d’honoraires d’avo-
cats; ce facteur n’a pas beaucoup d’importance, mais
il s’ajoute a tous les autres facteurs qui influent sur
’issue de la présente requéte.
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[39] Mr. Hiretsuka responds to this material saying
that in 1998 there will be a new court regime which
will expedite proceedings; that if defendants do not
adopt delaying tactics the court may render judgment
within two years; that there is some production of
documents, although the party requiring production
must show the judge that the opposing party should
possess certain documents and that they are important
to the case; and that “the judge usually will suggest
that the opposing party produce such documents”
(there appears to be no real sanction other than that
the judge might form an unfavourable conclusion).

[40] Mr. Hiretsuka suggests most claims of the
present sort settle in Japan. But this is so universally.
One might also observe that the discovery require-
ments in Canada, as opposed to those in Japan,
probably makes the settlement of such claims in
Canada even more likely.

[41] Mr. Hirata then responded to Mr. Hiretsuka:
Mr. Hirata generally stands by his guns and makes a
fairly convincing argument of it. Finally, we have
another affidavit from Mr, Hiretsuka, which does not
particularly advance matters. Fortunately the question
of jurisdiction is not merely a matter of adding up the
points, for and against, made by experts in the law of
the jurisdiction in question: rather I may consider all
of the circumstances in this particular case, as was
done in the Eleftheria.

[42] I now turn to other factors which indicate that
the Tokyo District Court is not a suitable and proper
forum for the present action, as compared with the
Federal Court, These factors constitute strong reasons
to overcome the contractual jurisdiction clause in the
bill of lading,

[43] To begin, the evidence of cargo condition on
shipment and much of the evidence of its contami-
nated condition and the reason for the contamination,
will come from witnesses in British Columbia and in

[39] M° Hiretsuka répond a ces affirmations en
déclarant qu’un nouveau régime judiciaire qui accélé-
rera le traitement des instances sera mis en place en
1998; que si les défendeurs évitent les tactiques
dilatoires, le tribunal peut rendre sa décision dans un
délai de deux ans; qu’il y a production de documents,
bien que la partie qui la demande doive prouver au
juge que la partie adverse posséde certains documents
qui sont importants pour ’affaire; et que [TRADUC-
TION] «le juge invitera habituellement la partie adverse
a produire ces documents» (il ne semble pas y avoir
de sanction véritable & part le fait que le juge pourrait
tirer une conclusion défavorable).

[40] M- Hiretsuka affirme que la plupart des récla-
mations semblables a celle dont la Cour est saisie sont
réglées au Japon. Mais il en va ainsi dans le monde
entier. On pourrait également faire observer que les
exigences en matiére d’interrogatoire préalable au
Canada, par opposition & celles du Japon, rendent sans
doute le réglement de ces réclamations au Canada
encore plus probable,

[41] M° Hirata a ensuite répliqué a M° Hiretsuka.
D’une maniére générale, M°® Hirata n’a pas démordu
de son avis et en a tiré un argument assez convain-
cant, Enfin, la Cour a été saisie d’un autre affidavit de
M’ Hiretsuka qui n’a pas vraiment fait avancer les
choses. Heureusement, pour trancher la question de la
compétence, il ne s’agit pas simplement de faire le
total des points, pour et contre, marqués par des
spécialistes du droit du pays en question: au contraire,
je peux tenir compte de toutes les circonstances de
I’espéce, comme on I’a fait dans ’arrét The Eleftheria.

[42] Jen viens maintenant a d’autres facteurs qui
indiquent que la Cour de district de Tokyo n’est pas
un tribunal pertinent ou approprié pour connaitre de la
présente action, par opposition a la Cour fédérale. Ces
facteurs constituent des motifs impérieux de passer
outre a la clause de compétence contenue dans le
connaissement.

[43] Tout d’abord, les témoignages sur 1’état de la
cargaison au moment de son expédition et la plupart
des témoignages sur sa contamination et sur les causes
de cette contamination seront fournis par des témoins
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Texas and through documents prepared in English.
Were this evidence given in a Japanese court the
additional expenditure of time and money would be
substantial. The defendants’ material on this point,
given the lead time on the motion, is rather weak: it is
to the effect that “it would appear” the witnesses
involved in testing the contaminated cargo in Korea
“would be” residents of Japan and “presumably, would
prefer to give evidence in the Japanese language”
(paragraph 5 of Mr. Swanson’s affidavit of 7 February
1996). Further, in the same vein, inspection, mainten-
ance and vessel classification records are not kept, but
“would be kept” in Tokyo. At best this indicates that
there might be some witnesses and some documents in
Japan. However, there is no certainty that witnesses
from the ship would have to be brought from Japan,
anymore than from wherever their current ships might
happen to be. It is likely that witnesses could be at
sea, or in New Zealand, the United States, Japan,
Korea, Panama and Canada, but it is fair to say that
the largest number of witnesses with relevant informa-
tion are likely in North America. Here I would note
this is a factor in testing for an appropriate jurisdic-
tion, but perhaps not an overly important factor given
today’s ease of moving witnesses about, albeit at a
cost. I now turn generally to procedural advantage:
procedural advantages accruing to a defendant, in an
offshore jurisdiction, can be a strong reason to deny a
stay.

[44] Often delay, in itself, is an indication that a
defendant seeks a procedural advantage when a stay is
eventually sought. Here the action has begun and the
statement of claim served in December of 1995. The
defendants filed their motion for a stay in February of
1996. There were many adjournments on consent,
some at the request of the plaintiff, before the motion

. de la Colombie-Britannique et du Texas et au moyen

de documents rédigés en anglais. Si ces témoignages
devaient étre présentés devant un tribunal japonais, le
temps et les sommes d’argent supplémentaires qu’il
faudrait y consacrer seraient considérables. La preuve
des défenderesses sur ce point, vu le délai qui s’est
écoulé avant le dépot de la présente requéte, est plutdt
faible: selon cette preuve, [TRADUCTION] «il semble-
raity que les témoins qui ont vérifié la cargaison
contaminée en Corée [TRADUCTION] «seraient» des
résidents du Japon et [TRADUCTION] «préféreraient
probablement témoigner en japonais» (paragraphe 5 de
I’affidavit en date du 7 février 1996 de M. Swanson).
De plus, dans le méme esprit, les registres d’inspec-
tion, de maintenance et de classification du navire ne
sont pas conservés, mais [TRADUCTION] «seraient
conservés» a Tokyo. Au mieux, cela révéle que
certains témoins et certains documents pourraient se
trouver au Japon. Toutefois, rien ne permet d’affirmer
avec certitude que les témoins qui se trouvaient a bord
du navire devraient étre amenés du Japon, pas plus
que de n’importe quel autre endroit ou leurs navires
d’affectation pourraient se trouver. Il est probable que
des témoins soient en mer ou se trouvent en Nouvelle-
Zélande, aux Etats-Unis, au Japon, en Corée, a Pana-
ma et au Canada, mais il est juste de dire que la
plupart des témoins possédant des renseignements
pertinents sont probablement en Amérique du Nord. Je
tiens a faire remarquer dans les présents motifs qu’il
s’agit d’un facteur qui entre en ligne de compte pour
trouver un tribunal approprié, mais ce n’est peut-étre
pas un facteur excessivement important vu la facilité
avec laquelle on peut, de nos jours, faire venir des
témoins, bien qu’il faille y mettre le prix. J’en viens
maintenant & la question générale de 1’avantage
d’ordre procédural: le fait qu’un défendeur puisse étre
avantagé sur le plan de la procédure, devant un
tribunal étranger, peut étre un motif impérieux de
refuser une suspension.

[44] Souvent, un retard en soi est une indication
qu’un défendeur cherche a prendre avantage de la
procédure lorsqu’il demande finalement une suspen-
sion. En P’espéce, 1’action a été introduite et la décla-
ration a été signifiée en décembre 1995. Les défende-
resses ont déposé leur requéte en suspension en février
1996. Il y a eu de nombreux ajournements avec le
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was eventually heard in October 1997. In the present
instance I do not read too much into this delay,
however there are a number of clear advantages which
would accrue to the defendant, Fontaine Navigation
S.A., if it were to obtain a stay in order to litigate
before the Tokyo District Court.

[45] A portion of the forum selection clause itself
seeks to bestow an advantage. It both reduces the
plaintiff’s remedies and lessens the liability of the
defendant carrier or ship before the Tokyo District
Court. This clause and its penal provision would in
Canada, in all likelihood, be void as confrary to
Article 3, paragraph 8 of both the Hague Rules
[International Convention for the Unification of
Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading and
Protocol of Signature, Brussels, August 25, 1924] and
the Hague-Visby Rules, by reason of relieving the
carrier from liability. As the clause reads, the plaintiff,
even as a successful plaintiff before the Tokyo District
Court, would have to pay to the defendant, as the
price of commencing this action in the Federal Court
and obtaining security for the claim, the full amount
of any eventual judgment, together with interest at
15%. This would not only relieve the carrier of
liability, but given current interest rates, would give
the carrier a profit. Even the possibility of this clause
being considered by the Tokyo District Court is a very
substantial reason to deny a stay.

[46] The same line of reasoning and conclusion
applies to the 5,000,000 yen penalty the jurisdiction
clause would invoke when a proceeding is
commenced, as it is here, in any jurisdiction other
than that of the Tokyo District Court.

[47]1 Both of the Japanese lawyers who gave affida-
vit evidence on the pros and cons of the Tokyo
District Court as a venue in which to litigate were in

consentement des parties, certains a la demande de la
demanderesse, avant que la requéte ne soit finalement
entendue en octobre 1997. En I'espéce, je n’attache
pas trop d’importance a ce retard; toutefois, la défen-
deresse Fontaine Navigation S.A. serait nectiement
avantagée de plusieurs fagons si elle obtenait unc
suspension afin de plaider devant la Cour de district
de Tokyo.

[45] Une partie de la clause de compétence elle-
méme cherche & conférer un avantage. Elle diminue
tant les mesures de réparation que peut obtenir la
demanderesse que la responsabilité du transporteur ou
du navire défendeur devant la Cour de district de
Tokyo. Au Canada, cette clause et sa clause pénale
seraient selon toute vraisemblance frappées de nuilité
en raison de leur incompatibilité avec le paragraphe 8
de larticle 3 des Régles de La Haye [Convention
internationale pour 'unification de certaines régles en
matiére de connaissement et Protocole de signature,
Bruxelles, 25 aotit 1924] et des Régles de La Haye-
Visby vu qu’elles exonérent le transporteur de sa
responsabilité. Aux termes de cette clause, méme si la
demanderesse avait gain de cause devant la Cour de
district de Tokyo, elle serait tenue de payer a la
défenderesse, parce qu’elle a introduit la présente
instance devant la Cour fédérale et obtenu une garantie
pour la réclamation, le montant intégral d’un jugement
éventuel, majoré d’un intérét de 15 p. 100. Le trans-
porteur serait non seulement exonéré de sa responsabi-
lité, mais, vu les taux d’intérét en vigueur, il pourrait
réaliser un bénéfice. Méme la possibilité que cette
clause soit prise en considération par la Cour de
district de Tokyo est une raison trés importante de
refuser d’accorder une suspension.

[46] Le méme raisonnement et la méme conclusion
s’appliquent a la pénalité de cing millions de yen que
la clause de compétence entrainerait lorsqu’une
instance est introduite, comme c¢’est le cas en I’espéce,
devant un tribunal autre que la Cour de district de
Tokyo.

[47] Les deux avocats japonais qui ont présenté une
preuve par affidavit sur les avantages et les inconvé-
nients du choix de la Cour de district de Tokyo
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agreement that, as a matter of Japanese law, if there is
a demise clause or identity of carrier clause, the
shipowner is deemed to be the carrier. This is an
advantage to the defendant in favour of litigation in
Japan, for the Federal Court of Appeal has on two
recent occasions pointed out that the issue of who is
the carrier is a question of fact: Cormorant Bulk-
Carriers Inc. v. Canficorp (Overseas Projects) Ltd.
(1984), 54 N.R. 66 (F.C.A.) and Carling O’Keefe
Breweries of Canada Ltd. v. CN Marine Inc., [1990]
1 E.C. 483 (C.A.), hereinafter Newfoundland Coast. In
the Newfoundland Coast, the claim involved the loss
overboard of three twenty-foot containers of beer
somewhere between St. John’s and Happy Valley,
Labrador. At issue was a demise clause and whether
CN Marine Inc., as time charterer, or the actual owner
of the Newfoundland Coast, was the carrier. Mr.
Justice Stone, in writing the reasons for the Court,
points out that current judicial thinking favoured the
validity of a demise clause, but that it is unwise to lay
down hard and fast rules of general application, for
just who is the carrier depended upon the circum-
stances and the terms of the documentation. Indeed, in
some instances, charterers, by both word and deed,
may undertake to act as a carrier and thus bind
themselves, as principle, under the contract of carriage
with the shipper. That was the situation in the
Newfoundland Coast, where the charterer, CN Marine,
bound itself to act as carrier. However, both the Trial
Judge [[1987] 2 F.C. 107] and the Court of Appeal
went further and held the demise clause null, void and
of no effect under Article 3, paragraph 8 of the Hague
Rules in that it purported to relieve the time charterer
of any duty to properly and carefully stow the goods.
Counsel for the plaintiff sums this up by pointing out
that under Japanese law the carrier is apparently the
shipowner alone, while under Canadian law either the
ship owner or the charterer, or even both, may be the
carrier. As a result, reference to the Court in Japan
would be a lessening of liability to the ship owner and
thus become a distinct advantage to the defendant.

comme tribunal étaient d’accord pour dire que, selon
le droit japonais, s’il existe une clause d’affrétement
coque nue ou d’identité du transporteur, le propriétaire
du navire est réputé étre le transporteur. C’est un
avantage pour la défenderesse en faveur d’une pour-
suite au Japon, car la Cour d’appel fédérale a, a deux
reprises, déclaré que la question de savoir qui est le
transporteur est une question de fait: Cormorant Bulk-
Carriers Inc. c. Canficorp (Overseas Projects) Ltd.
(1984), 54 N.R. 66 (C.AF.) et Carling O’Keefe
Breweries of Carada Ltd. c. CN Marine Inc., [1990]
1 CF. 483 (C.A.), ci-aprés appelée Newfoundland
Coast. Dans ’affaire Newfoundland Coast, 1a réclama-
tion se rapportait a la perte en mer de caisses de biére
chargées dans trois conteneurs de vingt pieds quelque
part entre St. John’s et Happy Valley au Labrador. Le
litige portait sur une clause d’affrétement coque nue et
il s’agissait de savoir si le transporteur était CN
Marine Inc., en tant qu’affréteur a temps, ou le
propriétaire véritable du Newfoundland Coast. Le juge
Stone, qui a rédigé les motifs de la Cour, a fait
remarquer que la jurisprudence a jusqu’a maintenant
eu tendance a favoriser la validité d’une clause d’af-
frétement coque nue, mais qu’il est inapproprié
d’énoncer des régles fermes et rigides d’application
générale car I’identité du transporteur dépendait des
circonstances et du libellé des documents. De fait,
dans certains cas, un affréteur peut, en parole et en
fait, s’engager a agir comme transporteur et, partant,
s’engager comme mandant en vertu du contrat de
transport avec ’expéditeur. C’est ce qui s’est passé
dans I’affaire Newfoundland Coast ot I’affréteur, C.N.
Marine, s’était engagé a agir comme transporteur.
Toutefois, le juge de premiére instance [[1987] 2 C.F.
107] et la Cour d’appel sont allés plus loin et ont
statué que la clause d’affrétement coque nue était
nulle, non avenue et sans effet parce qu’elle contreve-
nait au paragraphe 8 de I’article 3 des Régles de La
Haye étant donné qu’elle visait a exonérer Paffréteur
a temps de I’obligation de procéder de fagon appro-
priée et soigneuse a l’arrimage des marchandises.
L’avocat de la demanderesse a résumé la situation en
faisant remarquer qu’en vertu du droit japonais, seul
le propriétaire du navire serait le transporteur, tandis
qu’en vertu du droit canadien, le transporteur peut étre
le propriétaire du navire ou 1’affréteur, ou les deux. En
conséquence, le renvoi du différend a la Cour de
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[48] Duplicitous proceedings, which would be the
result of a stay in the present matter, are always strong
grounds for refusing a stay: see for example Donohue
Inc. et al. v. Ship Ocean Link et al. (supra) and Pine
Hill (supra). In the former, Mr. Justice Wetston
dismissed a motion for a stay in part because of
duplicity of litigation and thus the substantial risk of
conflicting judgments leading to prejudice. In the
latter, The Pine Hill, Mr. Justice McNair noted that
duplicate proceedings might not only result in incon-
sistent findings of fact by two different tribunals, but
also would waste of time and money (at page 151).
These concerns are very real when applied to the
present situation, for I have found that Tokyo Marine
Co. Ltd. is not entitled to a stay in order to arbitrate
in London, but must litigate in Canada: it is clearly
much more appropriate to deny a stay to Fontaine
Navigation S.A. than to allow it to run a duplicate set
of proceedings in Japan.

[491 In order to obtain a stay there must be a bona
fide reason and desire to litigate in another jurisdic-
tion, going beyond merely gaining some procedural or
substantive advantage. It is usual, in such an instance,
for a defendant to show its bona fides by making the
necessary concessions which would allow procedure
in another jurisdiction with a minimum of prejudice to
the plaintiff. Here I have in mind fwo usual consider-
ations: those of security for a claim when security has
already been posted in one jurisdiction but is not
likely to be obtained in the offshore jurisdiction; and,
a waiver of any applicable limitation provisions. A
transfer of the use of security and a waiver of any
limitation-bar, were both, by way of example, offered
in Caribbean Ispat Ltd. et al. v. Companhia De
Navegacao Lioyd Brasilairo et al. (1992), 59 F.T.R.
207 (F.C.T.D.). In the present instance, the letter of
undertaking, to the extent that it deals with payment of

district de Tokyo entrainerait une atténuation de la
responsabilité du propriétaire du navire, ce qui avan-
tage donc clairement la défenderesse.

[48] Le redoublement de l'instance qu’entrainerait
Ioctroi d’une suspension en I’espéce est toujours un
motif impérieux de refuser une suspension: voir par
exemple les affaires Donohue Inc. et al. c¢. Navire
Ocean Link et al. (précitée) et The Pine Hill (préci-
tée). Dans I’affaire Donohue, le juge Wetston a rejeté
une requéte en suspension notamment i cause du
redoublement de I’instance et, partant, du risque non
négligeable que le prononcé de jugements contradictoi-
res ne cause un préjudice. Dans V’affaire The Pine
Hiil, 1e juge McNair a fait remarquer que le redouble-
ment d’une instance pourrait non seulement déboucher
sur des conclusions de fait incompatibles, mais aussi
se solder par une perte de temps et d’argent (3 la
page 151). Ces préoccupations sont trés réelles lors-
qu’on les applique a la situation actuelle, car je suis
arrivé a la conclusion que Tokyo Marine Co. Ltd. n’a
pas droit 4 une suspension en vue d’un arbitrage a
Londres, mais doit contester ’action au Canada: de
toute évidence, il est beaucoup plus approprié¢ de
refuser une suspension a Fontaine Navigation S.A. que
de I’autoriser & introduire une deuxiéme instance au
Japon.

[49] La partie qui demande une suspension ne doit
pas simplement vouloir obtenir un avantage d’ordre
matériel ou procédural, mais étre de bonne foi quant
A ses raisons et son intention de saisir un autre tribu-
nal du litige. Dans un cas pareil, un défendeur prouve
habituellement sa bonne foi en faisant les concessions
nécessaires pour que la procédure devant un autre
tribunal soit le moins préjudiciable possible au deman-
deur. Je songe en ’espece a deux facteurs usuels:
celui de la garantie pour une réclamation lorsque la
garantie a déja été fournie devant un tribunal mais a
peu de chances d’étre obtenue devant le tribunal
étranger et celui de la renonciation aux dispositions
applicables en matiére de prescription. Un transfert de
'utilisation de la garantie et une renonciation au droit
d’invoquer la prescription ont ét¢ fournis a titre
d’exemples dans Vaffaire Caribbean Ispat Ltd. et al.
c. Companhia De Navegacao Lloyd Brasilairo et al.



[1998] 2 C.F.

METHANEX NEW ZEALAND c. KINUGAWA (LE) 611

judgments or appeals there from, is limited to payment
of a judgment of the Federal Court of Canada. This is
a strong reason to deny a stay.

[50] Perhaps more important, the defendants, who
had nearly two years to think about their motion for a
stay and who knew that time for suit had run out
many months before speaking to their motion for a
stay, did not think to give instructions to waive any
time for suit so that the plaintiff might be able to
commence a new proceeding in Japan. This, again, is
a strong reason to deny a stay.

CONCLUSION

[51] As a basic starting point I must give full weight
to the prima facie case for a stay which arises from
contractual provisions, the present arbitration clause in
the COA and the jurisdiction clause in the bill of
lading, for it is mandatory in the case of a valid and
subsisting arbitration clause and it is very desirable, in
the absence of a clearly more appropriate forum as an
alternative to that suggested in the bill of lading, to
hold the parties to their bargains. As Mr. Justice
Brandon pointed out in The Eleftheria (supra), a
“Court must be careful not just to pay lip service to
the principle involved, and then fail to give effect to
it because of a mere balance of convenience” (page
245).

[52] In the case of the arbitration provision in the
COA between Methanex New Zealand Ltd. and Tokyo
Marine Co. Ltd., and also, in the case of the jurisdic-
tion clause in the bill of lading between Fontaine
Navigation S.A. and Methanex New Zealand Ltd., the
provisions of the letter of undertaking show that in
return for release of the Kinugawa, the defendants
undertook to file a defence in the present action. This
clearly abrogates both the contractual arbitration

(1992), 59 F.T.R. 207 (C.F. 1® inst.). En I’espéce, la
lettre d’engagement, dans la mesure ou elle se rap-
porte & ’exécution de jugements ou d’appels de ces
jugements, se limite au paiement d’un jugement rendu
par la Cour fédérale du Canada. Voila un motif
impérieux de refuser une suspension.

[50] Fait peut-étre plus important, les défenderesses,
qui ont eu pres de deux ans pour penser a leur requéte
en suspension et qui savaient que le délai pour intenter
une poursuite était expiré depuis plusieurs mois avant
de soutenir leur requéte en suspension, n’ont pas pensé
a donner des instructions pour renoncer au délai
d’introduction d’une instance de maniére 3 permettre
a 1a demanderesse d’intenter une nouvelle poursuite an
Japon. Voila un autre motif impérieux de refuser une
suspension.

CONCLUSION

[51] En premier lieu, je dois accorder tout le poids
nécessaire a 1’existence prima facie d’une cause de
suspension fondée sur les clauses contractuelles, la
clause d’arbitrage contenue dans le contrat d’affréte-
ment et la clause de compétence contenue dans le
connaissement, car il est impératif de le faire dans le
cas d’une clause d’arbitrage valable et en vigueur, et
il est trés souhaitable, en 1’absence d’un tribunal
nettement plus approprié en remplacement de celui qui
est proposé dans le connaissement, que les parties
respectent leurs engagements. Comme le juge Brandon
I’a fait remarquer dans 1’affaire The Eleftheria (préci-
tée), un [TRADUCTION] «(tribunal] doit éviter de
reconnaitre le principe en cause tout juste pour la
forme pour ensuite ne pas y donner effet en raison
d’une simple prépondérance des inconvénients» (a la
page 245).

[52] En ce qui concerne la clause d’arbitrage conte-
nue dans le contrat d’affrétement entre Methanex New
Zealand Ltd. et Tokyo Marine Co. Ltd., de méme que
Ia clause de compétence contenue dans le connaisse-
ment qui lie Fontaine Navigation S.A. et Methanex
New Zealand Ltd., les stipulations de la lettre d’enga-
gement montrent qu’en contrepattie de la libération du
Kinugawa, les défendeurs s’engageaient a produire une
défense en I’espéce. De toute évidence, cet engage-
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provision and the bill of lading jurisdiction clause.

[53] The letter of undertaking by itself satisfies the
test that there must be strong reasons to depart from
the prima facie rule, that jurisdiction clauses must, as
contractual undertakings, be honoured. This test was
forcefully put by Mr. Justice Pratte J.A. in Seapear]
(supra), who allowed the appeal from the decision of
the Trial Judge to grant a stay on a mere balance of
convenience. Mr. Justice Pratte pointed out that “As a
rule, it is certainly in the interest of justice that
contractual undertakings be honoured” (at page 176).
He then went on to elaborate [at pages 176-1771:

Prima facie, an application to stay proceedings commenced
in the Federal Court in defiance of an undertaking to submit
a dispute to arbitration or to a foreign court must succeed
because, as a rule, contractual undertakings must be hon-
oured. In order to depart from that prima facie rule, “strong
reasons” are needed, that is to say reasons that are sufficient
to support the conclusion that it would not be reasonable or
just, in the circumstances, to keep the plaintiff to his
promise and enforce the contract he made with the defend-
ant,

In the present instance the plaintiff has clearly met the
test in several ways.

[54] In addition to the letter of undertaking being an
appropriate reason to deny a stay, there are also
substantial factors, and indeed strong reasons, to deny
the Tokyo District Court as a venue for litigation
between Methanex New Zealand Ltd. and Fontaine
Navigation S.A. The cumulate effect of these factors
and reasons is to clearly establish strong reasons to
deny the stay, for it would be neither proper, reason-
able, nor just to hold Methanex New Zealand Ltd. to
the contractual provision set out in the bill of lading.

[55] The Federal Court is the appropriate venue for
this litigation. The motion for the stays is denied.
However, I would add that while there has been a

ment annule la clause d’arbitrage prévue dans lec
contrat d’affrétement et la clause de compétence
contenue dans le connaissement.

[53] La letire d’engagement en elle-méme satisfait
au critére voulant qu’il faille des motifs impéricux
pour écarter la régle de la cause prima facie, savoir
que les clauses de compétence doivent, en tant qu’en-
gagements contractuels, étre respectées. Le juge Pratte,
J.C.A. a énoncé ce critére avec vigueur dans I'arrét
Seapearl (précité). Celui-ci a accueilli ’appel interjeté
contre la décision du juge de premiére instance
d’accorder une suspension en se fondant sur la simple
prépondérance des inconvénients. Le juge Pratte a fait
remarquer qu’«[eln régle générale, il est certainement
dans lintérét de la justice que les engagements
conventionnels soient honorés» (a la page 176). Il a
ensuite précisé [aux pages 176 et 177]:

A priori, une requéte en sursis d’instance engagée en Cour
fédérale, contrairement & I’engagement de soumettre le litige
a l’arbitrage ou & une juridiction étrangére, devrait étre
accueillie car, en régle générale, on doit respecter scs
engagements. Pour écarter cette régle, il faut [TRADUCTION]
«des motifs impérieux», c’est-a-dire des motifs permettant
de conclure qu’il ne serait ni raisonnable ni juste, dans le
cas d'espéce, de forcer la demanderesse a respecter sa
promesse et de donner effet au contrat conclu avec la
défenderesse.

En l’espéce, la demanderesse a de toute évidence
satisfait au critére de plusieurs fagons.

[54] Outre le fait que la lettre d’engagement est un
motif approprié¢ de refuser une suspension, il existe
également des facteurs importants, voire des motifs
impérieux, qui font en sorte que la Cour de district de
Tokyo ne saurait étre saisie du litige entre Methanex
New Zealand Ltd. et Fontaine Navigation S.A. Pris
conjointement, ces facteurs et ces motifs ont claire-
ment pour effet d’établir I’existence de motifs impé-
rieux de refuser la suspension, car il ne serait ni juste
ni raisonnable d’obliger Methanex New Zealand Ltd.
a respecter la clause contractuelle prévue dans le
connaissement.

[55] La Cour fédérale est le tribunal approprié¢ en
I’espéce. La requéte en vue d’obtenir les deux suspen-
sions est rejetée. Je tiens toutefois a ajouter que, bien
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winner and a loser on the motion, argument by both
counsel was well done.

' As to this shifting burden of proof see The Spiliada,
[1987] 1 Lioyd’s Rep. 1 (H.L.) at p. 10; The Nile Rapsody,
[1992] 2 Lloyd’s Rep. 399 (Q.B.) at p. 409 and Trans-
Continental Textile Recycling Ltd. v. The Erato, [1996] 1
F.C. 404 (T.D.), at pp. 411-412.

qu’il y ait un gagnant et un perdant, les deux avocats
ont frés bien plaidé.

! Pour ce qui est du déplacement du fardeau de preuve,
voir The Spiliada, [1987] 1 Lloyd’s Rep. 1 (H.L.), a la p.
10; The Nile Rapsody, [1992] 2 Lloyd’s Rep. 399 (Q.B.), a
la p. 409 et Trans-Continental Textile Recycling Ltd. c. Le
Erato, [1996] 1 C.F. 404 (C.F. 1™ inst.), aux p. 411 et 412,
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T-938-95
The Minister of Citizenship and Immigration
(Applicant)

V.
Johann Dueck (Respondent)

INDEXED AS: CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP AND
IMMIGRATION) v. DUECK (1.D.)

Trial Division, Noél J—Toronto, December 11 and
12; Ottawa, December 23, 1997.

Citizenship and Immigration — Status in Canada —
Citizens — Reference under Citizenship Act, ss. 10, 18 as to
whether respondent obtained citizenship by false representa-
tion, fraud, concealing material circumstances — Proceed-
ings said to be prosecution for war crimes under guise of
citizenship reference — Citizenship reference civil in nature
without penal consequence — Decision under Act, s. 18
Jactual finding not determinative of legal rights — Forfeit-
ure of fiuits of fraud not punishment per se — No retribu-
tion involved — Act imposing on citizenship applicants duty
to be truthfil.

Constitutional law — Charter of Rights — Respondent in
Citizenship Act, ss. 10, 18 reference seeking Charter
protection as person accused of war crimes, “charged with
an offence” under Charter, s. 11 — Freedom not to be
Jorcibly moved said to be “liberty” under Charter, s. 7 —
Reference not criminal, quasi-criminal proceeding — Taking
back of privilege acquired by fraud not punishment —
Proceedings intended to obtain removal of inadmissible
person not within Charter, s. 11.

Administrative law — Reference — Minister seeking
directions setting down procedure to be followed in refer-
ence under Citizenship Act, s. 18 — Party targeted by
administrative proceeding not shielded from pre-trial
compulsion — No void in rules prescribed for hearing of s.
18 reference — Application of relevant rules of practice not
diminishing respondent’s right to be treated fairly in
compliance with principles of natural justice — Procedure
to be followed by reference to rules of practice governing
actions.

This was a motion for directions setting down the pro-
cedure to be followed in respect of a reference under section

T-938-95
La ministre de la Citoyenneté et de I’'Immigration
(requérante)

C.

Johann Dueck (intimé)

REPERTORIE: CANADA (MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET
DE L’ IMMIGRATION) ¢. DUECK (17 INST.)

Section de premiere instance, juge No&l—Toronto,
11 et 12 décembre; Ottawa, 23 décembre 1997.

Citoyenneté et Immigration — Stamt au Canada —
Citoyens — Renvoi formé en vertu des art. 10 et 18 de la
Loi sur la citoyenneté powr décider si l'intimé avait acquis
la citoyenneté par fraude, fausse déclaration ou dissimula-
tion de faits essentiels — Cette procédure constituerait une
poursuite pour crimes de guerre sous le couvert d'un renvoi
en matiére de citoyenneté — Un renvoi formé en vertu de la
Loi sur la citoyenneté est de nature civile et n’entraine
aucune conséquence pénale — Une décision rendue en
application de l'art. 18 porte sur les faits et n'est nullement
un jugement définitif sur des droits juridiques — La perte
par confiscation des fiuits de la fraude n'est pas une
punition en soi — Il n’y a aqucune sanction en jeu — La Loi
sur la citoyenneté impose aux candidats @ la citoyenneté
l'obligation de dire la vérité.

Droit constitutionnel — Charte des droits — L'intimé
dans un renvoi formé en vertu des art. 10 et 18 de la Loi
sur la citoyenneté réclame la protection de la Charte en tant
qu'accusé de crimes de guerre et «inculpé» au sens de l'art.
11 de la Charte — La liberté de ne pas étre déplacé contre
son gré serait une «liberté» au sens de l'art. 7 de la Charte
— Le renvoi n'est ni une poursuite pénale ni une poursuite
quasi pénale — Le retrait d’'un privilége acquis par fraude
ne constitue pas une punition — Une poursuite qui vise @
obtenir l'expulsion d 'une personne non admissible ne tombe
pas sous le coup de l'art. 11 de la Charte.

Droit administratif — Renvois — Le ministre demandait
des directives sur la procédure a suivre dans le cadre d’un
renvoi en vertu de l'art. 18 de la Loi sur la citoyenneté —
La partie visée par une procédure administrative n'est pas
soustraite a 'obligation de divulgation avant le procés — Il
n’y a aucune lacune dans les végles prévues powr 'audition
des renvois faits sous le régime de 'art. 18— L application
des régles de pratique pertinentes ne diminue en rien le
droit de I'intimé d'étre traité avec équité et dans 1'observa-
tion stricte des régles de justice naturelle — La procédure
a suivre est fixée par analogie avec les régles de pratique
régissant les actions.

Il s’agissait d’une requéte en directives sur la procédure
4 suivre dans le cadre d’un renvoi fait en vertu de Darti-
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18 of the Citizenship Act. In January 1995, the Registrar of
Canadian Citizenship sent a notice of revocation to the
respondent, advising him of the Minister of Citizenship and
Immigration’s intention to submit a report to the Governor
in Council recommending that his citizenship be revoked.
The Minister then filed a notice of reference before this
Court, seeking a declaration that the respondent had
obtained his citizenship through false representation, fraud,
or by knowingly concealing material circumstances. The
respondent argued that the present proceedings involved
allegations of war crimes and that he was being prosecuted
for those crimes under the guise of a citizenship reference.
He was therefore of the view that being accused of war
crimes, he should be afforded the procedural, evidentiary
and Charter protection normally reserved to the criminal
process. Moreover, the respondent submitted that, for the
purposes of these proceedings, he was a “person charged
with an offence” under paragraph 11(c) of the Charter and
alternatively, that these proceedings interfered with his
“liberty” as set out in section 7 of the Charter. Before
dealing with the applicant’s motion for directions, the Court
had to rule on the respondent’s arguments.

Held, the procedure to be followed should be set down by
reference to the rules of practice governing actions.

Sections 10 and 18 of the Citizenship Act give the Court
a very precise statutory mandate. If the Court was to operate
within the parameters of this mandate, neither the appli-
cant’s motive nor the nature of what underlies the alleged
fraud could have any impact on the character of the pro-
ceedings. Whether the matter underlying the alleged fraud
pertained to war crimes or any other motive, the only issue
upon which the Court could adjudicate remained the same:
has the person concerned obtained citizenship by false
representation, fraud or by knowingly concealing material
circumstances? A reference conducted under section 18 of
the Citizenship Act is in the nature of a civil proceeding in
which the civil standard of proof applies. A decision made
on a section 18 reference constitutes a factual finding by the
Court and is not finally determinative of any legal rights. A
section 18 reference is not a criminal or quasi-criminal
proceeding and in itself, involves no penal consequence. The
forfeiture of the fruits of fraud is not punishment per se.
The return of something obtained by fraud or deceit is a
neutral event. A proceeding, the sole purpose of which is to
put an individual in the situation in which he would have
been if no fraud had been committed, is civil in nature; no
retribution is involved. A person who has obtained Canadian
citizenship by fraud knows or ought to know that his status
as a Canadian citizen is precarious. The Citizenship Act
imposes on citizenship applicants a duty to answer questions
truthfully and provides the state with the right to obtain
revocation if it can be shown that the duty was not met.
Section 11 of the Charter would not apply even if citizen-
ship revocation would necessarily result from a positive

cle 18 de la Loi sur la citoyenneté. En janvier 1995, le
greffier de la citoyenneté canadienne a envoyé un avis de
révocation a I'intimé, ’informant que la ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration se proposait de soumettre
un rapport pour recommander au gouverneur en conseil de
révoquer la citoyenneté de I’intimé. La ministre a alors
déposé auprés de la Cour un avis de renvoi tendant a faire
déclarer que I’intimé avait acquis la citoyenneté par fraude,
fausse déclaration ou dissimulation de faits essentiels.
L’intimé a fait observer que I’affaire en instance reposait sur
des allégations de crimes de guerre et qu’il était poursuivi
pour crimes de guerre sous le couvert d’un renvoi en
matiére de citoyenneté. Il en concluait qu’il était accusé de
crimes de guerre et qu’il devait bénéficier de la protection
des régles de procédure, des régles de preuve ainsi que de
la Charte, normalement réservée aux matieres pénales. De
plus, I’intimé a soutenu que, dans le contexte de I’affaire en
instance, il était un «inculpé» au sens de ’alinéa 1l¢) de la
Charte et, subsidiairement, que cette procédure portait
atteinte a sa «liberté» que lui garantit ’article 7 de la
Charte. Avant de traiter la requéte en directives présentée
par la requérante, la Cour devait se prononcer sur les
arguments de 1’intimé.

Jugement: la procédure a suivre en I’espece doit étre fixée
par analogie avec les régles de pratique régissant les actions.

Les articles 10 et 18 de la Loi sur la citoyenneté investis-
sent la Cour d’une fonction trés précise en la matiére. Dans
la mesure ol la Cour s’en tiendrait aux parameétres de cette
fonction, ni les mobiles de la requérante, ni la nature de ce
qui sous-tend P’accusation de fraude ne sauraient influer sur
la nature de la procédure. Que la supposée fraude se
rapportét 4 des crimes de guerre ou a quelque autre mobile,
le seul point sur lequel la Cour pouvait se prononcer
demeurait exactement le méme, savoir si I'intéressé a acquis
la citoyenneté par fraude, fausse déclaration ou dissimulation
intentionnelle de faits essentiels. Un renvoi formé en vertu
de Particle 18 de la Loi sur la citoyenneté est de nature
civile et on doit lui appliquer la norme de la preuve en
matiére civile. La décision rendue sur renvoi fait en applica-
tion de I’article 18 ne porte que sur les faits et n’est nulle-
ment un jugement définitif sur des droits juridiques. Un
renvoi fait sous le régime de P’article 18 n’est ni une
poursuite pénale ni une poursuite quasi pénale et, en soi,
n’entraine aucune conséquence pénale. La perte par confis-
cation des fruits de la fraude n’est pas une punition en soi.
La restitution de quelque chose qui a ét€ acquis par fraude
ou escroquerie est une opération neutre. Est de nature civile
la procédure qui a pour seul but de remettre un individu
dans la situation ou il se serait trouvé si aucune fraude
n’avait été commise; il n’y a aucune sanction en jeu.
Quiconque a acquis la citoyenneté canadienne par fraude sait
ou devrait savoir que son statut de citoyen canadien est
précaire. La Loi sur la citoyenneté impose aux candidats a
la citoyenneté I’obligation de dire la vérité et prévoit pour
I’Etat le droit d’obtenir la révocation s’il est prouvé que
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determination in this reference. Deportation is not punish-
ment.

The respondent argued that paragraph 11(c) of the Charter
operates as a complete bar to those parts of the applicant’s
motion that called for reciprocal pleadings, pre-trial produc-
tion of documents and discovery. There is no case law
establishing that a party targeted by an administrative
proceeding can effectively be shielded from pre-trial
compulsion. Rule 920 of the Federal Court Rules is the only
Rule that specifically addresses the procedure to be followed
in a reference made under section 18 of the Citizenship Act.
Rule 919 incorporates Rule 5 (the gap rule) which in turn
directs the Court to adopt a procedure by reference to “the
other provisions of these Rules”. There is no void in the
rules prescribed for the hearing of a reference under section
18 of the Citizenship Act. The application of the relevant
rules of practice does not diminish the respondent’s right to
be treated fairly in strict compliance with the principles of
natural justice. These rules give the respondent the means to
obtain full disclosure of the applicant’s case together with
all relevant documents and information. However, the
principles of natural justice do not operate to prevent the
respondent from being compelled to give evidence.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Canadian Bill of Rights, R.S.C., 1985, Appendix III, s.
2(e).

Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part
1 of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada
Act 1982, 1982, ¢. 11 (UK.) [R.S.C., 1985, Appendix
II, No. 44], ss. 6, 7, 11.

Canadian Citizenship Act (The), S.C. 1946, c. 15, s. 21

Citizenship Act, R.8.C., 1985, c. C-29, ss. 10, 18.

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, ss. 7(3.71) (as
enacted by R.S.C., 1985 (3rd Supp.), c. 30, s. 1),
(3.72) (as enacted idem), (3.73) (as enacted idem;
S.C. 1992, c. 1, s. 58), (3.74) (as enacted by R.S.C,,
1985 (3rd Supp.), c. 30, s. 1), (3.75) (as enacted
idem), (3.76) (as enacted idem), (3.77) (as enacted
idem), 446(2).

Federal Court Rules, CR.C., ¢. 663, RR. 1, 2 (as am,
by SOR/90-846, s. 1; 92-43, s. 1), 3 (as am. by
SOR/94-41, s, 1), 4, 5, 408, 409(b), 413, 448 (as am.
by SOR/90-846, s. 15), 452 (as am. idem), 919, 920.

Immigration Act, R.S.C,, 1985, c. 1-2,

cette obligation n’a pas été respectée. L’article 11 de la
Charte ne s’appliquerait pas méme si la révocation de la
citoyenneté devait nécessairement résulter d'un verdict
positif dans ce renvoi. L’expulsion n’est pas une punition.

L’intimé a soutenu que ’alinéa 11¢) de la Charte fait que
la requérante n’est pas recevable 4 demander qu’il y ait
échange des plaidoiries, production de documents et intervo-
gatoire préalable avant le procés. Il n'y a aucune jurispru-
dence posant que la partie visée par une procédure adminis-
trative peut étre effectivement soustraite & I’obligation de
divulgation avant le procés. La Régle 920 des Régles de la
Cour fédérale est la seule qui prévoit expressément la
procédure & suivre en cas de renvoi fait sous le régime de
Particle 18 de la Loi sur la citoyenneté. La Régle 919
incorpore la Régle 5 (la régle des lacunes), laquelle prescrit
a la Cour d’adopter une procédure par analogic «avec les
autres dispositions des présentes Régles», Il n'y a aucunc
lacune dans les régles prévues pour I'audition des renvois
faits sous le régime de Particle 18 de la Loi sur la citoyen-
neté. L’application des régles de pratique pertinentes ne
diminue en rien le droit de I'intimé d’étre traité avec équité
et dans I’observation stricte des régles de justice naturelle.
Ces régles lui donnent le moyen d’obtenir la divulgation
intégrale des éléments de preuve de la requérante, ainsi que
de tous les documents et renseignements nécessaires.
Cependant, les principes de justice naturelle n’ont pas pour
effet de le soustraire & I'obligation de témoigner dans la
procédure en instance.

LOIS ET REGLEMENTS

Charte canadienne des droits et libertés, qui constituc
1a Partie 1 de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe
B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch, 11 (R.-U.)
[L.R.C. (1985), appendice II, n® 44], art. 6, 7, 11,

Code criminel, LR.C, (1985), ch. C-46, art. 7(3.71)
(édicté par L.R.C. (1985) (3° suppl.), ch. 30, s. 1),
(3.72) (édicté, idem), (3.73) (édicté, idem; L..C. 1992,
ch. 1, art. 58), (3.74) (édicté par L.R.C. (1985) (3°
suppl.), ch. 30, art. 1), (3.75) (édicté, idem), (3.76)
(édicté, idem), (3.77) (¢dicté, idem), 446(2).

Déclaration canadienne des droits, L.R.C. (1985),
appendice III, art. 2¢).

Loi sur la citoyenneté, L.R.C. (1985), ch. C-29, art. 10,
18.

Loi sur la citoyenneté canadienne, S.C. 1946, ch. 15,
art, 21,

Loi sur l'immigration, L.R.C. (1985), ch. [-2.

Reégles de la Cour fédérale, CR.C., ch. 663, Régles 1,
2 (mod. par DORS/90-846, art. 1; 92-43, art. 1), 3
(mod. par DORS/94-41, art. 1), 4, 5, 408, 4095), 413,
448 (mod. par DORS/90-846, art. 15), 452 (mod.,
idem), 919, 920,
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CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

Canada (Minister of Citizenship and Immigration) v.
Tobiass, [1997] 3 S.C.R. 391; (1997), 151 D.L.R. (4th)
119; 118 C.C.C. (3d) 443; 10 C.R. (5th) 163; 40 Imm.
L.R. (2d) 23; 218 N.R. 81; Canada (Secretary of State)
v. Delezos, [1989] 1 F.C. 297; (1988), 22 F.T.R. 135; 6
Imm. L.R. (2d) 12 (T.D.); R. v. Wigglesworth, [1987] 2
S.C.R. 541; (1987), 45 D.L.R. (4th) 235; [1988] 1
W.W.R. 193; 61 Sask. R. 105; 28 Admin. L.R. 294; 37
C.C.C. (3d) 385; 60 C.R. (3d) 193; 81 N.R. 16];
Benner v. Canada (Secretary of State), [1997] 1 S.C.R.
358; (1997), 143 D.L.R. (4th) 577; 42 CR.R. (2d) 1; 37
Imm. L.R. (2d) 195; 208 N.R. 81; Rudoiph v. Canada
(Minister of Employment and Immigration), {1992] 2
F.C. 653; (1992), 91 D.L.R. (4th) 686; 73 C.C.C. (3d)
442; 14 C.R. (4th) 169; 142 N.R. 62 (C.A.); Chiarelli
v. Canada (Minister of Employment and Immigration),
[1992] 1 S.C.R. 711; (1992), 90 D.L.R. (4th) 289; 2
Admin. L.R. (2d) 125; 72 C.C.C. (3d) 214; 8 CR.R.
(2d) 234; 16 Imm. L.R. (2d) 1; 135 N.R. 161; Canada
(Minister of Citizenship and Immigration) v. Copeland,
[1998] 2 F.C. 493 (T.D.); Luitjens v. Canada (Secretary
of State) (1992), 9 C.R.R. (2d) 149; 142 N.R. 173
(F.C.A).

DISTINGUISHED:

Vidéotron Ltée v. Industries Microlec Produits Electro-
niques Inc., [1992] 2 S.C.R. 1065; (1992), 96 D.L.R.
(4th) 376; 76 C.C.C. (3d) 289; 141 N.R. 281.

CONSIDERED:

Nguyen v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1993] 1 F.C. 696; (1993), 100 D.L.R.
(4th) 151; 14 C.R.R. (2d) 146; 18 Imm. L.R. (2d) 165;
151 N.R. 69 (C.A.); R. v. Amway of Canada Ltd.,
[1987] 1 F.C. 3; (1986), 21 C.R.R. 238; 18 C.P.C. (2d)
226, [1986] 2 C.T.C. 148; 3 F.T.R. 248 (T.D.).

REFERRED TO:

Canada (Minister of Citizenship and Immigration) v.
Tobiass, [1997] 1 F.C. 828; (1997), 142 D.L.R. (4th)
270; 208 N.R. 21 (C.A.); Canada (Minister of Citizen-
ship and Immigration) v. Tobiass, [1996] 2 F.C. 729;
(1996), 41 Admin. L.R. (2d) 272; 116 F.T.R. 69 (T.D.);
Hurd v. Canada (Minister of Employment and Immigra-
tion), [1989] 2 F.C. 594; (1988), 90 N.R. 31 (C.A); R.
v. Vermerte, [1988] 1 S.C.R. 985; (1988), 14 Q.A.C.
161; 41 C.C.C. (3d) 523; 64 C.R. (3d) 82; 84 N.R. 296;
Operation Dismantle Inc. et al. v. The Queen et al.,
[1985] 1 S.C.R. 441; (1985), 18 D.L.R. (4th) 481; 12
Admin, LR, 16; 13 C.R.R. 287; 59 NR. I; R. v. &
(R.J.), [1995] 1 S.C.R. 451; (1995), 121 D.L.R. (4th)

JURISPRUDENCE

DECISIONS APPLIQUEES:

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |'Immigra-
tion) c¢. Tobiass, [19971 3 R.C.S. 391; (1997), 151
D.L.R. (4th) 119; 118 C.C.C. (3d) 443; 10 C.R. (5th)
163; 40 Imm. L.R. (2d) 23; 218 N.R. 81; Canada
(Secrétaire d’Etat) c. Delezos, [1989] 1 C.F. 297,
(1988), 22 F.T.R. 135; 6 Imm. L.R. (2d) 12 (1™ inst.);
R. ¢. Wigglesworth, [1987] 2 R.C.S. 541; (1987), 45
D.L.R. (4th) 235; [1988] 1 W.W.R. 193; 61 Sask. R.
105; 28 Admin. L.R. 294; 37 C.C.C. (3d) 385; 60 C.R.
(3d) 193; 81 N.R. 161; Benner c. Canada (Secrétaire
d’Erar), [1997] 1 R.C.S. 358; (1997), 143 D.L.R. (4th)
577; 42 C.R.R. (2d) 1; 37 Imm. L.R. (2d) 195; 208
N.R. 81; Rudolph c. Canada (Ministre de I'Emploi et de
U'Immigration), [1992] 2 C.F. 653; (1992), 91 D.L.R.
(4th) 686; 73 C.C.C. (3d) 442; 14 C.R. (4th) 169; 142
N.R. 62 (C.A)); Chiarelli c¢. Canada (Ministre de
UEmploi et de I'Immigration), [1992] 1 R.C.S. 711;
(1992), 90 D.L.R. (4th) 289; 2 Admin. L.R. (2d) 125;
72 C.C.C. (3d) 214; 8 C.R.R. (2d) 234; 16 Imm. L.R.
(2d) 1; 135 N.R. 161; Canada (Ministre de la Citoyen-
neté et de I'Immigration) c. Copeland, [1998] 2 C.F.
493 (1% inst.);, Luitiens c. Canada (Secrétaire d’Erat)
(1992), 9 C.R.R. (2d) 149; 142 N.R. 173 (C.A.F.).

DISTINCTION FAITE AVEC:

Vidéotron Ltée c. Industries Microlec Produits Electro-
niques Inc., [1992] 2 R.C.S. 1065; (1992), 96 D.L.R.
(4th) 376; 76 C.C.C. (3d) 289; 141 N.R. 281.

DECISIONS EXAMINEES:

Nguyen c. Canada (Ministre de ['Emploi et de I'lmmi-
gration), [19931 1 C.F. 696; (1993), 100 D.L.R. (4th)
151; 14 C.R.R. (2d) 146; 18 Imm. L.R. (2d) 165; 151
N.R. 69 (C.A.); R. c. Amway du Canada Ltée, [1987] 1
C.F. 3; (1986), 21 C.R.R. 238; 18 C.P.C. (2d) 226;
[1986] 2 C.T.C. 148; 3 F.T.R. 248 (1™ inst.).

DECISIONS CITEES:

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |'Immigra-
tion) c. Tobiass, [1997] 1 C.F. 828; (1997), 142 D.L.R.
(4th) 270; 208 N.R. 21 (C.A.); Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de l'Immigration) c. Tobiass, [1996] 2
C.F. 729; (1996), 41 Admin. L.R. (2d) 272; 116 F.T.R.
69 (1™ inst.); Hurd c. Canada (Ministre de I’Emploi et
de 'Immigration), [1989] 2 C.F. 594; (1988), 90 N.R.
31 (C.A.); R. c. Vermerte, [1988] 1 R.C.S. 985; (1988),
14 C.A.Q. 161; 41 C.C.C. (3d) 523; 64 C.R. (3d) 82; 84
N.R. 296; Operation Dismantle Inc. et autres c. La
Reine et autres, [1985] 1 R.C.S. 441; (1985), 18 D.L.R.
(4th) 481; 12 Admin. L.R. 16; 13 C.R.R. 287; 59 N.R.
1, R c. S (RJ), [1995] 1 R.C.S. 451; (1995), 121
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589; 96 C.C.C. (3d) 1; 36 C.R. (4th) 1; 26 C.R.R. (2d)
1; 177 N.R. 81; 78 O.A.C. 161; Singh et al. v. Minister
of Employment and Immigration, [1985] 1 S.C.R, 177,
(1985), 17 D.L.R, (4th) 422; 12 Admin. L.R. 137; 14
C.R.R. 13; 58 N.R. 1; Canada (Minister of Citizenship
and Immigration) v. Oberlander, {1997] F.C.J. No. 1828
(T.D.) (QL); Reference as to the effect of the Exercise
by His Excellency the Governor General of the Royal
Prerogative of Mercy upon Deportation Proceedings,
[1933] S.C.R. 269; [1933] 2 D.L.R. 348; (1933), 59
C.C.C. 301; R. v. Stinchcombe, [1995] 1 S.C.R. 754;
(1995), 162 AR. 269; 96 C.C.C. (3d) 318; 38 C.R.
(4th) 42; 178 N.R. 157; 83 W.A.C. 269; R. v. 4, [1990]
1 S.C.R. 995; (1990), 55 C.C.C. (3d) 562; 77 C.R. (3d)
219; 47 C.R.R. 225; 36 Q.A.C. 144; Tyler v. M.N.R.,
[1991] 2 F.C. 68; (1990), 4 C.R.R. (2d) 348; [1991] 1
C.T.C. 13; 91 DTC 5022; 120 N.R. 140 (C.A.); Quebec
Association of Protestant School Boards et al. v.
Attorney-General of Quebec et al. (1983), 140 D.L.R.
(3d) 33; 3 CR.R. 114 (Que. S.C.); affd on other
grounds (1983), 1 D.L.R. (4th) 573; 7 C.R.R. 139 (Que.
C.A.); affd [1984] 2 S.C.R. 66; (1984), 10 D.L.R. (4th)
321; 9 C.R.R. 133; 54 N.R. 196; Canada v. Amway of
Canada Ltd., [1987] 2 F.C. 131; (1986), 34 D.L.R. (4th)
190; 13 C.E.R. 138; 27 C.R.R. 305; [1987] 1 C.T.C. 97;
72 N.R. 211 (C.A)).

MOTION for directions setting down the procedure
to be followed in respect of a reference conducted
under section 18 of the Citizenship Act. Procedure to
be followed by reference to the rules of practice
governing actions.

COUNSEL:

Donald A. Maclntosh and Cheryl D. E. Mitchell
for applicant.

Donald B. Bayne and Michael Code for respon-
dent.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for appli-
cant,
Bayne, Sellar, Boxall, Ottawa, for respondent.

The following are the reasons for order rendered in
English by

[1] NofL J.. The applicant moves for directions
setting down the procedure to be followed in respect
of this reference. Before I address the particulars of

D.L.R. (4th) 589; 96 C.C.C. (3d) I; 36 C.R. (4th) 1; 26
C.R.R. (2d) 1; 177 N.R. 81; 78 O.A.C. 161; Singh et
autres c. Ministre de I'Emploi et de |'lmmigration,
[1985] 1 R.C.S. 177; (1985), 17 D.L.R. (4th) 422; 12
Admin, LR, 137; 14 C.R.R. 13; 58 N.R. [; Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration) c.
Oberlander, [1997] F.C.J. n° 1828 (1" inst) (QL);
Reference as to the effect of the Exercise by His Excel-
lency the Governor General of the Royal Prerogative of
Mercy upon Deportation Proceedings, [1933] R.C.S.
269; [1933] 2 D.L.R. 348; (1933), 59 C.C.C. 301; R. c.
Stinchcombe, [1995] 1 R.C.S. 754; (1995), 162 A.R.
269; 96 C.C.C. (3d) 318; 38 C.R. (4th) 42; 178 N.R.
157; 83 W.A.C. 269; R. c. 4, [1990] 1 R.C.S. 995;
(1990), 55 C.C.C. (3d) 562; 77 C.R. (3d) 219; 47
C.R.R. 225; 36 Q.A.C. 144; Tyler c. M.R.N., [1991] 2
C.F. 68; (1990), 4 C.R.R. (2d) 348; [1991] 1 C.T.C. 13;
91 DTC 5022; 120 N.R. 140 (C.A.); Quebec Associa-
tion of Protestant School Boards et al. ¢. Procureur
général du Québec et al. (1983), 140 D.L.R. (3d) 33; 3
C.R.R. 114 (C.S. Qué.); conf. pour d’autres motifs par
(1983), 1 D.L.R, (4th) 573; 7 C.R.R. 139 (C.A. Qué.);
conf, par [1984] 2 R.C.S. 66; (1984), 10 D.L.R. (4th)
321; 9 C.R.R. 133; 54 N.R. 196; Canada c. Amway of
Canada Ltd., [1987] 2 C.F. 131; (1986), 34 D.L.R. (4th)
190; 13 C.E.R. 138; 27 C.R.R. 305; {1987] | C.T.C. 97,
72 N.R. 211 (C.A).

REQUETE en directives sur la procédure & suivre
dans le cadre d’un renvoi fait en vertu de I’article 18
de la Loi sur la citoyenneté. Procédure a suivre fixée
par analogie avec les régles de pratique régissant les
actions.

AVOCATS:

Donald A. Maclntosh et Cheryl D. E. Mitchell
pour la requérante,
Donald B. Bayne et Michael Code pour I'intimé.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour la
requérante.
Bayne, Sellar, Boxall, Ottawa, pour I’intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
I"ordonnance rendus par

[11 LE Juce NokL: Il y a requéte introduite par la
requérante en directives sur la procédure a suivre dans
le cadre de ce renvoi. Avant d’examiner cette requéte
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the applicant’s motion I will briefly set out the history
of this case in order to give the matter some perspec-
tive.

[2] In Januvary of 1995 the Registrar of Canadian
Citizenship sent a notice of revocation to the respon-
dent. The purpose of the notice was to advise the
respondent of the Minister of Citizenship and Immi-
gration’s (the applicant) intention to submit a report to
the Governor in Council recommending that the
respondent’s citizenship be revoked. The notice also
advised the respondent of his right to have the matter
referred to the Federal Court—Trial Division.

[3] At the respondent’s behest the applicant then
filed a notice of reference before this Court, seeking
a declaration that the respondent obtained his citizen-
ship through false representation, fraud, or by
knowingly concealing material circumstances. A short
time later, in May of 1995, the applicant filed a notice
of motion for procedural directions.

[4] The applicant’s motion for directions soon
became submerged in a number of procedural disputes
which, for a variety of reasons, persisted for almost a
year’s time. By reason of events unrelated to the
present motion a stay of proceedings was granted in
this file [[1996] 2 F.C. 729 (T.D.)]. This stay was
subsequently overturned by the Federal Court of
Appeal [[1997] 1 F.C. 828];. a decision which was
affirmed by the Supreme Court of Canada on Septem-
ber 25, 1997.

[51 Approximately one month following the Supreme
Court’s lifting of the stay in this matter, the applicant
withdrew the original motion for directions and filed
the amended motion for directions presently before the
Court.? The applicant again seeks directions with
respect to the procedure to be followed in this refer-
ence. In particular the applicant seeks an order:

(1) Requiring the Respondent to serve and file a sum-
mary of facts and evidence on which he intends to
rely at the hearing of the case;

(2) Requiring both parties to deliver a list of documents
containing:

en détail, je ferai briévement ’historique de cette
affaire afin de placer les points soulevés en contexte.

[2] En janvier 1995, le greffier de la citoyenneté
canadienne a envoyé un avis de révocation a I’intimé.
Cet avis servait & informer celui-ci que la ministre de
la Citoyenneté et de I'Immigration (la requérante) se
proposait de soumettre un rapport pour recommander
au gouverneur en conseil de révoquer la citoyenneté
de I’intimé. Cet avis I’informait également qu’il avait
le droit de demander le renvoi de 1’affaire devant la
Cour fédérale, Section de premiére instance.

[3] A la demande de I'intimé, la requérante a alors
déposé aupres de la Cour un avis de renvoi tendant a
faire déclarer que celui-ci avait acquis la citoyenneté
par fraude, fausse déclaration ou dissimulation de faits
essentiels. Peu apres, en mai 1995, la requérante a
déposé un avis de requéte en directives sur la procé-
dure & suivre.

[4] La requéte en directives de la requérante s’est
trouvée bientot noyée dans des querelles de procédure
qui, pour diverses raisons, ont duré prés d’un an. Par
suite d’incidents qui n’avaient aucun rapport avec la
requéte en instance, les procédures ont été suspendues
dans ce dossier {[1996] 2 C.F. 729 (1 inst.)]. Cette
suspension a été infirmée par la suite par la Cour
d’appel fédérale [[1997] 1 C.F. 828], dont la décision
a été confirmée le 25 septembre 1997 par la Cour
supréme du Canada'.

[S] Un mois environ aprés la levée par la Cour
supréme de la suspension en I’espéce, la requérante
s’est désistée de la requéte initiale en directives et a
déposé la requéte modifiée en directives actuellement
en instance’. La requérante demande de nouveau des
directives sur la procédure a suivre dans ce renvoi.
Elle conclut en particulier a ordonnance:

[TRADUCTION]

(1) a lintimé de signifier et de déposer le résumé des
faits et de la preuve sur lesquels il se propose de
s’appuyer a I’audition de 1’affaire;

(2) 4 chaque partie de produire une liste de documents,
ou figurent:
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@)

@

)

©

@)

®

(a) sufficient description of all documents relevant to
any matter in issue that:

(i) are in the possession, power or control of the
party and for which no privilege is claimed;

(ii) are in the possession, power or control of the
party and for which privilege is claimed;

(b) a statement that the party is not aware of any
relevant documents other than those that are set out
in the list;

Requiring either party that upon becoming aware that
the list of documents served and filed by the party is
inaccurate or deficient, to serve and file a supplemen-
tary list, correcting the inaccuracy and deficiency
without delay;

Requiring both parties to allow the other party to
inspect all documents, described in the list of docu-
ments, except those for where privilege is claimed,
during business hours, at a mutually convenient time,
no sooner than fifteen days after the service of the list
of documents and to make copies of any such docu-
ments, at the inspecting parties expense;

Providing that both parties may conduct an oral
examination for discovery of the other party, but in
the case of the Applicant, the person discovered shall
be a representative of the Applicant selected by her;

Providing that either party may by notice (Form 23,
Federal Court Rules), require that the other party
admit any documents and where such notice has been
served, if the party served has not within twenty days
of the date of service, or such further period as the
party serving the notice or the Court may allow,
served upon the other an affidavit either denying that
the document is genuine, or setting forth the grounds
for not admitting it, the party served shall be deemed
to have admitted that that document is genuine;

Providing that any party may not less than thirty days
before the commencement of the trial by notice
(Form 24, Federal Court Rules), request the other
party to admit, for the purpose of the hearing of this
case only, any specific facts mentioned in such
notice;

Providing that any party who intends to adduce expert
evidence at the hearing of this case, shall serve and
file an affidavit setting out the substance of the pro-
posed evidence of each expert witness, at least thirty
days prior to the commencement of the hearing;

€)

@

®

©®

)

®

a) une description suffisamment claire de tous docu-
ments se rapportant & I'un quelconque des points
litigieux et:

(i) qui se trouvent en sa possession, sous son
autorité ou sous sa garde, et & 1'égard desquels
elle ne revendique pas le secret;

(i) qui se trouvent en sa possession, sous son
autorité ou sous sa garde, et a I’égard desquels
elle revendique le secret;

b) son affirmation qu’elle ne connait aucun autre
document pertinent & part les documents portés sur la
liste;

a la partie qui se rend compte que la liste de docu-
ments qu’elle a signifiée et déposée est inexacte ou
défectueuse, de signifier et de déposer sans tarder une
liste supplémentaire propre & redresser I’inexactitude
ou la défectuosité;

a chaque partie de permettre a I'autre d’examiner tous
les documents mentionnés dans la liste de documents,
sauf ceux a I’égard desquels le secret est revendiqué,
et d’en tirer des copies aux frais de cette derniére, a
un moment convenu durant les heures d’ouverture, &
’expiration des quinze jours qui suivent la significa-
tion de la liste;

portant que chaque partie peut procéder & I’interroga-
toire préalable de vive voix de l'autre, et que la
requérante désignera la personne qui répondra & sa
place;

portant que chaque partie peut, par avis (Formule 23,
Régles de la Cour fédérale), demander a ’autre d’ad-
mettre la véracité de tout document; que, si dans les
vingt jours qui suivent la signification de I'avis ou
dans tout délai supplémentaire que peut accorder soit
la Cour soit la partie qui I’a signifié, ’autre partic ne
signifie pas & cette derniére un avis pour nier que le
document en question est authentique ou pour motiver
son refus d’en admettre |’authenticité, elle est réputée
en avoir reconnu ’authenticité;

portant que trente jours au moins avant I’ouverture du
proceés, chaque partie peut, par avis (Formule 24,
Régles de la Cour fédérale), demander a Paufre
d’admettre la véracité de faits spécifiques mentionnés
dans cet avis, et ce, uniquement aux fins de 1'audition
de cette affaire;

portant que la partie qui se propose de produire des
témoignages d’expert a I’audition de I'affaire, signi-
fiera et déposera un affidavit sur la teneur du témoi-
gnage prévu de chaque expert, et ce, trente jours au
moins avant I’ouverture de ’audition de I’affaire;
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(9) Fixing of dates for the completion of each of the
steps referred to in subparagraphs (1), (2) and (5)
above;

(10) Fixing the date for the hearing of this case.

[6] The respondent resists those parts of the appli-
cant’s motion calling for the kind of pre-trial exchange
of information normally coincident to a civil action. In
particular, the respondent takes exception to the
applicant’s request for reciprocal pleadings, pre-trial
production of documents and discovery, as set out in
paragraphs 1 through 5 of the motion. At the same
time, the respondent maintains that the extent of the
disclosure which the applicant is prepared to give him
is insufficient.

[71 In support of his position, the respondent has
advanced a very extensive argument which I will
endeavour to summarize over the following para-
graphs. This task is rendered more difficult by the fact
that the respondent, in addition to advancing his own
argument, has wholly adopted the equally extensive,
but not altogether complementary argument put forth
by the respondent in Canada (Minister of Citizenship
and Immigration) v. Oberlander, [1997] F.C.J. No.
1828 (T.D.) (QL). Bearing this in mind, the following
represents what in my view are the salient features of
the respondent’s position.

[8] The respondent recounts in some detail the
events surrounding the enactment of subsection
7(3.71) of the Criminal Code [R.S.C., 1985, c. C-46
(as enacted by R.S.C., 1985 (3rd Supp.), ¢. 30, s. 1)].}
He contends that subsection 7(3.71) represents
Parliament’s “promise” to “deal with alleged war
criminals” by way of criminal prosecution. The
respondent observes that the present proceedings
involve allegations of war crimes and infers that he is
being prosecuted for war crimes under the guise of a
citizenship reference. In the respondent’s view, the
“substance” of the applicant’s case in these proceed-
ings is proof of individual criminality, as opposed to
proof of fraud, false representation or concealment of
material circumstances as set out in the relevant
provisions of the Citizenship Act [R.S.C., 1985, c.
C-29]. The respondent is therefore of the view that he
stands accused as a war criminal and that, at least in

(9) portant fixation des délais de réalisation des actes de
procédure visés aux paragraphes (1), (2) et (5) ci-
dessus;

(10) portant fixation de la date de I’audition de I’affaire.

[6] L’intimé conteste la requéte de la requérante
concernant la communication préalable des pi¢ces qui
se fait normalement dans les actions civiles. En
particulier, il s’oppose & la demande de la requérante
visant 1’échange des plaidoiries, la production de
documents et |’ interrogatoire préalable avant le proces,
telle qu’elle figure aux paragraphes 1 a4 5 de la requé-
te. Par ailleurs, il soutient que les pieces que la
requérante est disposée a lui communiquer ne sont pas
suffisantes.

[7] A I’appui, 'intimé a proposé une argumentation
considérable que je résumerai dans les paragraphes qui
suivent. Cette tache est d’autant plus difficile qu’en
sus de sa propre argumentation, il a fait siens les
arguments, tout aussi étendus mais non tout & fait
complémentaires, qu’a proposés 1’intimé dans 1’affaire
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigra-
tion) c. Oberlander, [1997] F.C.J. n° 1828 (1™ inst.)
(QL). C’est dans ce contexte qu’on peut dégager les
points saillants de I’argumentation de 1’intimé comme
suit.

[8] L’intimé fait assez longuement Ihistorique de
I’adoption du paragraphe 7(3.71) du Code criminel
[L.R.C. (1985), ch. C-46 (édicté par L.R.C. (1985) (3°
suppl.), ch. 30, art. 1)°, lequel paragraphe représente,
dit-il, la «promesse» du Parlement de «s’occuper des
supposés criminels de guerre» par voie de poursuite
pénale. L’intimé fait observer que 1’affaire en instance
repose sur des allégations de crimes de guerre et en
infére qu’il est poursuivi pour crimes de guerre sous
le couvert d’un renvoi en matiére de citoyenneté. A
son avis, ce que cherche a faire valoir la requérante au
fond, c’est la preuve de la criminalité, et non de la
fraude, de la fausse déclaration ou de la dissimulation
de faits essentiels, que visent les dispositions applica-
bles de la Loi sur la citoyenneté [L.R.C. (1985), ch.
C-29]. I en conclut qu’il comparait devant la Cour en
qualité d’inculpé de crimes de guerre et que, tout au
moins en ce qui concerne la question des crimes de
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so far as the litigation of war crimes in these proceed-
ings is concerned,’ he should be afforded the pro-
cedural, evidentiary and Charter [Canadian Charter of
Rights and Freedoms, being Part I of the Constitution
Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 11
(UK.)[R.S.C., 1985, Appendix II, No. 44]] protection
normally reserved to the criminal process.

[9] Despite the respondent’s contention that this is a
criminal prosecution being conducted under the guise
of a citizenship reference, he nevertheless identifies
these proceedings as an attempt by the state to strip
him of Canadian citizenship. Having regard to the
latter characterization, the respondent opposes the
applicant’s motion on four broad grounds:

1. That the applicant’s proposed procedure violates
paragraph 11(c) of the Charter.

2. That the procedure proposed by the applicant
. contravenes section 7 of the Charter.

3. That the applicant’s proposed procedure is in con-
flict with paragraph 2(e) of the Canadian Bill of
Rights [R.S.C., 1985, Appendix III].

4. That the applicant’s proposed procedure violates
the rules of natural justice and fairness.

[10] In keeping with the respondent’s
characterization of these proceedings as an attempt to
strip him of his citizenship, and eventually deport him,
the respondent claims that he is a person “charged
with an offence” within the meaning of section 11 of
the Charter. The respondent further argues that para-
graph 11(c) operates as a complete bar to those parts
of the applicant’s motion that call for pre-trial
compellability.

{1171 To that effect, the respondent relies on the
dictum of Wilson J. in R. v. Wigglesworth® where she
held that the protection afforded by section 11 extends
beyond purely criminal matters. In the course of
rendering her decision, Wilson J. formulated two
alternative tests in order to determine whether a
particular proceeding engages section 11.

guerre dans Iinstance®, il doit bénéficier de la protec-
tion des régles de procédure, des régles de preuve
ainsi que de la Charte [Charte canadienne des droits
et libertés, qui constitue la Partie I de la Loi constitu-
tionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, ch. 11 (R.-U.) [L.R.C. (1985), appen-
dice II, n® 44]], normalement réservée aux matiéres
pénales.

[9] Bien qu’il s’agisse & son avis d’une poursuite
pénale sous le couvert d’un renvoi en mati¢re de
citoyenneté, I’intimé voit cependant dans I’instance
une mesure prise par 'Etat pour le dépouiller de sa
citoyenneté canadienne. A ce titre, il s’oppose 4 la
requéte de la requérante par les quatre moyens géné-
raux suivants:

1. La procédure engagée par la requérante va a 1’en-
contre de 1’alinéa 11c) de la Charte.

2. Elle va a Pencontre de I’article 7 de la Charte.

3. Elle va a ’encontre de ’alinéa 2¢) de la Déclara-
tion canadienne des droits [L.R.C. (1985), appen-
dice III].

4. Elle va a ’encontre des régles de justice naturelle
et d’équité.

[10] Du fait qu’a ses yeux, ’affaire en instance est
une mesure visant 4 le dénaturaliser et subséquemment
a Pexpulser, I'intimé tient qu’il est un «inculpé» au
sens de I’article 11 de Ia Charte, et que I’alinéa 11c¢)
fait que la requérante n’est pas recevable a demander
qu’il soit contraint & témoigner et & communiquer ses
moyens avant le proces.

[11] T cite & cet effet une observation incidente faite
par M™ le juge Wilson dans R. c. Wigglesworth®,
savoir que la protection de ’article 11 s’étend au-dela
des matieres strictement pénales. Dans sa décision,
M™ le juge Wilson a formulé deux criteres différents
qui permettent de savoir si une instance met en jeu cet
article 11.
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[12] The first test described by Wilson J. is the “by
nature” test. A matter will fall within section 11
pursuant to the “by nature” test if it is intended to
promote public order within a public sphere of activ-
ity. According to the respondent, these proceedings
meet Wilson J.’s “by nature” test given that they are
of a public nature intended to redress a wrong done to
society at large.

[13] The second test proposed by Wilson J. is the
“penal consequence” test. A matter is said to have
penal consequences if the magnitude of the sanction
imposed suggests that its purpose is to redress a
wrong done to society. The respondent argues that
these proceedings meet this second test as well, given
that their purpose is to obtain the “forfeiture” of his
citizenship on the basis of a fraud on the public and
eventually deport him.

[14] In the event that paragraph 11(c) is found not to
apply to these proceedings, the respondent claims that
he may nevertheless resist the contested parts of the
applicant’s motion by virtue of section 7 of the
Charter. According to the respondent, reciprocal
pleadings, pre-trial production of documents and
discovery, in the context of these proceedings, violate
the “residual protection” against self-incrimination
provided by section 7.

{15] In support of the notion that section 7 applies to
these proceedings the respondent relies on case law
where the protection afforded to the individual by
virtue of the “liberty” component of section 7 has
been interpreted to encompass not only freedom from
physical restraint, but also freedom of physical move-
ment. In the respondent’s view, the concept of free-
dom of physical movement includes the freedom not
to be forcibly moved. The respondent notes that
section 7 is to be interpreted by reference to the other
provisions of the Charter, and that subsection 6(1) of
the Charter guarantees to Canadian citizens a right to
choose whether to “enter, remain in and leave
Canada”. On that basis, the respondent concludes that
a citizen’s right to choose whether to remain in or
leave the country is a component of the right to

[12] Le premier critére qu’elle définit est celui de la
«nature méme». Une affaire tombe sous le coup de
I’article 11 par application de ce critére si elle vise a
assurer ’ordre public dans une sphére d’activité
publique. Selon I’intimé, 1’affaire en instance satisfait
au critére de la «nature mémey» qu’a défini M™ le juge
Wilson, en ce qu’elle est de nature publique et vise a
redresser un tort causé a la société dans son sens
large.

[13] Le second critere formulé par M™ le juge
Wilson est celui de la «véritable conséquence pénale».
On dit qu’une procédure entraine des conséquences
pénales si la gravité de la sanction est telle qu’on peut
conclure que cette sanction a pour objet de redresser
un tort fait a la société. L’intimé soutient que 1’affaire
en instance satisfait au second critére aussi, étant
donné que 1’objet en est la «perte par confiscation» de
sa citoyenneté pour cause de fraude au détriment du
public, et son expulsion du pays.

[14] Au cas ou il serait jugé que 1’alinéa 1lc) ne
s’applique pas en I’espéce, I’intimé fait savoir qu’il
pourra quand méme contester les paragraphes en
question de la requéte de la requérante en invoquant
I’article 7 de la Charte. A son avis, I’échange des
plaidoiries, la production des documents et 1’interroga-
toire préalable avant le proces portent atteinte, dans ce
contexte, a la «protection résiduelle» contre I’auto-
incrimination qu’assure ’article 7.

[15] A I’appui de I’applicabilité de Iarticle 7,
I'intimé cite la jurisprudence qui pose que la protec-
tion assurée a 'individu par I’élément «liberté» de
l’article 7 signifie non seulement la protection contre
la contrainte physique, mais aussi la liberté de circula-
tion. A son avis, le concept de liberté de circulation
s’entend aussi de la protection contre le déplacement
forcé. Il note que l’article 7 doit étre interprété par
référence aux autres dispositions de la Charte, dont le
paragraphe 6(1) qui garantit au citoyen canadien le
droit «de demeurer au Canada, d’y entrer ou d’en
sortir». Il en conclut que le droit du citoyen de demeu-
rer dans le pays ou d’en sortir est une composante du
droit a la «liberté» visé a I’article 7, et que le paragra-
phe 6(1) de la Charte est la confirmation que la
protection contre le déplacement forcé constitue une
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“liberty” under section 7, and that subsection 6(1) of
the Charter is a further indication that the freedom not
to be forcibly moved constitutes a “liberty” within the
meaning of section 7.

[16] The respondent then argues that an examination
of the denaturalization process reveals two threats to
this broadly defined right to “liberty” sufficient to
engage section 7 in these proceedings. First, the
decision to revoke citizenship results in the loss of the
subsection 6(1) right to choose whether to remain in
or to leave Canada, which in turn results in a depriva-
tion of “liberty” as defined above. Second, the possi-
bility of deportation following a decision to revoke the
respondent’s citizenship presents an apprehended
interference with his right not to be forcibly moved,
which again results in a deprivation of “liberty”.

{17] The respondent insists that his section 7 “lib-
erty” is engaged in these proceedings despite the fact
that the Court does not make the ultimate decision
whether to revoke his citizenship or to deport him
from Canada. According to the respondent, the applic-
ability of section 7 of the Charter to these proceedings
must be viewed in light of certain government policy
statements that indicate that the decisions to revoke
and to deport can be presumed following a positive
finding from the Court,

[18] Paragraph 2(e) of the Canadian Bill of Rights
stipulates that any hearing that is determinative of a
person’s “rights and obligations” must respect the
principles of fundamental justice. The respondent
recognizes that the principles of fundamental justice
under paragraph 2(e) of the Bill of Rights are limited
to procedural considerations. The respondent main-
tains, however, that the procedural considerations that
underlay the principles of fundamental justice under
section 7 of the Charter, namely the principle against
self-incrimination, apply equally to the principles of
fundamental justice under paragraph 2(e) of the Bill of
Rights. The respondent claims that these proceedings
will determine his rights and obligations under the
Citizenship Act and that the same analysis set out in

«liberté» au sens de I’article 7.

[16] A son avis, un examen du processus de dénatu-
ralisation révéle deux menaces contre ce droit, large-
ment défini, a la «libertén, lesquelles menaces sont de
nature & metire en jeu l'article 7 en I’espéce. En
premier liew, la décision de révoquer la citoyenneté sc
traduit par la privation du droit, reconnu au paragraphe
6(1), de demeurer au Canada ou d’en sortir, ce qui se
traduit & son tour par une privation de «liberté» telle
qu’elle est définie ci-dessus. En second lieu, la possi-
bilité d’expulsion faisant suite a la décision de révo-
quer la citoyenneté constitue une possibilité d’atteinte
a son droit de ne pas étre déplacé contre son gré,
laquelle atteinte se traduit elle aussi par une privation
de «libertéy.

[17] L’intimé insiste pour dire que la «liberté» qu’il
tient de I’article 7 est en jeu en I’espéce bien que la
Cour ne se prononce pas au fond sur la question de
savoir s’il faut révoquer sa citoyenneté ou 1’expulser
du Canada. A son avis, I’applicabilité de I’article 7 en
I’espéce doit étre considérée a la lumiére de certains
énoncés de politique du gouvernement, selon lesquel-
les les décisions portant dénaturalisation et expulsion
feront naturellement suite a un verdict positif de la
Cour.

{18] L’alinéa 2e) de la Déclaration canadienne des
droits prévoit que toute procédure touchant a la
définition des «droits et obligations» d’une personne
doit respecter les principes de justice fondamentale.
Tout en reconnaissant que les principes de justice
fondamentale visés a 1’alinéa 2¢) de la Déclaration des
droits sont limités aux considérations de procédure,
I’intimé soutient que les impératifs de procédure qui
découlent des principes de justice fondamentale
prescrits par I’article 7 de la Charte, savoir le principe
de la protection contre 1I’auto-incrimination, s’appli-
quent également aux principes de justice fondamentale
visés a ’alinéa 2¢) de la Déclaration des droits. A son
avis, le renvoi en ’espece définira les droits et obliga-
tions qu’il tient de la Loi sur la citoyenneté, ct ’ana-
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relation to the effect of section 7 on the applicant’s
motion, applies to paragraph 2(e) of the Bill of Rights.

[19] Finally, the respondent argues that in the
absence of a specific provision in the Citizenship Act
or in the Federal Court Rules [CR.C., c. 663]
providing for pre-hearing compulsion in citizenship
references, the Court should craft a procedure consist-
ent with the principles of natural justice in the admin-
istrative law context. In this respect, the respondent
claims that the modern rule in terms of disclosure is
premised not on civil standards but on the criminal
standard as established by the landmark case of R. v.
Stinchcombe.®

Disposition

[20] I turn first to the respondent’s contentions
regarding the character of these proceedings. The
respondent expresses the view that the applicant’s
reference to this Court is a disguised means of
mounting a war crimes prosecution against him. This
perception is based in large part on the respondent’s
understanding of the reasons underlying the applicant’s
attempt to revoke his citizenship. According to the
respondent, the applicant is motivated not by concerns
relating to the Citizenship Act, but by the belief that
he has participated in war crimes.” The litigation of
war crimes thus becomes the true focus or “substance”
of these proceedings and the question as to whether
the respondent made a false declaration in the course
of obtaining his citizenship is merely backdrop. In the
respondent’s view, this imparts a criminal character to
these proceedings and insulates him from the con-
tested parts of the applicant’s motion.

[21] Itis useful at this point to examine the statutory
provisions that give rise to the present proceedings,
sections 10 and 18 of the Citizenship Act. These
sections provide:

10. (1) Subject to section 18 but notwithstanding any
other section of this Act, where the Governor in Council, on
a report from the Minister, is satisfied that any person has
obtained, retained, renounced or resumed citizenship under
this Act by false representation or fraud or by knowingly

lyse des effets de I'article 7 sur la requéte de la
requérante s’applique tout aussi bien au regard de
I’alinéa 2¢) de la Déclaration des droits.

[19] Enfin, ’intimé estime que faute d’une disposi-
tion de la Loi sur la citoyenneté ou des Reégles de la
Cour fédérale [C.R.C., ch. 663] qui prévoit expressé-
ment I’obligation de témoigner avant I’audition du
renvoi en matiére de citoyenneté, il y a lieu pour la
Cour de fagonner, dans ce contexte de droit adminis-
tratif, une procédure qui soit en harmonie avec les
principes de justice fondamentale. A cet égard, il
soutient qu’a la lumiére de 1’arrét de principe R. c.
Stinchcombe®, 1a régle moderne régissant la communi-
cation des piéces ne repose pas sur les normes civiles,
mais sur les normes de procédure pénale.

Décision

[20] Jexaminerai en premier lieu les conclusions de
I’intimé quant a la nature de ’affaire en instance. A
son avis, le renvoi fait par la requérante & la Cour est
un moyen détourné de le poursuivre pour crimes de
guerre. Cette opinion est fondée en grande partie sur
Pinterprétation par ’intimé des raisons qui motivent
I’effort fait par la requérante pour révoquer sa citoyen-
neté. Selon I'intimé, cette derniére n’est pas motivée
par I’observation de la Loi sur la citoyenneté, mais par
la conviction que I’intimé a pris part a des crimes de
guerre’. La poursuite pour crimes de guerre devient
ainsi le point focal ou le «fond» véritable de I’instan-
ce, et la question de savoir si ’intimé a acquis la
citoyenneté par fausse déclaration sert juste de décor.
De I’avis de I’intimé, 1’affaire en instance revét un
caractére pénal, ce qui le soustrait aux prétentions
contestées de la requéte de la requérante.

[21] 11y a lieu d’examiner & ce propos les disposi-
tions légales sur lesquelles repose I’affaire en instance,
savoir les articles 10 et 18 de la Loi sur la citoyenne-
té. Ces articles portent que:

10. (1) Sous réserve du seul article 18, le gouverneur en
conseil peut, lorsqu’il est convaincu, sur rapport du ministre,
que [’acquisition, la conservation ou la répudiation de la
citoyenneté, ou la réintégration dans celle-ci, est intervenue
sous le régime de la présente loi par fraude ou au moyen
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concealing material circumstances,

(a) the person ceases to be a citizen, or

(b) the renunciation of citizenship by the person shall be
deemed to have had no effect,

as of such date as may be fixed by order of the Governor in
Council with respect thereto.

(2) A person shall be deemed to have obtained citizenship
by false representation or fraud or by knowingly concealing
material circumstances if the person was lawfully admitted
to Canada for permanent residence by false representation or
fraud or by knowingly concealing material circumstances
and, because of that admission, the person subsequently
obtained citizenship.

18. (1) The Minister shall not make a report under section
10 unless the Minister has given notice of his intention to do
so to the person in respect of whom the report is to be made
and

(@) that person does not, within thirty days after the day
on which the notice is sent, request that the Minister refer
the case to the Court; or

(b) that person does so request and the Court decides that
the person has obtained, retained, renounced or resumed
citizenship by false representation or fraud or by
knowingly concealing material circumstances.

(2) The notice referred to in subsection (1) shall state that
the person in respect of whom the report is to be made may,
within thirty days after the day on which the notice is sent
to him, request that the Minister refer the case to the Court,
and such notice is sufficient if it is sent by registered mail
to the person at his latest known address.

(3) A decision of the Court made under subsection (1) is
final and, notwithstanding any other Act of Parliament, no
appeal lies therefrom.

[22] Thus sections 10 and 18 give the Court a very
precise statutory mandate. The Court must make a
determination as to whether an individual has
obtained, retained, renounced or resumed citizenship
by either fraud, false representation or by knowingly
concealing material circumstances. If the Court is to
operate within the parameters of this mandate it is
clear that neither the applicant’s motive, nor the nature
of what underlies the alleged fraud can have any
impact on the character of the proceedings. Sections
10 and 18 do not confer upon the Court an

d’une fausse déclaration ou de la dissimulation intentionnelle
de faits essentiels, prendre un décret aux termes duquel
I'intéressé, a compter de la date qui y est fixée:

a) soit perd sa citoyenneté;

b) soit est réputé ne pas avoir répudié sa citoyenneté.

(2) Est réputée avoir acquis la citoyenneté par fraude,
fausse déclaration ou dissimulation intentionnelle de faits
essentiels la personne qui I’a acquise a raison d’une admis-
sion légale au Canada a titre de résident permanent obtenue
par 'un de ces trois moyens.

18. (1) Le ministre ne peut procéder a I’établissement du
rapport mentionné & Darticle 10 sans avoir auparavant avisé
'intéressé de son intention en ce sens et sans que 1'une ou
’autre des conditions suivantes ne se soit réalisée:

a) I'intéressé n’a pas, dans les trente jours suivant la date
d’expédition de I’avis, demandé le renvoi de I'affairc
devant la Cour;

b) la Cour, saisie de I’affaire, a décidé qu’il y avait cu
fraude, fausse déclaration ou dissimulation intentionnelle
de faits essentiels.

(2) L avis prévu au paragraphe (1) doit spécifier 1a faculté
qu’a I’intéressé, dans les trente jours suivant sa date d’expé-
dition, de demander au ministre le renvoi de I'affaire devant
la Cour. La communication de I'avis peut se fairc par
courrier recommandé envoyé a la derniére adresse connue de
intéressé.

(3) La décision de la Cour visée au paragraphe (1) cst
définitive et, par dérogation a toute autre loi fédérale, non
susceptible d’appel.

[22] Les articles 10 et 18 investissent donc la Cour
d’une fonction trés précise en la matiére. Elle doit
juger si Pintéressé a acquis, conservé ou répudié la
citoyenneté, ou a été réintégré dans la nationalit¢
canadienne, par fraude, fausse déclaration ou dissimu-
lation intentionnelle de faits essentiels. Dans la mesure
ou elle s’en tient aux parameétres de cette fonction, il
est clair que ni les mobiles de la requérante, ni la
nature de ce qui sous-tend I’accusation de fraude ne
sauraient influer sur la nature de la procédure, Les
articles 10 et 18 n’investissent pas la Cour d’une
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unascertained jurisdiction susceptible to changes and
adaptations depending on the nature and gravity of the
circumstances giving rise to the hearing before it.
Whether the matter which underlies the alleged fraud
pertains to war crimes or something as mundane as
marital status, the only issue upon which the Court
may adjudicate remains exactly the same: has the
person concerned obtained citizenship by false repre-
sentation, fraud or by knowingly concealing material
circumstances?

[23] I note that the respondent’s perception of the
character of these proceedings is also based on certain
comments made by the Supreme Court in Tobiass. In
that case, the Court qualified the acts which the
applicant maintains were concealed by the respondent
in the course of obtaining citizenship as “the most
wicked kinds of criminal activity . . . among the most
heinous in history”.® Certainly, these are damning
comments. However, in my view it is important that
these comments be examined in the context in which
they were made.

[24] In Tobiass, the issue before the Court was
whether a stay of proceedings was warranted. In
balancing the competing values involved in the
granting of a stay, the Court took into account
society’s interest in assuring that measures are taken
to deal with persons suspected of having participated
in war crimes. It was that consideration that prompted
the Court to make the following remarks: “Canada’s
interest in not giving shelter to those who concealed
their wartime participation in acts of atrocities out-
weighs any foreseeable harm that might be done to the
appellants”, and, “What is at stake here, in however
small a measure, is Canada’s reputation as a respon-

sible member of the community of nations”.’

[25] That is the context in which the Court com-
mented on the nature of the acts the applicant claims
were concealed by the respondent. At no time did the
Supreme Court intimate that the character of these
proceedings varies according to the nature of the acts
which are said to underlie the alleged fraud, or suggest
that this Court, on a section 18 reference, should
concern itself with anything other than that which it is

compétence indéterminée qui puisse changer et s’adap-
ter selon la nature et la gravité des circonstances qui
sont a I’origine de I’affaire dont elle est saisie. Que la
supposée fraude se rapporte a des crimes de guerre ou
a quelque chose de bénin comme 1’état matrimonial,
le seul point sur lequel la Cour puisse se prononcer
demeure exactement le méme, savoir si 1’intéressé a
acquis la citoyenneté par fraude, fausse déclaration ou
dissimulation intentionnelle de faits essentiels.

[23] Je note que I'interprétation faite par ’intimé de
la nature de ’affaire en instance est aussi fondée sur
une observation faite dans Tobiass par la Cour supré-
me, qui a qualifié les actes que, d’aprés la requérante,
I’intimé a dissimulés lors de sa demande de naturalisa-
tion «d’activités criminelles les plus iniques . . . parmi
les plus haineu[ses] de I’histoire»®. Il s’agit certaine-
ment 13 d’une constatation accablante. Je pense
cependant qu’il est important de ’examiner dans le
contexte dans lequel elle a été faite.

[24] Dans Tobiass, la Cour supréme était appelée a
juger si une suspension des procédures était justifiée.
En mettant dans la balance les valeurs contradictoires
en jeu, elle a pris en compte I'intérét que représente
pour la société la garantic que des mesures seront
prises 4 I’égard des personnes soupgonnées d’avoir
pris part a des crimes de guerre. C’est cette considéra-
tion qui I’a amenée a faire les observations suivantes:
«’intérét du Canada a ne pas donner refuge a ceux
qui ont dissimulé leur participation en temps de guerre
a des atrocités 1’emporte sur tout préjudice prévisible
que la poursuite des procédures pourrait causer aux
appelants», et «Ce qui est en jeu ici, si peu que ce
soit, c’est la réputation du Canada en tant que membre
solidaire de la communauté internationale»”’.

[25] C’est dans ce contexte que la Cour supréme
commentait la nature des agissements que, d’aprés la
requérante, ’intimé avait dissimulés. Elle n’a posé
nulle part que la nature de I'instance varie selon la
nature des agissements qui seraient a I’origine de la
supposée fraude, ni n’a prescrit a notre Cour, saisie
d’un renvoi fait en application de ’article 18, d’exa-
miner des questions autres que celles sur lesquelles la
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authorized to decide under the statute. In that perspec-
tive, the gravity of the crimes alleged is relevant but
only in so far as it serves to establish the alleged
fraud.

[26] Read in the context, the above-quoted remarks
of the Supreme Court do however lend credence to the
notion that the Citizenship Act and the Immigration
Act [R.8.C., 1985, c. I-2] are complementary in nature
and are constituent parts of a broader scheme. As
McGillis J. observed in Copeland:'®

A review of the Immigration Act and the Citizenship Act
reveals that the laws pertaining to immigration and citizen-
ship are complementary in nature, and collectively embody
the legislative scheme which enables an immigrant to enter
and to remain in Canada and to obtain citizenship. In that
regard, the Immigration Act governs the admission, exclu-
sion and removal of non-citizens, while the Citizenship Act
regulates, among other things, the circumstances under
which an immigrant may secure the right to obtain citizen-
ship. In that sense, the Citizenship Act controls the final
phase of a person’s immigration to this country. The
complementary nature of the two Acts becomes very clear
in circumstances in which the statutory cessation of citizen-
ship under paragraph 10(1)(@) of the Citizenship Act takes
effect in relation to a person. In such a situation, the
person’s status in Canada and the question of potential
removal from the country are governed by the provisions of
the /mmigration Act. 1t is also useful to note that both the
Immigration Act and the Citizenship Act contain reference
proceedings, including section 40.1 and section 18 respect-
ively, requiring a judge of this Court to make factual
findings for the purpose of assisting the Minister and the
Governor in Council in discharging their statutory responsi-
bilities concerning whether certain persons ought to be
permitted to remain in Canada, as citizens or otherwise.

In the circumstances, I am satisfied that the basic interpre-
tive principles enunciated in Ahani v. Canada, supra, are
applicable to citizenship matters. I have therefore concluded
that the scope of the proceedings under section 18 of the
Citizenship Act must be analysed in the context of principles
and policies underlying immigration and citizenship law, and
not in the criminal law context. Indeed, as indicated earlier,
a judge conducting a reference under section 18 of the
Citizenship Act makes only a factual finding concerning the
circumstances under which a person obtained his Canadian
citizenship. To paraphrase my words in Ahani v. Canada,
supra, that factual finding is purely and simply a citizenship
matter. In the circumstances, 1 agree with Collier J. in
Canada (Secretary of State) v. Luitjens, supra, that a

loi I’habilite & se prononcer. Dans cette perspective, la
gravité des crimes supposés est un facteur mais dans
la mesure seulement ou elle sert 4 prouver la fraude
reprochée,

[26] Prises dans ce contexte, les observations préci-
tées de la Cour supréme permettent cependant de dire
que la Loi sur la citoyenneté et 1a Loi sur l'immigra-
tion [L.R.C, (1985), ch. I-2] sont complémentaires de
par leur nature et sont les composantes d’un régime
plus général. Ainsi que 1’a fait observer M™ le juge
McGillis dans Copeland ':

En examinant la Loi sur !'immigration et la Loi sur la
citoyenneté, on constate que les régles de droit concernant
Pimmigration et la citoyenneté sont de nature complémen-
taire et qu’elles établissent, ensemble, le régime législatif
qui permet a4 un immigrant d’entrer et de demeurer au
Canada et d’acquérir la citoyenneté, A cet égard, la Loi sur
l'immigration régit I’admission, ’exclusion et l¢ renvoi des
non-citoyens, alors que la Loi sur la citoyenneté réglemente
notamment les situations dans lesquelles un immigrant peut
obtenir le droit d’acquérir la citoyenneté. En ce sens, la Loi
sur la citoyenneté contrdle la phase finale de 'immigration
d’une personne au pays. La nature complémentaire de ces
deux lois apparait trés clairement dans les cas ol la perte de
la citoyenneté par application de ’alinéa 10(1)a) de la Loi
sur la citoyenneté prend effet 4 1I'égard d’une personne.
Dans ce cas, le statut de cette personne au Canada ct la
question de son renvoi éventuel du pays sont régis par les
dispositions de la Loi sur l'immigration. 11 est également
utile de souligner que la Loi sur l'immigration ¢t la Loi sur
la citoyenneté prévoient toutes les deux une procédure de
renvoi, notamment aux articles 40.1 et 18, respectivement,
dans le cadre de laquelle un juge de la Cour doit tirer des
conclusions de fait pour aider le ministre et le gouverneur en
conseil & s’acquitter de leurs responsabilités légales concer-
nant la question de savoir si certaines personncs devraient
étre autorisées 4 demeurer au Canada, en qualité de citoyens
ou autrement,.

En Pespéce, je suis convaincue que les principes d’inter-
prétation fondamentaux énoncés dans la décision Ahani c.
Canada, précitée, s'appliquent en matiére de citoyenneté.
J’ai donc conclu que la portée de la procédure prévue &
Particle 18 de la Loi sur la citoyenneté doit étre analysée
dans le contexie des principes et des politiques qui sous-
tendent les régles de droit relatives a I'immigration et & la
citoyenneté, et non dans le contexte du droit criminel. En
fait, comme je I’ai déjd mentionné, le juge qui préside un
renvoi en vertu de Particle 18 de la Loi sur la citoyenneté
tire uniquement une conclusion de fait concernant les
circonstances dans lesquelles une personne a acquis la
citoyenneté canadienne, Pour paraphraser mes propos dans
la décision Ahani ¢. Canada, précitée, cette conclusion de
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reference conducted under section 18 of the Citizenship Act
is in the nature of a civil proceeding in which the civil
standard of proof applies.

[27] I agree with McGillis J.’s interpretation of the
administrative framework in which a citizenship
reference operates and with her conclusion that such
a proceeding is civil in nature. The respondent’s
argument that having regard to the character of these
proceedings he is entitled to resist certain parts of the
applicant’s motion must fail.

[28] As noted earlier, the respondent also challenges
the applicant’s motion on the ground that it is incon-
sistent with the principles against self-incrimination
embodied in sections 7 and 11 of the Charter. Specifi-
cally, the respondent maintains that for the purposes of
these proceedings he is a “person charged with an
offence” pursuant to paragraph 11(c), and alternative-
ly, that these proceedings interfere with his “liberty”
as set out in section 7.

[29] In Canada (Secretary of State) v. Delezos,"
Muldoon J. in a reference under section 18 [then
section 17] was confronted with the argument that the
respondent in that matter stood in the same position as
a person charged with an offence. The argument was
that, as the respondent had already been convicted of
the offence of uttering false documents in the course
of obtaining Canadian citizenship, he could not be
tried for the same offence again in the course of the
reference proceeding. Paragraph 11(h) of the Charter
was being relied upon.

[30] Muldoon J. after noting that the respondent
stood in no jeopardy of any penal consequence in the
reference proceedings concluded that the enquiry was
entirely civil in nature. Muldoon J.’s decision was
subsequently cited with approval by the Court of
Appeal in Hurd v. Canada (Minister of Employment
and Immigration)."

[31] That a reference under section 18 carries no
penal consequence was in effect reaffirmed by the

fait est purement et simplement une question d’immigration.
En T'espéce, je souscris 4 I’opinion exprimée par le juge
Collier dans la décision Canada (Secrétaire d’Etar) c.
Luitjens, précitée, selon laquelle un renvoi formé en vertu de
’article 18 de la Loi sur la citoyenneté est de nature civile
et on doit lui appliquer la norme de la preuve en matiére
civile.

[27] Je partage I’interprétation faite par M™ le juge
McGillis du cadre administratif dans lequel s’effectue
le renvoi en matiére de citoyenneté, ainsi que sa
conclusion qu’il s’agit d’une procédure de nature
civile. L’argument proposé par I’intimé qu’eu égard a
la nature de cette procédure, il a le droit de contester
certaines prétentions de la requéte de la requérante,
n’est donc pas fondé.

[28] Comme noté ci-dessus, I’intimé conteste aussi
la requéte de la requérante par ce motif qu’elle va a
I’encontre de la protection contre I’auto-incrimination,
qu’assurent les articles 7 et 11 de la Charte. Plus
spécifiquement, il soutient que dans le contexte de
I’affaire en instance, il est un «inculpé» au sens de
P’alinéa 11c¢) et, subsidiairement, que cette procédure
porte atteinte a sa «liberté» que lui garantit I’article 7.

[29] Dans Canada (Secrétaire d’Etat) c. Delezos ",
le juge Muldoon était appelé a se prononcer, dans le
cadre d’un renvoi fait en application de ’article 18
[auparavant ’article 17], sur I’argument que I’intimé
¢tait assimilable a un inculpé et que, ayant été déja
reconnu coupable d’usage de faux documents pour
acquérir la citoyenneté canadienne, il ne pouvait pas
passer en jugement une seconde fois pour la méme
infraction, cette fois-ci dans le cadre du renvoi. La
disposition invoquée a cet effet était I’alinéa 114) de
la Charte.

[30] Aprés avoir noté que I’intimé n’était en proie a
aucune conséquence pénale dans le cadre du renvoi, le
juge Muldoon a conclu que I’affaire était de nature
entitrement civile. Sa décision devait étre citée
subséquemment avec approbation par la Cour d’appel
dans Hurd c. Canada (Ministre de I’Emploi et de
U'Immigration) 2.

[31] Qu’un renvoi fait sous le régime de I’article 18
ne produise aucune conséquence pénale a été réaffirmé
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Court of Appeal in Luitjens v. Canada (Secretary of
State)."® In that case, Linden I.A., writing for the
Court, stated that the decision made on a section 18
reference constitutes a factual finding by the Court
which is not finally determinative of any legal rights.
Linden J.A. stated:"

Although the decision followed a hearing at which much
evidence was adduced, it was merely a finding of fact by
the court, which was to form the basis of a report by the
minister and, eventually, a decision by the Governor in
Council, as described by ss. 10 and 18(1). The decision did
not finally determine any legal rights.

[32] This passage was cited with approval by the
Supreme Court of Canada in Tobiass. More particular-
ly, the Supreme Court adopted this dictum as reflect-
ing “the type of determination that the Court is called
upon to make under subsection 18(1)” of the Citizen-
ship Act in contrast with decisions which determine
rights and obligations with finality and from which an
appeal lies.”

[33] Later in Luitjens, Linden J.A. relying on the
logic underlying the above-quoted passage went on to
explain why the absence of a right of appeal from a
decision reached on a reference did not result in a
breach of section 7 of the Charter. He said:'6

I am of the view that s. 7 does not render s. 18(3) of no
force and effect. First, at the time of the decision of the
court, at least, s. T was not engaged in that there was not
yet any deprivation of Mr. Luitjens’ “life, liberty and
security of the person”. All that was decided by the trial
judge was the fact that Mr. Luitjens obtained his Canadian
citizenship by false representations. This finding may well
form the basis of decisions by others, which may interfere
with those rights at some fisture time, but this decision does
not do so, Therefore, it is merely one stage of a proceeding
which may or may not result in a final revocation of
citizenship and deportation or extradition. There may be a
right of review or appeal at a later stage, which is usually
the case . . . . [Emphasis in original.]"’

[34] Counsel for the respondent suggests that this
passage in so far as it relates to section 7 of the

par la Cour d’appel dans Luitjens ¢. Canada (Secré-
taire d’Etat) ®. Dans cette affaire, le juge Linden,
J.C.A., pronongant les motifs du jugement de la Cour,
fait observer que la décision rendue sur renvoi fait en
application de ’article 18 ne porte que sur les faits et
n’est nullement un jugement définitif sur des droits
juridiques. Et de conclure'*:

Méme si la décision faisait suite 4 une audience au cours de
laquelle de nombreux éléments de preuve ont été produits,
il s’agissait simplement d’une conclusion de fait de la part
de la Cour, qui devait constituer le fondement d’un rapport
du ministre et, & terme, d’une décision du gouverneur en
conseil, comme le décrivent I’article 10 et le paragraphe
18(1). La décision n’a déterminé en fin de compte aucun
droit juridique.

[32] Ce passage a été cité avec approbation dans
Tobiass par la Cour supréme du Canada, qui voit dans
cette conclusion une référence au «genre de décision
que la Cour est appelée a rendre sous le régime du
paragraphe 18(1)» de la Loi sur la citoyenneté par
contraste avec les décisions qui prononcent de fagon
définitive sur des droits et obligations et qui sont
susceptibles d’appel®.

{33] Toujours dans Luitjens, le juge Linden, s’ap-
puyant sur la logique qui sous-tend le passage cité
ci-dessus, explique pourquoi I’absence de droit d’appel
contre la décision rendue sur renvoi ne va pas a
P’encontre de article 7 de la Charte'®:

Je considére que I’art. 7 ne supprime pas la force exécu-
toire de I’art. 18(3). Tout d’abord, au moment oii la Cour a
rendu sa décision, au moins, 'art, 7 n’était pas en causc
parce que I’on n’avait pas encore porté atteinte au droit de
M. Luitjens «& la vie, & la liberté ct 4 la sécurité de sa
personne». Le juge de premicre instance a simplement statué
que M. Luitjens avait obtenu la citoyenneté canadiennc par
fausse déclaration. Cette conclusion pourrait peut-étre bien
servir de fondement aux décisions d’autres tribunaux, qui
pourraient porter atteinte ultérieurement a ce droit, mais
cela n’est pas le cas de la décision dont il est question en
’espéce. Il ne s'agit donc que d’une étape d’une action qui
peut aboutir ou non a la révocation définitive de la citoyen-
neté et & 'expulsion ou 'extradition de I’intéressé. Ii peut
y avoir un droit de révision ou d’appel & une étape ultéricu-
re, et cela est habituellement le cas ... [ltaliques dans
I’original]"’,

[34] L’avocat de I'intimé soutient que le passage ci-
dessus, dans la mesure ou il se référe a I’article 7 de
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Charter is obiter and is inconsistent with the “settled”
authority of the Supreme Court." I do not accept
either suggestion. First, the statement is clearly ratio
decidendi as it disposes of the very issue which the
Court of Appeal was called upon to decide. Second, I
do not believe that the case law referred to by the
respondent’® constitutes “settled” authority for the
proposition that the reasoning expressed by Linden
J.A. is bad law. If anything, the recent decision of the
Supreme Court in Tobiass confirms that a decision
under section 18 is not finally determinative of any
legal rights thereby lending strong support for the con-
clusion reached by Linden J.A. with respect to section
7 of the Charter.

[35] Further, I do not believe that the decision of the
Court of Appeal in Nguyern v. Canada (Minister of
Employment and Immigration)® is at odds with the
decision in Luitjens. In Nguyen, the applicant had
already been made the subject of a danger to the
public opinion issued by the Minister, and the section
7 challenge was directed against the scheme provided
for under the Immigration Act for dealing with such
persons. That is the context in which Marceau J.A.
said on behalf of the Court:”

A legislative scheme may be denounced even if its parts are
in themselves acceptable. The interaction between the parts
may create a completely new context and force a new
approach. This, I believe, is the attitude that the Supreme
Court adopted in Chiarelli . . . .

[36] Here, there is no attack on the legislative
scheme as a whole. All that is advanced is that section
7 of the Charter is engaged when a notice of revoca-
tion reaches the stage of a reference before this Court.
The decision of the Court of Appeal in Luitjens
decides otherwise and in my view, disposes of the
argument based on section 7.%

[37] Turning back to paragraph 11(c) of the Charter,
it is clear on the basis of the authorities which I have
cited that these proceedings meet neither the “by
nature” test nor the “penal consequence” test enunci-

la Charte, est une opinion incidente et n’est pas
conforme a la jurisprudence «établien de la Cour
supréme'®. Je rejette 1'un et Pautre arguments. En
premier lieu, cette affirmation fait clairement partie de
la ratio decidendi du jugement puisqu’elle tranche le
point litigieux méme sur lequel la Cour d’appel était
appelée a se prononcer. En second lieu, je ne pense
pas que les décisions citées par 1'intimé' représentent
la jurisprudence «établie» au regard de laquelle le
raisonnement tenu par le juge Linden de la Cour
d’appel est erroné. Au contraire, le récent arrét To-
biass de la Cour supréme confirme que les décisions
rendues sous le régime de I'article 18 ne portent
Jjugement définitif sur aucun droit juridique, ce qui va
dans le sens de la conclusion tirée par le juge Linden
quant a I’article 7 de la Charte.

[35] Par ailleurs, je ne pense pas que la décision
rendue par la Cour d’appel dans 1’affaire Nguyen c.
Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Immigration)
dévie de la ligne tracée par P'arrét Luitjens. Dans
l’affaire Nguyen, le requérant avait déja été déclaré
danger public par le ministre, et la contestation fondée
sur Particle 7 était dirigée contre le régime prévu par
la Loi sur [’immigration a 1’égard des gens de cette
catégorie. C’est dans ce contexte que le juge Marceau,
J.C.A., a tiré la conclusion suivante dans les motifs de
jugement prononcés au nom de la Cour d’appel®":

Une mesure législative peut étre contestée méme si ses
parties sont en elles-mémes acceptables. En effet, I’action
réciproque de ses parties peut créer un contexte compléte-
ment nouveau et imposer une approche différente. C’est la,
je crois, Iattitude qu’a adoptée la Cour supréme dans ’arrét
Chiarelli, précité.

{36] En I’espéce, ’intimé ne conteste par le régime
législatif pris dans son ensemble. Tout ce qu’il dit,
c’est que Darticle 7 de la Charte est en jeu lorsque
I’avis de révocation parvient au stade du renvoi devant
la Cour. L’arrét Luitjens décide dans ’autre sens et, a
mon avis, vide I’argument fondé sur I’article 7%

[37]1 Pour en revenir a ’alinéa 11¢) de la Charte, il
ressort de la jurisprudence citée ci-dessus que 1’affaire
en instance ne satisfait ni au critére «de la nature
méme» ni au critére de la «conséquence pénaley, tels
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ated by Wilson J. in Wigglesworth, supra. A section
18 reference is not a criminal or quasi-criminal
proceeding and in itself, it involves no penal conse-
quence.

[38] Even if I were to look beyond the present
proceedings and assume, as the respondent suggests,
that revocation would necessarily result from a posi-
tive determination in this reference, I do not believe
that section 11 could be said to apply.

[39] The forfeiture of the fruits of fraud is not
punishment per se. Looked upon on its own, the
return of something obtained by fraud or deceit is a
purely neutral event.”® A proceeding, the sole purpose
of which is to put an individual in the situation in
which he would have been if no fraud had been
committed is civil in nature; no retribution is involved.

[40] The case of R. v. Amway of Canada Ltd. *
relied upon extensively by the respondent for the
proposition that the forfeiture of his citizenship
constitutes a penal consequence in actual fact illus-
trates just the opposite. Reed J. in concluding that the
monetary forfeiture was punishment, pointed out that
the forfeiture in question was not aimed at the pay-
ment of duties and taxes which had been evaded but
called for substantial payments over and beyond the
amounts properly owing. This finding of fact formed
the basis of the reasoning which led her to conclude
that punishment was sought. Her conclusion would
necessarily have been different if all that was sought
had been the payment of duties and taxes which had
been the subject of the fraud. The Court of Appeal
came to the same conclusion as Reed J. by reference
to the same reasoning,”

[41] The decision of the Supreme Court in Vidéotron
Ltée ™ also relied upon extensively by the respondent,
is of no more assistance as the potential sanction of
one year’s imprisonment in that case was unequivocal-
ly punitive.

[42] Tt is also important to note that in Benner v.
Canada (Secretary of State), the Supreme Court

qu’ils ont été énoncés par M™ le juge Wilson dans
Wigglesworth, précité. Un renvoi fait sous le régime
de I'article 18 n’est ni une poursuite pénale ni unc
poursuite quasi pénale et, en soi, n’entraine aucune
conséquence pénale.

[38] Quand bien méme j’irais au-dela des limites de
Paffaire en instance et présumerais, comme le fait
I’intimé, que la révocation de la citoyenncté résulterait
inéluctablement d’un verdict positif de la Cour, je ne
pense pas qu’on puisse dire que 1article 11 s’applique.

[39] La perte par confiscation des fruits de la fraude
n’est pas une punition en soi. Prise isolément, la
restitution de quelque chose qui a été acquis par
fraude ou escroquerie est une opération émincmment
neutre®. Est de nature civile la procédure qui a pour
seul but de remettre un individu dans la situation ot
il se serait trouvé si aucune fraude n’avait été commi-
se; il n’y a aucune sanction en jeu.

[40] La décision R. c. Amway du Canada Ltée ™, que
cite abondamment I’intimé a 1’appui de son argument
que la perte de sa citoyenneté est une conséquence
pénale, pose en fait le contraire. Tout en concluant que
la confiscation d’une somme d’argent représentait une
punition, M™ le juge Reed a souligné qu’elle nc
représentait pas la perception des droits et taxes
fraudés, mais portait sur des sommes importantes
dépassant de loin le montant des droits et taxes
exigibles. Cette conclusion sur les faits était au cocur
du raisonnement qui I'a amenée a conclure qu’il y
avait punition. Sa conclusion aurait été nécessairement
différente si tout ce qui était recherché, c’était le
paiement des droits et taxes fraudés. La Cour d’appel
est parvenue a la méme conclusion par référence au
méme raisonnement®,

[41] L’arrét Vidéotron Ltée® de la Cour supréme,
que l’intimé cite aussi abondamment, n’est non plus
d’aucun secours puisque la sanction potentielle d’un
an d’emprisonnement dans cette affaire était claire-
ment punitive,

[42] Ty a également lieu de noter que dans Benner
c. Canada (Secrétaire d’Etat), la Cour supréme voyait
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referred to Canadian citizenship as a “valuable privi-
lege”.? A person who has obtained Canadian citizen-
ship by fraud knows or ought to know that his status
as a Canadian citizen is precarious. Our Citizenship
Act has always imposed on citizenship applicants the
duty to answer questions truthfully and, since at least
1946, the Act has provided that where the Minister
of Citizenship can establish that citizenship was
obtained by fraud, it stands to be revoked. The Act
therefore imposes on citizenship applicants a duty to
be truthful and provides the state with the right to
obtain revocation if it can be shown that the duty was
not met. That is part of the social contract which binds
anyone who chooses to become a Canadian citizen.

[43] The taking back by the state of a privilege on
the ground that it was originally acquired by fraud
based on a remedy provided by statute for that sole
purpose is not punishment. The remedy involved is no
more punitive than would be, for instance, the one
pursued by an insurance company which sues an
insured to obtain the cancellation of a policy on the
ground that it was originally obtained by fraud,
misrepresentation, or as a result of the willful
omission of a material fact. In both cases, the remedy
is limited to taking back that to which there was never
any entitlement.

[44] Looking yet beyond the possible revocation of
the respondent’s citizenship, and assuming for pur-
poses of discussion that removal will necessarily result
from a positive determination in this reference, I still
do not believe that this would amount to a penal
consequence for the purposes of section 11.

[45] The question as to whether the removal of an
inadmissible person from Canada under the terms of
the Immigration Act constitutes a form of punishment
or whether proceedings intended to obtain such a
person’s removal otherwise come within section 11 of
the Charter has been authoritatively decided.

[46] In Rudolph v. Canada (Minister of Employment
and Immigration), Hugessen J.A. said on behalf of the

dans la citoyenneté canadienne un «précieux privi-
lége»?’. Quiconque a acquis la citoyenneté canadienne
par fraude sait ou devrait savoir que son statut de
citoyen canadien est précaire. Notre Loi sur la citoyen-
neté a toujours imposé aux candidats a la citoyenneté
’obligation de répondre honnétement aux questions et,
depuis 1946%® au moins, elle prévoit qu’au cas ou le
ministre de la Citoyenneté conclut que la citoyenneté
a été acquise par fraude, elle sera révoquée. Elle
impose donc aux candidats a la citoyenneté 1’obliga-
tion de dire la vérité et prévoit pour I'Etat le droit
d’obtenir la révocation s’il est prouvé que cette
obligation n’a pas été respectée. Il s’agit 1a d’un
¢lément du contrat social qui engage quiconque choisit
de devenir citoyen canadien.

[43] La révocation par I’Etat d’un privilége pour le
motif que celui-ci a été acquis a I’origine par fraude,
laquelle révocation est fondée sur une mesure de
redressement prévue par la loi exclusivement a cette
fin, n’est pas une punition. Le reméde n’est pas plus
punitif que ne le serait, par exemple, la mesure
adoptée par une compagnie d’assurances qui poursuit
en justice un assuré en vue de 1’annulation du contrat
pour le motif que celui-ci a été obtenu a I’origine par
fraude, fausse déclaration ou dissimulation volontaire
de faits essentiels. Dans I'un et I’autre cas, la mesure
de redressement se limite & la révocation de quelque
chose auquel ’intéressé n’a jamais eu droit.

[44] Méme par-deld la révocation possible de la
citoyenneté de 1’intimé et & supposer, aux fins d’analy-
se, qu’il sera inéluctablement expulsé du Canada par
suite d’un verdict positif dans ce renvoi, je ne suis
toujours pas convaincu que pareil résultat soit une
conséquence pénale au regard de I’article 11.

[45] La question de savoir si le renvoi hors du
Canada d’une personne non admissible en application
de la Loi sur l'immigration constitue une forme de
punition ou si la procédure tendant au renvoi de cette
personne tombe sous le coup de l’article 11 de la
Charte, a été définitivement tranchée par la jurispru-
dence en la matiére.

[46] Dans Rudolph c. Canada (Ministre de I'Emploi
et de I'Immigration), le juge Hugessen, J.C.A., a fait



634

CANADA v. DUECK

[1998] 2 F.C.

Court of Appeal:”

. . . the applicant is not before this Court as A person slated
for deportation does not stand before “person charged with
an offence”.

[471 In Hurd v. Canada (Minister of Employment
and Immigration), MacGuigan J.A. writing for a
different bench came to the same conclusion for
essentially the same reasons.”

[48] Finally, in Chiarelli v. Canada (Minister of
Employment and Immigration), Sopinka J. expressed
the Court’s view that deportation is not punishment’!

[49] The respondent also resists the applicant’s
motion on the ground that the procedure sought is
inconsistent with the principles of natural justice and
fairness as they apply to administrative proceedings
lying at the high end of the judicial spectrum. The
respondent maintains that the modern principles of
administrative law require full disclosure from the
applicant and at the same time virtually insulate him
from pre-trial compulsion,

[50] I am unaware of any case law that establishes
that a party targeted by an administrative proceeding
can effectively be shielded from pre-trial compulsion.
Be that as it may, the respondent’s argument is
premised on what he perceives as a void with respect
to the rules governing the conduct of this reference. It
is in the face of this void that the Court is asked to
craft a comprehensive procedure based on the modern
principles of administrative law and without regard to
the existing rules of practice. It is necessary at this
point to examine the relevant Rules.

[51] Rule 920 of the Federal Court Rules is the only
Rule that specifically addresses the procedure to be
followed in a reference made pursuant to section 18 of
the Citizenship Act. It provides:

Rule 920. The following provisions shall apply to the
hearing of a case (section 18 of the Act):

cette observation dans les motifs prononcés au nom de
la Cour d’appel®:

... le requérant ne comparait pas devant la Cour en qualité
d’«inculpé».

[47] Dans Hurd c. Canada (Ministre de I'Emploi et
de I'Immigration), le juge MacGuigan, J.C.A., pronon-
gant les motifs au nom d’une autre formation de juges
de la Cour d’appel fédérale, est parvenu & la méme
conclusion essentiellement par les mémes motifs®.

[48] Enfin, dans Chiarelli c. Canada (Ministre de
UEmploi et de !'Immigration), le juge Sopinka a
exprimé 1’avis de la Cour supréme que I’expulsion
n’est pas une punition®’.

[49] L’intimé conteste aussi la requéte de la requé-
rante par ce motif que la procédure envisagée va a
’encontre des principes de justice naturelle et d’équi-
té, tels qu’ils s’appliquent aux procédures administrati-
ves situées au sommet de ’échelle des procédures
judiciaires. 1l soutient que les principes modernes de
droit administratif requierent la pleine divulgation de
la part de la requérante et, en méme temps, le sous-
traient pratiquement de 1’obligation de témoigner et de
communiquer les piéces avant le procés.

[50] A ma connaissance, il n’y a aucune jurispru-
dence posant que la partie visée par une procédure
administrative peut étre effectivement soustraite &
I’obligation de divulgation avant le procés. Quoi qu’il
en soit, ’argnment de l’intimé est basé sur ce qu’il
pense étre un vide dans les régles régissant la conduite
de ce renvoi. C’est en raison de ce vide qu’il demande
a la Cour de fagonner une procédure compléte basée
sur les principes modernes de droit administratif, sans
avoir égard aux régles de pratique existantes. Il est
donc nécessaire d’examiner les régles qui présentent
un rapport avec !’instance.

[51] La Reégle 920 des Régles de la Cour fédérale
est la seule qui prévoit expressément la procédure a
suivre en cas de renvoi fait sous le régime de ’article
18 de la Loi sur la citoyenneté. Elle porte que:

Reégle 920. Les dispositions suivantes s’appliquent a P'audi-
tion d’une affaire (article 18 de la Loi):
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(a) upon receipt of a request to the Minister by a person
(hereafter the “person™) in respect of whom the Minister
intends to make a report pursuant to section 10 of the Act
that the case be referred to the Court, the Minister shall,
if he decides to refer the case to the Court, forward a
copy of the request and of his reference to the Court to
the Registry;

(b) the Minister shall, within 14 days thereafter, file in the
Registry and serve on the person,

(i) the application made by that person pursuant to
subsection 14(1) of the Act,

(ii) the decision of the citizenship judge thereon,

(iii) a summary of the facts and evidence on which the
Minister intends to rely at the hearing of the case, and

(iv) a list containing the names and addresses of any
witnesses he proposes to call at the hearing of the case,
and of any documents he proposes to tender in evi-
dence;

(c) the provisions of Rules 906, 907, 908, 909, 910, 915,
916, 917 and 919 shall, with all necessary modifications,
apply to a case.

[52] Among the Rules made applicable to a refer-
ence by virtue of paragraph (c) of Rule 920, the only
one of relevance for present purposes is Rule 919. It
provides:

Rule 919. Such of the provisions of Part I as are appropriate
shall apply to an appeal to which this Division applies; and
where any matter arises in such an appea! and it is not
otherwise provided for by the Act or this Division, it shall
be dealt with in such a manner as the Court may direct.

[53] Part I of the Rules consists of Rules I through
5 [Rule 2 (as am. by SOR/90-846, s. 1; 92-43, s. 1);
Rule 3 (as am. by SOR/94-41, s. 1)}, and deals with
such things as definitions and computation of time. Of
particular relevance is Rule 5, otherwise known as the
gap rule:

Rule 5. In any proceeding in the Court where any matter
arises not otherwise provided for by any provision in any
Act of the Parliament of Canada or by any general rule or
order of the Court (except this Rule), the practice and
procedure shall be determined by the Court (either on a
preliminary motion for directions, or after the event if no

a) sur réception d’une demande voulant que ’affaire soit
renvoyée devant la Cour, présentée par une personne (ci-
aprés appelée la «personne») a I’égard de laquelle le
Ministre a I’intention de faire un rapport conformément a
Iarticle 10 de la Loi, le Ministre, s’il décide de renvoyer
Paffaire devant la Cour, doit faire parvenir au greffe une
copie de la demande et de son renvoi devant la Cour;

b) le Ministre doit, dans les 14 jours qui suivent, déposer
au greffe et signifier a la personne,

(i) la demande présentée par cette personne conformé-
ment au paragraphe 14(1) de la Loi,

(i) la décision du juge de la citoyenneté sur cette
demande,

(iti) un résumé des faits et de la preuve sur lesquels le
Ministre a I'intention de s’appuyer a 1’audition de
Paffaire, et

(iv) une liste des noms et adresses de tous les témoins
qu’il a P’intention d’assigner a ’audition de I’affaire et
de tous documents qu’il a I’intention de présenter en
preuve;

¢) les dispositions des régles 906, 907, 908, 909, 910,
915, 916, 917 et 919 doivent également recevoir applica-
tion en autant qu’elles sont applicables.

[52] Parmi les régles applicables aux renvois par
’effet de 1’alinéa c) de la Régle 920 ci-dessus, seule
Ia Régle 919 a un rapport avec ’affaire en instance.
Elle porte que:

Régle 919. Les dispositions pertinentes de la Partie |
s’appliquent a un appel entendu en vertu du présent chapitre;
et lorsque, dans un appel de ce genre, surgit une question
qui n’est pas autrement prévue par la Loi, ou par le présent
chapitre, elle doit étre traitée de la fagon prescrite par la
Cour.

[53] LaPartie I des Régles, qui comprend les Régles
1 a 5 [Reégle 2 (mod. par DORS/90-846, art. 1; 92-43,
art. 1); Régle 3 (mod. par DORS/94-41, art. 1)], porte
sur diverses matieres comme les définitions et le
calcul des délais. Celle qui nous intéresse tout particu-
licrement en Pespéce est la Régle 5, communément
connue comme la régle des lacunes:

Régle 5. Dans toute procédure devant la Cour, lorsque se
pose une question non autrement visée par une disposition
d’une loi du Parlement du Canada ni par une régle ou
ordonnance générale de la Cour (hormis la présente Régle),
la Cour déterminera (soit sur requéte préliminaire sollicitant
des instructions, soit aprés la survenance de 1’événement si
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such motion has been made) for the particular matter by
analogy

(a) to the other provisions of these Rules, or

(b) to the practice and procedure in force for similar
proceedings in the courts of that province to which the
subject matter of the proceedings most particularly relates,

whichever is, in the opinion of the Court, most appropriate
in the circumstances.

[54] Rule 919 therefore incorporates Rule 5 which in
turn directs the Court to adopt a procedure by refer-
ence to “the other provisions of these Rules”. It
follows that there is no void in the rules prescribed for
the hearing of a reference pursuant to section 18 of
the Citizenship Act. The rules of practice apply in their
fullness with such modifications as are made necess-
ary by the particularities of the legal recourse
embodied in section 18 of the Citizenship Act.

[55] The application of the relevant rules of practice
in no way diminishes the respondent’s right to be
treated fairly in strict compliance with the principles
of natural justice. As regards the respondent’s con-
cerns about the applicant’s failure to disclose relevant
documents and information, the rules of practice give
him the means to obtain full disclosure of the appli-
cant’s case together with all relevant documents and
information.

[56] The rules of practice have been devised precise-
Iy with the aim of facilitating a fair disposition of the
issues which come before the Court and I am there-
fore prepared to adopt them by analogy in order to
allow for the proper disposition of this reference. I do
not, however, accept the respondent’s position, that
within or outside the procedural framework provided
by the Rules, the principles of natural justice operate
to prevent him from being compelled to give evidence
in these proceedings.

[57] An order will therefore issue setting down the
procedure to be followed in this matter by reference to
the rules of practice governing actions. Turning to the
specifics of the applicant’s motion for directions, the

aucune requéte de ce genre n’a été formulée) la pratique et
la procédure a suivre pour cette question par analogie

a) avec les autres dispositions des présentes Régles, ou

b) avec la pratique et la procédure en vigueur pour des
procédures semblables devant les tribunaux de la province
a laquelle se rapporte plus particuliérement I’objet des
procédures,

selon ce qui, de I’avis de la Cour, convient le micux en
Pespéce.

[54] La Régle 919 incorpore donc la Regle 5,
laquelle prescrit a la Cour d’adopter une procédure par
analogie «avec les autres dispositions des présentes
Réglesy. Il s’ensuit qu’il n’y a aucune lacune dans les
régles prévues pour I’audition des renvois faits sous le
régime de I’article 18 de la Loi sur la citoyenneté. Les
reégles de pratique s’appliquent pleinement avec les
adaptations nécessaires aux particularismes de la voic
de droit prévue a Iarticle 18 de la Loi sur la citoyen-
neté.

[55] L’application des régles de pratique pertinentes
ne diminue en rien le droit de I’intimé d’étre traité
avec équité et dans 1’observation stricte des régles de
justice naturelle. Pour ce qui est de sa préoccupation
au sujet du défaut par la requérante de divulguer les
documents et renseignements nécessaires, les régles de
pratique lui donnent le moyen d’obtenir la divulgation
intégrale des éléments de preuve de la requérante,
ainsi que de tous les documents et renseignements
nécessaires.

[56] Lesrégles de pratique ont été justement congues
pour faciliter le réglement équitable des points liti-
gieux soumis a la Cour, et je suis d’avis de les adopter
par analogie en vue du jugement équitable de ce
renvoi. Je ne peux cependant faire droit a la prétention
de I’intimé que, a I'intérieur ou 4 Pextérieur du cadre
procédural institué par les Régles, les principes de
justice naturelle ont pour effet de le soustraire a
I’obligation de témoigner dans la procédure en instan-
ce.

[57] La Cour rendra donc une ordonnance pour fixer
la procédure a suivre en 1’espéce, par analogie avec
les régles de pratique régissant les actions. En ce qui
concerne les conclusions spécifiques de la requéte en
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requests set out in paragraphs 3, 4, 6, 7 and 8 will be
granted essentially as framed.

[58] With respect to the request that the respondent
serve and file a summary of facts and evidence,* the
form and content of this document should be deter-
mined by reference to the principles governing plead-
ings. This will allow for greater clarity as to what is
in issue between the parties and will facilitate the
resolution of disputes that may ensue in the course of
oral and documentary discovery. The respondent will
therefore be required to file a written statement of the
position which he intends to take in these proceedings.
In his statement, the respondent will admit the allega-
tions of fact reflected in the applicant’s summary of
fact which he acknowledges to be true, deny those
which he intends to challenge, and indicate his lack of
knowledge of those allegations the truth of which he
has no knowledge and state whether or not he admits
them.”® The document will also reflect a precise
statement of the material facts on which the respon-
dent intends to rely,* and for greater certainty will
plead any matter which if not specifically pleaded
might take the applicant by surprise.”

[59] With respect to documents® both parties will be
ordered to file and serve an affidavit of document in
full compliance with Rule 448 [as am. by SOR/90-
846, s. 15] and also a notice to inspect, in conformity
with Rule 452 [as am. idem]. Discovery’’ will be
conducted orally. In the case of the applicant the
person discovered will be a representative of the
applicant selected by her.

[60] With respect to the request for dates,*® the Court
is in a position to fix dates for the filing of the
respondent’s statement, the mutual exchange of
affidavits of documents, inspection thereof and the
conduct of discoveries. The order will provide for the
statement of the respondent to be filed within 30 days
of January 1, the mutual filing of the affidavits of
documents and notices to inspect within 60 days, and
the completion of the discoveries within 120 days.

directives de la requérante, la Cour fera droit aux
demandes figurant aux paragraphes 3, 4, 6, 7 et 8,
essentiellement telles quelles.

[58] En ce qui concerne la demande que 1'intimé
signifie et dépose un résumé des faits et de la preu-
ve¥, 1a forme et le contenu de ce document doivent
étre fixés par référence aux principes régissant les
plaidoiries, ce qui permettra de dégager avec plus de
clarté le litige entre les parties et facilitera la résolu-
tion des différends qui pourront se faire jour lors de
’interrogatoire préalable et de la communication des
piéces. L’intimé sera donc tenu de déposer un énoncé
de la position qu’il entend prendre en I’espéce. Dans
ce document, il reconnaitra les faits articulés dans le
sommaire des faits de la requérante et dont il admet la
véracité, niera ceux qu’il entend contester, indiquera
son ignorance quant aux allégations dont il ne sait pas
si elles sont véridiques, et fera savoir s’il les reconnait
ou non*. L’énoncé articulera également et avec
précision les faits essentiels que !’intimé entend
invoquer™, et pour plus de certitude, fera valoir tout ce
qui, faute d’étre spécifiquement plaidé, pourrait

prendre la requérante par surprise®.

[59] En ce qui concerne les documents®, la Cour
ordonnera a 1’une et I’autre parties de déposer et de
signifier un affidavit portant énumération des docu-
ments, conformément 3 la Régle 448 [mod. par
DORS/90-846, art. 15], ainsi qu’un avis informant
’autre partie qu’elle peut les examiner, conformément
a la Regle 452 [mod., idem). L’interrogatoire préala-
ble” se fera de vive voix. La requérante désignera la
personne qui répondra & sa place & 1'interrogatoire
préalable.

[60] En ce qui a trait 4 Ia fixation des dates®, Ia
Cour est en mesure de fixer les dates pour le dépét du
mémoire de I'intimé, pour I’échange des affidavits
portant énumération de documents, pour I’examen de
ces documents et pour les interrogatoires préalables.
L’ordonnance portera dépot du mémoire de 1’intimé
dans les 30 jours qui suivent le 1% janvier, dépdt
mutuel des affidavits portant énumération de docu-
ments et des avis d’examen de ces derniers, dans les
60 jours, et cloture des interrogatoires préalables, dans
les 120 jours.
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[61] Based on this schedule, the Court would have
been in a position to set the trial down for hearing
before the summer recess. However, counsel for the
applicant indicated during the hearing that he now
intends to seek an order for the taking of evidence
abroad. He further indicated that he is not in a posi-
tion to bring this application now. I was led to under-
stand that the proposed witnesses, while identified,
have yet to be contacted and that the logistics required
to organize the contemplated commission are not in
place. The applicant indicated that the motion would
be brought within 60 days.

{62] I indicated to counsel in open court that I was
taken aback by this development. This reference has
been outstanding since 1995. In her original notice of
motion for directions, the applicant was seeking an
order for the taking of evidence abroad. In October of
1997, after the stay of proceedings had been lifted by
the Supreme Court, and the parties were informed that
all outstanding pre-trial motions would have to be
dealt with, the applicant withdrew her original motion
for directions and filed an amended motion in which
she was no longer seeking an order for commission
evidence. The December hearing was intended to deal
with all outstanding motions so as to allow for the
section 18 reference to proceed without further delay.

[63] That is the context in which counsel for the
applicant noted in passing during the course of the
hearing that he now wished to again seek an order for
the taking of evidence abroad but that he was not in
a position to do so because the necessary inquiries had
yet to be made. Keeping in mind that the applicant is
on record before both Divisions of this Court, and
before the Supreme Court as having stated that this
matter is of the utmost urgency precisely because
witnesses are old and dying, the withdrawal of the
application in October followed by the casual
announcement two months later that it will eventually
be reintroduced defies explanation.®

[64] Any issue surrounding the taking of evidence
abroad should have been placed before the Court by

[61] L’échéancier ci-dessus fait que la Cour aurait
été en mesure d’inscrire 1’affaire au réle pour audition
avant les vacances d’été. Cependant, ’avocat de la
requérante a fait savoir a I'audience qu’il compte
demander une commission rogatoire pour entendre des
témoins a I’étranger. Il a également fait savoir qu’il
n’est pas en mesure d’introduire une requéte a cet
effet pour le moment. Il appert que les témoins
prévus, bien qu’ils aient été identifiés, n’ont pas
encore été contactés et que les dispositions nécessaires
pour la commission rogatoire ne sont pas encore en
place. La requérante a indiqué que sa requéte serait
introduite dans les 60 jours.

[62] Jai fait savoir & son avocat a I’audience publi-
que que je trouvais ce fait nouveau pour le moins
déconcertant. Ce renvoi est pendant depuis 1995. Dans
son avis initial de requéte en directives, la requérante
a demandé une commission rogatoire pour entendre
des témoins a I’étranger. En octobre 1997, aprés que
la Cour supréme eut levé la suspension des procédu-
res, et que les parties eurent été informées que toutes
les requétes préliminaires encore pendantes seraient
tranchées, la requérante a retiré sa requéte initiale en
directives pour déposer une requéte modifiée, dans
laquelle elle ne concluait plus & commission rogatoire.
L’audience de décembre était destinée a la résolution
de toutes les requétes pendantes afin que le renvoi fait
sous le régime de I'article 18 pit étre entendu sans
délai.

[63] C’est dans ce contexte que l’avocat de la
requérante a fait savoir en passant, au cours de ’au-
dience, qu’il souhaitait demander de nouveau une
ordonnance pour I’audition de témoins a 1’étranger,
mais qu’il n’était pas en mesure de le faire puisque les
investigations nécessaires n’ étaient pas encore cntrepri-
ses. Vu que la requérante a officicllement affirmé
devant les deux sections de notre Cour ainsi que
devant la Cour supréme que ’affaire était des plus
urgentes précisément parce que les témoins étaient
4gés et pouvaient mourir a tout moment, ’annonce
désinvolte qu’elle entend réintroduire la requéte retirée
en octobre défie toute explication®.

[64] Toute question relative & ’audition de témoins
a I’étranger aurait dii étre déja soumise a la Cour.
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now. Instead, three months after the Supreme Court
has lifted the stay in this matter, the Court finds itself
awaiting a motion which may not be filed for some
time and which, if granted, will necessarily impact on
the time when this reference can be heard. Although
on the face of her motion the applicant requests that
the Court fix a date for the hearing of this reference,
her conduct precludes the Court from doing so.

[65] An order is issued today in conformity with
these reasons.

" Canada (Minister of Citizenship and Immigration) v.
Tobiass, [1997] 3 S.C.R. 391.

2 The only significant difference between this motion and
the original motion filed in May of 1995 is the withdrawal
of the request for a commission to take evidence abroad,
and the addition of a request for mutual oral discovery.

3 8s. 7(3.71) to 7(3.77) is the statutory framework devised
by Parliament to allow for the retrospective criminal
prosecution of persons accused of having committed
extraterritorial war crimes and crimes against humanity.

4 i.e. the question as to whether or not such crimes were
committed.

5 [1987] 2 S.C.R. 541,

$[19951 1 S.C.R. 754.

" The respondent’s conclusions as to the applicant’s
motive stem principally from two sources: A Government of
Canada News Release dated January 31, 1995 (“Federal
Government Announces War Crimes Strategy”) and the
applicant’s summary of facts and evidence, dated May 16,
1996.

¥ Tobiass, supra, at pp. 435-436.

® Tobiass, supra, at pp. 429 and 435.

1® Canada (Minister of Citizenship and Immigration) v.
Copeland, [1998] 2 F.C. 493 (T.D.), at pp. 509-510.

11 11989] 1 F.C. 297 (T.D.).

12119897 2 F.C. 594 (C.A.), at p. 605.

13(1992), 9 C.R.R. (2d) 149 (F.C.A.). Leave to appeal to
the Supreme Court refused [[1992] 2 S.C.R. viii].

" Luitjens, supra, at p. 152.

15 Tobiass, supra, at p. 413.

¥ Luitjens, supra, at p. 152,

'" Compare: The Effect of the Exercise by the Governor
General of the Prerogative of Mercy on Deportation
Proceedings, [1933] S.C.R. 269, at p. 278, per Rand J. as

Cependant, trois mois aprés que la Cour supréme eut
levé la suspension des procédures, la Cour doit
attendre une requéte qui ne sera peut-étre pas déposée
pendant un certain temps et qui, si elle est accueillie,
influera certainement sur le délai dans lequel le renvoi
pourra étre entendu. Bien que dans sa requéte méme,
la requérante demande a la Cour de fixer une date
pour l'audition du renvoi, son comportement empéche
justement la Cour de le faire.

[65] La Cour rendra dés aujourd’hui une ordonnance
en conformité avec les présents motifs.

! Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lImmigration
¢. Tobiass, [1997] 3 R.C.S. 391.

2 La seule différence notable entre cette requéte et la
requéte initialement déposée en mai 1995 consiste en le
retrait de la demande de commission rogatoire pour I’audi-
tion de témoins & I’étranger, et I’addition de la demande que
I’interrogatoire préalable de part et d’autre se fasse de vive
VOix.

3 Les art. 7(3.71) 4 7(3.77) constituent le cadre légal
institué par le legislateur pour la poursuite pénale rétroactive
de personnes accusées d’avoir commis a D’étranger des
crimes de guerre ou des crimes contre I’humanité.

4 C’est-a-dire la question de savoir si pareils crimes ont
été commis.

511987} 2 R.C.S. 541.

$[1995] 1 R.C.S. 754.

" Les conclusions de I'intimé quant aux mobiles de la
requérante découlent surtout de deux sources: un communi-
qué de presse du gouvernement du Canada en date du 31
janvier 1995 («Le gouvernement du Canada annonce sa
stratégie relative aux criminels de guerre») et le résumé des
faits et de la preuve de la requérante, en date du 16 mai
1996.

8 Tobiass, supra, aux p. 435 et 436.

® Tobiass, supra, aux p. 429 et 435.

1 Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigra-
tion) ¢. Copeland, [1998] 2 C.F. 493 (1 inst. ), aux p. 509
et 510.

111989] 1 C.F. 297 (1" inst.).

1211989] 2 C.F. 594 (C.A.), a la p. 605.

13(1992), 9 C.R.R. (2d) 149 (C.AF.), demande d’autorisa-
tion de pourvoi en Cour supréme rejetée [[1992] 2 R.C.S.
viii].

% Luitjens, supra, & 1a p. 152,

5 Tobiass, supra, & la p. 413,

16 Luitjens, supra, 4 1a p. 152,

" Cf. The Effect of the Exercise by.the Governor General
of the Prerogative of Mercy on Deportation Proceedings,
[1933] R.C.S. 269, a la p. 278, motifs prononcés par le juge
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quoted by MacGuigan J.A. in Hurd v. Canada (Minister of
Employment and Immigration), supra, at p. 606.

18 para. 41 of the respondent Oberlander’s memorandum
of fact and law,

¥ R v. Vermeite, [1988] 1 S.C.R. 985, at p. 992; Oper-
ation Dismantle Inc. et al. v. The Queen et al., [1985] 1
S.C.R. 441, at p. 485; R. v. 8. (RJ), [1995] 1 S.CR. 451,
at p. 479; Singh et al. v. Minister of Employment and
Immigration, [1985] 1 S.CR. 177, at pp. 206-208 per
Wilson J.; R. v. 4, [1990] 1 S.C.R. 995; Tyler v. MN.R.,
[1991] 2 F.C. 68 (C.A.); Quebec Association of Protestant
School Boards et al. v. Attorney-General of Quebec et al.
(1983), 140 D.LR (3d) 33 (Que. S.C); affd on other
grounds (1983), 1 D.L.R. (4th) 573 (Que. C.A.); affd [1984]
2 S.C.R. 66,

2 11993] 1 F.C. 696 (C.A.).

M Nguyen, supra, at p. 705.

2 1t also logically follows from the decision of the Court
of Appeal in Luitjens that any residual right against self-
incrimination which according to the respondent is embodied
in s, 2(e) of the Canadian Bill of Rights would not be
operative at the stage of a reference.

2 This is different from the situation where forfeiture of
the products of crime is made an adjunct to a criminal
conviction in which case it is treated procedurally as part of
the sanction imposed by law for the commission of the
offence. See for example s. 446(2) of the Criminal Code.

*[1987] 1 F.C. 3 (T.D.).

3 It s true that, . . . it is alleged that the defendants are
liable to Her Majesty for additional duties of $1,299,119.31,
. . . . However, judgment in respect of that alleged liability
is not sought in this action. The relief sought, ... , is
limited to ‘the sum of $9,415,706.66 by way of
forfeiture’ . . . . I agree with the learned Trial Judge in the
conclusion that the applicable provisions of sections 180 and
192 of the Customs Act, . . . , provide for the recovery of a
penalty by a civil proceeding in this Court and, it follows,
that this is a penal action”; Canada v. Amway of Canada
Ltd., [1987] 2 F.C. 131 (C.A.), at pp. 133-134, per Mahoney
J.A. writing for the Court.

% Vidéotron Ltée v. Industries Microlec Produits Electro-
niques Inc., [1992] 2 S.C.R. 1065.

27 11997] 1 S.C.R. 358, at p. 395. It is significant that this
characterization was used by the Supreme Court in Tobiass,
supra, at p. 435, in assessing the interests at stake from the
perspective of the respondent in the course of evaluating the
opportunity of granting a stay.

% The Canadian Citizenship Act, 8.C. 1946, c. 15, 5. 21,

[1992] 2 F.C. 653 (C.A)), at p. 657.
® Supra, at pp. 605-606.

Rand et cités par le juge MacGuigan de la Cour d’appel
dans Hurd ¢. Canada (Ministre de I'Emploi et de |'Immigra-
tion), supra, & la p. 606.

% Par, 41 de I’exposé des faits et du droit de I'intimé
Oberlander,

YR, ¢ Vermette, [1988] 1 R.C.S. 985, & la p. 992;
Operation Dismantle Inc. et autres c. La Reine et autres,
[1985] | R.C.S. 441, & la p. 485; R. ¢. S. (RJ.), [1995] |
R.C.S. 451, & la p. 479; Singh et autres c. Ministre de
I'Emploi et de I'lmmigration, [1985] 1 R.C.S. 177, aux p.
206 et 208 (motifs prononcés par M™ le juge Wilson); R. c.
4, [1990] 1 R.C.S. 995; Tyler c. M.R.N., [1991] 2 C.F. 68
(C.A)); Québec Association des conseils scolaires protes-
tants et al. c. Procureur général du Québec et al. (1983),
140 D.L.R. (3d) 33 (C.S. Qué.); conf. pour d’autres motifs
par (1983), 1 D.L.R. (4th) 573 (C.A. Qué.); conf. par [1984]
2 R.C.S. 66.

®11993]1 1 C.F. 696 (C.A.).

2! Nguyen, supra, & la p. 705,

2 11 résulte aussi logiquement de 1’arrét Luitjens que, s'il
y avait un droit résiduel a la protection contre I'auto-
incrimination qui, selon I’intimé, s’incarne dans 1'art. 2¢) de
la Déclaration canadienne des droits, pareil droit serait
inopérant au stade du renvoi.

 Ce cas est différent de celui ot la perte par confiscation
des produits du crime est un élément accessoire du verdict
de culpabilité, auquel cas elle constitue, du point de vue de
la procédure, un élément de la sanction prévue par la loi
pour Pinfraction. Voir par exemple I’art. 446(2) du Code
criminel.

#11987] 1 C.F. 3 (1" inst.),

B «I1 est vrai que . . . il est allégué que les défendeurs
doivent & Sa Majesté des droits additionnels de
1299 119,31 $ . .. La présente action ne sollicite toutefois
pas de Ia Cour qu’elle statue sur cette dette alléguée . . . Le
redressement recherché . . . est limité & une confiscation de
marchandises d’une valeur de 9 415706,66 %... Je
souscris & la conclusion du juge de premiére instance que les
dispositions applicables . . . de la Loi sur les douanes . . .
prévoient le recouvrement d’une amende dans le cadre d’une
instance civile instruite devant cette Cour et, en conséquen-
ce, que P’action en I'espéce est de nature pénalen; Canada
¢. Amway of Canada Ltd., [1987] 2 C.F. 131 (C.A.), aux p.
133 et 134, motifs prononcés par le juge Mahoney au nom
de la Cour d’appel. )

B Vidéotron Ltée c. Industries Microlec Produits Electro-
niques Inc., [1992] 2 R,C.S. 1065.

271997] 1 R.C.S. 358, 4 la p. 395, 1 est significatif que
la Cour supréme a employé cette qualification dans Tobiass,
supra, & la p. 435, en pesant les intéréts en jeu du point de
vue de intimé, pour examiner §’il y avait licu d’accorder
la suspension des procédures.

B Loi sur la citoyenneté canadienne, S.C. 1946, ch. 15,
art. 21,

»[1992] 2 CF. 653 (C.A.), a la p. 657.

¥ Supra, aux p. 605 et 606.
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3111992] 1 S.C.R. 711, at p. 735.

32 Para. 1 of the amended notice of motion.

33 Rule 413 by analogy.

3 Rule 408 by analogy.

35 Rule 409(b) by analogy.

3 Para. 2 of the amended notice of motion.

37 Para. 5 of the amended notice of motion.

3 paras. 9 and 10 of the amended notice of motion.

% The suggestion by counsel (at p. 171 of transcript) that
the application for a commission was not pursued in October
because it would have been “unwieldy” to proceed with it
together with the other requests having regard to the “very
many and very complex issues” involved is, in the circum-
stances of this case, no explanation at all.

31 [1992] 1 R.C.S. 711, & la p. 735.

32 Par. 1 de ’avis de requéte modifié.

33 Regle 413 appliquée par analogie.

3 Régle 408 appliquée par analogie.

% Régle 409b) appliquée par analogie.

3 Par. 2 de P’avis de requéte modifié.

37 Par. 5 de I’avis de requéte modifié.

% Par, 9 et 10 de I’avis de requéte modifié.

% L’affirmation faite par I’avocat de la requérante (3 1a p.
171 de la transcription de I’audience) qu’il s’est désisté de
la requéte en commission rogatoire en octobre parce qu’il
aurait été «trop compliqué» d’y donner suite étant donné le
«trés grand nombre de questions trés complexes» en jeu,
n’est nullement, dans les circonstances de la cause, une
explication légitime.
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IMM-1441-96
Sing Chi Stephen Chiau (4dpplicant)

V.

The Minister of Citizenship and Immigration
(Respondent)

INDEXED AS: CHIAU v, CANADA (MINISTER OF CITIZENSHIP
AND IMMIGRATION) (T.D.)

Trial Division, Dubé J—Vancouver, January 20, 21
and 22; Ottawa, February 3, 1998.

Administrative law — Judicial review — Certiorari —
Visa officer denying applicant, Hong Kong film, T.V. actor
permanent resident status on ground inadmissible under
Immigration Act, s. 19(1)(c.2) (reasonable grounds to
believe member of organization reasonably believed to have
engaged in criminal activity) — Prior to interview, visa
officer informing applicant reasons to believe may be person
described in 5. 19(1)(c.2), explaining aim of interview to
ascertain whether maintained links with triads or other
organized criminal elements — Visa officer receiving
confidential information from foreign governmental sources
applicant closely linked to most powerful Chinese triad —
Later subject of s. 82.1(10) order prohibiting disclosure to
applicant — Requirements of procedural fairness met —
Information provided before interview sufficient to enable
applicant to know case to be met — Given full opportunity
to respond to visa officer’s concerns — Own triad member-
ship, triad control over entertainment industry discussed —
Visa officer entitled to assess credibility of applicant’s
answers, explanations — Not obliged to provide summary of
confidential information relied upon — Procedural fairness
viewed in context of immigration law principles, practices
— Fundamental principle: aliens having no right to admis-
sion to Canada — During in camera examination of
confidential information, Court finding it persuasive, worthy
of consideration, disclosure of source would cause it to
disappear — National security superseding alien’s right to
become resident — Questions certified as to entitlement as
matter of procedural fairness to summary of information
protected under s. 82.1(10).

IMM-1441-96
Sing Chi Stephen Chiau (requérant)

C.

Le ministre de la Citoyenneté et de I’Immigration
(intimé)

REPERTORIE: CHIAU ¢, CANADA (MINISTRE DE LA CITOYEN-
NETE ET DE L’IMMIGRATION) (I'¢ INST.)

Section de premiére instance, juge Dubé—Vancouver,
20, 21 et 22 janvier; Ottawa, 3 février 1998.

Droit administratif — Contréle judiciaive — Certiorari —
Un agent des visas a refusé au requérant, un acteur de
cinéma et de télévision de Hong Kong, le statut de résident
permanent au motif qu'il n’était pas admissible par applica-
tion de l'art. 19(1)c.2) de la Loi sur l'immigration (motifs
raisonnables de croire qu'il était membre d’une organisa-
tion dont il y a des motifs raisonnables de croire qu'elle se
livre a des activités criminelles) — Avant 'entrevue, l'agent
des visas a informé le requérant qu'il y avait des motifs de
croire qu'il tombait sous le coup de l'art, 19(1)c.2) et lui a
expliqué que l'entrevue visait a déterminer s'il avait gardé
des liens avec des triades ou autres organisations criminel-
les — L’agent des visas avait regu de sources gouvernemen-
tales étrangéres des renseignements confidentiels selon
lesquels le requérant avait des liens étroits avec une triade
chinoise trés puissante — Par la suite, une ordonnance a été
rendue conformément a 'art, 82.1(10) pour interdire que
ces renseignements ne soient cCommuniqués au requérant —
Les impératifs d'équité procédurale ont été observés — Les
renseignements fournis avant l'entrevue étaient suffisants
pour permeltre au requérant de se préparer — Il §'est vu
accorder toute liberté de répondre aux questions de I'agent
des visas — [l a été question de sa participation personnelle
@ une triade et du contréle exercé par cette derniére sur
l’ensemble de l'industrie des spectacles — L 'agent des visas
avait compétence pour apprécier la crédibilité des réponses
et explications fournies par le requérant — Il n'était
nullement tenu de communiquer un sommaire des renseigne-
ments confidentiels sur lesquels il s'appuyait — L'équité
procédurale doit étre saisie dans le contexte des principes
et pratiqgues émanant des régles de droit applicables en
matiére d'immigration — Il est de droit fondamental que les
étrangers n'ont nullement le droit d'étre admis au Canada
~— Lors de l'examen a huis clos des renseignements confi-
dentiels, la Cour les a trouvés pertinents, concluants, dignes
de foi et a conclu que la divulgation de leur source la ferait
tarir — La sécurité nationale 'emporte sur tout intérét d'un
étranger a devenir résident du Canada— Des questions ont
été certifies au sujet du droit, sur le plan de 'équité
procédurale, a un résumé des renseignements protégés par
application de I'art. 82.1(10).
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Citizenship and Immigration — Status in Canada —
Permanent residents — Judicial review of visa officer’s
decision denying applicant permanent resident status as
inadmissible under Immigration Act, s. 19(1)(c.2) (reason-
able grounds to believe member of organization reasonably
believed to have engaged in criminal activity) — Applicant
well-known Hong Kong actor — Prior to interview, visa
officer informing applicant reasons to believe may be person
described in s. 19(1)(c.2), explaining aim of interview to
ascertain whether maintained links with triads, other
organized criminal elements — In decision visa officer
stressing applicant’s long-term relationship, business
association with member of ruling council of powerful triad,
which eontrolled film company with which applicant made
several films — “Reasonable grounds” bona fide belief in
serious possibility based on credible evidence — Visa officer
outlining facts on which relied to believe applicant triad
member — As having extensive experience, specialized
knowledge of triad activities in Hong Kong, elsewhere,
Court viewing his definition of “reasonable grounds”,
“member” with considerable deference — Difficulty investi-
gating member of organized crime, that membership
lifelong, enforcement objectives of Act (s. 3(i), (j)) leading
to conclusion “member” of criminal organization meaning
“belonging” — Not limited to formal membership coupled
with active participation in unlawful acts — Onus on
applicant to disabuse visa officer of concerns — Information
before visa officer sufficient to allow for determination
applicant member of criminal organization — Question
certified as to proper interpretation of ‘“reasonable
grounds”, “member”.

Constitutional law — Charter of Rights — Fundamental
freedoms — Judicial review of visa officer’s decision
denying applicant permanent resident status pursuant o s.
19(1)(c.2) (reasonable grounds to believe member of
organization reasonably believed to have engaged in
criminal activity) — Submission Charter, s. 2 guarantee of
Jfreedom of association requiring interpretation of “member”
such that right to belong to organization, whether criminal
or not, protected, contrary to objectives of Act — Rights of
association in Hong Kong governed by Hong Kong law —
Alien having no right to Canadian resident status.

Citoyenneté et immigration — Statut au Canada —
Résidents permanents — Contréle judiciaire de la décision
par laquelle un agent des visas a refusé au requérant le
statut de vésident permanent au motif qu’il n'était pas
admissible par application de l'art. 19(1)c.2) de la Loi sur
Vimmigration (motifs raisonnables de croire qu'il était
membre d’une organisation dont il y a des motifs raisonna-
bles de croire qu elle se livre a des activités criminelles) —
Le requérant est un acteur bien connu de Hong Kong —
Avant l'entrevue, l’agent des visas a informé le requérant
qu’il y avait des motifs de croire qit’il tombait sous le coup
de l'art. 19(1)c.2) et lui a expliqué que |'entrevue visait @
déterminer s'il avait gardé des liens avec des triades ou
autres organisations criminelles — Dans sa décision, I'agent
des visas soulignait les relations personnelles et profession-
nelles de longue date du requérant avec un membre du
conseil des chefs d'une puissante triade, qui contrélait la
compagnie pour laquelle le requérant avait joué¢ dans
plusieurs films — La norme de la preuve par croyance
fondée sur des «motifs raisonnables» est la croyance
légitime a une possibilité sérvieuse en raison de preuves
dignes de foi — L’agent des visas a énuméré les faits qui
l'ont porté a croire que le requérant faisait partie de la
triade — Comme l'agent des visas avait une grande expé-
rience et des connaissances spécialisées pour ce qui est des
activités des triades @ Hong Kong et ailleurs, la Cour a fait
preuve d'une grande retenue vis-d-vis de son interprétation
de «motifs raisonnablesy et de «membrex— Le fait qu il est
difficile d’enquéter sur les membres d’association de
malfaiteurs et que ceux qui en font partie en sont membres
a vie, ainsi que les objectifs d’application de la Loi (art.
3i) et 3j)) aménent a conclure qu'étre «membre» d'une
organisation criminelle s'entend du fait «d apparteniry d
cette organisation — Cela ne se limite pas a l'adhésion
Jormelle, avec participation active aux activités illégales —
1l incombait au requérant de dissiper les craintes de l'agent
des visas — Les renseignements dont disposait 1'agent des
visas lui permettaient de conclure que le requérant faisait
partie d’une organisation criminelle — Une question a été
certifiée au sujet de l'interprétation correcte de «motifs
raisonnables» et de «membre».

Droit constitutionnel — Charte des droits — Libertés
Jondamentales — Contréle judiciaire de la décision par
laquelle un agent des visas a refusé au requérant le statut
de résident permanent au motif qu'il n’était pas admissible
par application de I'art. 19(1)c.2) de la Loi sur l'immigra-
tion (motifs raisonnables de croire qu'il était membre d’une
organisation dont il y a des motifs raisonnables de croire
qu'elle se livre a des activités criminelles) — L ’argument
selon lequel la liberté d’association garantie par ['art. 2 de
la Charte obligerait d interpréter le mot «membrey de facon
a protéger le droit d’appartenir a une organisation, qu elle
soit criminelle ou non, est contraire aux objectifs de la Loi
-— La liberté d’association d Hong Kong doit s’interpréter
selon la loi de ce territoire — Un étranger n’a nullement le
droit de devenir un résident canadien.
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Bill of Rights — Judicial review of visa officer’s decision
denying applicant permanent resident status pursuant to s.
19(1)(c.2) (reasonable grounds to believe member of
organization reasonably believed to have engaged in
criminal activity) — Submission Bill of Rights, s. 1 provision
Jor fieedom of association, requiring interpretation of
“member” such that vight to belong to organization,
whether criminal or not, protected, contrary to objectives of
Act — Rights of association in Hong Kong governed by
Hong Kong law — Alien having no right to Canadian
resident status.

This was an application for judicial review of a visa
officer’s decision denying the applicant permanent resident
status on the basis that he was inadmissible pursuant to
Immigration Act, paragraph 19(1)(c.2). That paragraph
prohibits the admission of any person who there are reason-
able grounds to believe is a member of an organization that
there are reasonable grounds to believe engages in criminal
activity. The applicant is a well-known Hong Kong film and
television actor. Prior to a personal interview, the visa
officer wrote to him, stating that there were reasons to
believe that he may be a person described in paragraph
19(1)(c.2) and explaining that the aim of the interview
would be to ascertain whether he had maintained any links
with triads or other organized criminal elements. At the time
of the interview, the visa officer had already received
confidential information from foreign governmental sources
that the applicant was closely linked to the most powerful
Chinese triad in Hong Kong. During the interview, the visa
officer informed the applicant of his specific concerns. The
visa officer did not find the applicant’s answers to be either
satisfactory or credible. In his affidavit in support of this
application, the applicant stated that his appearances were
controlled by TVB, a highly responsible entertainment
company, which was not a member of any triad, He also
stated that he had worked for other companies that were not
controlled by triads and he would have produced copies of

contracts with them had he been asked to do so by the visa’

officer. In stating his decision, the visa officer stressed the
applicant’s long-term relationship and business association
with a member of the ruling council of the triad, which
controlled the film company with which the applicant had
completed several films. He noted that the applicant had
provided documentation establishing that all the movies he
made were in effect carried out exclusively with that film
company and also referred to “information relayed to [him]
in confidence which [he] was not at liberty to disclose”.
Subsequently an order was issued pursuant io subsection
82.1(10) so that the confidential information in question
would not be disclosed to the applicant, but could be
considered by the Court in making its determination.

Déclaration des droits — Contréle judiciaive de la
décision par laquelle un agent des visas a refusé au requé-
rant le statut de résident permanent au motif qu'il n'était
pas admissible par application de 'art. 19(1)c.2) de la Loi
sur l'immigration (inotifs raisonnables de croive qu'il était
membre d'une organisation dont il y a des motifs raisonna-
bles de croire qu'elle se livre a des activités criminelles) —
L'argument selon lequel la liberté d'association garantie
par l'art. 1 de la Déclaration des droits obligerait d
interpréter le mot «membre» de fagon a protéger le droit
d’appartenir a une organisation, qu'elle soit criminelle ou
non, est contraire aux objectifs de la Loi — La liberté
d'association & Hong Kong doit s 'interpréter selon la loi de
ce territoire — Un étranger n'a nullement le droit de
devenir un résident canadien.

1l s’agissait d’une demande de contrdle judiciaire de la
décision par laquelle un agent des visas a rejeté la demande
de résidence permanente présentée par le requérant au motif
qu’il n’était pas admissible par application de I’alinéa
19(1)c.2) de la Loi sur limmigration. Cet alinéa interdit
Padmission de toute personne dont il y a des motifs raison-
nables de croire qu’elle est membre d’une organisation dont
il y a des motifs raisonnables de croire qu’elle se livre & des
activités criminelles. Le requérant est un acteur de cinéma
et de télévision bien connu de Hong Kong. Avant la tenue
d’une entrevue personnelle, I’agent des visas lui a écrit pour
lui indiquer qu’il y avait des motifs de croire qu’il tombait
sous le coup de I'alinéa 19(1)c.2) et pour lui expliquer que
PPentrevue visait & déterminer s’il avait gardé des liens avec
des triades ou autres organisations criminelles. Au moment
de I'entrevue, I'agent des visas avait déja requ de sources
gouvernementales étrangéres des renseignements confiden-
tiels selon lesquels le requérant avait des liens étroits avec
la triade la plus puissante de Hong Kong. Au cours de
I’entrevue, 1’agent des visas a fait part au requérant de ses
craintes a ce sujet. L’agent des visas ne trouvait les réponses
du requérant ni satisfaisantes ni crédibles. Dans son affidavit
a Pappui de sa demande, le requérant a déclaré que ses
apparitions étaient décidées par TVB, une compagnie tout 4
fait 1égitime de production de spectacles qui n’est affiliée &
aucune triade. 11 a également dit qu'il avait travaillé pour
d’autres compagnies qui n’étaient pas contrdlées par des
triades et qu’il aurait produit les contrats signés avec ces
compagnies si I’agent des visas les lui avait demandés, Dans
sa décision, agent des visas soulignait les relations person-
nelles et professionnelles de longue date du requérant avec
un membre du conseil des chefs de la triade, qui contrdlait
la compagnie pour laquelle le requérant avait joué dans
plusieurs films. 1l a noté également que, selon les documents
produits par le requérant, celui-ci avait joué exclusivement
dans des films de cette compagnie, et il a fait état aussi de
«renseignements qui [lui avaient] été communiqués & titre
confidentiel et qu’il n’avait] pas le droit de [lui] révéler».
Par la suite, une ordonnance a été rendue conformément au
paragraphe 82.1(10) pour que les renseignements confiden-
tiels en question ne soient pas communiqués au requérant
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The issues were: (1) whether the visa officer’s failure to
provide the applicant with a summary of the information
against him resulted in a denial of procedural fairness; (2)
whether the visa officer erred in his interpretation of
“reasonable grounds”, and “members” in paragraph
19(1)(c.2); (3) whether the visa officer erred in his interpre-
tation of the facts by failing to seek information in support
of the applicant’s submissions and failing to consider facts
not in support of the visa officer’s position; and (4) whether
the Court should consider the secret information in making
its determination.

Held, the application should be dismissed.

(1) The visa officer fulfilled the requirements of pro-
cedural fairness. The information provided in the letter
before the interview was sufficient to enable the applicant to
know the case he had to meet. The letter specifically
referred to paragraph 19(1)(c.2) and to the applicant’s links
with triads. The applicant was given full opportunity to
respond to questions concerning his relationship with certain
individuals and incidents and to forward additional material
to the visa officer after the hearing. His own specific triad
membership and the control the triad exercised over the
whole entertainment industry in Hong Kong were discussed.
The visa officer was entitled to assess the credibility of the
answers and explanations provided by the applicant.

There was no obligation upon the visa officer to provide
the applicant with a summary of the confidential information
that he had relied upon. Procedural fairness must be viewed
in the context of the principles and practices emanating from
immigration law. It is a fundamental principle that aliens,
such as the applicant, have no right to admission to Canada.
Paragraph 19(1)(c.2) was enacted to better control the entry
into Canada of members of criminal organizations. Through
the confidential hearing provision of subsection 82.1(10), the
legislators sought to strike a reasonable balance between the
competing interests of the individual and the protection of
the state. The same confidential information which was
before the visa officer was carefully examined by Dubé J.
in camera and found to be relevant, weighty, trustworthy,
and of such a nature that it should not be revealed to the
person concerned as that would cause the source to immedi-
ately disappear. National security must supersede whatever
interest an alien may have in becoming a resident of
Canada.

(2) The standard of proof required to establish “reasonable
grounds” is a bona fide belief in a serious possibility based
on credible evidence. The visa officer did outline the facts
on which he relied to believe that the applicant was a

mais que fa Cour puissent les examiner pour rendre sa
décision.

I s’agissait de savoir (1) si I’omission par I’agent des
visas de communiquer au requérant un sommaire des
renseignements défavorables constituait un déni de 1’équité
en matiére de procédure; (2) si I'agent des visas a mal
interprété les mots «motifs raisonnables» et «membre»
figurant a I’alinéa 19(1)c.2); (3) si I’agent des visas a mal
interprété les faits, faute d’avoir recherché des renseigne-
ments a I’appui des conclusions du requérant et faute d’avoir
pris en compte les faits qui ne corroboreraient pas ses
propres conclusions; et (4) si la Cour devait prendre en
compte les renseignements secrets en question dans son
jugement.

Jugement: la demande doit étre rejetée.

(1) L’agent des visas a observé les impératifs d’équité
procédurale. Les renseignements fournis dans la lettre avant
I’entrevue étaient suffisants pour permetire au requérant de
se préparer. Cette lettre mentionnait expressément 1’alinéa
19(1)c.2) ainsi que les liens du requérant avec des triades.
Il s’est vu accorder toute liberté de répondre aux questions
concernant ses rapports avec certaines personnes et certains
incidents et de faire parvenir subséquemment tout renseigne-
ment complémentaire a ["agent des visas. Il a été question
de sa participation personnelle & une triade et du contrdle
exercé par cette derniére sur ’ensemble de I’industrie des
spectacles de Hong Kong. L’agent des visas avait compé-
tence pour apprécier la crédibilité des réponses et explica-
tions fournies par le requérant.

L’agent des visas n’était nullement tenu de communiquer
au requérant un sommaire des renseignements confidentiels
sur lesquels il s’appuyait pour instruire la demande de ce
dernier. L’équité procédurale doit étre saisie dans le contexte
des principes et pratiques émanant des régles de droit
applicables en matiére d’immigration. Il est de droit fonda-
mental que les étrangers, comme le requérant en I’espéce,
n’ont nullement le droit d’étre admis au Canada. L’alinéa
19(1)c.2) a été adopté en vue de mieux prévenir I’entrée au
Canada des membres d’organisations criminelles. Par la
disposition relative & "audience a huis clos du paragraphe
82.1(10), le 1égislateur a voulu trouver le juste milieu entre
Pintérét du particulier et la protection de I’Etat. Le juge
Dubé a examiné attentivement lors de ’audience 4 huis clos
les mémes renseignements confidentiels que ceux dont avait
été saisi I'agent des visas, et il les a trouvés pertinents,
concluants, dignes de foi, et d’une telle nature qu’il ne
fallait pas les communiquer & I’intéressé, car la source
d’information tarirait immédiatement. La sécurité nationale
doit ’emporter sur tout intérét qu’un étranger puisse avoir
a devenir résident du Canada.

(2) La norme de la preuve par croyance fondée sur des
«motifs raisonnables» est la croyance légitime a une
possibilité sérieuse en raison de preuves dignes de foi.
L’agent des visas a bien énuméré les faits qui I’ont porté &
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member of the triad. Furthermore, the visa officer had
before him confidential foreign governmental information
which clearly provided him with reasonable grounds to
believe that the applicant was a triad member.

The visa officer had extensive experience and specialized
knowledge with reference to triad activities in Hong Kong
and elsewhere. It was well within his competence to define
the meaning of membership in a triad. He was well aware
of his role in protecting Canadian security and his obligation
to ensure that members of criminal organizations were not
granted admission to Canada. Thus the Court viewed with
considerable deference his definition of “reasonable
grounds” and “member”.

For a variety of reasons, it is extremely difficult to
investigate or prosecute members of organized crime.
Membership in an organization like the triads is lifelong.
Even a member who is not active in criminal activity in
Canada will be expected to help members of their
organization if called upon to do so. Thus “member” should
not be interpreted as meaning actual or formal membership
coupled with active participation in unlawful acts. Being a
“member” of a criminal organization means simply “belong-
ing” to a criminal organization. An interpretation which
required participation in unlawful activities would not be in
harmony with the general scheme of the Act, and would
render paragraph 19(1)(c.2) duplicative of paragraph
19(1)(d) which already excludes persons who there are
reasonable grounds to believe will commit criminal acts in
Canada. Read in conjunction with the enforcement objec-
tives of the Act (paragraphs 3(¢): “to maintain and protect
the health, safety and good order of Canadian society”, and
(7): “to promote international order and justice by denying
the use of Canadian territory to persons who are likely to
engage in criminal activity”), “member” cannot be limited
to a card-carrying member whose name appears on a
membership list, where both the card and the list are clearly
identified and admitted in evidence.

The applicant’s argument that the Charter of Rights,
section 2 or the Bill of Rights, section 1, necessitated an
interpretation of “member” in a way that protects his right
to belong to an organization, whether it is criminal or not,
was contrary to the clearly expressed objectives of the Act.
His rights of association in Hong Kong are to be interpreted
under Hong Kong law. As an alien he has no right to
become a Canadian resident.

(3) The onus is on the applicant to produce all the
information he needs for his visa. The applicant was
apprised of the visa officer’s concerns, and it was for the
applicant to disabuse the visa officer of those concerns. The
information before the visa officer supported the determina-
tion that the applicant was a member of a criminal

croire que le requérant faisait partie de la triade. De surcroit,
’agent des visas avait & sa disposition des renseignements
confidentiels de source gouvernementale é&trangére qui
étaient autant de motifs raisonnables de croirc que le
requérant était un membre de triade.

L’agent des visas avait une grande cxpérience et des
connaissances spécialisées pour ce qui est des activités des
triades & Hong Kong et ailleurs. 1l avait parfaitement
compétence pour dire en quoi consiste I’appartenance i une
triade. Il avait bien conscience de son réle dans la protection
de la sécurité du Canada et de 1’obligation qui lui incombe
de veiller a ce que des membres d’organisations criminelles
n’y soient pas admis. Il s’ensuit que la Cour a fait preuve
d'une grande retenue vis-a-vis de son interprétation de
«motifs raisonnables» et de «membren.

Pour diverses raisons, il est trés difficile d’enquéter sur les
membres d’association de malfaiteurs ou de les poursuivre.
Ceux qui font partie d’organisations du genre des triades en
sont membres a vie. Méme un membre qui n’a pas d'activi-
tés criminelles au Canada doit aider les membres de son
organisation s’il en regoit I’ordre. Donc, le terme «membre»
ne doit pas s’entendre de I’adhésion effective ou formelle,
avec participation active aux activités illégales. Etre «mem-
bren d’une organisation criminelle s’entend tout simplement
du fait «d’appartenir» & cette organisation. Une interpréta-
tion qui exigerait la participation a des activités illégales ne
s’accorderait pas avec 'économic générale de la Loi et
ferait de I'alinéa 19(1)c.2) un duplicata de I’alinéa 19(1)d),
lequel exclut déja les personnes dont il y a raisonnablement
lieu de croire qu’elles commettront des crimes au Canada.
A la lumiére des objectifs d’application de la Loi (Ialinéa
3i). «de maintenir et de garantir la santé, la sécurité et
P’ordre public au Canada» et I’alinéa 3f): «de promouvoir
Pordre et la justice sur le plan international en n’acceptant
pas sur le territoire canadien des personnes susceptibles de
se livrer 4 des activités criminelles»), on ne saurait limiter
la qualification de «membre» aux membres porteurs de
cartes dont le nom figure sur le rdle de I’organisation, la
carte et le r6le étant clairement établis et admis en preuve.

L’argument du requérant que article 2 de la Charte des
droits ou I'article premier de la Déclaration des droits
obligeaient & interpréter le mot «membre» de fagon &
protéger le droit qu’il a d’appartenir 4 une organisation,
qu’e