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ERRATUM
[1984] 2 F.C. 777, at p. 787 [1984] 2 C.F. 777, a la p. 787

“Notice of Mariners” should read “Notice to Lire «Notice to Mariners» au lieu de «Notice of
Mariners”. Mariners» dans la version anglaise.
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GULL BAY DEVELOPMENT CORP. ¢. LA REINE 3

T-2095-80

Gull Bay Development Corporation (Plaintiff)

V.

The Queen (Defendant)

Trial Division, Walsh J.—Ottawa, December 7
and 19, 1983.

Income tax — Exemptions — Appeal from assessment for
income tax in 1975 — Plaintiff incorporated to promote
economic and social welfare of reserve members and to provide
support for charitable organizations engaged in assisting eco-
nomic and social development — Directors not paid nor
receiving profits — Plaintiff establishing commercial logging
operation to provide employment and training of Indians,
maintaining public buildings, funding educational activities —
S. 149(1)(1) of the Act exempting from tax associations organ-
ized and operated exclusively for any purpose except profit —
Defendant contending plaintiff incorporated to carry on com-
mercial activity — Plaintiff contending incorporation to deal
with social and welfare problems of reserve — Appeal allowed
— Issue turning on facts of each case — Letters patent not
mentioning logging operations — Plaintiff itself using logging
profits for social objectives — Corporate directors not benefit-
ting personally — Corporation not set up to carry on commer-
cial activity — Incorporation more efficient method of achiev-
ing social objectives than Band Council — Social and welfare
activities real corporate objectives — Income Tax Act, S.C.
1970-71-72, c. 63, s. 149(1)(d).(e).(f).(g).(]) (as am. by S.C.
1974-75-76, c. 26, s. 103(3)).

Indians — Income tax exemptions — Appeal from assess-
ment — Plaintiff incorporated to promote economic and social
welfare of reserve — Commercial logging operation estab-
lished providing employment, revenues for improving social
and economic situation — Whether plaintiff exempt under s.
149(1)(1) Income Tax Act as association organized and oper-
ated exclusively for any other purpose except profit — Appeal
allowed — Facts of each case determining issue — Social and
welfare activities real objectives of corporation — Income Tax
Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, s. 149(1)(l} (as am. by S.C.
1974-75-76, c. 26, 5. 103(3)).

[

hY
The plaintiff is appealing an assessment for income tax in
1975. The letters patent of the plaintiff corporation provide
that its objects include promoting the economic and social
welfare of members of the Gull Bay Indian Reserve and
providing support for charitable organizations engaged in
assisting their economic and social development. They further

T-2095-80

Gull Bay Development Corporation (demande-
resse)

c.
La Reine (défenderesse)

Division de premiére instance, juge Walsh—
Ottawa, 7 et 19 décembre 1983.

Imp6t sur le revenu — Exemptions — Appel de la cotisation
d’impét sur le revenu de 1975 — La demanderesse a été
constituée pour promouvoir le bien-étre économique et social
des membres de la réserve et pour appuyer les organismes

- charitables qui participent au développement économique et

social — Les administrateurs ne sont pas rémunérés et ne
participent pas aux profits — La demanderesse a mis sur pied
une exploitation forestiere commerciale pour fournir de I'em-
ploi et assurer la formation aux Indiens, entretenir les édifices
publics et financer des activités éducatives — L'art. 149(1)]) de
la Loi exonére de I'impot les associations mises sur pied et
exploitées exclusivement a des fins non lucratives — La défen-
deresse prétend que la demanderesse a été constituée pour
exploiter une activité commerciale — La demanderesse pré-
tend que la société a été créée pour faire face aux probléemes
sociaux et de bien-étre dans la réserve — Appel accueilli —
La décision dépend des faits de chaque espece — Les lettres
patentes ne font pas mention de l'exploitation forestiere — La
demanderesse elle-méme emploie les profits de I'exploitation
forestiére pour promouvoir des objectifs sociaux — Les admi-
nistrateurs de la société n'en retirent pas d’avantages person-
nels — La société n’a pas été créée pour exploiter une activité
commerciale — Il était plus efficace d'atteindre les objectifs
sociaux par la constitution d’une société que par I'intermé-
diaire du conseil de bande — Les activités sociales et de
bienfaisance sont les véritables objets de la société — Loi de
Vimp6t sur le revenu, S.C. 1970-71-72, chap. 63, art. 149(1}d),
e).f).gll) (mod. par S.C. 1974-75-76, chap. 26, art. 103(3}).

Indiens — Exemption de I'imp0t sur le revenu — Appel de
la cotisation — La demanderesse a été constituée pour pro-
mouvoir le bien-étre social et économique dans la réserve —
L’exploitation forestiere commerciale mise sur pied fournit de
Pemploi et des revenus pour améliorer la situation sociale et
économique — La demanderesse est-elle une association dont
l'unique objet est d’exercer une activité non lucrative et de ce
Sait, est-elle exonérée de I'impét sur le revenu comme le
prévoit I'art. 149(1)l) de la Loi de I'impét sur le revenu? —
Appel accueilli — La solution du litige dépend des faits de
chaque espéce — Les activités sociales et de bienfaisance sont
les véritables objets de la société — Loi de I'impot sur le
revenu, S.C. 1970-71-72, chap. 63, art. 149(1)(l) (mod. par
S.C. 1974-75-76, chap. 26, art. 103(3)).

La demanderesse fait appel de la cotisation d’impét sur le
revenu pour I’année 1975. Parmi les objets prévus dans ses
lettres patentes, la société demanderesse doit promouvoir le
bien-étre social et économique des membres de la réserve
indienne de Gull Bay et aider les organismes charitables qui
participent & leur développement_économique et social. Ses
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provide that the corporation shall be carried on without purpose
of gain for members and that any profits will be used in
promoting its objects. The directors were not paid nor did they
receive any profit from their position. The plaintiff established
a commercial logging operation which provided employment,
trained Indian students, maintained public buildings, provided
funds to programmes established to give necessities to needy
reserve members, and provided funds for educational excur-
sions and for other assistance activities. Paragraph 149(1)(J) of
the Income Tax Act provides that no tax is payable when a
person is “a club, society or association organized and operated
exclusively for social welfare, civic improvement, pleasure or
recreation or for any other purpose except profit”. The plaintiff
contends that the primary motive for setting up the corporation
was to deal with problems on the reserve and to create fund-
raising activities for these purposes.

Held, the appeal should be allowed. To a considerable extent,
the issue depends upon the facts of each case. The corporation
is operated “exclusively” for the purpose in paragraph
149(1)(/) pursuant to its charter, even though it may raise
funds for this purpose by its commercial lumbering enterprise.
The members (directors) did not personally benefit from the
corporation. In St. Catharines Flying Training School Limited
v. Minister of National Revenue it was held that “non-profit-
able purposes” does not mean that no profits would ever result
from carrying out the purposes, but that the purposes are to be
carried out without the intention of making profits. It was also
held that the term “association” in its ordinary meaning is wide
enough to include an incorporated company. That interpreta-
tion applies to the wording of paragraph 149(1)(/). The
Supreme Court of Canada recently held in Regional Assess-
ment Commissioner et al. v. Caisse populaire de Hearst Ltée
that all relevant factors regarding an operation must be con-
sidered and weighed to determine whether an activity has as its
preponderant purpose the making of a profit. In Minister of
National Revenue v. Bégin the respondent was tax exempt
because he had no claim to the profits of the partnership. The
defendant would distinguish this case since the present plaintiff
did actually receive the profits from the lumbering operations.
The plaintiff concedes that if a company makes profits from a
commercial operation, it cannot avoid taxation by turning them
all over to charity, but here the corporation was not merely
turning the profits over to someone else but was itself actively
engaged in social objectives for which it was formed. Paragraph
149(1)(g), dealing with “Non-profit corporation”, does not
apply since it further requires that the corporation must not
carry on any business. The raising of money was not the basic
purpose of the corporation, and its charter makes no reference
to logging operations. Paragraph 149(1)(/) requires that the
association must be organized and operated exclusively for any
purpose except profit. According to British Launderers’
Research Association v. Central Middlesex Assessment Com-
mittee and Hendon Rating Authority, “exclusively” must be
given its full effect. Although the logging operations of the
plaintiff were extensive and provided considerable revenue, the
letters patent make no reference to any business operations.
The corporation was not set up to carry on a commercial
activity, although the motive for forming the corporation was

lettres patentes prévoient que la société doit étre exploitée sans
but lucratif pour ses membres et que tous ses profits doivent
servir 4 promouvoir ses objets. Les administrateurs n’ont pas
été rémunérés et n’ont tiré aucun profit en raison du poste qu'ils
occupent. La demanderesse a mis sur pied une exploitation
forestiére commerciale qui fournissait de I’emploi, assurait une
formation aux étudiants indiens, permettait d’entretenir les
é&difices publics, finangait les programmes établis pour fournir
le nécessaire aux membres de la réserve dans le besoin et
accordait des fonds pour des voyages éducatifs et pour d’autres
activités d’assistance. L’alinéa 149(1)/) de la Loi de I'impét sur
le revenu prévoit qu’aucun impdt n’est payable par une per-
sonne qui est «un cercle, une société ou une association dont
'unique objet est d’assurer le bien-étre social, les améliorations
locales, d’occuper les loisirs ou de fournir des divertissements,
ou d’exercer toute autre activité non lucratives. La demande-
resse fait valoir que le premier objet de la mise sur pied de la
société était d’apporter une solution aux problémes dans la
réserve et de créer des activités permettant de réunir des fonds
a ces fins.

Jugement: I'appel est accueilli. Dans une trés large mesure,
la solution du litige dépend des faits de chaque espéce. En vertu
de sa charte, la société est exploitée «exclusivement» aux fins
prévues a I'alinéa 149(1)/), méme si elle peut réunir des fonds a
cette fin par I'exploitation commerciale de son entreprise fores-
tiére. Les membres (administrateurs) n’ont pas retiré d’avanta-
ges personnels de la société. Dans St. Catharines Flying Trai-
ning School Limited v. Minister of National Revenue, la Cour
a conclu que les mots «objets non rémunérateurs» ne signifient
pas que la poursuite de ces objets ne peut jamais entrainer de
profits mais que les buts doivent &tre poursuivis sans intention
de réaliser des profits. Elle a ajouté que dans son sens ordinaire,
le terme «association» est assez large pour comprendre une
compagnie constituée. Cette interprétation s’applique aux
termes de I'alinéa 149(1)/). La Cour supréme du Canada a
conclu dans I’arrét récent Commissaire régional a I'évaluation
et autre c. Caisse populaire de Hearst Ltée que pour décider si
une activité a comme objet prépondérant la réalisation de
profits, il faut examiner et apprécier ’ensemble des facteurs
pertinents qui s’y rapportent. Dans 'arrét Minister of National
Revenue v. Bégin, I'intimé n’était pas assujetti & I'impdt puis-
qu’il n’avait aucun droit de réclamer les profits de la société. La
défenderesse veut faire une distinction avec cette affaire puis-
qu’en I’espéce, la demanderesse a effectivement regu les profits
de I'exploitation forestiére. La demanderesse admet que si une
société retire des profits d’'une exploitation commerciale, elle ne
peut se soustraire 4 I'imp6t en les versant en entier 4 une ceuvre

. de charité; en I'espéce cependant, la société ne fait pas simple-

ment que remettre ses profits 4 d’autres mais elle poursuit
elle-méme activement les objets & caractére social pour lesquels
elle a été constituée. L’alinéa 149(1)g) qui vise les «Corpora-
tion[s] sans but lucratifs ne s’applique pas puisqu’il exige en
outre que la corporation n’ait exploité aucune entreprise. La
mobilisation de fonds n’était pas I'objet principal de la société
et sa charte ne mentionne aucunement I’exploitation forestiére.
L’alinéa 149(1)/) exige que I'association ait pour unique objet
(exclusively) une activité non lucrative. Suivant ’arrét British
Launderers’ Research Association v. Central Middlesex
Assessment Commiittee and Hendon Rating Authority, le
terme «exclusivement» doit avoir tout son effet. Les opérations
forestiéres de la demanderesse étaient considérables et fournis-
saient des revenus importants, mais les lettres patentes ne
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probably to provide employment and training to otherwise
unemployed Indians by engaging in a commercial activity
which would both provide eniployment and raise funds to be
used for charitable activities. It was more efficient to carry on
this activity through a corporation than to have the Band
Council attempt to do it itself. If the lumbering operation had
been carried out by the Band Council, it is unlikely that any
attempt would have been made to tax the profits of the
enterprise. It is the policy of the Department of Indian Affairs
to encourage Indian bands to become self-reliant and to
improve living and social conditions on the reserves. The social
and welfare activities of the plaintiff are not a cloak to avoid
payment of taxation on a commercial enterprise, but are the
real objectives of the corporation. -
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The following are the reasons for judgment
rendered in English by

WALSH J.: Plaintiff in these proceedings is a
corporation incorporated by Province of Ontario
letters patent on February 28, 1974, as a corpora-
tion without share capital having its head office on
the Gull Bay Indian Reserve (No. 55), at Gull
Bay, Ontario, a reserve of some 16 square miles on
the west shore of Lake Nipigon some 120 miles
north of Thunder Bay. The letters patent of the
corporation provide that the objects of the corpo-
ration include: '

To promote the economic and social welfare of persons of
native origin who are members of the Gull Bay Indian Reserve
(No. 55) and to provide support for recognized benevolent and
charitable enterprises, federations, agencies and societies
engaged in assisting the development, both economic and social,

of native people who are members of the Guil Bay Indian
Reserve (No. 55).

They further provide that the corporation may hire
employees, maintain offices, and incur reasonable
expenses in connection with its objects, that the
corporation.shall be carried on without purpose of
gain for members and that any profits or other
accretions to the corporation will be used in pro-
moting its objects. It is further provided that the
directors shall serve without remuneration and no
director shall directly or indirectly receive any
profit from his position, provided only that he may
be paid reasonable expenses incurred by him in the
performance of his duties. In the event of dissolu-
tion of the corporation all remaining property is to
be distributed or disposed of to incorporated native
peoples organizations in Ontario.

Plaintiff contends that it has from its inception
been involved in working for the social and eco-
nomic development of the Gull Bay Indian
Reserve and its members and in the improvement
of the social and economic conditions of the mem-
bers of the Band living there, which activities
include the establishment of a viable commercial
logging operation to provide employment for mem-
bers of the reserve, the training of Indian students
from the reserve to work both as loggers and as
managers in the office facilities, the carrying out
of maintenance work on the recreational and
administrative buildings and facilities on the
reserve, providing funds to reserve programmes
established to give food, clothing and other neces-
sities to needy members of the Gull Bay Indian

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE WALSH: La demanderesse en I’espéce
est une société sans capital-actions constituée le 28
février 1974 par lettres patentes de la province de
I’Ontario; elle a son siége social dans la réserve
indienne de Gull Bay (n° 55), 4 Gull Bay (Onta-
rio), une réserve d’environ 16 milles carrés sur la
rive ouest du lac Nipigon, 4 environ 120 milles au
nord de Thunder Bay. Les lettres patentes pré-
voient parmi les objets de la société les objets
suivants:

[TRADUCTION] Promouvoir le bien-étre économique et social
des autochtones qui sont membres de la réserve indienne de
Gull Bay (n° 55) et appuyer les entreprises, fédérations, orga-
nismes et sociétés bénévoles et charitables qui participent au
développement économique ou social des autochtones qui sont
membres de la réserve indienne de Gull Bay (n° 55).

Ces objets prévoient en outre que la société peut
embaucher des employés, avoir des bureaux et
faire des dépenses raisonnables relativement & ses
objets, que la société doit &tre exploitée sans but
lucratif pour ses membres et que tous les profits et
autres revenus de la société doivent servir 4 pro-
mouvoir ses objets. Il est en outre prévu que les
administrateurs exercent leurs fonctions sans
rémunération et aucun administrateur n’a droit a
quelque avantage en raison du poste qu’il occupe,
mais il a droit d’étre remboursé des dépenses
raisonnables qu’il a faites dans ’exécution de ses
fonctions. A la dissolution de la société, tous ses
biens doivent &tre distribués ou transmis & des
organismes autochtones constitués en Ontario.

La demanderesse fait valoir que depuis sa créa-
tion, elle s’est consacrée au développement écono-
mique et social de la réserve indienne de Gull Bay
et de ses membres et' 4 'amélioration des condi-
tions sociales et économiques des membres de la
bande qui y vivent; ses activités comprennent la
mise sur pied d’une exploitation forestiére com-
merciale rentable qui fournit de ’emploi aux mem-

. bres de la réserve, la formation d’étudiants indiens

de la réserve qui travaillent comme biicherons ou
comme gestionnaires dans les bureaux, ’exécution
de travaux d’entretien aux édifices et aux installa-
tions récréatives et administratives dans la réserve,

. 'aide financiére aux programmes créés dans la

réserve pour fournir de la nourriture, des véte-
ments et des objets de premiére nécessité aux
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Reserve, providing of funds for travel expenses for
school-age children on the reserve to enable them
to take educational excursions that the school from
time to time determines to be beneficial, providing
of other assistance activities on the reserve deter-
mined to be beneficial to social and economic
welfare of the members of the reserve, and that it
was therefore a non-profit organization within the
meaning of that term as defined in paragraph
149(1)(!) of the Income Tax Act [S.C. 1970-71-
72, c. 63 (as am. by S.C. 1974-75-76, c. 26, s.
103(3))1.

While a further argument was raised at trial
based on paragraph 149(1)(d) of the Income Tax
Act to the effect that the members and directors of
plaintiff are members of the Band Council which
controls plaintiff and that the Band Council car-
ries out the functions of municipal government on
the reserve, so that plaintiff is a municipal corpo-
ration, this was rejected by the Court at the trial.
During the course of the argument plaintiff also
invoked paragraph 149(1)(f) of the Act which
reads as follows:

149. (1) No tax is payable under this Part upon the taxable
income of a person for a period when that person was

(f) a charitable organization, whether or not incorporated, all
the resources of which were devoted to charitable activities
carried on by the organization itself and no part of the
income of which was payable to, or was otherwise available
for the personal benefit of, any proprietor, member or share-
holder thereof;

Paragraph 149(1)(/) reads as follows:

149. (1) No tax is payable under this Part upon the taxable
income of a person for a period when that person was

(/) a club, society or association organized and operated
exclusively for social welfare, civic improvement, pleasure or
recreation or for any other purpose except profit, no part of
the income of which was payable to, or was otherwise
available for the personal benefit of, any proprietor, member
or sharcholder thereof unless the proprietor, member or
shareholder was a club, society or association the primary
purpose and function of which was the promotion of amateur
athletics in Canada;

On June 14, 1977 plaintiff was assessed for
corporate income tax for the year 1975 in the
amount of $3,272.40. A notice of objection was

membres de la réserve de Gull Bay qui sont dans le
besoin, le financement des frais de voyage des
enfants d’dge scolaire dans la réserve pour leur
permettre de faire les voyages éducatifs que ’école
estime profitable de faire a 1’occasion, d’autres
activités d’assistance dans la réserve qui sont utiles
au bien-étre social et économique des membres de
la réserve; par conséquent, la demanderesse fait
valoir qu’elle est un organisme sans but lucratif au
sens de la définition de I’alinéa 149(1)/) de la Loi
de 'impot sur le revenu [S.C. 1970-71-72, chap.
63 (mod. par S.C. 1974-75-76, chap. 26, art.
103(3))1.

La Cour a rejeté au procés I’argument fondé sur
I'alinéa 149(1)d) de la Loi de I'impét sur le revenu
que les membres et les administrateurs de la
demanderesse sont les membres du conseil de
bande qui a la haute main sur la demanderesse et
que le conseil de bande exerce dans la réserve les
fonctions d’un gouvernement municipal, de sorte
que la demanderesse serait un organisme munici-
pal. Au cours du débat, la demanderesse a invoqué
en outre I’alinéa 149(1)f) de la Loi qui dispose:

149. (1) Aucun impdt n’est payabie en vertu de la présente
Partie, sur le revenu imposable d’une personne, pour la période
ol cette personne était

/) une oeuvre de charité constituée ou non en corporation,
dont toutes les ressources étaient consacrées 4 des activités de
bienfaisance exercées par I'oeuvre elle-méme, et dont aucun
revenu n’était payable 4 un propriétaire, membre ou action-
naire de cette oeuvre, ou ne pouvait par ailleurs étre disponi-
ble pour servir au profit personnel de ceux-ci;

L’alinéa 149(1)/) dispose:

149, (1) Aucun impdt n’est payable en vertu de la présente
Partie, sur le revenu imposable d’une personne, pour la période
oil cette personne était

I) un cercle, une société ou une association dont I'unique
objet est d’assurer le bien-étre social, les améliorations loca-
les, d’occuper les loisirs ou de fournir des divertissements, ou
d’exercer toute autre activité non lucrative, et dont aucun
revenu n’était payable & un propriétaire, un membre ou un
actionnaire, ou ne pouvait par ailleurs &tre disponible pour
servir au profit personnel de ceux-ci, 4 condition que le
propriétaire, le membre ou actionnaire soit un cercle, une
société ou une association dont le but premier et la fonction
sont de promouvoir ’athlétisme amateur au Canada;

Le 14 juin 1977, la demanderesse a été cotisée
aux fins de 'impdt sur le revenu des sociétés pour
I’année 1975 pour une somme de 3 272,408$. Un
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made but defendant sent notice of confirmation.
This action is an appeal from the assessment.

Defendant contends that in its 1975 taxation
year plaintiff carried out with a view to profit a
logging business from which it earned a profit of at
least $23,538, taking the position that plaintiff was
not exempt from tax as it was not a non-profit
organization within the meaning of paragraph
149(1)(J) of the Act nor a municipal corporation
within the meaning of paragraph 149(1)(d) of the
Act and that plaintiff is not an organization
described by subsection 149(1) of the Act.

While the issue is a clearly defined one, the
extensive jurisprudence to which the Court was
referred by both parties indicates that it is very
controversial and to a considerable extent depends
on the facts of each case so that it was necessary to
introduce considerable factual evidence. At the
opening of the hearing plaintiff’s counsel indicated
that arguments based on paragraph 149(1)(f) of
the Income Tax Act would be added, although it
was not specifically pleaded and defendant’s coun-
sel did not object to this.

Chief Tim Esquega testified that he has lived on
the reserve all his life and has seven children.
There are 323 people in all on the reserve. Since
1962 he has worked as a caretaker employed by
the Department of Indian Affairs and was elected
Chief of the Band from 1972 to 1978 and again
since 1980, as such being a member of the Band
Council which administers the funds provided by
the Department of Indian Affairs. The only work
which could be done on the reserve prior to the
formation of the Gull Bay Development Corpora-
tion was some commercial fishing and trapping
which is very poor and some seasonal work in
fire-fighting. By 1972 membership on the reserve
was depleting and alcohol, vandalism and rape
were prevalent. The Hudson Bay store in the
community moved away as did the teachers. A few
memibers of the Band worked outside the commu-
nity in logging operations. The community had
acquired a bad reputation so that the Government
was taking the core funding back and administer-
ing it themselves. As Chief in 1972 he wanted to
create some work in the community. He had help-

avis d’opposition a été produit, mais un avis de
confirmation a été délivré. La présente action
constitue un appel 4 ’encontre de la cotisation.

La défenderesse fait valoir que, dans son année
d’imposition 1975, la demanderesse a exploité a
des fins lucratives une entreprise forestiére et en a
retiré un profit de 23 538 $ au moins; elle prétend
que la demanderesse n’était pas exonérée de 1’'im-
pot puisqu’elle n’était pas un organisme sans but
lucratif au sens de I'alinéa 149(1)/) de la Loi ni
une corporation municipale au sens de I’alinéa
149(1)d) de la Loi et que la demanderesse n’est
pas un organisme décrit au paragraphe 149(1) de
la Loi.

Bien que la question en litige soit clairement
définie, la jurisprudence volumineuse que les par-
ties ont citée indique que c’est une question contro-
versée qui dépend dans une large mesure des faits
de chaque espéce; il était donc nécessaire d’établir
de nombreux faits en preuve. Au début de I’audi-
tion, ’avocat de la demanderesse a indiqué que des
arguments qui se fondent sur I’alinéa 149(1)f) de
la Loi de I'impdt sur le revenu pourraient étre
invoqués, bien qu’ils n’aient pas été invoqués de
fagon précise, et I'avocat de la défenderesse ne s’y
est pas opposé.

Le chef Tim Esquega a témoigné qu’il a vécu
toute sa vie dans la réserve et qu’il a sept enfants.
Il y a 323 personnes en tout dans la réserve.
Depuis 1962, il a travaillé comme gardien au
service du ministére des Affaires indiennes et a été
chef de 1a bande de 1972 a4 1978; il a été réélu en
1980; A ce titre, il est membre du conseil de bande
qui administre les sommes fournies par le minis-
tére des Affaires indiennes. Avant la création de la
Gull Bay Development Corporation, la réserve ne
pouvait offrir comme seul travail que la péche
commerciale, le piégeage, qui est trés maigre, et le
travail saisonnier de sapeur-pompier. En 1972, le
nombre de membres de la réserve était en baisse,
et l'alcoolisme, le vandalisme et le viol étaient

. prédominants. Le magasin Hudson Bay a fermé

ses portes et les enseignants sont partis. Quelques
membres de la bande travaillaient 4 I'extérieur de
la réserve dans des exploitations forestiéres. La
collectivité s’était fait une mauvaise réputation de

. sorte que le gouvernement reprenait ses fonds et

les administrait lui-méme. En tant que chef en
1972, il a voulu créer de ’emploi dans la réserve. Il
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ful advice from John Belair, a professor at Lake-
head University, who was working on a contract
basis with other bands giving them advice on
underbrushing and other forestry operations. The
corporation was formed as a vehicle to provide
employment.

When questioned by the Court as to why the
Band itself could not have carried on the lumber-
ing operation he said that this would not be fea-
sible because of the many social problems. The
Government money was slow to come in. The
by-laws of the corporation provided for nine direc-
tors, of whom the Chief and all three councillors of
the Gull Bay Indian Reserve would hold office ex

officio.

Chief Esquega testified that the other directors
were selected from reputable members of the
Band. A lawyer from Thunder Bay was engaged to
assist them. The corporation had approximately 25
employees and initiated logging operations and
gave work of a social nature, cleaning up the
community, cutting wood for elderly residents,
moving unsightly abandoned cars, moving a gar-
bage dump which was objectionable on windy
days, making hockey rinks, improving the fencing
around the cemetery, and painting old buildings.
Younger women were engaged to help older ones
who could not do washing for themselves. Some
members were taken on tours of the logging opera-
tion to show them how the work was done. A
generating system was built as there were frequent
power failures and fuel was sometimes bought for
persons on the reserve who could not afford it. An
alcoholic control programme was initiated and a
programme worker hired for this. The Government
money was always slow in coming in even after the
corporation was formed. The Government funds
were provided for the Band, but the corporation
was able to build up and improve the lifestyle of
the community with the corporation and the Band
Council working closely together. If the corpora-
tion had to advance money to the Band Council for
necessary expenses for which Government funds
had not yet been received most of these advances
were paid back by the Band, and conversely if the
corporation received any advances from the Band
Council it would pay them back. Perhaps 15 mem-
bers of the Band worked in the logging operation
while the others worked on the other social activi-

a obtenu des conseils utiles de John Belair, un
enseignant 4 'Université Lakehead, qui travaillait
i contrat avec d’autres bandes et les conseillait sur
le débroussaillement et sur d’autres opérations
forestiéres. La société a été créée comme un moyen
de fournir de I’emploi.

Quand la Cour lui a demandé pourquoi la bande
elle-méme ne pouvait pas diriger l’exploitation
forestiére, il a dit que ce n’était pas possible en
raison des nombreux problémes sociaux. Les fonds
gouvernementaux mettaient du temps 4 venir. Les
réglements de la société prévoyaient neuf adminis-
trateurs parmi lesquels le chef de bande et les trois
conseillers de la réserve indienne de Gull Bay
étaient d’office administrateurs.

Le chef Esquega a témoigné que les autres
administrateurs étaient choisis parmi les membres
honorables de la bande. Ils ont retenu les services
d’un avocat de Thunder Bay pour les aider. La
société avait environ 25 employés; elle a mis sur
pied une exploitation forestiére et a entrepris des
travaux communautaires, nettoyer les lieux,
couper du bois pour les personnes agées, enlever les
véhicules abandonnés, relocaliser un dépotoir qui
dégageait des odeurs les jours de vent, faire des
patinoires, améliorer la cloture qui entoure le
cimetiére et peindre les vieux bédtiments. Des

/ jeunes femmes ont été embauchées pour aider les

plus vieilles qui ne peuvent faire leur lessive. Cer-
tains membres ont visité 1’exploitation foresticre
pour voir comment ce travail est accompli. Une
génératrice a été installée pour pallier aux fré-
quentes pannes d’électricité et on achetait parfois
du combustible pour les membres de la réserve qui
n’avaient pas les moyens de s’en procurer. Un
programme de prévention de lalcoolisme a été
créé et un responsable de programme a été embau-
ché. Méme aprés la création de la société, les fonds
gouvernementaux mettaient toujours du temps &
venir. Le gouvernement destinait des fonds a la
bande, mais par une collaboration étroite, la

. société et le conseil de bande ont pu amasser des

fonds et améliorer le mode de vie de la collectivité.
Lorsque la société a avancé des sommes au conseil
de bande pour des dépenses nécessaires pour les-
quelles les fonds gouvernementaux ne lui étaient

. pas encore parvenus, le conseil a remboursé la

plupart des avances faites et inversement, lorsque
la société a recu des avances du conseil de bande, il
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ties of the corporation. Unfortunately the initial
audited statements for 1975 did not clearly sepa-
rate the logging operations from Band business. A
revised statement of March 31, 1976 restated the
1975 figures, and the Crown indicated it would
accept these figures as the basis for the assess-
ment, but even this does not show the breakdown
although subsequent statements for the 1977 to
1981 years separate the figures of the logging
operations. In reply to a question from the Court
as to why the net income figures show a dramatic
drop from substantial profit in 1978 to an actual
loss in 1979 and 1981 and only a small net income
in 1980 the Chief explained that he had lost the
election in 1978 and not only he but all directors of
the corporation had been replaced. The resulting
operations of the corporation were very poor and
when he was re-elected the corporation owed some
$90,000 which has since been paid off. He testified
that little assistance was obtained from the
Department of Indian Affairs for most of the
social programmes carried on by the corporation.
In 1975 for instance a beach area was cleared on
the lake for swimming and picnic tables were put
in the park. No directors were ever paid anything
as such, but one who worked as a foreman in the
logging operation was paid for this and another
one was paid for looking after the office books.
There are now about 72 employees of the corpora-
tion, some 49 engaged in logging and 22 others
engaged in other activities paid by the Band.

He testified that the head office of the corpora-
tion is in a building owned by the Band and the
corporation pays for a share of the rent and heat-
ing. The logging contract from Northern Wood
Preservers which was negotiated by Mr. Belair and
the Council is a standard contract given to all
logging operators.

John Belair, Professor of Forestry at Lakehead
University has had great experience in forest har-
vesting, transportation and forest management
having worked for 24 years with Boise Cascade in

les a remboursées. Environ 15 membres de la
bande ont travaillé 4 I’exploitation forestiére alors
que les autres travaillaient & d’autres activités
sociales de la société. Malheurcusement, les pre-
miéres déclarations vérifiées pour I’année 1975 ne
distinguaient pas clairement les opérations de I’ex-
ploitation forestiére des affaires de la bande. Une
déclaration revisée en date du 31 mars 1976 a
modifié les chiffres de 1975, et le ministére public
a indiqué qu’il acceptait ces chiffres pour servir de
base 4 la cotisation, mais méme cela ne donne pas
le détail bien que les déclarations subséquentes
pour les années 1977 4 1981 indiquent séparément
les chiffres relatifs 4 I’exploitation forestiére. En
réponse 4 la Cour qui demandait pourquoi les
chiffres du revenu net indiquent une baisse drama-
tique, partant d’un profit important en 1978 4 une
perte réelle en 1979 et 1981 et 4 un faible revenu
net en 1980, le chef a expliqué qu’il avait perdu les
élections en 1978 et non seulement lui mais tous
les administrateurs de la société avaient été rem-
placés. Il en est résulté des opérations désastreuses
pour la société et lorsqu’il a été réélu, la société
devait environ 900008$ qu'elle a remboursés
depuis. Il a déclaré que le ministére des Affaires
indiennes avait trés peu contribué & la plupart des
programmes sociaux que la société a établis. Par
exemple, en 1975, une plage a été aménagée prés
du lac pour permettre la natation et le parc a été
doté de tables de pique-nique. Les administrateurs
n’ont jamais regu de salaire 4 ce titre, mais un
administrateur qui travaillait comme contremaitre
a lexploitation forestiére a été rémunéré pour son
travail et un autre ’a été pour tenir les livres de la
société. Actuellement, la société a environ 72
employés, environ 49 a ’exploitation forestiére et
22 autres qui accomplissent d’autres travaux
rémunérés par la bande.

Il a témoigné que la société a son siége social
dans un édifice qui appartient & la bande et qu’elle
paie une part du loyer et du chauffage. Le contrat
de coupe de bois avec Northern Wood Preservers

. négocié par M. Belair et le conseil est un contrat

type accordé i tous les exploitants forestiers.

John Belair, un professeur de science forestiére

. 4 I'Université Lakehead, a une vaste expérience

des opérations forestiéres, du transport du bois et
de la gestion forestiére puisqu’il 2 été 24 ans au



[1984] 2 C.F.

GULL BAY DEVELOPMENT CORP. ¢. LA REINE 11

Kenora and Fort Frances. In 1972 the Department
of Indian Affairs asked him to assess the work
being done by the Band members on the reserve
some of whom are employed in thinning out the
woods. He discussed this with the then Chief and
met Esquega who told him that he would be
running as Chief. He suggested that by using
resources near the community the Band could
provide employment for its members. While on the
reserve he saw evidence of alcoholism, unsightly
junk, cars abandoned here and there, buildings in
disrepair, and the garbage disposal site which was
an eyesore with loose papers being thrown around
by the wind. While some baseball was being
played there was no formal diamond and no
recreational facilities that he could see. He subse-
quently worked with Chief Esquega and the Coun-
cil applying for the charter of the corporation
which was to be used as a key to bringing the
desired social improvements about. He estimates
that in 1975 there were about 12 to 15 employees
working directly in logging while the others were
doing work in the community. He went there from
the University every Thursday for over a year,
going through the bush with the logging crew who
were very inexperienced and needed training. He
brought along with him logging films as well as
travelogues, cartoons for the children and put on a
film show on Thursday evening. The only remu-
-neration he received from the corporation was for
his expenses. The Department of Indian Affairs
paid him for the feasibility studies which he was
doing.

To his personal knowledge some firewood was
cut for elderly residents, and work was done on the
houses and the schools. The old cars were removed
out of sight and a new garbage disposal site was
created. The office staff at the start consisted of
the Band administrator who was knowledgeable
and was assisted by a lady Band clerk.

Before setting up the corporation several com-
munity meetings were held. While it was
enthusiastically received some concern was
expressed by the trappers and guides who worked
during the hunting and fishing season as to the
damage which would be caused to the environment
and wildlife by the logging operation. Moose hunt-
ing supplied a major source of food for the Band.

Y

service de Boise Cascade a4 Kenora et 3 Fort
Frances. En 1972, le ministére des Affaires indien-
nes lui a demandé d’évaluer le travail accompli
dans la réserve par les membres de la bande, dont
certains travaillent 4 I’éclaircie des foréts. Il en a
parlé avec le chef et a rencontré Esquega qui lui a
dit qu’il se présenterait comme chef. Il a laigsé
entendre qu’en employant les ressources locales, la
bande pouvait fournir de ’emploi & ses membres.
Lorsqu’il est allé dans la réserve, il a constaté les
méfaits de ’alcoolisme, la présence de rebuts, des
voitures abandonnées ici et 13, des bitiments déla-
brés, et un dépotoir qui était une horreur et d’oit
les papiers volaient au vent. On jouait au baseball
dans la réserve mais il n’y avait pas un véritable
terrain de baseball ni d’installations récréatives.
Par la suite, il a collaboré avec le chef Esquega et
le conseil pour demander la charte de la société qui
devait &tre la clé pour obtenir les améliorations
sociales souhaitées. Il estime qu’il y avait en 1975
environ 12 4 15 employés qui travaillaient directe-
ment 4 P’exploitation forestiére alors que les autres
travaillaient pour la collectivité. Tous les jeudis
pendant plus d’un an, il quittait I’université pour se
rendre 4 la réserve et allait en forét avec les
biicherons sans expérience qui avaient besoin de
formation. Il apportait des films sur la coupe du
bois, sur des expéditions ainsi que des dessins
animés pour les enfants et donnait une représenta-
tion le jeudi soir. La seule rémunération qu’il a
recue de la société couvrait ses dépenses. Le minis-
tére des Affaires indiennes I’a payé pour faire une
étude de faisabilité.

A sa connaissance, on a coupé du bois de chauf-
fage pour les résidents 4gés et on a fait des travaux
sur les maisons et les écoles. Les vieilles automobi-
les sont disparues et un nouveau dépotoir a été
aménagé. A l'origine, ’administrateur de la bande,
qui avait la formation voulue, et la secrétaire de la
bande qui I'assistait constituaient le personnel du
bureau.

Plusieurs assemblées communautaires ont eu
lieu avant la création de la société. Bien que le
projet ait été accueilli avec enthousiasme, les trap-
peurs et les guides qui travaillent dans les saisons
de chasse et de péche se sont montrés inquiets des

. dommages que I’exploitation de la forét pouvait

causer i I’environnement et i la faune. La chasse &
Porignal constituait une source de nourriture
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He concluded that the logging must not be done in
a conventional manner by large clear cuts but
rather it was done by what might be described as a
checker-board pattern, areas of about 6 acres
being cut with adjacent areas of similar size being
left untouched. Cutting rights for the area in
question belong to Northern Wood Preservers
(Saskatchewan) Limited and an agreement was
entered into with them to permit plaintiff to do the
logging and sell the wood to Northern Wood Pre-
servers at a price fixed by the agreement. The area
in question consisted largely of stands of jack pine
and Northern Wood Preservers wanted it in tree
lengths to use as telephone poles. Great Lakes
Paper Company which had provided the corpora-
tion with a licence had an excess inventory of jack
pine at the time and Domtar, the only other opera-
tor in the area would accept wood but wanted it in
eight foot lengths and it was a long haul to their
mill. He testified that marking the blocks to be cut
is quite labour intensive, and also requires more
roads. In a fully commercial operation an entire
area would be cleared which would be more profit-
able, but would destroy the wildlife. He eventually
increased the size of the areas marked to be cut
from 6-acre blocks to 10-acre blocks so the equip-
ment could be moved more readily, but about 50%
of the total timber was left uncut as a browse for
the wildlife. Everybody including the timber licen-
sees was happy with what they were doing. He
testified that he was successful in working out a
very favourable agreement with Northern Wood
Preservers (Saskatchewan) Limited due to his
friendship with a Mr. Headley, their Vice-Presi-
dent. Initially the purchaser wanted wood deliv-
ered to the mill, but he was able to persuade them
to build the roads as they had the equipment to do
50, deducting the cost of the roads from the initial
price. He was also able to arrange to have North-
ern Wood Preservers do the hauling of the wood
themselves and they only charged a token amount
for this. He was also able to persuade them to
supply the necessary skidders and to assist in
training the operators in the care and operation of
these machines. Once a week a mobile repair truck
was sent to the site to perform maintenance train-
ing for the loggers who were operating these
machines. He was also able to persuade Northern
Wood Preservers to do the scaling of the wood; if
they had not done so somebody else would have
had to be paid to do this work. Plaintiff therefore

importante pour la bande. Il a conclu que la coupe
ne devait pas étre faite de la maniére convention-
nelle sur de vastes étendues coupées 4 blanc mais
qu'on devait plutét employer la méthode dite de
motif & damier, soit le déboisement d’étendues
d’environ six acres adjacentes & des étendues de
méme dimension laissées intactes. Les droits de
coupe de la région concernée appartiennent &
Northern Wood Preservers (Saskatchewan) Limi-
ted, avec laquelle a été conclu un contrat qui
permet 4 la demanderesse de faire la coupe et de
vendre le bois 3 Northern Wood Preservers pour
un prix établi au contrat. La région en question est
peuplée en grande partie de pins gris que Northern
Wood Preservers voulait d’une seule piéce pour en
faire des poteaux téléphoniques. Great Lakes
Paper Company, qui avait fourni un permis 4 la
société, avait 4 I’époque un surplus d’inventaire de
pin gris et Domtar, le seul autre exploitant dans la
région, aurait accepté d’acheter du bois, mais le
voulait en longueurs de huit pieds, et ’usine ou il
fallait le transporter était éloignée. Il a témoigné
que la délimitation des superficies de coupe est une
tache trés ardue et que cette méthode exige plus de
chemins. Dans une exploitation purement commer-
ciale, on rase complétement tout un secteur, ce qui
est plus rentable mais qui détruit la faune. Il a
finalement augmenté de 6 acres 4 10 acres la
superficie des secteurs de coupe pour permettre de
déplacer I’équipement plus facilement, mais envi-
ron 50% du bois a été épargné pour ne pas
détruire la faune. Cette méthode a satisfait tout le
monde, y compris les titulaires de permis de coupe.
Il a témoigné qu’en raison de ses liens d’amitié
avec M. Headley, le vice-président de Northern
Wood Preservers (Saskatchewan) Limited, il a
obtenu de cette société un contrat trés avantageux.
L’acheteur voulait d’abord que le bois soit livré a
son usine, mais il a persuadé I’acheteur, puisqu’il
avait I’équipement requis, de construire les che-
mins et d’en déduire les coiits du prix initial. Il a
également obtenu que Northern Wood Preservers
transporte elle-méme le bois moyennant une

. somme symbolique. En outre, il a pu convaincre

l’acheteur de fournir les débusqueuses nécessaires
et d’aider 4 former les opérateurs a la conduite et &
I’entretien de ces machines. Une fois par semaine,
un camion de service venait au chantier pour

. dispenser aux biicherons qui conduisaient ces

machines la formation pour les entretenir. Il a en
outre persuadé Northern Wood Preservers d’écor-



[1984] 2 CF.

GULL BAY DEVELOPMENT CORP. ¢. LA REINE 13

contends that the agreement with Northern Wood
Preservers was almost of a quasi-charitable nature,
as it would not have been able to make nearly as
much profit, carrying on the operations as it did in
a manner to preserve the environment if Northern
Wood Preservers had not been sympathetic with
what they were doing for the community and given
them a very generous contract.

With respect to the argument based on para-
graph 149(1)(J) of the Act plaintiff contends that
the primary motive for setting up the corporation
was to deal with problems on the reserve and to
create activity to raise funds to use for these
purposes. The members (i.e. directors) were not
themselves in a position to get any benefit from the
corporation. Reference was made to the case of St.
Catharines Flying Training School Limited v.
Minister of National Revenue' in which although
appellant was incorporated under Part I of The
Companies Act, 1934 of Canada [S.C. 1934, c. 33]
to give elementary flying training in conjunction
with the British Commonwealth Air Training Plan
there was a provision in the charter which prohib-
ited the declaration of dividends. The company
actually made profits and the Minister contended
that as it was incorporated as a commercial com-
pany and was not organized for non-profitable
purposes its profits were taxable. Thorson P. held
however that non-profitable purposes does not
mean that no profits would ever result from carry-
ing the purposes out but simply that the purposes
are to be carried out without the intention of
making profits. Appellant could not keep or dis-
tribute profits and it was not in the business of
conducting a school for profit even if it did make
profits. Dealing with the argument that paragraph
4(h) (which was the predecessor of paragraph
149(1)(/) although the wording is not identical)
Thorson P. stated at page 1235:

One of the contentions of counsel for the respondent was that
section 4(h) did not apply to the appellant at all, the submission
being that it was not a club or a society and that the term
association excluded a company incorporated, as the appellant
was, under Part 1 of The Companies Act, 1934. This submis-

1(1953), 53 DTC 1232 (Ex. Ct.).

cer le bois; si elle ne P’avait pas fait, il aurait fallu
payer d’autres personnes pour le faire. Par consé-
quent, la demanderesse fait valoir que le contrat
avec Northern Wood Preservers €tait presque un
contrat de charité, puisqu’elle n’aurait pu faire de
tels profits et pratiquer une exploitation de
maniére i préserver I'environnement si Northern
Wood Preservers n’avait pas été sympathique a
Peeuvre de la demanderesse dans la collectivité et
ne lui avait pas accordé un contrat trés généreux.

Concernant Pargument fondé sur Ialinéa
149(1)]) de la Loi, la demanderesse fait valoir que
le but principal de la création de la société était de
résoudre les problémes qui se posaient sur la
réserve et de créer des activités pour rassembler les
fonds nécessaires & cette fin. La situation des
membres (c.-d-d. les administrateurs) ne leur
permet pas de toucher de bénéfices de la société.
On a cité ’affaire St. Catharines Flying Training
School Limited v. Minister of National Revenue'
dans laquelle une disposition de la charte de I’ap-
pelante lui interdisait de déclarer des dividendes
bien que ’appelante ait ét€ constituée en vertu de
la Partie I de la Loi des Compagnies, 1934, du
Canada [S.C. 1934, chap. 33] pour dispenser les
notions élémentaires d’entrainement au vol de con-
cert avec le Plan d’entrainement aérien du Com-
monwealth britannique. La compagnie a réalisé

S des profits et le Ministre a fait valoir que puisque

sa charte en faisait une compagnie commerciale et
qu’elle n’était pas créée pour des objets non rému-
nérateurs, ses profits étaient imposables. Le prési-
dent Thorson a cependant conclu que le caractére
non rémunérateur des objets ne signifie pas que la
poursuite de ces objets ne peut jamais entrainer de
profits mais simplement que les buts doivent étre
poursuivis sans intention de réaliser des profits.
L’appelante ne pouvait conserver ou distribuer ses
profits et elle n’exploitait pas une école sur une
base commerciale en vue de réaliser des profits
méme s’il y a eu des profits. Lorsqu’il a examiné
Pargument de P’alinéa 4k) (qui est devenu l'alinéa
149(1))) bien qu’il soit rédigé différemment), le

. président Thorson a dit 4 la page 1235:

[TRADUCTION] L’avocat de I'intimé a fait valoir que I’alinéa
4h) ne s’applique aucunement & 'appelante parce qu’elle n’est
pas un cercle ou une société et que le terme association exclut
une compagnie constituée en vertu de la Partie I de la Loi des

J Compagnies, 1934, ce qu'est appelante. Cet argument n’est

1(1953), 53 DTC 1232 (C. de I'E.).
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sion cannot be accepted. The term “association” in its ordinary
meaning is wide enough to include an incorporated company.

While the section of the Act on which the learned
President was relying used the words “non-profit-
able purposes” whereas the present paragraph
149(1)(J) uses the words “or for any other purpose
except profit” his comments at page 1236 might
be applicable. He states:

In my judgment, the purposes referred to must be purposes
that are carried out without the motive or intention of making a
profit, that is to say, purposes other than that of profit making.
That being the meaning of the term, I am satisfied that the
appellant was organized and operated solely for non-profitable
purposes. Its purpose was the conduct of a school for the
elementary flying training of prospective pilots under the Brit-
ish Commonwealth Air Training Plan. It was organized and
operated for that purpose and it had no other purpose. It was
not part of its purpose to make profits and it operated without
any profit making motive or intention. Mr. Seymour’s evidence
to that effect was clear. Moreover, it is supported by the fact
that the appellant could never keep any of its profits or
distribute them to its stockholders or members. How could it
properly be said that it was in the business of conducting its
school for the purpose of making a profit when it was quite
impossible for it to keep or distribute any profit that might
come to it in the course of carrying out the purpose for which it
was organized and operated? The question answers itself.

This judgment was partially reversed on appeal?
in which it was held that, like other companies
incorporated under Part I of The Companies Act,
1934, the respondent had profit-making as one of
its objects and that the prohibition against declar-
ing dividends was restricted to a certain period
after which time the profit could be ultimately
distributed. However, the profits earned in a
second agreement which provided that they should
not be distributed but held in a reserve account
until the termination of the contract after which
they would be paid to a flying club approved by
the Minister or revert to the Crown, were not
taxable. The present plaintiff is in a much stronger
position having been organized as a non-profit
organization.

Plaintiff also relies on the Tax Appeal Board
case of Forest Lawn Cemetery Company v. Minis-

2[1955] S.C.R. 738; 55 DTC 1145.

pas acceptable. Dans son sens ordinaire, le terme «association»
est assez large pour comprendre une compagnie constituée.

Bien que Particle de la Loi sur lequel s’est appuyé
le président ait employé les mots «objets non rému-
nérateurss alors que Dlalinéa 149(1)/) actuel
emploie les mots «ou d’exercer toute autre activité
non lucrative», ses remarques & la page 1236 peu-
vent étre applicables. Il a dit:

[TRADUCTION] A mon avis, les objets en question doivent
étre des objets qui sont poursuivis sans intention de réaliser un
profit, c’est-a-dire des objets autres que celui de faire un profit.
Puisque c’est 1a le sens de ce terme, je suis convaincu que
I'appelante a été constituée et exploitée uniquement pour des
objets non lucratifs. Elle avait pour objet de diriger une école
qui dispense les notions élémentaires d’entrainement au vol i
des futurs pilotes en vertu du Plan d’entrainement aérien du
Commonwealth britannique. C’est pour cet objet qu’elle a été
créée et exploitée et elle n’avait pas d’autre objet. Elle n’avait
pas pour objet de réaliser des profits et elle a exercé ses
activités sans aucune intention de réaliser des profits. Le témoi-
gnage de M. Seymour en ce sens est explicite. Ce témoignage
s’appuie en outre sur le fait que ’appelante ne pouvait pas
conserver ses profits ou les distribuer 4 ses actionnaires ou i ses
membres. Comment peut-on valablement dire qu’elle exergait
le commerce de diriger son école dans le but de réaliser des
profits lorsqu’il lui était impossible de conserver ou de distri-
buer les profits que pouvait lui rapporter la poursuite de ses
objets? Poser cette question c’est donner la réponse.

Cette décision a été infirmée en partie en appel?
ol on a conclu que, comme d’autres compagnies
constituées en vertu de la Partie I de la Loi des
Compagnies, 1934, un des objets de I'intimée était
de réaliser des profits et que linterdiction de
déclarer des dividendes était limitée 4 une certaine
période a l’expiration de laquelle les profits pou-
vaient finalement é&tre distribués. Cependant, les
profits réalisés dans un deuxiéme contrat qui pré-
voyait qu’ils ne seraient pas distribués mais conser-
vés dans un compte de réserve jusqu’a I’expiration
du contrat et qu’ils seraient par la suite versés 4 un
aéro-club approuvé par le Ministre ou remis i la
Couronne, n’étajent pas imposables. La situation
de la demanderesse en I'espéce est beaucoup plus
claire puisque, par sa charte, elle est un organisme
sans but lucratif.

La demanderesse s’appuie en outre sur la déci-
sion de la Commission d’appel de I'imp6t dans

2[1955] R.C.S. 738; 55 DTC 1145,
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ter of National Revenue® in which appellant
showed a profit from the sale of plots although by
virtue of the provincial Act under which it was
incorporated this could not be distributed to share-
holders. It was held that it was a non-profit organi-
zation operating solely for civic improvement and
hence was tax exempt. Dividends had never been
declared and could not be declared by virtue of the
Cemetery Companies Act [R.S.B.C. 1924, c. 39].

In a recent Supreme Court case of Regional
Assessment Commissioner et al. v. Caisse popu-
laire de Hearst Ltée, a judgment pronounced on
February 8, 1983, now reported [1983] 1 S.C.R.
57, the issue was not income tax but the liability of
the respondent credit union for assessment under
The Assessment Act of Ontario [R.S.0. 1970, c.
32} for land it occupied and used in connection
with its operation. At page 9 of the typewritten
copy [page 64, Supreme Court Reports} of the
decision Mclntyre J. states:

The preponderant purpose test is based upon a determination
of the purpose for which an activity is carried on. If the
preponderant purpose is the making of a profit, then the
activity may be classified as a business. However, if there is
another preponderant purpose to which any profit earned is
merely incidental, then it will not be classified as a business.

At page 18 [page 70, Supreme Court Reports] he
states:

Many community and charitable organizations, relying from
time to time on what would be termed commercial activity to
raise funds for the fulfilment of their objectives, could be
classed as businesses by such a test. To attach primary impor-
tance to the commercial aspect of an operation in question will
offer, in my opinion, no sure or helpful guide. In my view, the
commercial activity test is too indefinite to allow consistent
application. I agree that, in deciding whether or not any
activity may be classed as a business under the provisions of s.
7(1)(b) of The Assessment Act, all relevant factors regarding
an operation must be considered and weighed. However, they
must be considered and weighed in order to determine not
whether in some general sense the operation is of a commercial
nature or has certain commercial attributes, but whether it has
as its preponderant purpose the making of a profit. If it has, it
is a business; if it has not, it is not a business.

3(1952), 52 DTC 84 (Income Tax Appeal Board).

Paffaire Forest Lawn Cemetery Company v.
Minister of National Revenue® dans laquelle 1’ap-
pelante indiquait un profit sur la vente de lopins,
méme si selon la loi provinciale en vertu de
laquelle elle était constituée, ce profit ne pouvait
étre distribué aux actionnaires. La Commission a
conclu qu’il s’agissait d’'un organisme sans but
lucratif qui visait uniquement des améliorations
locales et que, par conséquent, elle n’était pas
assujettie & I'impdt. En vertu de la Cemetery Com-
panies Act [R.S.B.C. 1924, chap. 39], des dividen-
des n’avaient jamais été et ne pouvaient pas €tre
déclarés.

Dans l’arrét récent de la Cour supréme. Com-
missaire régional a I'évaluation et autre c. Caisse
populaire de Hearst Ltée, rendu le 8 février 1983,
maintenant publié 4 [1983] 1 R.C.S. 57, il ne
s’agissait pas d’une affaire d’impdt sur le revenu
mais de la question de savoir si, en vertu de The
Assessment Act de ’Ontario [R.S.0. 1970, chap.
32], l'intimée, une caisse populaire, devait étre
assujettie 4 I'impdt 4 ’égard du bien-fonds qu’elle
occupait et utilisait 4 des fins reliées 4 ses activités.
Le juge Mcintyre a dit, 4 la page 11 [page 64,
Recueil des arréts de la Cour supréme] de son
jugement:

Le critére de I’objet prépondérant est fondé sur une détermi-
nation du but d’une activité. Si I'objet prépondérant est.la
réalisation de profits, I'activité peut alors é&tre considérée
comme une entreprise. Si, par contre, I'objet prépondérant est

différent et que la réalisation de profits s’y greffe accessoire-
ment, il ne s’agit plus alors d’une entreprise.

Il a dit aux pages 20 et 21 [page 70, Recueil des
arréts de la Cour supréme]:

Bon nombre d’organismes de bienfaisance qui ceuvrent au sein
de la collectivité et qui ont recours de temps 4 autre a des
activités qu’on qualifierait de commerciales afin de réunir des
fonds pour pouvoir remplir leurs objets, risqueraient, par I’ap-
plication de pareil critére, d’étre considérés comme des entre-
prises. Attacher une importance primordiale 4 I'aspect commer-
cial d’une opération litigieuse ne constitue pas, 4 mon avis, un
guide sir ni utile. J'estime que le critére de I’activité commer-
ciale est trop imprécis pour qu’il puisse étre appliqué avec
uniformité. Je suis d’accord que, pour décider si une activité
peut étre qualifiée d’entreprise au sens de I’al. 7(1)b) de The

i Assessment Act, il faut examiner et apprécier ’ensemble des

facteurs pertinents qui s’y rapportent. Cependant, il faut les
examiner et les apprécier pour déterminer non pas si, dans un
sens général, Popération est de nature commerciale ou revét des
aspects commerciaux, mais si elle a comme objet prépondérant
la réalisation de profits. Si c’est le cas, il s’agit d’une entreprise;
dans le cas contraire, ce n’en est pas une.

3(1952), 52 DTC 84 (Commission d’appel de I'impdt sur le
revenu).
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This viewpoint was carried very far by Dumoulin
J. in Minister of National Revenue v. Bégin® in
which leading citizens of a Quebec town organized
the formation of a partnership to sell beer in the
community with the purpose of distributing all
profits for purposes of social welfare, charity, edu-
cation and civic improvement. The agreement
specified that the partners could not draw, retain
or appropriate any of the sums to be distributed
and that if the partnership were dissolved all assets
would be distributed for the same charitable pur-
poses. It was held that it was tax exempt as neither
the respondent nor his partners ever received any-
thing from the profits from the sale of beer; they
had no claim and no right to the profits of the
partnership.

Defendant would distinguish this case since
plaintiff in the present case did actually receive the
profits from the lumbering operations. Plaintiff
concedes that if a company makes profits from a
commercial operation it cannot avoid taxation on
them by turning them all over to charity. There
are limits to the charitable donations which a
commercial corporation can make. However in the
present case the corporation was not merely turn-
ing the profits over to someone else but was itself
actively engaged in social objectives for which it
was formed. In fact perhaps more than 50% of the
time of its actual employees was spent on these
activities.

Certainly plaintiff although incorporated for
charitable purposes with a provision that none of
its income was payable for the personal benefit of
any member could nevertheless not claim exemp-
tion under paragraph 149(1)(g) since that para-
graph has a further requirement that the corpora-
tion must not carry on any business. For this
reason plaintiff does not invoke paragraph
149(1)(g), but rather paragraph 149(1)(f) which
deals with “Charitable organizations” rather than
“Non-profit  corporation” under paragraph
149(1)(g). In the St. Catharines Flying Training
School case (supra) Thorson P. had held that the
word “association” is broad enough to include an
incorporated company. Paragraph 149(1)(/) under
the heading “Non-profit organizations” includes
an “association” operated exclusively for social

4 [1962] Ex.C.R. 159; 62 DTC 1099.

Le juge Dumoulin est allé beaucoup plus loin en ce
sens dans l’affaire Minister of National Revenue v.
Bégin* dans laquelle des citoyens en vue d’une ville
du Québec ont mis sur pied une société pour
vendre de la biére dans la collectivité et distribuer
tous les profits & des fins d’ceuvres sociales, de
charité, d’éducation et d’amélioration locale. L’en-
tente précisait que les associés ne pouvaient retirer,
ou conserver les sommes 4 distribuer et qu’en cas
de dissolution de la société, tous les éléments d’ac-
tif devaient &tre distribués a4 des fins charitables
semblables. Le juge a conclu que I’association
n’était pas assujettic & 'impdt puisque ni Pintimé
ni ses associés n’ont regu aucune partie des profits
de la vente de biére; ils n’avaient aucun droit de
réclamer les profits de 1a société.

La défenderesse veut faire une distinction avec
cette affaire puisqu’en I’espéce, la demanderesse a
effectivement regu les profits de D’exploitation
forestiere. La demanderesse admet que si une
société retire des profits d’une exploitation com-
merciale, elle ne peut se soustraire 4 I'impdt en les
versant en entier a des ceuvres de charité. Il y a des
limites aux dons de charité que peut faire une
société commerciale. En l'espéce cependant, la
société ne fait pas simplement que remettre ses
profits a d’autres mais elle poursuit elle-méme
activement les objets 4 caractére social pour les-
quels elle a été constituée. De fait, ses employés
consacrent probablement plus de 50% de leur
temps 4 ces activités.

Manifestement, bien qu’elle soit constituée a des
fins charitables et que sa charte comporte une
disposition portant qu’aucune part de ses revenus
ne doit étre versée pour le profit personnel de ses
membres, la demanderesse ne pourrait pas néan-
moins se prévaloir de I’exemption prévue i I’alinéa
149(1)g) puisque cet alinéa exige en outre que la
société n’ait exploité aucune entreprise. Pour cette
raison, la demanderesse n’invoque pas I’alinéa
149(1)g) mais plutdt I’alinéa 149(1)f) qui vise une
«Oeuvre de charité» et non une «Corporation sans

i but lucratifs visée a 1’alinéa 149(1)g). Dans I’af-

faire St. Catharines Flying Training School, pré-
citée, le président Thorson a conclu que le terme
«association» est suffisamment large pour englober
une compagnie constituée. Sous la rubrigue «Orga-

i nisations sans but lucratif», ’alinéa 149(1)/) inclut

411962] R.C.E. 159; 62 DTC 1099.
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welfare, civic improvement, pleasure or recreation
or for any other purpose except profit.

In the case of Peter Birtwistle Trust v. Minister
of National Revenue® it was held that a charitable
institution is an organization created for the pro-
motion of some public object of a charitable nature
and functioning as such; that a charitable institu-
tion was clearly distinguishable from a charity, or
a charitable trust.

In the case of The King v. The Assessors of the
Town of Sunny Brae® the profits of a laundry
operated by a religious society devoted to the
education of wayward girls and orphans were held
to be taxable although there were three dissenting
decisions. The remarks of Cartwright J. [as he
then was] in his dissent however at page 85 would
appear to be particularly apt in the present case.
He states:

In the contemplation of the legislature as expressed in the
Statute and in fact as shewn by the material filed, the operation
of the laundry business, large though it be, is merely incidental
to the charitable purposes of the appellant and for the mainte-
nance thereof. This is not the case of an institution carrying on
a commercial business and incidentally performing sundry
charitable works or paying over its profits to be used by others
for charitable purposes but rather that of a society or institu-
tion of which all the primary purposes are purely charitable
which is actively engaged in carrying on charitable works and
which as an incidental means of providing some of the money
which is required for the prosecution of such charitable works
carries on a business under statutory powers.

That case dealt with municipal rates rather than
income tax.

Defendant also refers to considerable jurispru-
dence. The case of Hutterian Brethren Church of
Wilson v. The Queen’ dealt with profits from a
farming operation conducted by the taxpayer. It
was held that the taxpayer was engaged in the
business of farming for a profit, an activity which
itself is neither religious nor charitable in nature.
In rendering the judgment of the Court of Appeal
Pratte J. stated at page 5475 [page 759, Federal
Court Reports]:

5(1938), 1 DTC 419 (Ex. Ct.).
6[1952] 2S.C.R. 76.
7[1980] 1 F.C. 757; (1979), 79 DTC 5474 (C.A.).

une «association» dont I'unique objet est d’assurer
le bien-étre social, les améliorations locales, d’oc-
cuper les loisirs ou de fournir des divertissements,
ou d’exercer toute autre activité non lucrative.

Dans I’affaire Peter Birtwistle Trust v. Minister
of National Revenue®, on a conclu qu’une institu-
tion charitable est un organisme créé pour pro-
mouvoir un objet public de nature charitable et qui
agit en ce sens; qu'une institution charitable se
distingue clairement d’une ceuvre de bienfaisance
ou d’une ceuvre de charité.

Dans l'affaire The King v. The Assessors of the
Town of Sunny Brae$, les profits d’une buanderie
qu’exploitait une communauté religicuse 'qui se
consacrait 4 I’éducation des jeunes filles difficiles
et des orphelins ont été déclarés imposables en
dépit de la dissidence de trois juges. Cependant, le
commentaire du juge Cartwright [tel était alors
son titre], en dissidence, a la page 85 parait conve-
nir particuliérement en I’espéce. Il a dit:
[TRADUCTION] Dans I’intention du législateur exprimée dans la
Loi et dans les faits que révélent les documents produits,
'exploitation de la buanderie, si importante soit-elle, est sim-
plement accessoire aux fins charitables de I'appelante et & leur
maintien. Il ne s’agit pas en l’espéce d’une institution qui
exploite un commerce et qui accessoirement accomplit divers
travaux charitables ou qui verse ses profits & d’autres personnes
qui les emploient & des fins charitables, mais plutét d’une
ceuvre ou d’une institution dont toutes les fins principales sont
purement charitables, qui se consacre activement & des ccuvres
de bienfaisance et qui, pour obtenir une partie des sommes
requises pour poursuivre ses ceuvres de bienfaisance, exerce
accessoirement un commerce en vertu des pouvoirs que la loi lui
accorde.

Cette affaire concernait 1'imposition municipale
plutdt que 'impbt sur le revenu.

La défenderesse cite elle aussi une jurisprudence
volumineuse. L’affaire Hutterian Brethren Church
of Wilson c. La Reine’, concernait les profits de
I’exploitation d’une ferme par le contribuable. On
a conclu que le contribuable exploitait une entre-
prise agricole dans un but de profit, ce qui n’est

. pas une activité religieuse ou une activité de bien-

faisance. Dans le jugement qu’il a rendu au nom
de la Cour d’appel, le juge Pratte a dit 4 la page
5475 [page 759, Recueil des arréts de la Cour
fédérale]:

5(1938), 1 DTC 419 (C. de I'E)).

6[1952] 2 R.C.S. 76.
7[1980] 1 C.F. 757; (1979), 79 DTC 5474 (C.A.).

T
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The evidence also shows that the business of farming for a
profit actually was, during the years here in question, the
appellant’s main activity and that most of its assets were used
to buy farm land and agricultural equipment. In those circum-
stances, it is clear, in my view, that the appellant could not
benefit from section 149(1)(f) because it did not devote all its
resources to charitable activities carried on by itself. The
business of farming is neither a religious nor a charitable
activity; it is a commercial activity.

and again:

Moreover, a commercial activity like farming for a profit does
not become a charitable activity within the meaning of section
149 for the sole reason that it is carried on by a charitable
person with the intention of using the income derived from that
business for charitable purposes.

That case can perhaps be distinguished however
since it was pointed out [at page 759] that one of
the main objects for which appellant was estab-
lished was, according to its memorandum of asso-
ciation “to engage in and carry on farming,
agriculture, stock-raising, milling and all branches
of these industries” and it was found that this was
its main activity.

The same comment also applies in the case of
Woodward’s Pension Society v. Minister of Na-
tional Revenue® in' which the sole business of
appellant, a non-profit organization was to acquire
shares of the operating companies of Woodward’s
and sell them to employees, surplus funds going
from time to time to appointed pension trustees to
provide funds for payment of pensions. Thorson P.
accepted the argument that exempting provisions
of the taxing statute must be applied strictly refer-
ring to the case of Lumbers v. The Minister of
National Revenue.® At page 1260 he states:

The section presupposes that if a club, society or association
is to be exempt from tax under it it should be organized and
operated exclusively for a purpose “except profit”, that is to
say, for a purpose other than a profit one. That necessary
condition does not exist in the present case.

and again on the same page:

The raising of money was its basic purpose and for that
purpose, namely, the raising of money, it was directed to deal in
shares of the various Woodward companies by acquiring and
selling them and it was intended that its dealings should result
in the raising of money so that it could provide the necessary
monetary assistance to the appellant’s actual organization was

8(1959), 59 DTC 1253 (Ex. Ct.).
9 [1943] Ex.C.R. 202.

La preuve démontre également que I'exploitation d’une entre-
prise agricole a but lucratif fut I’activité principale de I'appe-
lante durant les années en question et que la plus grande partie
de ses actifs fut utilisée pour ’achat de terres et de matériel
agricole. Il me parait donc évident que I'appelante ne pouvait
bénéficier de larticle 149(1)f) puisqu’elle ne consacrait pas
toutes ses ressources d des activités de bienfaisance exercées par
elle-méme. Une entreprise agricole n’est ni une activité reli-
gieuse ni une activité de bienfaisance; c’est une activité
commerciale. -

et plus loin:

Qui plus est, une activité commerciale telle une entreprise
agricole a but lucratif ne devient pas une activité de bienfai-
sance au sens de I'article 149 du seul fait qu’elle est exploitée
par une ceuvre de charité ayant U'intention d’utiliser les revenus
provenant de cette entreprise & des fins de bienfaisance.

Cependant, il faut peut-étre distinguer cette
affaire puisque la Cour a souligné [a la page 759]
qu’un des principaux objets pour lesquels I’appe-
lante a été constituée était, selon ses statuts, [TRA-
DUCTION] «de pratiquer I'agriculture, I’élevage et
la meunerie sous toutes leurs formes», et qu’elle a
conclu que c’était 13 sa principale activité.

La méme remarque s’applique a P'affaire Wood-
ward’s Pension Society v. Minister of National
Revenue® dans laquelle la seule activité de I’appe-
lante, un organisme sans but lucratif, consistait &
acquérir des actions des compagnies exploitées par
Woodward, de les vendre aux employés et de
verser réguliérement les surplus aux fiduciaires
désignés d’un régime de retraite pour alimenter la
caisse de retraite. Le président Thorson a accepté
Pargument que les dispositions d’exemption de la
loi de 'impdt doivent étre appliquées strictement
conformément & la décision Lumbers v. The
Minister of National Revenue®. 11 a dit i la page
1260:

[TRADUCTION] L’article présuppose qu’un cercle, une société
ou une association qu’il exempte de I'impdt doivent avoir
uniquement un objet «non lucratifs, c’est-a-dire un objet autre

que celui de réaliser des profits. Cette condition essentielle ne se
retrouve pas en 'espéce.

et plus loin & la méme page:

[TRADUCTION] La mobilisation de fonds était son objet princi-
pal et a cette fin, savoir la mobilisation de fonds, elle s’appli-
quait & faire le commerce des actions des diverses sociétés
Woodward qu’elle achetait et vendait et ce commerce devait lui
procurer des fonds pour lui permettre de fournir I'aide pécu-
niaire nécessaire; 'activité véritable de I'appelante avait donc

8(1959), 59 DTC 1253 (C. de I'E.).
9 [1943] R.C.E. 202.
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a profit one. It was certainly not organized for a purpose
“except profit” within the meaning of the term “any other
purpose except profit.”

The facts are clearly different in the present case,
for the raising of money was not the basic purpose
of the corporation, and its charter makes no refer-
ence to logging operations.

Defendant points out that paragraph 149(1)(J)
requires that the club, society, or association must
be organized and operated exclusively for social
welfare civic improvement, pleasure or recreation
or for any other purpose except profit. He refers to
the case of British Launderers’ Research Associa-
tion v. Central Middlesex Assessment Committee
and Hendon Rating Authority'® in whlch Lord
Denning stated at page 23:

There is one thing which is clear both on the wording of the
statute and on the cases. The word “exclusively” must be given
its full effect. It is not sufficient that the society should be
instituted “mainly” or “primarily” or “chiefly” for the purposes
of science, literature, or the fine arts. It must be instituted
“exclusively” for those purposes.

In the Hutterian Brethren Church case (supra)
Ryan J. stated at page 5478 [page 766, Federal
Court Reports]:

I am satisfied, however, that the correct analysis of the
evidence in this case is that the business purpose of the Corpo-
ration was not merely an aspect of a single overriding religious
purpose. The Corporation had a business as well as a religious
object—farming on a commercial basis—an activity which was
pursued on a large scale and pursued profitably. The motiva-
tion of the individuals who farmed may well have been reli-
gious. But the farming itself was conducted by the Corporation
as a business. The business profits were not, of course, available
as such to the members of the Corporation. They were, how-
ever, available for the future use of the Corporation in the
pursuit of its objectives, religious and commercial. In these
circumstances, it can hardly be said that all of the resources of
the Corporation were devoted to charitable activities carried on
by it, even assuming that its religious objects were for legal
purposes charitable.

There is no doubt that in the present case the
logging operations of plaintiff were extensive and
provided considerable revenue much of which is
still held in surplus, so these remarks may well be
apt, but, as has been pointed out previously the
farming operation was part of the objects set out in
the memorandum of association of the church,
while in the present case the letters patent makes

19[1949] 1 All E.R. 21 (Eng. C.A).

un but lucratif. Son activité n’était manifestement pas «non
lucrative»s au sens de I’expression «tout autre objet non
rémunérateurs,

De toute évidence, les faits sont différents en I’es-
péce puisque la mobilisation de fonds n’est pas
I'objet principal de la société, et sa charte ne
mentionne aucunement I’exploitation forestiére.

La défenderesse souligne que I'alinéa 149(1)))
exige que le cercle, la société ou ’association aient
pour unique objet d’assurer le bien-étre social, les
améliorations locales, d’occuper les loisirs ou de
fournir des divertissements, ou d’exercer toute
autre activité non lucrative. Elle cite I’arrét British
Launderers’ Research Association v. Central
Middlesex Assessment Committee and Hendon
Rating Authority'® dans lequel lord Denning a dit
a la page 23:

[TRADUCTION] Selon les termes de la loi et la jurisprudence,
une chose est claire. Le terme «exclusivement» doit avoir tout
son effet. Il ne suffit pas que la société soit constituée «surtout,
«essentiellement» ou «principalement» a des fins scientifiques,

littéraires ou artistiques. Elle doit étre constituée sexclusive-
ment» 4 ces fins.

Dans Parrét Hutterian Brethren Church (précité),
le juge Ryan a dit 4 la page 5478 (page 766,
Recueil des arréts de la Cour fédérale):

Je suis toutefois convaincu que la seule conclusion & tirer de
la preuve devant nous est que les fins commerciales de la société
n’étaient pas entiérement subordonnées 4 une fin religieuse. La
société avait un objet commercial aussi bien que religieux—
exploiter un établissement agricole & caractére commercial—
qu’elle poursuivait sur une grande échelle et de fagon rentable.
Les motifs des personnes qui s’adonnaient a I'agriculture pou-
vaient fort bien &tre religieux. Mais ’entreprise agricole elle-
méme était exploitée par la société comme une entreprise
commerciale. Aucun de ses membres n’avait, il est vrai, le droit
de participer directement aux bénéfices. Ceux-ci restaient tou-
tefois 4 la disposition de la société pour la poursuite de ses
objectifs religieux et commerciaux. L’on ne peut donc vraiment
dire que toutes les ressources de la société concernée étaient
consacrées 4 des activités de bienfaisance exercées par elle-
méme, méme si I'on admet que ses objectifs religieux étaient,
aux fins de la loi, des activités de bienfaisance.

Il est évident qu’en I’espéce, les opérations forestié-
res de la demanderesse étaient considérables et
fournissaient des revenus importants dont une
bonne partie est encore disponible, de sorte que ces
remarques pourraient s’y appliquer; mais comme
je l'ai déja souligné, 'exploitation agricole était un
des objets énoncés aux statuts de I'Eglise, alors
qu'en l’espéce, la charte ne mentionne aucune

10 [1949] 1 All ER. 21 (C.A. Angl.).
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no reference to any business operations whatso-
ever. I believe that this is a substantial distinction.

During the course of argument there was a
generalized discussion as to the manner in which
the Department deals with activities such as the
sale of Christmas greeting cards and calendars by
UNICEEF or apples, candy bars, Christmas cakes
and Christmas trees by organizations such as
Rotary and Kiwanis clubs to raise funds for their
welfare activities, and it was generally conceded
that it is unlikely that tax would be claimed on the
profits derived therefrom, although such opera-
tions are frequently quite substantial in nature and
frequently competitive with businesses carrying on
the same commercial activity.

The real issue in the present case appears to be
that the corporation was not set up, as its letters
patent indicate, to carry on a commercial activity
although it is no doubt true that the motive for
forming the corporation may have been that it was
desirable to provide employment and training to
otherwise unemployed Indians on the reserve by
engaging in a commercial activity which would not
only provide such employment but raise funds to
be used for the very worthy social and charitable
activities required on the reserve. However, it was
more efficient to carry on this activity through a
corporation than to have the Band Council
attempt to do it itself. Elections from time to time
change the membership of the Band Council and
different factions in the Band have different objec-
tives, and while even the corporation was not
immune from this, as appears from what happened
during the brief period when Chief Esquega was
replaced by another chief and his associates, it was
nevertheless more practical to operate as a corpo-
ration and negotiate as such with the company for
whom the lumber was being cut. If this lumbering
operation had been carried out by the Band Coun-
cil itself it is unlikely that any attempt would have
been made to tax the profits of the enterprise. It is
certainly the policy of the Department of Indian
Affairs to encourage Indian bands to become self-
reliant and to improve living and social conditions
on the reserves, and there is no doubt from the
evidence in this case that a great deal has been
accomplished in improving living conditions on the
reserve by the work done by employees of the
corporation with funds derived from the lumbering

exploitation commerciale. A mon avis, il s’agit 1a
d’une distinction importante.

Au cours du débat, il y a eu une discussion
générale sur la maniére suivant laquelle le Minis-
tére traite les activités telle la vente de cartes de
Noél et de calendriers par 'UNICEF ou la vente
de pommes, de bonbons, de giteaux de Noél et
d’arbres de Noé&l par des organismes comme les
cercles Rotary et Kiwanis pour rassembler des
fonds pour leurs activités de bienfaisance, et on a
admis d’emblée qu’il serait peu probable qu’on
réclame un imp6t sur les bénéfices tirés de ces
activités, bien qu’elles soient souvent trés profita-
bles et qu’elles fassent souvent concurrence aux
commerces qui s’adonnent 4 ces mémes activités.

La véritable question en I’espéce parait étre que
la société n’a pas été constituée, comme I’indique
sa charte, pour exploiter une activité commerciale
bien qu’il soit manifeste que la société a €té consti-
tuée parce qu’il était souhaitable de fournir de
I’emploi et une formation aux chémeurs indiens de
la réserve par I’exploitation d’une activité commer-
ciale susceptible non seulement de fournir ces
emplois mais de rassembler des fonds pour les
activités sociales et de bienfaisance nécessaires
dans la réserve. Cependant, il était plus commode
de poursuivre cette activité par Iintermédiaire
d’une société que de permettre au conseil de bande
d’essayer de le faire. Les élections modifient a
Poccasion la composition du conseil de bande et
différentes factions dans la bande ont des buts
différents et, bien que la société elle-méme n’ait
pas été 4 I'abri de la politique, comme le montre ce
qui s’est produit lorsque le chef Esquega a, pen-
dant une courte période, été remplacé par un autre
chef avec son équipe, il était néanmoins plus prati-
que de former une société qui négocie avec la
compagnie pour laquelle le bois était coupé. Si le
conseil de bande lui-méme avait dirigé 1’exploita-
tion forestiére, il est peu probable qu’on elit tenté
d’imposer les profits de ’entreprise. La politique

. du ministére des Affaires indiennes est manifeste-

ment d’encourager les bandes indiennes i devenir
autosuffisantes et & améliorer le niveau de vie et
les conditions sociales dans la réserve; la preuve en
I’espéce établit clairement des progrés marqués

. dans 'amélioration des conditions de vie dans la

réserve par les travaux accomplis par les employés
de la société avec les sommes qui proviennent des
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operations, and in providing gainful employment
for members of the Band who would otherwise be
on welfare.

I do not believe that because a corporation was
formed for these purposes this should alter the
liability for income tax.

The social and welfare activities of plaintiff are
not a cloak to avoid payment of taxation on a
commercial enterprise but are the real objectives
of the corporation.

While the jurisprudence in this difficult area has
led to varying results, depending on the facts
applicable in each case, I have concluded that in
the present case, whether by the application of
paragraph 149(1)(f) or of paragraph 149(1)())
plaintiff’s appeal should be maintained. The corpo-
ration is operated “exclusively” for the purpose set
out in paragraph 149(1)(J/) pursuant to its charter,
even though it may raise funds for this purpose by
its commercial lumbering enterprise.

opérations forestiéres; on a en outre fourni des
emplois rémunérateurs aux membres de la réserve
qui seraient sans cela & la charge du bien-étre
social.

Je ne crois pas que, parce qu’une société a été
constituée a ces fins, cela doive modifier I'assujet-
tissement 4 I’imp0t sur le revenu.

Les activités sociales et les activités de bienfai-
sance de la demanderesse ne sont pas un prétexte
pour éviter de payer I'impdt sur une entreprise
commerciale mais sont les objets véritables de la
société.

Bien que la jurisprudence dans ce domaine diffi-
cile ait fourni des solutions variées selon les faits
applicables dans chaque cas, je conclus qu’en I’es-
péce, que ce soit 'alinéa 149(1)f) ou l’alinéa
149(1)]) qui s’applique, I’appel de la demanderesse
doit &tre accueilli. L’objet visé 4 1’alinéa 149(1)))
est «’unique» objet de la société conformément &
sa charte, méme si elle se procure les fonds & cette
fin par Pexploitation commerciale des ressources
forestiéres.
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T-2838-83
Montreal Lithographing Ltd. (Applicant)
v.

Deputy Minister of National Revenue for Customs
and Excise, and Rupert J. King, es qualité, as
Regional Collector of Customs and Excise for the
Atlantic Region, and Camille Violette, es qualité,
as collector of Customs and Excise for the Port of
Edmundston in the Province of New Brunswick
(Respondents)

Trial Division, Cattanach J.—Ottawa, December
15, 16, 1983 and January 6, 1984.

Customs and excise — Application for injunction against
imposition of duties and invocation of Customs Act s. 102 for
unpaid duties — Dispute as to Tariff classification —
Application premature until acts attempted — Statutory
appeals not exhausted — Provision for refund ensuring no
irreparable, non-compensable harm — No violation of Charter
5. 8 by s. 102 withholding of wares for duties currently or
previously demanded — S. 8 prohibiting search or seizure in
respect of person, not real or personal property — S. 102
providing for lien not seizure — Lien being right to retain
possession of property until satisfaction of debt — Common
meaning of ‘seizure” — “‘Seizure” term of art — Bona fide
assertion of lien not ‘unreasonable” seizure — Lien long
accepted in free and democratic societies — Application dis-
missed — Customs Act, RS.C. 1970, c. C-40, s. 102 —
Customs Tariff, R.S.C. 1970, ¢. C-41 — Canadian Charter of
Rights and Freedoms, being Part I of the Constitution Act,
1982, Schedule B, Canada Act 1982, 1982, ¢c. 11 (UK.), s. 8 —
Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, s. 18.

Constitutional law — Charter of Rights — Search or sei-
zure — Application for injunction — Withholding wares under
Customs Act s. 102 for duties currently or previously demand-
ed not violating Charter s. 8 — S. 8 prohibiting search or
Seizure in respect of person, not real or personal property —
Reasoning of Montgomery J. in Re Becker applied — S. 102
providing for lien not seizure — Meaning of “lien” in law —
Common meaning of "seizure” — “Seizure” term of art —
Bona fide assertion of lien not ‘“‘unreasonable” seizure — Lien
long accepted in free and democratic societies — Application
dismissed — Customs Act, R.S.C. 1970, c. C-40, s. 102 —
Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part I of the
Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c.
11 (UK.),s. 8.

T-2838-83
Montreal Lithographing Ltd. (requérante)
c.

Sous-ministre du Revenu national pour les doua-
nes et Paccise, Rupert J. King, en sa qualité de
receveur régional des douanes et de Paccise pour
la région de ’Atlantique, et Camille Violette, en sa
qualité de receveur des douanes et de I’accise pour
le port d’Edmundston, province du Nouveau-
Brunswick (intimés)

Division de premiére instance, juge Cattanach—
Ottawa, 15, 16 décembre 1983 et 6 janvier 1984,

Douanes et accise — Demande d’injonction portant interdic-
tion d’'imposer des droits et d’invoquer I'art. 102 de la Loi sur
les douanes pour exiger les droits impayés — Litige sur la
classification tarifaire — La demande est prématurée tant que
des actes n'ont pas été entrepris — Les voies d’appel prévues
par la Loi n’ont pas été épuisées — Une disposition prévoyant
le remboursement écarte tout préjudice irréparable qui ne peut
étre indemnisé — Le fait de retenir, en vertu de 'art. 102, des
marchandises pour des droits actuellement ou antérieurement
exigés ne constitue nullement une violation de l'art. 8 de la
Charte — L'art. 8 interdit toutes fouilles, perquisitions ou
saisies relatives & la personne et non aux biens immeubles ou
meubles — A lart. 102, il est question de privilege et non de
saisie — Un privilége est le droit de retenir un bien jusqu'au
paiement de ce qui est df — Sens courant du terme «saisie» —
Le mot wsaisie» est un terme technique — La revendication de
bonne foi d’un privilége n'équivaut pas & une saisie «abusive»
— Le concept de privilege est accepté depuis longtemps dans
les sociétés libres et démocratiques — Demande rejetée — Loi
sur les douanes, S.R.C. 1970, chap. C-40, art. 102 — Tarif
des douanes, S.R.C. 1970, chap.. C-41 — Charte canadienne
des droits et libertés, qui constitue la Partie I de la Loi
constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.), art. 8 — Loi sur la Cour
fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.). chap. 10, art. 18.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Fouille, per-
quisition ou saisie — Demande d’injonction — Retenir, en
vertu de I'art. 102 de la Loi sur les douanes, des marchandises
pour des droits actuellement ou antérieurement exigés ne
constitue nullement une violation de I'art. 8 de la Charte —
L’art. 8 interdit toutes fouilles, perquisitions ou saisies relati-
ves & la personne et non aux biens immeubles ou meubles —

. Application_du raisonnement du juge Montgomery dans Re

Becker — A 'art. 102, il est question de privilége et non de
saisie — Sens en droit du mot «privilége» — Sens courant du
mot «saisien — Le mot «saisien est un terme technique — La
revendication de bonne foi d’un privilége n’équivaut pas & une
saisie «abusive» — Le concept de privilege est depuis long-
temps accepté dans les sociétés libres et démocratiques —
Demande rejetée — Loi sur les douanes, S.R.C. 1970, chap.
C-40, art. 102 — Charte canadienne des droits et libertés, qui
constitue la Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982,
annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.),
art. 8.
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Judicial review — Egquitable remedies — Injunctions —
Application for injunction against imposition of duties and
invocation of Act s. 102 for unpaid duties — Application
premature until acts attempted — Act providing sequence of
appeals — Discretionary grant of injunction inexpedient in
circumstances unless statutory options exhausted — Provision
Jor refund of duties ensuring no irreparable, non-compensable
harm — Application dismissed — Customs Act, R.S.C. 1970,
¢. C-40, 5. 102 — Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.),
c. 10, s. 18.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

Re Becker and The Queen in Right of Alberta (1983),
148 D.L.R. (3d) 539 (Alta. Q.B.).

COUNSEL:

J. R. Miller for applicant.
M. Y. Perrier and D. T. Sgayias for
respondents.

SOLICITORS:

Martineau Walker, Montreal, for applicant.

Deputy Attorney General of Canada for
respondents.

The following are the reasons for order ren-
dered in English by

CATTANACH J.:. For the reasons discussed at
length during the hearing of this matter which
counsel for the applicant has agreed should be
considered as being an application exclusively for
relief by way of injunction under section 18 of the
Federal Court Act [R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c.
10] and that Her Majesty the Queen and the
Attorney General be deleted as parties, the
application for the injunction was denied with
costs to the respondents if demanded.

The dispute between the parties had been under
what item of the Customs Tariff [R.S.C. 1970, c.
C-41] goods imported fell, one of which contended
for by the applicant attracted no duty whereas that
contended for by the respondents did attract duty.

|

s

Contréle judiciaire — Recours en equity — Injonctions —
Demande d’injonction portant interdiction d’imposer des droits
et d'invoquer l'art. 102 de la Loi pour les droits impayés — La
demande est prématurée tant que des actes n'ont pas été
entrepris — La Loi prévoit une suite d’appels — Il n’est pas
opportun d'accorder le redressement discrétionnaire par voie

e

d’injonction, & moins qu'on ait épuisé les voies de recours
prévues par la Loi — Le fait de prévoir un remboursement
écarte tout préjudice irréparable qui ne peut étre indemnisé —
Demande rejetée — Loi sur les douanes, S.R.C. 1970, chap.
C-40, art. 102 — Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢
Supp.). chap. 10, art. 18.

JURISPRUDENCE

DECISION APPLIQUEE:
Re Becker and The Queen in Right of Alberta (1983),
148 D.L.R. (3d) 539 (C.B.R. Alta.).

AVOCATS:

J. R. Miller pour la requérante.
M. Y. Perrier et D. T. Sgayias pour les
intimés.

PROCUREURS:

Martineau Walker, Montréal, pour la requé-
rante.

Le sous-procureur général du Canada pour
les intimés.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE CATTANACH: Pour les motifs énoncés
longuement au cours de I’audition de cette affaire,
dans laquelle 'avocat de la requérante a accepté
que la demande soit considérée comme une
demande de redressement exclusivement par voie
d’injonction, sous le régime de I'article 18 de la Loi
sur la Cour fédérale [S.R.C. 1970 (2° Supp.),
chap. 10], et que les noms de Sa Majesté La Reine
et du procureur général soient radiés comme par-
ties 4 ’action, la demande d’injonction a été reje-
tée avec dépens en faveur des intimés s’ils en font
la demande.

Le litige entre les parties était de savoir dans
quel numéro tarifaire du Tarif des douanes
[S.R.C. 1970, chap. C-41] les marchandises
importées devaient étre classifiées. Le numéro tari-
faire qu’invoque la requérante n’exige pas le paie-
ment de droits, alors que celui qu'invoquent les
intimés exige le paiement de droits.
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The applicant has paid the duties exacted by the
respondents so there is nothing which the respond-
ents can now be restrained from doing.

However the applicant seeks an injunction
against the future imposition of such duties and
the invocation of section 102 of the Customs Act
[R.S.C. 1970, c. C-40] for unpaid duties on past
importations. That is premature until sought to be
done.

Because there is a statutory appeal procedure
provided in the Customs Act through the depart-
mental hierarchy, then to the Tariff Board and
from there to the Federal Court of Canada, if
satisfaction is not obtained en route, it is con-
sidered inexpedient that discretionary relief by
way of injunction in the present circumstances
should be granted unless that right of appeal has
first been exhausted.

Further should it be resolved at any stage of the
appeal procedure which may be final that the
wares were improperly classified the appeal proce-
dure provides for a refund of the whole or part of
the duties exacted.

Therefore the plaintiff would not suffer irrepa-
rable harm not compensatable in damages.

These, in brief, were the paramount reasons for
which the application for an injunction was denied
at the conclusion of the hearing and an order to
that effect endorsed on page 4 of the notice of
motion.

The following is the addendum to reasons for
order rendered in English by

CATTANACH J.: In the anxiety to summarize
and expedite the reasons discussed at the hearing
of the application for an injunction in this matter
to writing, specific mention was not made of the
serious contention advanced and seriously argued
on behalf of the applicant and of the reasons given
for not accepting that contention at the hearing.

The contention so advanced was that the
respondents by invoking section 102 of the Cus-
toms Act by withholding the release of wares

La requérante a payé les droits exigés par les
intimés, de sorte qu’il n’y a rien qu’on puisse
interdire aux intimés de faire.

La requérante demande toutefois une injonction
portant interdiction d’imposer & I’avenir de tels
droits et d’invoquer I’article 102 de la Loi sur les
douanes [S.R.C. 1970, chap. C-40] pour exiger les
droits dus a I’égard des importations faites dans le
passé. La demande est prématurée tant qu’une
demande de paiement n’a pas été faite.

Etant donné que la Loi sur les douanes prévoit
une procédure d’appel, tout d’abord par voie minis-
térielle, puis 4 la Commission du tarif et, si on n’a
pas obtenu gain de cause, & la Cour fédérale du
Canada, il n’est pas opportun d’accorder le redres-
sement discrétionnaire par voie d’injonction dans
les circonstances, 4 moins qu’on ait d’abord épuisé
les voies de recours.

Par ailleurs, si on décide, 4 une étape quelcon-
que de la procédure d’appel qui peut étre finale,
que les marchandises ont été classifiées dans un
mauvais numéro tarifaire, la procédure d’appel
prévoit le remboursement, en tout ou en partie, des
droits pergus.

La demanderesse ne subirait donc pas un préju-
dice irréparable qui ne peut é&tre indemnisé en
dommages-intéréts.

Voila, en bref, les raisons capitales pour lesquel-
les la demande d’injonction a été rejetée a la
cloture de I’audition, et une ordonnance i cet effet
a été signée a la page 4 de I’avis de requéte.

Ce qui suit est la version frangaise des notes
additionnelles aux motifs de I'ordonnance rendues
par

LE JUGE CATTANACH: Préoccupé que j’étais de
résumer et de consigner rapidement les motifs
énoncés i 'audition de la demande d’injonction en

i D'espéce, j°ai passé sous silence un argument impor-

tant sur lequel a insisté la requérante ainsi que les
motifs du rejet de cet argument & 1’audition.

L’argument de la requérante porte que le fait
pour les intimés, s’appuyant sur I'article 102 de la
Loi sur les douanes, de retenir les marchandises
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imported by the applicant until payment of an
indebtedness alleged to be payable with respect to
previously imported wares by the applicant or
because a refusal by the respondents to release
imported goods until duties were paid which were
imposed thereon, contrary to the contention of the
applicant that the goods were duty-free, would
amount to an “unreasonable seizure” of the goods
contrary to the guarantee of rights against “unrea-
sonable search or seizure” in section 8 of [the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, being
Part I of] the Constitution Act, 1982 [Schedule B,
Canada Act 1982,1982,¢. 11 (UK)].

The reasons for not accepting that contention on
behalf of the applicant were threefold, the first of
which was predicated upon the adoption of the
reasoning by Montgomery J. in Re Becker and
The Queen in Right of Alberta (1983), 148 D.L.R.
(3d) 539 (Alta. Q.B.), to the effect that the free-
dom from unreasonable search or seizure so guar-
anteed in section 8 of the Charter of Rights and
Freedoms was applicable to search or seizure in
respect of the person and not as to real property.

While Mr. Justice Montgomery directed his rea-
soning to real property, that reasoning in my view
applied with equal logic to personal property. °

The second reason was that while the word
“seizure” in common parlance means the confisca-
tion or forcible taking possession of lands or goods,
it is a term of art in law. The right granted in
section 102 of the Customs Act to the Crown is a
lien upon the wares. In law a lien is a right to
retain possession of property until a debt due to
the person detaining the property is satisfied. In
my view there is a substantial difference between a
“seizure” and a “lien” from which it follows that
said section 8 of the Charter in which section
specific reference is made to “unreasonable search
or seizure” does not apply to a “lien”.

Thirdly, assuming that not to be so, which
assumption I did not accept, the bona fide invoca-
tion of a lien (as was here the case) does not
amount to an “unreasonable” seizure.

importées par la requérante jusqu’au paiement des
droits que les intimés prétendent exiger relative-
ment 4 des marchandises importées antérieure-
ment, ou de refuser de libérer les marchandises
importées avant le paiement des droits imposés sur
celles-ci, contrairement a la prétention de la requé-
rante qu’elles étaient exemptes de droits, équivaut
4 une esaisie abusive» de ces marchandises, et viole
le droit 4 la protection contre «les fouilles, les
perquisitions ou les saisies abusives» garanti par
l'article 8 de [la Charte canadienne des droits et
libertés, qui constitue la Partie I de] la Loi consti-
tutionnelle de 1982 [annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.)].

Trois motifs justifient le rejet de cet argument
de lavocat de la requérante. Le premier motif
reposait sur I'adoption du raisonnement du juge
Montgomery dans Re Becker and The Queen in
Right of Alberta (1983), 148 D.L.R. (3d) 539
(C.B.R. Alta.), selon lequel la protection contre les
fouilles, les perquisitions ou les saisies abusives
garantie d ’article 8 de la Charte des droits et
libertés s’appliquait aux fouilles, aux perquisitions
ou aux saisies relatives 4 la personne et non aux
biens immeubles.

Bien que le juge Montgomery ait appliqué son
raisonnement aux biens immeubles, ce raisonne-
ment, & mon avis, s’applique avec la méme logique
aux biens meubles.

Le second motif porte que méme si le mot
«saisie» signifie en langage ordinaire la confisca-
tion ou la prise de possession forcée de terrains ou
de marchandises, il s’agit en droit d’'un terme
technique. Le droit conféré & la Couronne par
Iarticle 102 de la Loi sur les douanes est un
privilége sur les marchandises. En droit, un privi-
lége est le droit de retenir un bien jusqu’au paie-
ment de ce qui est di 4 la personne qui détient ce
bien. A mon avis, il y a une différence importante
entre une «saisie» et un «priviléges; il s’ensuit que
ledit article 8 de la Charte, ot il est fait mention

; expresse des «fouilles, perquisitions ou saisies abu-

sives», ne s’applique pas d un «privilége».

Troisiémement, si 1’on suppose que ce qui pré-
céde n’est pas exact, ce que je refuse de croire, le

. fait de se prévaloir de bonne foi d’un privilége

(comme c’est le cas en I'espéce) n’équivaut pas a
une saisie «abusive».
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The concept of a lien on goods for the security
of the supplier of services or repairs has been in
effect in the common law for at least five
centuries.

The common law in this respect has been repeat-
ed in legislation in Canada, an example of which is
found in mechanics’ liens, which can be a charge
on real property for work done with respect there-
to, or by which a repairman may retain possession
of the wares until payment for that repair service.
If possession of the wares is surrendered the lien
then fails. Similarly, there are the further exam-
ples of an innkeeper’s lien, and a warehouseman’s
lien amongst others. Thus it is a very reasonable
concept accepted from time immemorial in free
and democratic societies.

It was for these reasons that the contention that
section 102 of the Customs Act was inoperative as
being in conflict with section 8 of the Charter of
Rights and Freedoms was not accepted.

Le concept de privilége sur les biens pour la
garantie du fournisseur de services ou du répara-
teur existe en common law depuis au moins cing
siécles.

A cet égard, les lois canadiennes ont repris cette
idée de la common law. A titre d’exemple, on peut
citer le privilége de constructeur, qui peut étre un
droit grevant un bien immeuble pour le travail
exécuté relativement i celui-ci, ou le droit du
réparateur de retenir les objets jusqu’au paiement
du cofit de la réparation. Si le créancier renonce a
la possession des objets, le privilége devient caduc.
De méme, il y a les autres exemples du privilege de
Paubergiste et celui du dépositaire. Il s’agit donc
d’un concept trés raisonnable accepté de temps
immémorial dans les sociétés libres et démocrati-
ques.

C’est pour ces motifs que j’ai rejeté la prétention
que l'article 102 de la Loi sur les douanes est sans
effet parce qu’il est incompatible avec I'article 8 de
la Charte des droits et libertés.
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T-1998-81
Thyssen Canada Limited (Plaintiff)
V.
The Queen (Defendant)

Trial Division, Walsh J.—Toronto, November 22;
Ottawa, December 2, 1983.

Constitutional law — Charter of Rights — Enforcement of
rights guaranteed by Charter — S. 24 motion for order
requiring return of copies of letter and enjoining its use at trial
— Letter photocopied by taxation auditing officer at plain-
tiff’s premises — Officer not disclosing letter copied to gain
litigation advantage — Officer at most guilty of “dirty trick”
— American-style “suppression hearings” not recognized in
Canada — Situation not altered by Charter — Letter obtained
before adoption of Charter — Charter not having retroactive
effect — Argument that Crown’s refusal to return letter con-
stituting continuing Charter breach rejected — Ontario deci-
sions on point preferred over R. v. Davidson (1982), 40 N.B.R.
{2d) 702 (Q.B.) — S. 8 of Charter inapplicable as copying of
letter not unreasonable search or seizure — Admission of
letter in evidence not bringing justice administration into
disrepute — Motion dismissed — Canadian Charter of Rights
and Freedoms, being Part I of the Constitution Act, 1982,
Schedule B, Canada Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.), ss. 8, 24.

Evidence — Admissibility — Motion for order excluding
based on Charter s. 24 — Whether Court having jurisdiction
to grant relief sought — American “suppression hearings” not
recognized in Canada — Charter not changing this — Court
having power under R. 474 to declare evidence admissible —
In particular case, justice served by considering Charter argu-
ment — Evidence obtained before Charter adopted — Charter
not retroactive — That Crown holding document as evidence
not constituting continuing breach of Charter — Ontario cases
on point preferred over New Brunswick case cited by plaintiff
— 8. 8 of Charter inapplicable, document not having been
obtained by unreasonable search or seizure — Admission of
document in evidence not bringing administration of justice
into disrepute — Canadian courts having discretion to admit
even illegally obtained evidence — Canadian Charter of Rights
and Freedoms, being Part | of the Constitution Act, 1982,
Schedule B, Canada Act 1982, 1982, ¢. 11 (UK.), ss. 8, 24 —
Federal Court Rules, C.R.C., ¢. 663, R. 474 (as am. by
SOR/79-57, 5. 14).

Practice — Motion for order excluding evidence as obtained
in contravention of Charter — Whether order sought really

T-1998-81
Thyssen Canada Limited (demanderesse)

c.
La Reine (défenderesse)

Division de premiére instance, juge Walsh—
Toronto, 22 novembre; Ottawa, 2 décembre 1983.

Droit constitutionnel — Charte des droits — Exercice de
droits garantis par la Charte — Requéte, fondée sur I'art. 24,
en ordonnance exigeant la remise des copies d'une lettre et
interdisant son emploi & l'instruction — Lettre photocopiée par
un fonctionnaire chargé de la vérification fiscale dans les
locaux de la demanderesse — Le fonctionnaire n'a pas révélé
la lettre photocopiée pour avoir un avantage dans le litige —
On peut dire tout au plus que le fonctionnaire a joué un «sale
tours — Les «auditions des demandes de suppression» & la
maniere américaine ne sont pas reconnues au Canada — La
Charte ne modifie pas la situation — La lettre a été obtenue
avant l'adoption de la Charte — La Charte n'a pas d’effet
rétroactif — L’argument selon lequel le refus par la Couronne
de remettre la lettre constitue une violation continue de la
Charte est rejeté — Les décisions ontariennes sur la question
sont préférées a la décision R. v. Davidson (1982), 40 N.B.R.
(2d) 702 (B.R.) — L’art. 8 de la Charte ne s’applique pas
puisque le fait de photocopier la lettre ne constitue pas une
fouille, une perquisition ou une saisie abusives — L’'admission
de la lettre en preuve ne déconsidere pas I'administration de la
Justice — Requéte rejetée — Charte canadienne des droits et
libertés, qui constitue la Partie I de la Loi constitutionnelle de
1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, chap. 11
(R.-U.), art. 8, 24.

Preuve — Recevabilité — Requéte en ordonnance d’exclu-
sion fondée sur I'art. 24 de la Charte — La Cour a-t-elle
compétence pour accorder le redressement sollicité? — Les
«auditions des demandes de suppression» américaines ne sont
pas reconnues au Canada — La Charte ne change pas cette
situation — La Cour tient de la Regle 474 le pouvoir de
déclarer certaines preuves recevables — Dans un cas particu-
lier, il est dans lintérét de la justice d’examiner 'argument
fondé sur la Charte — Des éléments de preuve ont été obtenus
avant I'adoption de la Charte — La Charte ne rétroagit pas —
Le fait pour la Couronne de retenir des documents comme
preuve ne constitue pas une violation continue de la Charte —
Les décisions ontariennes sur la question sont préférées a la
décision du Nouveau-Brunswick citée par la demanderesse —
L'art. 8 de la Charte ne s’applique pas, le document n’ayant
pas été obtenu au moyen de fouilles, de perquisitions ou de
saisies abusives — L’admission du document en preuve ne
déconsidere pas I'administration de la justicc — Les tribu-
naux canadiens ont le pouvoir discrétionnaire d’admettre
méme les éléments de preuve illégalement obtenus — Charte
canadienne des droits et libertés, qui constitue la Partie I de la
Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le
Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.), art. 8, 24 — Regles de la
Cour fédérale, C.R.C., chap. 663, Regle 474 (mod. par DORS/
79-57, art. 14).

Pratique — Requéte en ordonnance écartant la preuve obte-
nue contrairement & la Charte — L'ordonnance sollicitée
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declaratory relief unobtainable in interlocutory proceeding —
Federal Court Rules not altered by Charter — Not appropri-
ate case to apply R. 327 or 474 — Court not wishing to create
precedent of general application but in interest of justice in
particular case to consider Charter argument by exercising
Court’s inherent jurisdiction over its process — Federal Court
Rules, C.R.C., c. 663, RR. 327, 474 (as am. by SOR/79-57, s.
14) — Canadian Charter of Rights and Freedoms, being Part |
of the Constitution Act, 1982, Schedule B, Canada Act 1982,
1982, c. 11 (UK.). 5. 24.

Income tax — Income calculation — Deductions — Tax-
payer treating late-payment charges as interest and grossing
up payments to reflect withholding tax — Department of
National Revenue auditing taxpayer — Auditing officer
photocopying letter without taxpayer’s knowledge — Hoping
to take taxpayer by surprise and further defence of assess-
ments — S. 231 of Act giving wide authority for examination
of records in tax audit — Official at most guilty of “dirty
trick” — No illegal search or seizure — Evidence admissible
— Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, s. 231.

In 1980 and 1981, G, an officer of the Department of
National Revenue, was conducting an audit of the plaintiff
with respect to certain taxation years (“the audit period”). He
was doing this at the plaintiff’s premises, and with the plain-
tiff’s full cooperation. He obtained from the plaintiff permis-
sion to examine its books and records, which, according to G’s
understanding, included correspondence relating to the plain-
tiff’s financial affairs. In the room in which G was working,
and in full view, there were a number of binders that held
correspondence of this sort. One of them contained a copy of a
letter from the plaintiff to its German parent. This letter bore a
date within the audit period, but referred to the manner in
which certain payments from the plaintiff to the parent had
been treated in the years immediately preceding the audit
period (“the earlier years™).

The action to which the present motion pertained was an
appeal from assessments for the earlier years, and an issue was
how the foregoing payments should have been dealt with by the
plaintiff for tax purposes. G was aware at the time of the audit
that the returns for the earlier years were in dispute. Without
informing the plaintiff that he had discovered the letter, he
photocopied it on facilities to which the plaintiff had given him
access. In due course, he arranged to have a photocopy placed
in the Department’s file for the earlier years. He did not wish to
draw the letter to the plaintiff’s attention when he obtained it,
for he thought that other departmental officials could do so at
some later, appropriate time, surprising the plaintiff and there-
by increasing the Department’s chances of successfully defend-
ing its assessments.

constitue-t-elle réellement un jugement déclaratoire qu’on ne
peut obtenir dans une procédure interlocutoire? — La Charte
ne modifie pas les Régles de la Cour fédérale — 1l ne s'agit
pas d’un cas approprié pour appliquer la Régle 327 ou la
Regle 474 — La Cour ne désire pas créer un précédent
d’application générale, mais, dans un cas particulier, il est
dans l'intérét de la justice d’examiner I'argument fondé sur la
Charte en exercant la compétence inhérente qu'a la Cour sur
ses procédures — Régles de la Cour fédérale, C.R.C., chap.
663, Regles 327, 474 (mod. par DORS/[79-57, art. 14) —
Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue la Partie
I de la Loi constitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982
sur le Canada, 1982, chap. 11 (R.-U.), art. 24.

Impét sur le revenu — Calcul du revenu — Déductions —
La contribuable a considéré les frais de paiement tardif comme
un intérét et a ajouté ces paiements a ses revenus bruts pour
diminuer la retenue fiscale — Le ministére du Revenu national
a procédé a la vérification des livres et registres de la contri-
buable — Le vérificateur a photocopié une lettre & I'insu de la
contribuable — Espérant surprendre la contribuable et favori-
ser les chances de justifier les cotisations — L’art. 231 de la
Loi confere un large pouvoir pour I'examen de registres dans
une vérification fiscale — On peut dire tout au plus que le
Sfonctionnaire a joué un «sale tour» — 1l n’y a pas eu de
Sfouilles, perquisitions ou saisies illégales — Preuve recevable
— Loi de I'impét sur le revenu, S.C. 1970-71-72, chap. 63,
art. 231.

En 1980 et en 1981, G, fonctionnaire du ministére du Revenu
national, procédait a la vérification des dossiers de la demande-
resse relativement a certaines années d’imposition («la période
de vérification»). C’est dans les locaux de la demanderesse qu’il
a fait cette vérification, avec I’entiére collaboration de la
demanderesse. Il a obtenu de celle-ci 'autorisation d’examiner
ses livres et registres qui, selon lui, comprenaient la correspon-
dance concernant les affaires financiéres de la demanderesse.
Dans la salle qui lui a été réservée, on pouvait voir des reliures
contenant la correspondance de ce genre. L’une de ces reliures
contenait un double d’une lettre envoyée par la demanderesse &
sa société mére allemande. Cette lettre portait une date tom-
bant dans la période de vérification, mais elle faisait état de la
pratique adoptée & 1’égard de certains paiements faits par la
demanderesse 4 la société meére dans les années précédant
immédiatement la période de vérification («les années
antérieures»).

L’action i laquelle la présente requéte se rapporte consistait
dans un appel formé contre les cotisations établies pour les
années antérieures, et il s’agissait de savoir la fagon dont la
demanderesse aurait di traiter, pour des fins d’impét, les
paiements précédents. A I’époque de la vérification, G connais-
sait le litige concernant les déclarations faites pour les années
antérieures. Sans informer la demanderesse de sa découverte de
la lettre, il I’a photocopiée dans les locaux auxquels il avait, sur
autorisation de la demanderesse, accés. En temps utile, il s’est
arrangé pour verser une photocopie de cette lettre au dossier du
Ministére concernant les années antérieures. Il n’a pas voulu
porter la lettre 4 I'attention de la demanderesse lorsqu’il 1'a
obtenue parce qu’il voulait laisser aux autres fonctionnaires du
Ministére le soin de le faire ultérieurement, au moment oppor-
tun, de maniére 4 surprendre la demanderesse, ce qui favorise-
rait les chances du Ministére de justifier ses cotisations.
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In this motion, the plaintiff sought an order under section 24
of the Charter, requiring the defendant to return all copies of
the letter in its possession, expunging the letter from the record,
and enjoining the defendant from producing the letter at trial.

Held, the motion is dismissed.

It is conceded that if there had been any objection to the
performing of the audit, authority therefor could have been
obtained under section 231 of the Income Tax Act. The fact
that an audit is performed with the permission and assistance of
the taxpayer does not entail restrictions as to the nature of the
records which may be examined or copied. Furthermore, there
is no doubt that once the letter had been discovered by G, it
could have been obtained by some means other than that
actually employed, and could subsequently have been used in
the proceedings.

As it is, there is no question of there having been an illegal
search or seizure. Indeed, the letter at issue was not taken but
merely photocopied. In declining to inform the plaintiff that he
had discovered a potentially damaging letter, with the hope
that the plaintiff would later be taken by surprise, G was the
perpetrator of what could be characterized as, at worst, a “‘dirty
trick™.

In any event, the importance of the letter is open to doubt.
The approach adopted by the plaintiff towards the payments in
preparing its returns for the earlier years is apparent from those
returns, and cannot be altered by any subsequent admissions,
recommendations or changes in practice. Even if the letter to
the parent company contained an admission that the practice
followed in the earlier years was erroneous, that admission
would not be binding upon the Court, which is required to
determine simply whether the approach adopted was correct.

The only issue on this motion is one relating to the admissi-
bility of a specific piece of evidence. The defendant maintains
that the admissibility of evidence is a matter which should be
left for the trial judge to decide, and that the Court therefore
lacks jurisdiction to grant the order sought. There is consider-
able force to this argument. Even with the advent of the
Charter, American-style “suppression hearings” have not been
accepted in Canadian law. The defendant also contends that
what the motion secks is, in essence, declaratory relief, that
such relief cannot be granted in an interlocutory proceeding,
and that this latter principle has not been altered by subsection
24(1) of the Charter.

Nonetheless, given the facts of this particular case, and given
that the issue has been very completely argued, it is in the
interests of justice for the Court to deal with the question of
whether relief under the Charter is called for. It would not be
appropriate to have recourse either to Rule 327 or to Rule 474
as authority for addressing the issue; however, it is appropriate
to invoke the Court’s inherent jurisdiction to administer its own
process, although this step should not be construed as a gener-
ally applicable precedent for considering the admissibility of
particular evidence in advance of trial.

The plaintiff simply cannot avail itself of the Charter. The
Charter came into force only after G had performed the audit
and obtained the copy of the letter, and does not have retro-
spective effect. While the plaintiff argues that the defendant’s

La présente requéte de la demanderesse vise & obtenir, en
vertu de I'article 24 de la Charte, une ordonnance qui enjoint a
la défenderesse de retourner toutes les copies de la lettre qu’elle
a en sa possession, qui radie cette lettre du dossier et qui
interdit 4 la défenderesse de produire cette lettre 4 I'instruction.

Jugement: a requéte est rejetée.

Il est admis que si on s'était opposé & la vérification, une
autorisation aurait pu &tre obtenue en vertu de I’article 231 de
la Loi de I'impét sur le revenu. Le fait qu’une vérification soit
faite avec la permission et I'assistance d’un contribuable ne
limite pas la nature des dossiers qui peuvent étre examinés ou
photocopiés. De plus, il est certain qu'une fois que G a vu la
lettre, celle-ci aurait pu étre obtenue par d’autres moyens que
celui réellement employé, et utilisée par la suite dans les
procédures.

En I'espéce, il n’est nullement question de fouille, de perquisi-
tion ou de saisie illégales. En fait, on n’a pas pris mais
simplement photocopié la lettre litigicuse. On peut dire tout au
plus que G a joué un «sale tour» en refusant d’informer la
demanderesse qu'il avait découvert une lettre qui était suscepti-
ble de porter atteinte 4 la cause de celle-ci, et qu’il espérait
prendre la demanderesse au dépourvu.

En tout cas, il existe des doutes quant & I'importance de la
lettre. La nature attribuée par la demanderesse & ces paiements
en préparant ses déclarations pour les années antérieures appa-
rait & ces déclarations et ne saurait &tre modifiée ni par un aveu
fait par la suite, ni par une recommandation, ni par un change-
ment dans cette pratique. Méme si la lettre adressée 4 la société
mére contenait un aveu que la pratique suivie dans les années
antérieures était erronée, cet aveu ne lierait pas la Cour qui doit
déterminer simplement si la pratique adoptée était permise.

Le seul point litigieux soulevé par la présente requéte porte
sur la recevabilité en preuve d'un document particulier. La
défenderesse soutient que la recevabilité des éléments de preuve
est une question qu'il appartient au juge du fond de trancher, et
que la Cour n’a donc pas compétence pour accorder 'ordon-
nance sollicitée. Cet argument est de taille. Méme avec ’avéne-
ment de la Charte, les «auditions des demandes de suppression»
4 la maniére américaine ne sont pas acceptées en droit cana-
dien. La défenderesse soutient également que ce que la requéte
vise & obtenir est essentiellement un jugement déclaratoire,
qu’un tel redressement ne saurait étre accordé dans une procé-
dure interlocutoire et que le paragraphe 24(1) de la Charte n’a
pas changé ce principe.

Néanmoins, compte tenu des faits de I'espéce et du débat
approfondi de la question, il est dans I'intérét de la justice, pour
la Cour, de statuer sur la question de savoir si un redressement
sous le régime de la Charte est nécessaire. Il ne conviendrait
pas d’appliquer la Régle 327 ni la Régle 474 pour aborder la
question; toutefois, il convient d’invoquer la compétence inhé-
rente qu’a la Cour sur ses propres procédures, bien que cette
mesure ne doive pas étre interprétée comme un précédent
d’application générale pour I’examen, avant I'instruction, de la
recevabilité d’un élément de preuve particulier.

La demanderesse ne saurait se prévaloir de la Charte. Cel-
le-ci est entrée en vigueur aprés que G eut procédé a la
vérification et obtenu la copie de la lettre, et elle n’a pas d’effet
rétroactif. Alors que la demanderesse soutient que le fait pour
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retention of the document constitutes a continuing breach of
the Charter, the weight of authority is in favour of the conclu-
sion that the rule of non-retroactivity does apply on the facts of
the instant case.

Even if the Charter could be applied, the plaintiff’s attempt
to invoke section 24 would fail on its merits. Presumably this
attempt would involve placing reliance upon section 8 of the
Charter (unreasonable search or seizure). There was, however,
no formal search or seizure. An unconcealed letter was simply
found in the course of an audit conducted with the plaintiff’s
permission. Although the motives underlying G’s conduct may
not have been commendable, the *“‘search” was not thereby
rendered unreasonable (or illegal); and even if G’s conduct had
amounted to an infringement, the case would be one in which
subsection 24(2) should be applied against the exclusion of the
letter, since admission of it as evidence would not bring the
administration of justice into disrepute. The plaintiff is in no
danger of being accused of a crime, and nothing either in G’s
actions or in allowing the letter to form part of the record
constitutes conduct that would “shock the community” (per
Lamer J. in Rothman) and that is therefore worthy of
suppression.
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The following are the reasons for order ren-
dered in English by

WALSH J.: This is a motion dated the 9th day of
August, 1983 on behalf of the plaintiff, for an
order pursuant to section 24 of [the Canadian
Charter of Rights and Freedoms, being] Part I of
the Constitution Act, 1982 [Schedule B of the
Canada Act 1982, 1982, c. 11 (U.K.)] requiring
the defendant to return all copies in its possession
and expunging from the record and enjoining the
defendant from producing at trial, a letter of the
plaintiff, dated September 1, 1976, sent to its
parent company in Germany, or for such other
order as this honourable Court may deem just.

In order to understand the significance of the
letter in question it is necessary to resume the facts
in this case. Jeno Gal, an auditing officer of the
Department of National Revenue was auditing
plaintiff’s records for its 1976, 1977 and 1978
taxation years, as a result of which he spent about
fifty working days between June 2, 1980 and
March 1981 in plaintiff’s premises. The present
appeal does not relate to those years but to assess-
ments for its 1973, 1974 and 1975 taxation years.
Plaintiff is a wholly-owned subsidiary of a German
parent corporation from which it purchased fab-
ricated steel for resale at arm’s length to customers
in Canada and elsewhere. Late-payment charges
were levied by the German parent against plaintiff
and plaintiff for its part imposed late-payment
charges against each customer which it treated as
interest. When late-payment charges were levied
against it by its parent it included an interest
element in the sales price of the sale products sold
to its customers. It will be plaintiff’s contention
when the action comes to trial that it was in error
when it treated the late-payment charges levied
against it as interest and grossed up these pay-
ments to reflect Canadian withholding tax. Inter-
est deductions of over $1,000,000 were disallowed
during the 1973 to 1975 taxation years. As a result
plaintiff will contend that the parent company,
which does not have an establishment in Canada,
and plaintiff have been subjected to double taxa-
tion in that the parent company paid German tax
on'the late-payment charges charged to plaintiff

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE WALSH: La présente requéte de la
demanderesse, datée du 9 aoiit 1983, vise 4 obte-
nir, en vertu de Particle 24 de [la Charte cana-
dienne des droits et libertés, qui constitue] la
Partie I de la Loi constitutionnelle de 1982
[annexe B de la Loi de 1982 sur le Canada, 1982,
chap. 11 (R.-U.)], une ordonnance qui enjoint a la
défenderesse de retourner toutes les copies qu’elle
a en sa possession d’une lettre de la demanderesse
4 sa société mére allemande en date du 1* septem-
bre 1976, qui radie cette lettre du dossier et qui
interdit 4 la défenderesse de produire cette lettre a
Iinstruction, ou toute autre ordonnance que cette
Cour jugera appropriée.

Pour comprendre I'importance de la lettre en
question, il est nécessaire de résumer les faits de
I’espéce. Jeno Gal, vérificateur du ministére du
Revenu national, a procédé a la vérification des
dossiers de la demanderesse pour les années d’im-
position 1976, 1977 et 1978. Pour ce faire, il a
passé, entre le 2 juin 1980 et mars 1981, cinquante
jours ouvrables dans les locaux de la demande-
resse. Le présent appel ne se rapporte pas d ces
années, mais aux cotisations établies pour les
années d’imposition 1973, 1974 et 1975. La
demanderesse est une filiale en propriété exclusive
d’une société mére allemande i laquelle elle ache-
tait de I’acier marchand pour le revendre en toute
indépendance i ses clients au Canada et a I’étran-
ger. Des frais de paiement tardif ont été imposés
par la société meére allemande 3 la demanderesse,
et celle-ci, de son cdté, a demandé 4 chaque client
de payer des frais de paiement tardif qu’elle a
assimilés 4 un intérét. Toutes les fois que la société
mére imposait & la demanderesse des frais de
paiement tardif, celle-ci ajoutait un intérét au prix
de vente des produits vendus i ses clients. Lors de
'instruction de I’action, la demanderesse prétendra

. qu’elle a eu tort de considérer les frais de paiement

tardif qu'on lui a imposés comme un intérét et
d’ajouter ces paiements i ses revenus bruts pour
diminuer la retenue fiscale canadienne. Des déduc-
tions d’intérét de plus de 1000000 $ Iui ont été

. refusées au cours des années d’'imposition 1973 a

1975. Par conséquent, la demanderesse fera valoir
que la société mére, qui ne posséde aucun établis-
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while plaintiff has been denied a deduction with
respect to the same amounts in Canada.

It is conceded that during his audit Mr. Gal
received full cooperation from Mr. Johan Vos, the
Vice-President for Finance of the plaintiff. He
sought permission to examine plaintiff’s books and
records which he understood to include corre-
spondence relating to plaintiff’s financial affairs
and Mr. Vos did not limit his access to mere
bookkeeping records such as journals, ledgers and
vouchers. He was shown two rooms in which some
of the books and records were kept and was
assigned a desk in one of them where he could
work undisturbed and invited to ask Mr. Vos or his
staff for any further assistance required. The room
in which he was working was unoccupied save for
him and contained non-current posting vouchers,
cancelled cheques, and outgoing correspondence of
plaintiff relating to its financial matters which
were kept in hard-covered binders with pull-apart
rings in full view on a shelf in the room. Among
them was a carbon copy of plaintiff’s letter to the
German parent company dated September 1,
1976, which referred to the company’s practice in
treating these payments in the earlier years under
dispute in the present action. Mr. Gal stated in his
affidavit on which he was cross-examined that he
was aware that plaintiff’s 1973, 1974 and 1975
taxation years were under objection and one of the
objects of his audit was to ascertain whether plain-
tiff had made similar interest payments on its
overdue trade debts to specified non-residents in
the 1976, 1977 and 1978 taxation years as well.

Mr. Vos also gave Mr. Gal permission of the use
of plaintiff’s photostating facilities for the purpose
of making copies of portions of plaintiff’s books
and records. While Mr. Gal denied when cross-
examined on his affidavit that this permission was
subject to any proviso, Mr. Vos in cross-examina-
tion on his affidavit states that he wanted to know

sement au Canada, et elle-méme ont été soumises
i une double imposition en ce que la société mére a
payé, en Allemagne, un impdt sur les frais de
paiements tardifs imposés & la demanderesse alors
qu’au Canada, on a refusé & celle-ci une déduction
4 ’égard des mémes montants.

Il est reconnu que, durant sa vérification, M.
Gal a regu Dentiére collaboration de M. Johan
Vos, vice-président aux finances de la demande-
resse. Il a demandé P'autorisation d’examiner les
livres et les dossiers de la demanderesse qui, selon
lui, comprenaient la correspondance concernant les
affaires financiéres de celle-ci, et M. Vos n’a pas
limité son accés 4 de simples registres comptables
tels que les journaux, les grands livres et les piéces
justificatives. On lui a montré deux salles ol une
partie des livres et registres était conservée, on lui
a donné un bureau dans I'une de ces salles pour
travailler sans étre dérangé, et on I'a invité a
demander & M. Vos ou & son personnel toute I’aide
nécessaire. La salle qui lui a été réservée était
inoccupée et contenait des piéces justificatives
pour le report a long terme, des chéques annulés,
et du courrier-départ de la demanderesse concer-
nant ses affaires financiéres, qui étaient conservés
dans des reliures cartonnées & anneaux détachables
qu’on pouvait voir sur une étagére de la salle.
Parmi ces documents se trouvait un double de la
lettre du 1 septembre 1976 adressée par la
demanderesse 4 la société mére allemande et qui
faisait état de la pratique adoptée par la société i
I’égard de ces paiements au cours des années anté-
rieures que vise le litige en l'espéce. M. Gal a
exposé dans son affidavit, sur lequel il a été contre-
interrogé, qu’il connaissait le litige concernant les
années d’imposition 1973, 1974 et 1975 de la
demanderesse, et que sa vérification avait pour
but, entre autres, de vérifier si la demanderesse
avait aussi fait 4 des non-résidents déterminés,
dans les années d’imposition 1976, 1977 et 1978,
de semblables paiements d’intérét sur ses dettes
commerciales en souffrance.

M. Vos a également autorisé M. Gal i se servir
de la photocopieuse de la demanderesse pour
reproduire des parties des livres et registres de la
demanderesse. M. Gal a nié, au contre-interroga-

. toire sur son affidavit, que cette autorisation com-

portait des conditions, mais M. Vos, au contre-
interrogatoire sur son affidavit, a exposé qu’il vou-



[1984] 2 C.F.

THYSSEN CANADA LTD. ¢. LA REINE

33

what was going to be copied as he was trying to
restrict his staff from copying too much and out-
side auditors are easy about photocopying. It
appears that what he was concerned with however
was the cost of making the copies, which are not
billed to the Department of National Revenue.
According to his evidence, while Mr. Gal showed
him some of the documents he had photocopied he
did not show them all. Some of Mr. Vos’ staff
assisted in the photocopying from time to time.

In due course Mr. Gal arranged to have a
photocopy of this letter placed in the file of the
Department of National Revenue for the 1973,
1974 and 1975 taxation years, with a covering
memorandum stating that he had obtained it
“without the plaintiff’s knowledge™. It is contend-
ed that by this Mr. Gal merely meant that he had
not drawn it to plaintiff’s specific attention at the
time he obtained it, but that this comment is not
an indication that he had obtained it without
plaintiff’s permission.

Mr. Gal, apparently a diligent employee of the
Department of National Revenue, did not wish to
draw the letter to Mr. Vos’ attention at the time,
intending that the appeal officers of the Depart-
ment of National Revenue (Taxation) could do so
at an appropriate time so that plaintiff would
therefore be surprised by it, which he thought
would further the Department’s chances of defend-
ing the assessments. According to his testimony in
his examination he also wished at the time to avoid
raising a possible controversy with Mr. Vos
regarding the issue of deductibility of interest
charges. He also states that he does not make a
practice of giving the party being audited a com-
plete list of all the documents which he has
photocopied. Mr. Vos in cross-examination on his
affidavit conceded that had Mr. Gal shown him
the letter at the time he would not have objected to
the production of it but would have discussed it
and tried to explain it to Mr. Gal, and perhaps had
a meeting with his accountants. He stated that
once Mr. Gal had the letter in his hands he knew
he had a right to it and could not object to it
anymore. It is conceded that section 231 of the
Income Tax Act [R.S.C. 1952, c. 148, as am. by
S.C. 1970-71-72, c. 63] gives wide authority for
the examination of books and records of the tax-

“~,

lait savoir ce qui allait étre reproduit parce qu’il
essayait d’empécher son personnel de faire trop de
photocopies, et que les vérificateurs venant de
P’extérieur ne se génent pas pour faire des copies. Il
semble toutefois qu’il se préoccupait des frais de
reproduction, qui ne sont pas facturés au ministére
du Revenu national. Selon sa déposition, bien que
M. Gal lui ait montré quelques-uns des documents
quil avait photocopiés, il ne les lui a pas montrés
tous. Des membres du personnel de M. Vos I'ont,
de temps 3 autre, aidé 3 faire des copies.

En temps utile, M. Gal s’est arrangé pour verser
une photocopie de cette lettre au dossier du minis-
tére du Revenu national pour les années d’imposi-
tion 1973, 1974 et 1975 avec une note disant qu’il
I'avait obtenue [TRADUCTION] « linsu de la
demanderesse». Il est allégué que, par 13, M. Gal a
simplement voulu dire qu’il ne I’avait pas portée a
'attention particuliere de la demanderesse au
moment ol il I’a obtenue, mais que cette remarque
ne permet pas de dire qu’il 'avait obtenue sans
Pautorisation de la demanderesse.

M. Gal, qui est manifestement un employé dili-
gent du ministére du Revenu, n’a pas voulu a ce
moment porter la lettre i I’attention de M. Vos; il
voulait laisser aux fonctionnaires du ministére du
Revenu national (Impdt) chargés de I’appel le soin
de le faire au moment opportun, de maniére a
surprendre la demanderesse, ce qui, d’aprés lui,
favoriserait les chances du Ministére de justifier
les cotisations. D’aprés sa déposition faite au cours
de Pinterrogatoire, il a également voulu 4 I’époque
éviter une controverse possible avec M. Vos con-
cernant la question de la déductibilité des frais
d’intérét. Toujours selon lui, il n’a pas comme
régle de donner i la partie faisant 1’objet d’une
vérification une liste compléte de tous les docu-
ments qu’il a photocopiés. Au contre-interrogatoire
sur son affidavit, M. Vos a admis que si, 4 I’épo-
que, M. Gal lui avait montré la lettre, il ne se
serait pas opposé a ce qu’elle soit produite, mais en
aurait discuté et aurait essayé de I’expliquer & M.
Gal et il aurait peut-étre eu une rencontre avec ses
comptables. Il affirme qu’il savait que M. Gal, une
fois en possession de la lettre, pouvait la retenir
sans qu’il soit possible de s’y opposer. Il est admis
que l'article 231 de la Loi de I'impét sur le revenu
[S.R.C. 1952, chap. 148, mod. par S.C. 1970-
71-72, chap. 63] donne des pouvoirs étendus pour
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payer being audited and that, if there had been
any objection to the audit, authority could have
been obtained under that section. The fact that the
audit was performed with the permission and
assistance of the taxpayer would not in my view
limit the nature of the records which could be
examined or which could be copied. There is no
issue here of an illegal search or seizure and the
original letter was not taken but merely photo-
copied.

At most it can be said that Mr. Jeno Gal was
guilty of a “dirty trick” in not specifically calling
to the attention of Mr. Vos that he had found a
letter during the course of his audit for the 1976,
1977 and 1978 taxation years which, if produced
in the litigation now before the Court with respect
to the 1973, 1974 and 1975 taxation years, might
be damaging to plaintiff’s case in those years, and
by so doing hoping to take plaintiff by surprise
when it was produced in the said proceedings.
There is no doubt that once he had seen it the
letter could have been obtained and used in the
proceedings by other means, and in fact there is
some doubt in my mind as to the importance of the
letter in any event. The manner in which plaintiff
treated these payments in its 1973, 1974 and 1975
taxation returns appears from those returns and
any admissions made thereafter or recommenda-
tions in a letter to the parent company, or any
change in practice in the subsequent years, if this
was the case, cannot alter that. Even an admission
in such a letter that the practice was erroneous, if
in fact such an admission were made, would not be
binding on the Court hearing the case on the
merits which must merely determine whether the
practice adopted in the years under litigation was
correct or not.

I turn now to the law and jurisprudence which
was argued at some length both orally and by
written submissions by counsel for both parties.
The first argument and one which would be deci-
sive if it were adopted is that the Court has no
jurisdiction to grant the relief sought in the present
motion in that it relates to admissibility of evi-
dence which is a matter which should be left for
the trial judge. There is considerable force to this

examiner les livres et registres du contribuable
faisant I'objet d’une vérification et que, si on s’était
opposé a la vérification, une autorisation aurait pu
étre obtenue en vertu de cet article. Le fait que la
vérification ait été faite avec la permission et
I’assistance du contribuable ne limite pas, & mon
avis, la nature des dossiers qui peuvent étre exami-
nés ou photocopiés. En I’espéce, il n’est nullement
question d’une perquisition ou d’une saisie illéga-
les, et on n’a pas pris mais simplement photocopié
Poriginal de la lettre.

On peut dire tout au plus que M. Jeno Gal a
joué un «sale tour» en ne portant pas & I’attention
particuliére de M. Vos le fait qu’il avait découvert,
au cours de sa vérification pour les années d’impo-
sition 1976, 1977 et 1978, une lettre qui, si elle
était produite dans le litige dont la Cour est main-
tenant saisie relativement aux années d’imposition
1973, 1974 et 1975, était susceptible de nuire a la
cause de la demanderesse relativement a ces
années, et que ce faisant, il espérait prendre la
demanderesse au dépourvu lors de la production de
la lettre dans ces procédures. Certes, une fois qu’il
a vu la lettre, celle-ci aurait pu &tre obtenue par
d’autres moyens et utilisée dans ces procédures
mais, de fait, j’ai des doutes quant a 'importance
de cette lettre. La nature que la demanderesse a
attribuée 4 ces paiements dans ses déclarations
d'imp6t de 1973, 1974 et 1975 apparait & ces
déclarations, et aucun aveu fait par la suite,
aucune recommandation faite dans une lettre
adressée 4 la société mére ni aucun changement
apporté i cette pratique dans les années subsé-
quentes, si tel a été le cas, ne saurait modifier cela.
Méme un aveu fait dans cette lettre que cette
pratique était erronée, si on y trouve cet aveu, ne
lierait pas la Cour qui statue sur le fond puis-
qu’elle doit déterminer simplement si la pratique
adoptée dans les années visées était ou non
permise.

Examinons maintenant les points de droit et la

. jurisprudence que les avocats des parties ont

débattus tant oralement que par écrit. Le premier
argument, qui sera décisif §’il est retenu, est que la
Cour n’a pas compétence pour accorder le redres-
sement que demande la présente requéte parce

. qu’il se rapporte 4 la recevabilité des éléments de

preuve, une question qu’il appartient au juge du
fond de trancher. Cet argument est de taille et, en
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argument and in fact what are sometimes referred
to in the United States as “suppression hearings”
are not recognized in Canada, and the Charter of
Rights has not changed this. For example, in the
case of Regina v. Siegel' O’'Driscoll J. stated at
page 342;

The Courts of Great Britain have always shunned any proce-

dure which sought a ruling upon the admissibility of evidence
at a time prior to the moment of tendering the evidence.

and again at page 343:

... prior to the Charter, Canadian courts have refused to make
rulings on admissibility of evidence in advance of the tendering
of the evidence at the trial; the Canadian courts have always
held that the judge at the preliminary hearing and the judge at
trial had the right and the duty to determine admissibility.

This was a criminal matter however and the
applicability of section 24 of the Charter was
considered in this light.

Moreover defendant further argues that the
order sought in the motion is in essence one for
declaratory relief which cannot be given in an
interlocutory proceeding and that subsection 24(1)
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms
does not change this principle nor does it alter the
procedures set out in the rules governing the Fed-
eral Court of Canada or any other Court of com-
petent jurisdiction (see Banks, et al. v. The
Queen?). .

On the other hand, plaintiff stresses the desira-
bility of having this issue determined at an early
stage of the proceedings, contending that the
Court is a court of competent jurisdiction to make
this determination on this motion in accordance
with its inherent jurisdiction to administer its own
process. It is contended that the issue has now
been fully argued at great length on this motion
and it is not in the interest of the Court to merely
leave the matter for determination of the trial
judge at that stage since unless defendant should
decide not to seek to introduce the said letter in
evidence, it will have to be argued again on the
same basis with the result of delaying the conduct
of the trial. There was some suggestion that the
matter might be determined as a preliminary
determination of a question of law on admissibility

1(1982), 39 O.R. (2d) 337 (H.C.).
2 Order of Collier J. dated May 13, 1983, Federal Court—
Trial Division, T-1110-83, not yet reported.

fait, ce qu’on appelle parfois aux Etats-Unis les
[TRADUCTION] «auditions des demandes de sup-
pression» n’est pas reconnu au Canada; et la
Charte des droits n’a pas changé cet état de
choses. Par exemple, dans P'affaire Regina v. Sie-
gel', le juge O’Driscoll dit 4 la page 342:

[TRADUCTION] Les tribunaux de Grande-Bretagne ont toujours

évité toute procédure qui demande de trancher la recevabilité
d’éléments de preuve avant le moment de leur administration.

Il ajoute 4 la page 343:

[TRADUCTION] ... antérieurement a I'adoption de la Charte,
les tribunaux canadiens ont refusé de statuer sur la recevabilité
d'éléments de preuve avant leur présentation & I'instruction; les
tribunaux canadiens ont toujours décidé que le juge siégeant
Penquéte préliminaire et le juge du procés avaient le droit et le
devoir de trancher la question de la recevabilité.

Il s’agissait toutefois d’une affaire criminelle, et ce
fait a été pris en compte dans ’examen de I’appli-
cabilité de I’article 24 de la Charte.

La défenderesse soutient en outre que I'ordon-
nance sollicitée dans la présente requéte est essen-
tiellement un jugement déclaratoire qu’on ne sau-
rait accorder dans une procédure interlocutoire, et
que le paragraphe 24(1) de la Charte canadienne
des droits et libertés ne change pas ce principe ni
ne modifie les procédures exposées dans les régles
de la Cour fédérale ou de tout autre tribunal
compétent (voir Banks, et autres c. La Reine?).

D’autre part, la demanderesse insiste pour que
cette question soit tranchée i un stade initial des
procédures, soutenant que la Cour est compétente
pour statuer sur cette requéte en vertu de sa
compétence inhérente d’appliquer ses propres pro-
cédures. Elle fait valoir que la question a mainte-
nant été pleinement et longuement débattue &
I’audition de la présente requéte, et qu’il n’est pas
dans I'intérét de la Cour de laisser simplement au
juge du fond le soin d’en décider i ce stade puis-
que, 4 moins que la défenderesse ne décide de ne
pas chercher & produire ladite lettre en preuve, le
débat sur cette question devra &tre repris suivant

. les mémes principes, ce qui aura pour résultat de

retarder linstruction. On a avancé que la Cour
pouvait, en vertu de la Régle 474 ou la Régle 327
[Regles de la Cour fédérale, CR.C., chap. 663],

1(1982), 39 O.R. (2d) 337 (H.C)).

2 Ordonnance rendue par le juge Collier en date du 13 mai
1983, Division de premiére instance de la Cour fédérale,
T-1110-83, encore inédite.
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pursuant to Rule 474 or Rule 327 of the Rules of
this Court [Federal Court Rules, C.R.C., c. 663].
After consideration of the jurisprudence however I
have reached the conclusion that this would not be
an appropriate case in which to apply Rule 474. Its
use was dealt with in the case of Foodcorp Limited
v. Hardee’s Food Systems, Inc.,* in which Heald
J., rendering the judgment of the Court of Appeal,
points out at page 825 that Rule 474 empowers the
Court upon application to declare certain evidence
admissible, but in the case before him it was
common ground that no such application had been
made. In the case before him he had found that
the material was clearly inadmissible in any event,
and moreover it dealt with section 59 of the Trade
Marks Act [R.S.C. 1970, c. T-10] in an expunge-
ment matter in which procedure is specifically set
out in Rule 704 of the Rules of this Court. He
concluded therefore that the admissibility or
non-admissibility of the material would normally
be a matter for the judge hearing the expungement
proceeding and should not be dealt with in a
preliminary way. In the case of The Clarkson
Company Limited v. The Queen,* Mahoney J.
stated at page 483:

The situation contemplated by Rule 474 is one where, while
there are a number of issues in an action, the disposition of one

of them will likely have the effect of putting an end to the
action.

That is certainly not the case here.

In the case of Canadian Javelin Ltd. v. Sparling
et al.,* Addy J. stated at page 221:

In any motion under Rule 474 [as am. by SOR/79-57, s. 14]
of the Federal Court Rules, the question to be determined must
be a pure question of substantive law or of the application of
the law of evidence.

At page 222 he states:

Yet, the determination of that question as presented would not
finally dispose of the litigation between the parties even if the
defendants obtained the answer which they are seeking because
it would presumably still remain open for the plaintiff to
continue to trial of the action.

It does not appear that Rule 327 would be
appropriate either. It reads as follows:

3[1982] 1 F.C. 821 (C.A.).

411978] 1 F.C. 481 (T.D.).
5(1981), 60 C.P.R. (2d) 220 (F.C.T.D.).

trancher la question de la recevabilité i titre de
décision préliminaire sur un point de droit. Aprés
examen de la jurisprudence, j’arrive toutefois a la
conclusion qu’il ne s’agit pas d’un cas ol il y aurait
lieu d’appliquer la Régle 474. Son application a été
discutée dans Foodcorp Limited c. Hardee’s Food
Systems, Inc.?, o le juge Heald, qui a rendu
I’arrét de la Cour d’appel, dit & la page 825 que la
Régle 474 permet & la Cour, sur demande, de
déclarer certaines preuves recevables, mais dans
’affaire dont il était saisi, il était admis qu’aucune
demande de ce genre n’avait été faite. Dans I'af-
faire dont il était saisi, il a conclu que les docu-
ments étaient, en tout état de cause, manifeste-
ment irrecevables et que, de plus, il s’agissait d’une
demande en radiation prévue a l'article 59 de la
Loi sur les marques de commerce [S.R.C. 1970,
chap. T-10] pour laquelle la procédure applicable
est énoncée 4 la Régle 704 de cette Cour. 11 a donc
conclu que la recevabilité ou la non-recevabilité
des documents devrait normalement relever du
juge saisi de la procédure en radiation et, ne
devrait pas étre tranchée d’une fagon préliminaire.
Dans The Clarkson Company Limited c. La
Reine*, le juge Mahoney dit 4 la page 483:

La situation envisagée a la Régle 474 est celle oii, dans une
affaire qui comporte un certain nombre de questions litigieuses,

la solution d’une de ces questions aura probablement pour effet
de mettre fin & I'action.

Ce n’est certes pas le cas en ’espéce.

Dans I’affaire Canadian Javelin Ltd. c. Sparling
et autre®, le juge Addy dit 4 la page 221:

Dans toute requéte fondée sur la Régle 474 [des Regles de la
Cour fédérale, mod. par DORS/79-57, art. 14], le point que
’'on demande au tribunal de trancher ne peut &tre qu'un point
de droit substantif ou un point qui touche a I'application du
droit de la preuve,

11 ajoute 4 la page 222:

Une décision sur le point de droit soumis, dans sa formulation
actuelle, ne trancherait toutefois pas de maniére finale le litige
qui oppose les parties, méme si les défendeurs obtenaient une
réponse favorable, parce que méme alors, la demanderesse

; pourrait probablement poursuivre sa demande jusqu'au procés

de ’action.

Il n’apparait pas non plus que la Régle 327
puisse &tre invoquée. Cette Régle dispose:
311982] 1 C.F. 821 (C.A.).

4{1978] 1 C.F. 481 (1 inst.).
5 (1981), 60 C.P.R. (2d) 220 (C.F. 1% inst.).
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Rule 327. Upon any motion the Court may direct the trial of
any issue arising out of the motion, and may give such direc-
tions with regard to the pre-trial procedure, the conduct of the
trial and the disposition of the motion as may seem expedient.

The only issue raised by the motion is one relating
to admissibility of a specific document in evidence
in order to expunge it from the record.

While certainly I would not wish to create a
precedent of general application to the effect that
questions of this nature can be considered in
advance rather than being left for consideration by
the trial judge, it appears to me that on the facts of
this case and in view of the very complete argu-
ment on the question which has been made it is in
the interest of justice and the inherent jurisdiction
of this Court over its process that in the circum-
stances of this particular case the Charter of
Rights argument invoked by plaintiff relating to
production of said document should be considered
and dealt with.

I now deal with another argument which I
believe would decide the present motion conclu-
sively against plaintiff, namely that the Charter of
Rights cannot be invoked since it only came into
effect in 1982 as part of the Constitution Act,
1982 whereas the document was only obtained
during the audit between June 2, 1980 and March
1981 before the adoption of said Charter which
does not have retroactive effect. Plaintiff argues
that the fact that the Crown continues to hold the
document as evidence and refuses to return it or to
refrain from using it at trial constitutes a continu-
ing breach of the provisions of the Charter, thus
giving the Court jurisdiction to order that the
evidence be expunged. In support of this reliance
was placed on the case of R. v. Davidson,® where
drugs were illegally seized as a result of a defective
search warrant prior to the said Charter. At page
708 the judgment stated:

While established rules of statutory construction must be
applied to construing the application of the Charter I cannot
think that artificial or tedious reasoning should be applied to
thwart the remedial character of the Charter. To isolate the
search and seizure of the articles from their tendering as
evidence would be just that. Although I have not seen the text

¢ (1982), 40 N.B.R. (2d) 702; 105 A.P.R. 702 (Q.B.).

Regle 327. Sur toute requéte, la Cour pourra prescrire I'ins-
truction d’un point litigieux soulevé & 1'occasion de la requéte,
et pourra donner, au sujet de la procédure préalable a 'instruc-
tion, de la procédure d’instruction et la décision sur la requéte,
les directives qu’elle estime opportunes.

Le seul point litigieux soulevé par la requéte porte
sur la recevabilité en preuve d’un document parti-
culier en vue de sa radiation du dossier.

Certes, je ne désire pas créer un précédent d’ap-
plication générale portant qu’on peut examiner
I’avance les questions de ce genre plutét que de
laisser au juge du fond le soin de les examiner,
mais il me semble, compte tenu des faits de I’es-
péce et du débat approfondi de la question, qui a
¢été avancé, qu’il soit dans Pintérét de la justice et
de la compétence inhérente qu’a cette Cour sur ses
procédures d’examiner et de trancher, dans les
circonstances en I’espéce, 'argument fondé sur la
Charte des droits invoqué par la demanderesse
relativement 3 la production de ce document.

J’aborde maintenant un autre moyen qui,
d’aprés moi, déciderait définitivement et & I’encon-
tre de la demanderesse, de la présente requéte,
savoir qu’on ne saurait invoquer la Charte des
droits puisqu’elle n’est entrée en vigueur qu’en
1982, avec la Loi constitutionnelle de 1982 dont
elle fait partie, alors que le document n’a été
obtenu qu’au cours de la vérification qui a eu lieu
entre le 2 juin 1980 et le mois de mars 1981, avant
I’adoption de la Charte, qui n’a pas d’effet rétroac-
tif. La demanderesse fait valoir que le fait pour la
Couronne de retenir le document comme preuve,
de refuser de le rendre ou de s’abstenir d’en faire
usage 4 l'instruction constitue une violation conti-
nue des dispositions de la Charte, ce qui donne 2 la
Cour la compétence pour ordonner la radiation de
cet élément de preuve. A I'appui de cette proposi-
tion, la demanderesse cite ’affaire R. v. David-
soné, dans laquelle des drogues ont été saisies
illégalement en vertu d’'un mandat de perquisition
inopérant délivré avant ladite Charte. A la page
708, le juge dit:

[TRADUCTION] Bien que les régles établies concernant I'in-
terprétation des lois doivent s’appliquer pour interpréter I'appli-

cation de la Charte, je ne saurais penser qu’il faille appliquer
un raisonnement factice et fastidieux pour neutraliser le carac-

. tére réparateur de la Charte. Dissocier la perquisition et la

saisie des articles de leur administration en preuve entrainerait

6 (1982), 40 N.B.R. (2d) 702; 105 A.P.R. 702 (B.R.).
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of his judgment, Eberle, J., in Re Potma, 7 W.C.B. 365 appears
to take the contrary view.

In the Potma case (Re Regina and Potma?)
Eberle J. stated at page 200:

... I conclude that s. 24 can only be applied to rights which are
guaranteed by the Charter; and that means only on and after
the Charter became law.

A similar finding was made in the case of Regina

v. Shea,® and in Regina v. Longtin® where Blair

J.A. states at page 548:

The same reasoning applies to s. 8 of the Charter which
creates the new substantive right to be secure against unreason-
able search and seizure. That section does not have retrospec-
tive effect and, accordingly, cannot be relied on by the
appellant.

I conclude therefore that the weight of jurispru-
dence indicates that the Canadian Charter of
Rights and Freedoms cannot be invoked with
retrospective effect on the facts in this case.

Even if I had reached the conclusion sought by
plaintiff that section 24 of the Charter can apply,
this would not have resulted in a finding in favour
of plaintiff. The said section reads as follows:

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaranteed by
this Charter, have been infringed or denied may apply to a

court of competent jurisdiction to obtain such remedy as the
court considers appropriate and just in the circumstances.

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a court
concludes that evidence was obtained in a manner that
infringed or denied any rights or freedoms guaranteed by this
Charter, the evidence shall be excluded if it is established that,
having regard to all the circumstances, the admission of it in
the proceedings would bring the administration of justice into
disrepute.

Plaintiff presumably would have to rely on section
8 of the Charter, which reads:

8. Everyone has the right to be secure against unreasonable
search or seizure.

In the present case there was no formal search or
seizure but merely an income tax audit carried on
by Mr. Gal with plaintiff’s permission during the
course of which he found a letter, which was not
concealed or hidden, which letter plaintiff consid-
ers would be damaging to it if produced at the trial
of the action. He took a photostat of it and did not

7(1982), 37 O.R. (2d) 189 (H.C.)."
8(1982), 38 O.R. (2d) 582 (H.C.).
9 (1983), 41 O.R. (2d) 545 (C.A.).

ce résultat. Bien que je n’aie pas pris connaissance du texte de
son jugement, le juge Eberle, dans I'affaire Re Potma, 7
W.C.B. 365, parait avoir adopté le point de vue contraire.

Dans I'affaire Potma (Re Regina and Potma?), le
juge Eberle dit 4 la page 200:
[TRADUCTION] ... je conclus que I'article 24 ne peut s’appli-

quer qu'aux droits garantis par la Charte, et cela signifie
uniquement a compter de ’entrée en vigueur de la Charte.

On trouve une conclusion semblable dans I'affaire
Regina v. Shea® et dans Regina v. Longtin®, ol le
juge d’appel Blair dit a la page 548:

[TRADUCTION] Le méme raisonnement s’applique & 'article
8 de la Charte qui crée le nouveau droit positif 4 la protection
contre les fouilles, les perquisitions et les saisies abusives. Cet

article n’a pas d’effet rétroactif et, par conséquent, I’appelante
ne saurait I'invoquer.

Je conclus donc que, d’aprés la jurisprudence, la
Charte canadienne des droits et libertés ne saurait
étre invoquée pour s’appliquer rétroactivement aux
faits de I’espéce.

Méme si j’avais accepté la conclusion sollicitée
par la demanderesse que l’article 24 de la Charte
peut s’appliquer, cela n’aurait servi en rien la
demanderesse. Cet article 24 dispose:

24. (1) Toute personne, victime de violation ou de négation
des droits ou libertés qui lui sont garantis par la présente
charte, peut s’adresser 4 un tribunal compétent pour obtenir la
réparation que le tribunal estime convenable et juste eu égard
aux circonstances.

(2) Lorsque, dans une instance visée au paragraphe (1), le
tribunal a conclu que des éléments de preuve ont été obtenus
dans des conditions qui portent atteinte aux droits ou libertés
garantis par la présente charte, ces éléments de preuve sont
écartés s’il est établi, eu égard aux circonstances, que leur
utilisation est susceptible de déconsidérer ’administration de la
justice.

La demanderesse devrait probablement s’appuyer
sur 'article 8 de la Charte, qui dispose:

8. Chacun a droit 4 la protection contre les fouilles, les
perquisitions ou les saisies abusives.
En Pespéce, il n’a été procédé a aucune fouille,
perquisition ou saisie officielle, mais simplement a

, une vérification aux fins de I'impdt sur le revenu

effectuée par M. Gal avec l'autorisation de la

demanderesse, au cours de laquelle il a trouvé une

lettre qui n’était ni dissimulée ni cachée; selon la

demanderesse, cette lettre lui ferait du tort si elle
7(1982), 37 O.R. (2d) 189 (H.C.).

8 (1982), 38 O.R. (2d) 582 (H.C.).
9 (1983), 41 O.R. (2d) 545 (C.A.).
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advise Mr. Vos that he had done so, in fact hoping
that Mr. Vos would not be aware that he had even
seen the letter. While his motives may not have
been commendable, although certainly in the in-
terest of his employer the Department of National
Revenue, I do not find that as a consequence the
search was unreasonable or illegal.

To go a step further, even if T had found that the
plaintiff’s rights had in any way been infringed as
a result of Gal having made a copy of this docu-
ment without directing plaintiff’s attention to the
fact that he had done so, I would still apply the
provisions of subsection (2) of section 24 of the
Charter, concluding that the admission of this
document in evidence in the proceedings would not
bring the administration of justice into disrepute.
It has long been established in Canada, unlike the
United States, that even illegally obtained evi-
dence can be used at trial in the discretion of the
Court depending on the facts of the case. In the
case of R. v. Esau," Huband J.A. at page 237
makes reference to the judgment of Martland J. in
the Supreme Court case of Her Majesty The
Queen v. Wray, [1971] S.C.R. 272, in which he
stated [at page 287]:

The issue of law before this Court is as to the validity of the

principle stated in the reasons of the Court of Appeal of

Ontario that a trial judge in a criminal case has-a discretion to
reject evidence, even of substantial weight, if he considers that
its admission would be unjust or unfair to the accused or
calculated to bring the administration of justice into disrepute.

I will deal with the latter part of this proposition first. I am
not aware of any judicial authority in this country or in
England which supports the proposition that a trial judge has a
discretion to exclude admissible evidence because, in his opin-
ion, its admission would be calculated to bring the administra-
tion of justice into disrepute. [Footnote omitted.]

At page 238 Huband J.A. states:

The wording of s. 24 (2) suggests that illegally obtained
evidence will continue to be admitted as evidence against an
accused, save in those cases where its admission would bring
the administration of justice into disrepute.

In the case of Regina v. Collins (1983), 5 C.C.C.
(3d) 141; 33 C.R. (3d) 130, a judgment of the
British Columbia Court of Appeal dated March
22, 1983, Chief Justice Nemetz stated at page 146
C.C.C., pages 138-139 C.R.:

10 (1983), 20 Man. R. (2d) 230 (C.A.).

était produite 4 l'instruction de I’action. Il en a fait
une photocopie sans en informer M. Vos, espérant
en fait que ce dernier ne se rende pas compte qu’il
ait méme vu la lettre. Ses mobiles peuvent n’avoir
pas été louables, bien qu’il ait certainement agi
dans l'intérét. de son employeur, le ministére du
Revenu national, mais je ne puis conclure qu’en
conséquence, la perquisition était abusive ou
illégale.

En outre, méme si j’avais conclu a la violation,
de quelque fagon que ce soit, des droits de la
demanderesse 4 la suite de la reproduction, par M.
Gal, de ce document a I'insu de la demanderesse,
jappliquerais quand méme le paragraphe 24(2) de
la Charte pour dire que l'utilisation de ce docu-
ment dans les présentes procédures ne déconsidére
pas ’administration de la justice. On reconnait
depuis longtemps au Canada, a la différence des
Etats-Unis, que méme les éléments de preuve obte-
nus illégalement peuvent étre utilisés & I’instruc-
tion, si la Cour le permet compte tenu des faits de
I'espéce. Dans I'arrét R. v. Esau'®, A la page 237,
le juge d’appel Huband cite le jugement du juge
Martland de la Cour supréme dans l'arrét Sa
Majesté la Reine c. Wray, [1971] R.C.S. 272,
dans lequel il dit [4 1a page 287]:

La question de droit en cette Cour est le bien-fondé du principe
énoncé dans les motifs de la Cour d’appel d’Ontario, a savoir
que, dans une affaire criminelle, le juge de premiére instance a
le pouvoir discrétionnaire d’écarter une preuve, méme fort
probante, s’il considére que la recevoir serait injuste ou inéqui-
table envers I’accusé, ou de nature i discréditer ’administration
de la justice.

Je traiterai d’abord de la derniére partie de cet énoncé. Je ne
connais aucune jurisprudence, ni ici, ni en Angleterre, qui
appuie la proposition que le juge de premiére instance a le
pouvoir discrétionnaire d’écarter une preuve recevable parce
qu’a son avis, la recevoir serait de nature a discréditer ’'admi-
nistration de la justice. [Renvoi omis.]

Ala page 238, le juge Huband dit:

[TRADUCTION] 1l ressort du texte du par. 24(2) que les
éléments de preuve illégalement obtenus peuvent toujours étre
admis en preuve 4 I’encontre d’un accusé, sauf dans les cas oil

. les recevoir déconsidérerait ’'administration de la justice.

Dans 'arrét Regina v. Collins (1983), 5 C.C.C.
(3d) 141; 33 C.R. (3d) 130 rendu le 22 mars 1983
par la Cour d’appel de la Colombie-Britannique, le
juge en chef Nemetz dit a la page 146 C.C.C,, et

i aux pages 138 et 139 C.R.:

10 (1983), 20 Man. R. (2d) 230 (C.A.).
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The Supreme Court of Canada has already commented on
the admission of statements made by an accused. Mr. Justice
Lamer, in Rothman v. The Queen (1981), 59 C.C.C. (2d) 30,
[1981] 1 S.C.R. 640, said this in regard to the admission of
statements made by an accused:

The Judge, in determining whether under the circum-
stances the use of the statement in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute, should
consider all the circumstances of the proceedings, the manner
in which the statement was obtained, the degree to which
there was a breach of social values, the seriousness of the
charge, the effect the exclusion would have on the result of
the proceedings. It must also be borne in mind that the
investigation of crime and the detection of criminals is not a
game to be governed by the Marquis of Queensberry rules.
The authorities, in dealing with shrewd and often sophisticat-
ed criminals, must sometimes of necessity resort to tricks and
other forms of deceit but should not through the rule be
hampered in their work. What should be repressed vigorously
is conduct on their part that shocks the community.

Reference was also made in this judgment to the
judgment of Lord Cooper in Lawrie v. Muir,
[1950] S.C. (J.) 19 at page 26 (which was quoted
with approval by Cartwright C.J.C. in his dissent
in Wray), which passage reads as follows:

The law must strive to reconcile two highly important inter-
ests which are liable to come into conflict—(a) the interest of
the citizen to be protected from illegal or irregular invasions of
his liberties by the authorities, and (b) the interest of the state
to secure that evidence bearing upon the commission of a crime
and necessary to enable justice to be done shall not be withheld
from courts of law on any mere formal or technical ground.
Neither of these objects can be insisted upon to the uttermost.
The protection for the citizen is primarily protection for the
innocent citizen against unwarranted, wrongful and perhaps
high-handed interference, and the common sanction is an
action for damages. The protection is not intended as a protec-
tion for the guilty citizen against the efforts of the public
prosecutor to vindicate the law. On the other hand the interest
of the state cannot be magnified to the point of causing all the
safeguards for the protection of the citizen to vanish, and of
offering a positive inducement to the authorities to proceed by
irregular methods.

We are not here dealing with a criminal matter
nor is there any suggestion that plaintiff is in any
danger of being accused of any crime. The issue at
trial will merely be whether the manner in which
the charges for late payments have been treated as
interest in plaintiff’s tax return is correct or not. In
finding some evidence which may be helpful to the
determination of this issue and making a copy of it
without advising plaintiff that he had done so, Mr.
Gal may have been indiscreet, but I find nothing in
this nor the admission of the document into the
record with a possibility of defendant producing it

d

[TRADUCTION] La Cour supréme du Canada a déja fait des
remarques sur la recevabilité de déclarations faites par un
accusé. Dans Rothman c. La Reine (1981), 59 C.C.C. (2d) 30,
[1981] I R.CS. 640, le juge Lamer a dit au sujet de la
recevabilité des déclarations faites par un accusé:

Pour décider si, dans les circonstances, |'utilisation de la
déclaration dans I'instance ternirait I'image de la justice, le
juge doit tenir compte de toutes les circonstances de I'ins-
tance, de la fagon dont la déclaration a été obtenue, de la
mesure dans laquelle on a porté atteinte aux valeurs sociales,
de la gravité de I'accusation, de I'effet qu’aurait I’exclusion
sur I'issue des procédures. Il faut aussi se rappeler qu’une
enquéte en matiére criminelle et la recherche des criminels
ne sont pas un jeu qui doive obéir aux régles du marquis de
Queensberry. Les autorités, qui ont affaire 4 des criminels
rusés et souvent sophistiqués, doivent parfois user d’artifices
et d’autres formes de supercherie, et ne devraient pas étre
entravées dans leur travail par I'application de la régle. Ce
qu'il faut réprimer avec vigueur, c’est, de leur part, une
conduite qui choque la collectivité.

Il est également fait mention dans cet arrét du
jugement rendu par lord Cooper dans Lawrie v.
Muir, [1950] S.C. (J.) 19, a la page 26 (le juge en
chef du Canada Cartwright a cité, avec approba-
tion, ce passage dans ses motifs de dissidence dans
l’arrét Wray). Ce passage est ainsi rédigé:

[TRADUCTION] Le droit doit chercher 4 concilier deux objec-
tifs trés importants qui sont susceptibles d’entrer en conflit: a)
le désir du citoyen d’étre protégé des atteintes illégales ou
irréguliéres a sa liberté par 'administration et b) celui de I'Etat
de garantir que la preuve de la perpétration d’un crime qui est
nécessaire pour que justice soit rendue ne soit pas écartée des
tribunaux pour de simples motifs de formalité ou de rigidité.
On ne peut trop insister sur 'un et P’autre de ces objectifs. La
protection du citoyen est essentiellement celle de I'innocent
contre toute intervention injustifiée, abusive ou, peut-étre, arbi-
traire, et dont la sanction ordinaire est un recours en domma-
ges. Cette protection ne vise pas & mettre le coupable a I'abri
des efforts du ministére public pour faire appliquer la loi. Par
contre, I'intérét de I’Etat ne peut aller jusqu’a exiger ['abandon
de toutes les garanties de protection du citoyen et constituer
une incitation pour I'administration 4 se servir de méthodes
irréguliéres.

En l'espece, il ne s’agit pas d’une procédure crimi-
nelle; il n’est pas non plus allégué que la demande-
resse risque d’étre accusée d’un crime. La question
4 trancher 4 linstruction sera simplement de
savoir si, dans sa déclaration d’imp6t, la demande-
resse pouvait assimiler les frais de paiement tardif
a de l'intérét. En découvrant un élément de preuve
qui peut étre utile & la décision sur cette question
et en en faisant une photocopie sans en informer la
demanderesse, M. Gal a peut-étre fait preuve
d’imprudence, mais, & mon avis, ce comportement
ou le fait de verser au dossier ce document que la
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at trial which constitutes conduct that “shocks the  défenderesse va probablement produire 4 I'instruc-

community”, to use the words of Mr. Justice  tion ne constituent en rien une conduite qui, pour

Lamer in the Rothman case. : reprendre I'expression du juge Lamer dans 'arrét
Rothman, «choque la collectivité».

For all the above reasons plaintiff’s motion will ®  Par ces motifs, la requéte de la demanderesse

be dismissed with costs. sera rejetée avec dépens.
ORDER ORDONNANCE
Plaintiff’s motion is dismissed with costs. b La requéte de la demanderesse est rejetée avec

dépens.
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T-1944-81
Corning Glass Works (Plaintiff)
V.

Canada Wire & Cable Company Limited, Sumito-
mo Electric Industries Ltd., and Canada Wire &
Cable Limited doing business as Canstar Com-
munications (Defendants)

Trial Division, Walsh J.—Ottawa, December 6
and 12, 1983.

Practice — Discovery — Examination for discovery —
Motion for leave to serve appointment for examination of
non-resident M, as co-inventor of patents and employee of
plaintiff, at Toronto — Other co-inventor and employee
already examined — Plaintiff seeking to quash defendants’
American subpoena for examination of M in U.S.A. — Feder-
al Court subpoena would be ineffective against non-resident —
Right to full and complete discovery not overcoming ineffec-

tiveness — Defendants arguing precedents inapplicable
because M controlled by plaintiff which is under Court’s
Jurisdiction — Improper to dismiss action if M failed to

attend — Helping to defeat American motion to quash insuffi-
cient justification for order — Whether to quash being issue
for American courts exclusively — Defendants may prove in
U.S.A. subpoena available under Canadian law if M resident
— Trial must not be delayed — Proper to examine under
auspices of American courts — Only one co-inventor ex-
aminable as assignor under R. 465(5) — Normally only one
person examinable for corporation — Further examination in
exceptional case under R. 465(19) occurring infrequently —
Motion dismissed — Federal Court Rules, C.R.C., c. 663, R.
465(5),(12),(19),(20).

According to the affidavit submitted by the defendants, the
plaintiff presented one Dr. Schultz for examination on discov-
ery, as an officer of the plaintiff and as a co-inventor of the
subject-matter of certain patents. At the examination, it
became apparent that Schultz had not been present during the
early stages of the plaintiff’s optical waveguide programme,
and was not able to supply details of the plaintiff’s early
development work. It was alleged that the only person capable
of providing a complete picture of the development work was a
Dr. Maurer, who was also a co-inventor and an employee of the
plaintiff, and was in charge of the plaintiff's programme.
Maurer resided in the United States; therefore, with a view to
obtaining discovery of him in that Country, the defendants
secured a subpoena from an American court.

According to the affidavit filed on behalf of the plaintiff, the
plaintiff gave undertakings, during the examination of Schultz,
to make inquiries of Maurer, and did in fact acquire a consider-

T-1944-81
Corning Glass Works (demanderesse)
c.

Canada Wire & Cable Company Limited, Sumi-
tomo Electric Industries Ltd., et Canada Wire &
Cable Limited connue sous le nom de Canstar
Communications (défenderesses)

Division de premiére instance, juge Walsh—
Ottawa, 6 et 12 décembre 1983.

Pratique — Communication de documents et interrogatoire
préalable — Interrogatoire préalable — Requéte visant &
obtenir la permission de signifier la convocation pour l'interro-
gatoire & Toronto de M, non-résident, a titre de coinventeur
des brevets et d'employé de la demanderesse — L’autre coin-
venteur et employé a déja é1é interrogé — La demanderesse
cherche a obtenir I'annulation du subpoena américain des
défenderesses prévoyant linterrogatoire de M aux Etats-Unis
— Le subpoena de la Cour fédérale ne serait pas exécutoire
contre un non-résident — Malgré le droit & un interrogatoire
entier et complet, le subpoena n'est pas exécutoire — Les
défenderesses soutiennent que la jurisprudence ne s’applique
pas parce que M est contrdlé par la demanderesse qui reléve de
la compétence de la Cour — Il est inapproprié de rejeter
l'action si M ne se présente pas — Le fait d’aider a empécher
la requéte pour annuler le subpoena aux Etats-Unis ne consti-
tue pas une raison suffisante pour rendre 'ordonnance — La
question de savoir s'il faut annuler reléve de la compétence
exclusive des tribunaux des Etats-Unis — Les défenderesses
peuvent établir aux Etats-Unis que le subpoena serait disponi-
ble en vertu du droit canadien si M était un résident —
L'instruction ne doit pas étre retardée — L’interrogatoire doit
étre tenu devant les tribunaux américains — Seul un coinven-
teur peut étre interrogé a titre de cédant aux termes de la
Regle 465(5) — Normalement une seule personne peut étre
interrogée pour une société — En vertu de la Régle 465(19), il
peut y avoir un autre interrogatoire dans des cas exceptionnels
qui ne se produisent pas fréquemment — Requéte rejetée —
Regles de la Cour fédérale, C.R.C., chap. 663, Regles
465(5),(12),(19),(20).

Selon I'affidavit des défenderesses, la demanderesse a fait
comparaitre M. Schultz lors de I'interrogatoire préalable a titre
de dirigeant de la demanderesse et de coinventeur de 'objet de
certains brevets. Il est ressorti de l'interrogatoire que M.
Schultz n’était pas présent au moment des premiéres étapes du
programme de guide d’ondes optiques de la demanderesse et
qu’il &tait incapable de donner des détails sur les travaux
préparatoires de la demanderesse. On a allégué que la seule
personne en mesure de donner une description compléte des
travaux préparatoires était M. Maurer, également coinventeur,
employé et responsable du programme de la demanderesse. M.
Maurer résidait aux Etats-Unis; par conséquent, pour I'interro-
ger dans ce pays, les défenderesses ont obtenu un subpoena
d’un tribunal américain.

Selon l'affidavit déposé pour le compte de la demanderesse,
celle-ci s’est engagée, au cours de l'interrogatoire de M.
Schultz, 4 se renseigner sur M. Maurer et, en fait, a obtenu
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able amount of information in response to questions posed by
the defence. The American subpoena was obtained by means of
ex parte proceedings and, counsel asserted, this was done
before Dr. Schultz’s examination had been completed, and
indeed before he had been asked questions about Dr. Maurer’s
knowledge. Even so, the subpoena went unserved for more than
six months, during which time the Federal Court issued an
order disposing of all outstanding pre-trial matters, and a
subsequent order (pursuant to an application by the plaintiff)
fixing a date for trial. Counsel for the plaintiff maintained that
at the time when the trial date was set, the defendants did not
mention any desire to examine Maurer.

A date for the examination of Maurer in Rochester, New
York was arranged. Defence counsel travelled to Rochester but,
on the appointed day, was advised that the plaintiff’s American
counsel, acting on behalf of Maurer, had brought a motion to
have the subpoena quashed.

In the present motion, the defendants sought leave to serve
an appointment for the examination of Dr. Maurer, as a
co-inventor and an employee of the plaintiff, at Toronto. When
the matter came on for hearing, the motion to quash had not
yet been heard in the United States.

Held, the motion is dismissed.

Rule 465(5) permits the assignor of a patent to be examined
for discovery; however, the word *“assignor” appears in the
singular in that provision, and there is nothing to indicate that
if the situation is one in which there are co-inventors, both of
the co-inventors may be examined. Normally, under our proce-
dure, only one person may be examined on behalf of a corpora-
tion, and in the instant case the defendants have already
examined Schultz in that capacity. While Rule 465(19) does
allow the Court, for special reason in an exceptional case, to
order a further examination after a party or assignor has been
examined, that provision is used infrequently.

In any event, the real obstacle to the granting of the plain-
tiff’s request is the fact that a subpoena issued by this Court
requiring a non-resident to come to Canada to be examined
would not be effective, even if conduct money were tendered.
And inasmuch as the plaintiff is, in the United States, resisting
the attempt to examine Dr. Maurer, it is indeed unlikely that
Dr. Maurer would come to Canada for an examination. Assert-
ing (as the defendants do) that the parties are entitled to full
and complete discovery does not answer the question of how an
order of this Court for the examination of Maurer could be
made effective in the absence of consent. In being an employee,
and not just an inventor, Maurer is no different from the
potential examinees in other cases wherein orders for the
examination of persons not in Canada were refused; and the
Court rejects the defendants’ argument that, as an employee,
Maurer is subject to the control of the plaintiff, which in turn is
subject to the jurisdiction of this Court, and that the cases
alluded to are therefore inapplicable to the circumstances of the
case at bar. Furthermore, in view of those circumstances and of
the case law, the sanction of dismissing the action under Rule
465(20) would apparently not be a proper response in the event
of a failure by Maurer to attend in Canada for examination.

beaucoup de renseignements en réponse aux questions posées
par la défense. Le subpoena américain a ét€ obtenu au moyen
d’une procédure ex parte et I'avocat souligne qu’il a été obtenu
avant la fin de l'interrogatoire de M. Schultz et, en fait, avant
qu’on lui ait posé des questions sur ce que savait M. Maurer.
Pourtant, le subpoena n’a pas été signifié pendant plus de six
mois, période durant laquelle la Cour fédérale a délivré une
ordonnance tranchant toutes les questions encore en suspens
avant linstruction et, par une ordonnance subséquente (en
vertu d’une demande de la demanderesse), a fixé la date de
Pinstruction. L’avocat de la demanderesse soutient que lorsque
la date de Pinstruction a été fixée, les défenderesses n’ont
nullement exprimé leur intention d’interroger M. Maurer.

Il a été convenu d’une date pour l'interrogatoire de M.
Maurer & Rochester, New York. L’avocat de la défense s’est
rendu 4 Rochester mais, le jour fixé, il a été avisé que I'avocat
américain de la demanderesse agissant au nom de M. Maurer,
avait présenté une requéte en vue d’obtenir I'annulation du
subpoena.

En Pespéce, les défenderesses cherchent a obtenir la permis-
sion de signifier la convocation pour I'interrogatoire 4 Toronto
de M. Maurer, en sa qualité de coinventeur et d’employé de la
demanderesse. Lorsque I’affaire est venue 4 audience, la
requéte en annulation n’avait pas encore été entendue aux

Etats-Unis.
Jugement: La requéte est rejetée.

La Régle 465(5) permet au cédant d’un brevet d’étre inter-
rogé au préalable; toutefois, le mot «cédant» figure au singulier
dans cette disposition et rien n’indique que dans une situation
ol il y a des coinventeurs ceux-ci peuvent étre interrogés.
Normalement, en vertu de notre procédure, une seule personne
peut étre interrogée pour une société et en I'espéce les défende-
resses ont déji interrogé M. Schultz 4 ce titre. La Reégle
465(19) qui autorise exceptionnellement la Cour, pour des
raisons spéciales, & ordonner un autre interrogatoire aprés
qu’une partic ou cessionnaire aura été examinée n’est pas
utilisée fréquemment.

Cependant, le véritable obstacle a 'octroi de la demande de
la demanderesse est que cette Cour ne peut réellement délivrer
un subpoena enjoignant & un non-résident de venir au Canada
pour y &tre interrogé, méme si on offre le montant des frais de
déplacement. Vu que la demanderesse conteste aux Etats-Unis
la tentative d’interroger M. Maurer, il est en effet peu probable
que M. Maurer se rende au Canada pour y é&tre interrogé.
L’argument des défenderesses selon lequel les parties ont droit
4 un interrogatoire entier et complet ne répond pas a la
question de savoir comment une ordonnance de cette Cour
prévoyant l'interrogatoire de M. Maurer pourrait &tre exécu-
toire en I'absence de consentement. Etant un employé et non
simplement un inventeur, M. Maurer n’est pas dans une situa-
tion différente de celle des personnes qui ont été examinées
dans d’autres affaires dans lesquelles des ordonnances pré-
voyant I'interrogatoire de personnes qui ne se trouvaient pas au
Canada ont été refusées. La Cour a rejeté I'argument des
défenderesses selon lequel, en sa qualité d’employé, M. Maurer
est assujetti au contrdle de la demanderesse qui elle-méme
reléve de la compétence de cette Cour et que les décisions
mentionnées ne s’appliquent donc pas aux circonstances de
I’espéce. En outre, compte tenu de ces circonstances et de la



44

CORNING GLASS WORKS v. CANADA WIRE & CABLE CO. LTD.

[1984] 2 F.C.

The defendants argue that even if the order sought could not
be enforced by the Court, it would nonetheless help them to
defeat the plaintiff’s motion to quash the American subpoena.
This, however, is not sufficient to justify the issuing of such an
order. Whether the subpoena should be quashed is an issue
within the exclusive jurisdiction of the American courts. If, as
the defendants assert, the motion to quash is based upon the
contention that a Canadian court would not have issued the
subpoena even if Maurer had been a Canadian resident, the
defendants may respond by demonstrating to the American
courts that Canadian law is otherwise, which it most definitely
is. They should not find it difficult to prove Canadian law in
the usual way.

It is essential that the trial of this action not be delayed.
Examining Maurer under the auspices of the American courts,
as the defendants quite properly attempted to do, is the proce-
dure which was endorsed in the Sternson case. Should the
defendants still consider it necessary to examine Maurer, they
will have to take, in the United States, whatever steps they
deem advisable in order to expedite the hearing of the motion
pending in that Country.
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jurisprudence, la sanction que prévoit la Régle 465(20), savoir
le rejet de l’action, ne serait pas apparemment une réponse
appropriée si M. Maurer omettait de se rendre au Canada pour
y étre interrogé.

Les défenderesses soutiennent que méme si P'ordonnance
demandée ne pouvait pas &tre exécutée par la Cour, elle
pourrait néamoins leur permettre d’empécher la demanderesse
de tenter de faire annuler le subpoena aux Etats-Unis. Toute-
fois, ce n’est pas une raison suffisante pour rendre une telle
ordonnance. L’annulation du subpoena est une question qui
reléve de la compétence exclusive des tribunaux des Etats-Unis.
Si, comme le soutient I’avocat des défenderesses, la requéte en
annulation est fondée sur I'argument selon lequel une cour
canadienne n’aurait pas délivré le subpoena méme si Maurer
avait été un résident canadien, les défenderesses peuvent répon-
dre en démontrant devant les cours américaines que le droit
canadien est différent, ce qui est le cas. Elles ne devraient pas
avoir de difficulté 4 établir le droit canadien de la fagon
habituelle.

Il est essentiel que I'instruction de I'affaire ne soit pas
retardée. L’interrogatoire de M. Maurer devant les cours amé-
ricaines, auquel les défenderesses ont trés correctement tenté de
procéder, constitue la procédure qui a été approuvée dans
Parrét Sternson. Si les défenderesses croient toujours que I'in-
terrogatoire de M. Maurer est nécessaire, elles devront prendre
les mesures qu'elles considérent appropriées aux Etats-Unis
pour obtenir le plus tdt possible I’audition de la requéte en
instance dans ce pays.
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The following are the reasons for order ren-
dered in English by

WALSH J.: The first portion of this motion
merely sought permission to file a further amended
statement of defence and counterclaim and further
amended particulars of objection which merely
added the name Canada Wire & Cable Limited
doing business as Canstar Communications, to
defendant, Canada Wire & Cable Company Lim-
ited having already been so named, and added
some details to the particulars of objection. This
was granted by consent. The contested portion of
the motion sought leave pursuant to Rule 465 of
the Federal Court Rules [C.R.C., c. 663] for
defendants to serve an appointment for the exami-
nation for discovery at Toronto, Ontario, on a date
to be determined, of Robert D. Maurer, a co-
inventor of Canadian Patents Nos. 951,555 and
881,078 and an employee of the plaintiff, on the
solicitors of plaintiff and that the requirement of
appropriate conduct money be waived, the conduct
money to be costs in the cause should plaintiff
succeed at trial. The affidavit submitted in support
of the motion sets out that plaintiff offered Doctor
Peter C. Schultz for discovery as an officer of the
plaintiff and as a co-inventor of the said patents.
His discovery continued for three days in February
and was continued in April and in June. From the
discovery it appeared that he was not present
during the early stages of plaintiff’s optical wave-
guide program and was unable to detail plaintiff’s
early development work. Doctor Robert D. Maurer
as a co-inventor of said patents was in charge of
plaintiff’s optical waveguide program and alleged-
ly the only witness who could provide defendants
with the complete picture of plaintiff’s develop-
ment work. Procedures were started in the United
States to obtain discovery of him where he resides.
After considerable correspondence with the United
States counsel a subpoena form was obtained and
it was arranged that his deposition would take
place on November 11, 1983, in Rochester, New
York. On or about November 8, defendants’ coun-
sel was advised that Doctor Maurer’s counsel were
seeking a one-week adjournment to November 17,
1983, which was agreed to. On November 16
defendants’ counsel went to Rochester. On the
morning of the 17th, a half hour after the appoint-
ed time for the commencement of the examination,
he was advised that local counsel had just been

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de I'ordonnance rendus par

LE JUGE WALSH: La premiére partie de la
présente requéte vise simplement a obtenir Iauto-
risation de déposer une défense et une demande
reconventionnelle supplémentaire amendées et
d’apporter des modifications aux détails de ’oppo-
sition en ajoutant simplement Canada Wire &
Cable Limited connue sous le nom de Canstar
Communications, au nom de la défenderesse,
Canada Wire & Cable Company Limited, ainsi
que certains détails supplémentaires. Cette
demande a été accueillie par consentement. La
partie de la requéte des défenderesses qui est con-
testée vise 4 obtenir en vertu de la Régle 465 des
Regles de la Cour fédérale [C.R.C., chap. 663], la
permission de signifier aux avocats de la demande-
resse, la convocation pour Pinterrogatoire préala-
ble a Toronto (Ontario), 4 une date indéterminée,
de M. Robert D. Maurer, coinventeur des brevets
canadiens portant les numéros 951 555 et 881 078
et employé de la demanderesse. La requéte
demande qu’il y ait renonciation au montant
approprié des frais de déplacement, ces frais pou-
vant étre inclus dans les dépens si la demanderesse
obtenait gain de cause i l'instruction de I'affaire.
L’affidavit présenté a I'appui de la requéte établit
que la demanderesse a fait comparaitre M. Peter
C. Schultz lors de l'interrogatoire, i titre de diri-
geant de la société et de coinventeur desdits bre-
vets. L’interrogatoire a duré trois jours en février
et s’est poursuivi en avril et en juin. Il en ressort
qu’il n’était pas présent au moment des premiéres
étapes du programme de guide d’ondes optiques de
la demanderesse et qu’il était donc incapable de
donner des détails sur les travaux préparatoires de
la demanderesse. M. Robert D. Maurer, en sa
qualité de coinventeur desdits brevets, était respon-
sable du programme de guide d’ondes optiques de
la demanderesse et on prétend qu’il est le seul
témoin en mesure de donner aux défenderesses une
description compléte des travaux préparatoires de

. la demanderesse. Des procédures ont été engagées

aux Etats-Unis pour Iinterroger 4 son lieu de
résidence. Aprés I’échange de nombreuses lettres
avec I’avocat américain, un subpoena a été obtenu
et il a été convenu que le témoin déposerait le 11

. novembre 1983 a4 Rochester, New York. Vers le 8

novembre, ’avocat des défenderesses a appris que
les avocats de M. Maurer cherchaient a obtenir un
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served with a notice of motion and supporting
documents by the U.S. counsel for Corning Glass
Works for an order quashing the subpoena.

An affidavit filed by counsel for plaintiff states
that during the examination for discovery of
Doctor Schultz, plaintiff undertook on a number
of occasions to make inquiries of the said Doctor
R. D. Maurer and obtained considerable informa-
tion in response to questions asked on behalf of
defendants. On June 3, 1983 defendants adjourned
the discovery subject only to the right to ask
additional questions concerning matters taken
under consideration by plaintiff. By an order dated
July 26, 1983, the Court disposed of all outstand-
ing matters in advance of the trial, and by an order
dated September 15, 1983, the matter was set
down for trial in Toronto on January 16, 1984.
This was on a unilateral application by plaintiff.
The affidavit further states that it was only on or
about October 28, 1983, that Doctor Maurer was
served with the subpoena and counsel only became
aware of it on October 31, 1983, although the
order had been obtained by defendants ex parte on
or about April 7, 1983. The issue of the subpoena
has been contested and defendants have requested
that the hearing thereon originally set down for
December 7, 1983 in Rochester be adjourned on
consent pending a decision by this Court on the
application herein.

Defendants’ counsel invokes Rule 465(5), which
reads as follows:

Rule 465. ...

(5) The assignor of a patent of invention, copyright, trade
mark, industrial design or any property, right or interest may
be examined for discovery by any party who is adverse to an
assignee thereof. (Where the context so permits, a reference in
this Rule to an individual to be questioned or to an individual
being questioned includes such an assignor).

The word ‘“‘assignor” is used in the singular and
there is nothing to indicate that in the case of a
co-inventor both parties may be examined for dis-
covery. Doctor Schultz, who was being examined,

report d’une semaine c’est-i-dire au 17 novembre
1983, ce qui a été accepté. Le 16 novembre, ’avo-
cat des défenderesses s’est rendu a Rochester. Le
17 au matin, une demi-heure aprés I’heure fixée
pour le début de I'interrogatoire, il a été avisé que
Pavocat américain de Corning Glass Works venait
de signifier d ’avocat local un avis de requéte, avec
documents 3 I’appui, en vue d’obtenir ’annulation
du subpoena.

Un affidavit déposé par ’avocat de la demande-
resse indique que, au cours de linterrogatoire
préalable de M. Schultz, la demanderesse lui a
posé plusieurs questions sur M. R. D. Maurer et a
obtenu beaucoup de renseignements en réponse
aux questions posées au nom des défenderesses. Le
3 juin 1983, les défenderesses ont reporté I'interro-
gatoire sous réserve seulement du droit de poser
des questions supplémentaires au sujet de certains
points examinés par la demanderesse. Par ordon-
nance datée du 26 juillet 1983, la Cour a tranché
toutes les questions encore en suspens avant l'ins-
truction et, par ordonnance datée du 15 septembre
1983, l'instruction de ’affaire a été fixée au 16
janvier 1984 a Toronto. Cela a été fait en vertu
d’'une demande unilatérale de la demanderesse.
L’affidavit indique en outre que le subpoena a été
signifié & M. Maurer vers le 28 octobre 1983
seulement et que ’avocat n’en a eu connaissance
que le 31 octobre 1983 bien que les défenderesses
aient obtenu l'ordonnance ex parte aux environs
du 7 avril 1983. La question du subpoena a été
contestée et les défenderesses ont demandé que
Paudience qui devait étre tenue le 7 décembre
1983 4 Rochester soit reportée sur consentement
en attendant une décision de la présente Cour a
I’égard de la présente demande.

L’avocat des défenderesses invoque la Régle
465(5):
Regle 465. . ..

(5) Le cédant d’un brevet d’invention, d’un droit d’auteur,
d’une marque de commerce, d’un dessin industriel ou de tout
bien, droit ou intérét peut étre interrogé au préalable par une

. partie qui est opposée 4 tout cessionnaire. (Lorsque le contexte

le permet, la mention faite dans la présente Régle d’un individu
qui doit étre interrogé ou d'un individu qui est interrogé
comprend un tel concessionnaire).

Le mot «cédant» est employé au singulier et rien

. n’indique que dans le cas d’un coinventeur les deux

parties peuvent étre interrogées au préalable. Pen-
dant son interrogatoire, M. Schultz s’est engagé a
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undertook to inform himself of Doctor Maurer,
and while it may be that it would be .useful for
defendants to also be able to make inquiries of the
co-inventor Doctor Maurer, this does not neces-
sarily justify a second examination since under our
procedure, unlike that in the United States, nor-
mally only one person can be examined on behalf
of a corporation. Doctor Schultz was so examined.
It is true that paragraph (19) of Rule 465 does
permit the Court, for special reason in an excep-
tional case, in its discretion, to order a further
examination for discovery after a party or assignor
has been examined for discovery under the Rule,
but this is a provision which is infrequently used.

In any event the real issue is that this Court
cannot effectively issue a subpoena requiring a
non-resident to come to Canada to be examined,
even if conduct money is tendered.

Rule 465(12) provides as follows:
Rule 465. ...

(12) Where an individual to be questioned on an examination
for discovery is temporarily or permanently out of the jurisdic-
tion, it may be ordered by the Court, or the parties may agree,
that the examination for discovery be at such place, and take
place in such manner, as may be deemed just and convenient.

In the case of Lido Industrial Products Limited v.
Teledyne Industries, Inc. et al.,' Chief Justice
Jackett, rendering a decision of the Federal Court
of Appeal, stated at pages 313-314 F.C., pages 3-4
C.P.R.

Rule 465 also includes provision (Rule 465(5)) for something
that is called an examination for discovery but that does not fall
within what is ordinarily thought of as an examination for
discovery. It is not an examination for discovery of one party by
another; it is a pre-trial questioning of a potential witness, and
the only person who can be questioned thereunder is the
assignor of the property right that is the subject of the litiga-
tion, who is subject to being questioned whether or not he is an
officer or other employee of the opposing party.

The mode of enforcing attendance for examination of a
person subject to questioning by virtue of Rule 465(5) is a
subpoena (Rule 465(9)); as such a person is not necessarily
under the control of the opposing party, that party does not
become subject to having his defence struck out or to having his
action dismissed by reason of such person failing to attend and
answer as required. (Rule 465(20).) Presumably, Rule 465(12)
contemplates the Court authorizing such an examination taking
place outside Canada but one does not find anything in the

1[1979] 1 F.C. 310; 41 C.P.R. (2d) 1 (C.A.).

s'informer au sujet de M. Maurer et bien qu’il
puisse &tre utile pour les défenderesses d’interroger
le coinventeur Maurer, cela ne justifie pas néces-
sairement un deuxiéme interrogatoire, puisque
normalement en vertu de notre procédure, contrai-
rement 3 celle en vigueur aux Etats-Unis, une
seule personne peut é&tre interrogée pour une
société. En l'espéce M. Schultz a été interrogé. Il
est vrai que le paragraphe (19) de la Régle 465
autorise la Cour pour des raisons spéciales mais
exceptionnellement, et dans sa discrétion, 4 ordon-
ner un autre examen préalable aprés qu’une partie
ou cessionnaire aura été examiné au préalable en
vertu de la Régle; toutefois il s’agit d’une disposi-
tion qui n’est pas utilisée fréquemment.

Cependant, la véritable question tient a ce que
la présente Cour ne peut récllement délivrer un
subpoena enjoignant un non résident & venir au
Canada pour y étre interrogé, méme si on offre le
montant des frais de déplacement.

La Régle 465(12) prévoit:
Regle 465. . ..

(12) Lorsqu’un individu qui doit &tre interrogé au préalable
est hors du ressort de la Cour, temporairement ou d’une fagon
permanente, la Cour pourra ordonner, ou les parties pourront
convenir, que ’interrogatoire préalable soit tenu 4 un endroit,
et de telle maniére, qui sera considérée comme juste et
convenable. -

Dans V'affaire Lido Industrial Products Limited c.
Teledyne Industries, Inc. et autre', le juge en chef
Jackett rendant la décision de la Cour d’appel
fédérale a déclaré aux pages 313 et 314 CF,
pages 3 et 4 CP.R.:

La Régle 465 prévoit également (Régle 465(5)) une procé-
dure rangée sous le vocable d’interrogatoire préalable mais qui
ne s’accorde pas avec I’acception commune de cette expression.
Il ne s’agit pas d’un interrogatoire préalable d’une partie par
une autre, mais d’un interrogatoire, antérieur au procés, d’un
témoin potentiel, et la seule personne susceptible d’étre interro-
gée est le cédant d’un droit qui fait I'objet du litige, cette
personne étant susceptible d’étre interrogée qu’elle soit ou non
un membre de la direction ou un employé de la partie adverse. -

La comparution de la personne assujettie 4 I'interrogatoire

. prévu 4 la Régle 465(5) est assurée par subpoena (Régle

465(9)); dans ces conditions, cette personne n’est pas soumise
au contrdle de la partie adverse et elle ne risque pas de voir sa
défense radiée ou sa demande rejetée pour défaut ou pour refus
de répondre ainsi qu’elle en est requise. (Régle 465(20).) Il est
i croire qu'aux termes de la Régle 465(12), la Cour peut

. autoriser un tel interrogatoire & lextérieur du Canada, mais

nulle disposition des Régles n’habilite la Cour 4 ordonner & une

111979] 1 C.F. 310; 41 C.P.R. (2d) 1 (C.A.).
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Rules authorizing the Court to order such a person to appear
for examination inside or outside Canada; and any such author-
ity would not be expected having regard to the provision for a
subpoena in Canada and the Court’s inability to issue orders or
other process having effect outside its geographical jurisdiction.
(See McGuire v. McGuire [1953} O.R. 328.) In other words,
there is an implied limitation, as far as Rule 465 is concerned,
on the ambit of Rule 465(5) in that it cannot operate where the
person to be examined is outside Canada and cannot be made
the subject of a subpoena issued out of a Canadian court.

In the case of Sternson Limited v. CC Chemicals
Limited,*> Ryan J., in rendering the judgment of
the Federal Court of Appeal, stated at page 359
F.C., page 84 D.L.R.

It is true that, for the reasons given in the Lido case, the
Trial Division of the Federal Court could not have ordered the
examination of Mr. Rehmar for discovery. This would be so
because Mr. Rehmar would not be subject to a subpoena issued
in Canada, but for this reason only. I do not see, however, why
this should prevent the appellant from going into a United
States Court which has jurisdiction over Mr. Rehmar to obtain
under applicable United States law the sort of order it could
have obtained from the Federal Court had Mr. Rehmar, the
assignor of the patent, been within Canada. The sort of proce-
dure invoked abroad is a procedure which is available in the
Federal Court action in respect of an assignor of a patent who
is subject to service in Canada. The examination conducted
abroad will, of course, have no status under Rule 465. That
does not mean, however, that it would be illegitimate to con-
duct it.

This is precisely the procedure which defendants
very properly attempted in the present case.

In the case of Procycle, Inc. et al. v. Deflectaire
Corporation et al.,> Marceau J. referred to both
these judgments dismissing an injunction sought to
restrain one of the defendants from proceeding to
take the deposition of the inventor in the United
States. At page 157 of the judgment he states:

Moreover, the Court could not interfere with the exercise by a
litigant in an action before it of a right that such litigant could
be entitled to in the United States. It appears to be clear that
there is no legal right by virtue of the Rules of this Court to
examine Mr. Hersh on discovery which could provide a basis
for the United States District Court order, and the question
remains as to what use the defendants will be able to make of
the examination at the trial of the action. But this will have to
be decided in due time. For the moment, I see no reason, indeed
no possibility, for this Court to intervene into the process of the
American Court by giving counsel orders as to how they should
submit their request to that Court.

Defendants invoke the principle that the parties
are entitled to a full and complete discovery. This

2[1982] 1 F.C. 350; 124 D.L.R. (3d) 76 (C.A.).
*(1981), 58 C.P.R. (2d) 153 (F.C.T.D.).

telle personne de comparaitre, que ce soit & I'intérieur ou &
I'extérieur du Canada; un tel pouvoir est exclu si I'on tient
compte du fait que le subpoena s’applique a I'intérieur du
Canada et que la Cour ne peut rendre des ordonnances ou
autres moyens de contrainte exécutoires 4 I’extérieur de son
ressort territorial. (Voir McGuire ¢. McGuire [1953] O.R.
328.) En d’autres termes, dans le contexte de la Régle 465, la
portée de la Régle 465(5) est implicitement restreinte en ce
sens qu’elle ne s’applique pas au cas ot la personne a interroger
se trouve & I'extérieur du Canada et ne peut faire I'objet d'un
subpoena émanant d’un tribunal canadien.

Dans I’affaire Sternson Limited ¢. CC Chemicals
Limited?, le juge Ryan, rendant le jugement de la
Cour d’appel fédérale, a déclaré & la page 359
C.F., page 84 D.L.R.:

Il est vrai que, pour les motifs donnés dans I'arrét Lido, la
Division de premiére instance de la Cour fédérale n’aurait pu
ordonner I'interrogatoire préalable de M. Rehmar. Il en est
ainsi parce que, et seulement parce que, M. Rehmar ne serait
pas soumis & un subpoena délivrié au Canada. Je ne vois
cependant pas en quoi cela empéche I'appelante de se présenter
devant un tribunal américain ayant juridiction sur M. Rehmar
pour obtenir, en vertu de la loi américaine applicable, le genre
d’ordonnance qu’elle pourrait obtenir de la Cour fédérale si M.
Rehmar, le cédant du brevet, se trouvait au Canada. La
procédure i laquelle on a eu recours i I’étranger est une
procédure admissible dans I’action dont la Cour fédérale est
saisie en ce qui concerne un cédant a qui il est possible de faire
une signification au Canada. L’interrogatoire intervenu a
Iétranger n’est évidemment pas celui prévu a4 la Régle 465.
Cela ne signifie cependant pas qu'il soit interdit d’y procéder.

Il s’agit précisément de la procédure que les défen-
deresses ont trés correctement tenté d’utiliser en
P’espéce.

Dans 'affaire Procycle, Inc. et autre c. Deflec-
taire Corporation et autre’, le juge Marceau a
mentionné ces deux jugements en rejetant une
injonction qui visait & interdire 4 I'un des.défen-
deurs de recueillir la déposition de 'inventeur aux
Etats-Unis. A la page 157 du jugement, il déclare:
Au reste, la Cour ne saurait intervenir dans I’exercice par 'un
de ses justiciables d’un droit que celui-ci pourrait avoir aux
Etats-Unis. 1l parait clair qu’il n’existe, en vertu des régles de
notre juridiction, aucun droit d’interroger au préalable
M. Hersh qui puisse fournir un fondement 4 'ordonnance de la
Cour de district des Etats-Unis et la question demeure de savoir
quel usage les défendeurs pourront faire de I'interrogatoire lors
de linstruction de laction. Mais cela devra étre décidé en
temps opportun. Pour I'instant je ne vois aucune raison, ni
méme aucune possibilité en vérité, pour notre juridiction de
s’immiscer dans les voies de droit d’une juridiction américaine
et de dicter aux avocats le mode de présentation d’une requéte
qu’ils pourraient lui soumettre.

Les défenderesses font valoir le principe selon
lequel les parties ont droit & un interrogatoire

219821 1 C.F. 350; 124 D.L.R. (3d) 76 (C.A.).
3(1981), 58 C.P.R. (2d) 153 (C.F. I"*inst.).
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does not solve the problem as to how and where
Doctor Maurer can be examined in the absence of
consent as a result of any order which can be
issued by this Court. Reference was made to the
case of Textron Canada Limited v. Rodi & Wie-
nenberger Aktiengesellschaft* in which Kerr J., in
dealing with Rule 465(12), refused to speculate as
to whether the assignors would attend for exami-
nation, being non-residents, or what recourse the
plaintiff would have if they did not attend. Before
making any order for examination for discovery of
the assignors in Japan and Germany he wished to
be satisfied that there would be a reasonable prob-
ability that it would be effective under the laws of
those countries and therefore reserved judgment
for a month to enable counsel to make inquiries.
Defendants’ counsel makes a distinction that in
that case the assignors were not employees of the
parties to be examined, unlike Doctor Maurer who
is an employee of plaintiff, and that plaintiff itself
has tried to prevent the examination in the United
States in that counsel for plaintiff acted for Doctor
Maurer in attempting to have his subpoena for his
examination quashed.

In the case of Xerox of Canada Limited et al. v.
IBM Canada Limited® Heald J. refers to this
judgment of Justice Kerr in an action in which
defendant desired to examine for discovery
some 18 inventors of which 12 were employees of
Xerox Corporation in the United States. Conflict-
ing affidavits were submitted as to what effect the
American courts would give to an order of the
Canadian Court. The application was dismissed,
the Court not being satisfied that a.reasonable
probability had been established that an order of
this Court for the examination would be complied
with. This decision was sustained in the Court of
Appeal [IBM Canada Limited v. Xerox Canada
Limited et al., [1976] 2 F.C. 781].

Defendants’ counsel argues that this case differs
from the Lido and other cases as this Court clearly
has jurisdiction over the plaintiff and it is the
plaintiff itself which is seeking to avoid examina-

4[1973] F.C. 667; 10 C.P.R. (2d) 9 (T.D.).
$[1976] 1 F.C. 213; 24 C.P.R. (2d) 175 (T.D.).

entier et complet. Ce principe ne régle pas le
probléme de savoir comment et ol M. Maurer
pourrait &tre interrogé en 1’absence de consente-
ment en raison d’une ordonnance qui pourrait étre
rendue par la présente Cour. On a fait mention
de laffaire Textron Canada Limited c. Rodi &
Wienenberger Aktiengesellschaft* dans laquelle
le juge Kerr, en traitant de la Régle 465(12), a
refusé de faire des conjectures sur la possibilité
que les cédants qui n’étaient pas des résidents ne se
présentent pas d I’interrogatoire, ou sur le recours
dont disposerait la demanderesse s’ils ne se présen-
taient pas. Avant de rendre une ordonnance pré-
voyant l'interrogatoire préalable des cédants au
Japon et en Allemagne, le juge a voulu étre con-
vaincu qu’il y aurait une probabilité raisonnable
qu’elle soit applicable en vertu des lois de ces pays
et par conséquent a différé le jugement d’un mois
afin de permettre a I’avocat de se renseigner 4 ce
sujet. L’avocat des défenderesses établit une dis-
tinction en soulignant que dans cette affaire les
cédants n’étaient pas des employés des parties qui
devaient &tre interrogées, alors que M. Maurer est
un employé de la demanderesse, et que la deman-
deresse elle-méme a tenté d’empécher 'interroga-
toire aux Etats-Unis. En effet, son avocat a agi au
nom de M. Maurer pour tenter de faire annuler le
subpoena relatif a I'interrogatoire.

Dans P'affaire Xerox of Canada Limited et
autre ¢. IBM Canada Limitée®, le juge Heald
mentionne ce jugement du juge Kerr dans une
action ol la défenderesse désirait interroger au
préalable dix-huit inventeurs dont douze étaient
des employés de la société Xerox aux Etats-Unis.
Des affidavits contradictoires ont été présentés en
ce qui a trait & l'application par les tribunaux
américains d’'une ordonnance provenant d’une cour
canadienne. La demande a été rejetée, la Cour
n’étant pas convaincue qu’il y avait une probabilité
raisonnable que 'ordonnance de la Cour prévoyant
Iinterrogatoire soit appliquée. Cette décision a été
maintenue par la Cour d’appel [IBM Canada

. Limitée c. Xerox of Canada Limited et autre,

[1976] 2 C.F. 781].

L’avocat des défenderesses soutient que cette
affaire est différente de 'arrét Lido et des autres

j affaires, car il est manifeste que la Cour est com-

pétente 4 I'égard de la demanderesse et que c’est la

4[1973] C.F. 667; 10 C.P.R. (2d) 9 (1™ inst.).
$11976] 1 C.F. 213; 24 C.P.R. (2d) 175 (1™ inst.).
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tion of Doctor Maurer.

Defendants’ counsel further argues that the
basis of the application seeking to quash the sub-
poena in the United States is that a Canadian
court would not issue it even if he were a resident.
This is patently wrong as Rule 465(19) could have
been invoked in this case and in view of the
statement in the Sternson case at pages 357-358
F.C., page 83 D.L.R. where it was stated: “Under
our Rules, such discovery is available in respect of
an adverse party and of a party in the position of
the party sought to be examined in this case, the
assignor of the invention. It is, of course, true that
Mr. Rehmar is not subject to such examination
under Rule 465(5) because he is out of the juris-
diction. But he would be if he were in Canada.”
[Emphasis added.] Counsel submits that if an
order were issued granting defendants leave to
serve an appointment for an examination for dis-
covery at Toronto, even if it cannot be enforced by
this Court it would aid in defeating in the United
States plaintiff’s attempt to have the subpoena for
an examination of Mr. Maurer there quashed. I do
not believe that this is sufficient justification for
issuing such an order. Whether or not the sub-
poena for examination of Doctor Maurer in the
United States should be quashed is a matter within
the sole jurisdiction of the United States courts to
determine and it should not be difficult to prove
Canadian law before such courts in the normal
way, if in fact that is the sole argument used by
plaintiff in seeking to quash the subpoena.

Plaintiff’s counsel points out that defendants
obtained an order for the subpoena on April 7,
1983, before the examination of Doctor Schultz
was complete or he had been asked questions as to
Doctor Maurer’s knowledge but that it was not
served until October. In September 1983, when the
trial date was set for January 16, 1984 as the
result of the undertakings given by Doctor Schultz
having been completed, no mention was made by
defendants of their desire to examine Doctor
Maurer. He states that this lack of frankness is an
abuse of the process of the Court and the attempt

demanderesse elle-mé&me qui cherche 4 éviter I'in-
terrogatoire de M. Maurer.

L’avocat des défenderesses soutient en outre que
la demande d’annulation du subpoena aux Etats-
Unis est fondée sur le fait qu’une cour canadienne
ne l'aurait pas délivré méme s’il avait été un
résident. De toute évidence, cet argument est
erroné puisqu’il est possible en Pespéce d’invoquer
le paragraphe (19) de la Régle 465, et qu’en outre,
il est déclaré dans l'affaire Sternson, aux pages
357 et 358 C.F., et 4 la page 83 D.L.R.: «En vertu
de nos Régles, un tel interrogatoire est toutefois
permis lorsqu’il s’agit d’une partie adverse et d’une
partie dans la situation de celle que I’on cherche a
interroger dans la présente cause, soit le cédant de
I'invention. Il ne fait aucun doute que M. Rehmar
ne peut étre soumis 4 I’interrogatoire prévu a la
Régle 465(5) parce qu'il se trouve hors du ressort
du tribunal. Mais il pourrait 1’étre s’il se trouvait
au Canada.» [C’est moi qui souligne.] L’avocat
soutient que si la Cour délivrait une ordonnance
autorisant les défenderesses i signifier une convo-
cation pour un interrogatoire préalable 4 Toronto,
cette mesure, que cependant la Cour ne pourrait
rendre exécutoire permettrait toutefois d’empécher
la demanderesse de tenter de faire annuler aux
Etats-Unis le subpoena relatif a I'interrogatoire de
M. Maurer. Je ne crois pas que c’est une raison
suffisante pour rendre une telle ordonnance. L’an-
nulation du subpoena relatif & l'interrogatoire de
M. Maurer aux Etats-Unis est une question qui
reléve de la compétence exclusive des tribunaux
des Etats-Unis et il ne devrait pas étre difficile
d’établir le droit canadien devant ces tribunaux de
la fagon habituelle, si en fait il s’agit du seul
argument que plaide la demanderesse pour faire
annuler le subpoena.

L’avocat de la demanderesse souligne que les
défenderesses ont obtenu une ordonnance relative
au subpoena le 7 avril 1983, avant la fin de
I'interrogatoire de M. Schultz ou avant qu’on ne

.- lui ait posé des questions sur ce que savait M.

Maurer, mais que le subpoena n’a pas été signifié
avant le mois d’octobre. En septembre 1983, lors-
que la date de I'audition a été fixée au 16 janvier
1984, M. Schultz ayant fait ce qu’il s’était engagé

. 4 faire, les défenderesses n’ont nullement exprimé

leur intention d’interroger M. Maurer. L’avocat
déclare que ce manque de franchise constitue un
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to examine Doctor Maurer is made with the view
of delaying the trial.

Defendants’ counsel for her part states that they
could have been told in October that the examina-
tion of Doctor Maurer in the United States would
be resisted, saving them an unnecessary trip to
Rochester for this purpose. It is not the intention
of this Court to assign blame to either party but it
is essential that the trial of the action should not
be delayed. If defendants still feel that the exami-
nation of Doctor Maurer is necessary they will
have to take whatever-steps they deem advisable in
the United States to have a hearing as soon as
possible on his motion seeking to quash the sub-
poena for his examination there. This is a matter
which will have to be determined in the United
States and it is not desirable that an appointment
should be issued from this Court; in view of the
position which Doctor Maurer has taken in the
United States in resisting his examination it is
unlikely that he would come to Canada even if
tendered travelling expenses for the purpose of
such examination.

With respect to defendants’ argument that since
he is also an employee of plaintiff the Lido and
Xerox cases are not applicable as he is subject to
plaintiff’s control, this would only be valid if the
Court were to invoke Rule 465(19) and order a
further examination for discovery of him, and even
then there is some doubt as to whether such an
order would be effective. Moreover in both the
Lido and Xerox cases the parties to be examined
were not only assignors or inventors but also
employees of the party as in the present case, so
these judgments cannot be distinguished on that
ground.

The suggestion of defendants that the sanction
of paragraph (20) of Rule 465 could be applied in
the event of his failing to come to Canada to be
questioned and the action be dismissed for this
reason would not appear to be applicable in the
circumstances and in the light of the jurispru-
dence.

Defendants’ motion is therefore dismissed with
costs.

abus des procédures de la Cour et que la demande
concernant l'interrogatoire de M. Maurer a pour
but de retarder I'instruction.

L’avocat des défenderesses pour sa part déclare
quelles auraient pu &tre averties en octobre qu’il y
aurait contestation de [linterrogatoire de M.
Maurer aux Etats-Unis. Elles auraient pu éviter
ainsi un voyage inutile 4 Rochester. Cette Cour n’a
pas lintention de faire des reproches a4 I'une ou
'autre partie, mais il est essentiel que I'instruction
de Paffaire ne soit pas retardée. Si les défenderes-
ses croient toujours que l'interrogatoire de M.
Maurer est nécessaire, elles devront prendre les
mesures qu’elles considérent appropriées aux
Etats-Unis pour obtenir le plus t6t possible ’audi-
tion de la requéte de M. Maurer en annulation du
subpoena. Cette question devrait étre tranchée aux
Etats-Unis et il n’est pas souhaitable que cette
Cour délivre une convocation. Vu la position que
M. Maurer a adoptée aux Etats-Unis pour contes-
ter son interrogatoire, il est peu probable qu’il se
rende au Canada, méme si on lui offre les frais de
déplacement pour un tel interrogatoire.

En ce qui concerne 'argument des défenderesses
selon lequel les affaires Lido et Xerox ne s’appli-
quent pas puisque la personne & interroger est
également un employé de la demanderesse car elle
est assujettie au contréle de celle-ci, cet argument
ne serait valide que si la Cour devait invoquer le
paragraphe (19) de la Regle 465 et ordonner un
autre examen préalable et, méme dans ce cas, il
n’est pas certain qu’une telle ordonnance serait
efficace. De plus, dans les affaires Lido et Xerox,
les parties qui devaient étre interrogées étaient non
seulement des cédants ou des inventeurs mais éga-
lement des employés de la partie, comme en I’es-
péce; ce motif ne peut donc étre invoqué pour
établir une distinction avec ces jugements.

Les défenderesses disent que la sanction prévue

. au paragraphe (20) de la Régle 465 pourrait étre

appliquée si la personne 4 interroger omettait de se
rendre au Canada et que I’action doit étre rejetée
pour ce motif; cet argument ne semble pas applica-

ble, compte tenu des circonstances et de la

; jurisprudence.

Par conséquent, la requéte des défenderesses est
rejetée avec dépens.
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A-1514-83
Attorney General of Canada (Applicant)
V.
Michel Giguere (Respondent)

Court of Appeal, Heald, Mahoney and Stone
JJ.—Toronto, March 1; Ottawa, March 7, 1984.

Unemployment insurance — Application to set aside
Umpire’s decision dismissing Commission’s appeal from deci-
sion of Board of Referees — Board allowing respondent’s

appeal against disentitlement to benefit under s. 44(1) Unem-
ployment Insurance Act, 1971 — Respondent losing full-time
employment at Inco due to labour dispute, and subsequently
losing part-time liquor store job due to work shortage —
Part-time employment continuing beyond commencement of
Inco strike — S. 44(1) applying to “claimant who has lost his
employment” — Employment defined as ‘state of being
employed” — Claimant not losing his employment when loses
one employment since continuing ‘state of being employed” —
Disentitlement under s. 44(1} illegally imposed — Application
dismissed — Unemployment Insurance Act, 1971, S.C. 1970-
71-72, c. 48, ss. 2(1)(g) (as am. by S.C. 1976-77, c. 54, s.
26(4)), 44(1} — Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c.
10, s. 28.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

DISTINGUISHED:

Attorney General of Canada v. Schoen, [1982] 2 F.C.
141 (C.A)).

REFERRED TO:

Abrahams v. Attorney General of Canada, [1983] |
S.C.R.2; 142 D.L.R. (3d) 1.
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Edward R. Sojonky, Q.C. and S. D. Clarke
for applicant.
Brian Shell for respondent.

SOLICITORS:

Deputy Attorney General of Canada for
applicant.

Brian Shell c/o United Steelworkers of
Canada, Toronto, for respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

MAHONEY J.: This section 28 application on
behalf of the Unemployment Insurance Commis-
sion seeks to set aside a decision by an Umpire
dismissing the Commission’s appeal from a deci-

A-1514-83
Procureur général du Canada (requérant)
c.
Michel Giguere (intimé)

Cour d’appel, juges Heald, Mahoney et Stone—
Toronto, 1 mars; Ottawa, 7 mars 1984.

Assurance-chémage — Demande d’annulation de la déci-
sion d’un juge-arbitre qui a rejeté I'appel formé par la Com-
mission contre la décision d’un conseil arbitral — Le conseil a
accueilli I'appel interjeté par l'intimé de I'inadmissibilité au
bénéfice des prestations imposée en vertu de I'art. 44(1) de la
Loi de 1971 sur I'assurance-chémage — L’intimé a perdu son
emploi a temps plein chez Inco en raison d’un conflit de
travail, et il a par la suite perdu son emploi a temps partiel
chez un magasin de la Régie des alcools du fait d’une pénurie
de travail — L’emploi & temps partiel a continué apres le
début de la gréve chez Inco — L'art. 44(1) s’applique au
«prestataire qui a perdu son emploin — Le terme emploi est
défini comme désignant «l'état d’employén — Le prestataire
n’a pas perdu son emploi lorsqu’il perd un emploi, puisqu’il se
trouve toujours dans «l'état d’employén — L'inadmissibilité
sous le régime de l'art. 44(1) a illicitement été imposée —
Demande rejetée — Loi de 1971 sur I'assurance-chémage,
S.C. 1970-71-72, chap. 48, art. 2(1}g) (mod. par S.C. 1976-77,
chap. 54, art. 26), 44(1) — Loi sur la Cour fédérale, S.R.C.
1970 (2¢ Supp.), chap. 10, art. 28.

JURISPRUDENCE

DISTINCTION FAITE AVEC:

Le procureur-général du Canada c. Schoen, [1982] 2
C.F. 141 (C.A).

DECISION CITEE:

Abrahams c. Procureur général du Canada, [1983] 1
R.CS.2; 142D.L.R. (3d) 1.

AVOCATS:

Edward R. Sojonky, c.r. et S. D. Clarke pour
le requérant.
Brian Shell pour 'intimé.

PROCUREURS:

Le sous-procureur général du Canada pour le
requérant.

Brian Shell afs de United Steelworkers of
Canada, Toronto, pour 'intimé.

Ce qui suit est la version francaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE MAHONEY: Par demande fondée sur
Particle 28, la Commission d’assurance-chomage
demande Yannulation de la décision d’un juge-
arbitre qui a rejeté I'appel formé par la Commis-
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sion of a Board of Referees. The Board allowed
the respondent’s appeal against a disentitlement to
benefit imposed by the Commission under subsec-
tion 44(1) of the Unemployment Insurance Act,
1971 [S.C. 1970-71-72, c. 48]. The Board found
that the respondent had met the relieving condi-
tion of paragraph 44(1)(b). The Umpire found
that he had met the relieving condition of para-
graph 44(1)(c) and, while apparently disagreeing
with the basis upon which the Board had reached
its decision, found it had been correct in the result.

Subsection 44(1) of the Act reads as follows:

44. (1) A claimant who has lost his employment by reason of
a stoppage of work attributable to a labour dispute at the
factory, workshop or other premises at which he was employed
is not entitled to receive benefit until

(a) the termination of the stoppage of work,
(b) he becomes bona fide employed elsewhere in the occupa-
tion that he usually follows, or

" (¢) he has become regularly engaged in some other
occupation,

whichever event first occurs.

The respondent’s principal or “full-time”
employment was with Inco Limited as a loader-
man underground operating a self-propelled
loader, so small that its operator walked beside it
rather than riding on it, at an hourly wage of $7.
His “part-time” employment was with the Liquor
Control Board of Ontario at an hourly wage of
$4.49 per hour. He was designated a clerk by the
L.C.B.O. He occasionally worked on cash and
counter service but spent the majority of his time
unloading cases of merchandise from trucks,
moving and stacking them in the warehouse sec-
tion. The Board appears to have concluded that his
occupation in both jobs was essentially manual
labour and that he had become bona fide
employed in the same occupation by the L.C.B.O.
The respondent did not argue before this Court
that that was a correct basis upon which to dispose
of the matter. He did, however, argue that the
Umpire was correct in holding that he had become
regularly engaged in another occupation, relying,
as did the Umpire, on the discussion of what
constitutes “regular” employment by the Supreme
Court of Canada in Abrahams v. Attorney Gener-
al of Canada, [1983] 1 S.C.R. 2; 142 D.LR.
(3d) 1.

J

sion contre une décision d’un conseil arbitral. Le
conseil a accueilli 'appel de I'intimé a I’encontre
du refus, par la Commission, de lui accorder le
bénéfice des prestations en raison du paragraphe
44(1) de la Loi de 1971 sur I'assurance-chomage
[S.C. 1970-71-72, chap. 48]. Le conseil a conclu
que I'intimé avait respecté la condition de redresse-
ment de P’alinéa 44(1)b). Le juge-arbitre a conclu
qu’il avait respecté la condition de redressement de
’alinéa 44(1)c) et, malgré son désaccord apparent
sur le fondement de la décision du conseil, il lui a
donné raison quant au résultat.

Le paragraphe 44(1) de la Loi dispose:

44. (1) Un prestataire qui a perdu son emploi du fait d’un
arrét de travail di & un conflit collectif & I'usine, 4 'atelier ou
en tout autre local ot il exergait un emploi n’est pas admissible
au bénéfice des prestations tant que ne s’est pas réalisée I'une
des éventualités suivantes, 4 savoir;

a) la fin de I’arrét du travail,

b) son engagement de bonne foi 4 un emploi exercé ailleurs

dans le cadre de l'occupation qui est habituellement la

sienne,

¢) le fait qu’il s’est mis 4 exercer quelque autre occupation

d’une fagon réguli¢re.

L’intimé était opérateur de chargeuse chez Inco
Limited, au salaire horaire de 7$. Son emploi
principal ou «d temps plein» consistait & manceu-
vrer, sous terre, une chargeuse autopropulsée, si
petite que 'opérateur devait marcher a coté de la
machine plutét que d’y monter. II travaillait «i
temps partiel» pour la Régie des alcools de I'Onta-
rio, au salaire horaire de 4,498%. La RA.O. I'a
nommé commis. De temps d autre, il était 4 la
caisse et au comptoir, mais il passait la plus grande
partie de son temps & décharger des caisses de
marchandises se trouvant a4 bord de camions pour
les empiler dans ’entrepdt. Le conseil parait avoir
conclu que ses occupations chez deux employeurs
étaient essentiellement un travail manuel et qu'il a
été engagé de bonne foi pour la méme occupation
par la R.A.O. L’intimé n’a pas fait valoir devant
cette Cour que c’était 1a le fondement approprié
sur lequel on doit s’appuyer pour trancher la ques-
tion. Toutefois, il a effectivement soutenu que le
juge-arbitre avait eu raison de décider qu’il s’était
mis 4 exercer quelque autre occupation d’une
fagon réguliére, s’appuyant, comme I’a fait le juge-
arbitre, sur examen de ce qui constitue un emploi
«régulier» qu’a fait la Cour supréme du Canada
dans Varrét Abrahams c. Procureur général du
Canada, {1983] 1 R.CS. 2; 142D.L.R. (3d) 1.
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Before considering whether any of the relieving
conditions of subsection 44(1) have been met, it is
necessary to determine whether the conditions
precedent to the imposition of the disentitlement
were met. The respondent described his part-time
work with the L.C.B.O. (Case, page 40) as follows:

With the eh . . . work week they go from two weeks eh . . . from
dates to dates so I put down the dates, the period of pay day is
from October 3rd to the 15th of 77, I'd worked 10 hours, from
October 17th to the 29th of 77 I worked 10 hours, from
October 31st to November 12th I worked 12 hours from
November 14th to the 26th of 77 1 worked 4 hours, from the
... November 28th to December 10, 77 I worked 10 hours,
from December 12th to the 24th of 77 I worked 15 hours, from
December 26th to 77 ... January 7th of 78 I worked 14 hours,
and from February 6th to February 18th of 78 I worked 15
hours, from February 20 ... 20th to the March 4th I worked
12 hours, from March 6th to 18th of 78 I worked 8 hours, from
March 20th to April Ist I worked 24 hours, from April 3rd to
15th 78 I worked 8 hours, from April 17th to 29th of 78 I
worked 14 hours, from May 1st to 13th I worked 8 hours, from
May 15th to 27th, 12 hours, from June the 12th to the 24th, 16
hours, from June 26 to July 8, 17 hours, from July 10th to the
22nd 61 hours, July 24th to August the 5th, 54 hours, August
the 7th to 19th, 24 hours, from August 21st to September the
2nd, 13 hours, from October 12th to 14th, 16 hours, from
October 16th to 28th, 16 hours, from October 30th to Novem-
ber 1st ... November 11th, 24 hours, from November 13th to
November 25th, 22 hours, from November 27th to December
9th, 22 hours, December 11th to the ... 23rd, 80 hours, and
December 27th to the January 6th, 32 hours. And that’s more
hours that eh . .. total from the February 78 to eh ... the e¢h
... December 31st I had worked 496 hours. Then from January
right up to February around the middle of February I have
hardly worked and they start calling me back again to work for
a few hours. It varies from 6 to 12, sometimes 15, it varies.

The respondent’s part-time employment was no
sham. It began in October, 1977, and continued
beyond the commencement of the Inco strike, Sep-
tember 15, 1978, until his lay-off, December 30,
1978, because of a shortage of work. He applied
for benefit on January 18, 1979,

The Act [paragraph 2(1)(g) (as am. by S.C.
1976-77, c. 54, s. 26(4))] defines “employment” to
mean “the act of employing or the state of being
employed”. The respondent had two employments:
one with Inco, the other with the L.C.B.O. Both
were insurable employments. He was assessed and
paid unemployment insurance premiums in respect
of each employment and each employer did
likewise.

Avant d’examiner si ’'une quelconque des condi-
tions de redressement du paragraphe 44(1) a été
respectée, i1l est nécessaire de déterminer si les
conditions préalables a I"imposition de I'inadmissi-
bilité ont été respectées. L’intimé a décrit comme
suit son travail & temps partiel chez la R.A.O.
(dossier conjoint, p. 40):

[TRADUCTION] Avec la ... semaine de travail, on va de deux
semaines . . . de dates en dates, je note alors les dates, la période
de paye va du 3 au 15 octobre 77, j’ai travaillé 10 heures; du 17
au 29 octobre 77, j’ai travaillé 10 heures; du 31 octobre au 12
novembre, j’ai travaillé 12 heures; du 14 au 26 novembre 77,
J'ai travaillé 4 heures; du ... 28 novembre au 10 décembre 77,
j'ai travaillé 10 heures; du 12 au 24 décembre 77, j'ai travaillé
15 heures; du 26 décembre 77 ... au 7 janvier 78, jai
travaillée 14 heures, et du 6 au 18 février 78, j'ai travaillé 15
heures; du 20 février ... 20 au 4 mars, j’ai travaillé 12 heures;
du 6 au 18 mars 78, j’ai travaillé 8 heures; du 20 mars au 1¢
avril, j’ai travaillé 24 heures; du 3 au 15 avril 78, j’ai travaillé 8
heures; du 17 au 29 avril 78, j’ai travaillé 14 heures; du 1°" au
13 mai, j’ai travaillé 8 heures; du 15 au 27 mai, 12 heures; du
12 au 24 juin, 16 heures; du 26 juin au 8 juillet, 17 heures; du
10 au 22 juillet, 61 heures; du 24 juillet au 5 aoiit, 54 heures;
du 7 au 19 aodt, 24 heures; du 21 aoiit au 2 septembre, 13
heures; du 12 au 14 octobre, 16 heures; du 16 au 28 octobre, 16
heures; du 30 octobre au 1° novembre ... 11 novembre, 24
heures; du 13 au 25 novembre, 22 heures; du 27 novembre au 9
décembre, 22 heures; du 11 décembre au ... 23, 80 heures, et
du 27 décembre au 6 janvier, 32 heures. Et ¢a fait plus d’heures
que ... le total de février 78 4 ... le 31 décembre j'avais
travaillé 496 heures. Puis de janvier a février, vers la mi-février,
j'ai 4 peine travaillé et on commence 4 me rappeler au travail
pour quelques heures. Cela varie entre 6 et 12, quelquefois 15,
cela varie.

L’emploi 4 temps partiel de I'intimé n’était pas une
comédie. Il a commencé i faire ce travail en
octobre 1977 et a continué aprés le début de la
gréve chez Inco, soit le 15 septembre 1978, jusqu’a
sa mise 4 pied, le 30 décembre 1978, en raison
d’une pénurie de travail. Le 18 janvier 1979, il a
demandé des prestations.

La Loi [alinéa 2(1)g)] définit le terme «emploi»

. comme désignant «le fait d’employer ou I’état

d’employé». L’intimé avait deux emplois; I'un chez
Inco, 'autre chez la R.A.Q. Ces deux emplois
étaient assurables. On a établi son admissibilité et
il a versé des primes d’assurance-chdmage i
I’égard de chaque emploi, et chaque employeur a
fait de méme.
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The crucial issue, in my view, is whether the
disentitlement under subsection 44(1) was proper-
ly imposed in the first place. In Attorney General
of Canada v. Schoen, [1982] 2 F.C. 141 (C.A)),
this Court dealt with the reverse of the present
situation. The claimant there had lost his full-time
job by reason of a shortage of work and continued
in a part-time job which he later lost as a result of
a labour dispute. He had applied for benefit when
he lost his full-time job and his claim was allowed.
The benefit he was paid took account of his earn-
ings from the part-time job. When he lost his
part-time employment, he was entirely disentitled
to benefit under subsection 44(1). That disentitle-
ment was sustained by the Court.

I do not think it necessary to deal here with
many of the hypotheses which the Court found it
necessary to deal with in Schoen in disposing of
the arguments raised there. Nor do I think it
appropriate to speculate on the effect, if any, the
subsequent decision of the Supreme Court of
Canada in Abrahams might have should the Court
again be faced with the facts of Schoen. This is, as
stated, a reverse situation and can be disposed of
in a manner that is, in my view, entirely consistent
with Schoen.

This respondent had two employments, as
defined by the Act, prior to the Inco strike. There-
after, until his lay-off by the L.C.B.O., he had one.
Can a claimant, having two employments, be said
to have lost his employment when he loses one of
them? In my opinion, he cannot. He continues, as
defined, in “the state of being employed”. The
respondent lost an employment due to the Inco
strike but he did not lose his employment until laid
off by the L.C.B.O. He did not lose his employ-
ment by reason of anything prescribed by subsec-
tion 44(1) and the disentitlement was, therefore,
illegally imposed. It is therefore not necessary to
consider whether the relieving conditions of the
section were met.

This Court has not the power to render the
decision that should have been rendered below. It
can only dismiss the application or allow it and set

A mon avis, la question principale est de savoir
si I'inadmissibilité sous le régime du paragraphe
44(1) a, en premier lieu, été licitement imposée.
Dans Le procureur général du Canada c. Schoen,
[1982] 2 C.F. 141 (C.A)), cette Cour a statué sur
un cas contraire a I'espéce. Dans cette affaire, le
prestataire avait perdu son travail i temps plein en
raison d’une pénurie de travail et avait conservé
son travail 4 temps partiel qu’il a perdu plus tard
du fait d’un conflit de travail. Il avait fait une
demande de prestations lors de la perte de son
travail 4 temps plein et sa demande avait été
accueillie. En lui versant des prestations, on avait
pris en compte ses gains tirés du travail & temps
partiel. Lorsqu’il perdit son travail & temps partiel,
il devenait entiérement inadmissible aux presta-
tions sous le régime du paragraphe 44(1). La Cour
avait confirmé cette inadmissibilité.

Je ne pense pas qu’il soit nécessaire d’aborder ici
plusieurs des hypothéses qu’il fallait, selon la Cour,
examiner dans Schoen pour statuer sur les argu-
ments y avancés. Je ne pense pas non plus qu’il soit
approprié de spéculer sur I'incidence, s’il en est,
que la décision subséquente de la Cour supréme du
Canada dans I'arrét Abrahams pourrait avoir si la
Cour devait encore envisager les faits de I'affaire
Schoen. Comme je 'ai dit, il s’agit en Iespéce
d’une situation contraire qui peut &tre réglée d’'une
maniére, 4 mon avis, conforme 4 la décision
Schoen.

Antérieurement 4 la gréve chez Inco, I'intimé
avait deux emplois, suivant la définition de la Loi.
Par la suite, jusqu’d sa mise a pied par la R.A.O.,
il lui en restait un. Peut-on dire d’un prestataire
qui a deux emplois qu’il a perdu son emploi lors-
qu'il en perd un? A mon avis, la réponse est
négative. Il se trouve toujours, selon la définition,
dans «’état d’employé». L’intimé a perdu un
emploi 4 cause de la gréve chez Inco, mais il n’a
pas perdu son emploi avant sa mise & pied par la
R.A.O. 1l n’a pas perdu son emploi en raison de
quelque chose que prévoit le paragraphe 44(1) et

i I'inadmissibilité a donc été illégalement imposée.

Par conséquent, il n’est pas nécessaire d’examiner
si les conditions de redressement de I’article ont été
respectées.

Cette Cour n’a pas le pouvoir de rendre la
décision qui aurait dd étre rendue par une instance
inférieure. Elle peut seulement rejeter la demande
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aside the Umpire’s decision and remit the matter
for reconsideration with directions. As I appreciate
it, the dismissal of this section 28 application will
have the same practical effect as remitting the
matter along the chain with a view to vacating the
disentitlement ab initio and 1 would, therefore,
dismiss it.

HEALD J.: I concur.

STONE J.: I agree.

ou I'accueillir, annuler la décision du juge-arbitre
et renvoyer ’affaire, avec des directives, pour une
nouvelle décision. Si je comprends bien, rejeter la
demande fondée sur article 28 revient pratique-
ment 3 renvoyer 'affaire 2 l'instance appropriée
pour infirmer ab initio 'inadmissibilité; en consé-
quence, je suis d’avis de rejeter la demande.

LE JUGE HEALD: Je souscris aux motifs
ci-dessus.

LE JUGE STONE: Je souscris aux motifs

ci-dessus.
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T-1385-82

John Dwight Ingle and Canadian Commercial
Properties Inc. (Plaintiffs)

V.

The Queen in right of Canada as represented by
the Attorney General of Canada, Richard Hum-
phreys, Lawrence Charles Savage, Harold Linton,
Jack Finlayson, John Holmes, Kenneth Bennett
(Defendants)

Trial Division, Muldoon J.—Toronto, October 24,
1983; Ottawa, February 17, 1984.

Jurisdiction — Federal Court Trial Division — Torts —
Negligence — Breach of statutory duty — Servants or agents
of Crown — Action for damages against federal Crown, Su-
perintendent of Insurance and staff members — Negligent
representations as to insurance company’s affairs — Individu-
al defendants seeking to strike statement of claim as against
them — No action for negligence maintainable against
individual defendants in Federal Court — In absence of
express provision in federal law imposing personal liability on
individual defendants for tortious conduct towards private
persons, action to be prosecuted in provincial courts of civil or
common law jurisdiction — No such provision in Department
of Insurance Act nor in Canadian and British Insurance Com-
panies Act — Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c.
10, ss. 17(4}(b), 50(1),(2),(3) — Federal Court Rules, C.R.C., c.
663, R. 419(1)(a} —~- Crown Liability Act, RS.C. 1970, c.
C-38, 5. 3(1) — Department of Insurance Act, R.S.C. 1970, c.
I-17 — Canadian and British Insurance Companies Act,
R.S.C. 1970, c. I-15 (as am. by R.S.C. 1970 (1st Supp.), c. 19).

Practice — Motion to strike pleadings — Motion to stay
proceedings — Plaintiffs suing federal Crown, Superintendent
of Insurance and staff members for damages due to negligent
representations as to insurance company's affairs — No provi-
sion in Department of Insurance Act nor in Canadian and
British Insurance Companies Act imposing personal liability
on individual defendants for tortious conduct towards private
persons — Action maintainable only in provincial courts of
civil or common law jurisdiction — Action dismissed as
against individual defendants — Proceedings stayed as against
Crown, s. 50(2) of Federal Court Act requiring Court to stay
proceedings against Crown where same claim pending in other
court against some person acting so as to engage liability of
Crown — Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10,
ss. 17(4)(b), 50(1).(2).(3) — Federal Court Rules, C.R.C., c.
663, R. 419(1)(a)} — Crown Liability Act, R.S.C. 1970, c.
C-38, 5. 3(1) — Department of Insurance Act, R.S.C. 1970, c.

T-1385-82

John Dwight Ingle et Canadian Commercial Pro-
perties Inc. (demandeurs)

C.

La Reine du chef du Canada représentée par le
procureur général du Canada, Richard Hump-
hreys, Lawrence Charles Savage, Harold Linton,
Jack Finlayson, John Holmes, Kenneth Bennett
(défendeurs)

Division de premiére instance, juge Muldoon—
Toronto, 24 octobre 1983; Ottawa, 17 février
1984.

Compétence — Division de premiere instance de la Cour
fédérale — Responsabilité délictuelle — Négligence — Inexé-
cution d’une obligation légale — Préposés ou mandataires de
la Couronne — Action en dommages-intéréts contre la Cou-
ronne fédérale, le surintendant des assurances et les membres
de son personnel — Déclarations concernant les affaires d’une
compagnie d’assurances faites de maniere négligente — Les
défendeurs désignés individuellement veulent faire radier la
partie de la déclaration qui les concerne — Aucune action pour
négligence ne peut étre intentée contre les défendeurs désignés
individuellement devant la Cour fédérale — En I'absence d’une
disposition expresse d’une loi fédérale déclarant personnelle-
ment responsables les défendeurs désignés individuellement en
raison d’un délit commis contre des particuliers, I'action doit
étre instruite devant les cours provinciales ayant compétence
en matiere civile ou en common law — On ne peut trouver
aucune disposition de ce genre dans la Loi sur le département
des assurances, ni dans la Loi sur les compagnies d’assurance
canadiennes et britanniques — Loi sur la Cour fédérale,
S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10, art. 17(4)b), 50(1),(2).(3) —
Regles de la Cour fédérale, C.R.C., chap. 663, Regle 419(1)a)
— Lot sur la responsabilité de la Couronne, S.R.C. 1970,
chap. C-38, art. 3(1) — Loi sur le département des assurances,
S.R.C. 1970, chap. I-17 — Loi sur les compagnies d’assurance
canadiennes et britanniques, S.R.C. 1970, chap. I-15 (mod. par
S.R.C. 1970 (1 Supp.), chap. 19).

Pratique — Requéte en radiation des plaidoiries — Requéte
en suspension d’instance — Les demandeurs poursuivent la
Couronne fédérale, le surintendant des assurances et les mem-
bres de son personnel pour des dommages qu'’ils ont subis a la
suite de déclarations faites de maniere négligente concernant
les affaires d’une compagnie d'assurances — On ne peut
trouver dans la Loi sur le département des assurances, ni dans
la Loi sur les compagnies d’assurance canadiennes et britanni-
ques une disposition déclarant personnellement responsables
les défendeurs désignés individuellement en raison d'un délit
commis contre des particuliers — Une telle action ne doit étre
instruite que devant les cours provinciales ayant compétence en
matiere civile ou en common law — L'action dirigée contre les
défendeurs désignés individuellement est rejetée — Suspension
d’instance contre la Couronne, I'art. 50(2) de la Loi sur la
Cour fédérale obligeant la Cour & suspendre l'instance contre
la Couronne quand une demande identique est pendante devant
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I-17 — Canadian and British Insurance Companies Act,
R.S.C. 1970, c. I-15 (as am. by R.S.C. 1970 (1st Supp.), c. 19).

Crown — Torts — Negligence — Action for damages
against Crown and public servants — Allegedly negligent
representations relied on in acquiring insurance company
shares — Crown servants or agents allegedly failing to make
adequate examinations of corporate affairs — Allegedly neg-
ligent in permitting registration renewal — No federal legisla-
tion imposing personal liability on individual defendants for
tortious conduct towards private persons — Order to go dis-
missing action as against them — Original defendants also
sued in Supreme Court of Ontario — Federal Court action
against Crown stayed under s. 50(2), claimant having action
pending in other court against person acting so as to engage
liability of Crown — Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd
Supp.}. c. 10, 5. 50(2).

The first motion herein is brought by the individual defend-
ants to strike the statement of claim as against them; the
second motion is to stay the proceedings as against all the
defendants. The plaintiffs are suing Her Majesty the Queen,
the Superintendent of Insurance and members of his staff for
recovery of damages allegedly incurred through reliance on
negligent representations in acquiring the shares of an insur-
ance company. The plaintiffs allege that the individual defend-
ants are servants or agents of Her Majesty and acted negligent-
ly and in breach of statutory duty in failing to adequately
examine the affairs of the company and in renewing the latter’s
certificate and registration. The issue is whether the plaintiffs’
action is maintainable in Federal Court.

Held, the statement of claim is struck out as against the
individual defendants and the proceedings are stayed as against
the Queen.

At first blush, paragraph 17(4)(b) of the Federal Court Act
would appear to vest this Court with the jurisdiction to enter-
tain plaintiffs’ action for negligence against the individual
defendants. However, in accordance with the Supreme Court of
Canada decision in Saskatchewan Wheat Pool, for the Federal
Court to have jurisdiction there must exist some provision of
actual federal law imposing personal liability upon those in the
position of the individual defendants for tortious conduct
towards private persons, such as the plaintiffs herein. Such a
provision would then engage paragraph 17(4)(b) to pave the
way for an action against these or similar individual defend-
ants, Without that provision, any such action against them
must be prosecuted in provincial courts of civil or common law

un autre tribunal contre une personne agissant de fagon a
engager la responsabilité de la Couronne — Loi sur la Cour
fédérale, S.R.C. 1970 (2* Supp.), chap. 10, art. 17(4)b),
50(1),(2),(3) — Regles de la Cour fédérale, C.R.C., chap. 663,
Régle 419(1)a) — Loi sur la responsabilité de la Couronne,
S.R.C. 1970, chap. C-38, art. 3(1) — Loi sur le département
des assurances, S.R.C. 1970, chap. I-17 — Loi sur les compa-
gnies d’assurance canadiennes et britanniques, S.R.C. 1970,
chap. I-15 (mod. par S.R.C. 1970 (1¢ Supp.), chap. 19).

Couronne — Responsabilité délictuelle — Négligence —
Action en dommages-intéréts contre la Couronne et des fonc-
tionnaires — Acquisition des actions d'une compagnie d’assu-
rances sur la foi de déclarations qui auraient été faites de
maniére négligente — Les préposés ou mandataires de la
Couronne n’auraient pas procédé de fagon adéquate a l'exa-
men des affaires de la société — Ils auraient fait preuve de
négligence en autorisant le renouvellement de 'enregistrement
— Aucune loi fédérale ne déclare personnellement responsa-
bles les défendeurs désignés individuellement en raison d'un
délit commis contre des particuliers — Ordonnance rejetant
Paction intentée contre eux — Les défendeurs initiaux sont
aussi poursuivis devant la Cour supréme de I'Ontario —
L'action intentée contre la Couronne devant la Cour fédérale
en vertu de I'art. 50(2) est suspendue parce que le demandeur a
introduit devant un autre tribunal une action qui est pendante
contre une personne agissant de fagon & engager la responsabi-
lité de la Couronne — Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970
{2¢ Supp.), chap. 10, art. 50(2).

La premiére requéte produite en ’espéce par les défendeurs
désignés individuellement vise 4 obtenir la radiation de la
déclaration présentée contre eux; la seconde vise 4 obtenir la
suspension des procédures contre tous les défendeurs. Les
demandeurs poursuivent Sa Majesté la Reine, le surintendant
des assurances et les membres de son personnel afin d’étre
indemnisés pour les dommages qu'ils auraient subis en se
fondant sur des déclarations faites de maniére négligente lors
de lacquisition des actions d’une compagnie d’assurances.
Selon eux, les défendeurs désignés individuellement sont des
préposés ou mandataires de Sa Majesté et ont agi de fagon
négligente et en violation de leur obligation légale en n’exami-
nant pas de fagon adéquate les affaires de la compagnie et en
renouvelant son certificat et son enregistrement. Il s’agit de
déterminer si 'action des demandeurs peut &tre intentée devant
la Cour fédérale.

Jugement: la déclaration présentée contre les défendeurs
désignés individuellement est radiée et les procédures intentées
contre la Reine suspendues.

L’alinéa 17(4)b) de la Loi sur la Cour fédérale semble au
premier abord conférer 4 cette Cour la compétence requise
pour connaitre de ’action en négligence intentée par les deman-
deurs contre les défendeurs désignés individuellement. Toute-
fois, en conformité avec la décision qu'a rendue la Cour
supréme du Canada dans |'affaire Saskatchewan Wheat Pool,
la Cour fédérale n’est compétente que si une loi fédérale
déclare personnellement responsables les personnes qui sont
dans la position des défendeurs désignés individuellement en
raison d’un délit commis contre des particuliers, comme les
demandeurs en I'espéce. Une telle disposition permettrait alors
d’avoir recours 4 I'alinéa 17(4)b) pour intenter une action
contre ces défendeurs désignés individuellement ou d’autres
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jurisdiction. In the case at bar, no such provision is to be found
in the Department of Insurance Act, nor in the Canadian and
British Insurance Companies Act, nor in any other pertinent
statutory provision enacted by Parliament which counsel cited,
apart from the Federal Court Act itself.

With respect to the issue of the stay of proceedings: subsec-
tion 50(2) of the Federal Court Act provides that the Court
shall stay proceedings in respect of a claim against the Crown if
it appears that the claimant has an action in respect of the
same claim pending in any other court against “some person
who, at the time when the cause of action alleged in such action
or proceeding arose, was, in respect thereof, acting so as to
engage the liability of the Crown”. The evidence shows that the
plaintiffs commenced an action against all of the original
defendants with respect to the same subject-matter in the
Supreme Court of Ontario. On the authorities, the alleged
conduct of the individual defendants, if proved, could engage
the liability of the Crown in this forum. However, since subsec-
tion 17(1) of the Federal Court Act confers exclusive original
jurisdiction on the Trial Division of this Court in all cases
where relief is claimed against the Crown, the latter’s liability
can hardly be engaged in the other forum, the Supreme Court
of Ontario. It follows that subsection 50¢2), in relation to the
engagement of the liability of the Crown, cannot mean that a
stay is to be entered in this Court if this Court is the forum in
which engagement of liability is sought since the Federal Court
is the forum par excellence in which to seek to engage the
liability of the Crown. However, since subsection 50(2) is
couched in mandatory terms, this cause, in respect of the claim
against the Crown, must be stayed.
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personnes semblables. En I'absence de cette disposition, toute
action de ce genre qui est intentée contre eux doit &tre instruite
devant les cours provinciales ayant compétence en matitre
civile ou en common law. En I'espéce, mise 4 part la Loi sur la
Cour fédérale elle-méme, on ne peut trouver aucune disposition
de ce genre dans la Loi sur le département des assurances, ni
dans la Loi sur les compagnies d’assurance canadiennes et
britanniques, ni dans une autre disposition législative pertinente
adoptée par le Parlement.

Quant 4 la question de la suspension des procédures, le
paragraphe 50(2) de la Loi sur la Cour fédérale prévoit que la
Cour doit suspendre les procédures relatives 4 une demande
contre la Couronne s'il apparait que le demandeur a intenté une
action relative 4 la méme demande contre «une personne qui, au
moment ol la cause d’action alléguée dans cette action ou
procédure a pris naissance, agissait en l'occurrence de telle
fagon qu’elle engageait la responsabilité de la Couronne». La
preuve établit que les demandeurs ont engagé une action devant
la Cour supréme de 1’'Ontario contre les défendeurs initiaux
relativement 4 ce qui fait I'objet de la présente action. Suivant
la jurisprudence, il est possible que Ia conduite reprochée aux
défendeurs désignés individuellement, si elle est prouvée,
engage la responsabilité de la Couronne devant la Cour fédé-
rale. Or, étant donné que le paragraphe 17(1) de la Loi sur la
Cour fédérale confére i 1a Division de premiére instance de la
Cour fédérale une compétence exclusive dans tous les cas oll un
redressement est demandé contre la Couronne, la responsabilité
de cette derniére peut difficilement &tre engagée devant un
autre tribunal, comme la Cour supréme de I'Ontario. En ce qui
concerne ’engagement de la responsabilité de la Couronne, le
paragraphe 50(2) ne peut donc pas vouloir dire qu’une suspen-
sion d’instance doit étre demandée 4 la Cour puisqu’elle est le
tribunal par excellence devant lequel on peut chercher & enga-
ger la responsabilité de la Couronne. Toutefois, étant donné que
le paragraphe 50(2) est libellé en termes impératifs, la
demande intentée contre la Couronne doit étre suspendue.
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The following are the reasons for order ren-
dered in English by

MuLbooN J.: The plaintiffs sue Her Majesty
the Queen, and the other defendants who hold the
offices of the Superintendent of Insurance and
members of his staff (the individual defendants),
for recovery of damages alleged to have been
incurred by the plaintiffs through reliance on
representations negligently made by the individual
defendants to the plaintiffs during the course of
negotiations for, and acquisition of, the shares of
Pitts Insurance Company (Pitts) and related com-
panies. The plaintiffs allege that the individual
defendants were servants or agents of Her Majesty
and that they together with the Minister of
Finance, who is not impleaded, “are authorized by
statute, only on certain conditions being met from
year to year, to certify and register companies to
carry on business as insurance companies”. It is
useful to quote here some passages of the state-
ment of claim in order to appreciate the nature of
the claims which the plaintiffs assert against the
defendants. (The drafter of the document fre-
quently designates the plaintiff, in the singular, in
contexts which seem to refer to the plaintiff Ingle,
alone.)

The excerpts from the statement of claim are:

10. In or about June, 1981, and thereafter, the principal, and
controlling shareholder of Pitts,- Robert Trollop (“Trollop™)
actively sought a buyer for it.

11. In or about August, 1981, the plaintiff herein engaged in
discussions with Trollop with a view to purchasing Pitts, and, as
it was at the instance of the Superintendent of Insurance that
Pitts was permitted to carry on business, at the same time was
required to deal with and had discussions with the Superinten-
dent of Insurance Richard Humphreys, and members of his
staff being [the other individual defendants].

Then, after alleging the representations made by
the individual defendants and how the plaintiffs
relied upon them and how the plaintiffs discovered
that the affairs of Pitts were different from what
had been represented, the plaintiffs allege the
following:

18. The plaintiff says that Her Majesty’s servants or agents
failed to make adequate annual examinations into the condi-
tions and affairs of Pitts or failed to discover or report improper
or non-arm’s length transactions, and were negligent and in

breach of statutory duty in failing to do so, as a result of which
negligence or breach the plaintiffs suffered damages.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
de 'ordonnance rendus par

LE JUGE MULDOON: Les demandeurs poursui-
vent Sa Majesté la Reine et les autres défendeurs,
le surintendant des assurances, et les membres de
son personnel (les défendeurs désignés individuel-
lement). Ils veulent &tre indemnisés pour les dom-
mages qu’ils auraient subis en se fondant sur des
déclarations faites de maniére négligente par les
défendeurs au cours des négociations qui ont mené
i P'acquisition des actions de Pitts Insurance Com-
pany (Pitts) et de sociétés associées. Les deman-
deurs alléguent que les défendeurs désignés indivi-
duellement sont les préposés ou mandataires de Sa
Majesté et que, conjointement avec le ministre des
Finances qui n’est pas mis en cause, [TRADUC-
TION] «ils sont autorisés par la loi, uniquement
lorsqu’ils se conforment & certaines conditions
d’une année a 'autre, 4 constituer des compagnies
4 titre de compagnies d’assurances». Il convient ici
de citer certains extraits de la déclaration afin
d’apprécier la nature des poursuites intentées par
les demandeurs contre les défendeurs. (Le rédac-
teur du document désigne souvent le demandeur
au singulier lorsque le contexte semble désigner le
demandeur Ingle seul.)

Voici les extraits de la déclaration:

[TRADUCTION] 10. Au mois de juin 1981 et subséquemment,
I’actionnaire principal et majoritaire de Pitts, Robert, Trollop
(«Trollop») a cherché activement 4 vendre cette entreprise.

11. Au mois d’aolt 1981 ou a cette époque, le demandeur en
’espéce a engagé des discussions avec Trollop en vue d’acheter
Pitts et, comme celle-ci a été autorisée d exploiter son entre-
prise 4 la demande du surintendant des assurances, il a di en
méme temps traiter et discuter avec le surintendant des assu-
rances Richard Humphreys et les membres de son personnel
qui sont [les autres défendeurs désignés individuellement].

Puis, aprés avoir invoqué les déclarations faites par
les défendeurs désignés individuellement et montré
comment eux-mémes se sont fondés sur ces décla-
rations et comment ils ont découvert que les affai-
res de Pitts étaient différentes de ce qu'on leur
avait indiqué, les demandeurs alléguent:

[TRADUCTION] 18. Le demandeur affirme que les préposés ou
mandataires de Sa Majesté n’ont pas procédé adéquatement &
I'examen annuel des conditions et des affaires de Pitts, qu’ils
n'ont ni découvert ni rapporté les opérations irréguliéres ou
conclues avec un lien de dépendance et qu’ils ont ainsi fait

j preuve de négligence et n'ont pas rempli leurs obligations

légales, et, 4 cause de cela, les demandeurs ont subi des
dommages.
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19. Her Majesty’s servants or agents were negligent in renew-
ing or permitting the certificate and registration of Pitts to be
renewed from time to time, or at all after May, 1981, as a
result of which negligence the plaintiffs suffered damages.

20. Her Majesty’s servants or agents were in breach of statu-
tory duty, or obligation, or responsibility in renewing, or per-
mitting the certificate and registration of Pitts to be renewed
from time to time, or at all after May, 1981, as a result of
which breach the plaintiffs have suffered damages.

21. The plaintiffs further say that [the individual defendants]
were negligent, both personally and in their capacities as
servants or agents of Her Majesty, in making misstatements
and misrepresentations respecting the business and affairs of
Pitts, intending that they would be relied upon by the plaintiffs,
or recklessly, not caring that they might be relied upon by the
plaintiffs, which misstatements and misrepresentations were
relied on by the plaintiffs and induced them to entér into the
agreements hereinbefore described, as a result of which the
plaintiffs have suffered damages.

The statement of claim sets the scene. Counsel
for the parties do not indicate that there is any
other action between these parties on this matter
commenced or pending in this Court. The defend-
ants in this action have not yet pleaded. The
plaintiffs have brought a motion for judgment in
default of defence but it was not argued, for its
resolution must surely await the outcome of the
motions lodged in Court concurrently by the
defendants.

The first of the defendants’ motions is brought
by means of a ‘“Further Amended Notice of
Motion”, on behalf of the individual defendants,
for an order pursuant to Rule 419(1)(a) [Federal
Court Rules, CR.C., c. 663] striking out the
statement of claim and dismissing the action as
against those defendants. No evidence is admis-
sible on an application under that Rule.

As Mr. Justice Mahoney said in Tomossy v.
Hammond, et al.,' at first blush paragraph
17(4)(b) of the Federal Court Act® would appear
to vest this Court with the necessary jurisdiction,
because the plaintiffs herein are clearly seeking
relief against the individual defendants allegedly
for something tortiously done or omitted to be
done in the performance of their duties as officers
or servants of the Crown. In Ontario, where this

'[1979] 2 F.C. 232; 13 C.P.C. 150 (T.D.).
2R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10.

19. Les préposés ou mandataires de Sa Majesté ont fait preuve
de négligence en renouvelant ou en permettant que soient
renouvelés & 'occasion ou en tout temps aprés le mois de mai
1981 le certificat et I’enregistrement de Pitts, et, 4 cause de
cela, les demandeurs ont subi des dommages.

20. Les préposés ou mandataires de Sa Majesté n'ont pas
rempli leurs obligations légales ni assumé leurs responsabilités
en renouvelant ou en permettant que soient renouvelés a I'occa-
sion ou en tout temps aprés le mois de mai 1981 le certificat et
’enregistrement de Pitts, et, 4 cause de cela, les demandeurs
ont subi des dommages.

21. Les demandeurs ajoutent que [les défendeurs désignés
individuellement] ont fait preuve de négligence tant personnel-
lement qu’a titre de préposés ou mandataires de Sa Majesté, en
faisant des déclarations inexactes concernant les affaires de
Pitts, afin que les demandeurs se fondent sur ces déclarations
inexactes ou en ne s'en préoccupant pas, déclarations sur
lesquelles les demandeurs se sont fondés et qui les ont incités &
conclure les accords susmentionnés, et, 4 cause de cela, les
demandeurs ont subi des dommages.

La déclaration expose les faits. Les avocats des
parties n’ont pas indiqué si celles-ci ont engagé une
autre action a ce sujet ou si une telle action est
pendante devant cette Cour. Les défendeurs dans
la présente action n’ont pas encore plaidé. Les
demandeurs ont présenté une requéte visant 1’ob-
tention d’un jugement pour faute de défense mais
cette requéte n’a pas été débattue, la décision
dépendant bien siir du sort des requétes déposées
en méme temps par les défendeurs devant la Cour.

La premiére requéte présentée pour le compte
des défendeurs désignés individuellement par voie
d’un [TRADUCTION] «Avis de requéte modifié» vise
a obtenir une ordonnance fondée sur la Reégle
419(1)a) [Reégles de la Cour fédérale, C.R.C.,,
chap. 663], radiant la déclaration et rejetant 1’ac-
tion intentée contre eux. Aucune preuve ne peut
étre regue d I’occasion d’une demande fondée sur
cette Régle.

Comme 1’a déclaré le juge Mahoney dans I’af-
faire Tomossy c. Hammond, et autres', I'alinéa
17(4)b) de la Loi sur la Cour fédérale® parait au
premier abord conférer a cette Cour la compétence

i requise, parce que les demandeurs en I’espéce solli-

citent manifestement un redressement contre les
défendeurs désignés individuellement en raison,
allégue-t-on, d’un délit ou d’une omission dans
I’exercice de leurs fonctions de préposés de la

1[1979] 2 C.F. 232; 13 C.P.C. 150 (1™ inst.).
2S.R.C. 1970 (2¢ Supp.), chap. 10.
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action is situated, tort is a branch of the ever-
developing common law and it comes under this
Court’s jurisdiction in relation to common law
associated with the Crown’s position as a litigant.

In the Tomossy case, Mahoney J. reasoned thus
[at page 233]:

The personal liability of an individual for a tort committed
by him arises under the common law. It arises whether he
commits it in the course of his employment or in other circum-
stances. The fact that the individual is a servant of the Crown
and commits a tort in the course of that employment in no way
alters the basis in law for his liability. It does not arise under
“the Laws of Canada” or “federal law” as the term has been
defined by the McNamara and Quebec North Shore decisions.
The import of those decisions was extensively canvassed by the
Federal Court of Appeal in Associated Metals & Minerals
Corporation v. The “Evie W’ ([1978] 2 F.C. 710 at 711 to
716, per Jackett C.J.) and it would be an exercise of some
leisure on my part either to recite or summarize that analysis.

Accordingly, unless there be some provision of
actual federal law visiting personal liability upon
those in the positions of the individual defendants
for tortious conduct towards private persons, like
the plaintiffs berein, any such action against them
must be prosecuted in provincial courts of civil, or
common law, jurisdiction. Such a provision in
some Act of Parliament would then engage para-
graph 17(4)(b) of the Federal Court Act to pave
the way for an action against these or similar
individual defendants. No such provision is to be
found in the Department of Insurance Act,® nor
yet in the Canadian and British Insurance Com-
panies Act,* nor indeed in any other pertinent
statutory provision enacted by Parliament which
counsel could cite, apart from the Federal Court
Act itself.

The Supreme Court of Canada, speaking unani-
mously through the reasons rendered in February
1983, by Mr. Justice Dickson, in R. in right of
Canada v. Saskatchewan Wheat Pool® stated that

... the proposition that every statutory breach gave rise to a
private right of action was still untenable, as it is today.$

3RS.C. 1970, c. I-17.

4R.S.C. 1970, c. I-15 (as am. by R.S.C. 1970 (1st Supp.), c.
19).

5[1983] 1 S.C.R. 205; 143 D.L.R. (3d) 9.

6§ Ibid.,S.C.R. at p. 217; D.L.R. at p. 18.

Couronne. En Ontario, ol la présente action se
déroule, les délits font partie de la common law en
constante évolution et ils relévent de la compétence
de cette Cour en matiére de common law lorsque
la Couronne est partie 4 un litige.

Voici le raisonnement du juge Mahoney dans la
décision Tomossy [a la page 233]:

La responsabilité personnelle d’un individu pour un délit qu'il
a commis nait de la common law. Elle existe qu'il ait agi ou non
dans le cadre de son emploi. Qu’un individu soit un préposé de
la Couronne et ait commis un délit dans le cadre de cet emploi
ne change rien au fondement juridique de sa responsabilité.
Celle-ci n’est pas créée par les dois du Canada» ou le «droit
fédérals tel que défini par les décisions McNamara et Quebec
North Shore. La portée de ces décisions a été étudiée & fond
par la Cour d’appel fédérale dans Associated Metals & Mine-
rals Corporation ¢. L’«Evie W» ([1978] 2 C.F. 710, aux pages
711 4 716, motifs du juge en chef Jackett) et il serait superflu
de ma part de citer ou de résumer cette analyse.

Par conséquent, & moins d’une disposition quelcon-
que d’une loi fédérale déclarant personnellement
responsable les personnes qui sont dans la position
des défendeurs désignés individuellement en raison
d’un délit commis contre des particuliers, comme
les demandeurs en l’espéce, une telle action doit
étre instruite devant les cours provinciales ayant
compétence en matiére civile ou en common law.
Une telle disposition faisant partie d’une loi du
Parlement permettrait alors d’avoir recours 4 I’ali-
néa 17(4)b) de la Loi sur la Cour fédérale pour
intenter une action contre ces défendeurs désignés
individuellement ou d’autres personnes semblables.
Mise & part la Loi sur la Cour fédérale elle-méme,
on ne peut trouver aucune disposition de ce genre
dans la Loi sur le département des assurances?, ni
dans la Loi sur les compagnies d’assurance cana-
diennes et britanniques* ni dans une autre disposi-
tion législative pertinente adoptée par le Parle-
ment.

Dans les motifs unanimes rédigés par le juge
Dickson au mois de février 1983 dans I’arrét R. du
chef du Canada c. Saskatchewan Wheat Pool?, 1a

;. Cour supréme du Canada a affirmé que

... la proposition selon laquelle toute infraction & une loi donne
naissance i un droit d’action privé demeurait insoutenable?®.

3S.R.C. 1970, chap. I-17.

4S.R.C. 1970, chap. I-15 (mod. par S.R.C. 1970 (1 Supp.),
chap. 19).

511983} 1 R.C.S. 205; 143 D.L.R. (3d) 9.

¢Ibid.,, R.C.S.,dlap.217;D.L.R,,4d1ap. 18.
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Further, in the same decision, Mr. Justice Dickson
reasoned:

The use of breach of statute as evidence of negligence as
opposed to recognition of a nominate-tort of statutory breach is,
as Professor Fleming has put it, more intellectually acceptable.
It avoids, to a certain extent, the fictitious hunt for legislative
intent to create a civil cause of action which has been so
criticized in England. It also avoids the inflexible application of
the legislature’s criminal standard of conduct to a civil case.
Glanville Williams is of the opinion, with which I am in
agreement, that where there is no duty of care at common law,
breach of non-industrial penal legislation should not affect civil
liability unless the statute provides for it. As I have indicated
above, industrial legislation historically has enjoyed special
consideration. Recognition of the doctrine of absolute liability
under some industrial statutes does not justify extension of such
doctrine to other fields, particularly when one considers the
jejune reasoning supporting the juristic invention.’

In regard to the particular breaches of statutory
duties alleged to give a remedy by civil action in
that Saskatchewan Wheat Pool case, Mr. Justice
Dickson held:

Assuming that Parliament is competent constitutionally to
provide that anyone injured by a breach of the Canada Grain
Act shall have a remedy by civil action, the fact is that
Parliament has not done so. Parliament has said that an
offender shall suffer certain specified penalties for his statutory
breach. We must refrain from conjecture as to Parliament’s
unexpressed intent. The most we can do in determining whether
the breach shall have any other legal consequences is to exam-
ine what is expressed. In professing to construe the Act in order
to conclude whether Parliament intended a private right of
action, we are likely to engage in a process which Glanville
Williams aptly described as “looking for what is not there”
(supra, at p. 244). The Canada Grain Act does not contain any
express provision for damages for the holder of a terminal
elevator receipt who receives infested grain out of an elevator.®

The last cited passage from Mr. Justice Dick-
son’s reasons reinforces, although perhaps uninten-
tionally, the import of the Tomossy?® decision. If
Parliament, which is neither ordinarily nor exclu-
sively vested with the constitutional competence to
make laws in relation to that class of subject
referred to as property and civil rights, is to be
found to have provided a remedy by civil action
personally against individual officers or servants of
the Crown, or against the Crown itself, such provi-

7 Ibid., S.C.R. at pp. 222-223; D.L.R. at p. 22.
8 Ibid., S.C.R. at p. 226; D.L.R. at p. 24.
® Supra, fn. 1.

Le juge Dickson a ajouté dans le méme arrét:

Du point de vue intellectuel, comme I’a dit le professeur
Fleming, il est plus acceptable de considérer la violation d’une
loi comme une preuve de négligence plutdt que de reconnaitre
Iexistence d’un délit civil spécial de manquement & une obliga-
tion légale. Cela permet dans une certaine mesure d’éviter la
recherche fictive de I'intention du législateur de créer une cause
d’action civile, recherche qui a fait I’objet de tant de critiques
en Angleterre. Cela permet en outre d’éviter I'application
inflexible & une cause civile de la norme de conduite établie par
le législateur pour les affaires criminelles. Glanville Williams
estime, et je partage son avis, que lorsque la common law
n’impose pas d’obligation de diligence, l'infraction & une loi
pénale autre que la législation du travail ne doit, sauf disposi-
tion législative contraire, avoir aucune incidence sur la respon-
sabilité civile. Comme je I'ai déja indiqué, la législation du
travail a historiquement été privilégiée a cet égard. Mais, si la
doctrine de la responsabilité absolue est reconnue aux fins de
certaines lois dans ce domaine, cela ne justifie pas son extension
4 d’autres domaines, surtout lorsqu’on considére le raisonne-
ment peu convaincant qui appuie cette invention de juristes”.

Au sujet de I'inexécution des obligations légales
qui donnerait ouverture 4 un recours civil dans
I'affaire Saskatchewan Wheat Pool, le juge Dick-
son a dit: ‘

A supposer que le Parlement ait la compétence constitution-
nelle nécessaire pour prévoir que quiconque subit un préjudice
par suite d’une violation de la Loi sur les grains du Canada a
un recours civil, le fait est qu’il ne I’a pas prévu. Il a simple-
ment dit qu’une infraction 4 la Loi rend passible de certaines
peines déterminées. Nous devons nous abstenir de toute conjec-
ture concernant l'intention inexprimée du Parlement. Lorsqu’il
s’agit de déterminer si la violation doit entrainer d’autres
conséquences juridiques, tout au plus nous pouvons examiner ce
qui est dit expressément. En faisant semblant d’interpréter la
Loi afin de décider si le Parlement a voulu créer un droit
d’intenter une action civile, on risque, comme le dit si justement
Glanville Williams, de se mettre & [TRADUCTION] «chercher ce
qui ne sy trouve pas», (précité, 4 la p. 244). La Loi sur les
grains du Canada n’exprime pas lintention d’accorder des
dommages-intéréts au détenteur d’un récépissé d’élévateur ter-
minus qui regoit du grain infesté provenant d’un élévateurs®,

Le dernier extrait cité des motifs du juge Dick-
son accroit 'importance de la décision Tomossy?,
bien que cela puisse étre involontaire. Si le Parle-
ment, qui ne posséde ni ordinairement ni exclusive-
ment le pouvoir constitutionnel d’adopter des lois
relativement 4 la catégorie d’objets qu’on appelle
propriété et droits civils, a prévu un recours civil
personnel contre les fonctionnaires ou les préposés
de la Couronne ou contre la Couronne elle-méme,
ces dispositions doivent figurer dans les lois perti-

7Ibid., R.C.S,, aux pp. 222 et 223; D.L.R., d la p. 22.
8 Ibid., R.C.S., ala p. 226; D.L.R., 4 1a p. 24.
9 Précité, note 1.
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sions must be found in what is actually expressed
in relevant statutes of Parliament. Such a state of
affairs does not, of course, immunize those
individual officers or servants from actions sound-
ing in tort or delict which are maintainable in the
provincial courts of civil jurisdiction. Again, such a
state of affairs does not even immunize the Crown
in right of Canada from actions sounding in tort or
delict maintainable in the Federal Court of
Canada, in light of the combined effect of subsec-
tion 3(1) of the Crown Liability Act' and the
provisions of the Federal Court Act." (The vicari-
ous liability of the Crown, if any, in particular
circumstances of alleged negligence on the part of
its servants, is thoroughly canvassed by Mr. Jus-
tice Le Dain in his own reasons in Baird, et al. v.
The Queen'? a unanimous disposition by the
Appeal Division of this Court, rendered on June
23, 1983.) However, that previously mentioned
state of affairs does appear to immunize officers
and servants of the Crown personally from actions
in the Federal Court sounding in tort or delict.

Thus, no action for negligence is maintainable in
this Court against the individual defendants, and
their application for an order striking out the
statement of claim and dismissing the action as
against them, must be sustained. The time within
which Her Majesty, however, is to file and serve a
statement of defence must be extended so as to
permit the plaintiffs herein to amend their state-
ment of claim as a consequence of “losing” the
individual defendants.

This disposition does not exhaust these proceed-
ings. The solicitor and counsel for the individual
defendants, now on behalf of Her Majesty, have
included other applications in the further amended
notice of motion which were also argued at the
hearing of the above application on behalf of the
individual defendants. Of course, the alternative
application which depended upon the outcome of
the first one, falls by the wayside.

Accordingly, the next application presented on
behalf of Her Majesty is for an order striking out

10R.S.C. 1970, c. C-38.

' Supra, fn. 2.

12(1983), 148 D.L.R. (3d) 1; 48 N.R. 276 (F.C.A)). No
further appeal proceedings have been taken.

nentes du Parlement. Bien sir, cela ne protége pas
ces fonctionnaires ou préposés contre les actions en
responsabilité délictuelle qui peuvent étre intentées
devant les cours provinciales de juridiction civile.
Une fois de plus, cela ne protége méme pas la
Couronne du chef du Canada contre les actions enr
responsabilité délictuelle qui peuvent étre intentées
devant la Cour fédérale du Canada, compte tenu
de l'effet combiné du paragraphe 3(1) de la Loi
sur la responsabilité de la Couronne'® et des
dispositions de la Loi sur la Cour fédérale''. (La
responsabilité de la Couronne & I’égard du fait
d’autrui, dans les cas d’allégations de négligence
contre ses préposés, fait ’objet d’un examen appro-
fondi dans P’arrét unanime de la Division d’appel
de cette Cour Baird, et autres c. La Reine'? rendu
par le juge Le Dain le 23 juin 1983.) Cependant,
cet état de choses déja mentionné parait protéger
les fonctionnaires et les préposés de la Couronne
personnellement contre les actions en responsabi-
lité délictuelle intentées devant la Cour fédérale.

En conséquence, aucune action pour négligence
ne peut &tre intentée devant cette Cour contre les
défendeurs désignés individuellement et leur
demande visant 4 obtenir, par voie d’ordonnance,
la radiation de la déclaration et le rejet de I’action
intentée contre eux doit étre accueillie. Cependant,
le délai dans lequel Sa Majesté doit produire et
signifier une défense doit étre prorogé afin de
permettre aux demandeurs en ’espéce de modifier
leur déclaration en raison de la «perte» des défen-
deurs désignés individuellement.

Cette décision ne met pas un terme aux présen-
tes procédures. L’avocat des défendeurs désignés
individuellement, agissant désormais pour le
compte de Sa Majesté, a inclus dans lavis de
requéte modifié d’autres demandes qui ont égale-
ment été débattues au cours de l'audition de la
demande susmentionnée pour le compte desdits
défendeurs. Bien sir, la demande subsidiaire qui
dépendait du sort de la premiére demande est mise

i 4 1écart.

En conséquence, la demande suivante présentée
pour le compte de Sa Majesté vise 4 obtenir, par

198.R.C. 1970, chap. C-38.

! Précité, note 2.

12(1983), 148 D.L.R. (3d) 1; 48 N.R. 276 (C.F. Appel).
Aucune autre procédure d’appel n’a été engagée.
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the words “in right of Canada as represented by
the Attorney General of Canada” in the style of
cause of this action. No objection to this applica-
tion was pressed by counsel for the plaintiffs and it
will be so ordered.

The next application made by counsel, apparent-
ly for all the defendants, but in consequence of the
first disposition herein, now only on behalf of Her
Majesty, is for an order pursuant to subsections
50(1) and (2) of the Federal Court Act (supra) for
a stay of proceedings of this action. The action
now survives only as against Her Majesty the
Queen, as noted, and the application must be
viewed in light of this development. Evidence is
admissible in this proceeding.

It appears in the supplementary affidavit sworn
by Alan Stanley Davis, a law officer of the Crown,
that his office received from the plaintiffs’ solici-
tors by letter in September 1983, a copy of a writ
of summons in the Supreme Court of Ontario,
dated February 26, 1982. It shows that the same
two plaintiffs in these proceedings have com-
menced an action against all of the same original
defendants herein with respect to what appears to
be the same subject-matter as inspires this action.
Now, of course, the individual defendants are
being sued only in the Supreme Court of Ontario,
because they have now been discharged from the
proceedings in this Court. Whether the plaintiffs
will now discontinue their action against Her
Majesty in the Ontario Court, or whether Her
Majesty will now move the Ontario Court to be
discharged from that action remains to be seen.

Subsection 50(2) of the Act provides:
50. ..

(2) The Court shall, on the application of the Attorney
General of Canada, stay proceedings in any cause or matter in
respect of a claim against the Crown if it appears that the
claimant has an action or proceeding in respect of the same
claim pending in any other court against some person who, at
the time when the cause of action alleged in such action or
proceeding arose, was, in respect thereof, acting so as to engage
the liability of the Crown.

Now, the individual defendants viewed through the
optic of the Baird judgment (supra) certainly
appear to be, each one “some person who, at the

voie d’ordonnance, la radiation des termes «du chef
du Canada représentée par le procureur général du
Canada» dans Pintitulé de la présente action.
L’avocat des demandeurs ne s’est pas opposé &
cette demande et il en sera ordonné ainsi.

La demande suivante qui, semble-t-il, a été pré-
sentée par Pavocat pour le compte de tous les
défendeurs par suite de la premiére décision, mais
désormais au nom de Sa Majesté seulement, vise a
obtenir une suspension d’instance par voie d’ordon-
nance en vertu des paragraphes 50(1) et (2) de la
Loi sur la Cour fédérale (précitée). L’action, je
I'ai déja dit, ne vise maintenant que Sa Majesté la
Reine et la demande doit étre examinée dans le
contexte de ce fait nouveau. On peut apporter des
preuves dans ces procédures.

Il ressort de l'affidavit supplémentaire d’Alan
Stanley Davis, un avocat de Sa Majesté, que son
bureau a regu, dans une lettre envoyée au mois de
septembre 1983 par les procureurs des deman-
deurs, une copie d’un bref d’assignation émanant
de la Cour supréme de I’Ontario en date du 26
février 1982. Ce bref indique que les déux mémes
demandeurs dans la présente instance ont engagé
une action contre les mémes défendeurs initiaux
relativement 4 ce qui parait faire I’objet de la
présente action. Bien siir, les défendeurs désignés
individuellement ne sont maintenant poursuivis
que devant la Cour supréme de 1’Ontario, parce
qu’ils ne sont plus parties a4 I'instance devant cette
Cour. Il reste i voir si les demandeurs se désiste-
ront maintenant de leur action contre Sa Majesté
devant la cour ontarienne ou si Sa Majesté deman-
dera i la cour ontarienne de n’étre plus partie i la
présente action.

Le paragraphe 50(2) de la Loi prévoit:
50. .

(2) La Cour doit, & la demande du procureur général du
Canada, suspendre les procédures dans toute affaire ou ques-
tion relative 4 une demande contre la Couronne s’il apparait
que le demandeur a intenté une action ou procédure judiciaire
relative 4 la méme demande contre une personne qui, au
moment ol la cause d’action alléguée dans cette action ou
procédure a pris naissance, agissait en ['occurrence de telle
fagon qu’elle engageait la responsabilité de la Couronne, et que
cette action ou procédure est pendante devant un autre
tribunal.

- A la lumiére de P’arrét Baird (précité), chacun des

défendeurs désignés individuellement semble cer-
tainement étre «une personne qui, au moment ot la
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time when the cause of action alleged in such
[Supreme Court of Ontario] action or proceeding
arose, was, in respect thereof, acting so as to
engage the liability of the Crown.” This subsection
of the Act requires some interpretation because it
does not clearly specify in which forum the liabili-
ty of the Crown is engaged, or whether that
engagement is to be regarded as being at large,
somewhere, sometime, if ever, maybe never. On
the authorities, especially Baird, it is possible that
the alleged conduct of the individual defendants, if
proved, could indeed engage the liability of the
Crown in this forum, the Federal Court. However,
because of the provisions of subsection 17(1) of the
Federal Court Act conferring exclusive original
jurisdiction on the Trial Division in all cases where
relief is claimed against the Crown, the liability of
the Crown can hardly be engaged in the other
forum, the Supreme Court of Ontario.

Subsection 50(2) in relation to the engagement
of the liability of the Crown cannot mean that a
stay is to be entered in this Court if this Court be
the forum in which such engagement of liability is
sought, because the Federal Court is the forum par
excellence in which to seek to engage the liability
of the Crown in right of Canada. In any event the
complete phrase “acting so as to engage the liabili-
ty of the Crown” is a modifier of “some person”,
against whom an action or claim is pending in any
other court. In the circumstances here revealed,
that means the individual defendants, even though
they are now discharged from these proceedings in
this Court.

Since the subsection is couched in mandatory
terms, this cause, in respect of a claim against the
Crown as it is, must now be stayed.

When and if the stay is ever lifted pursuant to
subsection 50(3), the plaintiffs will have leave to
amend their statement of claim in consequence of
the discharge of the individual defendants and
thereupon, after service of such amended state-
ment of claim upon the remaining defendant, the

cause d’action alléguée dans cette action ou procé-
dure [devant la Cour supréme de I’Ontario] a pris
naissance, agissait en 1’occurrence de telle fagon
qu’elle engageait la responsabilité de la Couronnen.
Ce paragraphe de la Loi doit étre interprété car il
ne précise pas devant quel tribunal la responsabi-
lité de la Couronne est engagée ni si cet engage-
ment doit étre considéré comme général dans I’es-
pace et dans le temps, s’il existe vraiment. Suivant
la jurisprudence, particuliérement ’arrét Baird, il
est possible que la conduite reprochée aux défen-
deurs désignés individuellement, si elle est prouvée,
engage effectivement la responsabilité de la Cou-
ronne devant ce tribunal, la Cour fédérale. Cepen-
dant, étant donné que les dispositions du paragra-
phe 17(1) de la Loi sur la Cour fédérale conférent
i la Division de premiére instance une compétence
exclusive en premiére instance dans tous les cas ou
un redressement est demandé contre la Couronne,
la responsabilité de cette derniére peut difficile-
ment étre engagée devant un autre tribunal,
comme la Cour supréme de ’Ontario.

En ce qui concerne I’engagement de la responsa-
bilité de la Couronne, le paragraphe 50(2) ne peut
pas vouloir dire qu’une suspension d’instance doit
étre demandée 4 cette Cour si cette derniére doit
étre le tribunal auquel on s’adresse pour faire
reconnaitre cet engagement, car la Cour fédérale
est le tribunal par excellence devant lequel on peut
chercher & engager la responsabilité de la Cou-
ronne du chef du Canada. Quoi qu’il en soit,
I’expression entiére «agissait en I’occurrence de
telle fagon qu’elle engageait la responsabilité de la
Couronne» atténue la portée des termes «une per-
sonne», contre laquelle une action ou une demande
est pendante devant un autre tribunal. En I’espéce,
cette expression désigne les défendeurs individuel-
lement méme s’ils ne sont plus parties 4 I’action
intentée devant cette Cour.

Ftant donné que le paragraphe est libellé en
termes impératifs, la demande intentée contre la

. Couronne doit étre suspendue.

Si la suspension vient 4 étre levée en vertu du
paragraphe 50(3), les demandeurs seront autorisés
i modifier leur déclaration compte tenu du rejet de

. l'action intentée contre les défendeurs désignés

individuellement et, aprés la signification de cette
déclaration modifiée 4 la défenderesse qui reste,
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usual 30-day period will run for filing and service
of a statement of defence.

The plaintiffs herein have commenced still
another action in the Supreme Court of Ontario in
relation to their dealings with Pitts, but it was
taken against private defendants other than those
against whom they sought to proceed here. It
seems not to engage the provisions of section 50,
but there is no need to decide that question here
and now, in view of the stay already ordered.

ORDER

1. IT IS ORDERED that as against the defendants,
Richard Humphreys, Lawrence Charles Savage,
Harold Linton, Jack Finlayson, John Holmes
and Kenneth Bennett, only, the statement of
claim herein be, and it is hereby, struck out, and
this action is dismissed as against the immedi-
ately above-mentioned defendants;

2. IT IS FURTHER ORDERED that all words fol-
lowing “Her Majesty the Queen” be struck from
the style of cause and that she be hereinafter
designated as “defendant” (singular) therein;

3. IT IS FURTHER ORDERED that this action be,
and it is hereby, stayed until further direction of
the Court;

4. IT IS FURTHER ORDERED that if and when the
stay ordered herein be later lifted, then in such
event

(1) the plaintiffs shall be thereupon accorded
ten juridical days within which to make such
amendment to their statement of claim as
may be advised consequent upon the dis-
charge of the above-named individual defend-
ants; and

(2) the defendant shall be accorded a period
of thirty days (immediately following upon
the ten-day period provided in paragraph (1)
above) for delivery of the statement of
defence;

5. IT 1S FURTHER ORDERED that the defendant
Her Majesty the Queen do recover from the
plaintiffs her costs of and incidental to this
application in any event of the cause, and that
no costs be awarded to the individual defend-
ants.

celle-ci bénéficiera du délai habituel de 30 jours
pour produire et signifier une défense.

Les demandeurs en l’espéce ont intenté une
autre action devant la Cour supréme de I'Ontario

‘concernant leurs négociations avec Pitts, mais

cette action a été introduite contre des particuliers
autres que ceux qui sont visés en 'espéce. Cette
action ne semble pas mettre en cause les disposi-
tions de l’article 50, mais il n’y a pas lieu de
trancher cette question maintenant, étant donné la
suspension déji ordonnée.

ORDONNANCE

1. LA COUR ORDONNE la radiation de la décla-
ration et le rejet de la présente action unique-
ment 4 1’égard des défendeurs Richard
Humphreys, Lawrence Charles Savage, Harold
Linton, Jack Finlayson, John Holmes et Ken-
neth Bennett;

2. LA COUR ORDONNE EN OUTRE que les mots
qui suivent I’expression «Sa Majesté la Reine»
soient radiés de l'intitulé de la cause et que Sa
Majesté soit appelée «défenderesse» (au singu-
lier);

3. LA COUR ORDONNE EN OUTRE la suspension
de la présente instance jusqu’a ce qu’il en soit
ordonné autrement;

4. LA COUR STATUE EN OUTRE que si la suspen-
sion ordonnée vient a &tre levée,

(1) les demandeurs bénéficieront alors d’un
délai de dix jours ouvrables pour modifier leur
déclaration si cela peut étre utile par suite du
rejet de I’action intentée contre les défendeurs
susmentionnés; et

(2) la défenderesse bénéficiera d’un délai de
trente jours (immédiatement aprés le délai de
dix jours prévu au paragraphe (1) qui pré-
céde) pour produire une défense;

5. LA COUR STATUE EN OUTRE que la défende-
resse Sa Majesté la Reine est fondée a recouvrer
des demandeurs les frais de la présente demande
et les faux frais, quel que soit le sort de la cause,
et n’adjuge aucuns dépens aux défendeurs dési-
gnés individuellement.
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A-579-83
Daljit Singh (Applicant)

V.
Minister of Employment and Immigration
(Respondent)

Court of Appeal, Heald, Mahoney JJ. and
Lalande D.J.—Toronto, October 28; Ottawa,
December 15, 1983.

Immigration — Practice — Application to review and set
aside Immigration Appeal Board's decision refusing to allow
application for redetermination of refugee status to proceed —
Senior immigration officer adversely commenting upon appli-
cant’s credibility at examination under oath — Applicant
merely informed of right to representation by counsel at
examination — S. 45(6) giving right to representation by
barrister or solicitor or other counsel — Application allowed
— Comments concerning applicant’s credibility constituting
irregularity so fundamentally erroneous as to nullify Minis-
ter’s decision and examination under oath leading up to deter-
mination — Comments prejudicial in that made by official
acting in non-adversarial capacity where function to gather
information — Non-compliance with s. 45(6} constituting
irregularity but not sufficient to nullify Minister’s decision
since representation satisfactory and not resulting in prejudice
— Immigration Act, 1976, S.C. 1976-77, c. 52, ss. 45(1},(6),
70(2), 71(1).

Judicial review — Application to review — Immigration —
Application to review and set aside Immigration Appeal
Board’s decision not to allow application for redetermination
of refugee status to proceed — Senior immigration officer
adversely commenting upon applicant’s credibility at exami-
nation under oath — Applicant not informed of right to
representation at examination by barrister or solicitor or other
counsel pursuant to s. 45(5) Immigration Act, 1976 but merely
informed of right to counsel — Application allowed — Rede-
termination procedure screening procedure made without
hearing with no one adverse in interest appearing — Improper
and damaging credibility comments raising potential for
prejudice and so fundamentally erroneous as to nullify Minis-
ter’s determination and examination under oath — Non-com-
pliance with s. 45(6} not sufficient to nullify Minister’s deter-
mination since representation satisfactory and not prejudicing
applicant — Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.}, c.
10, s. 28 — Immigration Act, 1976, S.C. 1976-77, c. 52, ss.
45(1).(6}, 70(2), 71(1).

An application was brought to review and set aside the
Immigration Appeal Board’s decision refusing to allow an

A-579-83
Daljit Singh (requérant)
c.

Ministre de PEmploi et de YImmigration (intimé)

Cour d’appel, juges Heald et Mahoney, juge sup-
pléant Lalande—Toronto, 28 octobre; Ottawa, 15
décembre 1983.

Immigration — Pratique — Demande d’examen et d’annu-
lation de la décision par laquelle la Commission d’appel de
limmigration a refusé de donner suite & la demande de
réexamen du statut de réfugié — L'agent d’immigration supé-
rieur a fait des commentaires défavorables sur la crédibilité du
requérant au cours de linterrogatoire sous serment — Le
requérant a été simplement informé de son droit d’étre repré-
senté par un conseil lors de linterrogatoire — L'art. 45(6)
donne le droit d’étre représenté par un avocat, un procureur ou
un autre conseil — Demande accueillie — Les commentaires

. concernant la crédibilité du requérant constituent une erreur

tellement fondamentale qu’'il faut considérer comme nulle la
décision du Ministre et l'interrogatoire sous serment qui a
conduit & cette décision — Les commentaires étaient préjudi-
ciables parce qu’ils émanaient d’un fonctionnaire qui n’agissait
pas a titre d'opposant et dont les fonctions se limitaient &
recueillir des renseignements — L’inobservation de I'art. 45(6)
constitue une irrégularité, mais n’est pas suffisante pour enta-
cher de nullité la décision du Ministre étant donné la qualité
des services rendus et parce qu'elle n’a causé aucun préjudice
au requérant — Loi sur I'immigration de 1976, S.C. 1976-77,
chap. 52, art. 45(1),(6), 70(2), 71(1).

Contréle judiciaire — Demande d’examen — Immigration
— Demande d’examen et d’annulation de la décision par
laquelle la Commission d’appel de I'immigration a refusé de
donner suite & la demande de réexamen du statut de réfugié —
L’agent d’immigration supérieur a fait des commentaires défa-
vorables quant & la crédibilité du requérant lors de l'interroga-
toire sous serment — Le requérant n'a pas été informé de son
droit d’étre représenté par un avocat, un procureur ou un autre
conseil au cours de l'interrogatoire conformément a I'art. 45(6}
de la Loi sur U'immigration de 1976 mais il a été simplement
informé de son droit d'étre représenté par un conseil —
Demande accueillie — La procédure de réexamen est une sorte
d’examen préliminaire qui ne comporte pas d’audition et oi
personne ne comparait pour s'opposer & la demande — Des
commentaires déplacés et préjudiciables sur la crédibilité ont
pu causer un grand tort et constituent une erreur tellement
fondamentale qu’il faudrait considérer comme nulle la déci-

; sion du Ministre et l'interrogatoire sous serment — L'’inobser-

vation de I'art. 45(6} n'est pas suffisante pour entacher de
nullité la décision du Ministre puisque les services du conseil
ont été satisfaisants et que le requérant n’a subi aucun préju-
dice — Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.}, chap.
10, art. 28 — Loi sur I'immigration de 1976, S.C. 1976-77,
chap. 52, art. 45(1},(6), 70(2), 71(1).

Le requérant a présenté une demande d’examen et d’annula-
tion de la décision par laquelle la Commission d’appel de
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application for redetermination of refugee status to proceed and
determining that the applicant was not a Convention refugee. A
senior immigration officer questioned the applicant about the
information contained in the basic data form and made nega-
tive comments about the applicant’s credibility. The applicant
was merely told that subsection 45(6) gave him the right to be
represented by counsel at the examination. Subsection 45(6)
provides that every person who is to be examined under oath
shall be informed that he has the right to obtain the services of
a barrister or solicitor or other counsel and to be represented by
any such counsel at his examination. The issues are whether the
senior immigration officer acted irregularly, and if so, whether
such irregularities, since they form part of the purely adminis-
trative proceedings regulated by section 45, are sufficient to
vitiate the judicial proceedings prescribed by subsection 71(1),
namely the application for redetermination of Convention-
refugee status.

Held (Mahoney J. dissenting), the application should be
allowed.

Per Heald J. (Lalande D.J. concurring): The examination
under oath is not a trial but serves to gather as much informa-
tion as possible concerning the claim to being a Convention
refugee. It was not open to the senior immigration officer to
cross-examine the applicant thereby impeaching his statements.
The scheme of the Act contemplates that the examination
should give the applicant every opportunity to provide complete
details of his claim. The senior immigration officer miscon-
ceived her function and acted irregularly.

Applying the reasoning in Singh v. Minister of Employment
and Immigration (1983), 50 N.R. 385 (F.C.A.), the question
becomes whether the irregularities were so fundamentally
erroneous as to render nugatory the Minister’s determination
and the examination under oath. The redetermination proce-
dure under subsection 71(1) is a screening procedure, made
without a hearing at a time when the applicant has no one
adverse in interest to his claim. The Board is required to
consider the documentary evidence authorized by subsection
70(2) and form an opinion on the chances of success of the
application if it is allowed to proceed to a hearing. The Board
hears no viva voce evidence and has no opportunity from
personal observation of the applicant to make any credibility
judgments. In Gill v. Minister of Employment and Immigra-
tion, the Board’s judgment was set aside because the applicant
may have been prejudiced by unfair representation by his
counsel at the examination. Here the comments of the senior
immigration officer were capable of more serious prejudice
because they were the comments of a departmental official
acting in a non-adversarial capacity whose function was to
gather information. When she shed her objectivity and assumed
an adversarial role, she prejudiced the applicant in such a
fundamental way as to nullify the Minister’s determination and
the examination under oath. It could not be concluded that the
Board had made its judgment unimpaired by any unconscious
influence which the adverse credibility findings of the senior
immigration officer may have had upon it.

Y

I'immigration a refusé de donner suite & une demande de
réexamen du statut de réfugié et a statué que le requérant

" n’était pas un réfugié au sens de la Convention. Un agent

d’immigration supérieur a interrogé le requérant sur les répon-
ses qu'il avait données dans le formulaire de base et a fait des
commentaires négatifs au sujet de la crédibilité du requérant.
Le requérant a simplement été informé que le paragraphe 45(6)
lui donnait le droit d’étre représenté par un conseil au cours de
Iinterrogatoire. Le paragraphe 45(6) prévoit que toute per-
sonne faisant I'objet d’un interrogatoire sous serment doit étre
informée qu’elle a droit aux services d’un avocat, d’un procu-
reur ou de tout autre conseil pour la représenter au cours de cet
interrogatoire. Il s’agit en I'espéce de décider si I'agent d’immi-
gration supérieur a commis des irrégularités et, le cas échéant,
si ces irrégularités, qui touchent uniquement une procédure
purement administrative prévue 4 I'article 45, suffisent & vicier
l2 procédure judiciaire prévue au paragraphe 71(1), c’est-a-dire
la demande de réexamen de la revendication du statut de
réfugié au sens de la Convention.

Arrét (le juge Mahoney dissident): la demande est accueillie.

Le juge Heald (avec Yappui du juge suppléant Lalande):
L’interrogatoire sous serment n’est pas un procés mais sert a
recueillir le plus de renseignements possible relativement 4 la
revendication du statut de réfugié au sens de la Convention.
L’agent d’immigration supérieur n’est pas habilité & contre-
interroger le requérant de maniére a contester ses déclarations.
Il ressort clairement de I’esprit de la Loi qu’un interrogatoire
sous serment a pour but de permettre au requérant d’exposer
les détails de sa demande de statut de réfugié. L’agent d’immi-
gration supérieur a mal interprété son rdle et a agi de fagon
irréguliére.

Si 'on applique les motifs de Singh c. Ministre de I'Emploi
et de 'Immigration (1983), 50 N.R. 385 (C.F. Appel), il s’agit
alors de savoir si ces erreurs sont tellement fondamentales
qu’elles rendent inopérants tant la décision du Ministre que
I'interrogatoire sous serment. La procédure de réexamen prévue
par le paragraphe 71(1) est une sorte d’examen préliminaire
qui ne comporte pas d’audition et qui se déroule 4 un moment
ol personne ne comparait pour s’opposer 4 la demande du
requérant. La Commission doit tenir compte de la preuve écrite
autorisée par le paragraphe 70(2) et se former une opinion sur
les chances de réussite de la demande si elle suivait son cours.
Les membres de la Commission n’entendent pas de témoin et
n’ont pas la possibilité d’évaluer personnellement la crédibilité
du requérant. Dans Gill c. Ministre de 'Emploi et de I'Immi-
gration, la décision de la Commission a été annulée parce que
le requérant a pu é&tre 1ésé du fait qu’il n’a pas été représenté
équitablement par son conseil 4 I'interrogatoire. En I’espéce, les
commentaires de I’agent d’immigration supérieur étaient sus-
ceptibles de causer un préjudice plus grave étant donné qu'ils
émanaient d’un fonctionnaire du Ministére qui n’agissait pas &
titre d’opposant et dont les fonctions étaient de recueillir des
renseignements. Lorsque I'agent a abandonné [’objectivité
requise et a adopté une attitude hostile vis-d-vis du requérant,
elle a causé au requérant un préjudice tellement grave et
fondamental qu’il a entaché de nullité la décision du Ministre
et I'interrogatoire sous serment. Il ne peut &tre conclu que la
Commission a porté son jugement sans avoir été influencée en
quoi que ce soit, méme inconsciemment, par les commentaires
défavorables de 'agent d’immigration supérieur au sujet de la
crédibilité du requérant.
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The provisions of subsection 45(6) were not complied with.
The statement that the applicant had a right to counsel was
incomplete and incorrect. The subsection refers to “a barrister
or solicitor or other counsel”. Normally senior immigration
officers read the subsection in its entirety or paraphrase the
entire subsection. By doing neither, the subsection was not
complied with. The failure to observe the mandatory require-
ments of the subsection cannot be cured by an applicant
appearing with a counsel of his choice other than a barrister or
solicitor. The non-compliance with subsection 45(6) would not,
however, have been sufficient alone to vitiate the redetermina-
tion proceedings since the representation by the immigration
consultant was satisfactory and did not result in serious preju-
dice to the applicant. Whether the non-compliance with subsec-
tion 45(6) is so “fundamentally erroneous” as to nullify the
Minister’s determination is a question of fact to be decided in
each case.

Per Mahoney J. (dissenting): The authority of Gill v. Minis-
ter of Employment & Immigration ought to be restricted to
very similar factual situations. The irregularity there was
unusual. It lay in the behaviour of the applicant’s own lawyer.
The Court gave no reasons. The irregularity here did not
deprive the applicant of the right or opportunity to put his
evidence before the Minister. In Saraos v. Minister of Employ-
ment and Immigration Canada et al. it was said that if the
examination under oath has been irregularly conducted so that
the transcript contains evidence other than that elicited from
the claimant, that irregularity does not vitiate the Minister’s
determination. Here the transcript does not contain extraneous
evidence, but gratuitous, prejudicial comments by the senior
immigration officer which the Board is as capable of recogniz-
ing and disregarding as is the Court. The material that the
applicant put before the Board did not provide a basis upon
which the Board could responsibly have formed the opinion
that there were reasonable grounds to believe that, if allowed to
proceed to a hearing, the claim could be established. Since the
Minister’s decision was not vitiated, the Board’s redetermina-
tion was not vitiated.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

Saraos v. Minister of Employment and Immigration
Canada et al., [1982] 1 F.C. 304 (C.A.); Lugano et al. v.
Minister of Manpower and Immigration, [1976] 2 F.C.
438 (C.A.); Singh v. Minister of Employment and Immi-
gration (1983), 50 N.R. 385; 3 D.L.R. (4th) 452
(F.C.A.); Gill v. Minister of Employment and Immigra-
tion, judgment dated January 21, 1983, Federal Court—
Appeal Division, A-526-82, not yet reported.

REFERRED TO:

Kwiatkowsky v. Minister of Employment and Immigra-
tion, [1982] 2 S.C.R. 856; Quinones v. Minister of
Employment and Immigration, [1983] 2 F.C. 81 (C.A)).

Les dispositions du paragraphe 45(6) n’ont pas été respec-
tées. La déclaration selon laquelle le requérant avait le droit
d’étre représenté par un conseil est une explication incompléte
et incorrecte. Le paragraphe mentionne «un avocat, un procu-
reur ou tout autre conseil». Normalement les agents d’immigra-
tion supérieurs lisent tout le paragraphe au requérant ou le
reformulent au complet. En ne faisant ni ’un ni 'autre, I’agent
d’'immigration supérieur n’a pas respecté les dispositions du
paragraphe. L’'inobservation des exigences du paragraphe ne
peut étre corrigée par le fait qu'un requérant est accompagné
d’un conseil de son choix qui n’est ni avocat ni procureur.
L’inobservation des dispositions du paragraphe 45(6) ne serait
cependant pas, en elle-méme, suffisante pour entacher de nul-
lité la procédure de réexamen en raison de la qualité des
services rendus par le conseiller et étant donné qu’elle n’a causé
au requérant aucun préjudice grave. C’est une question de fait
4 trancher dans chaque cas que de savoir si I'inobservation des
dispositions du paragraphe 45(6) constitue une «erreur telle-
ment fondamentale» qu’il faut considérer comme nulle la déci-
sion du Ministre.

Le juge Mahoney (dissident): L’arrét Gill c. Ministre de
I'Emploi et de I'Immigration, ne devrait étre appliqué que dans
des affaires dont les faits sont trés similaires. Dans cette esp&ce,
Pirrégularité reprochée était inhabituelle. Elle tenait au com-
portement de ’avocat du requérant. La Cour n’a pas donné les
motifs de sa décision. En P’espéce, I'irrégularité n’a aucunement
privé le requérant du droit ou de la possibilité de présenter ses
éléments de preuve devant le Ministre. Dans Saraos c¢. Le
ministre de I’Emploi et de I'Immigration du Canada et autre,
il est dit que si Iinterrogatoire sous serment a été mené de
fagon irréguliére, si bien que la transcription de l'interrogatoire
contient un témoignage autre que celui obtenu du requérant,
cela ne vicie pas la décision du Ministre. En I’espéce, la
transcription ne contient pas de preuves étrangéres mais des
commentaires gratuits et préjudiciables d’'un agent d’immigra-
tion supérieur que la Commission peut, tout autant que nous,
reconnaitre comme tels et écarter. Les documents que le requé-
rant a présenté i I’appui de sa demande ne constituaient pas un
fondement suffisant pour que la Commission puisse raisonna-
blement conclure que le requérant pourrait vraisemblablement
établir le bien-fondé de sa demande s’il y était donné suite.
Comme la décision du Ministre n’a pas é&té viciée, il en est de
méme du réexamen par la Commission.

JURISPRUDENCE

DECISIONS APPLIQUEES:

Saraos c. Le ministre de I'Emploi et de I'Immigration du
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APPEARANCE:

Daljit Singh on his own behalf.

COUNSEL:

B. Evernden for respondent.

APPLICANT ON HIS OWN BEHALF:

Daljit Singh, Toronto.

SOLICITOR:

Deputy Attorney General of Canada for
respondent.

The following are the reasons for judgment
rendered in English by

HEeaLD J.: This is a section 28 application to
review and set aside the decision of the Immigra-
tion Appeal Board refusing to allow the within
applicant’s application for redetermination of his
refugee status to proceed and determining that he
is not a Convention refugee.

At the outset of the examination under oath of
the applicant by a senior immigration officer pur-
suant to subsection 45(1) of the Immigration Act,
1976 [S.C. 1976-77, c. 52], the senior immigration
officer made the following remarks to the appli-
cant (Case, page 10):

Mr. Singh, this Examination is not a trial or an inquiry. We are

here to gather as much information as possible concerning your
claim to being a convention refugee . ...

Then, the senior immigration officer, after the
applicant had sworn to the truth of his answers to
the questions contained in the basic data form, had
that form marked as Exhibit #1 to the examina-
tion. Thereafter she allowed the applicant’s coun-
sel to question the applicant to some length con-
cerning the details of his claim to
Convention-refugee status. Near the conclusion of
the examination by counsel for the applicant, the
following questions and answers appear (Case,
page 13):

Q. What relatives do you have in Canada?

A. Sister, brother-in-law, nobody else.

Q. Where are your parents?
A. Mother is here.

A COMPARU:
Daljit Singh pour son propre compte.
AVOCAT:

B. Evernden pour 'intimé.

LE REQUERANT POUR SON PROPRE COMPTE:

Daljit Singh, Toronto.

PROCUREUR!:

Le sous-procureur général du Canada pour
I'intimé.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs
du jugement rendus par

LE JUGE HEALD: Le requérant demande, en
vertu de Darticle 28, ’examen et I’annulation de la
décision par laquelle la Commission d’appel de
limmigration a refusé de donner suite & la
demande de réexamen de son statut de réfugié et a
statué qu’il n’était pas un réfugié au sens de la
Convention.

Avant de commencer I'interrogatoire sous ser-
ment, conformément au paragraphe 45(1) de la
Loi sur l'immigration de 1976 [S.C. 1976-77,
chap. 52], ’agent d’immigration supérieur a fait la
remarque suivante au requérant (dossier conjoint,
page 10):

[TRADUCTION] M. Singh, cet interrogatoire n’est ni un procés,
ni une enquéte. Nous sommes ici pour recueillir le plus de

renseignements possibles relativement & votre revendication du
statut de réfugié au sens de la Convention . ..

Ensuite, I’agent d’immigration supérieur, aprés
que le requérant eut reconnu sous serment la
justesse des réponses qu’il avait données dans le
formulaire de demande, a remis ce formulaire
comme piéce #1. Par la suite, elle a donné la
parole au conseil du requérant pour qu’il I'inter-
roge sur les détails de sa demande de statut de
réfugié au sens de la Convention. Voici quelques-

; unes des derniéres questions qu’il lui a posées

(dossier conjoint, page 13):

[TRADUCTION] Q. Avez-vous des parents qui habitent le
Canada?
R. Sceur, beau-frére, personne d’autre.

Q. O sont vos parents?
R. Mére est ici.
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At this juncture the senior immigration officer
interrupted the examination by counsel and the
following exchange took place between the senior
immigration officer and the applicant (Case, pages
13 and 14):

A ce moment, I'agent d’immigration supérieur a
interrompu l'interrogatoire et a échangé les propos
suivants avec le requérant (dossier conjoint, pages
13 et 14):

a

SENIOR IMMIGRATION OFFICER: I have a question. Why [TRADUCTION] AGENT D’IMMIGRATION SUPERIEUR: J'ai
didn’t you list your sister as a relative on your basic data une question & vous poser. Pourquoi n’avez-vous pas
form. mentionné votre sceur 4 titre de parent dans votre

formulaire?

A. I was only told when my brother-in-law, it means my b R. On ma dit seulement que lorsque je dis mon beau-frére,
sister. : cela veut dire également ma sceur.

SENIOR IMMIGRATION OFFICER: It says, ‘Do you have any AGENT D’IMMIGRATION SUPERIEUR: La question dit: “Avez-
relatives in Canada’. It doesn’t say to list your brother-in- vous des parents au Canada?” On ne dit pas inscrivez
law but don’t list your sister. votre beau-frére mais n’inscrivez pas votre sceur.

c

A. It was a misunderstanding. R. C’était une erreur.

SENIOR [IMMIGRATION OFFICER: I sincerely hope you AGENT D’IMMIGRATION SUPERIEUR: Jespére vraiment que
haven’t, and I sincerely hope she doesn’t find out. You ce n’est pas le cas et aussi qu’elle ne s’en apercevra pas. Il
had better make a correction on question 28, and at this vaut mieux que vous corrigiez la réponse & la question 28
time I will give you this basic data form and ask you to ¢4 et maintenant je vais vous remettre le formulaire pour
look over and see whether or not you made any other que vous vérifilez si vous n’avez pas commis d’autres
mistakes. erreurs.

(Person Concerned examines form) (Le requérant examine le formulaire.)

Any other corrections on this basic data form? Y a-t-il d’autres corrections a apporter au formulaire?

A. No. e R. Non.

After three more questions by counsel for the  Aprés trois autres questions du conseil, I’agent
applicant, the senior immigration officer continued  d’immigration supérieur a poursuivi linterroga-
her examination of the applicant as follows (Case,  toire du requérant, dont voici un extrait (dossier
pages 14, 15 and 16): ! conjoint, pages 14, 15 et 16):

SENIOR IMMIGRATION OFFICER: I have a few questions. [TRADUCTION] AGENT D’IMMIGRATION SUPERIEUR: Jai

quelques questions & vous poser.

SENIOR IMMIGRATION OFFICER EXAMINES DALJIT SINGH L’AGENT D'IMMIGRATION SUPERIEUR INTERROGE DALJIT

SINGH.

Q. You said that you were farming in India, is that correct? g Q Vous avez dit qu'en Inde vous étiez agriculteur, est-ce

exact?

A. Yes. R. Oui.

Q. Did you own this farm? Q. Etiez-vous propriétaire de la ferme?

A. Yes. R. Oui.

Q. What happened to this farm? h Q. Qu’est-il advenu de cette ferme?

A. I have given it on rent. R. Je I'ai louée.

Q. How long have you rented it for? Q. Pour combien de temps I’avez-vous louée?

A. Two years. R. Deux ans.

Q. Why two years? Q. Pourquoi deux ans?

A. 1 have given it two years—this time, and if necessary, I ; R. Je I'ai louée deux ans—cette fois-ci, et si c’est nécessaire,
will have to renew it for another two years. je devrai renouveler le bail pour deux autres années.

Q. How much rent do you get from it? Q. Combien recevez-vous pour la location?

A. Eighty rupees kanal. R. Quatre-vingts roupies le kanal.

Q. What is ‘kanal’? Q. Qu’est-ce qu’un “kanal”?

A. Eight kanals make an acre. i R. Huit kanals font un acre.

Q. How many kanals do you have? Q. Combien de kanals avez-vous?

A. I have five acres. R. Faicinq acres.
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Q.
A.
Q.
A.

This eighty rupees, for how long is that—per month, per
week?
For one year.

How much is that in Canadian money, do you know?
I think about ten.

COUNSEL: No, madam, it is seven dollars and some cents.
SENIOR IMMIGRATION OFFICER: You rent forty acres of

COUNSEL: Three-hundred-thousand,

your land for seven dollars a year? So, how much money
are you getting from them?

two-hundred rupees
[sic].

SENIOR IMMIGRATION OFFICER: Is that money coming to

you in Canada?

A. No.

> 0 PO PO PR

>0

Q
A.
Q

. Who is it being sent to?
. For one year’s rent, I have brought it with me in advance,

and the second year’s rent, I will write him to give it to
some of my relatives.

. So, you have other relatives in India?
. My maternal uncle.

Any other relatives?
Only I have got uncle-sons, but not blood relatives.

In other words, question 29 is not correct either?

Because I haven’t got any of my own relatives, my blood
relatives.

. Your uncle is a relative, is he not?
. I thought this question is, if I have got some of my own

relatives there.

. You don’t consider an uncle a relative?

I consider it.

. Mr. Zuberi, would you like to give advice to your client?

(Counsel discusses with persons concerned)

A.

Q.

A.

That is my mistake in understanding. I can put my uncle
also as a relative.

The credibility of the answers is getting lower and lower.
What other questions have you sort of answered but not
really answered?

Others I think I am correct.

COUNSEL: I can only say that p