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de renseignements confidentiels nuise a la compétitivité — La
question de savoir si les documents correspondaient a ce qui
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s'entend uniquement de lettres ou vise également une
communication — Ce que requiérent les art. 3 et 8 de la Loi
sur la protection des renseignements personnels — La
question de savoir s’il y a lieu d’examiner uniquement les
exemptions visées a l'art. 20(1) dans le cadre d'une demande
en vertu de l'art. 44 — La Loi renferme deux types
d’'exemptions, celles gui ont un caractére obligatoire et celles
qui ont un caractére discrétionnaire — La procédure d suivre
a l'égard des deux types d’exemptions — Saint John
Shipbuilding Ltd. c. Canada (Ministre des Approvisionnements
et Services) examinée — La C.A.F. a accueilli favorablement
des arguments avancés par un tiers et échappant a la portée
de l'art. 20(1) — La demanderesse a démontré que certains
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la confidentialité des renseignements satisfaite — Documents
créés par I’ACIA sur la base de renseignements fournis par la
demanderesse — La Cour statue que des passages doivent étre
prélevés.

Interprétation des Lois — Loi sur l’accés a linformation —
Le Procureur général se fonde sur Saint John Shipbuilding Ltd
c¢. Canada (Ministre des Approvisionnements et Services) pour
soutenir que, lorsqu’on a affaire a I'art. 20, il faut faire
abstraction des autres exemptions obligataires — Cette
décision n'établit pas une interdiction générale — Il semble,
sur le fondement de Siemens Canada Ltée. ¢. Canada
(Ministre des Travaux publics et des Services
gouvernementaux), que si un tiers peut se prévaloir de
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articulated by S.C.C. in Rizzo and Rizzo Shoes Ltd. (Re).

The Canadian Food Inspection Agency (CFIA) was in
receipt of a request under the Access to Information Act which
involved a third party, H.J. Heinz Company of Canada Ltd.
Heinz was called upon to identify any information it wished
protected against disclosure and to furnish justification
therefor. Finding the justification provided to be inadequate,
the Agency informed Heinz of its intention to release the
records, subject to certain redactions. This was an application
for review, under section 44 of the Act. Heinz says that these
records contain confidential financial, commercial, scientific
and technical information which it disclosed to the Agency. If
given out by CFIA, the competitive position of H.J. Heinz
could be prejudiced. Heinz sought to have the CFIA decision
set aside and an order prohibiting disclosure of the records or,
at least, without redaction of the third party information.

Held, the application should be granted,

A preliminary issue was raised by applicant: the records are
not responsive to the request. The request was for
“correspondence” related to certain topics; Heinz submitted
that the records are not “correspondence” and thus fall outside
the scope of the request. Applicant relied upon the decision of
McKeown J. in Cistel Technology Inc. v. Canada
(Correctional Service) holding that a payment voucher and
task requests/authorization were not invoices. The request
being for invoices, those documents were not included in the
request. Heinzsuggested that the meaning of “correspondence”
is restricted to “letters” while respondent argued for the
broader definition “communication”. The Oxford English
Dictionary defines “correspondence” as including both “letters
that pass between correspondents™ and *vital, practical or
active communication”, The argument advanced by Heinz on
this issue could not prevail.

Applicant argued that the interaction of Privacy Act,
sections 3 and 8 requires the Agency to refuse disclosure of
information not in the public domain regarding an identifiable
individual absent that person’s consent. The Agency’s
submission was that, upon an application under section 44 of
the Act, the right of review applies where a third party seeks to

l'exemption obligatoire prévue a I'art. 24, il en est de méme
pour celle de I'art. 19 — Décider autrement donnerait lieu a
un résultat illogique, a [I'encontre des principes
d'interprétation législative énoncés par la C.S.C. dans Rizzo

and Rizzo Shoes Ltd. (Re).

L’Agence canadienne d’inspection des aliments (I'ACIA)
aregu une demande présentée en vertu de la Loi sur l'accés a
Pinformation et concernant un tiers, la Compagnie H.J. Heinz
du Canada Ltée. Heinz a été convide a préciser tout
renseignement qu’elle désirerait ne pas voir communiquer,
ainsi que les raisons qui justifieraient un refus de
communication, Estimant que les raisons données ne
suffisaient pas, I’ Agence a informé Heinz de son intention de
communiquer les documents concernés, sous réserve de
certains prélévements. Il s’agissait d’un recours en révision, en
application de Particle 44 de la Loi. Heinz soutient que les
documents renferment des renseignements financiers,
commerciaux, scientifiques et techniques, qu’elle a fournis 4
I’Agence. S’ils étaient communiqués par I’ACIA, cela
risquerait de nuire 3 la compétitivité de H.J. Heinz. Celle-ci a
demandé que la décision de I’ACIA soit annulée et qu’une
ordonnance interdise la communication des documents ou, &
tout le moins, n’autorise cette communication qu’une fois
prélevés les renseignements concernant un tiers.

Jugement: la demande doit étre accueillie.

La demanderesse a soulevé une question préjudicielle,
alléguant que les documents ne correspondaient pas & ce qui
avait été demandé. La demande portait sur la «correspondance»
se rapportant & certains sujets. Heinz a soutenu que les
documents ne sonf pas de la «correspondance» et échappent
ainsi 4 la portée de la demande. La demanderesse s’est fondée
sur la décision du juge McKeown dans Cistel Technology Inc.
¢. Canada (Service correctionnel), ol on a statué qu’unc piéce
justificative de paiement et un formulaire de demande/
d’autorisation de travaux n’étaient pas des factures. Puisque la
demande visait des factures, les documents échappaient & sa
portée. Heinz a laissé entendre que la «correspondance»
s’entend uniquement de «lettresy, tandis que le défendeur a fait
valoir un sens plus large de «communication». L’Oxford
English Dictionary définit la «correspondance» comme
s’entendant a la fois des «lettres que s’échangent des corres-
pondants» et d’une «communication essentielle, pratique ou
active», L argument avancé par Heinz sur ce point doit éire
rejeté.

La demanderesse a soutenu que, par effet combiné des
articles 3 et 8 de la Loi sur la protection des renseignements
personnels, T'Agence devait refuser de divulguer tout
renseignement concernant un individu identifiable sans son
consentement, & moins qu’il ne soit du domaine public.
L’Agence a soutenu qu’en ce qui concerne une demande
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prevent disclosure of confidential information protected by
subsection 20(1) and does not extend to any other exemption
or exclusion under the Act, including section 19. Sections 27,
28 and 44 were said to constitute a complete code which does
not confer a right to receive notice, to make submissions or to
seek review, except with regard to confidential information
described in section 20. For its position, the Agency relied
upon the judgment of the Federal Court of Appeal in Saint
John Shipbuilding Ltd. v. Canada (Minister of Supply and
Services).

The Act contains two types of exemptions, mandatory and
discretionary. In the latter case, two decisions are necessary:
(1) does the record fall within the description contemplated by
the statutory exemption invoked; and (2) if it does, should the
record nevertheless be disclosed? The procedure to be
followed in dealing with both mandatory and discretionary
exemptions was explained in the reasons of this Division in
Canadian Jewish Congress v. Canada (Minister of
Employment and Immigration). As for the section 19
mandatory exemption, the position taken by the Minister has
been inconsistent. In the case at bar, respondent relied on Saint
John Shipbuilding for the proposition that, when dealing with
section 20, the other mandatory exemptions are to be ignored.
That case did not, however, establish a blanket prohibition
against use of the other mandatory exclusions just because
section 20 is invoked. Under section 28, a third party may
make “representations” against disclosure. No restrictions are
stated. Furthermore, in two cases the Federal Court of Appeal
entertained third party arguments outside the ambit of
subsection 20(1). The reasoning of the Trial Division, affirmed
on appeal, in Siemens Canada Lid. v. Canada (Minister of
Public Works and Government Services), would suggest that
if the mandatory exemption provided by section 24 is available
to a third party, so too must be the mandatory exemption in
section 19. To hold otherwise would yield an illogical result,
contrary to the statutory construction principle articulated by
the Supreme Court of Canada in Rizzo and Rizzo Shoes Ltd.

(Re).

HJ. Heinz submitted that all the hallmarks of
confidentiality articulated in Air Atonabee Ltd. v. Canada
(Minister of Transport) are here present. Respondent’s
counter-argument was that the third party’s evidence failed to
demonstrate that the information sought to be exempted is
commercial, financial, scientific or technical. It was further
said that the information was not furnished by the third party
but rather was created by CFIA.

présentée en vertu de 'article 44 de la Loi, celui-ci prévoit un
droit de révision lorsqu’un tiers désire empécher la divulgation
de renseignements personnels protégés par le paragraphe
20(1), mais ne permet pas d’invoquer toute autre exemption ou
exclusion en vertu de la Loi, y compris a article 19. On a
soutenu que les articles 27, 28 et 44 constituent un code
exhaustif, qui ne confére le droit d’étre avisé, de présenter des
observations ou d’exercer un recours en révision que lorsqu’on
a affaire & des renseignements confidentiels visés a I’article 20.
L’ Agence a fait valoir 1a décision Saint John Shipbuilding Ltd.
¢. Canada (Ministre des Approvisionnements et Services) dela
Cour d’appel fédérale au soutien de sa prétention.

LaLoi renferme deux types d’exemptions, celles & caractére
obligatoire et celles a caractére discrétionnaire. Dans le second
cas, deux décisions sont requises: 1) le dossier est-il visé par
I’exemption prévue par la Loi qu’on invoque, et 2) le
document, dans P’affirmative, devrait-il néanmoins étre
communiqué? La procédure 3 suivre au sujet des exemptions
obligatoires et discrétionnaires a été précisée dans les motifs de
la décision de la présente Section Congreés juif canadien c.
Canada (Ministre de I'Emploi et de I'Immigration). Pour ce
qui est del’exemption obligatoire de I’article 19, la position du
Ministére n’a pas été uniforme. En I’espéce, le défendeur s’est
fondé sur Saint John Shipbuilding pour faire valoir que,
lorsque I’article 20 est en jeu, on doit faire abstraction des
autres exemptions obligatoires. Dans cette affaire, toutefois, on
n’a pas établi une interdiction générale de recourir 4 d’autres
exemptions obligatoires uniquement du fait que I’article 20
était invoqué. L’article 28 prévoit qu’un tiers peut présenter
des «observations» a I’encontre de la communication, aucune
restriction n’étant prévue. Dans deux décisions, en outre, la
Cour d’appel fédérale a accueilli favorablement des arguments
avanceés par un tiers et échappant 2 la portée du paragraphe
20(1). Tl semble, sur le fondement du raisonnement de la
Section de premiére instance, confirmé en appel, dans Siemens
Canada Ltée c. Canada (Ministre des Travaux publics et des
Services gouvernementaux), que si un tiers peut se prévaloir de
I’exemption obligatoire prévue i I’article 24, il en est de méme
pour ’exemption obligatoire prévue a ’article 19. Décider
autrement donnerait lieu 4 un résultat illogique, 4 Pencontre
des principes d’interprétation 1égislative énoncés par la Cour
supréme du Canada dans Rizzo and Rizzo Shoes Ltd. (Re).

H.J. Heinz a allégué que toutes les caractéristiques de la
confidentialité énoncées dans Air Atonabee Ltd. c. Canada
(Ministre des Transports) se retrouvent en ’espéce. Le
défendeur a allégué, au contraire, que la preuve du tiers ne
permet pas valablement de conclure que les renseignements
qu’on demande de ne pas communiquer sont commerciaux,
financiers, scientifiques ou techniques. En outre, les
renseignements n’ont pas été fournis par le tiers mais ont plut6t
été créés par PACIA.
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Applicant showed that some, but not all, of the information
is commercial, financial, scientific or technical in nature,
Regarding confidentiality, the Court was satisfied that most of
the information is unavailable to the public. The requirement
that the information be confidential had been met. While these
records were indeed created by CFIA, they contain information
supplied by Heinz. The final requirement was also met, for
respondent did not seriously challenge the fact that this
information had been consistently treated in a confidential
manner by the third party.

The Court’s obligation with respect to severance is found
in Act, section S1and an order determining what portions of
the material required severance was made.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Access to Information Act,R.S.C., 1985, c. A-1, ss.2(1), 4,
13 (as am. by S.C. 2000, c. 7, s. 21), 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29(1), 44, 51.

Defence Production Act, R.S.C., 1985, c. D-1, s. 30.

Privacy Act, R.S.C., 1985, c. P-21, ss. 3 “personal
information”, 8.

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
APPLIED:

Tridel Corp. v. Canada Mortgage and Housing Corp.
(1996), 115 F.T.R. 185 (F.C.T.D.); Cyanamid Canada
Inc. v. Canada (Minister of National Health and Welfare)
(1992), 9 Admin. L.R. (2d) 161; 45 C.P.R. (3d) 390; 148
N.R. 147 (F.C.A.); Chippewas of Nawash First Nation v.
Canada (Minister of Indian and Northern Affairs) (1999),
70 C.R.R. (2d) 278; 251 N.R. 220 (F.C.A.); Rizzo & Rizzo
Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27; (1998), 36 O.R. (3d)
418; 154 D.L.R. (4th) 193; 50 C.B.R. (3d) 163; 33
C.C.EEL. (2d) 173; 221 N.R. 241; 106 O.A.C. 1; Siemens
Canada Ltd. v. Canada (Minister of Public Works and
Government Services) (2001), 15 C.P.R. (4th) 470; 213
F.T.R. 125 (F.C.T.D.); affd (2002), 21 C.P.R. (4th) 575
(F.C.A.); Canadian Jewish Congress v. Canada (Minister
of Employment and Immigration), [1996] 1 F.C. 268,
(1995), 102F.T.R. 30 (T.D.); Air Atonabee Ltd. v. Canada
(Minister of Transport) (1989), 27 C.P.R. (3d) 180; 27
F.T.R. 194 (F.C.T.D.).

La demanderesse a démontré que certains renseignements,
mais pas tous, sont de nature commerciale, financiére,
scientifique ou technique. En ce qui concernc la
confidentialité, la Cour était convaincue que le public n’a pas
accés A la plupart des renseignements. L’exigence concernant
la nature confidentielle des renseignements a ¢été satisfaite.
Bien que les documents aient été créés par I’ACIA, ils
renferment des renseignements fournis par Heinz. La derniére
exigence était également satisfaite, le défendeur n’ayant pas
séricusement contesté le fait que le tiers avait traité de manicre
constante les documents comme étant confidenticls.

L’ obligation de la Cour en ce qui concerne le prélévement
est énoncée & I'article 51 de la Loi, et ordonnance a été rendue
quant aux passages de documents devant étre prélevés.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur’accés a l'information, LR.C. (1985), ch. A-1, art.
2(1), 4 (mod. par L.C. 1992, ch. 1, art. 144, ann. V11, art.
1), 13 (mod. par L.C. 2000, ch. 7, art. 21), 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29(1), 44, (mod.
par L.R.C. (1985) (4¢ suppl.), ch. 1, art. 45 ann. III, art.

D, 51.
Loi sur la production de défense, L.R.C. (1985), ch. D-1,
art. 30,

Loi sur la protection des renseignements personnels,
LR.C. (1985), ch. P-21, art. 3 «renseignements
personnelsy, 8.

JURISPRUDENCE
DECISIONS APPLIQUEES:

Tridel Corp. c. Société canadienne d’hypothéques et de
logement (1996), 115 F.T.R. 185 (C.F. 1™ inst);
Cyanamid Canada Inc. ¢. Canada (Ministre de la Santé
nationale et du Bien-Etre social) (1992), 9 Admin. L.R.
(2d) 161; 45 C.P.R. (3d) 390; 148 N.R. 147 (C.A.F.);
Premiére nation des Chippewas de Nawash ¢. Canada
(Ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien)
(1999), 70 C.R.R. (2d) 278; 251 N.R. 220 (C.A.F.); Rizzo
& Rizzo Shoes Ltd, (Re), [1998] 1 R.C.S. 27; (1998), 36
O.R. (3d) 418; 154 D.L.R. (4th) 193; 50 C.B.R. (3d) 163;
33 C.CE.L. (2d) 173; 221 N.R. 241; 106 O.A.C. 1;
Siemens Canada Ltée c. Canada (Ministre des Travaux
publics et des Services gouvernementaux) (2001), 15
C.P.R. (4th)470; 213 F.T.R. 125 (C.F. 1™ inst.); conf, par
(2002), 21 C.P.R. (4th) 575 (C.A.F); Congres juif
canadien c¢. Canada (Ministre de 1'Emploi et de
UImmigration), [1996] 1 C.F. 268; (1995), 102 F.T.R. 30
(1™ inst.); Air Atonabee Ltd. ¢. Canada (Ministre des
Transports) (1989), 27 C.P.R. (3d) 180; 27 F.T.R. 194
(C.F. 1™inst.).
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CONSIDERED:

Maislin Industries Limited v. Minister for Industry, Trade
and Commerce, [1984] 1 F.C. 939; (1984), 10 D.L.R.
(4th) 417; 8 Admin. L.R. 305; 27 B.L.R. 84; 80 C.P.R.
(2d) 253 (T.D.); Cistel Technology Inc. v. Canada
(Correctional Service), 2002 FCT 253; [2002] F.C.J. No.
328 (T.D.) (QL); Saint John Shipbuilding Ltd. v. Canada
(Minister of Supply and Services) (1990), 67 D.L.R. (4th)
315;207N.R. 89(F.C.A)); Société Gamma Inc. v. Canada
(Department of Secretary of Stare) (1994), 27 Admin. L.R.
(2d) 102; 17 B.L.R. (2d) 13; 56 C.P.R. (3d) 58; 79 F.T.R.
42 (F.C.T.D.).

REFERRED TO:

Canada Packers Inc. v. Canada (Minister of Agriculture),
[1989] 1 F.C. 47; (1988), 53 D.L.R. (4th) 246; 32 Admin.
LR.178;26 C.P.R. (3d)407; 87 N.R. 81 (C.A.); Dagg v.
Canada (Minister of Finance), [1997] 2 S.C.R. 403;
(1997), 148 D.L.R. (4th) 385; 46 Admin. L.R. (2d) 155;
213 N.R. 161; Rubin v. Canada (Canada Mortgage and
Housing Corp.), [1989] 1 F.C. 265; (1988), 52 D.L.R.
(4th) 671; 32 Admin. L.R. 196; 21 CP.R. (3d) 1; 86 N.R.
186 (C.A.); Northern Cruiser Co. v. Canada (1995), 99
F.T.R. 320n (F.C.A.); Canada (Information
Commissioner) v. Canada (Solicitor General), [1988] 3
F.C. 551; (1988), 31 Admin. L.R. 103; 20 F.T.R. 314
(T.D.); Canada (Information Commissioner) v. Canada
(Prime Minister), [1993] 1 F.C. 427; (1992), 12 Admin.
L.R. (2d) 81; 49 C.P.R. (3d) 79; 57 F.T.R. 180 (T.D.).

AUTHORS CITED

Oxford English Dictionary, 2nd ed. Oxford: Clarendon
Press, 1989. “correspondence”.

APPLICATION to set aside a decision of the
Canadian Food Inspection Agency to disclose certain
records and for an order prohibiting disclosure or
disclosure without redaction of third party information.
Application granted.

APPEARANCES:
Nicholas P. McHaffie for applicant.
Christopher M. Rupar for respondent.
SOLICITORS OF RECORD:

Stikeman Elliott, Ottawa, for applicant.
Deputy Attorney General of Canada for respondent.

DECISIONS EXAMINEES:

Maislin Industries Limited c. Ministre de I'Industrie et du
Commerce, [1984] 1 C.F. 939; (1984), 10 D.L.R. (4th)
417; 8 Admin. L.R. 305; 27 B.L.R. 84; 80 C.P.R. (2d) 253
(17 inst.); Cistel Technology Inc. ¢. Canada (Service
correctionnel), 2002 CFPI 253; [2002] A.C.F. n° 328 (1™
inst.) (QL); Saint John Shipbuilding Ltd. c¢. Canada
(Ministre des Approvisionnements et Services) (1990), 67
D.L.R. (4th) 315; 207 N.R. 89 (C.A.F.); Société Gamma
Inc. . Canada (Ministére du Secrétaire d’Etas) (1994), 27
Admin. L.R. (2d) 102; 17 B.L.R. (2d) 13; 56 C.P.R. (3d)
58; 79 F.T.R. 42 (C.F. 1™ inst.).

DECISIONS CITEES:

Canada Packers Inc. c¢. Canada (Ministre de
UAgriculture), [1989]1 1 CF. 47; (1988), 53 D.L.R. (4th)
246; 32 Admin. L.R. 178; 26 C.P.R. (3d) 407; 87 N.R. 81
(C.A.); Dagg c. Canada (Ministre des Finances), [1997)]
2 R.C.S. 403; (1997), 148 D.L.R. (4th) 385; 46 Admin.
L.R. (2d) 155; 213 N.R. 161; Rubin c. Canada (Société
canadienne d’hypothéques et de logement),[1989] 1 C.F.
265;(1988), 52 D.L.R. (4th) 671; 32 Admin. L.R. 196; 21
C.P.R. (3d) 1; 86 N.R. 186 (C.A.); Northern Cruiser Co.
¢. Canada (1995), 99 F.T.R. 320n (C.AF.); Canada
(Commissairve & l'information) c. Canada (Solliciteur
général), [1988] 3 C.F. 551;(1988), 31 Admin. L.R. 103;
20 F.T.R. 314 (1™ inst); Canada (Commissaire &
Uinformation) ¢. Canada (Premier ministre), [1993] 1
C.F. 427;(1992), 12 Admin. L.R. (2d) 81; 49 C.P.R. (3d)
79; 57 F.T.R. 180 (1™ inst.).

DOCTRINE

Oxford English Dictionary, 2nd ed. Oxford: Clarendon
Press, 1989 «correspondence».

DEMANDE visant a ce qu’une décision de I’ Agence
canadienne d’inspection des aliments de communiquer
certains documents soit annulée et qu’une ordonnance
soit rendue ayant pour effet d’interdire la
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défendeur.
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The following are the reasons for order rendered in
English by

[1] LAYDEN-STEVENSON J.: This matter arises out of
an application, by H.J. Heinz Company of Canada Ltd.
(Heinz), under the Access to Information Act, R.S.C.,
1985, c. A-1 (the Act). It concerns the decision of the
president of the Canadian Food Inspection Agency
(CFIA) by his delegate, the co-ordinator of Access to
Information and Privacy, dated September 7, 2000.

[2] By letter dated August 15, 2000, CFIA informed
Heinz, in accordance with section 27 of the Act, of the
receipt of a request pursuant to the Act and of CFIA’s
identification of the records responsive to the request,
but containing information concerning a third party
(Heinz). CFIA invited Heinz to identify any information
it wished to protect along with its explanation supporting
non-disclosure.

[3] By letter dated September 1, 2000, Heinz made
submissions to CFIA, pursuant to section 28, indicating
that the records should not be disclosed because they fell
within the descriptions contained in subsection 20(1) of
the Act. CFIA determined that the applicant’s
justifications were insufficient to withhold all of the
requested information and by letter dated September 7,
2000, CFIA informed Heinz of its intention to release the
records, subject to certain redactions. Heinz commenced
.this application for review on September 27, 2000,
pursuant to section 44 of the Act.

[4] Heinz alleges that the records contain financial,
commercial, scientific and technical information that is
confidential information supplied to CFIA by Heinz and
has been treated consistently as confidential by Heinz.
The applicant further alleges that the records contain
information, the disclosure of which could reasonably be
expected to result in material loss to Heinz and could
reasonably be expected to prejudice the competitive
position of Heinz. Lastly, Heinz alleges that the
disclosure of the information in the records would not be

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
Vordonnance rendus par

[11 LEJUGELAYDEN-STEVENSON: La présente affaire
découle d’une demande présentée par la Compagnie H.J.
Heinz du Canada Ltée (Heinz) en vertu de la Loi sur
Paccés & Uinformation, LR.C. (1985), ch. A-1 (la Loi).
La demande concerne la décision datée du 7 septembre
2000 prise par le président de I’Agence canadienne
d’inspection des aliments (ACIA) par I’entremise de son
représentant, le Coordonnateur de 1’acces a1’ information
et de la protection des renseignements personnels.

[2] Au moyen d’une lettre datée du 15 aofit 2000,
I’ ACIA a informé Heinz, conformément a ’article 27 de
la Loi, de la réception d’une demande présentée en vertu
de la Loi et de la désignation par I’ ACIA des documents
pertinents aux fins de la demande et contenant des
renseignements qui concernentun tiers (Heinz). L’ ACIA
a convié Heinz 2 préciser tout renseignement qu’elle
désirerait ne pas voir communiquer, ainsi que les raisons
qui justifieraient un refus de communication.

[3] Au moyen d’une lettre datée du 1” septembre
2000, Heinz a présenté & I’ACIA, conformément &
Particle 28, des observations précisant que les
documents ne devraient pas étre communiqués parce
qu’ils tombaient sous le coup du paragraphe 20(1) de la
Loi. L’ACIA a établi que les raisons données par la
demanderesse ne suffisaient pas pour refuser de
communiquer tous les renseignements demandés et, par
lettre datée du 7 septembre 2000, elle a informé Heinz de
son intention de communiquer les renseignements, sous
réserve de certains prélévements. Heinz a engagé le
présent recours en révision le 27 septembre 2000, en
application de I’article 44 [mod. par L.R.C. (1985) (4°
suppl.), ch. 1, art, 45, ann. 111, art. 1] de la Loi.

[4] Heinz soutient que les documents renferment des
renseignements financiers, commerciaux, scientifiques et
techniques; il s’agit de renseignements de nature
confidentielle traités comme tels de fagon constante par
Heinz et qu’elle a fournis a I’ACIA. La demanderesse
soutient en outre que les documents renferment des
renseignements dont la divulgation risquerait
vraisemblablement de causet des pertes appréciables
pour Heinz ou de nuire & sa compétitivité. Heinz
soutient, finalement, qu’il n’y a pas lieu de communiquer
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“in the public interest as it relates to public health, public
safety or protection of the environment” to such an
extent that the public interest would clearly outweigh the
importance of the financial loss and prejudice to the
competitive position of Heinz. The applicant relies upon
the evidence contained in the affidavit and attached
exhibits of Becky McMullin sworn December 8, 2000.

[5]1 Heinz requests that the CFIA decision be set aside
and that an order issue prohibiting disclosure of the
records or, alternatively, that an order issue prohibiting
the disclosure of the records without redaction of the
third party information contained in the records. It also
requests costs.

[6] By order ofthe Federal Court Trial Division dated
December 7, 2001, any affidavits or documentary
material marked as “confidential” by either party were
ordered to be filed in sealed envelopes and treated as
confidential and not available for review by the public
without further order of the Court. A similar provision
was included regarding the transcripts of any
cross-examination of affiants. Finally, any oral hearings
with respect to this matter were ordered to be conducted
in camera, subject to further order of the Court. The
applicant was granted an extension of time for the filing
of supporting affidavits and documentary exhibits.

[7] Hence, the records of both the applicant and the
respondent were filed in sealed envelopes and the
hearing was conducted in camera. 1 presume that the
respondent advised the party requesting the records in
question of the application of Heinz. The requesting
party did not take any part in the proceedings.

[8] The relevant statutory provisions are attached to
these reasons as Schedule “A". Reference to specific
provisions will be included where required for ease of
reference and clarity.

[91 I begin with a review of basic principles.
Subsection 2(1) of the Act contains its purpose, which is

les renseignements contenus dans les documents pour
des raisons «d’intérét public concernant la santé et la
sécurité publiques ainsi que la protection de
I’environnement», parce que ces raisons justifieraient
nettement les pertes financiéres appréciables et les
atteintes & la compétitivité de Heinz. La demanderesse
s’appuie sur les dépositions figurant dans 1’affidavit et
les piéces jointes de Becky McMullin, faits sous serment
le 8 décembre 2000.

[5] Heinz demande que la décision de ’ACIA soit
annulée et qu'une ordonnance soit rendue ayant pour
effet d’interdire la communication des documents ou,
subsidiairement, de n’autoriser cette communication
qu'une fois prélevés les renseignements concernant le
tiers contenus dans ces documents. Elle demande
également Dattribution des dépens.

[6] Par une ordonnance datée du 7 décembre 2001, la
Cour fédérale, Section de premiére instance a prescrit
que tout affidavit ou document désigné «confidentiel»
par l'une ou l'autre partic soit déposé dans une
enveloppe scellée, soit traité comme confidentiel et ne
puisse étre examiné par le public sans une nouvelle
ordonnance de la Cour. L’ordonnance renfermait des
dispositions semblables concernant la transcription de
tout contre-interrogatoire de I’auteur d*un affidavit. Il a
été ordonné, finalement, que toute audience relative a
cette affaire soit tenue & huis clos, sous réserve d’une
nouvelle ordonnance de la Cour. La demanderesse s’est
vue accorder un délai pour le dép6t d’affidavits a I’appui
et de piéces documentaires.

[71 Les documents tant de la demanderesse que du
défendeur ont ainsi été déposés dans des enveloppes
scellées et ’audience s’est déroulée & huis clos. Je
présume que le défendeur a informé la personne
demandant les documents en cause de la demande
présentée par Heinz. Cette personne n’a pas pris part a
I’instance.

[8] Les dispositions législatives pertinentes sont
jointes & titre d’annexe «A» aux présents motifs. On
reproduira & des dispositions spécifiques au besoin, par
souci de commodité et de clarté.

[9] Je commencerai par examiner les principes de
base. Le paragraphe 2(1) énonce I’objet de la Loi, qui est



10 H.J. HEINZ CO. OF CANADA v. CANADA

[2003] 4 F.C.

to provide the public with a right of access to
information in records under the control of the
government. Exceptions to that right of access should be
limited and specific: Canada Packers Inc. v. Canada
(Minister of Agriculture), [1989] 1 F.C. 47 (C.A)
(Canada Packers); Dagg v. Canada (Minister of
Finance), {1997] 2 S.C.R. 403 (Dagg). Public access
ought not be frustrated by the courts except in the
clearest of circumstances. It is a heavy burden of
persuasion that rests upon the party resisting disclosure:
Maislin Industries Limited v. Minister for Industry,
Trade and Commerce, [1984] 1 F.C. 939 (T.D.)
(Maislin); Rubin v. Canada (Mortgage and Housing
Corp.), [1989] 1 F.C. 265 (C.A.) (Rubin); Canada
(Information Commissioner) v. Canada (Prime
Minister), [1993] 1 F.C. 427 (T.D.). The standard of
proof to be applied in reviewing exemptions under
subsection 20(1) of the Act is that of a balance of
probabilities: Northern Cruiser Co. v. Canada (1995),
99 F.T.R.320n (F.C.A.).

[10] The applicant raises a preliminary issue and
alleges that the records are not responsive to the request.
While the initial request was for various documents
pertaining to a variety of topics, the request was
subsequently modified to include only “correspondence”
related to specified topics.

[11] Heinz submits that section 4 of the Act dictates
that access shall be provided “on request". Relying on
Cistel Technology Inc. v. Canada (Correctional
Service), 2002 FCT 253; [2002] F.C.J. No. 328 (T.D.)
(QL) (Cistel), it submits that the records in issue are not
“correspondence” and do not come within the scope of
the request.

[12] InCistel, McKeownJ. determined that a payment
voucher and a task request/authorization were not
invoices. Since the request related to invoices, the
aforementioned documents lay outside the scope of the
request. Heinz regards “correspondence" as meaning
“letters" whereas the respondent characterizes it as
“communication". At the hearing, Heinz agreed that if
the respondent’s interpretation was found to be correct,
its argument in this respect must fail.

d’élargir I’accés par le public aux documents de
I’administration fédérale. Les exceptions & ce droit
d’accés doivent étre précises et limitées (Canada
Packers Inc. c. Canada (Ministre de 1'Agriculture),
[1989] 1 C.F. 47 (C.A)) (Canada Packers); Dagg c.
Canada (Ministre des Finances), [1997] 2 R.C.S. 403
(Dagg)). Les tribunaux ne doivent pas restreindre I’accés
par le public, sauf dans les cas ou c’est le plus
manifestement requis. Le fardeau de persuasion est lourd
A cet égard, et incombe & la partie qui demande la
communication (Maislin Industries Limited c. Ministre
de I’Industrie et du Commerce, [1984] 1 C.F. 939 (1
inst.) (Maislin); Rubin c. Canada (Société canadienne
d’hypothéques et de logement),[1989] 1 C.F. 265 (C.A.)
(Rubin); Canada (Commissaire a [information) c.
Canada (Premier ministre), [1993] 1 C.F. 427 (1*
inst.)). La norme de preuve qui s’applique a I’examen
des exemptions en vertu du paragraphe 20(1) de la Loi
est celle de la prépondérance des probabilités (Northern
Cruiser Co. c. Canada (1995),99 F.T.R.320n(C.A.F.)).

[10] La demanderesse souléve une question
préjudicielle, alléguant que les documents ne

correspondaient pas 4 ce qui avait été demandé. Alors
que la demande initiale portait sur divers documents
relatifs & des sujets variés, elle avait ensuite été modifiée
pour ne viser que la «correspondancey se rapportant 4
des sujets spécifiques.

[11] Heinz fait valoir que article 4 [mod. par L.C.
1992, ch. 1, art. 144, ann. VII, art. 1] de 1a Loi requiert
que 1’accés soit donné «sur demandey». Se fondant sur
Cistel Technology Inc. c¢. Canada (Service
correctionnel), 2002 CFP1253;[2002] A.C.F.n" 328 (1*
inst.) (QL) (Cistel), elle soutient que les documents en
cause ne sont pas de la «correspondance» et échappent
ainsi & la poriée de la demande.

[12] Dans Cistel, le juge McKeown a établi qu'une
piece justificative de paiement et un formulaire de
demande/d’autorisation de travaux n’étaient pas des
factures. Puisque la demande visait des factures, les
documents susmentionnés échappaient & sa portée. Heinz
est d’avis que la «correspondance» s’entend de «lettres»,
et Pintimé que cela s’entend d’une «communication».
Heinz a convenu 4 I'audience que, si I'interprétation de
l'intimé était jugée exacte, son argument & cet égard
devait étre rejeté.
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[13] The Oxford English Dictionary, 2nd ed. provides
anumber of definitions for “correspondence” including:

Correspondence. . . The action or fact of corresponding or
answering to each other in fitness or mutual adaptation,

congruity, harmony, agreement. . . . Relation of agreement,
similarity, or analogy . . . Of persons and things: vital,
practical or active communication . . . The letters that pass

between correspondents; also, letters contributed to a news
paper or journal.

[14] Thus, while “correspondence” includes letters, it
is not so restricted and it indeed includes
communication. Heinz concedes that it has placed all of
its eggs in one basket with respect to this argument and
it is readily apparent that its argument must fail.

[15] The next issue relates to section 19 of the Act
which provides:

19. (1) Subject to subsection (2), the head of a government
institution shall refuse to disclose any record requested under
this Act that contains personal information as defined in
section 3 of the Privacy Act.

(2) The head of a government institution may disclose any
record requested under this Act that contains personal
information if

(a) the individual to whom it relates consents to the
disclosure;

(b) the information is publicly available; or

(c) the disclosure is in accordance with section 8 of the
Privacy Act.

[16] The definition in section 3 of the Privacy Act,
R.S.C., 1985, c. P-21 defines “personal information” as
being “information about an identifiable individual that
is recorded in any form including . . . the name of the
individual where it appears with other personal
information relating to the individual” (paragraph (i)).
The definition contains a number of additional examples
of personal identification as well as specific exceptions
to the definition, none of which apply here,

[13] L’Oxford English Dictionary, 2° éd., donne
diverses définitions pour D’expression anglaise
«correspondencer, dont les suivantes:

[TRADUCTION]

Correspondance [...] L’action ou le fait pour deux
éléments de correspondre ou d’étre adaptés ’un a [’autre,
d’étre en congruence, en harmonie, en accord [. . .] Rapport
d’affinité, deressemblance ou d’analogie|. . .] Communication
essentielle, pratique ou active concernant des personnes ou des
choses [. . .] Les lettres que s’échangent des correspondants,
ainsi que les lettres de collaborateurs d’un journal.

[14] Ainsi, bien que «correspondance» s’entende
notamment de lettres, son sens ne s’y restreint pas et
s’étend de fait aux communications. Heinz concéde avoir
mis tous ses ceufs dans le méme panier en ce qui
concerne cet argument, et il est bien évident que celui-ci
doit étre rejeté.

[15] La prochaine question en litige a trait a I'article
19 de la Loi, qui prévoit ce qui suit:

19. (1) Sous réserve du paragraphe (2), le responsable
d’une institution fédérale est tenu de refuser la communication
de documents contenant les renseignements personnels visés
a I’article 3 de la Loi sur la protection des renseignements
personnels.

(2) Le responsable d’une institution fédérale peut donner
communication de documents contenant des renseignements
personnels dans les cas o

a) ’individu qu’ils concernent y consent;

b) le public y a acces;

¢) la communication est conforme a I’article 8 de la Loi sur
la protection des renseignements personnels.

[16] Selon la définition de l’article 3 de la Loi sur la
protection des renseignements personnels, LR.C.
(1985), ch. P-21, les «renseignements personnels»
s’entendent des «renseignements, quels que soient leur
forme et leur support, concernant un individu
identifiable, notamment [. . .] son nom lorsque celui-ci
est mentionné avec d’autres renseignements personnels
le concernant» (alinéa £)). La définition énonce un certain
nombre d’exemples additionnels d’éléments
d’identification, ainsi que d’exceptions, dont aucune ne
s’applique en I’espece.
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[17] Heinz maintains that section 8 of the Privacy Act
provides for certain circumstances in which personal
information that falls within the definition of section 3
may nonetheless be disclosed, but that none of those
circumstances are applicable in this case. Therefore, the
interaction of the provisions requires CFIA to refuse to
disclose any information about an identifiable individual
in the absence of the person’s consent unless the
information is in the public domain.

[18] Therespondent, on the other hand, contends first,
that it is not open to the applicant to raise exemptions
other than those set out in section 20 of the Act and
second, that the applicant cannot invoke section 19 of the
Act in this application. The respondent submits that the
application is brought pursuant to section 44 of the Act
and that provision confers on a third party a right to
apply for review of a decision of the head of a
government institution in relation to the proposed release
of records under the Act. However, this right of review
is provided only to third parties who receive notice
pursuant to subsection 28(1) or 29(1) of the Act. Here,
the relevant provision is subsection 28(1), which is
triggered only when notice is given to a third party under
section 27. Subsection 27(1), in turn, provides for notice
to the third party only in circumstances where the head
of the government institution intends to disclose records
that may contain information described in subsection
20(1) of the Act i.e., third party information. Briefly
stated, it is argued that section 44 provides a right of
review where a third party seeks to prevent disclosure of
confidential information protected by subsection 20(1).
Section 44 does not go further and does not confer the
right to oppose disclosure on the basis of any other
exemption or exclusion under the Act, including section
19. Parliament has provided a third party with a very
specific right of review. That right is consistent with the
scheme of the Act and the protection afforded a third
party’s confidential information.

[19] Therespondent’s submission, pared to its core, is
that sections 27, 28 and 44 of the Act constitute a

[17] SelonHeinz, article 8 de la Loi sur la protection
des renseignements personnels prévoit certaines
circonstances dans lesquelles des renseignements
personnels qui tombent sous le coup de la définition de
article 3 peuvent néanmoins 8tre divulgués; on n’est
toutefois en présence d’aucune de ces circonstances en
I’espeéce. Par effet combiné de ces dispositions, par
conséquent, PACIA doit refuser de divulguer tout
renseignement concernant un individu identifiable sans
son consentement, 4 moins qu’il ne soit du domaine

public.

[18] Ledéfendeursoutientpoursapart, premiérement,
qu’il n’est pas loisible & la demanderesse de faire valoir
des exemptions autres que celles énoncées & 'article 20
de la Loi et, deuxiémement, que la demanderesse ne peut
invoquer Darticle 19 de la Loi en I’espéce. Le défendeur
soutient que la présente demande est présentée en vertu
de larticle 44 de la Loi, lequel confére & un tiers
intéressé le droit de demander la révision de la décision
du responsable d’une institution fédérale relative a la
communication projetée de documents en vertu de la
Loi. Ce droit de révision n’est toutefois prévu que pour
les tiers qui regoivent un avis en vertu des paragraphes
28(1) ou 29(1) de la Loi. En 'espéce, les dispositions
pertinentes se trouvent au paragraphe 28(1), qui ne regoit
application que lorsqu’avis est donné a un tiers aux
termes de ’article 27, Le paragraphe 27(1), & son tour,
prévoit qu’avis est donné & un tiers uniquement lorsque
le responsable d’une institution fédérale a I’intention de
donner communication d’un document pouvant contenir
des renseignements visés au paragraphe 20(1) de la Loi,
¢’est-a-dire des renseignements relatifs a un tiers. On
soutient, en bref, que 'atticle 44 prévoit un droit de
révision lorsqu’un tiers désire empécher la divulgation
de renseignements confidentiels protégés par le
paragraphe 20(1). L’article 44 n’a pas une portée plus
étendue et ne confére pas le droit de s’opposer & la
divulgation sur le fondement de toute autre exemption ou
exclusion en vertu de la Loi, y compris & Particle 19. Le
1égislateur a prévu pour les tiers un droit de révision trés
spécifique. Ce droit cadre bien avec 1'économie générale
de la Loi et la protection accordée aux renseignements
confidentiels de tiers.

[19] L’argument du défendeur, essenticllement, c’est
que les articles 27, 28 et 44 de la Loi constituent le code
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complete code whereby the third party is provided
recourse to the Court to seek protection, but no more.
The codification does not confer a right to receive
notice, to make submissions or to seek review, except in
the case of the confidential information described in
section 20 of the Act. The respondent relies on Saint
John Shipbuilding Ltd. v. Canada (Minister of Supply
and Services) (1990), 67 D.L.R. (4th) 315 (F.C.A)
(Saint John Shipbuilding) to support its position.

[20] Determination of this issue requires an
appreciation and awareness of the exemption provisions
of the Act. The Act contains two types of exemptions,
mandatory (sections 13 [as am. by S.C. 2000, ¢. 7,s. 21]
19, 20, 24) and discretionary (sections 14, 15,16, 17, 18,
21, 22, 23). In the case of mandatory exemptions, the
only decision to be made is whether the record comes
within the description that the Act requires be exempted
from disclosure. In the case of discretionary exemptions,
two decisions are necessary: first, does the record come
within the description that is contemplated by the
statutory exemption invoked in a particular case; and
second, if it does, should the record nevertheless be
disclosed: Canada (Information Commissioner) v.
Canada (Prime Minister), supra.

[21] The procedure to be followed regarding
mandatory and discretionary exemptions is articulated in
Canadian Jewish Congress v. Canada (Minister of
Employment and Immigration), [1996] 1 F.C. 268
(T.D.), at pages 280-281:

If the exemption provision was mandatory, then there is
only one type of decision: the factual decision as to whether
the material comes within the description of the exempting
provision. There is no second type of decision, as if the
material is found to fall within the description, then the head
of the institution is obligated to refuse disclosure. If a decision
made under a mandatory exemption provision were to come
before this Court for review . . . then firstly the Court would
haveto go through the record and determine whether or not the
Minister was authorized to refuse disclosure. In so doing, the
Court is effectually reviewing the factual decision. If the Court
determined the Minister was in fact not authorized to refuse
disclosure, then the Court would have to make an appropriate
order. In the case of a mandatory exemption, an order for
disclosure of the record would be an appropriate order if the
Court determined the Minister had erred in the factual

exhaustif, mais aussi exclusif, permettant a un tiers
d’obtenir la protection des tribunaux. Le code ne confére
le droit d’étre avisé, de présenter des observations ou
d’exercer un recours en révision que lorsqu’on a affaire
a des renseignements confidentiels visés a 1’article 20 de
la Loi. Le défendeur fait valoir Saint John Shipbuilding
Ltd. ¢. Canada (Ministre des Approvisionnements et
Services) (1990), 67 D.L.R. (4th) 315 (C.A.F.) (Saint
John Shipbuilding) au soutien de sa prétention.

[20] Trancher cette question requiert de connaitre et
de comprendre les dispositions relatives aux exemptions
de la Loi. La Loi renferme deux types d’exemptions,
celles qui ont un caractére obligatoire (articles 13 [mod.
par L.C. 2000, ch. 7, art. 21], 19, 20, 24) et celles qui ont
un caractére discrétionnaire (articles 14, 15, 16, 17, 18,
21,22, 23). Dans le cas des exemptions obligatoires, tout
ce qu’il s’agit de décider, c’est si le document concerné
est visé par les dispositions d’exemption de
communication de la Loi. Dans le cas des exemptions
discrétionnaires, deux décisions sont requises.
Premiérement, le dossier est-il visé par I’exemption
prévue par la Loi qu'on invoque en I’espéce. Dans
I’affirmative, deuxiémement, le document devrait-il
néanmoins étre communiqué (Canada (Commissaire a
Uinformation) c. Canada (Premier ministre), précitée).

[21] La procédure 3 suivre au sujet des exemptions
obligatoires et discrétionnaires est énoncée dans Congres
Juif canadien c. Canada (Ministre de I'Emploi et de
I’Immigration), [1996] 1 C.F. 268 (1™ inst.), aux pages
280 et 281:

Dans les cas ou la disposition d’exemption est obligatoire,
il ne peut y avoir qu’un type de décision: une décision de fait
sur la question de savoir si le document demandé est visé par
la disposition d’exemption. Il n’existe pas de second type de
décision, étant donné que, si ’on conclut que le document
demandé est visé par la disposition d’exemption, le
responsable de [Dinstitution est tenu d’en refuser la
communication. Si elle est saisie d’un recours en révision
d’une décision prise en vertu d’une disposition d’exemption
obligatoire, notre Cour doit d’abord [. . .] examiner le
document et déterminer si le ministre était justifié ou non d’en
refuser la communication. Ce faisant, la Cour révise en réalité
la décision de fait. Si elle conclut que le ministre n’était pas en
fait justifié de refuser la communication du document
demandé, la Cour doit rendre 1’ordonnance appropriée. Dans
le cas d’'une exemption obligatoire, le fait d’enjoindre au
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decision. The Act is clear in those cases that the material shall
not be disclosed if falling within the exemption and the
material shall be disclosed if it does not.

If the exemption provision in question is a discretionary
provision, then there are two decisions to be reviewed by the
Court . . . . Firstly, as in the case of a mandatory exemption,
the Court shall review the record to determine if the head of
the institution erred in the factual decision as to whether or not
the requested information fell within the exempting provision.
If the Court determines the material does fall within the
exemption, then the Court must review the discretionary
decision of the head of the institution. However . . . the Court
must only consider whether or not the discretion was properly
exercised, but should not itself attempt to exercise the
discretion de novo. If the Court finds the discretion was
properly exercised, an appropriate order is simply to uphold
the decision of the head of the institution to refuse disclosure,
However, the determination of an appropriate order becomes
somewhat more complicated if the Court finds the discretion
was improperly exercised. If the Court strikes down the
discretionary decision of the head of the institution, then the
question arises as to whether it is appropriate for the Court to
then proceed to make this discretionary decision, thereby
exercising the discretion itself, or whether the Court ought to
refer the matter back to the head of the institution to exercise
his/her discretion properly.

[22] Regarding the application of the section 19
mandatory exemption, the position of the Minister has
been less than consistent. In Maislin, supra; Société
Gamma Inc. v. Canada (Department of Secretary of
State) (1994), 27 Admin. LR. (2d) 102 (F.C.T.D.)
(Sociéte Gamma), and Air Atonabee Ltd. v. Canada
(Minister of Transport) (1989), 27 C.P.R. (3d) 180
(F.C.T.D.) (4ir Atonabee), all of which are relied on by
the respondent here, albeit in other respects, the Minister
conceded that section 19 information was exempt, While
it may be said that Maislin and 4ir Atonabee preceded
Saint John Shipbuilding, supra, Société Gamma did not.
The respondent relies on the following passage from
Saint John Shipbuilding [at page 3171:

responsable de Pinstitution de communiquer le document
demandé constitue une ordonnance appropriée si la Cour
conclut que le ministre a commis une erreur dans sa décision
de fait. La Loi précise bien en parcil cas que les
renseignements nie doivent pas étre communiqués s’ils tombent
sous le coup de I’exemption, et qu'ils doivent é&tre
communiqués s’ils ne sont pas visés par 1’exemption.

Si la disposition d’exemption en question est une
disposition discrétionnaire, la Cour a [. . .] deux décisions &
réviser. En premier lieu, tout comme dans le cas de
I’exemption obligatoire, la Cour doit examiner le document
pour déterminer si le responsable de'institution a commis une
erreur en prenant une décision de fait sur la question de savoir
si les renseignements demandés sont visés par la disposition
d’exemption. Si elle conclut quele document est effectivement
visé par I’exemption, la Cour doit réviser la décision
discrétionnaire prise par le responsable de IPinstitution.
Toutefois, [. . .] la Cour doit uniquement se demander si le
pouvoir discrétionnaire a été régulicrement exercé ct elle ne
doit pas essayer d’exercer elle-méme de nouveau ce pouvoir
discrétionnaire. Si la Cour conclut que le pouvoir
discrétionnaire a été régulicrement exercé, une ordonnance
appropriée peut consister simplement en une confirmation de
la décision par laquelle le responsable de Iinstitution a refusé
la communication. Il est toutefois plus difficile de déterminer
quelle ordonnance il convient de rendre lorsque la Cour
conclut que le pouvoir discrétionnaire n’a pas été
régulierement exercé, Si la Cour annule la décision
discrétionnaire du responsable de I’institution, la question qui
se pose alors est celle de savoir si la Cour peut & bon droit
rendre elle-méme cette décision discrétionnaire, exergant ainsi
elle-méme le pouvoir discrétionnaire en question, ou si clle
doit renvoyer I’affaire au responsable de Iinstitution pour qu’il
exerce réguliérement son pouvoir discrétionnaire.

[22] Pour ce qui est de ’application des dispositions
de I’article 19 concernant une exemption obligatoire, la
position du ministre n’a guére été uniforme. Dans
Maislin, précitée; Société Gamma Inc. c¢. Canada
(Ministére du Secrétaire d’Etat) (1994), 27 Admin, LR
(2d) 102 (C.F. 1" inst.) (Société Gamma); et Air
Atonabee Ltd. c. Canada (Ministre des Transports)
(1989), 27 C.P.R. (3d) 180 (C.F. 1% inst) (dir
Atonabee), deux décisions invoquées par le défendeur en
I’espéce mais pour d’autres motifs, le ministre a concédé
que les renseignements visés a larticle 19 étaient
exemptés. Méme si ’on peut dire que Maislin et Air
Atonabee ont précédé Saint John Shipbuilding, précité,
il n’en est pas ainsi de Société Gamma. Le défendeur se
fonde sur le passage suivant tiré de Saint John
Shipbuilding [4 la page 317]:
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Two minor points should be mentioned in closing, First, the
appellant suggested that the material ordered to be released
was in some respects different from what had been requested;
the short answer to that is that the appellant’s interest, as third
party intervenor in arequest for information, is limited to those
matters set out in s. 20(1), and it has no status to object that the
government may have given more or less than it was asked for.
Secondly, the appellant urges that, because this is a defence
contract, the Court should be specially reticent in releasing
information. On this we can do no better than to quote the
judge:

Under s. 15 of the Act the respondent has the
discretionary authority to refuse to disclose any record if
its release could reasonably be expected to be injurious to
the defence of Canada. The respondent does not purport
to act under that section of the Act but under s. 20. I agree
that my review is limited to the considerations set out in
s. 20 of the Act and that the matter of national security is
irrelevant to this hearing.

[23] Itis submitted that from this passage emerges a
proposition that, when dealing with section 20 of the
Act, the other mandatory exemptions of the Act are to be
ignored. With respect, I cannot subscribe to such an
interpretation nor do I believe that the Court intended
any such thing. The comments above must be considered
in the context in which they were made. First, the
remarks were restricted to the appellant’s argument that
the released material was not responsive to the request.
In that context (and not in relation to mandatory
exemptions contained in the Act), it appears that the
third party is limited to those matters set out in
subsection 20(1) and cannot be heard to complain that
the government gave more or less than what was
requested. I do not view the excerpt, when viewed in its
proper context, as a blanket prohibition against the use
of the other mandatory exclusions of the Act merely
because section 20 is invoked. I am reinforced in my
view when regard is had to Siemens Canada Ltd. v.
Canada (Minister of Public Works and Government
Services) (2001), 15 C.P.R. (4th) 470 (F.C.T.D.);
affirmed by (2002), 21 C.P.R. (4th) 575 (F.C.A))
(Siemens) about which I will have more to say in short
order. Second, and to the extent that it is necessary to do
so, I note that the comments regarding section 15 of the

[TRADUCTION]

Il y a lieu de mentionner deux points mineurs pour terminer.
Premiérement, 1’appelante a laissé entendre que les documents
dont la communication a été ordonnée différaient & certains
égards de ceux qu’on avait demandés. La réponse courte a cet
égard c’est que I'intérét de ’appelante en tant qu’intervenante
dans une demande de renseignements est limité aux questions
énumeérées au paragraphe 20(1) et que Pappelante n’a pas
qualité pour s’opposer & ce que le gouvernement donne plus ou
moins que ce qui a été demandé. L’ appelante soutient aussi
deuxiémement que, puisqu’il s’agit d’un contrat de défense, la
Cour devrait &tre particuliérement réticente a communiquer des
renseignements. Le mieux 3 faire sur cette question est de citer
le juge:

L’intimé a le pouvoir discrétionnaire, en vertu de
article 15 de la Loi, de refuser de communiquer tout
document, si cela risque vraisemblablement d’étre
préjudiciable 4 la défense du Canada. L’intimé ne prétend
par se fonder sur cet article de la Loi mais bien sur I’article
20. Je conviens que ma révision se restreint aux
considérations énoncées & 1’article 20 de la Loi et que la
question de la sécurité nationale n’est pas pertinente aux
fins de la présente audience.

[23] Onsoutient qu’il se dégage du passage précité le
principe selon lequel, lorsque ’article 20 de la Loi esten
jeu, on doit faire abstraction des autres exemptions
obligatoires prévues dans la Loi. En toute déférence, je
ne puis souscrire 3 une telle interprétation ni ne crois que
la Cour entendait qu’on dégage un tel principe. Les
commentaires ci-dessus doivent &tre examinés en
contexte. Premiérement, ils faisaient uniquement écho a
l’argument de D’appelant selon lequel le document
communiqué n’était pas visé par la demande. Il semble
dans ce contexte (et non en regard des exemptions
obligatoires prévues dans la Loi) que le tiers doit se
restreindre aux questions énoncées au paragraphe 20(1)
et ne peut se plaindre du fait que le gouvernement a
communiqué davantage ou moins que ce qui était
demandé. Je n’interpréte pas 1’extrait, lorsqu’on le
considére dans son juste contexte, comme énongant une
interdiction générale de recourir a d’autres exemptions
obligatoires prévues par la Loi uniquement du fait que
I’article 20 a été invoqué. Je suis conforté dans mon
opinion par la décision Siemens Canada Ltée c. Canada
(Ministre des Travaux publics et des Services
gouvernementaux) (2001), 15 CP.R. (4th) 470 (C.F. 1™
inst.), confirmé a (2002), 21 C.P.R. (4th) 575 (C.A.F.)
(Siemens), sur laquelle je vais bientdt m'’étendre
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Act relate to a discretionary exemption rather than a
mandatory one. The procedural implications relative to
the distinction between mandatory and discretionary
exemptions have been delineated above.

[24] Additionally, while the notice provision in section
27 refers specifically to the provisions of section 20,
there is no such reference in section 28. It provides that
the third party may make “representations” as to why the
record or the part thereof should not be disclosed and
there are no stated restrictions as to the representations
available to the third party provided, of course, they are
relevant to the issue of disclosure. Further, in Tridel
Corp. v. Canada Mortgage and Housing Corp. (1996),
115F.TR. 185 (F.C.T.D.), Campbell J. interpreted the
excerpt from Saint John Shipbuilding as follows [at
paragraph 19]:

I read this passage as authority for the proposition that a s. 44
review is limited to the information proposed to be released. I
do not believe that the passage can be extended to restrict the
arguments on fact and law that can be made regarding the
proposed release of particular information.

[25] It is noteworthy that in both Cyanamid Canada
Inc. v. Canada (Minister of National Health and
Welfare) (1992), 9 Admin. LR. (2d) 161 (F.C.A.) and
Chippewas of Nawash First Nation v, Canada (Minister
of Indian and Northern Affairs) (1999), 70 CR.R. (2d)
278 (F.C.A.), the Court of Appeal entertained arguments,
by a third party, that were outside the ambit of
subsection 20(1). Finally, in Siemens, supra, McKeown
J. determined that the Minister’s proposed release of
documents requested under the Act was prohibited by
subsection 24(1) of the Act. Subsection 24(1) is a
mandatory exemption regarding the disclosure of
information that is restricted by or pursuant to any
provision set out in Schedule II of the Act. Section 30 of
the Defence Production Act, R.S.C., 1985, ¢. D-1 is
incorporated by reference in Schedule II of the Act and
that section prohibits disclosure of information with
respect to an individual business that has been obtained

davantage. Deuxiémement, dans la mesure ou il est
nécessaire de le faire, je signale que les commentaires
concernant P’article 15 de la Loi se rapportent & une
exemption discrétionnaire plutét qu’a une exemption
obligatoire, On a déja examiné les incidences en termes
de procédure de la distinction entre 1’un et ’autre type
d’exemptions.

[24] Deplus, tandis que les dispositions de ’article 27
concernant un avis renvoient spécifiquement aux
dispositions de Particle 20, un tel renvoi n’est pas fait a
Particle 28. Celui-ci prévoit que le tiers peut présenter
des «observationsy» sur les raisons qui justifieraient un
refus de communication totale ou partielle, aucune
restriction n’étant prévue quant au type d’observations
que le tiers peut formuler, dans la mesure bien siir o
elles sont pertinentes. Dans Tridel Corp. c. Société
canadienne d’hypothéques et de logement (1996), 115
F.T.R. 185 (C.F. 1” inst.), en outre, le juge Campbell a
interprété comme suit le passage tiré de Saint John
Shipbuilding [au paragraphe 19]:

A mon sens, ce passage appuie le principe que Ia révision
effectuée sous le régime de 1’article 44 ne porte que sur les
renseignements que I’on se propose de divulguer. Je ne crois
pas que ’on puisse élargir la portée de ce passage de maniére
a limiter la portée des moyens de fait et de droit qui peuvent
étre invoqués au sujet de la divulgation projetée de
renseignements déterminés.

[25] Il y a lieu de noter que, tant dans Cyanamid
Canada Inc. c. Canada (Ministre de la Santé nationale
et du Bien-étre social) (1992), 9 Admin. L.R. (2d) 161
(C.AF.) que dans Premiere Nation des Chippewas de
Nawash c. Canada (Ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien) (1999), 70 CR.R. (2d) 278 (C.AF.), la
Cour d’appel a accueilli favorablement des arguments
avancés par un tiers et échappant & la portée du
paragraphe 20(1). Dans Siemens, précitée, finalement, le
juge McKeown a statué que la communication projetée
par le ministre de documents demandés en vertu de la
Loi était interdite par son paragraphe 24(1). Celui-ci
prévoit une exemption obligatoire visant les
renseignements dont la communication est restreinte en
vertu d’une disposition figurant 4 I’annexe II de la Loi.
L’article 30 de la Loi sur la production de défense,
LR.C. (1985), ch. D-1, est incorporé par renvoi a
I’annexe II; cet article interdit de communiquer les
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under or by virtue of the Defence Production Act without
the consent of the individual carrying on business. The
bottom line is that McKeown J. determined that section
30 of the Defence Production Act constitutes a statutory
provision designated under the statutory prohibition
exemption set out in section 24 of the Act. In the result,
the information could not be disclosed. I note in passing
that the subsection 19(1) information was considered, by
the Minister, to be exempt.

[26] On appeal, the trial decision in Siemens was
affirmed. The argument advanced was that section 44
(review of the decision to disclose) of the Act limits the
jurisdiction of the Court such that section 24 (mandatory
exemption) cannot be invoked to prevent disclosure. In
summarily dismissing the appeal, the Court of Appeal
stated [at paragraph 1], “We are unable to interpret s. 44
in this way”.

[27]1 Based on the reasoning in Siemens, it seems to
me that if the mandatory exemption provided in section
24 of the Act is available to a third party, so too must be
the mandatory exemption provided for in section 19. To
hold otherwise, in my view, would yield an irrational and
illogical result and one that is contrary to the principles
of statutory interpretation articulated in Rizzo & Rizzo
Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27 and subsequent
authorities. I therefore conclude, for the reasons stated,
that the mandatory exemption in section 19 of the Act
applies in section 44 proceedings, where relevant to the
proposed disclosure.

(28] I turn now to the argument arising from
subsection 20(1) of the Act, which provides:

20. (1) Subject to this section, the head of a government
institution shall refuse to disclose any record requested under
this Act that contains

(a) trade secrets of a third party;

(b) financial, commercial, scientific or technical
information that is confidential information supplied to a
government institution by a third party and is treated
consistently in a confidential manner by the third party;

renseignements recueillis sur une entreprise dans le cadre
de cette Loi sans le consentement de son exploitant.
L’essentiel, c’est que le juge McKeown a statué que
lacticle 30 de la Loi sur la production de défense
constitue une disposition législative visée par
I’exemption de communication prévue a I’article 24 de
la Loi. Les renseignements concernés, par suite, ne
pouvaient étre divulgués. Je signale, en passant, que le
ministre considérait les renseignements visés au
paragraphe 19(1) comme devant étre exemptés.

[26] La décision de premiére instance dans Siemens a
été confirmée en appel. L’argument avancé c’était que
Darticle 44 (révision de la décision de communiquer) de
la Loi restreint la compétence de la Cour de telle maniére
qu’on ne peut invoquer ['article 24 (exemption
obligatoire) pour empécher la communication. Rejetant
I’appel de maniére sommaire, la Cour d’appel a déclaré
[au paragraphe 1]: «Nous ne pouvons interpréter I’article
44 de cette fagon.»

{271 1l me semble, en me fondant sur le raisonnement
dans Siemens, que si un tiers peut se prévaloir de
I’exemption obligatoire prévue a ’article 24 de la Loi, il
en est de méme pour ’exemption obligatoire prévue a
I’article 19. Décider autrement donnerait lieu, & mon
avis, a un résultat irrationnel et illogique, a I’encontre
des principes d’interprétation 1égislative énoncés dans
Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27 et
d’autres arréts subséquents. Je conclus donc, pour les
motifs exposés, que I’exemption obligatoire prévue a
P’article 19 de la Loi s’applique & une instance relative a
I'article 44, lorsque cela est pertinent eu égard a la
communication projetée.

[28] I’examinerai maintenant I’argument fondé sur le
paragraphe 20(1) de la Loi, qui prévoit ce qui suit:

20. (1) Le responsable d’une institution fédérale est tenu,
sous réserve des autres dispositions du présent article, de
refuser la communication de documents contenant:

a) des secrets industriels de tiers;

b) des renseignements financiers, commerciaux,
scientifiques ou techniques fournis & une institution
fédérale par un tiers, qui sont de nature confidentielle et qui
sont traités comme tels de fagon constante par ce tiers;
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(c) information the disclosure of which could reasonably be
expected to result in material financial loss or gain to, or
could reasonably be expected to prejudice the competitive
position of, a third party; or

(d) information the disclosure of which could reasonably be
expected to interfere with contractual or other negotiations
of a third party.

[29] The applicant relies heavily on Air Atonabee,
supra, and argues that the records in issue constitute
confidential financial, commercial, scientific or technical
information such that CFIA should refuse to disclose
pursuant to paragraph 20(1)(b) of the Act. The records
include information pertaining to the operations of a
commercial enterprise or information that relates or
pertains to matters of finance or commerce. Heinz
alleges that all the hallmarks of confidentiality, as
articulated in Air Aionabee, are present here.
Specifically, Heinz submits that: the information is
treated as confidential business secrets, is not published
and is not accessible to the public; the information was
communicated in the expectation that it would be kept in
contidence; the relationship that Heinz maintains with
CFIA and Health Canada is strong and open thereby
enabling the applicant to engage in frank discussions; the
relationship is important to the preservation of public
safety as well as public confidence in food products; and,
guarded discussions between Heinz and CFIA are not in
the interests of the Canadian public.

[30] The respondent alleges that Heinz falls short of
the requirements to substantiate an exemption under
paragraph 20(1)(b). The evidence of the third party does
not adequately support a determination that the specific
information sought to be exempted is commercial,
financial, scientific or technical. Regarding
confidentiality, the respondent submits that it must be
established objectively and it has not been so
established. An expectation of confidentiality or the fact
that the applicant has maintained the material in a
confidential manner is only one aspect of the test.
Finally, the information must be provided to the
government institution by the third party. Here, the
respondent contends that the information was created by
CFIA.

¢) des renseignements dont la divulgation risquerait
vraisemblablement de causer des pertes ou profits

2

financiers appréciables & un tiers ou de nuire 4 sa
compétitivité;
d) des renseignements dont la divulgation risquerait

vraisemblablement d’entraver des négociations menées par
un tiers en vue de contrats ou & d’autres fins,

[29] La demanderesse s’appuie fortement sur Air
Atonabee, précité, et soutient que les documents en cause
constituent des renseignements financiers, commerciaux,
scientifiques ou techniques, de sorte que I’ ACIA devrait
enrefuser la communication, en vertu de I’alinéa 20(1)0)
de la Loi. Les dossiers renferment notamment des
renseignements ayant trait aux activités d’une entreprise
commerciale ou a des questions financiéres ou
commerciales, Heinz allégue que tous les
caractéristiques de la confidentialité, telles qu’elles sont
énoncées dans Air Atonabee, se retrouvent en I’espéce.
Heinz soutient, plus particulirement, que les
renseignements sont traités comme des secrets d’affaires
confidentiels, qu’ils ne sont pas publiés et que le public
n’y a pas accés; qu'on avait communiqué ces
renseignements en s’attendant & ce qu’ils soient tenus
secrets; que la relation existant entre Heinz et ’ACIA
ainsi que Santé Canada est solide et ouverte, ce qui
permet & la demanderesse d’engager de franches
discussions; que la relation est importante pour la
préservation de la sécurité publique et de la confiance du
public a P’endroit des produits alimentaires; que des
discussions ot chacun est sur ses gardes entre Heinz et
I’ACIA ne sont pas dans I’intérét du public canadien.

[30] Le défendeur allégue que Heinz n’a pas réuni les
conditions requises pour faire valoir une exemption en
vertu de 1’alinéa 20(1)b). La preuve du tiers ne permet
pas valablement de conclure que les renseignements
spéeifiques dont Pexemption est demandée sont
commerciaux, financiers, scientifiques ou techniques. En
ce qui concerne la nature confidentielle des documents,
le défendeur soutient qu’elle doit &tre démontrée
objectivement, ce qui n’a pas été fait. S’attendre a ce que
des documents soient tenus secrets ou le fait que la
demanderesse les a tenus secrets, ce n’est 1a qu’un
élément du critére. Finalement, le tiers doit avoir fourni
les renseignements a I’ institution fédérale, Or, soutient le
défendeur, les renseignements ont été créés par I’ACIA
en I’espéce.
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[31] A review under section 44 is a review de novo:
Air Atonabee. The standard of proof respecting
subsection 20(1) is that of a balance of probabilities:
Northern Cruiser, supra.

[32] The applicant must satisfy four requirements to
establish that an exemption from disclosure is warranted:

(1) the information is financial, commercial, scientific or
technical;

(2) the information is confidential;

(3) the information was supplied to the government
institution by a “third party”, and

(4) the information was treated consistently in a
confidential manner.

[33] Withrespect to the first requirement, MacKay J.,
inAir Atonabee [at page 198] determined that dictionary
meanings provide the best guide and, “it is sufficient for
purposes of s. 20(1)(b) that the information relate or
pertain to matters of finance, commerce, science or
technical matters as those terms are commonly
understood”. Here, some of the information in the
records constitutes information regarding the Heinz
operation in both its production of products and its
management strategy. However, not all of the
information qualifies as being commercial, financial,
scientific or technical. The applicant’s arguments,
therefore, are relevant only with respect to those portions
of the records that satisfy the first requirement.

[34] Regarding confidentiality, the following excerpts
from Air Atonobee summarize the conditions that the
applicant must meet to satisfy the second requirement [at
pages 199 and 202}.

The second requirement under subsection 20(1)(b), that the
information be confidential, has been dealt with in a number of
decisions. These establish that the information must be
confidential in its nature by some objective standard which
takes account of the content of information, its purposes and

{311 Une révision en vertu de 'article 44 est une
révision de novo (Air Atonabee). La norme de preuve
applicable a I’égard du paragraphe 20(1) est celle de la
prépondérance des probabilités (Northern Cruiser,
précité).

[32] La demanderesse doit satisfaire a quatre
exigences pour démontrer qu’il y a lieu d’exempter de
communication des documents:

1) il s’agit de renseignements financiers, commerciaux,
scientifiques ou techniques;

2) les renseignements sont de nature confidentielle;

3) les renseignements sont fournis & une institution
fédérale par un «tiers»;

4) on a traité de fagon constante les renseignements
comme étant confidentiels.

[33] En ce qui concerne la premiére exigence, le juge
MacKay a statué dans 4ir Atonabee [a la page 198] que
le dictionnaire était le meilleur guide et «qu’il suffit,
pour [I’application de Dart. 20(1)b), que les
renseignements concernent des questions financiéres,
commerciales, scientifiques ou techmniques, au sens
courant de ces termes». En [’espéce, certains
renseignements figurant dans les dossiers ont trait tant a
la production de produits de Heinz qu’a sa stratégie de
gestion. Tous les renseignements ne peuvent toutefois
étre qualifiés de commerciaux, financiers, scientifiques
ou techniques. Les arguments de la demanderesse sont
pertinents, par conséquent, uniquement en regard des
parties des documents qui satisfont 4 la premiére
exigence.

[34] En ce qui concerne la nature confidentielle des
renseignements, les passages suivants d’Air Atonobee
résument les conditions que la demanderesse doit réunir
pour satisfaire & la seconde exigence [aux pages 199 et
2021

Ladeuxiéme exigence de’alinéa 20(1)b), c’est-a-dire celle
qui prévoit que les renseignements doivent étre de nature
confidentielle, a ét¢ examinée dans plusieurs décisions. Ces
décisions établissent que les renseignements doivent étre de
nature confidentielle suivant un critére objectif qui tienne



20 H.J. HEINZ CO. OF CANADA v. CANADA

[2003] 4 F.C.

the conditions under which it was prepared and communicated
(per Jerome A.C.J., in Montana, supra, at pp. 76-7). It is not
sufficient that the third party state, without further evidence,
that it is confidential (see e.g., Merck Frosst Canada Inc.,
supra; Re Noél and Great Lakes Pilotage Authority Ltd.
(1988), 45 D.L.R. (4™) 127 (T.D.)). Information has not been
held to be confidential, even if the third party considered it so,
where it has been available to the public from some other
source (Canada Packers Inc. v. Canada (Minister of
Agriculture), [1988] 1 F.C. 483 (T.D.). .. and related cases,
appeal dismissed with variation as to reasons on other grounds,
26 C.P.R. (3d) 407,[1989] 1 F.C. 47 (C.A.)), or where it has
been available at an earlier time or in another form from
government (Canada Packers Inc., supra, Merck Frosst
Canada Inc., supra). Information is not confidential where it
could be obtained by observation albeit with more effort by the
requester (Noél, supra). As outlined by Jerome A.C.J. in earlier
cases dealing with subsection 20(1)(d):

It is not sufficient that (the applicant) considered the
information to be confidential . . . It must also have been
kept confidential by both parties and . . . must not have
been otherwise disclosed, or available from sources to
which the public has access.

(Maislin Industries Ltd. v. Minister for Industry, Trade and
Commerce [1984] 1 F.C. 939, 80 C.P.R. (2d) 253 (T.D.)
at p. 257 (DMR Associates v. Minister of Supply and
Services (1984), 11 C.P.R. (3d) 87 at 91 (F.C.T.D.).)

This review leads me to consider the following as an
elaboration of the formulation by Jerome A.C.J. in Montana,
supra, that whether information is confidential will depend
upon its content, its purposes and the circumstances in which
it is compiled and communicated, namely:

(a) that the content of the record be such thatthe
information it contains is not available from sources
otherwise accessible by the public or that could not be
obtained by observation or independent study by a
member of the public acting on his own,

(b) thattheinformation originate and be communicated in
areasonable expectation of confidence that it will not
be disclosed, and

compte du contenu des renseignements, de leur but et des
conditions dans lesquelles ils ont été préparés et communiqués
(le juge en chef adjoint Jerome dans le jugement Montana,
précité, aux pages 76-77). Il ne suffit pas que le tiers déclare,
sans autre preuve, que les renseignements sont confidenticls
(voir, par ex., Merck Frosst Canada Inc., précité, Noél c.
Administration de pilotage des Grands Lacs Ltée (1988), 45
D.LR. (4th) 127, [1988] 2 C.F. 77 (1* inst)). Des
renseignements ont été jugés non confidentiels, méme si le
tiers les considérait comme tels, lorsque le public y avait accés
par une autre source (Canada Packers Inc. c¢. Canada
(Ministre de I'Agriculture), [1988] 1 C.F. 483 (C.F. 1" inst.)
et la jurisprudence connexe, appel rejeté pour d’autres motifs
426 C.P.R. (3d) 407 [1989] 1 C.F. 47 (C.A.)), ou lorsqu’ils
pouvaient étre obtenus antérieurement ou sous unc autre forme
de I’administration (Canada Packers Canada [nc., précité,
Merck Frosst Canada Inc., précité). Les renseignements ne
sont pas confidentiels s’ils peuvent &trc obtenus par
observation, quoiqu’avec plus d’efforts de la part de ’auteur
de la demande (Noél, précité). Comme le juge en chef adjoint
Jerome 1’a souligné dans des décisions antéricures relatives &
’alinéa 20(1)b):

11 ne suffit pas que [la requérante] ait considéré¢ [. . .] que
les renseignements étaient confidentiels. [. . .] Il faut aussi
qu’ils aient été gardés confidentiels par les deux parties et
doivent donc [. . .] ne pas avoir été divulgués d’une autre
maniére ni pouvoir étre obtenus de sources auxquelles le
public a accés:

(Maislin Industries Ltd. c. Ministre de I'Industrie et du
Commerce et autre [1984] 1 C.F. 939, 80 C.P.R. (2d) 253
(1* inst.), & la p. 257 du recueil; DMR Associates c.
Ministre des Approvisionnements et Services (1984), 11
C.P.R. (3d) 87,alap. 91 (C.F. 1"inst.).)

[..]

Cet examen m’améne & considérer ce qui suit comme un
exposé détaillé de I’opinion formulée par le juge en chef
adjoint Jerome dans le jugement Montana, précité, dans lequel
celui-ci a déclaré quela question de savoir si un renseignement
est de nature confidentielle dépend de son contenu, de son
objet et des circonstances entourant sa préparation et sa
communication, ¢’est-a-dire:

a) lecontenu du document est tel que les renseignements
qu’il contient ne peuvent étre obtenus de sources
auxquelles le public a autrement accés, ou ne peuvent
&tre obtenus par observation ou par étude
indépendante par un simple citoyen agissant de son
propre chef}

b) les renseignements doivent avoir 6&té transiis
confidentiellement avec1'assuranceraisonnable qu’ils
ne seront pas divulgués;



[2003] 4 C.F.

CIE H.J. HEINZ DU CANADA c¢. CANADA 21

(c) that the information be communicated, whether required
by law or supplied gratuitously, in a relationship between
government and the party supplying it that is either a
fiduciary relationship or one that is not contrary to the
public interest, and which relationship will be fostered for
public benefit by confidential communication.

[35] Here, I am satisfied that, with few possible
exceptions, the information in question is not available
from sources accessible by the public. Regarding the
information that was provided by Heinz, I find that it
originated in and was communicated in a reasonable
expectation of confidence that it would not be disclosed.
As in Air Atonabee, I am also satisfied, on the evidence,
that [at page 204] “while . . . the relationship . . . is [not]
one of special confidence in which all records should be
exempt from disclosure . . ., it is consistent with the
public interest and the relationship would be fostered for
the benefit of the public . . . by treating as confidential
those communications which originate with the applicant
where the applicant has considered them confidential . .
. the third party would be encouraged to be open and
frank with inspectors if its understanding about the
restricted purposes and circulation of its communications
is recognized and respected”. In short, I conclude that
the requirement of confidentiality in this matter falls
squarely within the reasoning of 4ir Atonabee. In coming
to that determination, I have had particular regard to
paragraphs 13-17, 19, 20, 29, 30, 34, 37, 40, 44 and 45
of the affidavit of Becky McMullin.

{36] Concerning the respondent’s position regarding
the third requirement, that the records were created by
CFIA, paragraph 20(1)(b) relates not to all confidential
information but only to that which has been supplied to
a government institution by a third party: Canada
Packers, supra. Although the records here were created
by CFIA, they contain information supplied by Heinz. It
is only the latter that can be subject to a paragraph
20(1)(d) analysis.

[371 The final requirement, that the records were
treated consistently in a confidential manner by the third

c) les renseignements doivent étre communiqués, que ce
soit parce que la loi ’exige ou parce qu’ils sont fournis
gratuitement, dans le cadre d’unerelation de confiance entre
I’administration et la personne qui les fournit ou dans le
cadre d’une relation qui n’est pas contraire & Vintérét
public, et la communication des renseignements
confidentiels doit favoriser cette relation dans I’intérét du
public.

[35] Jesuis convaincu enl’espéce que, sous réserve de
rares exceptions éventuelles, les renseignements en cause
ne peuvent étre obtenus de sources auxquelles le public
a accés. Quant aux renseignements fournis par Heinz, je
conclus qu’ils ont été transmis sous le sceau de la
confidentialité, avec 1’assurance raisonnable qu’ils ne
seraient pas divulgués. Je suis également convaincu sur
la foi de la preuve que, comme dans Air Atonabee [a la
page 204], «[blien que [. . .] les relations dont il est
question en I’espéce soient des relations spéciales de
confiance dans le cadre desquelles tous les documents
devraient &tre soustraits 4 1’obligation de communication
[...elles] s’accordent avec I'intérét du public et seraient,
a mon avis, favorisées dans I’intérét du public si I'on
considérait comme confidentielles les communications
qui émanent de la requérante et que celle-ci a traitées
comme confidentielles. En D’espéce, le tiers serait
encouragé 3 agir avec ouverture et franchise envers les
inspecteurs si son interprétation des objets et de la
circulation limitée de ses communications est reconnue
et respectée». Je conclus, en bref, que la situation en
I’espéce, pour ce qui est de 1’exigence de confidentialité,
tombe résolument sous le coup du raisonnement dans Air
Atonabee. Pour en venir a cette conclusion, j’ai
particuliérement pris en compte les paragraphes 13417,
19, 20, 29, 30, 34, 37, 40, 44 et 45 de 'affidavit de
Becky McMullin.

[36] En ce qui concerne la position du défendeur au
sujet de la troisiéme exigence, fondée sur la création par
I’ ACIA des documents, Canada Packers, précité, établit
que I’alinéa 20(1)b) ne vise pas tous les renseignements
confidentiels, mais seulement ceux fournis par un tiers.
En I’espéce, bien que les documents aient été créés par
IACIA, ils renferment des renseignements fournis par
Heinz. Seuls ces derniers renseignements peuvent étre
soumis & une analyse fondée sur I’alinéa 20(1)b).

[37] Lapreuve démontre clairement, et cela n’est pas
contesté par le défendeur, qu’est satisfaite la derniére
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party, is obvious from the evidence and is not seriously
challenged by the respondent.

[38] The applicant also relies on paragraph 20(1)(c)
and argues that disclosure of the records will result in a
reasonable expectation of probable harm because it
could reasonably be expected to result in material
financial loss to the applicant or gain to a competitor, or
could reasonably be expected to prejudice the
competitive position of Heinz. In other words, disclosure
would, it is alleged, result in a competitive advantage to
an actual or potential competitor of Heinz and would
result in financial detriment to Heinz.

[39] The respondent argues contra and says that the
applicant has not demonstrated a reasonable expectation
of harm simply by affirming in an affidavit that
disclosure would result in financial loss and interfere
with contractual and other relations.

[40] Iagree with the respondent’s position in relation
to paragraph 20(1)(c). The threshold is probability, not
possibility or speculation: Saint John Shipbuilding,
supra. There must exist, in the affidavit evidence, an
explanation establishing that those outcomes are
reasonably probable. Here, the evidence merely
speculates as to probable harm and does not support the
position that disclosure would result in a reasonable
expectation of probable harm.

[41] Theapplicant argues that the records proposed to
be disclosed should not be disclosed and submits that
redaction pursuant to section 25 is not possible because
it would result in “disconnected snippets” such that
severance would be unreasonable: Canada (Information
Commissioner) v. Canada (Solicitor General), [1988] 3
F.C. 551 (T.D.). However, in the alternative and in the
event that the Court should determine that the
information could reasonably be severed, the applicant
seeks to have 44 passages with which it takes issue
removed from the 18 pages of documents.

[42] Inresponse, the respondent submits that once it
is determined that certain passages are exempt, the head

exigence, soit que le tiers a traité de maniére constante
les documents comme étant confidentiels.

[38] Lademanderesse se fonde également sur ’alinéa
20(1)c), faisant valoir que la divulgation des documents
risquerait vraisemblablement de Iui causer des pertes
financiéres importantes ou d’avantager un concurrent, ou
encore de nuire 4 sa compétitivité, et donc de lui porter
préjudice. La demanderesse allégue, en d’autres termes,
que la divulgation conférerait un avantage concurrentiel
a un concurrent actuel ou éventuel, et lui occasionnerait
des pertes financiéres.

[39] Ledemandeur soutient le contraire, déclarant que
la demanderesse n’avait pas démontré qu’elle risquait
vraisemblablement de subir préjudice en affirmant tout
simplement dans son affidavit que la divulgation lui
causerait des pertes financiéres et entraverait des
relations, notamment contractuelles.

[40] Jesuis d’accord avec la position du défendeur en
ce qui concerne 1’alinéa 20(1)c). Le seuil a atteindre est
celui de la probabilité et non de la possibilité ou de la
spéculation (Saint John Shipbuilding, précité). La preuve
par affidavit doit permettre d’expliquer pourquoi les
conséquences annoncées risquent vraisemblablement de
se produire. La preuve présentée en 1’espéce ne renferme
que des spéculations sur le tort probable et n’étaie pas la
prétention selon laquelle la divulgation risquerait
vraisemblablement de causer du tort.

[41] Lademanderesse soutientque les documents dont
la divulgation est projetée ne devraient pas 1’étre et que
des prélévements tels que ceux prévus a ['article 25 ne
sont pas possibles parce qu’il en résulterait de
[TRADUCTION] «courts extraits sans lien les uns avec les
autres»; le prélévement d’extraits n’est donc pas une
solution raisonnable (Canada (Commissaire &
Uinformation) c. Canada (Solliciteur général), [1988] 3
C.F.551 (1"inst.)). La demanderesse demande toutefois,
de maniére subsidiaire advenant que la Cour décide qu’il
est raisonnable de procéder a un prélévement, que 44
passages & la communication desquels elle s’objecte
soient prélevés des 18 pages des documents concernés.

[42] Le défendeur réplique qu’une fois qu’il est établi
que certains passages doivent étre exemptés, le
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of the institution is required to determine if any part can
reasonably be severed: Rubin, supra. Here, the
respondent has already severed the passages he considers
to be exempt.

[43] The Court’s obligation with respect to severance
is found in section 51 of the Act. Here, I will delineate,
in accordance with these reasons, the further passages
that require severance. In doing so, I will use the letter
references for the passages as assigned by the applicant.
I'note that the respondent conceded, prior to the hearing,
that passages (d) and (1) should be severed. Additionally,
counsel for the respondent agreed that, in the event that
I should determine that section 19 is applicable, those
passages to which section 19 applies would be severed.
I therefore consider that the respondent has agreed to
sever the following passages: (d), (1), (w) and the name

in (qq).

[44] I order that the following passages be severed:
(c), (), (), (@), (), &), (@), (1), (s), (1), (v), (¥), from
(bb) to (kk), both inclusive, as well as the first sentence
only in (nn). Except as specifically referred to as severed
herein, the records shall be disclosed.

[45] The affidavits and documents contained in the
records and filed on a confidential basis shall remain
sealed pending the expiration of the appeal period or, if
an appeal is taken, until disposition of that appeal.

[46] The applicant has been substantially successful
and will therefore have costs.

SCHEDULE “A”

Access to Information Act,
R.S.C., 1985, c. A-1

2. (1) The purpose of this Act is to extend the present laws
of Canada to provide aright of access to information in records
under the control of a government institution in accordance
with the principles that government information should be
available to the public, that necessary exceptions to the right of
access should be limited and specific and that decisions on the
disclosure of government information should be reviewed
independently of government.

responsable de [linstitution doit décider s’il est
raisonnable de prélever des parties de documents
(Rubin). En D’espéce, le défendeur a déja prélevé les
passages qu’il estime étre exemptés.

[43] L’obligation de la Cour en ce qui concerne le
prélévement est énoncée a I’article 51 de la Loi. Je vais
maintenant préciser, en conformité avec les présents
motifs, les autres passages qui doivent étre prélevés. Je
recourrai pour ce faire aux renvois alphabétiques a des
passages faits par la demanderesse. Je signale qu’avant
’audience, le défendeur a concédé que les passages d) et
1) devaient étre prélevés. L’avocat du défendeur a en
outre convenu qu’au cas ol je conclurais que article 19
estapplicable, les passages visés par cet article devraient
étre prélevés. I’estime donc que le défendeur a convenu
du prélévement des passages d), 1) et w) et de la
désignation dans qq).

[44] Jordonne le prélévement des passages suivants:
c), 8), h), i), j), k), n), 1), 8), V), v), y), de bb) A kk), ces
deux passages étant compris, ainsi que la premiére
phrase uniquement dans nn). Sauf les parties dont le
prélévement est spécifiquement prévu aux présentes, les
documents en cause doivent étre communiqués.

[45] Lesaffidavits et documents au dossier qui ont été
déposés comme confidentiels demeureront scellés
jusqu’a D’expiration du délai d’appel ou, si appel est
interjeté, jusqu’a la décision sur I’appel.

[46] La demanderesse a eu gain de cause pour
I’essentiel et elle aura donc droit aux dépens.

ANNEXE «A»

Loi sur ’acces a l'information,
L.R.C. (1985), ch. A-1

2. (1) La présente loi a pour objet d’élargir ’accés aux
documents de I’administration fédérale en consacrant le
principe du droit du public & leur communication, les
exceptions indispensables a ce droit étant précises et limitées
et les décisions quant a la communication étant susceptibles de
recours indépendants du pouvoir exécutif.
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(2) This Act is intended to complement and not replace
existing procedures for access to government information and
is not intended to limit in any way access to the type of
government information that is normally available to the
general public.

4, (1) Subject to this Act, but notwithstanding any other Act
of Parliament, every person who is

(a) a Canadian citizen, or

(b) a permanent resident within the meaning of the
Immigration Act,

has a right to and shall, on request, be given access to any
record under the control of a government institution,

(2) The Governor in Council may, by order, extend the
right to be given access to records under subsection (1) to
include persons not referred to in that subsection and may set
such conditions as the Governor in Council deems appropriate.

(3) For the purposes of this Act, any record requested under
this Act that does not exist but can, subject to such limitations
as may be prescribed by regulation, be produced from a
machine readable record under the control of a government
ingtitution using computer hardware and sofiware and
technical expertise normally used by the government
institution shall be deemed to be a record under the control of
the government institution.

19. (1) Subject to subsection (2), the head of a government
institution shall refuse to disclose any record requested under
this Act that contains personal information as defined in
section 3 of the Privacy Act.

(2) The head of a government institution may disclose any
record requested under this Act that contains personal
information if

(a) the individual to whom it relates consents to the
disclosure;

(b) the information is publicly available; or

(c) the disclosure is in accordance with section 8 of the
Privacy Act.

(2) La présente loi vise & compléter les modalités d’accés
aux documents de I’administration fédérale; elle ne vise pas 4
restreindre P’accés aux renseignements que les institutions
fédérales mettent normalement & la disposition du grand
public.

[..]

4, (1) Sous réserve des autres dispositions de la présente loi
mais nonobstant toute autre loi fédérale, ont droit & ’accés aux
documents relevant d’une institution fédérale et peuvent scles
faire communiquer sur demande:

a) les citoyens canadiens;

b) les résidents permanents au sens de la Loi sur
Vimmigration.

2) Le gouverneur en conseil peut, par décret, étendre,
conditionnellement ou non, le droit d’accés visé au paragraphe
(1) a des personnes autres que celles qui y sont mentionnées.

(3) PourI’application dela présente loi, les documents qu’il
est possible de préparer 4 partir d’'un document informatisé
relevant d’une institution fédérale sont eux-mémes considérés
comme relevant de celle-ci, méme s’ils n’existent pas en tant
que tels au moment ol ils font I’objet d’une demande de
communication. La présente disposition ne vaut que sous
réserve des restrictions réglementaires ¢ventuellement
applicables 3 la possibilité de préparer les documents et que si
I’institution a normalement 4 sa disposition le matéricl, le
logiciel et les compétences techniques nécessaires a la
préparation.

[..]

19. (1) Sous réserve du paragraphe (2), le responsable
d’une institution fédérale est tenu de refuser la communication
de documents contenant les renseignements personnels visés
4 Particle 3 de la Loi sur la protection des renseignements
personnels.

(2) Le responsable d’une institution fédérale peut donner
communication de documents contenant des renseignements
personnels dans les cas ol:

@) Pindividu qu’ils concernent y consent;
b) le public y a acces;

¢) la communication est conforme & I’article 8 de la Loi sur
la protection des renseignements personnels.
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20. (1) Subject to this section, the head of a government
institution shall refuse to disclose any record requested under
this Act that contains

(a) trade secrets of a third party;

(b) financial, commercial, scientific or technical
information that is confidential information supplied to a
government institution by a third party and is treated
consistently in a confidential manner by the third party;

(¢) information the disclosure of which could reasonably be
expected to result in material financial loss or gain to, or
could reasonably be expected to prejudice the competitive
position of, a third party; or

(d) information the disclosure of which could reasonably be
expected to interfere with contractual or other negotiations
of a third party.

(2) The head of a government institution shall not, pursuant
to subsection (1), refuse to disclose a part of a record if that
part contains the results of product or environmental testing
carried out by or on behalf of a government institution unless
the testing was done as a service to a person, a group of
persons or an organization other than a government institution
and for a fee.

(3) Where the head of a government institution discloses a
record requested under this Act, or a part thereof, that contains
the results of product or environmental testing, the head of the
institution shall at the same time as the record or part thereof
is disclosed provide the person who requested the record with
a written explanation of the methods used in conducting the
tests.

(4) For the purposes of this section, the results of product
or environmental testing do not include the results of
preliminary testing conducted for the purpose of developing
methods of testing.

(5) The head of a government institution may disclose any
record that contains information described in subsection (1)
with the consent of the third party to whom the information
relates.

(6) The head of a government institution may disclose any
record requested under this Act, or any part thereof, that
contains information described in paragraph (1)(d), (¢) or (d)
if that disclosure would be in the public interest as it relates to
public health, public safety or protection of the environment
and, if the public interest in disclosure clearly outweighs in
importance any financial loss or gain to, prejudice to the
competitive position of or interference with contractual or
other negotiations of a third party.

20. (1) Le responsable d’une institution fédérale est tenu,
sous réserve des autres dispositions du présent article, de
refuser la communication de documents contenant:

a) des secrets industriels de tiers;
financiers,

b) des renseignements commerciaux,
scientifiques ou techniques fournis & une institution
fédérale par un tiers, qui sont de nature confidentielle et qui
sont traités comme tels de fagon constante par ce tiers;

¢) des renseignements dont la divulgation risquerait
vraisemblablement de causer des pertes ou profits
financiers appréciables 3 un tiers ou de nuire & sa
compétitivité;

d) des renseignements dont la divulgation risquerait
vraisemblablement d’entraver des négociations menées par
un tiers en vue de contrats ou a d’autres fins.

(2) Le paragraphe (1) n’autorise pas le responsable d’une
institution fédérale a refuser la communication de la partie
d’un document qui donne les résultats d’essais de produits ou
d’essais d’environnement effectués par une institution fédérale
ou pour son compte, sauf si les essais constituent une
prestation de services fournis  titre onéreux mais non destinés
a une institution fédérale.

(3) Dans les cas ou, & la suite d’une demande, il
communique, en tout ou en partie, un document qui donne les
résultats d’essais de produits ou d’essais d’environnement, le
responsable d’une institution fédérale est tenu d’y joindre une
note explicative des méthodes utilisées pour effectuer les
essais.

(4) Pour I'application du présent article, les résultats
d’essais de produits ou d’essais d’environnement ne
comprennent pas les résultats d’essais préliminaires qui ont
pour objet la mise au point de méthodes d’essais.

(5) Le responsable d’une institution fédérale peut
communiquer tout document contenant les renseignements
visés au paragraphe (1) si le tiers que les renseignements
concernent y consent.

(6) Le responsable d’une institution fédérale peut
communiquer, en tout ou en partie, tout document contenant
les renseignements visés aux alinéas (1)b), ¢) et d) pour des
raisons d’intérét public concernant la santé et la sécurité
publiques ainsi que la protection de ’environnement; les
raisons d’intérét public doivent de plus justifier nettement les
conséquences éventuelles de la communication pour un tiers:
pertes ou profits financiers, atteintes & sa compétitivité ou
entraves aux négociations qu’il méne en vue de contrats ou &
d’autres fins.
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24, (1) The head of a government institution shall refuse to
disclose any record requested under this Act that contains
information the disclosure of which is restricted by or pursuant
to any provision set out in Schedule II.

(2) Such committee as may be designated or established
under section 75 shall review every provision set out in
Schedule II and shall, not later than July 1, 1986 or, if
Parliament is not then sitting, on any of the first fifteen days
next thereafter that Parliament is sitting, cause a report to be
laid before Parliament on whether and to what extent the
provisions are necessary.

25, Notwithstanding any other provision of this Act, where
a request is made to a government institution for access to a
record that the head of the institution is authorized to refuse to
disclose under this Act by reason of information or other
material contained in the record, the head of the institution
shall disclose any part of the record that does not contain, and
can reasonably be severed from any part that contains, any
such information or material.

27. (1) Where the head of a government institution intends
to disclose any record requested under this Act, or any part
thereof, that contains or that the head of the institution has
reason to believe might contain

(a) trade secrets of a third party,

(b) information described in paragraph 20(1)(b) that was
supplied by a third party, or

(c) information the disclosure of which the head of the
institution could reasonably foresee might effect a result
described in paragraph 20(1)(c) or (d) in respect of a third
party,

the head of the institution shall, subject to subsection (2), if the
third party can reasonably be located, within thirty days after
the request is received, give written notice to the third party of
the request and of the fact that the head of the institution
intends to disclose the record or part thereof,

(2) Any third party to whom a notice is required to be given
under subsection (1) in respect of an intended disclosure may
waive the requirement, and where the third party has consented
to the disclosure the third party shall be deemed to have
waived the requirement.

L]

24, (1) Leresponsable d’une institution fédérale est tenu de
refuser la communication de documents contenant des
renseignements dont la communication est restreinte en verfu
d’une disposition figurant & I’annexe II.

(2) Le comité préva a I'atticle 75 examine toutes les
dispositions figurant & I’annexe II et dépose devant le
Parlement un rapport portant sur la nécessité de ces
dispositions, ou sur la mesure dans laquelle elles doivent étre
conservées, au plus tard le 1% juillet 1986, ou, si le Parlement
ne siége pas, dans les quinze premiers jours de séance
ultérieurs.

25. Le responsable d’une institution fédérale, dans les cas
ol il pourrait, vu 12 nature des renseignements contenus dans
le document demandé, s’autoriser de la présente loi pour
refuser la communication du document, est cependant tenu,
nonobstant les autres dispositions de la présente loi, d’en
communiquer les parties dépourvues des renseignements en
cause, & condition que le prélévement de ces partics ne pose
pas de problémes sérieux.

L]

27. (1) Sous réserve du paragraphe (2), le responsable
d’une institution fédérale qui a Yintention de donner
communication totale ou partielle d>un document est tenu de
donner au tiers intéressé, dans les trente jours suivant la
réception de la demande, avis écrit de celle-ci ainsi que de son
intention, si le document contient ou s’il est, selon lui,
susceptible de contenir:

a) soit des secrets industriels d’un tiers;

b) soit des renseignements visés & I’alinéa 20(1)b) qui ont
été fournis par le tiers;

¢) soit des renseignements dont la communication
risquerait, selon lui, d’entrainer pour le tiers les
conséquences visées aux alinéas 20(1)c) ou d).

La présente disposition ne vaut que s’il est possible de
rejoindre le tiers sans problémes sérieux.

(2) Le tiers peut renoncer & I’avis prévu au paragraphe (1)
et tout consentement 4 la communication du document vaut
renonciation & I’avis.
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(3) A notice given under subsection (1) shall include

(a) a statement that the head of the government institution
giving the notice intends to release a record or a part
thereof that might contain material or information described
in subsection (1);

(b) a description of the contents of the record or part
thereof that, as the case may be, belong to, were supplied
by or relate to the third party to whom the notice is given;
and

(¢) a statement that the third party may, within twenty days
after the notice is given, make representations to the head
of the government institution that has control of the record
as to why the record or part thereof should not be disclosed.

(4) The head of a government institution may extend the
time limit set out in subsection (1) in respect of a request under
this Act where the time limit set out in section 7 is extended
under paragraph 9(1)(a) or (b) in respect of the same request,
but any extension under this subsection shall be for a period no
longer than the period of the extension under section 9.

28. (1) Where anotice is given by the head of a government
institution under subsection 27(1) to a third party in respect of
a record or a part thereof,

(a) the third party shall, within twenty days after the notice
is given, be given the opportunity to make representations
to the head of the institution as to why the record or the
part thereof should not be disclosed; and

(b) the head of the institution shall, within thirty days after
the notice is given, if the third party has been given an
opportunity to make representations under paragraph (a),
make a decision as to whether or not to disclose the record
or the part thereof and give written notice of the decision to
the third party.

(2) Representations made by a third party under paragraph
(1)(a) shall be made in writing unless the head of the
government institution concerned waives that requirement, in
which case they may be made orally.

(3) A notice given under paragraph (1)(b) of a decision to
disclose a record requested under this Act or a part thereof
shall include

(a) a statement that the third party to whom the notice is
given is entitled to request a review of the decision under
section 44 within twenty days after the notice is given; and

(b) a statement that the person who requested access to the
record will be given access thereto or to the part thereof

(3) L’avis prévu au paragraphe (1) doit contenir les
éléments suivants:

a) lamention de I’intention du responsable de Iinstitution
fédérale de donner communication totale ou partielle du
document susceptible de contenir les secrets ou les
renseignements visés au paragraphe (1);

b) la désignation du contenu total ou partiel du document
qui, selon le cas, appartient au tiers, a ét€ fourni par lui ou
le concerne;

¢) la mention du droit du tiers de présenter au responsable
de Dinstitution fédérale de qui reléve le document ses
observations quant aux raisons qui justifieraient un refus de
communication totale ou partielle, dans les vingt jours
suivant la transmission de I’avis.

(4) Le responsable d’une institution fédérale peut proroger
le délai visé au paragraphe (1) dans les cas ou le délai de
communication & la personne qui a fait la demande est prorogé
en vertu des alinéas 9(1)a) ou b), mais le délai ne peut dépasser
celui qui a ét€ prévu pour la demande en question.

28. (1) Dans les cas ou il a donné avis au tiers
conformément au paragraphe 27(1), le responsable d’une
institution fédérale est tenu:

a) de donner au tiers la possibilité de lui présenter, dans les
vingt jours suivant la transmission de P’avis, des
observations sur les raisons qui justifieraient un refus de
communication totale ou partielle du document;

b) de prendre dans les trente jours suivant la transmission
de Iavis, pourvu qu’il ait donné au tiers la possibilité de
présenter des observations conformément & Ialinéa a), une
décision quant a la communication totale ou partielle du
document et de donner avis de sa décision au tiers.

(2) Les observations prévues a 1’alinéa (1)a) se font par
écrit, sauf autorisation du responsable de I’institution fédérale
quant 3 une présentation orale.

(3) L’avis d’une décision de donner communication totale
ou partielle d’un document conformément & ’alinéa (1)b) doit
contenir les éléments suivants:

a) la mention du droit du tiers d’exercer un recours en
révision en vertu de ’article 44, dans les vingt jours suivant la
transmission de I’avis;

b) la mention qu’a défaut de I’exercice du recours en
révision dans ce délai, la personne qui a fait la demande
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unless, within twenty days after the notice is given, a
review of the decision is requested under section 44.

(4) Where, pursuant to paragraph (1)(), the head of a
government institution decides to disclose a record requested
under this Act or a part thereof, the head of the institution shall
give the person who made the request access to the record or
the part thereof forthwith on completion of twenty days after
a notice is given under that paragraph, unless a review of the
decision is requested under section 44.

44. (1) Any third party to whom the head of a government
institution is required under paragraph 28(1)(b) or subsection
29(1) to give a notice of a decision to disclose a record or a
part thereof under this Act may, within twenty days after the
notice is given, apply to the Court for a review of the matter.

(2) The head of a government institution who has given
notice under paragraph 28(1)(b) or subsection 29(1) that a
record requested under this Act or a part thereof will be
disclosed shall forthwith on being given notice of an
application made under subsection (1) in respect of the
disclosure give written notice of the application to the person
who requested access to the record.

(3) Any person who has been given notice of an application
for a review under subsection (2) may appear as a party to the
review.

51. Where the Court determines, after considering an
application under section 44, that the head of a government
institution is required to refuse to disclose a record or part of
arecord, the Court shall order the head of the institution not to
disclose the record or part thereof or shall make such other
order as the Court deems appropriate.

53. (1) Subject to subsection (2), the costs of and incidental
to all proceedings in the Court under this Act shall be in the
discretion of the Court and shall follow the event unless the
Court orders otherwise.

(2) Where the Court is of the opinion that an application for
review under section 41 or 42 has raised an important new
principle in relation to this Act, the Court shall order that costs
be awarded to the applicant even if the applicant has not been
successful in the result,

Privacy Aet, R.S.C., 1985, c. P-21

3. In this Act,

recevra comimunication totale ou partielle du document.

(4) Dans les cas ol il décide, en vertu de ’alinéa (1)b), de
donner communication totale ou partielle du document 4 la
personne qui en a fait la demande, le responsable de
I’institution fédérale donne suite & sa décision dés ’expiration
des vingt jours suivant la transmission de 1’avis prévu a cet
alinéa, sauf si un recours en révision a été exercé en vertu de
1’article 44.

[.]

44, (1) Letiers que leresponsable d’une institution fédérale
est tenu, en vertu de I’alinéa 28(1)b) ou du paragraphe 29(1),
d’aviser de la communication totale ou partielle d’un document
peut, dans les vingt jours suivant la transmission de I'avis,
exercer un recours en révision devant la Cour.

2) Le responsable d’une institution fédérale qui a donné
avis de communication totale ou partielle d’un document en
vertu de I’alinéa 28(1)b) ou du paragraphe 29(1) est tenu, sur
réception d’un avis de recours en révision de cette décision,
d’en aviser par éerit la personne qui avait demandé
communication du document.

(3) Lapersonne qui est avisée conformément au paragraphe
(2) peut comparaitre comme partie 4 I'instance.

[

51, La Cour, dans les cas ol elle conclut, lors d’un recours
exercé en vertu de 1'article 44, que le responsable d’une
institution fédérale est tenu de refuser la communication totale
ou partielle d’'un document, lui ordonne de refuser cette
communication; elle rend une autre ordonnance si elle I’estime
indiqué,

L.

53. (1) Sous réserve du paragraphe (2), les frais et dépens
sont laissés a 1'appréciation de la Cour et suivent, sauf
ordonnance contraire de la Cour, le sort du principal.

(2) Dans les cas ou elle estime que I’objet des recours visés
aux articles 41 et 42 a soulevé un principe important et
nouveau quant & la présente loi, la Cour accorde les frais et
dépens a la personne qui a exercé le recours devant elle, méme
si cette personne a été déboutée de son recours.

Loi sur la protection des renseignements personnels,
L.R.C. (1985), ch. P-21

3. Les définitions qui suivent s’appliquent & la présente loi.
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“personal information” means information about an
identifiable individual that is recorded in any form
including, without restricting the generality of the
foregoing,

(7) the name of the individual where it appears with other
personal information relating to the individual or where the
disclosure of the name itself would reveal information
about the individual,

8. (1) Personal information under the control of a
government institution shall not, without the consent of the
individual to whom it relates, be disclosed by the institution
except in accordance with this section.

L.]

«renseignements personnels» Les renseignements, quels
que soient leur forme et leur support, concernant un
individu identifiable, notamment:

[...]

i) son nom lorsque celui-ci est mentionné avec d’autres
renseignements personnels le concernant ou lorsque la
seule divulgation du nom révélerait des renseignements a
son sujet;

L.

8. (1) Les renseignements personnels qui relévent d’une
institution fédérale ne peuvent étre communiqués, a défaut du
consentement de Pindividu qu’ils concernent, que
conformément au présent article.
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The Honourable Ralph Goodale, Minister of Natural
Resources and Alliance Pipeline Ltd. (Respondents)
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Energy — “Controlled area” adjacent to pipeline right-of-
way — Landowners’ damages claim — Whether referable to
Arbitration Committee under National Energy Board Act, Part
V' — 8. 90 arbitration notice served on Minister who ruled
claim not referable — Decision upheld on judicial review —
Reversed by F.C.A. — Act, 5. 112(1) describing “controlled
area”, prohibiting certain construction work near pipeline
without leave of National Energy Board — F.C.T.D. Judge
holding s. 84 restricting matters with which Committee may
deal, “controlled area” claims too remote for direct
connection in s. 84 — 8. 75 providing pipeline company pay
compensation for all damage due to exercise of statutory
powers — Either side may serve arbitration notice where
unable to settle dispute — Minister's duty: send notice on to
Committee, establish Committee if none exists — Under s.
97(1), Committee has jurisdiction to decide all compensation
claims in arbitration notice — Matters excluded fiom
arbitration by s. 84(a): highway accidents, defamation,
wrongful dismissal claims — Not excluding claims arising due
to s. 112(1) — F.C.T.D. Judge wrong in differentiating
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L’honorable Ralph Goodale, ministre des Ressources
naturelles, et Alliance Pipeline Ltd. (intimés)

REPERTORIE: BALISKY ¢, CANADA (MINISTRE DES
RESSOURCES NATURELLES) (C.A.)
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—Edmonton, 3 février; Ottawa, 27 février 2003.

Energie — «Zone contrélée adjacente au droit de passage
d'un pipeline — Demandes d'indemnité présentées par les
propriétaires — Les réclamations pouvaient-elles étre
renvoyées a un comité d’arbitrage constitué en vertu de la Loi
sur 1'Office national de ['énergie, partie V? — Avis
d’arbitrage selon I'art, 90 signifié au ministre, qui a décidé
que les réclamations ne pouvaient étre renvoyées a un comité
d’arbitrage — Décision confirmée a la suite d'un contréle
Judiciaive — Infirmée parla C.A.F. —L’art. 112(1) de la Loi,
décrit ce qu'est une «zone contrélée», une zone ot certains
travaux de construction sont interdits prés du pipeline sans
Pautorisation de I'Office national de 1'énergie — Le juge de
la Section de premiére instance avait estimé que l'art. 84
circonscrit les questions pouvant étre soumises & un comité
d’arbitrage et que les réclamations résultant de la «zone
contréléey étaient trop éloignées pour répondre au lien direct
exigé par l'art. 84 — L'art. 75 prévoit qu'une compagnie de
pipeline doit payer une indemnité pour les dommages résultant
de l'exercice des pouvoirs que lui confére la loi — L 'une ou
D'autre des parties peut signifier un avis d’arbitrage si les
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between damages from right-of-way acquisition, statutory
public safety requirements — Purpose of Part V arbitration
scheme: expeditious disposition of landowners’ damages
claims against pipelines companies — Argument s. 112(1) not
imposing severe restrictions as Board leave easily secured
rejected — Leave requirement reducing land value as
purchaser unwilling to run regulatory risk.

This was an appeal from the decision, upon an application
for judicial review, of a Judge of the Trial Division upholding
the decision of the Minister of Natural Resources that a claim
for damages to the “controlled area” adjacent to a pipeline
right-of-way was inappropriate for determination by an
Arbitration Committee under National Energy Board Act, Part
V.

Respondent, Alliance Pipeline Ltd. and an American
affiliate, own a natural gas pipeline extending from British
Columbia to Illinois. The National Energy Board and the
Governor in Council had approved the Canadian portion of
this pipeline project. Most of the land was acquired by
agreement, with the balance secured by right-of-entry orders
granted by the Board. Appellants served upon the Minister a
section 90 notice of arbitration claiming compensation for
lands within the “controlled area” as well as other relief.

The issue in this appeal was one of precedential importance
as it required the interpretation of Act, Part V to determine
whether an Arbitration Committee may deal with
compensation for damage to a “controlled area” as described
in Act, subsection 112(1). That subsection prohibits certain
construction activities within 30 metres of a pipeline without
leave of the Board first having been obtained. The 30-metre
strips on either side of a pipeline right-of-way are known as the
“controlled area” and they remain in the ownership of whoever
was the owner prior to the land for the right-of-way being
taken. Appellants say that subsection 1 12(1) limits their ability
to utilize power equipment to excavate for building

parties ne parviennent pas a régler leur différend —
Obligation du ministre: envoyer un avis au comité, et établir
un comité si aucun n'existe— Selon I'art. 97(1), le comité ale
pouvoirde régler toutes les questions d’indemnité mentionnées
dans l’avis d’arbitrage — Matiéres exclues de I’arbitrage par
l’art. 84a): accidents de la route, diffamation ou congédiement
injuste — L'art. 84a) n'a pas pour effet d'exclure de
l'arbitrage les demandes d’indemnité résultantde l'art. 112(1)
— Le juge de la Section de premiére instance a eu tort de faire
une distinction entre les dommages résultant de [’acquisition
du droit de passage et les dommages résultant des exigences
de sécurité publique imposées par la loi — Objet du régime
d’arbitrage établi par la partie V: assurer le réglement rapide
des réclamations de dommages-intéréts des propriétaires a
I’encontre des compagnies de pipeline— Rejet de I'argument
selon lequel I'art. 112(1) n’impose pas de limites sévéres
puisque l'autorisation de I’ Office peut étre facilement obtenue
— L’obligation d’obtenir I'autorisation de I'Office risque de
réduire la valeur des terrains car les acheteurs ne voudront
pas assumer ce risque administratif.

11 s’agissait d’un appel, par demande de contréle judiciaire,
de la décision d’un juge de la Section de premiére instance qui
avait confirmé la décision du ministre des Ressources
naturelles selon laquelle une réclamation pour préjudice subi
par la «zone contrlée» contigué au droit de passage d’un
pipeline ne pouvait étre renvoyée a un comité d’arbitrage
constitué en vertu de la Loi sur I'Office national de I'Energie,
partie V.

L’intimée, Alliance Pipeline Ltd., et sa société affiliée
américaine sont les propriétaires d’un pipeline de gaz naturel
allant de la Colombie-Britannique & I'Illinois. L’Office
national de I’énergie et le gouverneur en conseil avaient
approuvé la partie canadienne de ce pipeline. La plupart des
terrains avaient été acquis de gré a gré, et les terrains restants
avaient été obtenus a la faveur d’ordonnances d’accés
accordées par I’Office. Les appelants ont signifié au ministre,
selon I’article 90, un avis d’arbitrage dans lequel ils
demandaient une indemnité pour les terrains se trouvant a
I'intérieur de la «zone contréléen, ainsi que d’autres
redressements.

Le point soulevé dans cet appel allait avoir valeur de
précédent car il se rapportait a I’ interprétation de la Loi, partie
V, ¢’est-a-dire & la question de savoir si un comité d’arbitrage
peut statuer sur l’indemnité payable pour de présumés
dommages afférents & une «zone contrélée» décrite au
paragraphe 112(1) delaLoi. Cette disposition interdit certaines
activités de construction dans un périmétre de 30 métres du
pipeline si I"autorisation de I’Office n’a pas été obtenue au
préalable. La bande de 30 métres de part et d’autre du droit de
passage d’un pipeline est appelée la «zone contrbléen et elle
reste la propriété de celui ou de ceux & qui elle appartenait
avant que ne soit pris le droit de passage du pipeline. Les
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foundations and to dig drainage ditches and dugouts to water
their animals.

The Judge below interpreted Act, section 84 (which lists
matters not open to arbitration) as restricting the authority of
an Arbitration Committee to determining damages directly
related to land acquisition or the construction, inspection,
maintenance or repair of the pipeline. The Trial Division Judge
was of opinion that a claim in relation to the “controlled area”
was too remote to satisfy the direct connection spoken of in
section 84.

Held, the appeal should be allowed.

The Judge’s interpretation of section 84 could not be agreed
with. Section 75 provides that a pipeline company shall pay
full compensation for all damage incurred due to its exercise
of powers granted by the statute. Under subsections 88(1) and
90(1), where a company and a landowner have failed to reach
agreement as to compensation for land acquisition or for
damages resulting from company operations, either side may
request the Minister to refer the dispute to arbitration. The duty
of the Minister, once served with a notice of arbitration, is
forthwith to serve the notice on an Arbitration Committee and,
if no such Committee exists, to appoint one and serve the
notice upon it. Under subsection 97(1), a Committee has
jurisdiction to determine all compensation matters referred to
in the notice of arbitration. Respondent’s argument was that
paragraph 84(a) precludes claims arising from the effect of
subsection 112(1) from referral to a Committee.

An analysis of the statutory scheme might be commenced
by noting that the subject-matter of paragraph 84(a) was
limited to company activities, while paragraph 90(1), by
reference, incorporates land acquisition and corporate
operations referred to in subsection 88(1). Since paragraph
84(a) refers only to corporate activities and limits what may be
referred, its scope must be narrower than land acquisition and
corporate operations. From the context in which the the word
activities is used in paragraph 84(a), it would appear to refer
to the actions of such persons as employees and subcontractors
and to be directed at negligent acts causing damage to a
landowner. What paragraph 84(a) excludes from arbitration are
matters not directly related to land acquisition (surveying for
example), construction and repair and would include highway
traffic accidents and claims relating to defamation or wrongful

appelants disent que le paragraphe 112(1) limite leur capacité
d’utiliser des équipements motorisés pour creuser des
fondations d’édifices, des fossés d’irrigation ou des tranchées
destinées & I’abreuvement des animaux.

Selon lejuge de la Section de premiére instance, I’article 84
(qui énumeére les sujets non susceptibles d’arbitrage) limite le
pouvoir d'un comité d’arbitrage a la fixation des
dommages-intéréts qui se rapportent directement soit 4
’acquisition de terrains, soit 4 la construction, & I’inspection,
A Ientretien ou & la réparation du pipeline. Le juge de la
Section de premiére instance avait exprimé I’avis qu’unc
demande d’indemnité se rapportant 4 la «zone conirdléen était
trop éloignée pour répondre au lien direct exigé par I'article
84.

Arrér: appel doit étre accueilli.

Il a été impossible 4 la Section d’appel d’accepter
Pinterprétation de 1’article 84 proposée par le juge de la
Section de premiére instance. L’article 75 prévoit qu’une
compagnie de pipeline doit indemniser pleinement tous les
intéressés des dommages qu’ils ont subis en raison de
Pexercice des pouvoirs conférés par la loi 4 la compagnie.
Selon les paragraphes 88(1) et 90(1), lorsque la compagnie de
pipeline et le propriétaire ne parviennent pas a s’entendre sur
P'indemnité a payer pour I’acquisition d’un terrain ou pour les
dommages subis par le propriétaire en raison des activités de
la compagnie, I"une ou I’autre des parties peut demander au
ministre de soumettre le différend & ’arbitrage. Lorsqu’un avis
d’arbitrage est signifié au ministre, le ministre doit
immédiatement signifier ’avis 4 un comité d’arbitrage et, §’il
n’existe pas un tel comité, il doit en nommer un et lui signifier
I’avis. Selon le paragraphe 97(1), le comité d’arbitrage a le
pouvoir derégler toutes les questions d’indemnité mentionnées
dans I'avis d’arbitrage. L’argument de I’intimée était que
I’alinéa 84a) empéche le comité d’arbitrage d’examiner les
demandes d’indemnité qui résultent des restrictions établies
par le paragraphe 112(1).

Une analyse du régime 1égislatif pourrait commencer par
I’observation selon laquelle ’objet de I’alinéa 844) sc limite
aux activités de la compagnie, tandis que le paragraphe 90(1)
incorpore par référence deux aspects mentionnés dans le
paragraphe 88(1), I'aspect de ’achat de terrains et I’aspect des
activités de la compagnie. Puisque 1’alinéa 84a) ne concernc
que les activités de la compagnie, et puisqu’il limite les
questions qui peuvent &tre renvoyées & un comité d’arbitrage,
sa portée doit étre plus étroite que 1’achat de terrains et les
opérations de la compagnie, D’aprés le contexte dans lequel le
mot «activitésy est employé dans I’alinéa 844), il semblerait
que ce mot s’entend des actes des employés, sous-traitants ou
autres et il semblerait s’agir des actes négligents qui causent un
préjudice au propriétaire du terrain. Ce que 1’alinéa 84a) exclut
de ’arbitrage, ce sont les questions qui ne sont pas directement
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dismissal. Neither the included nor excluded activities
mentioned in paragraph 84(a) have anything to do with the
impact of subsection 112(1) on landowners adjacent to a
pipeline right-of-way. Claims for compensation related to that
subsection do not arise from activities of the company as that
term is used in paragraph 84(a). Nor would paragraph 84(a)
exclude from arbitration claims for damages resulting from the
everyday operation of the pipeline.

The Trial Division Judge mistakenly differentiated between
damages resulting from right-of-way acquisition and those
arising from statutory public safety requirements. There wasno
suggestion that landowners were not to be compensated for the
loss of their real property and for the adverse impacts of
severance. Even though it is the statute that, in the public
interest, places limitations on a landowner’s use of land in a
“controlled area”, the result may be a diminution of land value.
There was no reason why a landowner should be unable to
have a claim arising from a loss of that nature treated in the
same way as one for any other adverse effect to remaining land
caused by a pipeline’s presence. The Part V arbitration scheme
was designed to provide a summary and expeditious procedure
for the determination of damages caused to landowners by
pipelines. Why should claims related to a “controlled area” be
excluded from the statutory scheme? It is, of course, for the
Arbitration Committee to determine, upon the evidence,
whether, indeed, damages were suffered due to “controlled
area” limitations.

An argument put forward by respondents was that
subsection 112(1) does not impose upon landowners that
severe a restriction in that it is easy to secure leave from the
Board. Appellants countered by suggesting that the leave
requirement could diminish land value as a potential purchaser
might prefer not to have to contend with such a regulatory risk.
Respondents were unable to contradict that submission.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

National Energy Board Act, R.S.C., 1985, ¢. N-7, ss. 75,
84, 88(1), 90, 91, 97(1), 104, 112(1) (as am. by S.C.
1990, c. 7, s. 28).

APPEAL from the decision of a Trial Division Judge
(2002 FCT 976; [2002] F.CJ. No. 1266 (QL)) that

rattachées 3 I’acquisition de terrains (par exemple les activités
d’arpentage), 4 la construction et & la réparation, et ce serait
notamment les accidents de la route et les réclamations pour
diffamation ou congédiement injuste. Ni les activités exclues
ni les activités incluses dont parle 1’alinéa 84a) n’ont de
rapport avec ’effet du paragraphe 112(1) sur les propriétaires
de terrains contigus au droit de passage d’un pipeline. Les
demandes d’indemnité résultant du paragraphe 112(1) ne
découlent pas d’activités de la compagnie au sens ot le mot
«activités» est employé dans I’alinéa 84a). L’alinéa 84a)
n’exclurait pas non plus de l’arbitrage les demandes
d’indemnité résultant de I’exploitation ordinaire du pipeline.

Le juge de la Section de premiére instance avait fait une
distinction erronée entre les dommages résultant de
I’acquisition du droit de passage et les dommages résultant des
exigences de sécurité publique imposées par la loi. Il n’était
nulle part mentionné que les propriétaires ne seraient pas
indemnisés pour la perte de leurs terrains et pour I'effet
préjudiciable du démembrement de propriété. Mémessi c’est la
loi qui, dans I’intérét public, place une limite 4 ’utilisation, par
un propriétaire, d’un terrain sis dans une «zone contrélée», le
résultat peut étre une perte de valeur pour le propriétaire. Iln’y
avait aucune raison pour laquelle un propriétaire devrait étre
empéché de demander réparation pour une telle perte, tout
comme il pourrait demander réparation pour tout autre effet
préjudiciable sur les terrains restants, par suite de la présence
du pipeline. Le régime d’arbitrage prévu par la partie V a été
congu pour offrir une procédure sommaire et expéditive
d’établissement des dommages subis par les propriétaires
touchés par un pipeline. Pourquoi les demandes d’indemnité
se rapportant 4 une «zone contrdlée» devraient-elles étre
exclues du régime législatif? Il appartient naturellement au
comité d’arbitrage de dire, d’aprés les faits, si des dommages
ont effectivement été subis en raison des limites imposées a la
«zone contrlée».

Un argument avancé par les intimés était que le paragraphe
112(1) n’impose pas aux propriétaires une limite si sérieuse, en
ce sens qu’il est facile pour eux d’obtenir ’autorisation de
1I’Office. Les appelants ont répondu en disant que I’obligation
d’obtenir I’autorisation de1’Office risquait de réduire la valeur
des terrains puisque 1’éventuel acheteur pourrait voir 1a un
risque administratif qu’il ne voudra sans doute pas assumer.
Les intimés n’ont pu contredire cet argument.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi sur I'Office national de 1'énergie, LR.C. (1985), ch.
N-7, art. 75, 84, 88(1), 90, 91, 97(1), 104, 112(1) (mod.
par L.C. 1990, ch. 7, art. 28).

APPEL a I’encontre de la décision d’un juge de la
Section de premiére instance (2002 CFPI 976; [2002]
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landowners’ claims related to the “controlled area”
adjacent to a pipeline right-of-way could not be dealt
with by an Arbitration Committee under Part V of the
National Energy Board Act. Appeal allowed.

APPEARANCES:

J. Darryl Carter, Q.C. for appellants,

Lars H. Olthafer for respondent Alliance Pipeline
Ltd.

Bruce F. Hughson for respondent Minister of
Natural Resources.

SOLICITORS OF RECORD:

Carter, Lock & Horrigan, Grande Prairie, Alberta,
for appellants.

Fraser Milner Casgrain LLP, Calgary, for
respondent Alliance Pipeline Litd.

Deputy Attorney General of Canada for respondent
Minister of Natural Resources.

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

ROTHSTEIN J.A.:

INTRODUCTION

{11 Under Part V of the National Energy Board Act,
R.S.C., 1985, c. N-7, when a company having the
authority to construct and operate a pipeline takes land
for the use of the pipeline and compensation is not
agreed upon with a person whose land is taken, either
party may serve a notice of arbitration on the Minister of
Natural Resources. The Minister shall then refer the
matter to an Arbitration Committee for the purpose of
the determination of compensation. However, if a matter
referred to in the notice of arbitration is not one to which
the arbitration proceedings under the Act apply, the
Minister shall not refer that matter to arbitration.

[2] The issue in this appeal is whether the Minister
must refer to an Arbitration Committee claims for

A.CF. n° 1266 (QL)), selon laquelle les demandes
d’indemnité faites par des propriétaires pour la «zone
contrdléex adjacente au droit de passage d’un pipeline ne
pouvaient étre renvoyées a un comité d’arbitrage selon
la partie V de la Loi sur I'Office national de !’énergie.
Appel accueilli.

ONT COMPARU:

J. Darryl Carter, c.r., pour les appelants.

Lars H. Olthafer pour Pintimée Alliance Pipeline
Ltd.

Bruce F. Hughson pour I'intimé le ministre des
Ressources naturelles.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Carter, Lock & Horrigan, Grande Prairie (Alberta),
pour les appelants.

Fraser Milner Casgrain LLP, Calgary, pour
I"intimée Alliance Pipeline Ltd.

Le sous-procureur général du Canada pour
’intimé, le ministre des Ressources naturelles.

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jugement rendus par

LEJUGE ROTHSTEIN, J.C.A.:

INTRODUCTION

{11 Selonla partie V de la Loi sur I'Office national de
I’énergie, LR.C. (1985), ch. N-7, lorsqu’une société
ayant le pouvoir de construire et d’exploiter un pipeline
s’empare d’un terrain pour I'utilisation du pipeline et
qu’une indemnité n’est pas arrétée avec le propriétaire
du terrain, I’une ou 1’autre des parties peut signifier au
ministre des Ressources naturelles un avis d’arbitrage.
Le ministre soumet alors Paffaire 4 un comité d’arbitrage
pour qu’il détermine I’indemnité. Cependant, si I’affaire
mentionnée dans P'avis d’atbitrage n’est pas une affaire
a laquelle s’appliquent les procédures d’arbitrage
prévues par la Loi, le ministre ne doit pas soumettre
I'affaire a I’arbitrage.

[2] Dans le présent appel, la question est de savoir si
le ministre doit renvoyer a un comité d’arbitrage les
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compensation for alleged damages involving what is
termed the “controlled area” adjacent to the right-of-way
of the pipeline.

[3] The Minister determined that such claims by the
applicants in this case did not fit within the arbitration
scheme under Part V of the Act. He, therefore, refused to
refer these claims to an Arbitration Committee. The
appellants’ application for judicial review to the Federal
Court Trial Division was dismissed [2002 FCT 976;
[2002] F.C.J. No. 1266 (T.D.) (QL)]. This is an appeal
from that dismissal.

FACTS

[4] The facts are not in dispute and I paraphrase them
from the decision of the judicial review Judge. Alliance
Pipeline Ltd. (Alliance) and its U.S. affiliate own and
operate a natural gas pipeline extending from the
northeast region of British Columbia to a point near
Chicago, Illinois (the pipeline). In 1998, Alliance
obtained approval from the National Energy Board and
the Governor in Council to construct and operate the
Canadian portion of the pipeline.

{51 Most of the land required for the right-of-way of
the pipeline was acquired by agreement. In those cases
in which agreement could not be reached, Alliance
applied for and was granted right-of-entry orders by the
National Energy Board pursuant to section 104 of the
Act.

[6] Pursuant to section 90 of the Act, each of the
appellants served a notice of arbitration upon the
Minister which requested, among other things,
compensation for the lands within the controlled area.

[7] The Minister, by letter dated January 10, 2001,
advised the parties that Arbitration Committees would be
appointed under the Act to comsider the matters
contained in the notices of arbitration, except those
relating to compensation for the controlled area because
he was not satisfied that they fell within the arbitration
procedures under Part V of the Act.

demandes d’indemnité pour présumés dommages
afférents 4 ce qu’il est convenu d’appeler la «zone
contrdlée» adjacente au droit de passage du pipeline.

[3] Le ministre a estimé que les réclamations des
demandeurs dans cette affaire ne cadraient pas avec le
régime d’arbitrage prévu par la partie V de la Loi. Il a
donc refusé de renvoyer les réclamations & un comité
d’arbitrage. La demande de contrdle judiciaire présentée
par les appelants 4 la Section de premiére instance de la
Cour fédérale a été rejetée [2002 CFPI 976; [2002]
A.C.F. n° 1266 (1 inst.) (QL)]. D’ou le présent appel.

LES FAITS

[4] Les faits ne sont pas contestés et je les répéterai ici
en m’inspirant du jugement de la Section de premiére
instance. Alliance Pipeline Ltd. (Alliance) et sa société
affiliée américaine sont les propriétaires et exploitants
d’un pipeline de gaz naturel allant de la région nord-est
de la Colombie-Britannique jusqu’a un point situé preés
de Chicago, Illinois (le pipeline). En 1998, Alliance était
autorisée par 1’Office national de 1’énergie et par le
gouverneur en conseil & construire et & exploiter la partie
canadienne du pipeline.

[5] La plupart des terrains requis pour le droit de
passage du pipeline ont été acquis de gré & gré. Dans les
cas ou cette forme de cession n’a pas été possible,
Alliance a demandé a 1’Office national de 1’énergie,
conformément a I’article 104 de la Loi, de rendre des
ordonnances lui accordant un droit d’accés. L’Office a
rendu les ordonnances demandées.

[6] Enapplication de I’article 90 de la Loi, chacun des
appelants a signifié au ministre un avis d’arbitrage dans
lequel il demandait, entre autres, une indemnité pour les
terrains se trouvant dans la zone controlée.

[7] Par lettre datée du 10 janvier 2001, le ministre
avait informé les parties que des comités d’arbitrage
seraient constitués en vertu de la Loi pour examiner les
points soulevés dans les avis d’arbitrage, sauf les
questions se rapportant a Pindemnit¢ pour la zone
contrdlée, parce qu’il n’était pas persuadé qu’elles
relevaient des procédures d’arbitrage prévues par la
partie V de la Loi.
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[8] By order dated September 13, 2001, the
application for judicial review of the Minister’s decision
was dismissed.

ANALYSIS
Standard of Review

[91 The parties are agreed that the standard of review
of the Minister’s decision is correctness. The issue
involves the interpretation of Part V of the Act. The Act
contains no privative clause and the determination of
what matters may be referred to an Arbitration
Committee will have precedential importance. I agree
with the parties that the standard of review is correctness.

The Contirolled Area

[10] At issue is whether an Arbitration Committee
appointed under Part V of the Act may deal with
compensation for alleged damage involving the
controlled area described in subsection 112(1) [as am. by
S.C. 1990, c. 7, s. 28] of the Act. Subsection 112(1)
provides:

112, (1) Subject to subsection (5), no person shall, unless
leave is first obtained from the Board, construct a facility
across, on, along or under a pipeline or excavate using
power-operated equipment or explosives within thirty metres
of a pipeline,

[11] The 30 metres referred to in subsection 112(1) is
a 30-metre strip adjacent to either side of a pipeline
right-of-way. These 30 metre strips are commonly
referred to as the controlled area. The controlled area is
not land taken for the pipeline right-of~way which is
usually a strip about 18 metres wide. The controlled area
remains in the ownership of the person or persons who
owned it before the pipeline right-of-way was taken.

[12] The portion of subsection 112(1) relevant to this
appeal provides that these landowners shall not
excavate using power-operated equipment or

explosives in the controlled area without first

[8] Par une ordonnance datée du 13 septembre 2001,
la demande de contrble judiciaire de la décision du
ministre fut rejetée.

ANALYSE
Norme de contrdle

[9] Les parties s’entendent pour dire que la norme de
contrdle de la décision du ministre est la norme de la
décision correcte. La question se rapporte a
Pinterprétation de la partie V de la Loi. La Loi ne
renferme aucune clause privative et le point de savoir
quelles questions peuvent étre renvoyées 4 un comité
d’arbitrage aura valeur de précédent. Je reconnais avec
les parties que la norme de contrdle est celle de la
décision correcte.

La zone contrélée

[10] 1l s’agit de savoir si un comité d’arbitrage
constitué en vertu de la partie V de la Loi peut statuer sur
I'indemnité payable pour de présumés dommages
afférents a4 la zone contrblée décrite au paragraphe
112(1) [mod. par L.C. 1990, ch. 7, art. 28] de la Loi.
Voici le texte du paragraphe 112(1):

112, (1) Sous réserve du paragraphe (5), il est interdit, sans
P’autorisation de 1’Office, soit de construire une installation
au-dessus, au-dessous ou le fong d"un pipeline, soit de se livrer
A des travaux d’excavation, avec de I’équipement motorisé ou
des explosifs, dans un périmétre de trente métres autour d’un
pipeline.

[11] Les 30 métres mentionnés dans le paragraphe
112(1) s’entendent d’une bande de 30 métres contigué A
I'un ou Pautre des cdtés du droit de passage d’un
pipeline, Cette bande de 30 métres est communément
appelée la zone contr6lée. La zone contrélée n'est pas le
terrain destiné au droit de passage du pipeline, lequel est
généralement une bande d’une largeur d’environ 18
métres, La zone contrdlée reste la propriété de celui ou
de ceux & qui elle appartenait avant que ne soit pris le
droit de passage du pipeline.

[12] La partie du paragraphe 112(1) qui intéresse le
présent appel prévoit que les propriétaires ne peuvent,
sans avoir d’abord obtenu I’autorisation de 1'Office, se
livrer & des travaux de creusement dans la zone
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obtaining approval from the Board.

[13] The type of activity that the appellants say is
limited by subsection 112(1) includes their use of
power-operated equipment to dig drainage ditches,
foundations for a building, or dugouts for water for
animals. They say that they are entitled to refer to an
Arbitration Committee claims for compensation for
damages arising out from limits imposed by subsection
112(1).

Judgments Below

[14] The judicial review Judge was of the opinion that
compensation for the controlled area was not a matter
that could be referred to an Arbitration Committee. She
relied upon section 84 which sets out the restrictions on
the matters that may be covered by negotiation and
arbitration procedures in Part V. Section 84 reads:

84. The provisions of this Part that provide negotiation and
arbitration procedures to determine compensation matters
apply in respect of all damage caused by the pipeline of a
company or anything carried by the pipeline but do not apply

to
(@) claims against a company arising out of activities of the

company unless those activities are directly related to
(1) the acquisition of lands for a pipeline,

(ii) the construction of the pipeline, or
(iii) the inspection, maintenance or repair of the pipeline;

() claims against a company for loss of life or injury to the
person; or

(c) awards of compensation or agreements respecting
compensation made or entered into prior to March 1, 1983.

[15] At paragraph 19 of her reasons, the judicial
review Judge found that paragraph 84(a) restricted the
role of an Arbitration Committee to determining
damages that were directly related to either the
acquisition of land, or the construction, inspection,
maintenance or repair of the pipeline. Because the

contrdlée, en utilisant des équipements motorisés ou des
explosifs.

[13] Les activités qui, selon les appelants, leur sont
interdites par le paragraphe 112(1) comprennent
Lutilisation d’équipements motorisés pour creuser des
fossés d’irrigation, des fondations d’édifices ou des
tranchées destinées a I’abreuvement des animaux. Ils
disent qu’ils sont fondés a renvoyer & un comité
d’arbitrage les demandes d’indemmnité pour dommages

découlant des limites imposées par le paragraphe 112(1).

Le jugement de la Section de premiére instance et la
décision du ministre

[14] Le juge de la Section de premiére instance a
exprimé ’avis que I’indemnité visant la zone contr6lée
n’était pas une question susceptible d’étre renvoyée a un
comité d’arbitrage. Elle s’est fondée sur I’article 84, qui
circonscrit les questions pouvant étre soumises a des
procédures de négociation et d’arbitrage selon la partie
V. Voici le texte de ’article 84:

84. Les procédures de négociation et d’arbitrage prévues
par la présente partie pour le réglement des questions
d’indemnité s’appliquent en matiére de dommages causés par
un pipeline ou ce qu’il transporte, mais ne s’appliquent pas:

a) aux demandes relatives aux activités de la compagnie qui
ne sont pas directement rattachées a ’'une ou I’autre des
opérations suivantes:

(i) acquisition de terrains pour la construction d’un
pipeline,

(ii) construction de celui-ci,
(iii) inspection, entretien ou réparation de celui-ci;

b) aux demandes dirigées contre la compagnie pour
dommages 2 la personne ou décés;

¢) aux décisions et aux accords d’indemnisation intervenus
avant le 1 mars 1983.

[15] Au paragraphe 19 de ses motifs, le juge de la
Section de premiére instance a estimé que, selon 1’alinéa
844), le comité d’arbitrage devait se limiter 3 fixer les
dommages-intéréts qui se rapportaient directement soit
a l'acquisition de terrains, soit & la construction, a
I’inspection, & I’entretien ou & la réparation du pipeline.
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controlled area is established by reason of subsection
112(1), it was not, in her view, related in any direct
manner to the company’s acquisition of the pipeline
right-of-way itself.

[16]
stated:

At paragraphs 23 and 25 of her reasons she

In light of these definitions, the use of the word directly in
section 84 of the Act will require the immediate participation
of the pipeline company. As pointed out by the respondent
Alliance, the “controlled area” established pursuant to section
112 of the Act is not related in any direct manner to the
acquisition of the pipeline right-of-way itself. It is a statutory
public safety requirement imposed on land owners by
Parliament through the Act.

In my opinion, the claim for compensation for acquisition of
lands by Alliance in relation to the “controlled area” is too
remote to satisfy the direct connection prescribed by section 84
of the Act.

[17] TheMinister had come to the same conclusion. In
his decision finding that compensation for the controlled
area did not fit within the statutory scheme, he stated that
he was not satisfied that such compensation was “directly
related to the compensation for damages caused by a
pipeline company when constructing, maintaining or
repairing the pipeline”. Although he did not refer to
paragraph 84(a) expressly, his reference to “directly
related” strongly suggests that he was referring to the
wording of that paragraph in coming to his conclusion,

The Statutory Scheme

[18] With respect, I am unable to agree with the
interpretation given to section 84 by the Minister and the
judicial review Judge.

[19] Section 75 provides that a company shall make
full compensation for all damage sustained by reason of
the exercise by the company of the powers granted to it
under the Act. Section 75 provides:

75. A company shall, in the exercise of the powers granted
by this Act or a Special Act, do as little damage as possible,

Puisque la zone contrblée est établie en application du
paragraphe 112(1), elle n’était pas, 4 son avis, rattachée
directement & I’acquisition, par la compagnie, du droit de
passage proprement dit du pipeline.

[16] Aux paragraphes 23 et 25 de ses motifs, elle s’est
exprimée ainsi:

Eu égard A ces définitions, 1’emploi du mot «directement»,
A Darticle 84 de la Loi, évoque la participation immédiate de la
compagnie de pipeline. Comme I’a fait obscrver Ila
défenderesse Alliance, la «zone contrdléen établic
conformément 3 'article 112 de la Loi n’est pas directement
rattachée 4 1’acquisition de la servitude elle-méme constituée
par le pipeline. Il s’agit d’une condition touchant la sécurité
publique qui est imposée aux propriétaires par le législateur
fédéral.

[..]

A mon avis, la demande d’indemnité pour 1’acquisition par
Alliance de terrains devant constituer la «zone controlée» est
trop éloignée pour répondre au lien direct exigé par I'article 84
de la Loi.

[17] Le ministre était arrivé a la méme conclusion.
Estimant que 1’indemnité relative a la zone contrdlée ne
cadrait pas avec le régime 1égislatif, il avait déclaré qu’il
w'était pas convaincu qu’une telle indemnité fit
[TRADUCTION] «directement rattachée a 1’indemnité pour
dommages causés par une compagnie de pipeline a
I’occasion de la construction, de 1’entretien ou de la
réparation du pipeline». Il ne s’est pas expressément
référé 4 I’'alinéa 84a), mais les mots «directement
rattachée» permettent de croire qu’en arrivant a sa
conclusion, il avait & I’esprit le texte de cet alinéa.

Le régime 1égislatif

[18] Malheureusement, il m’est impossible de
souscrire 4 I’ interprétation que donnent de I'article 84 le
ministre et le juge de la Section de premiére instance.

[19] L’article 75 prévoit qu'une compagnie doit
indemniser pleinement tous les intéressés des dommages
qu’ils ont subis en raison de I’exercice par la compagnie
des pouvoirs que lui confére la Loi, Voici le texte de
I"article 75:

75. Dans I’exercice des pouvoirs qui lui sont conférés par
la présente loi ou une loi spéciale, la compagnie doit veiller &
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and shall make full compensation in the manner provided in
this Act and in a Special Act, to all persons interested, for all
damage sustained by them by reason of the exercise of those
powers.

[20] When apipeline company and a landowner have
not agreed upon compensation for the acquisition of land
for a pipeline or for damages suffered by the landowner
as a result of the operations of the pipeline company,
either party may request the Minister to refer the matter
to negotiation and/or arbitration. Subsections 88(1) and
90(1) provide:

88. (1) Where a company and an owner of lands have not
agreed on the amount of compensation payable under this Act
for the acquisition of lands or for damages suffered as a result
of the operations of the company or on any issue related to that
compensation, the company or the owner may serve notice of
negotiation on the other of them and on the Minister requesting
that the matter be negotiated under subsection (3).

90. (1) Where a company or an owner of lands wishes to
dispense with negotiation proceedings under this Part or where
negotiation proceedings conducted under this Part do not result
in settlement of any compensation matter referred to in
subsection 88(1), the company or the owner may serve notice
of arbitration on the other of them and on the Minister
requesting that the matter be determined by arbitration.

[21] Where the Minister is served with a notice of
arbitration, he shall forthwith refer the matter to an
Arbitration Committee. Subsection 91(1) provides:

91. (1) Where the Minister is served with a notice of
arbitration under this Part, the Minister shall,

(a) if an Arbitration Committee exists to deal with the
matter referred to in the notice, forthwith serve the notice
on that Committee; or

(b) if no Arbitration Committee exists to deal with the
matter, forthwith appoint an Arbitration Committee and
serve the notice on that Committee.

[22] Subsection 97(1) of the Act confers on an
Arbitration Committee the jurisdiction to determine all
compensation matters referred to in a notice of

causer le moins de dommages possibles et, selon les modalités
prévues & la présente loi et 4 une loi spéciale, indemniser
pleinement tous les intéressés des dommages qu’ils ont subis
en raison de I’exercice de ces pouvoirs.

[20] Lorsque la compagnie de pipeline et le
propriétaire ne s’entendent pas sur I’indemnité & payer
pour I’acquisition d’un terrain en vue de la construction
d’un pipeline, ou pour les dommages subis par le
propriétaire en raison des activités de la compagnie,
I’une ou I’autre des parties peut demander au ministre de
soumettre la question & la négociation et/ou a I’arbitrage.
Les paragraphes 88(1) et 90(1) sont ainsi rédigés:

88. (1) A défaut d’entente entre la compagnie et le
propriétaire sur toute question touchant I’indemnité,
notamment son montant, & payer en vertu de la présente loi
pour ’achat de terrains ou pour les dommages causés par les
activités de la compagnie, la compagnie ou le propriétaire pent
signifier 4 I’autre partie et au ministre un avis demandant que
la question fasse I’objet de la négociation prévue au
paragraphe (3).

L..]

90. (1) Pour passer outre a la procédure de négociation ou
en cas d’échec de celle-ci sur toute question visée au
paragraphe 88(1), la compagnie ou le propriétaire peut
signifier 4 I’autre partie et au ministre un avis d’arbitrage.

[21] Lorsqu'un avis d’arbitrage est signifi¢é au
ministre, le ministre doit immédiatement renvoyer
I’affaire 4 un comité d’arbitrage. Voici le texte du
paragraphe 91(1):

91. (1) Dés qu’un avis d’arbitrage lui est signifié, le
ministre:

@) si un comité d’arbitrage a déja été constitué pour régler
la question mentionnée dans I"avis, signifie & celui-ci I’avis
d’arbitrage;

b) dans le cas contraire, nomme un comité d’arbitrage et
signifie I’avis & celui-ci.

[22] Le paragraphe 97(1) de la Loi donne au comité
d’arbitrage le pouvoir de régler toutes les questions
d’indemnité mentionnées dans ’avis d’arbitrage.
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arbitration. In determining compensation matters, the
Arbitration Committee shall consider a number of listed
factors where they are applicable, as well as such other
factors as it considers proper in the circumstances.
Subsection 97(1) provides:

97. (1) An Arbitration Committee shall determine all
compensation matters referred to in a notice of arbitration
served on it and in doing so shall consider the following
factors where applicable:

(a) the market value of the lands taken by the company;

(b) where annual or periodic payments are being made
pursuant to an agreement or an arbitration decision,
changes in the market value referred to in paragraph (a)
since the agreement or decision or since the last review and
adjustment of those payments, as the case may be;

(c) the loss of use to the owner of the lands taken by the
company;

(d) the adverse effect of the taking of the lands by the
company on the remaining lands of an owner;

(e) the nuisance, inconvenience and noise that may
reasonably be expected to be caused by or arise from or in
connection with the operations of the company;

(/) the damage to lands in the area of the lands taken by the
company that might reasonably be expected to be caused by
the operations of the company;

(g) loss of or damage to livestock or other personal
property affected by the operations of the company;

(h) any special difficulties in relocation of an owner or his
property; and

(%) such other factors as the Committee considers proper in
the circumstances.

[23] While the jurisdiction conferred by subsection
97(1) on an Arbitration Committee to determine
compensation matters is broad, it is not unlimited.
Subsection 91(2) provides that the Minister shall not
refer certain matters to an Arbitration Committee.
Subsection 91(2) provides:

9...

(2) The Minister shall not take any action under subsection
(1) where the Minister is satisfied that the matter referred to in
a notice of arbitration served on the Minister is a matter

(a) solely related to the amount of compensation that has
been previously awarded by an Arbitration Committee and

Lorsqu’il examine les questions d’indemnité, le comité
d’arbitrage doit tenir compte, le cas échéant, de plusieurs
éléments énumérés, ainsi que des autres éléments dont il
estime devoir tenir compte en I'espéce. Le paragraphe
97(1) est ainsi rédigé:

97. (1) Le comité d’arbitrage doit régler les questions
d’indemnité mentionnées dans 1’avis qui lui a été signifié, et
tenir compte, le cas échéant, des ¢léments suivants:

a) la valeur marchande des terrains pris par la compagnic;

b) dans le cas de versements périodiques prévus par contrat
ou décision arbitrale, les changements survenus dans la
valeur marchande mentionnée a1’alinéa a) depuis la date de
ceux-ci ou depuis leurs derniers révision et rajustement,
selon le cas;

¢) la perte, pour leur propriétaire, de la jouissance des
terrains pris par la compagnie;

d) l’incidence nuisible que la prise des terrains peut avoir
sur le reste des terrains du propriétaire;

e) les désagréments, la géne et le bruit qui risquent de

résulter directement ou indirectement des activités de la
compaghnie;

N les dommages que les activités de la compagnie risquent
de causer aux terrains de la région;

£) les dommages aux biens meubles, notamment au bétail,
résultant des activités de la compagnie;

h) les difficultés particuliéres que le déménagement du
propriétaire ou de ses biens pourrait entrainer;

i) les autres éléments dont il estime devoir tenir compte en
I’espece.

[23] Le paragraphe 97(1) confére au comité
d’atbitrage un pouvoir étendu lorsqu’il régle les
questions d’indemnité, mais ce pouvoir n’est pas illimité.
Le paragraphe 91(2) prévoit que le ministre doit
s’abstenir de soumettre certaines questions au comité
d’arbitrage. Voici le texte du paragraphe 91(2):

9L.[...]

(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas dans les cas ol le
ministre est convaincu que la question mentionnée dans 1’avis
d’arbitrage qui lui a été signifié:

@) soit ne porte que sur le montant de I'indemnité accordé
antérieurement par un comité d’arbitrage, lequel montant
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that, under the award, the amount is not subject to a review
at the time the notice is served; or

(b) to which the arbitration procedures set out in this Part
do not apply.

[24] Section 84 commences by providing that
arbitration procedures apply in respect of all damage
caused by the pipeline or anything carried by the
pipeline. It then provides that the arbitration procedures
do not apply to claims against a pipeline company
arising out of activities of the company, other than
activities directly related to the acquisition of lands or
the construction, inspection, maintenance or repair of the
pipeline. For ease of reference, I repeat paragraph 84(a):

84. The provisions of this Part that provide negotiation and
arbitration procedures to determine compensation matters
apply in respect of all damage caused by the pipeline of a
company or anything carried by the pipeline but do not apply
to

(a) claims against a company arising out of activities of the
company unless those activities are directly related to

(i) the acquisition of lands for a pipeline,

(ii) the construction of the pipeline, or

(iii) the inspection, maintenance or repair of the pipeline;

The only question relevant to this appeal is whether
paragraph 84(a) precludes an Arbitration Committee
from considering claims for compensation arising from
limitations affecting the controlled area pursuant to
subsection 112(1).

[25] Under subsection 90(1), all claims for
compensation for the acquisition of land or
compensation for damages suffered as a result of the
operations of the company are referable to negotiation or
arbitration. Subsection 91(1) provides that the Minister
shall, when served with a notice of arbitration, refer the
matter to an Arbitration Committee. Subsection 97(1)
describes the factors to be considered by an Arbitration
Committee. Claims for compensation arising from the
effect of subsection 112(1) would be claims that would
be referable to an Arbitration Committee under
subsection 90(1) and determinable by an Arbitration
Committee under subsection 97(1). The respondents do

n’était pas, aux termes de la décision, susceptible de
révision a la date de signification de I"avis;

b) soit est exclue de la procédure d’arbitrage.

[24] L’article 84 prévoit d’abord que les procédures
d’arbitrage s’appliquent en matiére de dommages causés
par un pipeline ou ce qu’il transporte. Il dispose ensuite
que les procédures d’arbitrage ne s’appliquent pas aux
demandes relatives aux activités de la compagnie qui ne
sont pas directement rattachées a I’acquisition de terrains
pour la construction du pipeline, ou 4 la construction, &
I’inspection, a ’entretien ou a la réparation du pipeline.
Par souci de commodité, je répéte ici ’alinéa 84a):

84. Les procédures de négociation et d’arbitrage prévues
par la présente partie pour le réglement des questions
d’indemnité s’appliquent en mati¢re de dommages causés par
un pipeline ou ce qu’il transporte, mais ne s’appliquent pas:

a) aux demandes relatives aux activités de la compagnie qui
ne sont pas directement rattachées a 1’une ou I’autre des
opérations suivantes:

(i) acquisition de terrains pour la construction d’un
pipeline,

(ii) construction de celui-ci,

(iif) inspection, entretien ou réparation de celui-ci;

Le seul point qui intéresse le présent appel est de savoir
si l'alinéa 84a) empéche le comité d’arbitrage
d’examiner les demandes d’indemnité qui résultent des
restrictions établies par le paragraphe 112(1) pour la
zone contrblée.

[25] Selon le paragraphe 90(1), toutes les demandes
d’indemnité résultant de I’acquisition de terrains ou des
dommages subis en raison des activités de la compagnie
peuvent &tre soumises a la négociation ou a ’arbitrage.
Le paragraphe 91(1) prévoit que le ministre doit, dés
qu'un avis d’arbitrage lui est signifié, renvoyer la
question a un comité d’arbitrage. Le paragraphe 97(1)
énumére les éléments dont doit tenir compte le comité
d’arbitrage. Les demandes d’indemnité résultant de
Ieffet du paragraphe 112(1) seraient des demandes
susceptibles d’étre soumises & un comité d’arbitrage aux
termes du paragraphe 90(1) et susceptibles d’étre réglées
par un comité d’arbitrage aux termes du paragraphe
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not submit otherwise. Their argument is that paragraph
84(a) precludes claims arising from the effect of
subsection 112(1) from being referred to an Arbitration
Committee.

Analysis of Statutory Scheme

[26] Istart with the observation that the subject-matter
of paragraph 84(q) is limited to activities of the
company, whereas paragraph 90(1), by reference,
incorporates the subjects of the acquisition of land and
operations of the company referred to in subsection
88(1). Since paragraph 84(a) refers only to activities of
the company, and since it limits what may be referred to
an Arbitration Committee, its scope must be narrower
than acquisition of land and operations of the company.

[27] From the context in which the word activities is
used in paragraph 84(a), it seems to me that it refers to
actions of employees, subcontractors or others acting on
behalf of the pipeline company. Activities directly
related to acquisition of land would include surveying.
Activities directly related to construction would include
the physical transportation of pipes and other materials
to the right-of-way and the work necessary to bring the
pipeline to a state in which it is ready for operation.
Activities directly related to inspection, maintenance and
repair of the pipeline would include the work of
individuals once the pipeline was ready for use or was
already in operation.

[28] Paragraph 84(a) appears to be directed at
negligent or, perhaps, even innocent acts of employees,
subcontractors or others acting on behalf of the pipeline
company, such as those I have described, that cause
damage to an owner of land. Conversely, damages
arising from activities of employees, subcontractors or
others acting for the company when those activities are
not directly related to the aspects of the pipeline referred
to in paragraph 84(a) cannot be referred to an
Arbitration Committee. These activities might include
activities that cause damage as a result of a highway
traffic accident, defamation or wrongful dismissal.

[29] Neither the excluded nor included activities
referred to in paragraph 84(a) have anything to do with

97(1). Les intimés ne disent pas le contraire. Leur
argument est que P’alinéa 84a) empéche le ministre de
soumettre 3 un comité d’arbitrage les demandes résultant
de I’effet du paragraphe 112(1).

Analyse du régime 1égislatif

[26] Je ferai d’abord observer que I’objet de I'alinéa
84a) se limite aux activités de la compagnie, tandis que
fe paragraphe 90(1) incorpore par référence deux aspects
mentionnés dans le paragraphe 88(1), ’aspect de 1’achat
de terrains et I’aspect des activités de la compagnie.
Puisque P’alinéa 84a) ne concerne que les activités de la
compagnie, et puisqu’il limite les questions qui peuvent
étre renvoyées a un comité d’arbitrage, sa portée doit
étre plus étroite que I’achat de terrains et les activités de
la compagnie.

[27] D’aprés le contexte dans lequel le mot «activités»
est employé dans ’alinéa 844), il me semble que ce mot
s’entend des actes des employés, sous-traitants ou autres
qui agissent au nom de la compagnie de pipeline. Les
activités directement rattachées a 1’achat de terrains
engloberaient les activités d’arpentage. Les activités
directement rattachées a la construction comprendraient
le transport physique des conduites et autres matériaux
jusqu’au droit de passage ainsi que les travaux
nécessaires pour mettre le pipeline dans un état qui
convienne a son exploitation. Les activités directement
rattachées & I’inspection, a ’entretien et a la réparation
du pipeline comprendraient les travaux postérieurs a la
mise en état du pipeline pour exploitation.

[28] L’alinéa 84a) semble porter sur les actes
négligents, voire les actes de bonne foi, accomplis par les
préposés, les sous-traitants et autres au nom de la
compagnie de pipeline, tels les actes que j’ai mentionnés,
qui causent un préjudice au propriétaire du terrain. A
Uinverse, le dommage résultant d’actes accomplis par
des préposés, sous-traitants ou autres au nom de la
compagnie lorsque tels actes ne sont pas directement
rattachés aux aspects du pipeline mentionnés a I’alinéa
844) ne peuvent étre renvoyés a un comité d’arbitrage. 11
pourrait s’agir d’actes qui causent des dommages par
suite d’un accident de la route, d'une diffamation ou
d’un congédiement injuste.

[29] Ni les activités exclues ni les activités incluses
dont parle I’alinéa 844) n’ont de rapport avec I’effet du
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the effect of subsection 112(1) on landowners adjacent
to a pipeline right-of-way. Claims for compensation
arising from subsection 112(1) do not arise from
activities of the company as that term is used in
paragraph 84(a). They arise by virtue of the presence or
existence of the pipeline.

[30] The operations of the pipeline company will
certainly include the activities referred to in paragraph
84(a). However, the ordinary everyday use of the
pipeline, beyond construction, maintenance, inspection
and repair, also constitutes operations of the pipeline
company. Just as paragraph 84(a) cannot be read to
exclude from arbitration claims for damages arising from
the ordinary operation of the pipeline, it cannot be read
to exclude from arbitration claims for compensation
arising from the effect of subsection 112(1). If section 84
has any relevance to subsection 112(1), it would be in
the opening words, that arbitration applies “in respect of
all damage caused by the pipeline of a company”.

[31] For these reasons, I am of the opinion that
paragraph 84(a) does not preclude claims for
compensation arising from the effect of subsection
112(1) from being referred to an Arbitration Committee.

[32] In finding that claims for compensation arising
from subsection 112(1) could not be referred to an
Arbitration Committee, the judicial review Judge
differentiated between damages arising out of the
acquisition of the pipeline right-of-way and damages
arising from the public safety requirement imposed by
statute. 1 am unable to accept the validity of this
distinction. The acquisition of the pipeline right-of-way
is pursuant to a right granted to the pipeline company by
statute. Parliament considered it in the public interest
that pipeline companies should have such rights,
notwithstanding that they involve the compulsory taking
of land to which a landowner might not otherwise agree.
Nonetheless, there is no suggestion that landowners are
not to be compensated for the loss of their land for the
right-of-way and for the adverse effect on remaining land
because of severance or other reasons. Even though it is
the statute that places a limitation on the use of the

paragraphe 112(1) sur les propriétaires de terrains
contigus au droit de passage d’un pipeline. Les
demandes d’indemnité résultant du paragraphe 112(1) ne
découlent pas d’activités de la compagnie au sens ot le
mot «activités» est employé a Valinéa 84a). Elles
découlent de la présence ou de I’existence du pipeline.

[30] Les activités de la compagnie de pipeline
comprendront certainement les activités mentionnées &
I’alinéa 84a). Cependant, l’exploitation quotidienne
ordinaire du pipeline, abstraction faite de sa
construction, de son entretien, de son inspection et de sa
réparation, fait elle aussi partie des activités de la
compagnie de pipeline. Tout comme I’alinéa 84a) ne
peut avoir pour effet d’exclure de arbitrage les
demandes d’indemnité résultant de Pexploitation
ordinaire du pipeline, il ne saurait avoir pour effet
d’exclure de l'arbitrage les demandes d’indemnité
résultant de ’effet du paragraphe 112(1). Si I’article 84
intéresse de quelque fagon le paragraphe 112(1), ce
serait 4 raison des mots introductifs, selon lesquels les
procédures d’arbitrage s’appliquent «en matiére de
dommages causés par un pipeline».

[31] Pour ces motifs, je suis d’avis que 1’alinéa 84a)
n’empéche pas de soumettre au comité d’arbitrage les
demandes d’indemnité résultant de I’effet du paragraphe
112(1).

[32] Lorsqu'elle a estimé que les demandes
d’indemnité résultant du paragraphe 112(1) ne pouvaient
étre soumises 4 un comité d’arbitrage, le juge de la
Section de premiére instance a fait une distinction entre
les dommages résultant de 1’acquisition du droit de
passage du pipeline et les dommages résultant des
exigences de sécurité publique imposées par la loi. I
m’est impossible d’accepter la validité de cette
distinction, L’acquisition du droit de passage du pipeline
résulte dun droit conféré a la compagnie de pipeline par
la loi. Le législateur a jugé conforme a I’intérét public
que les compagnies de pipeline soient investies de tels
droits, bien qu’ils nécessitent la prise de possession
obligatoire de terrains, une prise de possession a laquelle
le propriétaire pourrait autrement ne pas consentir.
Néanmoins, il n’est nulle part mentionné que les
propriétaires ne seront pas indemnisés pour la perte de
leurs terrains afférents au droit de passage et pour I’effet
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controlled area by a landowner, and that such limitation
is in the public interest, the result may be a loss in value
to the landowner. There is no reason why subsection
97(1) should not apply and why a landowner should not
be able to have a claim for such loss treated in the same
manner as a claim for any other adverse effect to
remaining land as a result of the presence of the pipeline.

[33] As I understand the purpose of the arbitration
scheme in Part V, it is, amongst other things, to provide
a summary and expeditious procedure for the
determination of damages suffered by landowners
affected by a pipeline, with the object of keeping them
whole. Arbitration Committees are considered the
appropriate forum for such determinations. I can see no
valid reason why a loss arising out of a limitation placed
on the controlled area that causes damage to an adjacent
landowner should not be compensated for, or why the
arbitration procedure should not be available for the
determination of such compensation,

[34] In coming to this conclusion, I should not be
taken as implying that there are damages suffered as a
result of limitations on the controlled area generally or in
any given case. That is a matter of evidence to be
considered by an Arbitration Committee.

[35] The respondents argued that subsection 112(1)
does not restrict landowners from using power-operated
equipment or explosives in a controlled area. They say
that subsection 112(1) only requires a landowner to
obtain leave from the National Energy Board before any
power-operated equipment or explosives are used. They
say that obtaining leave is an easy matter and that, if a
landowner is denied leave, only at that point can it be
shown, without speculation, that there was an adverse
effect that would give rise to a claim for compensation.

[36] The respondents go on to say that, prior to the
enactment of subsection 112(1), a pipeline company

préjudiciable de cette perte sur les terrains restants, pour
cause de démembrement ou autres. Méme si c’est la loi
qui place une limite a I"utilisation, par un propriétaire, de
la zone contrdlée, et méme si cette limite est conforme a
l'intérét public, le résultat peut étre une perte de valeur
pour le propriétaire. On ne voit pas pourquoi le
paragraphe 97(1) ne devrait pas s’appliquer, ni pourquoi
un propriétaire devrait &tre empéché de demander
réparation pour une telle perte, tout comme il peut
demander réparation pour tout autre effet préjudiciable
sur les terrains restants, par suite de la présence du
pipeline.

[33] Si je comprends bien l'objet du régime
d’arbitrage prévu par lapartie V, cet objet est notamment
d’offrir une procédure sommaire et expéditive
d’établissement des dommages subis par les propriétaires
touchés par un pipeline, afin que leur situation demeure
intacte. Le comité d’arbitrage est considéré comme
I’instance compétente pour les décisions de ce genre. Il
m’est impossible de voir pourquoi la perte résultant
d’une restriction qui vise la zone contrdlée et qui cause
un préjudice au propriétaire limitrophe devrait é&tre
soustraite 4 toute indemmité, ni pourquoi la procédure
d’arbitrage ne devrait pas servir a établir I'indemnité.

[34] Par cette conclusion, je ne voudrais pas donner &
entendre que des dommages sont subis, en général ou
dans un cas donné, en raison de restrictions portant sur
la zone contrélée, C’est au comité d’arbitrage qu'il
appartient d’apprécier la preuve en la matiére.

[35] Les intimés affirment que le paragraphe 112(1)
n’empéche pas les propriétaires d’utiliser dans une zone
contrdlée un équipement motorisé ou des explosifs. Ils
disent que le paragraphe 112(1) oblige seulement le
propriétaire A obtenir I’autorisation de 1’Office national
de D’énergie avant de pouvoir utiliser un équipement
motorisé ou des explosifs. D’aprés eux, obtenir une telle
autorisation est tiche facile et, si ’autorisation est
refusée au propriétaire, alors ce n’est qu’a ce moment
que I’on peut prouver, sans se livrer 4 des conjectures,
qu’il y a eu effet préjudiciable pouvant donner lieu & une
demande d’indemnité.

[36] Puis les intimés affirment que, avant la
promulgation du paragraphe 112(1), une compagnie de
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could, in an appropriate case, obtain an injunction
against an adjacent landowner from excavating using
power-operated equipment or explosives on land close to
a pipeline when this might interfere with the pipeline.
They say subsection 112(1) simply provides a scheme
whereby the Board, rather than a court, deals with such
limitations and that subsection 112(1) does not create a
new type of damage that did not exist before.

[371 However, the appellants say that the requirement
to obtain leave of the Board to excavate using
power-operated equipment or explosives in the
controlled area might diminish the value of the
controlled area and/or, perhaps other adjacent land.
Potential purchasers may see the requirement that
landowners must obtain leave from the Board as a
regulatory risk with which they would rather not have to
contend. This regulatory risk might, therefore, diminish
the value of the owners’ land. The appellants say that this
is a matter that landowners should be able to bring to an
Arbitration Committee.

[38] The respondents have no answer to this concern.
It may be that, prior to subsection 112(1), a potential
limitation on excavating close to a pipeline may have
been a factor for consideration in the awarding of
compensation in respect of the taking of land for, or the
construction and operation of a pipeline. Whether that
was the case or not, the current legislation places the
onus on the landowner to obtain Board approval before
excavating using power-operated equipment or
explosives.

[39] It may be that the reduction in land value
resulting from the controlled area is slight or indeed,
non-existent. However, as I have said, that is a matter of
appraisal or other evidence to be brought before an
Arbitration Committee. I can see no reason, based upon
the scheme of Part V, to deny landowners the
opportunity to bring such a matter before an Arbitration
Committee.

pipeline pouvait, dans un cas qui le justifiait, obtenir
contre un propriétaire adjacent une injonction lui
interdisant de se livrer a des travaux de creusement en
utilisant un équipement motorisé ou des explosifs sur les
terres voisines d’un pipeline lorsque telles activités
risquaient d’entraver I’exploitation du pipeline. Ils disent
que le paragraphe 112(1) prévoit simplement un régime
selon lequel c’est I’Office, et non le tribunal, qui donne
suite aux restrictions, et selon eux le paragraphe 112(1)
n’établit pas un nouveau genre de dommages qui
n’existait pas auparavant.

[37] Cependant, les appelants disent que 1’obligation
d’obtenir 1’autorisation de 1’Office pour se livrer a des
activités de creusement en utilisant un équipement
motorisé ou des explosifs dans la zone contrdlée risque
de réduire la valeur de la zone contr6lée et/ou peut-étre
aussi celle d’autres terrains adjacents. Les éventuels
acheteurs pourraient voir dans [’obligation des
propriétaires d’obtenir ’autorisation de 1'Office un
risque administratif qu’ils ne voudront sans doute pas
assumer. Ce risque serait par conséquent apte 4 réduire
la valeur des terrains du propriétaire. Les appelants
disent que c’est 1a une question que les propriétaires
devraient pouvoir porter devant un comité d’arbitrage.

[38] Les intimés n’ont pas de réponse a donner a cet
aspect de la question. Il se peut que, avant le paragraphe
112(1), une limite possible aux travaux de creusement
dans le voisinage d’un pipeline ait ét¢ un facteur a
considérer dans 'attribution d’une indemnité pour la
prise de possession d’un terrain en vue d’un pipeline, ou
pour la construction ou I’exploitation dun pipeline. Que
ce soit le cas ou non, la loi actuelle impose au
propriétaire 1'obligation d’obtenir P’autorisation de
I’Office avant de se livrer a des travaux de creusement &
P’aide d’un équipement motorisé ou 4 I’aide d’explosifs.

[39]1 1l se peut que la réduction de la valeur d’un
terrain en raison de la zone contrdlée soit 1égere, voire
nulle. Toutefois, comme je I’ai dit, c’est 14 une question
d’appréciation des faits qui reléve du comité d’arbitrage.
Je ne vois aucune raison, compte tenu du régime de la
partie V, de refuser aux propriétaires la possibilité de
soumettre cette question a un comité d’arbitrage.
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[40] For these reasons, I am of the opinion that the
Minister was in error when he found that compensation
for the controlled area did not fit within the statutory
scheme and that the learned judicial review Judge should
have granted the appellants’ application for judicial
review.

CONCLUSION

[41] I would allow the appeal with costs here and in
the Trial Division, quash the decision of the Minister in
respect of compensation relating to the controlled area,
and direct the Minister to refer to an Arbitration
Committee or committees the matter of compensation
relating to the controlled area,

Evans J.A.: T agree.

MALONE J.A.: ] agree.

[40] Pour ces motifs, je suis d’avis que le ministre a
commis une erreur lorsqu’il a estimé qu’une indemnité
pour la zone contrdlée ne cadrait pas avec le régime
1égislatif, et je suis d’avis que le juge de la Section de
premiére instance aurait di faire droit & Ia demande de
contrdle judiciaire présentée par les appelants.

CONCLUSION

[41] DTaccueillerais 'appel, avec dépens, devant la
Section d’appel et devant la Section de premidre
instance, j’annulerais la décision du ministre portant sur
I'indemnité a4 raison de la zone contrdlée, et
j'ordonnerais au ministre de soumettre 4 un comité
d’arbitrage ou & des comités d’arbitrage la question de
I'indemnité se rapportant a la zone contr6lée.

LE JUGE EVANS, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.

LE JUGE MALONE, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.
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Jor July, August under exemption provided by Employment
Insurance Regulations, s. 33(2)(a) — Exemption applies if
employment contract terminated — All 72 teachers were
re-employed for following season — Paid for 12 months
although contracts ran September to June — No income lost
— Insurance benefits provided during summer — Majority
holding application should be dismissed — According to
F.C.A. case law, Umpire’s findings of fact, could not be held
those whose contracts were renewed before probationary
contracts expired were unemployed — No real employment
gap for those whose contracts were renewed shortly after
expiry — Regulations, s. 36(4) inapplicable herein — Case
law, 5. 33 based on premise teacher not entitled to E.1 benefits
during non-teaching period absent veritable break in
continuity of employment.

This was an application for the judicial review of a decision
by Rouleau J., sitting as an Umpire under the Employment
Insurance Act, that certain teachers were not entitled to
benefits during July and August under the exemption provided
by paragraph 33(2)(a@) of the Employment Insurance
Regulations. The exemption from disqualification applies
when “the claimant’s contract of employment for teaching has
terminated”, Applicants were teachers having fixed-term
probationary contracts terminating on June 30. All of the
teachers involved in this litigation—72 in number—were
re-employed for the following academic year. The Commission
rejected their claims to benefits for failure to fall within the
exemption.

Charlotte Oliver et al. (demandeurs)
C.

Le procureur général du Canada (défendeur)

REPERTORIE: OLIVER c¢. CANADA (PROCUREUR GENERAL)
(CA)

Cour d’appel, juges Létourneau, Rothstein et Malone,
J.C.A—Edmonton, 21 novembre 2002; Ottawa, 25
février 2003.

Assurance-emploi — Contréle judiciaire de la décision par
laquelle un juge-arbitre a statué que certains enseignants de
I’Alberta n’étaient pas admissibles au bénéfice des prestations
d’assurance-emploi au titre de I'exception prévue a l'art.
33(2)a) du Réglement sur ’assurance-emploi — L’exception
s’applique si le contrat de travail a pris fin — Les 72
enseignants ont tous été réengagés pour I'année suivante — Ils
ont été payés 12 mois méme si leurs contrats couvraient les
mois de septembre a juin — lls n’ont eu aucune perte de
revenu — Ils ont bénéficié d'avantages sociaux pendant 1'été
— La majorité statue que la demande devrait étre rejetée —
Selon les arréts antérieurs de la C.A.F. et les conclusions de
fait du juge-arbitre, on ne pouvait conclure que ceux qui ont
renouvelé leur contrat avant l'expiration de leur contrat de
stage étaient en chémage — Il n'’y a pas eu de véritable
interruption d’emploi pour ceux dont les contrats ont été
renouvelés peu aprés leur expiration — L'art. 36(4) du
Réglement n'est pas applicable en 'espéce — Selon la
Jjurisprudence, l'art. 33 repose sur le principe selon lequel les
enseignants ne sont pas admissibles au bénéfice des
prestations d assurance-emploi pendant la période de congeé,
a moins qu'il n’y ait une rupture claire dans la continuité de
l'emploi.

Il s’agit d’une demande de contrdle judiciaire de la décision
par laquelle le juge Rouleau, siégeant en tant que juge-arbitre
en application de la Loi sur I'assurance-emploi, a statué que
certains enseignants ne sont pas admissibles, pendant les mois
de juillet et d’aoflit, au bénéfice des prestations au titre de
Pexception prévue a l’alinéa 33(2)a) du Réglement sur
l'assurance-emploi. Cette exception s’applique lorsque le
«contrat de fravail dans I’enseignement [prend] fin». Les
demandeurs étaient des enseignants qui avaient des contrats de
stage probatoire a durée déterminée prenant fin le 30 juin, Les
72 enseignants ayant participé au présent litige ont tous été
réengagés pour 1’année scolaire suivante. La Commission a
rejeté leurs demandes de prestations au motif qu’ils ne sont pas
visés par I’exception.
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The holding of the Umpire was that all should be denied
benefits. Among the Umpire’s findings were: the teachers were
paid for 12 months although their contracts ran from
September to June; they entered into new contracts for the
following year prior to, or shortly after, expiry of the contract
in question; and they suffered no income loss and were in
receipt of medical and other employment benefits during the
summer, Upon areview of the case law and a consideration of
Parliament’s intention in enacting paragraph 33(2)(a), as well
as the scheme of the legislation, the Umpire concluded these
teachers were not unemployed and that there had been no
severance of the relationship of employer and employee. His
view was that the question whether a teacher fell within the
exemption was not to be answered merely by looking at the
purported date of a contract’s termination. Rather, all of the
circumstances had to be taken into account in light of the
legislative scheme’s purpose.

Three grounds of review were advanced before this Court.
First, it was suggested that the Umpire misdirected himself as
to the meaning of the paragraph. Second, it was urged that the
Unipire failed to apply the plain meaning of the word
“terminate” to the facts herein. The final argument was that the
Umpire erred in law and exceeded jurisdiction in relying on an
irrelevant fact: that these teachers received employment
benefits during the summer.

Held (Malone J.A. dissenting), the application should be
dismissed.

Per Létourneau J.A.: On the authority of this Court’s
decision in Bishop v. Canada (Employment Insurance
Commission), and on the Umpire’s findings of fact, it could
not be concluded that those whose contracts were renewed
before their probationary contracts expired were unemployed.
There was continuity of employment. Nor was there any real
gap in employment in the case of those whose contracts were
renewed shortly thereafter. Not only were they not
unemployed, they were paid for July and August. Subsection
36(4) of the Regulations was inapplicable to a case such as that
at bar where there is continuity of employment resulting in
ineligibility for benefits and no necessity for allocating
earnings in calculating benefits, The Umpire followed the case
law of this Court as well as the legislative intent behind section
33, both based on the premise that, absent a veritable break in
the continuity of a teacher’s employment, a teacher is not
entitled to benefits for the non-teaching period. It was
important that this premise be underlined in view of the large
number of pending claims on this issue.

Le juge-arbitre a statué qu’ils devaient tous se voir refuser
les prestations. Il a entre autres tiré les conclusions suivantes:
les enseignants ont été payés 12 mois méme si leurs contrats
couvraient la période de septembre & juin; ils ont conclu de
nouveaux contrats pour ’année suivante soit avant, soit peu
aprés la fin de leur contrat; ils n’ont subi aucune perte de
revenu et ont bénéficié d’un régime de soins de santé et
d’autres avantages sociaux pendant I’été, Aprés avoir examiné
la jurisprudence et pris en compte I'intention du Parlement
sous-jacente & 1’adoption de Ialinéa 33(2)a) ainsi que I"esprit
de 1a égislation, le juge-arbitre a conclu que ces enseignants
n’ont pas été en chdmage et qu’il n’y avait pas eu derupturc de
relation entre ’employeur et I’employé. Selon lui, on ne
pouvait trancher la question de savoir si un enseignant était
visé ou non par I’exception uniquement sur la base d’une date
de fin de travail indiquée dans un contrat. Il fallait plutét
prendre en considération toutes les circonstances & la lumiére
de I’objecitif de la 1égislation.

On a invoqué trois motifs de contrle devant la Cour.
Premiérement, on a soutenu que le juge-arbitre s’était mépris
en ce qui concerne le sens de 1’alinéa. Deuxi¢émement, on a fait
valoir que le juge-arbitre n’avait pas examiné les faits de
’espéce en s’appuyant sur le sens ordinaire de 1’expression
«prendre finw, Enfin, on a prétendu que le juge-arbitrc avait
commis une erreur de droit et avait outrepassé sa compétence
en se fondant sur des faits non pertinents, a savoir que les
enseignants avaient bénéficié d’avantages sociaux pendant
Pété.

Arvét (le juge Malone, J.C.A., dissident): la demande cst
rejetée.

Le juge Létournean, J.C.A.: Sur le fondement de I'arrét
Bishop c. Canada (Commission de I'assurance-emploi) de la
Cour et des conclusions de fait du juge-arbitre, on ne pouvait
pas conclure que ceux qui ont renouvelé leur contrat avant
’expiration de leur contrat de stage probatoire étaient en
chdmage. Il y 2 eu continuité d’emploi. I1n’y a pas eu non plus
de véritable interruption d’emploi dans le cas de ceux dont les
contrats ont été renouvelés peu aprés leur expiration. Non
seulement ils n’ont pas été en chémage, mais encore ils ont été
payés en juillet et en aoiit. Le paragraphe 36(4) du Réglement
n’est pas applicable s’il y a, comme en I’espéce, continuité
d’emploi; celle-ci entraine I’inadmissibilité aux prestations ct
rend inutile la répartition de la rémunération & des fins de
caleul de prestations. Le juge-arbitrea suivi la jurisprudence de
la Cour ainsi que ['intention législative sous-jacente & I'article
33, qui reposent toutes deux sur le principe suivant: sauf
rupture claire dans la continuité de son emploi, I’enseignant nc
sera pas admissible au bénéfice des prestations pendant la
période de congé. Il était important de souligner ce principe vu
les nombreuses demandes en cours sur cette question.
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Per Rothstein J.A.: The case law of this Court has
consistently held that, in cases where teachers’ contracts
terminate at the end of June and they are re-hired for the
following school year, they are not entitled to employment
insurance for July and August. Such differences in fact as
existed herein were not sufficient to justify not following the
dominant case law.

Per Malone J.A. (dissenting): The applicants are either
probationary, temporary or interim employees of school boards
whose contracts terminated on June 30, 1999, in accordance
with the Alberta School Act. These are fixed-term contracts,
not continuing contracts under section 80 of the Act. The
Supreme Court of Canada, in Dick et al. v. Deputy Attorney
General of Canada, recognized that when a teacher’s salary is
paid in 12 monthly instalments for 10 months of teaching, the
payments relate to the work performed in the ten work months
and that, depending on their contracts, some will experience an
annual interruption of earnings in the summer. On the
authority of Dick, teachers would qualify for employment
insurance benefits in the non-teaching months. It was
following Dick that what is now subsection 33(2) of the
Regulations was promulgated to prevent “double dipping” on
the part of teachers not truly facing unemployment after a
non-teaching period. The exception was where “the claimant’s
contract of employment for teaching has terminated”. The
word “terminated” was not defined in the legislation. A
dictionary definition of “terminate” is “end the employment
of”. On a plain reading of the relevant provisions of the School
Act, applicants’ contracts all come to an end on June 30, 1999.
Where a statute establishes a detailed, complex and
comprehensive scheme, umpires and courts ought to be
cautious in adopting unexpressed notions of policy or
principle. If Parliament wished to preclude “double dipping”,
which the current legislative scheme permits, an amendment
could have been made. The Umpire erred in ignoring the clear
legal effect of the relevant School Act provisions and in
adopting the unexpressed notion that Parliament intended
“terminate” to apply only if teachers are “in the true sense of
the word ‘unemployed’ . . . which is not synonymous with ‘not
working’.” If provincial legislation assists claimants to access
employment insurance benefits, it should not be ignored. None
of the previous cases heard by this Court dealt with a teacher’s
termination triggered by provincial legislation. Subsection
40(5) of the School Act did not contain the specific language,
considered by this Court in earlier cases, specifying July 1 as
the date of commencement of the school year, That subsection
should not be held to override the termination provisions
specified in the contracts under review. Under subsection 36(4)
of the Regulations, all monies paid to applicants had to be
allocated to services provided by June 30. Payments could not
be attributed to July and August in order to demonstrate a
continuing employment relationship. Dick remains good law
and the majority opinion herein denies the applicants the

Le juge Rothstein, J.C.A.: La Cour a constamment répété
dans ses arréts que, lorsque leurs contrats se terminent  la fin
dejuin et qu’ils sont réengagés pour I’année scolaire suivante,
les enseignants n’ont pas droit & ’assurance-emploi pour les
mois de juillet et d’aofit. Les faits différents de I’espéce ne
suffisent pas & justifier la Cour de ne pas suivre la
jurisprudence dominante.

Le juge Malone (dissident): Les demandeurs sont soit des
employés en stage probatoire soit des employés temporaires ou
des employés intérimaires de conseils scolaires dont les
contrats ont pris fin le 30 juin 1999 conformément & la School
Act (1a Loi) de I’ Alberta. Les contrats visés par la Loi sont des
contrats 4 durée déterminée et non des contrats de travail
permanent au sens de 1’article 80 de la Loi. Dans Varrét Dick
et autres c¢. Sous-procureur général du Canada, la Cour
supréme du Canada a reconnu que le salaire d’un enseignant
versé en 12 paiements mensuels pour les 10 mois
d’enseignement se rapporte au travail effectué pendant ces 10
mois et que, selon leurs contrats, certains enseignants
connaitront chaque année une interruption de la rémunération
pendant 1’été. D’aprés I'arrét Dick, des enseignants seraient
admissibles & recevoir des prestations d’assurance-emploi
pendant les mois de congé. C’est 2 la suite de I’arrét Dick
qu’on a édicté la disposition qui est devenue le paragraphe
33(2) du Reéglement, pour empécher le «cumul de salaire et
d’assurance» par les enseignants qui ne risquent pas
véritablement d’étre en chdmage aprés la période de congé. On
a prévu une exception pour le cas ot le «contrat de travail dans
I’enseignement a pris fin». L’expression «a pris fin» n’est pas
définie dans la loi. On retrouve dans un dictionnaire la
définition suivante pour [’expression «prendre fin»:
[TRADUCTION] «wmettre un terme & I’emploi de». Suivant le sens
ordinaire des dispositions pertinentes de la School Act, tous les
contrats des demandeurs ont pris fin le 30 juin 1999. Lorsque
la loi prévoit un régime détaillé, complexe et exhaustif, les
juges-arbitres et les tribunaux doivent faire preuve de
circonspection avant d’adopter des notions de politique ou de
principe qui ne sont pas exprimées. Si le Parlement avait voulu
empécher le «cumul de salaire et d’assurance» permis par le
régime législatif actuel, il aurait pu apporter la modification
nécessaire. Le juge-arbitre a commis une erreur en écartant
I’effet juridique clair des dispositions pertinentes de la Schoo!
Act et en adoptant la notion non exprimée suivant laquelle
’intention du législateur était que I’expression «a pris fin» ne
s’applique que si les enseignants sont «des “chémeurs”, selon
le véritable sens de ce terme, qui n’équivaut pas pour autant &
Iexpression “ne pas travailler”». Lorsque la législation
provinciale aide les prestataires & avoir accés aux prestations
d’assurance-emploi, on ne devrait pas s’abstenir de suivre la
loi. Aucune des affaires antérieures entendues par la Courn’a
porté sur la fin d’un contrat d’enseignement expressément
prévue par une loi provinciale. Le paragraphe 40(5) de la
School Act ne contient pas, contrairement aux affaires
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benefit of that decision.

The insurance benefits provided to teachers by school
boards during the summer were ex gratia in nature and did not
reflect a continuing relationship.

The applicants were exempt under paragraph 33(2)(a) of
the Regulations on the basis that their contracts were
terminated by the School Act on June 30, 1999,
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APPLICATION for judicial review of the decision of
an Umpire ((2000), CUB 49724) under the Employment
Insurance Act holding that teachers were not eligible for
employment insurance benefits during July and August.
Application dismissed.
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Garett A. Eisenbraun for applicants.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] LETOURNEAU J.A.: In this application for judicial
review, the applicants seek an order quashing the
decision of Rouleau J., sitting as Umpire under the
Employment Insurance Act, S.C. 1996, ¢. 23 and an
order requiring the Canada Employment Insurance
Commission (Commission) to pay them unemployment

R.C.S. 243; (1980), 112 D.L.R. (3d) 651; [1980] 6
W.W.R. 431; 5 Man.R. (2d) 56; 80 CLLC 14,039; Rizzo
& Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27; (1998) 36
O.R. (3d)418; 154 D.L.R. (4th) 193; 50 C.B.R. (3d) 163;
33 C.C.E.L. (2d) 173; 221 N.R. 241; 106 O.AC. |;
Canada c. Antosko,[1994] 2 R.C.S.312;[1994] 2 C.T.C.
25; (1994), 94 DTC 6314; 168 N.R. 16; 65302 British
Columbia Ltd. c. Canada, [1999] 3 R.C.S. 804; (1999),
179 D.L.R. (4th) 577;[2000] 1 W.W.R. 195; 69 B.C.L.R.
(3d) 201; [2000] 1 C.T.C. 57; 99 DTC 5799; 248 N.R.
216; Canada (Procureur général) c. Taylor (1991), 81
D.LR. (4th) 679; 126 N.R. 345; 91 CLLC 14,034
(C.AF).
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Black’s Law Dictionary, Tth ed., St. Paul, Minn.: West
Group, 1999. «terminate».

Concise Oxford Dictionary, 10th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2001. «terminate».
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DEMANDE de contrdle judiciaire visant la décision
((2000), CUB 49724) par laquelle un juge-arbitre, qui a
siégé en application de Ya Loi sur I’assurance-emploi, a
statué que des enseignants n’étaient pas admissibles au
bénéfice des prestations d’assurance-emploi pendant les
mois de juillet et d’aolit. Demande rejetée.

ONT COMPARU:

Garett A. Eisenbraun pour les demandeurs.
John C. O’Callaghan et Margaret McCabe pour le
défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Field Atkinson Perraton s.r.l., Edmonton, pour les
demandeurs.

Le sous-procureur général du Canada pour le
défendeur.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[1] LE JUGE LETOURNEAU, J.C.A.: Dans la présente
demande de contréle judiciaire, les demandeurs
cherchent 4 obtenir une ordonnance annulant la décision
du juge Rouleau, qui a siégé en tant que juge-arbitre en
application de la Loi sur ’assurance-emploi, L.C. 1996,
ch. 23, etune ordonnance enjoignant & la Commission de
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benefits. At issue is whether the applicants, as teachers,
are entitled to receive regular unemployment benefits
during the summer months of July and August 1999,

[2] Mrs. Oliver brings this application on her own
behalf and on behalf of 22 other teachers, while in
application A-664-01, Mr, Freddy Giammatteiraises the
same issue on behalf of 50 other teachers.

[3] This case is an important test case. In addition to
these 72 cases mentioned, we were informed that there
are more than 120 claims pending in Manitoba, We were
also told that a settlement of the 2001-2002 claims is
awaiting the outcome of the present instance.

[4] The applications arise from identical decisions
rendered by the Umpire, dated November 3, 2000, and
reported as Oliver et al. (In re) (2000), CUB 49724
(A-811-00) and Giammatei et al. (In re) (2000), CUB
49704 (A-664-01). The Umpire determined that the
applicants were not entitled to benefits under the
exemption provided by paragraph 33(2)(a) [as am. by
SOR/97-31, s. 17] of the Employment Insurance
Regulations, SOR/96-332 (Regulations). That paragraph
reads as follows:

33....

(2) A claimant who was employed in teaching for any part
of the claimant’s qualifying period is not entitled to receive

I'assurance-emploi du Canada (la Commission) de leur
verser des prestations de chomage. La question en litige
est de savoir si les demandeurs, en tant qu’enseignants,
sontadmissibles au bénéfice des prestations réguliéres de
chdmage pendant les mois d’été juillet et aofit 1999,

[2] M™ Oliver a présenté la présente demande pour
son compte et celui de 22 autres enseignants, alors que
la demande de M. Freddy Giammattei, dans le dossier
A-664-01, soultve la méme question pour le compte de
50 autres enseignants.

[3] Laprésente affaire est une cause type importante.
En plus des 72 cas mentionnés, on nous a informés que
plus de 120 demandes sont en cours au Manitoba, On
nous a également dit qu’on attendait l'issue de la
présente instance pour régler les demandes de
2001-2002.

[4] Les présentes demandes résultent de décisions
identiques, datées du 3 novembre 2000, rendues par le
juge-arbitre. Ces décisions sont répertoriées sous les
références Oliver et al. (In re) (2000), CUB 49724
(A-811-00) et Giammattei et al. (In re) (2000), CUB
49704 (A-664-01). Le juge-aibitre a statué que les
demandeurs ne sont pas admissibles au bénéfice des
prestations au titre de l’exception prévue & 1'alinéa
33(2)a) [mod. par DORS/97-31, art. 17] du Réglement
sur assurance-emploi, DORS/96-332 (le Réglement).
Cet alinéa est rédigé comme suit:

33.[..]

(2) Le_prestataire qui exercait un _emploi dans
’enseignement pendant une partie de sa période de référence

benefits, other than those payable under sections 22 and 23 of
the Act, for any week of unemployment that falls in_any
non-teaching period of the claimant unless

(a) the claimant’s contract of employment for teaching has
terminated;

(b) the claimant’s employment in teaching was on a casual
or substitute basis; or

(¢) the claimant qualifies to receive benefits in respect of
employment in an occupation other than teaching,
[Emphasis added.]

[5] The applicants were qualified teachers who had
probationary contracts of employment which ran from

n’est pas admissible au bénéfice des prestations—sauf celles
payables aux termes des articles 22 et 23 de la Loi—pour les

semaines de chdmage comprises dans toute période de congé
de celui-ci, sauf si, selon le cas:

a) son contrat de travail dans 'enseignement a pris fin;

b) son emploi dans 1’enseignement était exercé sur une base
occasionnelle ou de suppléance;

¢) il remplit les conditions requises pour recevoir des
prestations 4 I’égard d’un emploi dans une profession autre
que I’enseignement. [Non souligné dans I’original.]

[5] Les demandeurs étaient des enseignants diplomés
qui avaient des contrats de stage probatoire pour la
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September 1998 to June 30, 1999. These were fixed-
term contracts under Alberta’s School Act, S.A. 1988, c.
S-3.1, 5. 79 (School Act) (now School Act, R.S.A. 2000,
c. S-3,s.98).

[6] The applicants were all subsequently re-employed
as teachers for the following school year. In most cases,
the applicants had entered into new contracts for the
following school year prior to the termination of
1998/1999 contracts (June 30, 1999), while others
signed new contracts shortly after the termination date.

[7] The applicants applied for unemployment
insurance benefits for the period commencing June 30,
1999, the date of expiry of their contracts. The
Commission found that the applicants were disentitled to
benefits on the ground that they did not fall within the
exemption provided for in paragraph 33(2)(a) of the
Regulations.

[8] On various dates after June 30, 1999, all of the
applicants appealed their denial of benefits to various
Boards of Referees (Board). In some of the cases, the
appeals were allowed, while in most the appeals were
dismissed.

[9] Allcases were further appealed to the Umpire. The
Commission appealed the successful appeals (the Oliver
claimants—file A-811-00), and the unsuccessful
claimants appealed their dismissed appeals (the
Giammattei claimants—file A-664-01). It was agreed
that the Umpire would hear all of these appeals together.

[10] The issue before the Umpire was whether the
applicants fell within the parameters of paragraph
33(2)(a) of the Regulations given that their contracts of
employment for teaching had terminated on June 30,
1999. On November 3, 2000, the Umpire rendered his
decision that all claimants should be denied benefits for
July-August 1999. The applicants seek judicial review of
this decision.

période allant de septembre 1998 au 30 juin 1999. 11
s’agissait de contrats 4 durée déterminée selon I’article
79 de la School Act de 1’Alberta, S.A. 1988, ch. S-3.1
(maintenant ’article 98 de la School Act, R.S.A. 2000,
ch. S-3).

[6] Tous les demandeurs ont été réengagés comme
enseignants pour 1’année scolaire suivante. La plupart
d’entre eux avaient conclu leur nouveau contrat avant la
fin de celui qu’ils avaient pour I’année 1998-1999 (le 30
juin 1999), mais ceux qui ne I’avaient pas fait ont signé
leur nouveau contrat peu aprés 1’expiration de leur
ancien contrat.

[71 Les demandeurs ont présenté¢ des demandes de
prestations d’assurance-chdmage pour la période
commengant le 30 juin 1999, date de la fin de leurs
contrats. La Commission a conclu que les demandeurs
n’étaient pas admissibles au bénéfice des prestations au
motif qu’ils ne sont pas visés par ’exception prévue 2
I’alinéa 33(2)a) du Réglement.

[81 Aprés le 30 juin 1999, tous les demandeurs ont, &
différentes dates, interjeté appel devant divers conseils
arbitraux des décisions par lesquelles la Commission leur
a refusé le droit de recevoir des prestations. Certains
appels ont été accueillis, mais la plupart ont été rejetés.

[91 Toutes les décisions des conseils arbitraux ont
ensuite été portées en appel devant le juge-arbitre: la
Commission a interjeté appel des appels accueillis (ceux
des prestataires de ’affaire Oliver—dossier A-811-00)
et les prestataires qui n’ont pas eu gain de cause (les
prestataires de la décision Giammattei—dossier
A-664-01) ont interjeté appel de leurs appels rejetés. 11
a été convenu que le juge-arbitre entendrait tous ces
appels dans une méme instance.

[10] La question en litige devant le juge-arbitre était
de savoir si la situation des demandeurs correspondait &
celle décrite 4 1’alinéa 33(2)a) du Réglement étant donné
que leurs conirats de travail dans I’enseignement avaient
pris fin le 30 juin 1999. Dans sa décision rendue le 30
novembre 2000, le juge-arbitre a statué que tous les
prestataires devaient se voir refuser les prestations pour
juillet et aolit 1999. Les demandeurs cherchent & obtenir
le contrdle judiciaire de cette décision.
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The grounds of review invoked by the applicants

[11] The applicants in essence raise three grounds of
review alleging errors made by the Umpire.

[12] First, they submitted that the Umpire misdirected
himself as to the meaning of paragraph 33(2)(a) and,
specifically, by misinterpreting the word “terminated”
found therein.

[13] Second, they argued that the Umpire failed to
apply the plain meaning of the word “terminate” in
subsections 79(3), 83(3) and subparagraph 82(2)(b)(i) of
the School Act to the facts of these applications.

[14] Finally, it is alleged that the Umpire made a
further error of law and exceeded his jurisdiction by
relying on irrelevant facts, namely that the applicants
received employment benefits over the non-teaching
period, so as to conclude that the contracts were not
terminated, A brief summary of the Umpire’s decision is
in order.

The decision of the Umpire

[15] The Umpire made a number of crucial findings
which are not disputed:

(a) the claimants were qualified teachers who had
probationary contracts of employment;

(b) the claimants were paid for 12 months although their
contracts ran from September 1998 to June 30, 1999;

(c) the claimants were paid the same salary as continuous
contract employees who are also paid for 12 months
although they do not teach in July and August;

(d) the wage difference between probationary contract
employees such as those of the claimants and continuous
contract employees is that the salary payments for
probationary employees for the July and August periods
are paid at the end of June;

(e) the claimants entered into new contracts for the
following school year prior to the expiry of their

Les motifs de contrdle invoqués par les demandeurs

[11] Les demandeurs soulévent essentiellement trois
motifs de controle relatifs & des erreurs du juge-arbitre.

[12] Premiérement, ils soutiennent que le juge-arbitre
s’est mépris en ce qui concerne le sens de l'alinéa
33(2)a) et particuliérement en interprétant erronément
I’expression «a pris fin» de cet alinéa.

[13] Deuxiémement, ils font valoir que le juge-arbitre
n’apas examiné les faits de I’espéce en s appuyant sur le
sens ordinaire de 1’expression «prendre finy des alinéas
79(3) et 83(3) et du sous-alinéa 82(2)b)(i) de la School
Act.

[14] Enfin, ils prétendent que le juge-arbitre a commis
une autre erreur de droit et a outrepassé sa compétence
en se fondant sur des faits non pertinents, a savoir que les
demandeurs ont bénéficié d’avantages sociaux pendant
la période de congé, pour conclure que les contrats
n’avaient pas pris fin. Il convient de résumer briévement
la décision du juge-arbitre.

La décision du juge-arbitre

[15] Le juge-arbitre a tiré un certain nombre de
conclusions trés importantes qui ne sont pas contestées:

a) les prestataires sont des enseignants diplomés engagés
aux termes d’un contrat de stage probatoire;

b) les prestataires ont été payés 12 mois méme si leurs
conirats couvraient la période de septembre 1998 au 30
juin 1999;

¢) les prestataires ont regu le méme salaire que les
employés engagés aux termes d’un contrat de travail
permanent, qui sont aussi payés 12 mois méme s’ils
n’enseignent pas en juillet et en aoft;

d) la seule différence sur le plan de la rémunération entre
les employés engagés aux termes d’un contrat de travail
permanent et les employés aux termes d’un contrat de
stage probatoire, comme les prestataires, est que ces
derniers regoivent & la fin juin le paiement de leur salaire
pour la période de juillet et d’aofit;

¢) les prestataires ont conclu de nouveaux contrats pour
I’année scolaire suivante soit avant, soit peu apres la fin
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probationary contract on June 30, 1999 or shortly
thereafter;

(f) in any event, at some material point in time, all of
them had entered into new contracts of teaching for the
following school year; and

(g) the claimants suffered no loss of income and received
medical and other employment benefits during the
summer non-teaching months.

[16] The learned Umpire reviewed the decisions of
this Court in Ying v. Canada (Attorney General),[1998]
F.CJ. No. 1615 (C.A.) (QL); Gauthier v. Canada
(Employment and Immigration Commission), [1995]
F.C.J. 1350 (C.A.) (QL); Canada (Attorney General) v.
St-Coeur (1996), 199 N.R. 45 (F.C.A); Canada
(Attorney General) v. Hann, [1997] F.C.J. No. 974
(C.A) (QL); Canada (Attorney General) v. Partridge
(1999), 245 N.R. 163 (F.C.A.). He also considered the
intention of Parliament in enacting paragraph 33(2)(a) of
the Regulations as well as the object and scheme of the
legislation. He concluded that the claimants were not
unemployed and that there was no severance of the
relationship of employer and employee. The gist of his
decision is found in the following paragraphs:

The intention of Parliament is to pay employment insurance
benefits to those individuals who, through no fault of their
own, are truly unemployed and who are seriously engaged in
an earnest effort to find work. Teachers are not considered

unemployed during the annual non-teaching periods and they

are therefore not entitled to benefits, unless they meet one of

de leur contrat de stage probatoire le 30 juin 1999,

f) en tout état de cause, les prestataires ont tous, a un
moment ou un autre, conclu un nouveau contrat
d’enseignement pour I’année scolaire suivante;

g) les prestataires n’ont subi aucune perte de revenu et
ont bénéficié d’un régime de soins de santé et d’autres
avantages sociaux pendant la période de congé de I’été.

[16] Lejuge-arbitre a examiné les arréts suivants de la
Cour: Ying c. Canada (Procureur général), [1998]
A.CF. n° 1615 (C.A.) (QL); Gauthier c. Canada
(Commission de I’emploi et de I'immigration), [1995]
A.CF. n® 1350 (C.A)) (QL); Canada (Procureur
général) c. St. Coeur (1996), 199 N.R. 45 (C.AF.);
Canada (Procureur général) c. Hann, [1997] A.C.F. n°
974 (C.A)) (QL); Canada (Procureur général) c.
Partridge (1999), 245 N.R. 163 (C.A.F.). Il a aussi pris
en compte l'intention du Parlement sous-jacente 2
I’adoption de I’alinéa 33(2)a) du Réglement ainsi que
I’objet et 'esprit de la loi. Il a conclu que les prestataires
n’étaient pas en chdmage et qu’il n’y avait pas eu de
rupture de relation entre 1’employeur et 1’employé.
L’essentiel de la décision est contenu dans les
paragraphes suivants:

L’intention du Parlement est de verser des prestations
d’assurance-emploi aux personnes qui, sans que ce soit leur
faute, se retrouvent véritablement en ch6mage et consacrent de
sérieux efforts a se trouver de I’emploi. Les enseignants ne
sont pas considérés comme des chémeurs pendant les périodes

annuelles de congé et, par conséquent, ils n’ont pas droit au

the following three criteria set out in regulation 33(2):

a. the claimant’s contract of employment for teaching has
terminated;

b. the claimant’s employment in teaching was on a casual
or substitute basis; or

c. the claimant qualifies to receive benefits in respect of
employment other than teaching,

Parliament’s intention, together with the object of the
legislation and its scheme, leads me to the conclusion that the
exemption provided for in Regulation 33(2)(«) is_meant to

provide relief to those teachers whose contracts terminate on
June 30th and who, as a result, suffer a genuine severance of

bénéfice des prestations, & moins de satisfaire 3 1’un des trois
critéres prévus au paragraphe 33(2) du Réglement:

a) le contrat de travail dans I’enseignement du prestataire a
pris fin;

b) son emploi dans 1’enseignement était exercé sur une base
occasionnelle ou de suppléance;

¢) il remplit les conditions requises pour recevoir des
prestations & 1’égard d’un emploi dans une profession autre
que I’enseignement.

L’intention du Parlement de méme que I’objet et I’esprit de la
loi, m’ameénent & conclure que I’exception prévue aux termes
de I’alinéa 33(2)a) du Réglement vise 3 venir en aide aux
enseign[an]ts dont la cessation du contrat, qui prend fin le 30

juin, donne lieu 4 une véritable rupture de la relation entre
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the employer and employee relationship. In other words, the
exemption provides relief to those teachers who are, in the true
sense of the word “unemploved”, a term which is not

Iemployeur et Pemplové. Autrement dit, ’exception accorde

de I’aide aux enseignants qui sont des «chdmeursy, selon le
véritable sens de ce terme, qui n’équivaut pas pour autant &

synonymous with “not working”.

There is absolutely no evidence here to support a finding that

1’expression «ne pas travaillery.

I1n’existe absolument aucune preuve en 1’ espéce permettant de

these claimants were unemployed. They all had continuing
contracts of teaching for the following school year. They
suffered no loss of income. They received medical and other
employment benefits during the summer non-teaching months.
In short, the wages and benefits paid to them were the same as
those paid to any permanent teacher. And like any permanent
teacher, they were all returning to work in August. Given these
factors, I fail to see how the employment reality of these
claimants is at all different from those teachers who have a
continuing contract of employment. Like their fellow teachers,
the only reason these claimants were not working was because
there were no teaching duties to perform during the
non-teaching summer months.

The claimants maintain that it would result in an absurdity to
find that their teaching contracts had not terminated on June
30th given that this is the stated date of termination in the
contracts themselves. I wholeheartedly disagree with this
contention. No great weight can be given to the formal
contractual descriptions of the nature of the employment
relationship given to it by the signatories. How the parties
define their relationship in the express terms of the contract
may be self-serving or, as here, may be decreed by provincial
legislation. The solereason the date of termination is June 30th
is because section 79 of the Alberta School Act mandates that
it be so. However, that date is not an authentic reflection of the
employment reality of these claimants. And it is that reality
which must be considered when interpreting the Employment
Insurance Act and Regulations.

Termination of a contract of employment for teaching in the

context of the legislative scheme of the Employment Insurance
Act and Regulations means a severance of the relationship of

employer and employee. It does not mean a change in one’s
employment status from a probationary teacher to a teacher
with a continuous contract. The provisions of the Alberta
School Act and the contracts made thereunder, cannot be used
to circumvent the obvious purpose of the employment
insurance legislation, which is to prevent payment of benefits
to teachers who are under contract but not actually working.
The reality is that teachers do not work during the
non-teaching period and when there is evidence that they are

conclure que ces prestataires étaient des chémeurs. s avaient
tous des contrats de travail permanent dans 1’enseignement
pour la prochaine année scolaire. Iis n’ont subi aucune perte de
revenu. De [’assurance-maladie et d’autres prestations
d’emploi_leur ont été versées au cours des mois de congé
estival. Bref, le salaire qu’ils ont regu et les avantages dont ils
ont bénéficié équivalent & ceux des enseignants permanents. Et
tout comme les enseignants permanents, ils recommengaient
tous 3 travailler en aoGt. Compte tenu de ces facteurs, je ne
vois pas comment les réalités d’emploi de ces prestataires
différent un tant soit peu de celles des enseignants qui ont un
contrat de travail permanent. Tout comme leurs collégues, la
seule raison pour laquelle ces prestataires ne travaillaient pas
est parce qu’il n’y avait aucune tdche d’enscignement a
exécuter pendant les mois d’été,

Les prestataires maintiennent qu’il serait absurde de conclure
que leur contrat d’enseignement n’a pas pris fin le 30 juin
puisqu’il s’agit de la date de cessation stipulée dans le contrat.
Je m’oppose totalement & cette prétention. Nous ne pouvons
accorder une grande importance aux descriptions
contractuelles formelles de la nature de la relation de travail
qu'ont données les signataires. La fagon dont les partics
définissent leur relation selon les termes expr{és] du contrat
peut étre de nature intéressée ou, somme en I’espéce, imposée
par une loi provinciale. La seule raison pour laquelle les
contrats prennent fin le 30 juin est que I’article 79 de la School
Act de 1’ Alberta stipule qu’il en soit ainsi. Toutefois, cette date
ne traduit pas véritablement les réalités de I’emploi que vivent
ces prestataires, des réalités qui doivent é&tre prises en
considération lorsque nous interprétons la Lol sur
Passurance-emploi et son réglement d’application.

La cessation d’un contrat de travail dans I’enseignement dans
le contexte de I"esprit de 1a Loi sur [ assurance-emploi et son
réglement d’application implique une rupture de la relation
entre I’employeur et I’employé, sans vouloir dire pour autant
qu’il y a eu un changement du statut professionnel et que les
stagiaires deviennent des enseignants ayant des contrats de
travail permanents. Les dispositions de la Schoo! Act de
I’ Alberta et les contrats passés en vertu de cette loi ne peuvent
servir 4 contourner le but manifeste de la législation sur
I’assurance-emploi, a savoir éviter de verser des prestations A
des enseignants qui sont sous contrat mais qui, en fait, ne
travaillent pas. Laréalité veut que leg enseignants ne travaillent

under contract, they are not entitled to benefits. [Emphasis
added.]

pas pendant la période de congé et lorsqu’il existe une preuve
qu’ils sont sous contrat, ils n’ont pas droit au bénéfice des
prestations, [Non souligné dans 1’original.]
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[17] All of the decisions of this Court, except Ying,
have denied benefits to teachers in application of
paragraph 33(2)(e) of the Regulations. The Umpire
distingnished Ying. He was of the view that a
determination of whether a teacher fell or not within the
scope of the exemption was not a determination which
could be based solely on a purported date of termination
stated in a contract. All the circumstances in a particular
case had to be examined in light of the purpose and
intention of the legislative scheme.

Analvysis of the decision

[18] With respect, I believe the Umpire understood
well the governing principle endorsed by this Court in all
the cases he cited and properly applied it to the facts of
this case.

[19] All the decisions of this Court, including Ying,
sought to determine whether there was a continuity of
employment for the claimants. No such continuity was
found in Ying as “there was a period between June 30
and August 26, 1996 when the claimant could not have
been said to have a contract of employment in
operation™: see Ying, supra, at paragraph 1.

[20] The legal situation is different in the case at bar.
Contracts of employment were renewed prior to the
expiry of the claimants’ probationary contracts or very
shortly thereafter. It cannot be said as in Ying that the
claimants had no contract of employment in operation.
‘The legal status of the claimants was analogous to those
of the teachers in Partridge, supra, and in Bishop v.
Canada (Employment Insurance Commission) (2002),
292 N.R. 158 (F.C.A)).

[21] In Partridge, at paragraph 5 of the decision, our
colleague Décary J.A. found continuity in the fact that
Mrs. Partridge, whose contract terminated on June 30,
1993, accepted a new teaching contract on July 12, 1993
which, for all practical purposes, was retroactive to July
Ist as the “school year” commenced on July 1, 1993,
The Court also found that Mrs. Partridge was paid for
the entire year and that there was no loss of income for

[17] Dans tous les arréts de la Cour, 4 I’exception de
Parrét Ying, les enseignants se sont vus refuser les
prestations réclamées au titre de 1’alinéa 33(2)a) du
Réglement. Le juge-arbitre a établi une distinction
d’avec P’arrét Ying. Selon lui, on ne peut trancher la
question de savoir si un enseignant était visé ou non par
Pexception uniquement sur la base d’une date de fin de
travail indiquée dans un contrat. Toutes les circonstances
de I'espéce doivent étre prises en considération & la
lumiére de 1’objectif et de I’intention de la loi.

Analyse de la décision

[18] Avec déférence, j’estime que le juge-arbitre a
bien compris le principe directeur des arréts de la Cour
cités dans sa décision et qu’il I’a correctement appliqué
aux faits de I’espéce.

[19] Dans tous les arréts, y compris 1’arrét Ying, la
Cour a cherché 4 voir 8’il y avait une continuité d’emploi
pour les prestataires. Il n’existait pas une telle continuité
dans I’affaire Ying étant donné qu’«il y avait une période
allant du 30 juin 1996 au 26 aofit 1996 dont on n’aurait
pu dire qu’elle était une période ou la demanderesse
avait un contrat de travail en vigueur» (arrét Ying,
précité, au paragraphe 1).

[20] La situation juridique est différente en ’espéce.
Les contrats de travail ont été renouvelés avant ou peu
aprés la fin des contrats de stage probatoire des
prestataires. On ne peut pas dire, comme dans 1’arrét
Ying, que les prestataires n’avaient pas de contrat de
travail en vigueur. Le statut juridique des prestataires
était semblable a celui des enseignants dans 1’arrét
Partridge, précité, et dans 'arrét Bishop c. Canada
(Commission de l’assurance-emploi) (2002), 292 N.R.
158 (C.AF.).

[21] Au paragraphe 5 de V'arrét Partridge, notre
collégue le juge Décary a estimé qu’il y avait continuité
d’emploi dans le cas de M™ Partridge. Celle-ci, dont le
contrat a pris fin le 30 juin 1993, avait accepté le 12
juillet 1993 un nouveau contrat d’enseignement qui, en
pratique, était rétroactif au 17 juillet, I’ «année scolaire»
ayant commencé le 1% juillet 1993. La Cour a également
conclu que M™ Partridge avait été payée pour
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the period at issue.

[22] In Bishop, the applicant received on June 11,
1999, prior to the expiry of his contract, a letter stating
that he was being rehired for the 1999-2000 school year
which, in Newfoundland, commenced on July Istin a
calendar year and expired on June 30 in the following
calendar year. Our colleague Desjardins J.A., for a
unanimous Court, concluded that there was no interval of
time between the claimant’s successive contracts because
“Bishop had already been hired for the second school
year before the first school year had been completed”;
see paragraph 9 of the decision. In Bishop as well as in
Partridge, this Court was of the view that payment of
benefits in those circumstances would amount to double
compensation during the period for which they were
claimed.

[23] On the authority of the Bishop case and the
findings of fact the Umpire made, I believe he was right
to conclude that all those who had their contracts
renewed before their probationary contracts expired were
not unemployed. There was continuity of employment.
As for those whose contracts were renewed shortly
thereafter, the Umpire properly applied the reasoning in
Partridge: there was no real gap in employment because
the claimants, who were completing a school year, were
hired for a new school year which obviously overlaps
with or immediately follows the previous one. Under
paragraph 40(5)(a) of the Alberta School Act (now
paragraph 56(5)(a)), a school Board must, before May
31 in each year, “give notive to the Minister of the
opening and closing dates of all schools under its
jurisdiction for the 12-month period next following”
(emphasis added). In these circumstances, not only were
these claimants not unemployed, but they were also paid
for the July and August months as the Umpire found.
This ought to be contrasted with the situation of Mrs.
Ying in the Ying case where she was unemployed for a
period of time with no pay in respect of that period.

[24] Counsel for the applicants referred us to
subsection 36(4) of the Employment Insurance
Regulations, which reads:

I’ensemble de ’année et qu’elle n’avait subi aucune
perte de revenu pendant la période en question.

{22] Dans ’arrét Bishop, le demandeur a regu le 11
juin 1999, soit avant la fin de son contrat, une lettre
Pinformant qu’il était réengagé pour I'année scolaire
1999-2000, année qui, & Terre-Neuve, commence le 1
juillet et finit le 30 juin de 1’année civile suivante .
S’exprimant au nom de la Cour a 'unanimité, notre
collégue la juge Desjardins a conclu qu’il n’y avait pas
eu d’intervalle entre les deux contrats successifs du
prestataire parce que «Bishop avait été déja réembauché
avant la fin de la premiére année scolaire» (au
paragraphe 9 de ’arrét). Dans Iarcét Bishop comme
dans larrét Partridge, la Cour était d’avis que le
paiement de prestations équivaudrait, dans les
circonstances, a une double rémunération pour lapériode
visée par la demande de prestations.

[23] Me fondant sur larrét Bishop et les conclusions
de fait du juge-arbitre, j’estime que celui-ci a en raison
de conclure que tous ceux qui ont renouvelé leur contrat
avant Pexpiration de leur contrat de stage probatoire
n’ont pas été en chdmage. 1y a eu continuité d’emploi,
Quant & ceux dont les conirats ont été renouvelés peu
aprés la fin de leur contrat, le juge-arbitre a correctement
appliqué le raisonnement de 1’arét Partridge: il n'y a
pas eu une véritable interruption d’emploi parce que les
prestataires, qui terminaient une année scolaire, ont été
réengagés pour une nouvelle année scolaire qui, de toute
évidence, chevauche ou suit immédiatement 1’année
antérieure. Selon ’alinéa 40(5)a) de la School Act de
I’Alberta (maintenant lalinéa 56(5)a)), un conseil
scolaire doit, avant le 31 mai de chaque année,
[TRADUCTION] «aviser le ministre des dates de la rentrée
et de la fin de ’année scolaire de toutes les écoles
relevant de son ressort pour la période de 12 mois
suivante» (non souligné dans [’original). Dans ces
circonstances, non seulement ces prestataires n’ont pas
été en chémage mais encore ils ont été payés pour les
mois de juillet et d’aofit comme 1'a conclu Ie
juge-arbitre. Cela doit étre mis en contraste avec la
situation de M™ Ying (arrét Ying), qui a été pendant un
certain temps en chomage, sans rémunération.

[24] L’avocat des demandeurs nous a renvoyés au
paragraphe 36(4) du Réglement sur I'assurance-emploi:



[2003]4 CF.

OLIVER ¢. CANADA 59

36....

(4) Earnings that are payable to a claimant under a contract
of employment for the performance of services shall be
allocated to the period in which the services were performed.

[25] Withrespect, I donot think subsection 36(4) is of
any assistance in deciding the issue before us. Section 36
deals with the allocation of earnings for benefit purposes.
The allocation rules, of which subsection 36(4) is a part,
exist for the purpose of determining if an interruption of
earnings has occurred, calculating the amount to be
deducted from the benefits payable and determining the
amount of repayment owed by a claimant: see K. L.
Rudner, The 2002 Annotated Employment Insurance
Statutes, Scarborough: Carswell, 2001, at page 688 and
the jurisprudence of this Court cited therein. Indeed,
subsection 36(4) has no application in a situation like
ours where there is continuity of employment,
ineligibility for benefits as a result and, therefore, no
need to allocate earnings for the purpose of calculating
benefits.

[26] Sections 35 and 36 of the Regulations are general
tules determining what constitutes earnings and how
these earnings should be allocated. Section 33 is a
specific provision applicable to teachers. It was intended
to and does regulate the particular conditions of teachers
under the employment insurance scheme which, as the
Umpire pointed out, grants benefits to workers who are
unemployed, not to workers who are employed and paid,
although not providing services.

[27] The Umpire has been duly mindful of both the
line of jurisprudence in this Court and the legislative
intent behind section 33. Both are based on the clear
premise that, unless there is a veritable break in the
continuity of a teacher’s employment, the teacher will
not be entitled to benefits for the non-teaching period. It
is important that this fundamental premise be strongly
underlined here because of the numerous claims that are
pending on this issue and which deserve clarity from this
Court on this matter.

Conclusion

[28] In conclusion, I see no error in the Umpire’s
decision which would warrant or justify our intervention.

36.[...]

(4) La rémunération payable au prestataire aux termes d’un
contrat de travail en échange des services rendus est répartie
sur la période pendant laquelle ces services ont été fournis.

[25] Avec égards, je ne pense pas que le paragraphe
36(4) soit d’une quelconque utilité pour la question en
litige. Ce paragraphe a trait a la répartition de la
rémunération aux fins du bénéfice des prestations. Les
régles de répartition, dont le paragraphe 36(4), servent a
déterminer s’il y a eu un arrét de rémunération et, le cas
échéant, a fixer le montant des prestations payables et le
montant que doit rembourser le prestataire: voir K. L.
Rudner, The 2002 Annotated Employment Insurance
Statutes, Scarborough: Carswell, 2001, 4 Ia page 688, et
les décisions de la Cour qui y sont citées. En fait, le
paragraphe 36(4) n’est pas applicable s’il y a, comme en
’espece, continuité d’emploi et donc inadmissibilité aux
prestations puisqu’iln’y a, dans ces circonstances, aucun
besoin de répartir la rémunération 4 des fins de calcul de
prestations,

[26] Lesarticles 35 et 36 du Réglement sont des régles
générales servant 4 déterminer ce qui constitue une
rémunération et comment celle-ci doit étre répartie.
L’article 33 du Réglement est une disposition
particuliére applicable aux enseignants. I1 a pour objectif
et effet de régir les conditions particuliéres des
enseignants sous le régime d’assurance-emploi qui,
comme le juge-arbitre I’a souligné, vise a accorder des
prestations aux travailleurs qui sont en chémage et non
aux travailleurs qui sont employés et payés, méme
lorsque ces derniers ne fournissent pas leurs services.

[27] Lejuge-arbitre a correctement pris en compte tant
la jurisprudence de la Cour que ’intention législative
sous-jacente a l’article 33 du Réglement. Les deux
reposent sur un principe clair: sauf rupture claire dans la
continuit¢ de son emploi, I’enseignant ne sera pas
admissible au bénéfice des prestations pendant la période
de congé. I importe de souligner avec force ce principe
fondamental parce que de nombreuses demandes portant
sur cette question sont en cours. La Cour se doit d’étre
claire sur ce point.

Conclusion

[28] En conclusion, je ne reléve dans la décision du
juge-arbitre aucune erreur qui soit susceptible de justifier
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I would dismiss the application for judicial review with
costs. I would insert a copy of these reasons in file
A-664-01 in support of the judgment rendered therein.

* & K

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[29] ROTHSTEINJ.A. (concurring): I am in agreement
with Létourneau J.A. as to the disposition of this
application. The availability of employment insurance
benefits for teachers poses a difficulty because the
teaching year covers 10 months, while teachers are
usually paid in instalments over 12 months. Sometimes,
as in this case, the instalments for July and August are
paid out at the end of June.

[30] The jurisprudence of this Court has consistently
held that, in cases where teachers’ contracts terminate at
the end of June and they are rehired for the following
school year, they are not entitled to employment
insurance for the months of July and August. See Biskop
v. Canada (Employment Insurance Commission) (2002),
292 N.R. 158 (F.C.A.), Canada (Attorney General) v.
Partridge (1999), 245 N.R. 163 (F.C.A.); Gauthier v.
Canada (Employment and Immigration Commission),
[1995] F.C.J. No. 1350 (C.A)) (QL); and Canada
(Attorney General) v. Hann, [1997] F.C.J. No. 974
(C.A) (QL). The only exception is Ying v. Canada
(Attorney General),[1998] F.C.J. No. 1615 (C.A.) (QL).

[31] Inthepresentcase, the applicants are paid exactly
the same amount as equivalent permanent teachers. Yet
they also claim to be entitled to employment insurance
benefits for the months of July and August. They were
all rehired before or shortly after the end of June for the
subsequent school year. The dominant jurisprudence of
this Court would deny their claims to employment
insurance benefits.

[32] The applicants do not say the dominant prior
jurisprudence was wrongly decided. They claim the facts

notre intervention, Je rejetterais la demande de contrble
judiciaire avec dépens et je joindrais une copie des
présents motifs & P'appui du jugement rendu dans le
dossier A-664-01.

L

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jugement rendus par

[29] LE JUGE ROTHSTEN, J.C.A. (motifs concou~
rants): Je suis d’accord avec la fagon dont le juge
Létourneau tranche la présente demande. La possibilité
pour les enseignants de recevoir des prestations
d’assurance- emploi souléve des difficultés parce que
I’année scolaire couvre 10 mois, alors que les
enseignants sont généralement payés par versements
échelonnés sur une période de 12 mois. Parfois, comme
enl’espece, les versements de juillet et d’aofit sont payés
4 la fin du mois de juin.

[30] La Cour a constamument répété dans ses arréts
que, lorsque leurs contrats se terminent & la fin de juin et
qu’ils sont réengagés pour 1'année scolaire suivante, les
enseignants n’ont pas droit & ’assurance-emploi pour les
mois de juillet et d’aolit. Voir Bishop ¢. Canada
(Commission de !'assurance-emploi) (2002), 292 N.R.
158 (C.A.F.}; Canada (Procureur général) c. Partridge
(1999), 245 N.R. 163 (C.AF.); Gauthier ¢. Canada
(Commission de 'emploi et de I'immigration), [1995]
A.CF. n® 1350 (C.A.) (QL); et Canada (Procureur
général) c. Hann, [1997] A.CF.n°974 (C.A.) (QL). La
seule exception est V'arrét Ying c. Canada (Procureur
général), [1998] A.C.F.n° 1615 (C.A.) (QL).

[31] Enl’espéce, les demandeurs regoivent exactement
le méme salaire que leurs collégues enseignants
permanents. Ils prétendent pourtant qu’ils sont
admissibles au bénéfice des prestations d’assurance-
emploi pour les mois de juillet et d’aoft. Ils ont tous été
réengagés avant ou peu aprés la fin juin pour I’année
scolaire suivante. Selon lajurisprudence dominante de la
Cour, leurs demandes de prestations d’assurance-emploi
devraient étre refusées.

f32] Les demandeurs ne disent pas que la
jurisprudence dominante est erronée. Ils prétendent que
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in this case are different. I am not satisfied that such
differences in facts as there are, justify not following the
dominant prior jurisprudence of this Court.

[33] Iwoulddispose of the application as proposed by
Létourneau J.A.

* & %

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[34] MALONE J.A. (dissenting): I respectfully dissent
from the reasons of my colleagues Létourneau J.A. and
Rothstein J.A. My reasons follow.

[35]1 This application for judicial review, A-811-00,
addresses whether certain teachers in Alberta are entitled
to employment insurance benefits for the non-teaching
summer months. Specifically, it concerns the
applicability of paragraph 33(2)(a) of the Employment
Insurance Regulations, SOR/96-332, (the Regulations)
to Charlotte Oliver and other Alberta teachers whose
contracts of employment were not continued by their
employers beyond the end of the June 1999 school year.
Paragraph 33(2)(a) reads as follows:

33....

(2) A claimant who was employed in teaching for any part
of the claimant’s qualifying period is not entitled to receive
benefits, other than those payable under sections 22 and 23 of
the Act, for any week of unemployment that falls in any
non-teaching period of the claimant unless

() the claimant’s contract of employment for teaching has
terminated; [Emphasis added.]

[36] Theapplicants are either probationary, temporary
or interim employees of school boards whose contracts
terminated on June 30, 1999, in accordance with
subsections 79(3), subparagraph 82(2)(b)(i), and
subsection 83(3), respectively, of the Alberta School Act,
S.A. 1988, c. S-3.1, as amended (the School Act). These
are fixed-term contracts, rather than continuing contracts

les faits de D’espéce sont différents. Je ne suis pas
convaincu que ces différences soient suffisantes pour que
la Cour soit justifiée de ne pas suivre pas la
jurisprudence dominante qu’elle a établie.

[33] Jestatuerais sur la demande de la fagon proposée
par le juge d’appel Létourneau.

* % ¥

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[34] LEJUGE MALONE, J.C.A. (motifs dissidents): En
toute déférence, je ne suis pas d’accord avec les motifs
de mes collégues le juge Létourneau et le juge Rothstein.
Mes motifs sont les suivants.

[35] Lademande de contrdle judiciaire dans le dossier
A-811-00 porte sur la question de savoir si certains
enseignants de 1’ Alberta sont admissibles aux prestations
d’assurance-emploi pendant les mois de congé de 1’été.
Plus précisément, il s’agit de décider si I’alinéa 33(2)a)
duRéglement sur I’assurance-emploi, DORS/96-332 (le
Réglement), est applicable a Charlotte Oliver et aux
autres enseignants de 1’Alberta dont les contrats de
travail n’ont pas été prolongés par leurs employeurs
aprés ’année scolaire se terminant & la fin juin 1999.
L’alinéa 33(2)a) est rédigé comme suit:

33.0...]

(2) Le_ prestataire qui exercait un_emploi dans
I’enseignement pendant une partie de sa période de référence
n’est pas admissible au bénéfice des prestations—sauf celles
payables aux termes des articles 22 et 23 de la Loi—pour les

semaines de chémage comprises dans toute période de congé
de celui-ci, sauf si, selon le cas:

a) son contrat de travail dans 1’enseignement a pris fin;
[Non souligné dans I’original.]

[36] Les demandeurs sont soit des employés en stage
probatoire soit des employés temporaires ou des
employés intérimaires de conseils scolaires dont les
contrats ont pris fin le 30 juin 1999 conformément,
respectivement, au paragraphe 79(3), au sous-alinéa
82(2)b)(i) et au paragraphe 83(3) de la School Act, S.A.
1988, ch. S-3.1, modifiée, de 1’Alberta. Les contrats
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under section 80 of the School Act. All were rehired
under new contracts for the following school year; in
most cases prior to their June 30, 1999, termination.
These new contracts expressly commenced on dates after
the summer months, usually August 31, 1999. Their
salary was paid in monthly installments; the payments for
July and August being included with the June
installment.

[371 In Dick et al. v. Deputy Attorney General of
Canada, [1980] 2 S.C.R. 243 (Dick), the Supreme Court
of Canada acknowledged that when a teacher’s salary is
paid in 12 monthly instalments for 10 months of
teaching, the payments relate to the work performed in
the 10 work months and not to the vacation months of
July and August. This decision recognized that,
depending on their contracts, some teachers will
experience an annual interruption of their earnings in the
non-teaching period of the school year. Therefore,
because of Dick, school teachers would qualify for
employment insurance benefits in the non-teaching
summer months,

[38] Following Dick, section 46.1 [Unemployment
Insurance Regulations, CR.C., c. 1576 (as enacted by
SOR/83-516, s. 1)], now subsection 33(2) of the
Regulations, was promulgated to prevent “double
dipping” by teachers who were not truly facing the
prospect of unemployment after their non-teaching
period. The only exception, relevant to these
applications, is found at paragraph 33(2)(a), which
provides that a teacher will be entitled to benefits during
a non-teaching period if “the claimant’s contract of
employment for teaching has terminated.” The word
“terminated” is not defined in either the Act or the
Regulations.

[391 In Black’s Law Dictionary, Tth ed., the word
“terminate” means “‘to put an end to; to conclude.” In the
Concise Oxford Dictionary, 10th ed., “terminate” is
defined as “bring to an end; end the employment of.” In
the present case, the applicants’ terms of employment are
all governed by the following unambiguous termination
provisions in the School 4ct:

visés par ces dispositions sont des contrats a durée
déterminée et non des contrats de travail permanent au
sens de Particle 80 de la School Act. Tous les
demandeurs ont été réengagés aux termes de nouveaux
contrats pour I’année scolaire suivante. Dans la plupart
des cas, cela s’est fait avant le 30 juin 1999, date de la
fin des confrats. Les nouveaux contrats prévoient
clairement leur entrée en vigneur aprés les mois d’été,
soit généralement le 31 aofit 1999. Les demandeurs ont
touché un salaire mensuel, le salaire pour juillet et aofit
ayant été inclus dans le versement de juin.

[37] Dans l'arrét Dick et auttres c. Sous-procurenr
général du Canada, [1980] 2 R.C.S. 243 (I'arrét Dick),
la Cour supréme du Canada a reconnu que le salaire d’un
enseignant versé en douze paiements mensuels pour les
dix mois d’enseignement se rapporte au travail effectué
pendant ces dix mois et non aux mois de vacances de
juillet et d’aofit. Cet arrét a reconnu que, selon leurs
contrats, certains enseignants connaitront chaque année
une interruption de la rémunération pendant la période
de congé de I’année scolaire. D’aprés cet arrét, certains
enseignants seraient donc admissibles a recevoir des
prestations d’assurance-emploi pendant les mois de
congé de 1'été,

[38] A la suite de l'arrét Dick, Particle 46.1
[Réglement sur l'assurance-chémage, C.R.C., ch. 1576
(édicté par DORS/83-516 art. 1)], maintenant le
paragraphe 33(2) du Réglement, a ét6 édicté pour
empécher le «cumul de salaire et d’assurance» par les
enseignants qui ne risquent pas véritablement d’étre en
chdomage aprés la période de congé. La seule exception
présentant un intérét en Pespéce est prévue a ['alinéa
33(2)a): un enseignant aura droit aux prestations pendant
la période de congé si «son contrat de travail dans
I’enseignement a pris fin». L’expression «a pris finnn’est
définie ni dans la Loi ni dans le Réglement.

[391 Selon le Black’s Law Dictionary, 7° éd.,
Iexpression [TRADUCTION] «prendre finy veut dire
[TRADUCTION] «mettre un terme (&), concluren. Le
Concise Oxford Dictionary, 10° éd., définit cette méme
expression comme suit: [TRADUCTION] «mettre fin;
mettre un terme a ’emploi (de)». En I’espéce, la durée
des emplois des demandeurs est régie par les dispositions



{2003]4 CF.

OLIVER ¢. CANADA 63

79....

(3) A probationary contract of employment shall terminate on
the June 30 next following the commencement date specified
in the contract.

82....

(2) A temporary contract of employment entered into under
subsection (1) shall

(a) specify the date on which the teacher commences
employment with the board, and

(b) terminate

(i) on the June 30 next following the commencement date
specified in the contract, or

(ii) on a date provided for in the contract,

whichever is earlier.

83....

(3) An interim contract of employment terminates on the June
30 next following the commencement date specified in the
contract unless otherwise specified in the contract. [Emphasis
added.]

On a plain reading of these provisions, the applicants’
contracts all came to an end on June 30, 1999. The
question then becomes, how these sections of the Schoo!
Act affect the applicants’ entitlement to employment
insurance benefits under paragraph 33(2)(a) of the
Regulations.

[40] In his search for the true intention of Parliament
inusing the word “terminated” in paragraph 33(2)(a), the
Umpire applied the well-established principle of
interpretation that the words of a statute are to be read in
their entire context and in their grammatical and ordinary
sense harmoniously with the scheme of the Act, the
object of the Act, and the intention of Parliament (Rizzo
& Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27). While this

non équivoques de la School Act portant sur la date
d’expiration des contrats:

[TRADUCTION]
79.1.. ]

(3) Un contrat de stage prend fin le 30 juin suivant la date
d’entrée en service de I’employé prévue au contrat,

[...]
82.1...]

(2) Un contrat temporaire conclu conformément au paragraphe

M

a) précise la date a laquelle I’enseignant commence a
travailler pour le conseil et

b) prend fin

(i) le 30 juin suivant la date d’entrée en service de
I’employé prévue au contrat ou

(ii) le jour prévu au contrat,
la date qui arrive en premier devant étre retenue.

[..]
83.[...]

(3) Un contrat d’emploi intérimaire prend fin le 30 juin suivant
la date d’entrée en service prévue au contrat, & moins de
stipulation contraire au contrat. [Non souligné dans I’original. ]

Suivant le sens ordinaire de ces dispositions, les contrats
des demandeurs ont tous pris fin le 30 juin 1999. Par
conséquent, la question qui se pose est de savoir de
quelle maniére ces articles de la School Act ont une
incidence sur le droit des demandeurs de recevoir des
prestations d’assurance-emploi en vertu de l’alinéa
33(2)a) du Réglement.

[40] En cherchant I’intention véritable du législateur
qui a utilisé ’expression «a pris fin» a I’alinéa 33(2)a),
le juge-arbitre a appliqué le principe bien établi en
matiére d’interprétation selon lequel il faut lire les termes
d’une loi dans leur contexte global en suivant leur sens
ordinaire et grammatical qui s’harmonise avec 1’esprit de
la loi, I’objet de la loi et ’intention du législateur (Rizzo
& Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27). Bien que
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principle is important, such analysis cannot alter the
result where the words of a statute are clear and plain.
(See Canada v. Antosko, [1994] 2 S.C.R. 312; 65302
British Columbia Ltd, v. Canada, [1999] 3 S.C.R. 804
(65302 British Columbia Ltd.).) Like the Income Tax Act
[R.S.C., 1985 (5th Supp.), c. 1], employment insurance
legislation is detailed, complex and comprehensive, and
accordingly, umpires and this Court must be cautious in
adopting unexpressed notions of policy or principle
under the modern rules of statutory interpretation (65302
British Columbia Ltd., at paragraph 51).

[41] Inmy opinion, the learned Umpire committed an
error of law in ignoring the clear legal effect of the
above-quoted sections of the School Act and in adopting
the unexpressed notion that Parliament intended the
word “terminate” to only apply to situations where
teachers are “in the true sense of the word ‘unemployed”,
... which is not synonymous with ‘not working’
(Umpire’s reasons for judgment). Past decisions of this
Court have readily applied provincial legislation so as to
deny employment insurance benefits to claimants (see
Canada (Attorney-General) v. Taylor (1991), 81 D.L.R.
(4th) 679 (F.C.A.); Gauthier v. Canada (Employment
and Immigration Commission), [1995] F.C.J. No. 1350
(C.A)) (QL) (Gauthier);, Canada (Attorney General) v.
Partridge (1999), 245 N.R. 163 (F.C.A.) (Partridge);
Bishop v. Canada (Employment Insurance Commission)
(2002),292N.R. 158 (F.C.A.) (Bishop)). In turn, where,
as here, the provincial legislation assists claimants in
accessing such benefits, the applicability of that
legislation should not be ignored.

[42} Ttis noteworthy that none of the cases considered
thus far by this Court in connection with paragraph
33(2)(a) have dealt with a teacher’s termination
expressly triggered by provincial legislation. I do not
read subsection 40(5) of the School Act, which deals
generally with opening and closing dates, vacation dates,
and hours of instruction for Alberta schools, as
overriding the express termination provisions and
commencement dates in the new contracts now under

ce principe soit important, une telle analyse ne saurait
modifier le résultat lorsque les termes d’une loi sont
clairs et nets. (Voir Canada c. Antosko,[1994] 2 R.C.S.
312; 65302 British Columbia Ltd. ¢. Canada, [1999] 3
R.C.S. 804 (65302 British Columbia Ltd.).) A linstar de
la Loi de l'impét sur le revenu [L.R.C. (1985) (5°
suppl.), ch. 1], la législation relative 4 1’assurance-emploi
est détaillée, complexe et exhaustive. Par conséquent, les
juges-arbitres et la Cour doivent faire preuve de
circonspection avant d’adopter, sous le couvert de régles
d’interprétation législative modernes, des notions de
politique ou de principe qui ne sont pas exprimées
(65302 British Columbia Ltd., au paragraphe 51).

[41] A mon sens, le juge-arbitre a commis une erreur
de droiten écartant)'effet juridique clair des dispositions
précitées de la School Act et en adoptant la notion non
exprimée suivant laquelle I’intention du législateur était
que D’expression «a pris fin» ne s’applique qu’aux
cas ol les enseignants sont «des “chomeurs”, selon le
véritable sens de ce terme, qui n’équivaut pas pour autant
4 I’expression “ne pas travailler”» (motifs du jugement
du juge-arbitre). Dans ses arréts antérieurs, la Cour
a appliqué sans difficulté la législation provinciale
pour refuser de reconnaitre & des prestataires le droit
de recevoir des prestations d’assurance-emploi (voir
Canada (Procureur général) c. Taylor (1991), 81
D.LR. (4th) 679 (C.AF.); Gauthier c¢. Canada
(Commission de I’emploi et de l'immigration), [1995]
A.CF. n° 1350 (C.A.) (QL) (Gauthier), Canada
(Procureur général) c. Partridge (1999), 245 N.R. 163
(C.AF.) (Partridge); Bishop c¢. Canada (Commission de
Dassurance-emploi) (2002), 292 N.R. 158 (C.AF.)
(Bishop)). Par contre, lorsque, comme en 1’espéce, la
législation provinciale aide les prestataires a avoir accés
4 de telles prestations, on ne devrait pas s’abstenir
d’appliquer la loi.

[42] Ilconvient de faire remarquer qu’aucun des arréts
examinés jusqu'ici par la Cour relativement a I’alinéa
33(2)a) n’a traité de la fin d’un contrat d’enseignement
expressément prévue par une loi provinciale. Je
n’interpréte pas le paragraphe 40(5) de la School Act, qui
traite de fagon générale des dates de rentrée et de fin
d’année scolaire, des dates de vacances et des heures
d’enseignement dans les écoles de 1'Alberta, comme
Pemportant sur les dispositions expresses relatives aux
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review. The language of this Alberta subsection falls
short of the specific language in the provincial legislation
applicable in Gauthier, Partridge, and Bishop, which all
articulate the specific commencement of the school year
as July 1.

[43] Apparently, the Umpire was not referred to
subsection 36(4) of the Regulations, which reads as
follows:

36....

(4) Earnings that are payable to a claimant under a contract
of employment for the performance of services shall be
allocated to the period in which the services were performed.

[44] Based on subsection 36(4), all monies paid to the
applicants could only be allocated to services performed
up to June 30, 1999. Such payment cannot be used to
demonstrate a continuing employment relationship by
applying the amount received in June to the months of
July and August. It must be remembered that the
Supreme Court of Canada in Dick, supra, relied on
former subsection 58(3) (now subsection 36(4)) in
reaching its conclusion that when a teacher’s salary is
paid in 12 monthly instalments for 10 months of
teaching, the payments relate only to work performed in
the 10 months, and not to the vacation months of July
and August. In my analysis, Dick, remains good law, and
the majority reasons herein deny the applicants the
benefit of this long standing decision.

[45] Over the non-teaching summer months the
applicants received employment benefits, which included
health care insurance, dental insurance, group life
insurance, and long-term disability insurance paid for by
the various school boards. A close review of the
evidence reveals that benefit payments by school boards
on behalf of the applicants in the non-teaching period
were ex gratia in nature and were also not reflective of
a continuing relationship. The provision of benefits for
the summer months was not a term or condition of any of
the contracts, and was in fact provided for any teacher
who had fulfilled a contract in the prior year regardless

dates de début et de fin des nouveaux contrats en cause
dans la présente demande. Le libellé de ce paragraphe de
la School Act de " Alberta est loin du libellé précis des
dispositions législatives provinciales applicables dans les
arréts Gauthier, Partridge et Bishop qui prévoient toutes
clairement que le début de I’année scolaire est le 1*
juillet.

[43] Il appert que le juge-arbitre ne s’est pas reporté
au paragraphe 36(4) du Reéglement, rédigé comme suit:

36.[...]

(4) La rémunération payable au prestataire aux termes d’un
contrat de travail en échange des services rendus est répartie
sur la période pendant laquelle ces services ont été fournis.

[44] Suivant le paragraphe 36(4), toutes les sommes
payées aux demandeurs ne pouvaient étre versées qu’en
échange des services rendus au 30 juin 1999. De tels
paiements ne peuvent étre utilisés pour prouver la
continuité de la relation d’emploi en répartissant le
montant re¢u en juin sur les mois de juillet et d’aoftit. Il
ne faut pas oublier que, dans I'arrét Dick, précité, la
Cour supréme s’est appuyée sur l’ancien paragraphe
58(3), maintenant le paragraphe 36(4), pour conclure que
le salaire d’'un enseignant versé en douze paiements
mensuels pour les dix mois d’enseignement ne se
rapporte qu’au travail effectué pendant ces dix mois et
non aux mois de vacances de juillet et d’aofit. Dans mon
analyse, 1’arrét Dick est toujours valable en droit et les
motifs majoritaires dans la présente affaire nient aux
demandeurs le bénéfice de cette décision appliquée de
longue date.

[45] Les demandeurs ont bénéficié pendant les mois
de congé de 1'été d’avantages sociaux, notamment
d’assurance médicale, d’assurance dentaire, d’assurance-
vie collective et d’assurance-invalidité de longue durée,
payés par les différents conseils scolaires. I.’examen
attentif de la preuve révéle que, de par sa nature, le
paiement d’avantages sociaux par les conseils scolaires
pour le compte des demandeurs pendant la période de
congé était fait & titre gracieux et ne témoignait pas de la
continuité de la relation d’emploi. Le fait d’offrir des
avantages sociaux pour les mois d’été n’était stipulé
nulle part dans les contrats et était en fait offert 4 tout
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of any future employment arrangement.

[46] The result flowing from my analysis is indeed
anomalous. Temporary teachers working the equivalent
of full-time teachers and who are rehired for a
subsequent teaching term receive employment insurance
benefits, while full-time teachers do not, It is difficult to
believe that this was Parliament’s intent. Nonetheless,
this Court must apply the Act and Regulations as it finds
them, and avoid the temptation to apply an interpretation
that circumvents the obvious meaning of the word
“terminate” in paragraph 33(2)(a). If Parliament or the
Governor in Council had wished to preclude the “double
dipping” which the current legislative scheme permits, an
amendment could easily have been made.

[47] Insummary, in my analysis, all of the applicants
are exempt under paragraph 33(2)(a) of the Regulations
on the basis that their contracts were terminated by the
School Act on June 30, 1999, I would allow both
applications for judicial review, set aside the decisions of
the Umpire dated November 30, 2000, and remit the
matters to the Chief Umpire or his designate for
determination in accordance with these reasons.

[48] A copy of these dissenting reasons will also be
placed in file A-664-01.

enseignant qui avait été sous contrat I’année précédente,
indépendamment de tout contrat de travail futur.

[46] Laconséquence de monanalyse est effectivement
anormale. Les enseignants temporaires qui font un travail
équivalent & celui des professeurs a temps plein et sont
réengagés pour l'année scolaire suivante peuvent
recevoir des prestations d’assurance-emploi, alors que
les professeurs & temps plein ne le peuvent pas. Il est
difficile de concevoir que telle était I'intention du
1égislateur. La Cour a néanmoins le devoir d’appliquer
la Loi et le Réglement tels qu’ils sont et de résister a la
tentation d’adopter une interprétation qui contourne le
sens évident de I’expression «a pris fin» de I’alinéa
33(2)a). Si le Parlement ou le gouverneur en conseil
avaient voulu empécher le «cumul de salaire et
d’assurance» permis par le régime législatif actuel, il
aurait facilement pu apporter la modification nécessaire.

[47] En résumé, tous les demandeurs peuvent, selon
mon analyse, se prévaloir de I’exception prévue a
l’alinéa 33(2)a) du Réglement parce que leurs contrats
ont, en vertu de la School Act, pris fin le 30 juin 1999.
Taccueillerais les deux demandes de contréle judiciaire,
j annulerais les décisions du juge-arbitre datées du 30
novembre 2000 et je renverrais les affaires an
juge-arbitre en chef ou & la personne désignée par lui
pour qu’il soit statué sur I’affaire conformément aux
présents motifs.

[48] Une copie des présents motifs dissidents sera
également jointe au dossier A-664-01.



[2003]14 C.F. DUTCH INDUSTRIES LTD. ¢. CANADA 67
A-573-01 A-573-01
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2003 FCA 121

Barton No-Till Disk Inc. and Flexi-Coil Ltd.
(Appeliants)

.

Dutch Industries Ltd. and The Commissioner of
Patents (Respondents)

and

Intellectual Property Institute of Canada/Institut de
la Propriété Intellectuelle du Canada (IPIC)
(Intervener)

INDEXED AS: DUTCH INDUSTRIES LTD. v. CANADA
(COMMISSIONER OF PATENTS) (C.A.)

Court of Appeal, Rothstein, Sharlow and Malone JJ.A.—
Ottawa, December 4, 2002 and March 7, 2003.

Patents — Practice— “Maintenance fees” payable to keep
applications, patents in good standing — "“Small entity” pays
reduced fees — Commissioner’s practice of accepting
“top-up” payments where “large entity” mistakenly paying
reduced fee held unlawful by F.C.T.D. decision herein —
Practical importance of decision: no patentee, applicant dare
pay reduced fee for fear of losing rights if mistaken as to status
~— Appeal allowed in part — Commissioner lacking authority
to extend payment deadlines — By inference, cannot accept
“top-up” after payment due date — F.C.T.D. Judge mistaken
in assumption status may change from time to time — If “small
entity” when patent application made, status maintained while
Dpatent in effect — Purpose of fee payment requirement —
Reason for reduced fees for “small entities” — Questions
asked in determining whether “small entity” mistakenly
applying as “small entity” having catastrophic consequences
— Commissioner failing to guard against mistakes as to
classification — Principle of statutory interpretation:
interpretation resulting in lack of fit between conduct,
consequences rejected as absurd — Statute to be interpreted
to minimize risk of catastrophic consequences — One patent
at issue met “small entity” definition, other did not — Fatal
error as “top-up” payment impossible — That application
deemed abandoned.

2003 CAF 121

Barton No-Till Disk Inc. et Flexi-Coil Ltd.
(appelantes)

C.

Dutch Industries Ltd. et Le Commissaire aux brevets
(intimés)

et

Institut de la Propriété Intellectuelle du Canada/
Intellectual Property Institute of Canada (IPIC)

(intervenant)

REPERTORIE; DUTCH INDUSTRIES LTD. c¢. CANADA
(COMMISSAIRE AUX BREVETS) (C.A.)

Cour d’appel, juges Rothstein, Sharlow et Malone,
J.C.A.—Ottawa, 4 décembre 20602 et 7 mars 2003.

Brevets — Pratique — «Taxes périodiques» payables afin de
maintenir une demande ou un brevet en état — Les «petites
entitésy paient une taxe moins élevée que les «grandes entitésy
— La Section de premiére instance de la Cour fédérale a
statué que la pratique du Commissaire qui consiste a accepter
des «paiements complémentaires» lorsque des «grandes
entités» ont, par erreur, payé une taxe réduite est illégale —
Importance de cette décision en pratique: aucun demandeur
ou titulaire de brevet n'osera payer de taxes en fonction du
baréme des «petites entités» par crainte de perdre ses droits
s'il y a errveur sur son statut — Appel accueilli en partie — Le
Commissaire n'a pas le pouvoir de proroger les délais de
paiement — 1l s’ensuit par déduction qu’il ne peut pas
accepter des paiements complémentaires aprés la date de
paiement — Le juge de premiére instance a fait erreur en
supposant que le statut peut changer a 'occasion — Le statut
de «petite entitéy existant lors de la présentation de la
demande de brevet est conservé tant que le brevet demeure en
vigueur — Objet de 1'obligation de payer la taxe — Motif
Justifiant une taxe réduite pour les «petites entitésy —
Questions a se poser lorsqu’on détermine si le fait qu’une
«grande entitéy a présenté une demande en tant que «petite
entitéy ades conséquences catastrophiques— Le Commissaire
ne se protége pas contre des erreurs relatives a la
classification— Selon un principe dinterprétation législative,
Uinterprétation qui conduit & une incohérence entre les actes
et les conséquences peut étre rejetée comme étant absurde —
La Loi doit étre interprétée de maniére a minimiser les risques
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Construction of Statutes — Patent Act and Rules —
Requirement for payment of “maintenance fees” to keep
patents, applications therefor in good standing — “Small
entity” pays reduced fees — Commissioner of Patents without
power to extend payment deadlines — Mistaken payment of
reduced fee having catastrophic result: loss of patent rights —
Whether status as “small entity” can change— Determination
as to whether “small entity” involves answering complex list
of questions — Reference to rule of statutory construction in
work by Sullivan and Driedger: interpretation resulting in lack
of fit between conduct, consequences rejected as absurd —
“Misallocation and disproportion” one category of absurdity
— Interpretation should minimize risk of catastrophic
consequences of innocent mistake — Favours interpretation
status determined once and for all when patent applied for.

The Patent Act and Patent Rules require that patent
applicants and patentees pay “maintenance fees” at specified
times to maintain the application or patent in good standing. A
“small entity” pays a reduced fee, The Rules fail to indicate the
consequences of a “large entity” paying the reduced fee but,
prior to the Trial Division decision appealed from herein, the
Commissioner’s practice had been to permit deficiencies to be
rectified by “top-up” payments. Such payments were accepted
even after the fee payment deadline and that for corrective
measures as anthorized by the Rules. The Trial Division Judge
set aside the Commissioner’s decision to accept “top-up”
payments herein, there being no statutory authority for such
practice. In the result, the statutory conditions for issuance of
the ‘388 patent were not met while the ‘904 application was
deemed abandoned and may not be reinstated. The Trial
Division decision is of importance to patent practice since no
patent applicant or holder will dare pay the reduced fee lest all
patent rights be lost if it turns out not to be entitled to the
“small entity” rate. The patent and patent application at issue
relate to an inclined furrow seeding method and apparatus said
to be the invention of a Hugh Barton. In submitting these
patent applications, Barton claimed to fall within the statutory
definition of “small entity”.

de conséquences catastrophiques — L'un des brevets satisfait
a la définition de «petite entité», I'autre non — Une erreur
fatale a été commise puisqu’aucun paiement complémentaire
n'est possible — Cette demande est réputée avoir été
abandonnée.

Interprétation des lois — Loi et Régles sur les brevets —
Obligation de payer des «taxes périodiques» afin de maintenir
une demande ou un brevet en état — Les «petites entités»
paient une taxe moins élevée que les «grandes entitésy — Le
Commissaire aux brevets n'a pas le pouvoir de proroger les
délais des paiement — Le paiement, par erreur, de la taxe au
taux applicable aux «petites entitésy a un effet catastrophique:
la perte des droits rattachés au brevet — Le statut de «petite
entité» peut-il changer? — La définition de «petite entitén
oblige a répondre & une liste complexe de questions — Renvoi
alarégled’interprétation législative énoncée dans un ouvrage
de Sullivan et Driedger: l'interprétation qui conduit a une
incohérence entre les actes et les conséquences peut étre
rejetée comme étant absurde — L '«erreur de qualification et
[la] disproportiony forme une catégorie d'absurdité —
L’interprétation devrait minimiser les visques de conséquences
catastrophiques — L 'interprétation selon laquelle le statut est
déterminé une seule fois, au moment de la demande de brevet
est privilégiée.

La Loi sur les brevets et les Régles sur les brevets obligent
Ies demandeurs de brevet et les titulaires de brevet & payer dans
un délai déterminé des «taxes périodiques» afin de maintenir
leur demande ou leur brevet en état. Une «petite entité» paie
une taxe moins élevée qu’une «grande entité». Les Reégles sont
muettes sur ce qui arrive lorsqu’une «grande entité» paie la
taxe exigible d’une «petite entitéy», mais, avant le prononcé de
la décision faisant I’objet de ’appel, le Commissaire avait
I’habitude de permettre de combler ce genre de déficit en
acceptant des «paiements complémentaires», Ces paicments
étaient acceptés méme aprés ’expiration du délai de paiement
dela taxe et de la date limite prévue pour prendre toute mesure
corrective permise par les Régles. Le juge de premiére instance
a annulé la décision du Commissaire d’accepter les paicments
complémentaires effectués en 1’espéce, au motif que la loi ne
Iui accorde pas le pouvoir de les accepter. En conséquence, les
conditions prévues par la loi pour la délivrance du brevet 388
n’ont jamais été remplies, alors que la demande relative au
brevet '904 a été réputée abandonnée et ne pouvait plus étre
rétablie. La décision de la Section de premiére instance est
importante en ce qui concerne la pratique en matiére de brevets
puisqu’aucun demandeur ou titulaire de brevet n’osera payer
de taxes au taux réduit de peur de perdre tous les droits
rattachés au brevet s’il n’a pas droit au tarif applicable aux
«petites entitésy». Le brevet et la demande en cause concernent
tous les deux une méthode et un appareil d’ensemencement &
sillons inclinés qui auraient &¢& inventés par un dénommé
Hugh Barton. Lorsqu’il a présenté ces demandes de brevet, ce
dernier soutenait qu’il répondait & la définition de «petite
entitéy.
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Maintenance fees were paid at the lower rate. Barton
No-Till Disk Inc. and Flexi-Coil Ltd., appellants, are,
respectively, the owner and exclusive licensee of the rights in
Barton’s invention. They brought action against Dutch
Industries Ltd. for infringement of the ‘388 patent and Dutch
countered by asserting that maintenance fees ought to have
been paid on the “large entity” scale and that the '388 patent
had lapsed for non-payment of fees. Dutch advised the
Commissioner of its position that there was no authority for
accepting a “top-up” payment. Counsel for Barton wrote the
Commissioner conceding that, as of November 25, 1994 (the
day after appellants acquired their rights), the “small entity”
definition was not met and enclosing “top-up” payments.
These were accepted and the patent records amended to make
it appear that the fees, on the “large entity” scale, had been
paid on the due date. Dutch was, however, successful upon an
application for the judicial review of what the Commissioner
had done. The appeal to this Court by Barton No-Till and
Flexi-Coil had the support of an intervener, Intellectual
Property Institute of Canada.

Held, the appeal should be allowed in part.

As found by the Trial Division Judge, under the statute and
rules, the Commissioner is precluded from extending payment
deadlines. From that it can be inferred that the Commissioner
lacks authority to allow a deficient maintenance fee to be
topped up after the due date. That was not, however, an end of
the matter as this Court could not accept the unstated premise
that underlies the Trial Division judgment: that the status of a
person as a “small entity” may change from time to time.
Under the statutory provisions, one who meets the definition
of “small entity” upon application for a patent maintains that
status while the application is pending and so long as the
patent remains in effect. There is no statutory requirement for
a status redetermination.

The fees payable under the Act and Rules are intended to
defray a portion or all of the costs of the Patent Office. A
reduced fee scale applies in the case of “small entities” to
provide some relief to inventors presumed to be of limited
means. The requirement for annual maintenance fees was
imposed to discourage the proliferation of deadwood patents
and patent applications.

The definition of “small entity” asks several questions,
some factual and others that are of mixed fact and law. These
questions include: (1) Is applicant a university? (2) Has

Les taxes périodiques ont été payées au tarif le plus bas.
Barton No-Till Disk Inc. et Flexi-Coil Ltd., les appelantes, sont
respectivement propriétaire et brevetée exclusive des droits
relatifs 4 I’invention de M. Barton. Elles poursuivaient Dutch
Industries Ltd. pour contrefagon du brevet ‘388. Dutch faisait
valoir que les taxes périodiques auraient dd étre payées au tarif
des «grandes entités» et que le brevet ‘388 avait été frappé de
déchéance pour non-paiement de taxes. Dutch a aussi fait
savoir au Commissaire que, selon elle, il n’avait pas le pouvoir
d’accepter un paiement complémentaire. L’avocat de Barton a
écrit au Commissaire qu’il reconnaissait que M. Barton ne
satisfaisait pas 4 la définition de «petite entité» & compter du 25
novembre 1994 (soit le lendemain du jour ol les appelantes
ont acquis leurs droits). Des paiements complémentaires
étaient joints 4 sa lettre. Ces paiements ont été acceptés et les
registres des brevets ont été modifiés pour donner I’impression
que les taxes périodiques avaient été payées 4 la date
d’échéance initiale en fonction du baréme applicable aux
«grandes entités». Dutch a présenté une demande de contrdle
judiciaire relativement a ce que le Commissaire avait fait, et
cette demande a été accueillie. L’appel interjeté par Barton
No-Till et Flexi-Coil devant la Cour était appuyé par
l’intervenant, Institut de la Propriété Intellectuelle du Canada.

Arrér: Iappel doit étre accueilli en partie.

Comme le juge de premiére instance 1’a conclu, la Loi et les
Régles empéchent le Commissaire de proroger le délai de
paiement des taxes périodiques. Il s’ensuit que le Commissaire
n’a pas le pouvoir de permettre qu’un déficit soit comblé aprés
I’expiration de ce délai. Cela ne mettait cependant pas fin &
’instance puisque la Cour ne pouvait pas accepter la prémisse
tacite sous-jacente au jugement de premiére instance, & savoir
que le statut de «petite entité» d’une personne peut changer &
I’occasion. Suivant les dispositions législatives pertinentes, la
personne qui répond & la définition de «petite entitén»
lorsqu’elle présente une demande de brevet conserve ce statut
tant et aussi longtemps que sa demande est en instance, et tant
que le brevet demeure en vigueur. La loi n’exige pas que le
statut soit révisé,

Les taxes exigibles en vertu de la Loi et des Régles servent
4 défrayer le Bureau des brevets de la totalité ou d’une partie
de ses cofits. Les taxes sont calculées en fonction d’un baréme
moins élevé dans le cas des «petites entités» pour accorder un
certain allégement aux inventeurs, qui sont présumés ne
disposer que de moyens limités. Le régime de paiement de
taxes périodiques annuelles a été instauré dans le but de
décourager la prolifération de brevets et de demandes de
brevets inutiles.

[y

La définition de «petite entité» oblige & répondre a
plusieurs questions. Certaines de ces questions sont factuelles,
d’autres sont des questions mixtes de fait et de droit. Parmi ces
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applicant 50 or fewer employees? (3) Has any right in the
invention been transferred or licensed? And, if so, to whom?
Questions (1) and (2) would have to be considered for any
such party. (4) Is applicant under any legal obligation to
transfer or license any right? (5) If such other party be a
university or an employer of 50 or less, has applicant
knowledge of any subsequent transfer or license of any right in
the invention? The definition in effect when the ‘388 patent
application was submitted was even more complex, involving
a number of other considerations. Even if a patent applicant is
diligent, there is a risk that he could get it wrong, If a “large
entity” incorrectly concludes it is a “small entity”, the
consequence is catastrophic. [t was noteworthy that the
Commissioner apparently disclaims any obligation to guard
against or discover such errors. Omitted from the “small
entity” definition is a stipulation of the date at which the facts
are to be determined. Respondent, Duich, is the only party to
this litigation submitting that the question of entity status is to
be determined at different points in time. Yet each and every
statutory provision relied upon by Dutch would fit into a
scheme requiring only a single status determination. Patent
Rules, subsection 4(6), relied on by Dutch, did not address the
critical question, which is nowhere answered in the legislation.
That provision works regardless of the answer to the critical
question, The further argument put forward by Dutch, that a
once-and-for-all status determination would be unjust in the
case of a “large entity” which suffers a reversal of fortune, was
worthy of little weight given that maintenance fees, even at the
higher scale, are modest. In interpreting this legislation,
reference should be made to the following statement, found in
the work Sullivan and Driedger on the Construction of
Statutes: “Interpretations that result in a lack of fit between
conduct and consequences may be rejected as absurd”,
Professor Sullivan, in that publication, recognizes a number of
categories of absurdity, one of which is “misallocation and
disproportion”. Applying that to the case at bar, the statutory
interpretation problem was to be solved in a manner that will
minimize the risk of catastrophic consequences from an
innocent error. The disproportionate consequence of such an
error overwhelmingly favours the proposition that a patent
applicant’s status be determined once only, at the outset, There
is still the risk of an error resulting in the loss of patent rights,
but at least the risk exists but once rather than being multiplied
by the number of times a fee is payable. If, indeed, the
Commissioner lacks authority to wverify an applicant’s
characterization of its status, that is a further reason to accord
the definition of “small entity” an interpretation that will
minimize the risks to patent applicants and patentees.

questions, il y a notamment les suivantes: 1) Le demandeur
est-il une université? 2) Le demandeur compte-t-il au
maximum 50 employés? 3) Des droits sur I’invention ont-ils
été transférés ou une licence a-t-clle été octroyée a I'égard de
ces droits? Dans I’affirmative, & qui? Il faut ensuite répondre
aux questions 1) et 2) en ce qui concerne cette personne. 4) Le
demandeur est-il tenu par une obligation légale de transférer
ses droits ou d’accorder une licence a I’égard de ces droits? 5)
Si P’autre partie est une université ou une entité dotée d’au plus
50 employés, le demandeur est-il au courant du transfert futur
d’un droit sur I'invention ou de I’octroi futur d’une licence &
’égard de ce droit? La définition qui s’appliquait lorsque la
demande relative au brevet ‘388 a été présentée était encore
plus complexe et soulevait d’autres questions. Méme si elle
exerce de la diligence, une personne qui demande un brevet
risque de se tromper. Si une «grande entité» conclut & tort
qu'elle est une «petite entitén, les conséquences sont
catastrophiques. Il convenait de noter que le Commissaire
affirme apparemment qu’il n’est pas obligé de se protéger
contre de telles erreurs ou de les découvrir. La définition de
«petite entité» ne précise pas & quelle date les faits doivent étre
établis, Dutch est la seule partie qui prétend que le statut de
I'entité doit étre déterminé & divers moments. Chacune des
dispositions invoquées par Dutch cadrerait bien cependant
dans un systéme qui exige une seule décision quant au statut.
Le paragraphe 4(6) des Régles, qui était invoqué par Dutch,
n’abordait pas la question cruciale, a laquelle la loi ne répond
nulle part. Cette disposition s applique, peu importe laréponse
que I’on donne 3 la question cruciale. La Cour a accordé peu
de poids & ’autre argument soulevé par Dutch, sclon lequel
une décision qui ne serait prise qu'une seule fois au sujet du
statut serait injuste pour les «grandes entités» qui subissent un
revirement de situation, étant donné que, méme dans le cas des
grandes entités, les taxes périodiques sont relativement
modestes. Lorsqu’on interpréte la Loi, il faut rappeler les
propos suivants formulés dans ’ouvrage Sullivan and
Driedger on the Construction of Statutes: [TRADUCTION]
«L’interprétation qui conduit & une incohérence entre les actes
et les conséquences peut étre rejetée comme étant absurde.» Le
professeur Sullivan répertorie dans cet ouvrage diverses
catégories d’absurdité, notamment sous la rubrique «Erreur de
qualification et disproportion». En Y'espéce, le probleme
d’interprétation de la loi devait &tre résolu de manidre 4
minimiser lesrisques de conséquences catastrophiques pouvant
découler d’uneerreur commise de bonne foi. Les conséquences
disproportionnées d’une pareille erreur favorisent massivement
la proposition que le statut de la personne qui demande un
brevet devrait étre déterminé une seule fois, au début, Il est
toujours possible qu’une erreur entrainant la perte des droits
rattachés au brevet soit commise, mais au moins ce risque ne
se présentera qu’une seule fois et il ne sera pas multiplié par le
nombre de fois ol une taxe est payable. §’il est vrai que le
Commissaire n’a pas le pouvoir de faire enquéte sur le statut



[2003] 4 C.F.

DUTCH INDUSTRIES LTD. ¢. CANADA 71

On the facts, Barton met the “small entity” definition when
he submitted his application for the ‘388 patent. There was no
basis for concluding that patent to have expired for
underpayment of maintenance fees. It was otherwise in the case
of the ‘904 application. Fees for that were payable at the higher
scale, Barton not meeting the “small entity” definition on the
date that application was submitted. That was a fatal error, a
“top-up” payment being impossible. That application was
deemed abandoned in 1997.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Patent Act,R.S.C., 1985, ¢. P-4, ss. 2 (as am. by S.C. 1993,
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invoqué par un demandeur, c’est 1a une autre raison
d’interpréter la définition de «petite entité» de maniére a
minimiser les risques pour les demandeurs de brevet et les
titulaires de brevet.

Dans les faits, M. Barton satisfaisait & la définition de
«petite entité» au moment ou il a présenté sa demande en vue
d’obtenir le brevet '388. Rien ne permettait de conclure que le
brevet avait été frappé de déchéance pour paiement insuffisant
des taxes périodiques. On ne pouvait pas en dire autant de la
demande '904. Les taxes périodiques payables au titre de cette
demande devaient étre payées selon le tarif élevé parce que M.
Barton ne répondait pas a la définition de «petite entité»
lorsque cette demande a été présentée. Il s’agissait d’une erreur
fatale, aucun paiement complémentaire n’étant possible. Cette
demande a été réputée avoir été abandonnée en 1997.
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art. 16), (2) (mod. par L.C. 1993, ch. 15, art. 43), 73(1)
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Sullivan, Ruth. Swullivan and Driedger on the
Construction of Statutes, 4th ed. Toronto: Butterworths,
2002.

APPEAL from a Federal Court Trial Division decision
([2002] 1 F.C. 325; (2001), 14 C.P.R. (4th) 499; 209
F.T.R. 260), quashing a decision by the Commissioner of
Patents to accept “top-up” payments in relation to
“maintenance fees”, a requirement of the Patent Act and
Parent Rules to keep an application or patent in good
standing. Appeal allowed in part.

APPEARANCES:

Douglas Wilson, Marcus T. Gallie and Mitchell B.
Charness for appellants.

Robert A. Kallio and Cory J. Furman for
respondent, Dutch Industries Ltd.

No one appearing for respondent, The Commissio-
ner of Patents.

Roger T. Hughes, Q.C. for intervener.

SOLICITORS OF RECORD:

Ridout & Maybee LLP, Ottawa, for appellants,
Furman & Kallio, Saskatoon, Saskatchewan, for
respondent, Dutch Industries 1td.

Deputy Attorney General of Canada for respondent,

The Commissioner of Patents.
Sim, Hughes, Ashton & McKay LLP, Toronto, for
intervener.

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] SHARLOW J.A.:. Under the Patent Act, R.S.C.,
1985, c. P-4, and the Patent Rules, SOR/96-423, a patent
applicant or patentee must pay prescribed amounts,
called “maintenance fees” at specified times in order to
keep the application or patent in good standing.
Maintenance fees are less for a “small entity” (a term
defined in the Patent Rules) than a “large entity”. The
term “large entity”, which is not defined in the Patent
Act or the Patent Rules, is used to refer to an entity that
does not meet the definition of “small entity”.

Sullivan, Ruth. Sullivan and Driedger on the Construction
of Statutes, 4th ed. Toronto, Butterworths, 2002.

APPEL d’une décision de la Section de premiére
instance de la Cour fédérale ([2002] 1 C.F. 325; (2001),
14 C.P.R. (4th) 499; 209 F.T.R. 260), annulant la
décision du Commissaire aux brevets d’accepter des
paiements complémentaires aux fins des «taxes
périodiques», lesquelles sont exigées par la Loi sur les
brevets et les Régles sur les brevets pour garder une
demande ou un brevet en état. Appel accueilli en partie.

ONT COMPARU:

Douglas Wilson, Marcus T. Gallie et Mitchell B.
Charness pour les appelantes.

Robert A. Kallio et Cory J. Furman pour P'intimée
Dutch Industries Ltd.

Personne n’a comparu pour I’intimé le Commissaire
aux brevets.

Roger T. Hughes, c.r. pour 'intervenant.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Ridout & Maybee s.r.l., Ottawa, pour les appelantes.
Furman & Kallio, Saskatoon (Saskatchewan), pour
I’intimée Dutch Industries Ltd.

Lesous-procureur général du Canadapour’intimé
le Commissaire aux brevets.

Sim, Hughes, Ashton & McKay s.r.1., Toronto, pour
I’intervenant.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[1] LEJUGE SHARLOW,I.C.A.: La Loi sur les brevets,
L.R.C. (1985), ch. P-4, et les Régles sur les brevets,
DORS/96-423, obligent le demandeur de brevet et le
titulaire de brevet & payer dans un délai déterminé des
taxes réglementaires, appelées «taxes périodiques» afin
de maintenir leur demande en état. Les taxes périodiques
visent moins les «petites entités» (expression qui est
définie dans les Régles sur les brevets) que les «grandes
entités». L’expression «grande entitéy», qui n’est définie
ni dans la Loi sur les brevets ni dans les Régles sur les
brevets, est employée pour désigner les entités qui ne
répondent pas 4 la définition de «petite entité».
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[2] According to subsection 4(6) of the Patent Rules,
no refund may be paid to a "small entity" that pays a fee
applicable to a “large entity”. However, the Patent Rules
say nothing about what happens when a “large entity”
pays a fee applicable to a “small entity”. Prior to the
decision that is the subject of this appeal (now reported
as Dutch Industries Ltd. v. Canada (Commissioner of
Patents), [2002] 1 F.C. 325 (T.D.), it was the practice of
the Commissioner of Patents to permit such deficiencies
to be cured by “top-up” payments. It apparently did not
matter when such top-up payments were made. Top-up
payments were received even after the deadline for the
payment of the fee and the deadline for any corrective
measures permitted by the Patent Rules.

{31 The decision under appeal quashed the
Commissioners’ decision to accept the top-up payments
in this case because there is no statutory authority to
accept them. The facts are stated more fully below, but
in summary, the immediate consequence of the decision
is that the statutory conditions for the issuance of
Canadian Patent No. 2121388 (the ‘388 patent) were
never met, and Canadian Patent Application No.
2146904 (the '904 application) was deemed abandoned
on April 12, 1997 and cannot now be reinstated.

[4] In the context of the administration of the Patent
Office, the likely consequence of the decision under
appeal is that no patent applicant or patent holder will
dare to pay any fee on the “small entity” scale, because
any error in the determination of small entity status could
lead to the loss of all rights under the patent application
and any resulting patent, unless the error is discovered
and corrected within the statutory time limits for late fee
payments. The Commissioner apparently disclaims any
obligation to guard against or discover such errors.

[2] Aux termes du paragraphe 4(6) des Régles sur les
brevets, aucun remboursement ne peut étre accordé d une
«petite entité» qui a versé la taxe payable par une
«grande entité». Les Régles sur les brevets sont
cependant muettes sur ce qui arrive lorsqu’une «grande
entité» paie la taxable exigible d’une «petite entité».
Avant le prononcé de la décision qui fait I’objet du
présent appel (et qui est maintenant publiée sous
Vintitulé Dutch Industries Ltd. ¢. Canada (Commissaire
aux brevets), [2002] 1 CF. 325 (1™ inst), le
Commissaire aux brevets avait I’habitude de permettre
de combler ce genre de déficit en acceptant des
«paiements complémentaires». Le moment ol ces
paiements complémentaires étaient effectués n’avait
vraisemblablement pas d’importance. Les paiements
complémentaires étaient acceptés méme apres
I’expiration du délai de paiement de la taxe et de la
date-limite prévue pour prendre toute mesure corrective
permise par les Régles sur les brevets.

[3] Dans la décision frappée d’appel, la Cour a annulé
la décision du Commissaire d’accepter les paiements
complémentaires effectués en 1’espéce au motif que la loi
ne lui accorde pas le pouvoir de les accepter. Les faits
sont exposés plus en détail plus loin, mais, en résumé, la
conséquence immédiate de cette décision est que les
conditions prévues par la loi pour la délivrance du brevet
canadien n® 2121388 (le brevet ‘388) n’ont jamais été
remplies, et que la demande de brevet canadien n°
214904 (la demande relative au brevet '904) a été
réputée abandonnée le 12 avril 1997 et qu’elle ne
pouvait plus étre rétablie.

[4] Danslecontexte de I’administration du Bureau des
brevets, les conséquences probables de la décision
frappée d’appel sont qu’aucun demandeur ou titulaire de
brevet n’osera payer de taxes en fonction du baréme des
«petites entités» parce que toute erreur sur la
qualification de «petite entité» risquera de hui faire
perdre tous les droits que pourrait lui conférer la
demande de brevet et tout brevet pouvant en résulter, a
moins que I’erreur ne soit découverte et rectifiée dans le
délai prescrit par la loi pour le paiement tardif de la taxe.
Or, il appert que le Commissaire affirme qu’il n’est pas
obligé de se protéger contre de telles erreurs ou de les
découvrir.
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Statutory provisions

[51 The statutory regime for the payment of fees is
surprisingly complex, especially considering the
relatively modest sums involved for a single patent. The
complexity is enhanced in this case because some of the
facts relate to pre-1996 provisions. The relevant
provisions of the current version of the Patent Act are as
follows [sections 2 (as am. by R.S.C., 1985 (3rd Supp.),
c.33,s.1;S.C. 1993, ¢c. 2, 5. 2), 12(1) (as am. by R.S.C.,
1985 (3rd Supp.), c. 33, s. 3), 27(1) (as am. by S.C.
1993, ¢. 15, 8. 31), (2) (as am. idem), 27.1(1) (as enacted
by R.8.C., 1985 (3rd Supp.), c. 33, s. 9), 28(1) (as am.
by S.C. 1993, c. 15, s. 33), (2) (as am, idem), 46(1) (as
am. by R.S.C., 1985, (3rd Supp.), c. 33, s. 16), (2) (as
am. by S.C. 1993, c. 15, s. 43), 73(1) (as am. idem, s.
52), (3) (as am. idem):

2. In this Act, except as otherwise provided,

“applicant” includes an inventor and the
representatives of an applicant or inventor;

legal

“patentee” means the person for the time being entitled to
the benefit of a patent;

“prescribed” means prescribed by rules or regulations of
the Governor in Council and, in the case of a fee,
includes a fee determined in the manner prescribed,

12. (1) The Governor in Council may make rules or
regulations.

(e) prescribing the fees or the manner of determining the
fees that may be charged in respect of the filing of
applications for patents. ...

(f) prescribing the fees or the manner of determining the
fees that shall be paid to maintain in effect an application
for a patent or to maintain the rights accorded by a patent;

Dispositions législatives

[5] Les dispositions législatives régissant le paiement
des taxes sont étonnamment complexes, surtout si 1’on
tient compte des sommes relativement modestes qui sont
en cause pour un seul brevet. La situation est rendue
encore plus complexe dans le cas qui nous occupe
cause du fait que certains faits remontent a une période
antérieure aux dispositions qui sont entrées en vigueur en
1996. Voici les dispositions pertinentes de la version
actuelle de la Loi sur les brevets [articles 2 (mod. par
L.R.C. (1985) (3°suppl.), ch. 33, art. 1; L.C. 1993, ch. 2,
art. 2), 12(1) (mod. par L.R.C. (1985) (3° suppl.), ch. 33,
art. 3), 27(1) (mod. par L.C. 1993, ch. 15, art. 31), (2)
(mod., idem), 27.1(1) (édicté par L.R.C. (1985) (3°
suppl.), ch. 33, art. 9), 28(1) (mod. par L.C. 1993, ch.
15, art. 33), (2) (mod., idem,), 46(1) (mod. par LR.C,
(1985) (3° suppl.), ch. 33 art. 16), (2) (mod. par L.C.
1993, ch. 15, art. 43), 73(1) (mod., idem, art. 52), (3)
(mod., idem):

2. Sauf disposition contraire, les définitions qui suivent
s’appliquent & la présente loi.

«brevetéy ou «titulaire d un brevet» Le titulaire ayant pour
le moment droit A I’avantage d’un brevet.

L.

«demandeur» Sont assimilés 4 un demandeur un inventeur
et les représentants légaux d’un demandeur ou d’un
inventeur,

«églementaire» Prescrit par régle ou réglement du
gouverneur en conseil; dans le cas ol le terme
qualifie une taxe, s’entend en outre d’une taxe dont le
montant est déterminé selon les modalités
réglementaires.

L..]

12. (1) Le gouverneur en conseil peut, par régle ou
réglement:

[.]

e) prescrire les taxes qui peuvent étre levées pour le dépbt
des demandes de brevet {. . .]

/) prescrire les taxes 3 payer pour le maintien en état des
demandes de brevet ainsi que des droits conférés par les
brevets ou les modalités de leur détermination;
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(g) respecting the payment of any prescribed fees including
the time when and the manner in which such fees shall be
paid, the additional fees that may be charged for the late
payment of such fees and the circumstances in which any
fees previously paid may be refunded in whole or in part;

27. (1) The Commissioner shall grant a patent for an
invention to the inventor or the inventor’s legal representative
if an application for the patent in Canada is filed in accordance
with this Act and all other requirements for the issuance of a
patent under this Act are met.

(2) The prescribed application fee must be paid and the
application must be filed in accordance with the regulations by
the inventor or the inventor’s legal representative and the
application must contain a petition and a specification of the
invention.

27.1 (1) An applicant for a patent shall, to maintain the
application in effect, pay to the Commissioner such fees, in
respect of such periods, as may be prescribed.

28. (1) The filing date of an application for a patent in
Canada is the date on which the Commissioner receives the
documents, information and fees prescribed for the purposes
of this section or, if they are received on different dates, the
last date.

(2) The Commissioner may, for the purposes of this section,
deem prescribed fees to have been received on a date earlier
than the date of their receipt if the Commissioner considers it
just to do so.

46. (1) A patentee of a patent issued by the Patent Office
under this Act after the coming into force of this section shall,
to maintain the rights accorded by the patent, pay to the
Commissioner such fees, in respect of such periods, as may be
prescribed.

(2) Where the fees payable under subsection (1) are not
paid within the time provided by the regulations, the term
limited for the duration of the patent shall be deemed to have
expired at the end of that time.

73. (1) An application for a patent in Canada shall be
deemed to be abandoned if the applicant does not.

£) prévoir le paiement des taxes réglementaires, y compris
le moment et la maniére selon laquelle ces taxes doivent
étre payées, les surtaxes qui peuvent étre levées pour les
paiements en souffrance, ainsi que les circonstances dans
lesquelles les taxes peuvent &tre remboursées en tout ou en
partie;

[...]

27. (1) Le commissaire accorde un brevet d’invention &
I'inventeur ou & son représentant 1égal si la demande de brevet
est déposée conformément & la présente loi et si les autres
conditions de celle-ci sont remplies.

(2) L’inventeur ou son représentant légal doit déposer, en
la forme réglementaire, une demande accompagnée d’une
pétition et du mémoire descriptif de ’invention et payer les
taxes réglementaires.

[.]

27.1 (1) Le demandeur est tenu de payer au commissaire,
afin de maintenir sa demande en état, les taxes réglementaires
pour chaque période réglementaire.

28. (1) La date de dépét d’une demande de brevet est la
date a laquelle le commissaire regoit les documents,
renseignements et taxes réglementaires prévus pour
’application du présent article. S’ils sont regus & des dates
différentes, il s’agit de la derni¢re d’entre elles.

(2) Pour P'application du paragraphe (1), le commissaire
peut, s’il estime que cela est équitable, fixer une date de
réception des taxes antérieure a celle & laquelle elles ont été
regues.

[...]

46. (1) Le titulaire d’un brevet délivré par le Bureau des
brevets conformément 3 la présente loi aprés Dentrée en
vigueur du présent article est tenu de payer au commissaire,
afin de maintenir les droits conférés par le brevet en état, les
taxes réglementaires pour chaque période réglementaire.

(2) En cas de non-paiement dans le délai réglementaire des
taxes réglementaires, le brevet est périmé.

[..]

73. (1) La demande de brevet est considérée comme
abandonnée si le demandeur omet, selon le cas:

L..]
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(c) pay the fees payable under section 27.1, within the time
provided by the regulations;

(3) An application deemed to be abandoned under this
section shall be reinstated if the applicant

(@) makes a request for reinstatement to the Commissioner
within the prescribed period;

(b) takes the action that should have been taken in order to
avoid the abandonment; and

(c) pays the prescribed fee before the expiration of the
prescribed period.

[6] These provisions reflect numerous amendments,
including amendments made in S.C. 1993, c. 15, which
came into force on October 1, 1996, That was after the
filing of the patent applications that are the subject of
this appeal. None of the October 1, 1996 amendments
affect the issues to be addressed in this case. It is,
however, useful to note that among the October 1, 1996
amendments was the repeal of former subsections
27.1(2) and (3), the substance of which is now found in
section 73.

[71 Therelevantprovisions of the current Patent Rules
are as follows [sections 2, 4(1),(6), 26(1), 152, 153(1),
(2),(3), 154(1), 155(1),(3), 157, Sch, II (as am. by
SOR/99-291, ss. 19, 20)]:

2. In these Rules,

“application” means, except as otherwise provided by these
Rules, an application for a patent;

“period of grace” means a period of grace within the
meaning of Article 5(1) of the Paris Convention for
the Protection of Industrial Property, made on March
20, 1883 and any amendments and revisions to which
Canada is a party.

“small entity” in respect of an invention, means an entity
that employs 50 or fewer employees or that is a
university, but does not include an entity that

¢) de payer, dans le délai réglementaire, les taxes visées &
Particle 27.1;

L.

(3) Elle peut étre rétablie si le demandeur:

a) présente au commissaire, dans le délai réglementaire,
une requéte a cet effet;

b) prend les mesures qui s’imposaient pour éviter
P’abandon;

c) paie les taxes réglementaires avant 1’expiration de la
période réglementaire.

[6] Ces dispositions correspondent aux nombreuses
modifications, dont celles que 1’on retrouve au chapitre
15 des lois de 1993, qui sont entrées en vigueur le 1
octobre 1996, ¢'est-a-dire aprés le dépdt des demandes
de brevets qui font I'objet du présent appel. Aucune des
modifications qui sont entrées en vigueur le 1° octobre
1996 n’a d’incidence sur les questions en litige en
I’espéce. Il est toutefois utile de signaler qu’au nombre
des modifications qui sont entrées en vigueur le 17
octobre 1996, se trouvait 1'abrogation des anciens
paragraphes 27.1(2) et 27.1(3), dont on retrouve
maintenant 1’essentiel des dispositions & I’article 73.

{71 Voici les dispositions pertinentes des Régles sur
les brevets actuelles [articles 2, 4(1),(6), 26(1), 152,
153(1),(2),(3), 154(1), 155(1),(3), 157, ann, II (mod. par
DORS/99-291, art. 20)]:

2. Les définitions qui suivent s’appliquent aux présentes
régles.

[..]

«demande» Sauf disposition contraire des présentes régles,
demande de brevet.

L..]

«délai de grace» S’entend au sens de ’article 5(1) de la
Convention de Paris pour la protection de la
propriété industrielle, intervenue le 20 mars 1883, et
toutes ses modifications et révisions auxquelles le
Canada est partie.

L.

«petite entité» A I’égard d’une invention, Ientité dotée
d’au plus 50 employés ou une université. La présente
définition exclut les entités snivantes:
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(a) has transferred or licensed, or is under a contractual or
other legal obligation to transfer or license, any right in the
invention to an entity, other than a university, that employs
more than 50 employees, or

(b) has transferred or licensed, or is under a contractual or
other legal obligation to transfer or license, any right in the
invention to an entity that employs 50 or fewer employees
or that is a university, and has knowledge of any
subsequent transfer or license of, or of any subsisting
contractual or other legal obligation to transfer or license,
any right in the invention to an entity, other than a
university, that employs more than 50 employees;

PARTI
RULES OF GENERAL APPLICATION
Fees

4. (1) The Commissioner shall, upon request, refund fees in
accordance with subsections (2) to (15).

(6) Where a fee is paid by an applicant or a patentee on the
basis that it is not a small entity, no refund shall be made solely
for the reason that it is later determined that it was at the time
of payment a small entity.

Time

26. (1) Subject to subsection (2) and any other provision of
these Rules, except in respect of Part V, the Commissioner is
authorized to extend the time fixed by these Rules or by the
Commissioner under the Act for doing anything, subject to
both the extension being applied for and the fee set out in item
22 of Schedule II being paid before the expiry of that time,
where the Commissioner is satisfied that the circumstances
justify the extension.

PARTIV
APPLICATIONS FILED IN THE PERIOD
BEGINNING ON OCTOBER 1, 1989 AND

ENDING ON SEPTEMBER 30, 1996

a) celle qui a transféré un droit sur I’invention ou octroyé
une licence & I’égard de ce droit & une entité dotée de plus
de 50 employés qui n’est pas une université, ou qui est
tenue de le faire par contrat ou toute autre obligation 1égale;

b) celle qui a transféré un droit sur I’invention ou octroyé
une licence & 1’égard de ce droit 4 une entité dotée d’au
plus 50 employés ou & une université, ou qui est tenue de
le faire par contrat ou toute autre obligation 1égale, et qui
est au courant du transfert futur d’un droit sur I'invention
ou de I"octroi futur d’une licence & I’égard de ce droit a une
entité dotée de plus de 50 employés qui n’est pas une
université, ou de Pexistence d’un contrat ou d’une autre
obligation légale prévoyant le transfert d’un tel droit ou
’octroi d’une telle licence A cette derniére.

PARTIEI .
REGLES D’APPLICATION GENERALE
Taxes

[..]

4. (1) Le Commissaire effectue, sur demande, le
remboursement des taxes versées, selon les modalités prévues
aux paragraphes (2) & (15).

I...]

(6) Si le demandeur ou le breveté verse une taxe en tant
qu’entité autre qu’une petite entité, aucun remboursement n’est
effectué au seul motif qu’il est décidé par la suite qu’il était
une petite entité an moment du versement.

[...]
Délais
[...]

26. (1) Sous réserve du paragraphe (2) et des autres
dispositions des présentes régles, sauf pour ’application de la
partie V, le Commissaire est autorisé a proroger tout délai
prévu aux présentes régles ou fixé par lui en vertu de la Loi
pour ’accomplissement d’un acte, s’il est convaincu que les
circonstances le justifient et si, avant I’expiration du délai, la
prorogation a été demandée et la taxe prévue & I’article 22 de
I’annexe II a été versée.

[..]

PARTIE IV
DEMANDES DEPOSEES DURANT LA PERIODE
COMMENCANT LE 1¥ OCTOBRE 1989 ET SE
TERMINANT LE 30 SEPTEMBRE 1996

[..]
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Abandonment and Reinstatement

152, In order for an application deemed to be abandoned
under section 73 of the Act to be reinstated, the applicant must,
in respect of each failure to take an action referred to in
subsection 73(1) of the Act or section 151, make a request for
reinstatement to the Commissioner, take the action that should
have been taken in order to avoid the deemed abandonment
and pay the fee set out in item 7 of Schedule II before the
expiry of the twelve-month period after the date on which the
application is deemed to be abandoned as a result of that
failure.

153. (1) Where, before October 1, 1996, an application was
forfeited pursuant to subsection 73(1) of the Act as it read
immediately before that date and was not restored, the
application is deemed to have been abandoned pursuant to
paragraph 73(1)(f) of the Act on the same date as the forfeiture
and may be reinstated in accordance with subsection 73(3) of
the Act.

(2) Subject to subsection (3), where, before October 1,
1996, an application was deemed to have been abandoned
pursuant to the Act or the Patent Rules as they read before that
date and was not reinstated, the application is deemed to have
been abandoned pursuant to subsection 73(2) of the Act on the
same date as the earlier deemed abandonment and may be
reinstated in accordance with subsection 73(3) of the Act.

(3) Where an application was, before April 1, 1996, deemed
to have been abandoned pursuant to subsection 27.1(2) of the
Actasitread immediately before that date, the application may
not be reinstated in accordance with subsection 73(3) of the
Act.

Maintenance Fees

154. (1) For the purposes of subsection 27.1(1) and
paragraph 73(1)(c) of the Act, the applicable fee to maintain an
application in effect, set out in item 30 of Schedule I, shall be
paid in respect of the periods set out in that item before the
expiry of the times provided in that item.

155, (1) Subject to subsections (2) and (3), for the purposes
of section 46 of the Act, the applicable fee to maintain the
rights accorded by a patent, set out in item 31 of Schedule II,
shall be paid in respect of the periods set out in that item

Abandon et rétablissement

[.]

152, Pour que la demande considérée comme abandonnée
en application de larticle 73 de la Loi soit rétablie, le
demandeur, 4 P'égard de chaque omission mentionnée au
paragraphe 73(1) de la Loi ou visée & article 151, présente au
Commissaire une requéte & cet effet, prend les mesures qui
s’imposaient pour éviter la présomption d’abandon et paie la
taxe prévue 4 1'article 7 de 1’annexe 11, dans les douze mois
suivant la date de prise d’effet de la présomption d’abandon.

153. (1) Lorsque, avant le 1* octobre 1996, une demande
a &té frappée de déchéance aux termes du paragraphe 73(1) de
la Loi dans sa version antérieure & cette date et n’a pas été
rétablie, elle est considérée comme ayant été abandonnée en
application de I’alinéa 73(1)/) de la Loi & la date ol elle a 6té
frappée de déchéance et elle peut &tre rétablie conformément
au paragraphe 73(3) de la Loi.

(2) Sous réserve du paragraphe (3), lorsque, avant le 17
octobre 1996, une demande était considérée comme
abandonnée aux termes de la Loi ou des Régles sur les brevets
dans leur version antérieure 4 cette date et n’a pas été rétablie,
elle est considérée comme ayant été abandonnée en application
du paragraphe 73(2) de la Loi & cette date antérieurc
d’abandon présumé et elle peut &tre rétablie conformément au
paragraphe 73(3) de la Loi.

(3) Lorsque, avant le 1 avril 1996, une demande était
considérée comme abandonnée en application du paragraphe
27.1(2) de 1a Loi dans sa version antérieure i cette date, ellene
peut étre rétablie selon le paragraphe 73(3) de la Loi.

[.]
Taxes pour le maintien en état
L.

154, (1) Pour ’application du paragraphe 27.1(1) et de
I’alinéa 73(1)c) de la Loi, la taxe applicable prévue a I’article
30 de I’annexe II pour le maintien de la demande en état est
payée a 1’égard des périodes indiquées & cet article, avant
I’expiration des délais qui y sont fixés.

[...]

155. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), pour
’application de Iarticle 46 dela Loi, la taxe applicable prévue
a Iarticle 31 de 1’annexe Il pour le maintien en état des droits
conférés par un brevet est payée i 1’égard des périodes
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before the expiry of the times, including periods of grace,
provided in that item.

(3) No fee to maintain the rights accorded by a patent shall
be payable in respect of any period for which a fee to maintain
the application for that patent was paid.

157. Section 26 does not apply in respect of the times set
out in sections 154, 155 and 156.

SCHEDULE II
(Section 3)
TARIFF OF FEES

PART VI
MAINTENANCE FEES

Column 1 Column 11

Item Description Fee

30. For maintaining an application filed on or
after October 1, 1989 in effect, under sections 99
and 154 of these Rules:

(a) payment on or before the second anniversary
of the filing date of the application in respect of
the one-year period ending on the third
anniversary:

$50.00
100.00

(i) where the applicant is a small entity

(ii) where the entity [applicant] is a large
entity

(b) payment on or before the third anniversary
of the filing date of the application in respect of
the one-year period ending on the fourth
anniversary:

50.00
100.00

(i) where the applicant is a small entity

(ii) where the entity [applicant] is a large
entity

(¢) payment on or before the fourth anniversary
of the filing date of the application in respect of the
one-year period ending on the fifth anniversary:

(i) where the applicant is a small entity 50.00

indiqués 2 cet article, avant I’expiration des délais, y compris
les délais de grice, qui y sont fixés.

[...]

(3) Aucune taxe pour le maintien en état des droits conférés
par le brevet n’est exigible pour la période 4 I’égard de laquelle
a été payée une taxe pour le maintien en état de la demande du
brevet.

[...]

157. L’article 26 ne s’applique pas aux délais prévus aux
articles 154, 155 et 156.

ANNEXE I
(Article 3)
TARIF DES TAXES

[...]

PARTIE VI
TAXES POUR LE MAINTIEN EN ETAT

Colonne 1 Colonne 11

Article Description Taxe

30. Maintien en état d’une demande déposée le
ler Octobre 1989 ou par la suite, selon les articles
99 et 154 des présentes régles:

a) paiement au plus tard le 2e anniversaire du
dépdt de la demande a I’égard de la période
d’un an se terminant au 3e anniversaire:

(i) lorsque le demandeur est une petite entité 50,00 $
(ii) lorsque le demandeur est une grande 100,00
entité

b) paiement au plus tard le 3e anniversaire du

dépot de la demande a Pégard de la période

d’un an se terminant au 4e anniversaire:

(i) lorsque le demandeur est une petite entité 50,00

(ii) lorsque Ie demandeur est une grande entité 100,00

¢) paiement au plus tard le 4e anniversaire du
dépot de la demande a I’égard de la période d’unan
se terminant au 5e anniversaire:

(i) lorsque le demandeur est une petite entité 50,00
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(ii) where the entity [applicant] is a large
entity

31. For maintaining the rights accorded by a
patent issued on the basis of an application filed on
or after October 1, 1989, under sections 100, 101
and 156 of these Rules:

(a) in respect of the one-year period ending on
the third anniversary of the filing date of the
application:

(i) fee, if payment on or before the second
anniversary

(A) where the patentee is a small entity
(B) where the patentee is a large entity

(ii) fee, including additional fee for late
payment, if payment within the period of
grace of one year following the second
anniversary:

(A) where the patentee is a small entity
(B) where the patentee is a large entity

(b) in respect of the one-year period ending on
the fourth anniversary of the filing date of the
application:

(i) fee, if payment on or before the third
anniversary

(A) where the patentee is a small entity

(B) where the patentee is a large entity

(ii) fee, including additional fee for late
payment, if payment within the period of
grace of one year following the third
anniversary:

(A) where the patentee is a small entity
(B) where the patentee is a large entity

(¢) in respect of the one-year period ending on
the fifth anniversary of the filing date of the
application:

(i) fee, if payment on or before the fourth
anniversary

(A) where the patentee is a small entity

(B) where the patentee is a large entity

100.00 (ii) lorsque le demandeur est unc grande

entité

31. Maintien en état des droits conférés par un
brevet délivré au titre d’une demande déposée le
1er octobre 1989 ou par la suite, selon les articles
100, 101 et 156 des présentes régles:

a) a’égard de la période d’un an se terminant
au 3e anniversaire du dép6t de la demande:

(i) taxe, si elle est payée au plus tard le 2e
anniversaire:

50.00 (A) lorsque le breveté est une petite entité

100.00 (B) lorsque le breveté est une grande entité

(ii) taxe, y compris la surtaxe pour paiement
en souffrance, si elle est payée dans le délai
de grice d’un an suivant le 2e anniversaire:

250.00 (A) lorsque le breveté est une petite entité

300.00 (B) lorsque le breveté est une grande entité

b) A 'égard de la période d’un an se terminant
au 4e anniversaire du dépét de la demande:

(i) taxe, si elle est payée au plus tard le 3e
anniversaire:

50.00 (A) lorsque le breveté est une petite entité

100.00 (B) lorsque le breveté est une grande entité

(ii) taxe, y compris la surtaxe pour paiement
en souffrance, si elle est payée dans le délai
de grice d’un an suivant le 3e anniversaire:

250.00 (A) lorsque le breveté est une petite entité

300.00 (B) lorsque le breveté est une grande entité

¢) 4 I’égard de la période d’un an se terminant
au Se anniversaire du dépot de la demande:

(i) taxe, si elle est payée au plus tard lc 4e
anniversaire:

50.00
100.00

(A) lorsque le breveté est une petite entité

(B) lorsque le breveté est une grande entité

100,00

50,00
100,00

250,00
300,00

50,00
100,00

250,00
300,00

50,00
100,00
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(ii) fee, including additional fee for late
payment, if payment within the period of
grace of one year following the fourth
anniversary:

250.00
300.00

(A) where the patentee is a small entity
(B) where the patentee is a large entity

(d) in respect of the one-year period ending on
the sixth anniversary of the filing date of the

application:

(i) fee, if payment on or before the fifth
anniversary

75.00
150.00

(A) where the patentee is a small entity

(B) where the patentee is a large entity

(ii) fee, including additional fee for late
payment, if payment within the period of
grace of one year following the (fifth
anniversary:

275.00
350.00

(A) where the patentee is a small entity

(B) where the patentee is a large entity

[8] The Patent Rules in force before October 1, 1996
[C.R.C., c. 1250] had a more complex definition of
“small entity”, but the maintenance fee structure was
substantially the same. Also, prior to October 1, 1996,
the general authority of the Commissioner to extend
deadlines set by the Patent Rules (now section 26) was
found in section 139, and provisions prescribing the fees
to be paid to maintain patent applications was found in
section 76.1 [as enacted by SOR/89-452, s. 11].

Facts

[91 The ‘388 patent and the ‘904 application both
describe an inclined furrow seeding method and
apparatus said to have been invented by Hugh Barton.

[10] Mr. Barton submitted an application for the ‘388
patent on April 15, 1994. The ‘388 patent was granted
onJuly 23, 1996. The maintenance fees payable between
1995 and 1999 for the ‘388 patent and its application
would have been determined as follows:

(ii) taxe, y compris la surtaxe pour paiement
en souffrance, si elle est payée dans le délai
de grice d’un an suivant le 4e anniversaire:

250,00
300,00

(A) lorsque le breveté est une petite entité
(B) lorsque le breveté est une grande entité

d) 4 I’égard de la période d’un an se terminant
au 6e anniversaire du dépdt de la demande:

(i) taxe, si elle est payée au plus tard le Se
anniversaire:

75,00
150,00

(A) lorsque le breveté est une petite entité
(B) lorsque le breveté est une grande entité

(ii) taxe, y compris la surtaxe pour paiement
en souffrance, si elle est payée dans le délai
de grace d’un an suivant le 5e anniversaire:

275,00
(B) lorsque le breveté est une grande entité¢ 350,00

(A) lorsque le breveté est une petite entité

[8] Dans leur rédaction en vigueur avant le 1¥ octobre
1996 [C.R.C., ch. 1250], les Régles sur les brevets
renfermaient une définition beaucoup plus complexe de
P’expression «petite entité», mais I’économie de la taxe
périodique était essentiellement la méme. Aussi, avant le
1 octobre 1996, le pouvoir général du Commissaire de
proroger les délais fixés par les Régles sur les brevets
(maintenant 1article 26) se trouvait a 1’article 139, et les
dispositions prescrivant les taxes a payer pour maintenir
la demande de brevet en état se trouvaient a I’article 76.1
[édicté par DORS/89-452, art. 11].

Faits

[9] Le brevet ‘388 et la demande ‘904 décrivent tous
les deux une méthode et un appareil d’ensemencement &
sillons inclinés qui auraient été inventés par un dénommé
Hugh Barton.

[10] M. Barton a présenté le 15 avril 1994 une
demande en vue d’obtenir le brevet ‘388, qui lui a été
délivré le 23 juillet 1996. Les taxes périodiques payables
entre 1995 et 1999 pour le brevet ‘388 et la demande de
brevet auraient été calculées de la maniére suivante:
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Fee to maintain application
(Old Patent Rules)

Small entity Large entity

Payable on April 15, 1996, the 2™
anniversary of the filing of the application:
Ttem 38(1)

$ 50 $100

Fee to maintain patent
Item 31(b), (c), (d)
( New Patent Rules)

For the year ending April 15, 1998
(4™ anniversary of the filing of the
application): Item 31(b)

If paid by April 15, 1997
If paid by April 15, 1998
(i.e., if period of grace applies)

$ 50
$250

$100
$300

For the year ending April 15, 1999
(5" anniversary of the filing of the
application): Item 31(c)

If paid by April 15, 1998
If paid by April 15, 1999
(i.e., if period of grace applies)

$ 50
$250

$100
$300

For the year ending April 15, 2000
(6™ anniversary of the filing of the
application): Item 31(d)

$ 75
3275

$150
$350

If paid by April 15, 1999
If paid by April 15, 2000
(i.e., if period of grace applies)

[11] Mr. Barton submitted the ‘904 application on
April 12, 1995, and it is still pending. The maintenance
fees payable between 1995 and 1999 for the ‘904
application would have been determined as follows:

Fee to maintain application
(New Patent Rules)

1997, the 2™

Small entity Large entity

Payable on April 12,

anniversary of the filing of the application: $50 $100
Item 30(a)

Payable on April 12, 1998, the 3"

anniversary of the filing of the application: $50 $100
Item 30(b)

Payable on April 12, 1999, the 4%

anniversary of the filing of the application:

Item 30(c) $50 $100
[12] Mr. Barton claimed to meet the definition of

“small entity” when he submitted his application for the
‘388 patent, and again when he submitted the '904
application, Maintenance fees relating to the ‘388 patent
and the ‘904 application have always been paid, when
due, on the “small entity™ scale.

Taxes pour le maintien en état Petite entité Grande entité

(Anciennes Régles sur les brevels)

Payables le 15 avril 1996, 2° anniversaire du

dépot de Ia demande (paragraphe 38(1)) 508 1008

Taxes pour le maintien en état
Alinéas 31b), c), d)
(Nouvelles Régles sur les brevets)

Pour I’année se terminant le 15 avril 1998
(4° anniversaire du dépdt de la demande
(alinéa 315))

508
250 %

100 $
300%

Si payées au plus tard le 15 avril 1997
Si payées au plus tard le 15 avril 1998
(c.-a-d. si le délai de grice s’applique)

Pour I'année se terminant le 15 avril 1999
(5 anniversaire du dépdt de la demande
(alinéa 31¢))

503
250 §

100 $
3008

Si payées au plus tard le 15 avril 1998
Si payées au plus tard le 15 avril 1999
(c.-3-d. si le délai de grice s’applique)

Pour I’année se terminant le 15 avril 2000
(6° anniversaire du dépdt de la demande
(alinéa 31d))

758
2758

150§
350%

Si payées au plus tard le 15 avril 1999
Si payées au plus tard le 15 avril 2000
(c.-&-d. si le délai de griice s’applique)

[11] M. Barton a présenté, le 12 avril 1995, une
demande en vue d’obtenir le brevet ‘904, Sa demande de
brevet est toujours en instance. Les taxes périodiques
payables entre 1995 et 1999 pour la demande de brevet
'904 auraient été calculées de la maniére suivante:

Taxes pour le maintien en état Petite entité Grande entité

(Nouvelles Régles sur les brevets)

Payables le 12 avril 1997, 2° anniversaire

du dép6t de la demande (alinéa 30a)) 508 100 §
Payables le 12 avril 1998, 3° anniversaire
du dépdt de la demande (alinéa 30b)) 508 100 $
Payables le 12 avril 1999, 4° anniversaire
du dépét de la demande (alinéa 30¢)) 508 100 %

[12] M.Bartonsoutenait qu’ilrépondaitala définition
de «petite entité» lorsqu’il a présenté sa demaunde en vue
d’obtenir le brevet ‘388, de méme que lorsqu’il a
présenté la demande concernant le brevet ‘904, Les taxes
périodiques relatives au brevet ‘388 et 4 la demande 904
ont toujours été payées, a échéance, selon le tarif
applicable aux «petites entités».
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{13] Barton No-Till Disk Inc. (Barton) and Flexi-Coil
Ltd. (Flexi-Coil) are now the owner and exclusive
licensee, respectively, of the rights under the ‘388 patent
and the ‘904 application. It appears that they acquired
those rights on November 24, 1994,

[14] Barton and Flexi-Coil are suing Dutch Industries
Ltd. (Dutch) for an alleged infringement of the ‘388
patent. Dutch asserts that if the ‘904 application is
granted, it will be at risk of being sued for infringement
of that patent as well.

[15] OnMarch7,2000, counsel for Dutch wrote to the
Commissioner setting out its position that all
maintenance fees for the ‘388 patent should have been
paid on the “large entity” scale, and that the ‘388 patent
had lapsed for non-payment of fees on April 15, 1997.
Counsel asked to be heard if the Commissioner decided
to accept a top-up payment.

[16] On March 9, 2000, the Commissioner wrote to
counsel for Dutch indicating that “small entity” status
was claimed in the application for the ‘388 patent and
that the Commissioner had “no indication as to a change
in this status”. The Commissioner also stated that he
accepts claims as to status without investigation and that
he has “no authority to investigate the matter”.

f17] On March 17, 2000, counsel for Dutch again
wrote to the Commissioner, this time referring to both
the ‘388 patent and the ‘904 application, to advise that in
their view, the Commissioner had no authority to accept
a top-up payment and again requested to be heard if the
Commissioner decided to do so.

[18] Copies of all of the letters described above were
sent to counsel for Barton. On March 29, 2000, counsel
for Barton wrote two letters to the Commissioner, one
relating to the ‘388 patent and the other relating to the
'904 application. The letters told the Commissioner that
the patentee of the ‘388 patent and the applicant for the
'904 application “could not claim small entity status
effective November 25, 1994”. I understand this to be an

{13] Barton No-Till Disk Inc. (Barton) et Flexi-Coil
Ltd. (Flexi-Coil) sont respectivement propriétaire et
breveté exclusifs des droits conférés par le brevet ‘388 et
la demande '904. Il semble qu’ils aient acquis ces droits
le 24 novembre 1994.

[14] BartonetFlexi-Coil poursuivent Dutch Industries
Ltd. (Dutch) pour contrefagon présumée du brevet '388.
Dutch affirme que, si la demande 904 est accueillie, elle
risque d’étre poursuivie également pour contrefagon de
ce brevet.

[15] Le 7 mars 2000, les avocats de Dutch ont écrit au
Commissaire pour exposer la thése de Dutch selon
laquelle toutes les taxes périodiques relatives au brevet
‘388 auraient dii étre payées au tarif des «grandes
entitésy, et que le brevet ‘388 a été frappé de déchéance
le 15 avril 1997 pour non-paiement de taxes. Les avocats
ont demandé d’étre entendus si le Commissaire décidait
d’accepter un paiement complémentaire.

[16] Le 9 mars 2000, le Commissaire a écrit aux
avocats de Dutch pour les informer que le statut de
«petite entité» était revendiqué dans la demande relative
au brevet ‘388 et que le Commissaire ne disposait
[TRADUCTION] «d’aucun élément permettant de conclure
alamodification de ce statut». Le Commissaire déclarait
également qu’il acceptait les revendications de statut
sans faire enquéte et qu’il n’était pas [TRADUCTION]
«habilité & faire enquéte sur la question».

[17] Le 17 mars 2000, les avocats de Dutch ont de
nouveau écrit au Commissaire, cette fois-ci en
mentionnant le brevet ‘388 et la demande ‘904, pour
informer le Commissaire qu’a leur avis, le Commissaire
n’'avait pas le pouvoir d’accepter un paiement
complémentaire. Ils ont de nouveau demandé & &tre
entendus si le Commissaire décidait d’accepter un
paiement complémentaire.

[18] Des copies de toutes les lettres susmentionnées
ont été envoyées a ’avocat de Barton. Le 29 mars 2000,
I’avocat de Barton a écrit deux lettres au Commissaire,
la premiére au sujet du brevet ‘388 et I’autre, au sujet de
la demande ‘904. Dans ces lettres, il affirmait au
Commissaire que le titulaire du brevet ‘388 et 1’auteur de
lademande '904 [TRADUCTION] «ie peuvent revendiquer
le statut de petite entité a compter du 25 novembre
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admission that Mr. Barton would not meet the definition
of “small entity” if the determination is made as of
November 25, 1994 or any subsequent date.

[19] Enclosed with the letter relating to the ‘388 patent
were top-up payments for the final fee paid May 9, 1996
and the maintenance fees due on April 15 of 1996, 1997,
1998 and 1999. Enclosed with the letter for the ‘904
application were top-up payments for the initial filing fee
paid April 12, 1995 and the maintenance fees due on
April 12 of 1997, 1998 and 1999.

[20] The Commissioner accepted the top-up payments.
The patent records relating to the ‘388 patent and the
904 application were amended to make it appear that all
maintenance fees were paid on their original due date on
the “large entity” scale. Dutch brought applications for
judicial review in the Trial Division to quash the
Commissioner’s decisions to accept the top-up payments
for the maintenance fees, and to have the ‘388 patent and
the ‘904 application declared lapsed for failure to pay
maintenance fees when due.

[21] Dutch’s applications were allowed, the decisions
of the Commissioner were set aside and the matters were
remitted to the Commissioner for redetermination on the
basis that there was no authority to accept the top-up
payments in this case.

[22] Barton and Flexi-Coil now appeal to this Court.
Their appeal is supported by the intervener, Intellectual
Property Institute of Canada/Institut de la Propriété
Intellectuelle du Canada (JPIC).

Discussion

Standard of Review

[23] The Judge considered the appropriate standard of
review on the basis of the factors stated in Pushpanathan
v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[1998] 1 S.C.R. 982, and concluded that the impugned
decisions of the Commissioner should be reviewed on

1994y, Si j’ai bien compris, il s’agit 13 d’un aveu selon
lequel M. Barton ne répond pas a la définition de «petite
entité», si la décision est prise en date du 25 novembre
1994 ou & toute date ultérieure.

[19] L’avocatajoint a la lettre relative au brevet ‘388
des paiements complémentaires pour le versement final
du 9 mai 1996 et pour les taxes périodiques exigibles le
15 avril 1996, 1997, 1998 et 1999, Il a annexé a la lettre
portant sur la demande ‘904 des paiements
complémentaires concernant les frais de dép6t initial
payés le 12 avril 1995 ainsi que les taxes périodiques
dues le 12 avril 1997, 1998 et 1999,

[20] Le Commissaire a accepté les paiements
complémentaires. Les passages des registres des brevets
relatifs au brevet ‘388 et & la demande ‘904 ont été
modifiés pour donner 1’impression que toutes les taxes
périodiques avaient été payées a la date d’échéance
initiale en fonction du baréme applicable aux «grandes
entités». Dutch a saisi la Section de premiére instance de
demandes de contrdle judiciaire en vue de faire annuler
la décision du Commissaire d’accepter les paiements
complémentaires en réglement des taxes périodiques, et
de faire déclarer caducs le brevet ‘388 et la demande
‘904 pour défaut d’acquitter & échéance les taxes
périodiques.

[21] Les demandes de Dutch ont été accueillies, les
décisions du Commissaire ont été annulées et ’affaire a
été renvoyée an Commissaire pour qu’il prenne une
nouvelle décision en partant du principe qu’il n’avait pas
le pouvoir d’accepter les paiements complémentaires en
I"espéce.

[22] Barton et Flexi-Coil interjettent appel de cette
décision devant notre Cour. Leur appel est appuyé par
Pintervenant, Institut de la Propriété Intellectuelle du
Canada/Intellectual Property Institute of Canada (IPIC),

Analyse
Norme de conirdle

[23] Le juge de premiére instance a examiné la
question de la norme de contrdle appropriée en se
fondant sur les facteurs énumérés dans 1’arrét
Pushpanathan ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de 'Immigration), [1998] 1 R.C.S. 982, et elle a conclu




[2003]4 C.F.

DUTCH INDUSTRIES LTD. ¢. CANADA 85

the standard of correctness. I agree with her analysis and
her conclusions on that point.

Interpretation of the Statute

[24] The legalissue before the Judge was whether the
Commissioner was authorized by the Patent Act or the
Patent Rules to permit a large entity to top up
maintenance fees that had been paid on the small entity
scale, where the top up was received after the deadline
set out in the Patent Rules for the payment of the fee.

[25] There is nothing in the Patent Act or the Patent
Rules that expressly deals with the consequence of the
underpayment of a maintenance fee. Nor is there any
provision that expressly authorizes the Commissioner to
determine whether or not to accept a top up to a
maintenance fee after the date upon which the
maintenance fee is due.

[26] Section 26 of the current Patent Rules (as well as
former section 139) gives the Commissioner the
authority to extend deadlines set out in the Rules.
However, the extension must be requested and the
applicable extension fee paid before the deadline, which
would not have been possible in this case. In any event,
the authority of the Commissioner to extend deadlines is
limited by any contrary provision in the Rules. The
Judge found, and I agree, that section 157, of the Patent
Rules and former subsection 76.1(6), preclude the
Commissioner from extending the deadlines for the
payment of maintenance fees. That necessarily implies
that the Commissioner lacks the authority to permit a
deficient maintenance fee to be topped up after the date
upon which the fee was due.

[27] However, it does not follow that the judgment
under appeal is correct. I do not accept the unstated
premise that underlies the judgment, which is that the

que le contrdle judiciaire des décisions contestées du
Commissaire devait se faire en fonction de la norme du
bien-fondé. Je souscris 4 1’analyse et aux conclusions du
juge de premiére instance sur ce point.

Interprétation de la loi

[24] Laquestion de droit soumise au juge était celle de
savoir si le Commissaire avait compétence, en vertu de
la Loi sur les brevets ou des Reégles sur les brevets, pour
accepter des versements correctifs faits par une grande
entité pour combler le déficit de taxes périodiques déja
payées au tarif applicable aux petites entités, lorsque le
paiement complémentaire était regu aprés I’expiration du
délai prévu par les Régles sur les brevets pour le
paiement des taxes en question.

[25]1 LaLoisurles brevets etles Régles sur les brevets
sont muettes sur les conséquences d’un paiement
insuffisant de taxes périodiques. Elles ne renferment pas
non plus de dispositions qui autorisent expressément le
Commissaire & décider d’accepter ou non un paiement
complémentaire pour combler le déficit de taxe
périodique aprés la date d’échéance du paiement de la
taxe périodique.

[26] L’article 26 des Régles sur les brevets actuelles
confére au Commissaire—tout comme I’ancien article
139—1e pouvoir de proroger les délais prévus par les
Régles. La prorogation doit toutefois &tre expressément
demandée et les frais de prorogation applicables doivent
&tre acquittés avant la date limite, ce qui n’aurait pas été
possible en l’espéce. En tout état de cause, la

“compétence du Commissaire en matiere de prorogation

de délais est limitée par toute disposition contraire
pouvant étre prévue par les Régles. Le juge de premiére
instance a conclu——et j’abonde dans son sens—que
larticle 157 et le paragraphe 76.1(6) des anciennes
Reégles empéchent le Commissaire de proroger le délai
de paiement des taxes périodiques. Il s’ensuit
nécessairement que le Commissaire n’a pas le pouvoir de
permettre 4 ’intéressé de combler le déficit aprés
Pexpiration du délai dans lequel les taxes étaient
payables.

[271 1l ne s’ensuit pas pour autant que le jugement
frappé d’appel soit bien fondé. Je n’accepte pas la
prémisse tacite sous-jacente au jugement, en1’occurrence
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status of a person as a “small entity” may change from
time to time.

[28] AsIinterpret the relevant statutory provisions, a
person who meets the definition of “‘small entity” when
applying for a patent maintains that status as long as the
application is pending, and as long as the patent remains
in effect. In my view, there is no statutory requirement
for the status of a person as a “small entity” or “large
entity” to be redetermined at any other time, at least in
relation to maintenance fees. I reach that conclusion for
the following reasons.

[29] The proper approach to the interpretation of the
relevant provisions of the Patent Act and Patent Rules
must follow the principle stated as follows in Driedger,
Elmer A. Construction of Statutes, 2nd ed. (Toronto:
Butterworths, 1983), at page 87:

Today there is only one principle or approach, namely, the
words of an Act are to be read in their entire context and in
their grammatical and ordinary sense harmoniously with the
scheme of the Act, the object of the Act, and the intention of
Parliament.

[30] There is no dispute about the statutory objectives
in play in this case. The fees payable under the Patent
Act and Patent Rules are intended to defray part or all of
the costs of the Patent Office. Fees are set at a lower
scale for “small entities” to provide modest monetary
relief to inventors that are presumed to be of limited
means. The regime of annual maintenance fees was put
in place to discourage the proliferation of deadwood
patents and patent applications by requiring patentees
and patent applicants, at least on an annual basis, to take
steps to keep them in good standing. The definition of
“small entity” must be understood against the
background of these objectives, and in its statutory
context.

[31] The definition of “small entity” is complex, in
the sense that it asks a number of questions, some of
which may be rather difficult to answer with precision,
Some of these questions are factual, and others are
questions of mixed fact and law. For convenience, I will

que le statut de «petite entité» d’une personne peut
changer a ’occasion.

[28] Suivant mon interprétation des dispositions
législatives pertinentes, la personne qui répond a la
définition de «petite entité» lorsqu’elle présente une
demande de brevet conserve ce statut tant et aussi
longtemps que sa demande est en instance, et tant que le
brevet demeure en vigueur. A mon avis, la loi n’exige
pas que le statut de «petite entité» ou de «grande entité»
d’une personne 50it révisé 4 un autre moment, du moins
en ce qui concerne les taxes périodiques. J’en arrive &
cette conclusion pour les raisons suivantes.

[29] La bonne méthode d’interprétation des
dispositions pertinentes de la Loi sur les brevets et des
Régles sur les brevets doit s’ inspirer du principe suivant
posé par Driedger, Elmer A., dans son ouvrage
Construction of Statutes, 2° éd. (Toronto: Butterworths,
1983), & la page 87:

[TRADUCTION] Aujourd’hui, il n’y a qu’un seul principe ou
solution en matiére d’interprétation Iégislative: il faut lire les
termes de la loi dans leur contexte global en suivant le sens
ordinaire et grammatical qui s"harmonise avec I’ esprit de la loi,
I’objet de l1a loi et I’intention du législateur.

[30] L’objet de la loi ne fait aucun doute en I’espéce.
Les taxes exigibles en vertu de la Loi sur les brevets et
des Régles sur les brevets visent A défrayer le Bureau des
brevets de la totalité ou d’une partie de ses coiits. Les
taxes sont calculées en fonction d'un baréme moins élevé
dans le cas des «petites entités» pour accorder un certain
allégement aux inventeurs, qui sont présumés ne disposer
que de moyens limités. Le régime de paiement de taxes
périodiques annuelles a été instauré en vue de
décourager la prolifération de brevets et de demandes de
brevets inutiles en obligeant les titulaires et les
demandeurs de brevets, au moins une fois par année, a4
entreprendre des démarches pour les conserver en état.
La définition de «petite entité» doit &tre interprétée en
fonction de ces objectifs et en tenant compte du contexte
législatif.

[31] La définition de «petite entité» est complexe, en
ce sens qu’elle oblige 4 répondre & plusieurs questions,
dont certaines sont plutdt difficiles a résoudre avec
précision. Certaines de ces questions sont factuelles et
d’autres sont des questions mixtes de fait et de droit. Par
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refer to the questions inherent in the definition of “small
entity” as  “factual determinations”, despite the
significant legal component. Here are some of the factual
determinations that a patent applicant must make under
the current definition:

(1) Is the applicant a university? (Is a college a
“university”’? What about a research organizations that is
somehow affiliated with or attached to a university or
college?)

(2) Does the applicant have 50 or fewer employees?
(What is the meaning of “employee” in this context?
Does it refer to persons engaged under a contract of
service as opposed to a contract for services? Does it
mean full-time employees, part-time employees,
employees on leave? If the applicant is a corporation,
does it include employees of related or affiliated
corporations? How close must the connection be?)

(3) Has any right to the invention been transferred or
licensed? If so, to whom? Then questions (1) and (2)
must be considered for that party.

(4) Is the applicant under any contractual or other legal
obligation to transfer or license any right in the
invention? What kinds of “other legal obligation” must
be taken into account? If there is such an obligation, to
whom is it owed? Again, questions (1) and (2) must be
considered for that party.

(5) If the other party is a university or an entity that
employs 50 or fewer employees, does the applicant have
knowledge of any subsequent transfer or license of (or of
any subsisting contractual or other legal obligation to
transfer or licence) any right to an invention to an entity,
other than a university, that employs more than 50
employees?

[32] The definition in effect when the application for
the "388 patent was submitted is even more complex. I

souci de commodité, je vais désigner sous le nom de
«constatations de fait» les questions inhérentes a la
définition de «petite entité», malgré son importante
composante juridique. Voici quelques-unes des
constatations de fait que celui qui demande 1’octroi d’un
brevet doit établir pour étre en mesure de répondre 4 la
définition actuelle:

1) Le demandeur est-il une université? (Un collége est-il
une «université»? Que penser des organismes de
recherche qui sont affiliés ou rattachés de prés ou de loin
4 une université ou 4 un colleége?)

2) Le demandeur compte-t-il au maximum 50 employés?
(Qu’entend-on par «employé» dans ce contexte?
Vise-t-on les personnes engagées en vertu d’un contrat
de louage de services plutdt que par un contrat
d’entreprise? Vise-t-on les employés a temps plein, les
employés a temps partiel, les employés en congé? Si le
demandeur est une personne morale, les employés de ses
sociétés liées ou affiliées sont-ils inclus? Jusqu’a quel
point les liens doivent-ils étre étroits?)

3) Des droits sur I’invention ont-ils été transférés ou une
licence a-t-elle été octroyée a I’égard de ces droits? Dans
I’affirmative, & qui les droits ont-ils été transférés ou la
licence octroyée? I1 faut ensuite répondre aux questions
1) et 2) en ce qui concerne cette personne.

4) Le demandeur est-il tenu par contrat ou par toute autre
obligation légale de transférer ses droits sur I’invention
ou d’accorder une licence a 1’égard de ces droits? De
quel type d’«autre obligation légale» doit-on tenir
compte? S’il existe une telle obligation, qui en est le
créancier? L3 encore, il faut ensuite répondre aux
questions 1) et 2) en ce qui concerne cette personne.

5) Si I’autre partie est une université ou une entité dotée
d’au plus 50 employés, le demandeur est-il au courant du
transfert futur d’un droit sur I’invention ou de 1’octroi
futur d’une licence & 1’égard de ce droit & une entité
dotée de plus de 50 employés qui n’est pas une
université, ou de ’existence d’un contrat ou d’une autre
obligation légale prévoyant le transfert d’un tel droit ou
I’octroi d’une telle licence a cette derniere?

[32] Ladéfinition quis’appliquait lorsque la demande
relative au brevet ‘388 a été présentée était encore plus
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will not reproduce it, but I note some of the factual
determinations that it required:

(1) If the applicant is not an individual, what is the
applicant’s “gross annual revenue” (and what does that
mean—does it refer to the revenues of a particular year
or some kind of average, and if an average, over what
period)?

(2) If the applicant is not an individual, is the applicant
engaged in manufacturing (and what does
“manufacturing” mean in this context)?

(3) If the applicant is not an individual, is the applicant
engaged in “other than manufacturing” (what does that
mean—that it is not engaged in manufacturing)?.

(4) Depending on the answers to (2) and (3), does the
applicant employ more than 100 or more than 50
employees?

(5) Depending upon the existence of any licences or
agreements of the kind referred to in the definition (and
here the questions are similar to those asked under the
current definition), questions (1), (2), (3) and (4) mustbe
asked about the other party to the licence or agreement.

[33] It seems to me that no matter how diligently an
applicant for a patent attempts to make these factual
determinations accurately, there is some risk of being
wrong. Ifa “small entity” incorrectly concludes that it is
a “large entity”, the consequences are not very severe.
The “small entity” would simply pay fees that are
modestly higher than required, with no chance of a
refund. Butifa “large entity” incorrectly concludes that
itis a “small entity", the consequence is catastrophic,
unless the error is discovered in time to take corrective
action,

[34] There is a striking omission in the definition of
“small entity”. Although the nature of the questions
asked by the definition is such that the various factual
determinations must be made as of some point in time,

complexe. Je ne la reproduis pas ici, mais je rappelle
certaines des constatations factuelles qu’elle obligeait &
faire:

1) Si le demandeur n’est pas une personne physique, quel
est son «revenu annuel brut» (et qu’entend-on par la:
vise-t-on le revenu d’une année déterminée ou une sorte
de moyenne et, dans ce dernier cas, d’une moyenne
établie sur une période de combien d’années)?

2) $’iln’est pas une personne physique, le demandeur se
livre-t-il & de la fabrication (et que signific le mot
«fabrication» dans ce contexte)?

3) S’il n’est pas une personne physique, le demandeur se
livre-t-il & d’autres activités que de la fabrication (et
quentend-on  par «autres activités que de la
fabrication»)?

4) Selon la réponse aux questions 2) et 3), le demandeur
compte-t-il plus de 100 employés ou plus de 50
employés?

5) Selon I’existence de toute licence ou entente du type
de celles dont il est question dans la définition (et, ici, les
questions ressemblent a celles qui sont posées en ce qui
concerne la définition actuelle), les questions 1), 2), 3) et
4) doivent étre posées au sujet de 1’autre partie a la
licence ou a I’entente.

[33] 1l me semble que, peu importe la diligence
qu'exerce celui qui demande un brevet pour faire ces
constatations factuelles de fagon aussi précise que
possible, il risque jusqu’a un certain point de se tromper.
Si une «petite entité» conclut & tort qu’elle est une
«grande entitéy, les conséquences ne sont pas tres graves.
La «petite entité» paiera simplement des taxes qui sont &
peine plus élevées que celles qui sont exigées, sans
possibilité d’étre remboursée. En revanche, si une
«grande entité» conclut a tort qu’elle est une «petite
entité», les conséquences sont catastrophiques, sauf si
Ierreur est découverte assez t6t pour qu’elle puisse
prendre des mesures correctives.

[34] La définition de «petite entité» comporte une
omission qui saute aux yeux. Bien que la nature des
questions posées par la définition fait en sorte que les
diverses constatations de fait doivent &tre établies & un
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there are no words in the definition that stipulate the date
at which the facts are to be determined. I call that
omission striking because of the importance of the
definition, and by extension the factual determinations it
requires. It bears repeating that an error may have
catastrophic consequences, and yet the date as of which
the critical factual determinations must be made is not
stated.

{35] In the absence of any express provision as to
time, at least two possibilities occur to me. One is that
the factual determinations must be made as of the due
date of every fee that varies depending upon “small
entity” or “large entity” status. The other is that the
factual determinations must be made only once, as of the
date on which the first such fee is payable (which in most
cases would be the date upon which the application for
a patent is submitted).

[36] Dutch is the only party to argue in favour of an
interpretation that requires ‘“small entity” or “large
entity” status to be determined at different points in time.
However, its submissions refer to provisions that do not
in fact point unequivocally to that conclusion. Every
provision relied upon by Dutch is comprehensible within
a scheme that requires only a single determination of
status. I will refer specifically to two examples which
illustrate this point.

[37] First, Dutch points to subsection 4(6) of the
Patent Rules, quoted above, which I reproduce for ease
of reference:

4....

(6) Where a fee is paid by an applicant or a patentee on the
basis that it is not a small entity, no refund shall be made solely
for the reason that it is later determined that it was at the time
of payment a small entity. [Emphasis added.]

[38] Dutch argues that this indicates that, for each
maintenance fee throughout the life of a patent
application or a patent, the status of a patent applicant or
patentee as a “small entity” or a “large entity” must be
determined “at the time of payment”, The problem with

certain moment donné, la définition ne précise pas dans
quel délai elles doivent I’étre. Je qualifie cette omission
de frappante & cause de I’importance de la définition, et
a cause des constations factuelles que, par extension, elle
exige. Il vaut la peine de répéter que toute erreur peut a
cet égard avoir des conséquences catastrophiques, et que
pourtant, le délai dans lequel ces constatations factuelles
cruciales doivent &tre faites n’est pas précisé.

[35] A défaut de disposition explicite au sujet des
délais, je songe a aux moins deux possibilités. La
premiére est que les constatations factuelles doivent étre
faites au plus tard a la date d’échéance de chaque
paiement de taxe, date qui varie selon qu’on a affaire &
une «petite entité» ou & une «grande entité». L’ autre est
que les constatations factuelles ne doivent étre faites
qu’une seule fois, 4 1a date & laquelle la premiére taxe est
payable (ce qui, dans la plupart des cas, correspond a la

date a laquelle la demande de brevet a été présentée).

[36] Duich est la seule partie qui plaide en faveur
d’une interprétation qui exige que ’on détermine le
statut de «petite entité» ou de «grande entité» a divers
moments. Elle cite toutefois dans sa plaidoirie des
dispositions qui ne permettent pas de tirer de fagon non
équivoque une telle conclusion. Chacune des
dispositions invoquées par Dutch n’est compréhensible
que si on la situe dans le cadre d’un systéme qui exige
une seule décision quant au statut. Je citerai

expressément deux exemples qui illustrent ma
conclusion.
[37] Tout d’abord, Dutch cite le paragraphe 4(6),

précité, des Régles que je reproduis & nouveau par souci
de commodité:

4.0..]

(6) Si le demandeur ou le breveté verse une taxe en tant
qu’entité autre qu’une petite entité, aucun remboursement n’est
effectué au seul motif qu’il est décidé par la suite qu’il était
une petite entité au moment du versement. [Soulignement
ajouté.]

[38] Dutch soutient qu’il en ressort que, pour chaque
taxe périodique a payer pendant toute la durée d’une
demande de brevet ou d’un brevet, le statut de «petite
entité» ou de «grande entité» d’un demandeur ou d’un
titulaire de brevet doit étre déterminé «au moment du
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using subsection 4(6) in this fashion is that subsection
4(6) is not intended to address the critical question,
which is not clearly answered anywhere in the statute.
The critical question, phrased in terms that make it
relevant for subsection 4(6), is this: In determining the
status of a patent applicant or patentee at the time of the
payment of a particular maintenance fee, do you consider
the facts that existed when the person first took steps to
engage the patent regime for the particular application or
patent, or do you consider the facts that existed on the
due date of the payment of the particular fee? If the
latter, then a “small entity” is a *‘small entity” at the
time of the payment of the maintenance fee in question.
Since subsection 4(6) works no matter what the answer
to the critical question is, it cannot assist in determining
which answer is correct.

[39] Duichalso relies on the fact that Items 30, 31 and
32 of Schedule II are phrased in the present tense (
“where the applicant is a small entity” or “where the
patentee is a small entity”), and do not say, for example,
“where the applicant was a small entity at the date of the
filing of the application”. This argument is based on the
same premise as the first. Consider again the critical
question, and the two possible answers. It is immediately
apparent that if the principle is that a person who is a
“small entity” at the outset remains a “small entity”, that
person “is” a small entity on every date upon which a

maintenance fee is payable.

[40] Dutch also points out that a one-time only
determination of status would be unfair to any person
who is a “large entity” when a patent application is
submitted but, through a reversal of fortunes, later
becomes a “small entity”. I put little weight on that
consideration because maintenance fees, even on the
highest scale, are relatively modest.

[41] Considering the ease with which innocent errors
as to status can occur, and that the Commissioner has no
authority to relieve against the consequences of
underpaying a maintenance fee, I give much more weight

versement». Le probléme que souléve le fait d'utiliser le
paragraphe 4(6) de cette fagon est que ce paragraphe
n’est pas censé aborder la question cruciale, & laquelle la
loi ne répond nulle part. La question cruciale, formulée
de maniére & la rendre pertinente pour I’application du
paragraphe 4(6), est la suivante: pour déterminer le statut
du demandeur ou du titulaire de brevet au moment du
versement d’une taxe périodique déterminée, doit-on
tenir compte des faits qui existaient lorsque 1'intéressé a
pour la premiére fois entrepris des démarches pour faire
entrer en jeu le régime des brevets en ce qui concerne la
demande ou le brevet en question, ou doit-on tenir
compte des faits qui existaient & la date d’échéance du
paiement de la taxe en cause? Dans ce dernier cas, unc
«petite entité» est une «petite entité» au moment du
versement de la taxe périodique en question. Conune le
paragraphe 4(6) s’applique, peu importe la réponse que
’on donne & la question cruciale, il n’est d’ancune utilité
pour décider quelle réponse est la bonne.

[39] Dutch invoque aussi le fait que les articles 30, 31
et 32 de I’annexe Il sont formulés au présent («lorsque le
demandeur est une petite entité» ou «lorsque le breveté
est une petite entité»), et qu’ils ne disent pas, par
exemple, «lorsque le demandeur était une petite entité a
la date du dép6t de la demande». Cet argument repose
sur la méme prémisse que le premier. Revenons sur la
question cruciale et sur les deux réponses possibles. Il
appert d’emblée que si le principe applicable est que la
personne qui est une «petite entité» au départ demeure
une «petite entitén, cette personne «est» une petite entité
peu importe la date & laquelle la taxe périodique est
payable.

[40] Dutch souligne également qu’une décision qui ne
serait prise qu’une seule fois an sujet du statut serait
injuste pour toute personne cui est une «grande entité»
lorsqu’une demande de brevet est présentée, mais qu’a la
suite d’un revirement de situation cette personne devient
par la suite une «petite entitéy», J’accorde peu de poids a
ce facteur, parce que, méme dans le cas des grandes
entités, les taxes périodiques sontrelativement modestes.

[41] Sil’on tient compte de la facilité avec laquelle
des erreurs de bonne foi sur le statut peuvent étre
commises, et du fait que le Commissaire n’a pas le
pouvoir de remédier aux conséquences d’un versement
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to the consequence of interpreting the Patent Rules to
mean that the status of a person as a “small entity” is
changeable. This is the kind of situation that invites
reference to the comments of La Forest C.J., as he then
was, in Estabrooks Pontiac Buick Ltd., Re (1982), 44
N.B.R. (2d) 201 (C.A.), at page 210:

There is no doubt that the duty of the courts is to give effect
to the intention of the Legislature as expressed in the words of
the statute. And however reprehensible the result may appear,
it is our duty if the words are clear to give them effect. This
follows from the constitutional doctrine of the supremacy of
the Legislature when acting within its legislative powers. The
fact that the words as interpreted would give an unreasonable
result, however, is certainly ground for the courts to scrutinize
a statute carefully to make abundantly certain that those words
are not susceptible of another interpretation. For it should not
be readily assumed that the Legislature intends an
unreasonable result or to perpetrate an injustice or absurdity.

[42] A more succinct expression of the same thought
is found in Ruth Sullivan, Sullivan and Driedger on the
Construction of Statutes, 4th ed. Toronto: Butterworths,
2002), at page 247:

Interpretations that result in a lack of fit between conduct
and consequences may be rejected as absurd.

This comment is made in the context of a chapter entitled
“Consequential Analysis", which among other things
surveys the jurisprudence to discover the circumstances
in which the consequence of a particular statutory
interpretation provides a ground for rejecting that
interpretation for “absurdity”. Here, the word “absurd-
ity” is used almost as a term of art, signifying a result
that is so unreasonable as to be unacceptable. The
categories of absurdity recognized by Professor Sullivan
are indicated by the following subheadings: “Purpose is
defeated”, “Irrational distinctions", “Misallocation and
disproportion”, “Contradictions and anomalies", “Incon-
venience”, “Interference with the efficient administration
of justice”, and “Consequences that are self-evidently
irrational or unjust”. The quoted comment is made under

insuffisant de taxes périodiques, j’accorde beaucoup plus
de poids aux conséquences de ’interprétation des Régles
sur les brevets suivant laquelle le statut de «petite entité»
d’une personne peut étre modifié. C’est le genre de
situation qui nous incite a rappeler les propos suivants
tenus par le juge en chef La Forest (maintenant juge & la
Cour supréme du Canada) dans l’arrét Estabrooks
Pontiac Buick Ltd., Re (1982), 44 RN.-B. 201 (C.A.), 2
la page 210:

11 ne fait aucun doute que le devoir des tribunaux est de
donner effet 4 I’intention du législateur, telle qu’elle est
formulée dans le libellé de la Loi. Tout répréhensible que le
résultat puisse apparaitre, il est de notre devoir, si les termes
sont clairs, de leur donner effet. Cette régle découle de la
doctrine constitutionnelle de la suprématie de la Législature
lorsqu’elle agit dans le cadre de ses pouvoirs législatifs.
Cependant, le fait que les termes, selon I'interprétation qu’on
leur donne, conduiraient a un résultat déraisonnable constitue
certainement une raison pour motiver les tribunaux & examiner
minutieusement une loi pour bien s’assurer que ces termes ne
sont pas susceptibles de recevoir une autre interprétation, car
il ne faudrait pas trop facilement prendre pour acquis que le
1égislateur recherche un résultat déraisonnable ou entend créer
une injustice ou une absurdité.

[42] On trouve une formulation plus succincte de la
méme pensée dans 1’ouvrage de Ruth Sullivan, Sullivan
and Driedger on the Construction of Statutes, 4° éd.
(Toronto: Butterworths, 2002), a la page 247:

[TRADUCTION] L’interprétation qui conduit a une
incohérence entre les actes et les conséquences peut Etre rejetée
comme étant absurde.

Ces propos ont été formulés dans le contexte d’un
chapitre intitulé [TRADUCTION] «Analyse des
conséquences», dans lequel 1’auteur recense notamment
la jurisprudence pour découvrir les circonstances dans
lesquelles les conséquences d’une interprétation
1égislative déterminée justifient le rejet de cette
interprétation parce qu’elle crée une «absurdité». Ici, le
mot «absurdité» est employé presque comme un terme
technique pour désigner un résultat qui est déraisonnable
au point d’étre inacceptable. Le professeur Sullivan
répertorie sous les rubriques suivantes les diverses
catégories d’absurdité qu’elle reléve: [TRADUCTION]
«Effet contraire au but recherché», «Distinctions
irrationnelles», «Erreur de qualification et
disproportion», «Contradictions et anomalies»,
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the heading “Misallocation and disproportion”.

[43] In my view, the absence of any mention of a
temporal element in the definition of “small entity”
presents a problem of statutory interpretation that should
be solved in a manner that minimizes the risk of
catastrophic consequences from an innocent error in the
determination of status, The disproportionate
consequence of such an error overwhelmingly favours
the proposition that the status of an applicant for a
particular patent should be determined only once, at the
outset. Under that interpretation, a patent applicant that
believes itself to be a “small entity” would still bear the
risk of losing its patent rights because of an innocent
error in making the relevant factual determinations at the
outset. However, that risk will exist only once, and will
not be multiplied by the number of times at which a
maintenance fee is payable.

[44] 1 recognize that a patent applicant who is
concerned about the risk of losing its rights could always
err on the side of caution and pay maintenance fees on
the large entity scale in every case. However, the small
entity scale was devised for the purpose of giving modest
monetary relief to inventors of limited means. I see no
justification for depriving such inventors of that
advantage simply because the Governor in Council has
failed to provide sufficiently precise definitions, and has
compounded the difficulty by failing to provide a means
of relieving patent applicants from the consequences of
innocent error.

[45] I have considered the assertion of the
Commissioner, in one of his letters to counsel for Dutch,
that the Commissioner believes that he does not have the
authority to investigate the assertions of patent applicants
or patentees as to their status as “small entities” or
“large entities”. I do not understand how the
Commissioner’s conclusion as to the limitation on his
powers can be reconciled with the broad language of
subsection 4(2) of the Patent Act, but I prefer to express

«Inconvenancey, «Entrave & la bonne administration de
la justice» et «Conséquences manifestement irrationnel-
les ou injustes». Le passage précité se trouve sous la
rubrique «Erreur de qualification et disproportion».

[43] A monavis, I’absence de quelque mention que ce
soit d’un élément temporel dans la définition de «petite
entité» pose un probléme d’interprétation de la loi qui
devrait &tre résolu de maniére a minimiser les risques de
conséquences catastrophiques pouvant découler d'une
erreur commise de bonne foi lors de la détermination du
statut. Les conséquences disproportionnées d'une
pareille erreur favorisent massivement la proposition que
le statut de la personne qui demande un brevet particulier
devrait &tre déterminé une seule fois, au début. Suivant
cette interprétation, le demandeur de brevet qui se
considére comme une «petite entité» risquerait quand
méme de perdre les droits que lui confere le brevet par
suite d’une erreur commise de bonne foi lors de
1’établissement des constatations factuelles pertinentes au
début du processus. Toutefois, ce risque ne se présentera
qu'une seule fois et il ne sera pas multiplié par le nombre
de fois ol la taxe périodique est payable.

[44] Je reconnais que le demandeur de brevet qui
s’inquiéte des risques qu’il court de perdre ses droits
pourrait toujours pécher par exceés de prudence et payer
dans chaque cas la taxe périodique exigible d’une grande
entité. Cependant, le tarif applicable aux petites entités
a été congu dans le but d’accorder un certain allégement
financier aux inventeurs qui ne disposent que de moyens
limités. Rien ne justifie selon moi de priver ces
inventeurs de cet avantage simplement parce que le
gouverneur en conseil n’a pas défini les notions
applicables avec suffisamment de précision et a aggravé
la difficulté en ne prévoyant aucun moyen de remédier
aux conséquences d’une erreur commise de bonne foi.

[45] JYai examiné 'assertion que le Commissaire a

_formulée dans une de ses lettres aux avocats de Dutch,

en I’occurrence qu’il estime qu’il n’a pas le pouvoir de
faire enquéte sur les assertions des demandeurs ou
titulaires de brevets au sujet de leur statut de «petite
entité» ou de «grande entité». Je ne vois pas comment on
pourrait concilier la conclusion du Commissaire au sujet
des limites apportées 4 ses pouvoirs avec le libellé
général du paragraphe 4(2) de la Loi sur les brevets,
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no opinion on that point. If the investigative powers of
the Commissioner are as limited as he appears to believe,
that is yet another reason why the definition of “small
entity” should be given an interpretation that does not
expose patent applicants and patentees to unwarranted
risks.

[46] For these reasons, it is my view that the case
before the Judge was argued on the basis of an incorrect
premise, which was unquestioned by any of the parties
until the point was raised by the Court when deliberating
on this appeal, that the status of a person as a “small
entity” is determined when a patent application is made
and must be redetermined whenever a maintenance fee
is due in relation to the patent application or the resulting
patent. In my view, the relevant statutory provisions
should be interpreted in such a way that a person who
meets the definition of “small entity” when the patent
regime is first engaged (generally, when submitting a
patent application) maintains that status in relation to that
patent application and any resulting patent throughout its
term.

[47] Based on that interpretation of the definition of
“small entity", I now return to the facts. Mr. Barton met
the definition of “small entity” on the date when he
submitted his application for the ‘388 patent. It follows
that all maintenance fees relating to the ‘388 patent
should have been paid on the “small entity” scale, which
they were. Therefore, there is no basis for concluding
that the application for the 388 patent was ever deemed
to have been abandoned or that the term of the ‘388
patent expired for non-payment or underpayment of
maintenance fees. No fees were payable on the “large
entity” scale.

[48] The same cannot be said of the ‘904 application.
All maintenance fees payable for the ‘904 application
should have been paid on the “large entity” scale
because, according to the evidence in the record, Mr.
Barton did not meet the definition of “small entity” on

mais je préfére n’exprimer aucune opinion sur ce sujet.
Si les pouvoirs d’enquéte du Commissaire sont aussi
restreints que ce qu’il semble croire, voild une raison de
plus de donner & la définition de I’expression «petite
entité» une interprétation qui n’expose pas les
demandeurs et titulaires de brevets a des risques
injustifiés.

[46] Pour ces motifs, je suis d’avis que I’affaire portée
devant le juge de premiére instance a été plaidée sur une
prémisse erronée, et que cette erreur n’a été signalée par
aucune des parties jusqu’a ce que la Cour la reléve lors
de son examen de I’appel. Cette prémisse erronée est que
le statut de «petite entité» d’une personne est déterminé
lorsque la demande de brevet est présentée et qu’il doit
étre déterminé de nouveau chaque fois qu’un versement
de taxe périodique est exigible au titre de la demande de
brevet ou du brevet qui en découle. A mon avis, les
dispositions 1égislatives applicables devraient é&tre
interprétées de maniére a ce que la personne qui répond
a la définition de «petite entité» lorsque le régime des
brevets entre en jeu pour la premicre fois
(habituellement, lors du dép6t de la demande de brevet),
conserve ce statut en ce qui concerne cette demande de
brevet et tout brevet en découlant pendant toute la durée
de celui-ci.

{47] Compte tenu de cette interprétation de la
définition de «petite entité», je reviens aux faits de
I’espéce. M. Barton répondait & la définition de «petite
entité» a la date ou il a présenté sa demande en vue
d’obtenir le brevet ‘388. Il s’ensuit que toutes les taxes
périodiques relatives au brevet ‘388 devaient étre payées
selon le baréme applicable aux «petites entités», ce qui
s’est effectivement produit. Par conséquent, rien ne
permet de conclure que la demande relative au brevet
‘388 ait jamais été réputée avoir été abandonnée ou
encore que le brevet ‘388 ait été frappé de déchéance
pour non-paiement ou paiement insuffisant des taxes
périodiques. Aucune taxe n’était payable au tarif des
«grandes entités».

[48] Onne peutpas en dire autant de la demande '904.
Toutes les taxes périodiques payables au titre de la
demande ‘904 devaient étre payées selon le tarif
applicable aux «grandes entités» parce que, selon la
preuve versée au dossier, M. Barton ne répondait pas a
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April 12,1995 when the '904 application was submitted.
The failure to pay fees on the “large entity” scale is a
fatal error. No top-up payment is possible. It follows that
the ‘904 application was deemed to have been
abandoned on April 12, 1997.

[49] I would therefore allow this appeal in part,
amending the first paragraph of the order of the Judge to
require the Commissioner to reconsider, in accordance
with these reasons, the decisions he made on March 29,
2000 and (a) with respect to the ‘904 application, to
correct the patent records to indicate that the required
maintenance fees have not been paid, and (b) with
respect to the 388 patent, to correct the patent records to
indicate that all required maintenance fees have been
paid. The purported “top-up” payments should also be
returned. In the circumstances, all parties should bear
their own costs in this Court and in the Trial Division,

ROTHSTEIN J.A.: I agree.

MALONE J.A.: I agree.

la définition de «petite entité» le 12 avril 1995, lorsque
la demande ‘904 a été présentée. Le défaut de payer les
taxes selon le tarif des «grandes entités» constitue une
erreur fatale. Aucun paiement complémentaire n’est
possible. II s’ensuit que la demande ‘904 est réputée
avoir été abandonnée le 12 avril 1997.

[49] Je suis par conséquent d’avis d’accueillir le
présent appel en partie, de modifier le premier
paragraphe de 1’ordonnance du juge de premiére instance
de maniére 4 enjoindre au Commissaire de réexaminer,
conformément aux présents motifs, les décisions qu’il a
prises le 29 mars 2000 et, a) en ce qui concerne la
demande de brevet ‘904, de rectifier les registres des
brevets pour préciser que la taxe périodique exigée n’a
pas été payée, et b) en ce qui concerne le brevet ‘388, de
rectifier les registres des brevets pour préciser que la
taxe périodique exigée a été payée en entier, Les
présumés «paiements complémentaires» doivent
également étre rendus, Dans ces conditions, toutes les
parties supporteront leurs propres dépens tant devant
notre Cour que devant la Section de premiére instance.

LE JUGE ROTHSTEIN, J.C.A.: Je suis du méme avis.

LE JUGE MALONE, J.C.A..: Je suis du méme avis,
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Réglement sur les AC puisque la date des demandes pour les
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dans le contexte de la Loi sur les brevets — La Loi sur les
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before recourse to remedies under Regulations not
inconsistent with Paris Convention.

Construction of Statutes — Patented Medicines (Notice of
Compliance) Regulations — Meaning of term “filing date” in
s. 4(4) — F.C.A. affirming F.C.T.D. decision term meaning
Canadian patent application filing date — Minor discrepancy
in wording of English, French versions but case not turning on
use of definite, indefinite article — Appellants citing
international instruments, arguing prohibit interpretation of
S. 4(4) in Patent Act context — Presumption Parliament not
intending to legislate contrary to international treaties but
inapplicable where legislation clear — NOC Regulations not
adopted to implement treaty — Not discriminating on
nationality basis.

These were three appeals from an order of Blanchard J.
denying applications for judicial review of the Minister’s
refusal to list certain patents pursuant to Patented Medicines
(Notice of Compliance) Regulations, section 4. Subsection 4(4)
permits submission of a patent list after a patent is issued on
the basis of an application that has a filing date that precedes
the date of filing of a submission of a notice of compliance, In
each case, listing was refused because the filing date of the
applications for Canadian patents did not precede the filing
date of NOC submissions. In each case, an American
equivalent patent had previously been applied for. Appellants’
argument, before both Blanchard J. and this Court, was that the
term “filing date” in Regulations, subsection 4(4) is not
confined to the date an application is filed for a Canadian
patent but instead means the “priority date” of a Canadian
patent based on, in these cases, the date of filing patent
applications in the U.S.A. which, in each case, preceded the
date of filing submissions for notices of compliance.

Having reviewed the Minister’s decision according to the
standard of correctness, the issue being one of law, the Trial
Division Judge concluded that the words “a filing date”, read
in context and in their grammatical and ordinary sense,
harmoniously with the scheme of the Act and Parliamentary
intent, was exhaustive, referring only to the Canadian patent
application filing date. The Judge did consider the argument of
ambiguity in the Regulation, since the English version speaks

Le Réglement sur les AC constitue un processus adninistratif
supplémentaire pour la protection de la santé publique — Les
recours spéciaux ne diminuent pas la priorité a 'égard des
demandes de brevets canadiens — L 'exigence de demander un
brevet canadien avant de pouvoirjouir de la protection prévue
au Réglement n'est pas incompatible avec la Convention de
Paris.

Interprétation des lois — Réglement sur les médicaments
brevetés (avis de conformité) — Signification du terme «date
de dépéty de l'art. 4(4) — La C.A.F confirme la décision par
laquelle la C.F. I" inst. a statué qu'il s'agit de la date de
dépdt pour un brevet canadien — Il existe un léger écart entre
le libellé des versions anglaise et frangaise, mais I'affaire ne
tourne pas autour de l'utilisation de l'emploi d’un article
défini ou indéfini — Les appelantes invoquent des instruments
internationaux, plaidant qu'ils ne permettent pas cette
interprétation de I'art. 4(4) dans le contexte de la Loi sur les
brevets — On doit présumer que le Parlement n'a pas
Uintention de légiférer a l'encontre des traités internationaux,
mais cette présomption est inapplicable lorsque la législation
est claire — Le Réglement sur les AC n'a pas été pris pour
mettre en ceuvre des traités — Il n'y a pas de discrimination
sur le plan de la nationalité.

Ces trois appels visent I’ordonnance par laquelle le juge
Blanchard a rejeté les demandes de contrble judiciaire &
I’encontre du refus du ministre d’inscrire certains brovets
conformément au paragraphe 4(4) du Reéglement sur les
médicaments brevetés (avis de conformité). Le paragraphc4(4)
permet 3 une personne de soumettre une liste de brevets aprés
la délivrance d’un brevet fondé sur une demande de brevet
dont la date de dépot est antérieure & celle de la demande
d’avis de conformité. Dans toutes ces affaires, I’inscription a
été refusée parce que la date de dép6t des demandes pour les
brevets canadiens n’a pas précédé celle des demandes d’AC.
Dans toutes ces affaires, une demande pour un brevet
américain équivalent avait d&ja été faite. Les appelantes ont fait
valoir, tant devant le juge Blanchard que devant la Cour
d’appel, que le terme «date de dép6ty du paragraphe 4(4) du
Réglement ne se limite pas a la date & laquelle la demande est
déposée pour un brevet canadien; selon elles, ce terme signifie
la «date de priorité» d’un brevet canadien, fondée sur la date
du dépdt des demandes pour les brevets américains qui, dans
toutes ces affaires, est antéricure 2 la date de dépdt des
demandes d’AC.

Aprés avoir examiné la décision du ministre selon la norme
de la décision correcte, puisqu’il s’agissait d’une question de
droit, le juge de premiére instance a conclu que les mots «date
de dépotn, lus dans leur contexte et selon leur sens
grammatical et ordinaire, harmonieusement avec le modéle de
la Loi et I’intention du 1égislateur, étaient exhaustifs, ne faisant
référence qu’a la date de dépdt d’une demande de brevet
canadien. Le juge a examiné Pargument suivant lequel le
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of “a filing date” while the French refers to “la date de dépi?”
but indicated that the case did not turn on use of a definite or
indefinite article.

Held, the appeals should be dismissed.

There were two essential issues upon this appeal: (1) does
the reference to “a filing date” in subsection 4(4) include a
priority date based on an earlier foreign filing, or is the
provision at least ambiguous; (2) should international
conventions be resorted to and, if so, are they determinative?

Read as a whole, it is clear that section 4 deals with a patent
list confined to Canadian patents. It is obvious that all the
references to a “patent” are to the same patent and, given that
only a Canadian patent can appear on the list, the references
must be to an application for, and issuance of, a Canadian
patent. While it is true that there are provisions in the Patent
Act in which the term “filing date” includes a foreign filing, it
is clear from the context that a previous foreign filing was
referred to. It was unnecessary to consider the difference in the
two official language versions since, in the legislative context,
the meaning is the same.

Appellants, however, pointed to three international
instruments: Paris Convention for the Protection of Industrial
Property, North American Free Trade Agreement (NAFTA)
and Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights (TRIPS Agreement) which, it was argued,
prohibit the respondent’s interpretation of subsection 4(4) in
the context of the Patent Act. NAFTA does provide that any
“federal law that implements a provision of the Agreement or
fulfils an obligation of the Government of Canada under the
Agreement shall be interpreted in a manner consistent with the
Agreement” but that leaves open the question as to what laws
implement a NAFTA obligation. While section 19.3 of the
Patent Act does authorize the Governor in Council to make
regulations to implement NAFTA, Article 1720, that Article,
not here invoked, appears to involve only transitional
provisions. This also suggests that the Governor in Council
was not given a general mandate to implement NAFTA by
regulations and further casts doubt on appellants’ submission
that subsection 4(4) must be interpreted as legislation
implementing NAFTA. Parliament is presumed not to intend
to legislate contrary to international treaties. But this is a mere
presumption and, where the legislation is clear, there is no
necessity for reference to international law.

Reéglement était ambigu puisque la version anglaise renvoie a
[TRADUCTION] «une date de dépdt» (a filing date), tandis que
la version frangaise mentionne «la date de dép6ty», mais il a dit
que I’affaire ne tournait pas autour de ’emploi d’un article
défini ou indéfini.

Arrét: les appels doivent étre rejetés.

Il y avait deux questions fondamentales dans cet appel: 1)
Lerenvoi a [TRADUCTION] «une date de dépdt» du paragraphe
4(4) inclut-il la date de priorité fondée sur un dépét antérieur
4 D’étranger, ou peut-on & tout le moins qualifier cette
disposition d’ambigué?; 2) Doit-on recourir aux conventions
internationales et, le cas échéant, sont-elles déterminantes?

Si on lit I’article 4 dans son ensemble, il est clair qu’il traite
d’une liste de brevets limitée aux brevets canadiens. Il est
évident que tous les renvois & un «brevet» visent un méme
brevet et, comme seul un brevet canadien peut étre inclus dans
la liste, il s’agit obligatoirement de la demande et de la
délivrance d’un brevet canadien. Bien qu’il soit vrai que
certaines dispositions de la Loi sur les brevets utilisent le terme
«date de dépbt» pour viser le dép6t a I’étranger, leur contexte
indique clairement qu’on renvoie 3 un dépdt antérieur 2
I’étranger. I1 n’était pas nécessaire d’examiner la différence
entre les deux versions officielles puisque leur signification est
la méme dans le contexte de la législation.

Les appelantes ont toutefois invoqué trois instruments
internationaux, la Convention de Paris pour la protection de
la propriété intellectuelle, 1'Accord de libre-échange
nord-américain (' ALENA) et 1’Accord sur les aspects des
droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce
(Accord sur les ADPIC) qui, selon elles, ne permettent pas
Pinterprétation du paragraphe 4(4) donnée par I’intimé dans le
contexte de la Loi sur les brevets. L’ ALENA prévoit en effet
que tout «texte législatif fédéral qui met en ceuvre une
disposition de 1I’Accord ou vise & permettre au gouvernement
du Canada d’exécuter une obligation contractée par lui aux
termes de I’Accord s’interprét[e] d’une maniére compatible
avec celui-ci», mais cela laisse en suspens la question de savoir
quelles lois peuvent mettre en ceuvre une obligation de
’ALENA. Bien que I'article 19.3 de la Loi sur les brevets
autorise le gouverneur en conseil & prendre des réglements
pour mettre en ceuvre I’article 1720 de ’ALENA, cet article,
qu’on n’a pas invoqué en I’espéce, ne semble viser que des
dispositions de transition. Cela semble aussi indiquer qu’on
n’a pas donné au gouverneur en conseil le mandat général de
mettre en ceuvre ’ALENA par la prise de réglements. Enfin,
cela jette le doute sur la prétention des appelantes selon
laquelle le paragraphe 4(4) doit étre interprété comme une loi
visant 4 mettre en ceuvre I’ALENA. On doit présumer que le
Parlement n’a pas I'intention de légiférer a I'encontre des
traités internationaux. Il ne s’agit cependant que d’une
présomption et, lorsque la Iégislation est claire, on n’a pas
besoin de regarder le droit international.
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Appellants cited National Corn Growers Assn. v. Canada
(Import Tribunal) as authority for the proposition that
international treaties are always a proper aid in the
interpretation of domestic legislation. But that Supreme Court
of Canada decision could be distinguished as one involving the
interpretation of the Special Import Measures Act which was
intended to implement the General Agreement on Tariffs and
Trade. The Regulations at issue herein were not adopted to
implement an international agreement. Even if any of the
international instruments relied upon by appellants were to be
taken into account, none would dictate the result suggested by
appellants. The requirement to file a patent application in
Canada prior to making an NOC submission does not
discriminate on the basis of nationality as it applies equally to
Canadian originators and those from foreign countries. Indeed,
all of the appellants are Canadian companies. While Article 4B
of the Paris Convention provides that one filing a patent
application in a member country enjoys a right of priority
based upon the date of original filing, subsection 4(4) of the
Regulations in no way invalidates a patent first filed in another
Union member where that patent is invoked for purposes of
priority in filing for a Canadian patent. The Regulations
provide an extra administrative process connected with public
health protection. On the one hand, they assist the development
and preparation for marketing of generic drugs while, on the
other hand, protecting patentees who can prevent, for 24
months, the issuance to a generic manufacturer of an NOC just
by applying for prohibition. These special remedies in no way
detract from the priority to which Convention member patents
are entitled in Canada with respect to Canadian patent
applications. Appellants were at liberty to file patent
applications in Canada prior to filing their NOC submissions
but failed to do so. There is nothing inconsistent with the Paris
Convention in requiring the holder of a Convention patent to
apply for the same patent in Canada prior to taking advantage
of the additional enforcement rights under the Regulations just
as has to be done to be able to exercise enforcement rights
under the Patent Act generally.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights, Annex 1C of the Marrakesh Agreement
Establishing the World Trade Organization, signed in
Marrakesh, Morocco, 15 April 1994, 1867 UN.T.S. 3,
Arts. 2,3, 4.

General Agreement on Tariffs and Trade, October 30,
1947, [1948] Can. T.S. No. 31.

North American Free Trade Agreement Between the
Government of Canada, the Government of the United

Les appelantes ont cité I arrét National Corn Growers Assn.
c. Canada (Tribunal des importations) pour étayer leur
prétention selon laquelle les traités internationaux constituent
toujours une aide légitime pour ’interprétation de la loi
interne. On peut cependant établir une distinction avec cet arrét
ot la Cour supréme du Canada devait interpréter la Loi sur les
mesures spéciales d'importation, qui avait pour but de mettre
en ccuvre UAccord général sur les tarifs douaniers et le
commerce. Le Réglement en cause dans les présentes affaires
n’a pas été pris pour mettre en ccuvre une convention
internationale. Méme s’il fallait tenir compte de I’'un ou P’autre
des instruments internationaux invoqués par les appelantes,
aucun de ces instruments ne saurait dicter le résultat préconisé
par les appelantes. L exigence de déposer la demande de brevet
au Canada avant de demander un AC n’est pas discriminatoire
sur le plan de la nationalité puisqu’elle s’applique de la méme
fagon aux créateurs canadiens et étrangers. En fait, toutes les
appelantes sont des sociétés canadiennes. L’article 4B de Ia
Convention de Paris indique que la personne qui dépose une
demande de brevet dans un pays membre jouit dun droit de
priorité fondé sur la date du dépdt original, mais le paragraphe
4(4) du Réglement n’invalide aucunement un brevet déposé
préalablement chez un autre membre de I’Union lorsque ce
brevet est invoqué a des fins de priorité de dépdt pour un
brevet canadien. Le Réglement prévoit un processus
administratif supplémentaire lié¢ & la protection de la santé
publique. Il facilite, d’une part, la mise au point ct la
préparation de drogues génériques et protége, d’autre part, les
brevetés qui peuvent empécher, en faisant une simple demande
d’interdiction, la délivrance d’un AC a ’égard d’un produit
générique pendant 24 mois. Ces recours spéciaux nediminuent
en aucune fagon la priorité a laquelle les brevets des membres
de la Convention ont droit au Canada a I’égard des demandes
de brevets canadiens. Les appelantes avaient la possibilité de
déposer des demandes de brevet au Canada avant de déposer
leurs demandes d’AC, mais elles ne ’ont pas fait. Il n’y arien
d’incompatible avec la Convention de Paris dans le fait
d’exiger que le détenteur d’un brevet régi par la Convention
fasse une demande au Canada pour le méme brevet avant de
pouvoir jouir de la protection supplémentaire prévue au
Réglement, tout comme il doit d’ailleurs le faire pour fairc
respecter ses droits en vertu de la Loi sur les brevets.

LOIS ET REGLEMENTS

Accord de libre-échange nord-américain entre le
gouvernement du Canada, le gouvernement des
Etats-Unis d’dmérique et le gouvernement des
Etats-Unis du Mexique, le 17 décembre 1992, [1994]
R.T. Can. n° 2, art. 1701, 1702,

Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce, 30
octobre 1947, [1948] R.T. Can. n® 31.

Accord surles aspects des droits de propriété intellectuelle
qui touchent au commerce, Annexe 1C de ’Accord de
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Act, S.C. 1993, c. 44,s. 3.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[11 STRAYER J.A.: These three appeals were heard at
the same time. They are from the same order of
Blanchard J. [[2003] 1 F.C. 423 (T.D.)] dismissing
applications for judicial review of the decision of the
Minister of Health refusing to list certain Canadian
patents on the patent lists pursuvant to section 4 of the
Patented Medicines (Notice of Compliance) Regulations,
SOR/93-133 (as amended by SOR/98-166, s. 3) (the
Regulations).

[2] In each of these cases the sequence of relevant
events was as follows,

1. Filing of a U.S. patent application for a drug.

2. Filing in Canada, of a submission for that drug in
order to obtain a notice of compliance (NOC).

3. Filing in Canada of a patent application in respect of
the same drug.

4. Issue in Canada of an NOC in respect of the drug.

5. Issue of the Canadian patent.

6. Submission to the Minister of National Health and
Welfare of the Canadian patent within 30 days of its
issue for addition to a patent list under subsection 4(1) of
the Regulations.

ONT COMPARU:

Anthony G. Creber et Frangois Grenier pour les
appelantes.

F. B. Woyiwada pour !’intimé.

Edward J. B. Hore pour l'intervenante,

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Gowling Lafleur Henderson s.r.1., Ottawa, pour les
appelantes.

Le sous-procureur général du Canada pour
P’intimé,.

Hazzard & Hore, Toronto, pour 'intervenante,

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[1] LEJUGESTRAYER,J.C.A.: Ces trois appels ont été
entendus en méme temps. Ils visent une méme
ordonnance, celle par laquelle le juge Blanchard {{2003]
1C.F. 423 (1™ inst.)] a rejeté leurs demandes de contrdle
judiciaire & ’encontre de la décision du ministre de la
Santé de refuser d’inscrire aux listes de brevets certains
brevets canadiens conformément & Particle 4 du
Réglement sur les médicaments brevetés (avis de
conformité), DORS/93-133 (mod. par DORS/98-166, art.
3) (le Réglement).

[2] Dans toutes ces affaires, les événements pertinents
se sont déroulés dans 1’ordre suivant:

1. Dépbt de la demande de brevet américain pour une
drogue.

2. Dépbdt, au Canada, d’une demande d’avis de
conformité (AC) pour cette drogue.

3. Dépdt, au Canada, d’une demande de brevet & 1'égard
de ceite méme drogue.

4. Délivrance, au Canada, d’un AC pour la drogue.
5. Délivrance du brevet canadien.

6. Présentation d’une demande au ministre de la Santé
nationale et du Bien-étre social dans les 30 jours suivant
la délivrance du brevet canadien pour que ce dernier soit
ajouté 4 une liste de brevets conformément au
paragraphe 4(1) du Ré¢glement.
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[3] In each case the Minister refused to list the
Canadian patents because the filing date of the
applications for those Canadian patents did not precede
the filing date for submissions for NOCs.

[4] (Itis not explained in the material who applied for
the U.S. patents nor the relationship of those applicants
to the Canadian appellants in these appeals. Nothing
appears to turn on this detail.)

[5] Section 4 of the Regulations provides in part as
follows:

4. (1) A person who files or has filed a submission for, or
has been issued, a notice of compliance in respect of a drug
that contains a medicine may submit to the Minister a patent
list certified in accordance with subsection (7) in respect of the
drug.

(2) A patent list submitted in respect of a drug must

(b) set out any Canadian patent that is owned by the person
. . . that contains a claim for the medicine itself or a claim
for the use of the medicine and that the person wishes to
have included on the register;

(4) A first person may, after the date of filing of a
submission for a notice of compliance and within 30 days after
the issuance of a patent that was issued on the basis of an

application that has a filing date that precedes the date of filing
of the submission, submit a patent list, or an amendment to an

existing patent list, that includes the information referred to in
subsection (2). [Emphasis added.]

[6] The Minister takes the position that, pursuant to
subsection 4(4), he can only list a Canadian patent where
an application was made for such patent prior to the
filing of a submission for an NOC. In all of these cases
there had been an application for a U.S. equivalent
patent prior to the filing of a submission, but in each case
the application for the Canadian patent was not made
until after the filing of NOC submissions.

[7] The appellants all sought judicial review of the
Minister’s refusals. In one set of reasons and identical

[3] Dans toutes ces affaires, le ministre a refusé
d’inscrire les brevets canadiens dans la liste parce que 1a
date de dépot des demandes pour ces brevets canadiens
n’a pas précédé la date des demandes d’AC.

[4] (La documentation n’explique pas qui a fait la
demande pour les brevets américains ni quelle relation
existe entre ces demandeurs et les appelantes
canadiennes dans les présents appels. Ces précisions ne
semblent pas utiles pour trancher le litige.)

[5] Les dispositions suivantes sont tirées de 1’article 4
du Réglement:

4. (1) La personne qui dépose ou a déposé une demande
d’avis de conformité pour une drogue contenant un
médicament ou qui a obtenu un tel avis peut soumettre au
ministre une liste de brevets a I’égard de la drogue,
accompagnée de I’attestation visée au paragraphe (7).

(2) La liste de brevets au sujet de la drogue doit contenir les
renseignements suivants:

L.

b) tout brevet canadien dont la personne est propriétaire
[. . .] qui comporte une revendication pour le médicament
en soi ou une revendication pour Tutilisation du
médicament, et qu’elle souhaite voir inscrit au registre;

[..]

(4) La premiére personne peut, aprés la date de dép6t de la
demande d’avis de conformité et dans les 30 jours suivant la
délivrance d’un brevet qui est fondé sur une demande de brevet
dont la date de dépbt est antérieure 3 celle de la demande
d’avis de conformité, soumettre une liste de brevets, ou toute
modification apportée a une liste de brevets, qui contient les
renseignements visés au paragraphe (2). [Non souligné dans
I’original.]

[6] Le ministre fait valoir qu’il ne peut, en vertu du
paragraphe 4(4), inscrire dans la liste un brevet canadien
que si la demande de brevet est antérieure au dép6t de la
demande d’AC. Dans toutes les présentes affaires, on
avait fait une demande pour un brevet américain
équivalent avant de déposer la demande d’AC, mais on
n’a fait la demande pour le brevet canadien qu’aprés
avoir déposé la demande d’AC.

[7] Toutes les appelantes cherchent & obtenir le
contrdle judiciaire du refus du ministre. Ayant prononcé
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orders the applications judge, Blanchard J., dismissed
these applications.

[8] The argument which the appellants made before
the Applications Judge and made in this Court is that the
term “filing date” in subsection 4(4) of the Regulations
is not confined to the date an application is filed for a
Canadian patent but instead means the “priority date” of
a Canadian patent based on as, in these cases, the date of
filing applications in the U.S. for patents which in each
case preceded the date of filing submissions under the
Regulations for notices of compliance.

[9] The Applications Judge, correctly inmy view, held
that the standard of review of the Minister’s decision was
correctness, the issue being a question of law,

[10]
51:

His main conclusion was as follows, at paragraph

I therefore conclude that the words “a filing date”, read in
their entire context and in their grammatical and ordinary
sense, harmoniously with the scheme of the Act and the
intention of Parliament, should be interpreted to be exhaustive
and refer solely to the filing date for an application for patent
in Canada.

He did consider the argument that there was ambiguity in
subsection 4(4) of the Regulations because the English
version refers to “a filing date”[emphasis added]
preceding the drug submission while the French version
speaks of “la date de dépor” [emphasis added] of the
application. He concluded that the French version was
narrower and must be taken to refer to “the” filing date
which in context must be confined to one possible date,
the date of filing of an application for a Canadian patent.
He chose this meaning as the one common to both
versions, being the narrower meaning, However, he also
said (at paragraph 43) that determination of the main
issue would not turn simply on the use of a definite or
indefinite article: “it is a factor to be considered”. He
then went on to find that looking at the Patent Act
[R.S.C., 1985, c. P-4] and Regulations as a whole, the
meaning of “an application date” was clear and
unambiguous, referring only to the application filed in
Canada for a Canadian patent. In the light of this
conclusion he found that he did not have to resort to

des motifs communs et rendu des ordonnances identiques
dans toutes ces affaires, le juge Blanchard, qui a entendu
les demandes, les a rejetées.

[8] Les appelantes ont fait valoir devant le juge et
devant la Cour d’appel que le terme «date de dépbt» du
paragraphe 4(4) du Réglement ne se limite pas a la date
a laquelle la demande est déposée pour un brevet
canadien. Selon elles, ce terme signifie la «date de
priorité» d’un brevet canadien, date qui correspond a la
date du dépdt des demandes pour les brevets américains
qui, dans toutes ces affaires, est antérieure a la date de
dépdt des demandes d’AC en vertu du Réglement.

[91 Le juge a, & bon droit selon moi, statué que la
norme de contrdle de la décision du ministre était celle
de la décision correcte puisqu’il s’agit d*une question de
droit,

[10] 1laformulé sa conclusion principale comme suit,
au paragraphe 51:

Par conséquent, je conclus que les mots «date de dép6tn»,
lus dans leur contexte entier et selon leur sens grammatical et
ordinaire, harmonieusement avec le modéle de la Loi et
l'intention du législateur, devraient étre interprétés comme
¢tant exhaustifs et comme faisant référence uniquement 4 la
date de dépot d’une demande de brevet au Canada.

Ilaexaminé I’argument suivant lequel le paragraphe 4(4)
du Réglement préte & équivoque parce que la version
anglaise renvoie & [TRADUCTION] «une date de dép6t»
[soulignement ajouté] (a filing date) antérieure a la
demande pour la drogue, tandis que la version frangaise
mentionne «la date de dép6t» [soulignement ajouté] de
la demande. Il a conclu que la version frangaise était plus
restrictive et qu’on doit considérer qu'il s’agit de «la»
date de dépot qui, selon le contexte, ne pent 8tre que la
date du dépdt de la demande pour un brevet canadien.
L’interprétation retenue est celle qui est commune aux
deux versions, ¢’est-a-dire ’interprétation la plus étroite.
Il a cependant aussi dit, au paragraphe 43, que la
détermination de la principale question en litige ne
tournerait pas simplement autour de I’emploi d'un article
indéfini ou défini: «il s’agit d’un facteur & considérer».
Aprés avoir examiné la Lol sur les brevets [LR.C.
(1985), ch. P-4] et le Réglement comme un tout, il a
ensuite conclu que [TRADUCTION] «une date de dép6t»
renvoie clairement et de fagon non ambigué & la
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international conventions as aids to interpretation, as
urged to do by the appellants. He observed, however,
that he could find no conflict between his interpretation
of subsection 4(4) and the international instruments
relied on by them.

[11] The appellants argued before us that the
Applications Judge was in error on all of these
conclusions.

Issues

[12] Tbelieve the essential issues are:

(1) Does the reference to “a filing date” in subsection
4(4) of the Regulations include a priority date
based on an earlier foreign filing, or is the
provision at least ambiguous?

(2) Should international conventions be resorted to in
order to determine the meaning of “a filing date”,
and if so are they determinative?

Analysis

(1) Intrinsic meaning of “a filing date” in subsection
4(4)

[13] I am satisfied, like the Applications Judge, that
the meaning of “a filing date” in subsection 4(4) is
amply clear and that it refers to the filing date of an
application for a Canadian patent.

[14] If one reads section 4 (supra) as a whole it is
clear that it deals with a patent list confined to Canadian
patents. Paragraph 4(2)(b) makes it clear that only
Canadian patents may be included. Subsection 4(4)
provides that the patentee may

4.(1)...

(4) . . . within 30 days after the issuance of a patent that was
issued on the basis of an application that has a filing date that
precedes the date of filing of the submission, submit a patent

demande déposée au Canada pour un brevet canadien.
Vu cette conclusion, il a estimé qu’il n’était pas
nécessaire de se servir, comme le lui ont demandé les
appelantes, des conventions internationales comme outils
d’interprétation. Il a cependant remarqué qu’il ne voyait
pas d’incompatibilité entre son interprétation du
paragraphe 4(4) et les textes internationaux invoqués par
les appelantes.

[11] Les appelantes ont plaidé devant la Cour que
toutes ces conclusions du juge sont erronées.

Questions

[12] A monsens, les questions fondamentales sont les
suivantes:

1) Lerenvoi a [TRADUCTION] «une date de dép6t» du
paragraphe 4(4) du Réglement inclut-il la date de
priorité fondée sur un dépdt antérieur & 1’étranger,
ou peut-on & tout le moins qualifier cette

disposition d’ambigué?

2) Doit-on recourir aux conventions internationales
pour déterminer la signification de [TRADUCTION]
«une date de dépdty et, le cas échéant, sont-elles
déterminantes?

Analyse

1) Quelle est la signification intrinséque du terme
[TRADUCTION] «une date de dépdt» du paragraphe 4(4)

[13] Comme le juge, je suis convaincu que le terme
[TRADUCTION] «auine date de dépdt», utilisé au paragraphe
4(4), a une signification suffisamment claire et qu’il
renvoie a la date de dép6t d’une demande pour un brevet
canadien.

[14] SionlitParticle 4, précité, dans son ensemble, il
est clair qu’il traite d’une liste de brevets limitée aux
brevets canadiens et que seuls les brevets canadiens
peuvent étre inclus aux termes de ’alinéa 4(2)b). Le
paragraphe 4(4) prévoit que le brevet peut

4.()[...]

(#®) 1. . .] dans les 30 jours suivant la délivrance d’un brevet
qui est fondé sur une demande de brevet dont la date de dép6t
est antérieure a celle de la demande d’avis de conformité,
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list. .. [Emphasis added.]

It is obvious that alt of these references to a “patent” are
to the same patent and, as we know that only a Canadian
patent can be on such a list, they must refer to the
application for, and issuance of, a Canadian patent.

[15] The appellants argue that there are other uses of
“filing date” in the Patent Act where the term includes a
foreign filing, They cite subsections 28.4(2) [as enacted
by S.C. 1993, c. 15, s. 33] , 28.4(4) [as enacted idem],
paragraph 28.1(1)(b) [as enacted idem], and subsection
10(1) [as am. idem, s. 28]. Suffice it to say that in the
first three provisions it is clear from the context of these
provisions that a previous foreign filing is being referred
to. I do not understand the reference in their factums to
subsection 10(1) which is said to use the term “filing
date” twice. I cannot find the phrase in that subsection.

[16] On the other hand, the term “claim date” [as
enacted idem, s.26] is defined as follows:

2....

“claim date” means the date of a claim in an application for
apatent in Canada, as determined in accordance with
section.

Section 28.1 provides that the date of a claim in a
Canadian application is the filing date of that application
unless the applicant asserts priority of its claim on the
basis of previously filed applications in Canada or
abroad in respect of the same subject-matter. This further
confirms the view that where the term “filing date” is
used alone without qualification it refers to the date of
filing an application in Canada.

[17] Ifind itunnecessary to consider the difference in
language between the two official language versions. I
believe the meaning is the same in both because of the

soumettre une liste de brevets [. . .] [Non souligné dans

Poriginal.]

11 est évident que tous ces renvois & un «brevety» visent
un méme brevet et, comme nous savons que seul un
brevet canadien peut étre inclus dans une telle liste, il
s’agit obligatoirement de la demande et de la délivrance
d’un brevet canadien.

[15] Les appelantes font valoir que, dans la Loi sur les
brevets (la Loi), le terme «date de dépbt» est parfois
employé pour viser le dépot a P’étranger. Elles citent les
paragraphes 28.4(2) [édicté par L.C, 1993, ch. 15, art.
33] et 28.4(4) [édicté, idem], I'alinéa 28.1(1)D) [édicté,
idem)] et le paragraphe 10(1) [édicté, idem, art. 28] de la
Loi. Qu’il suffise de dire que, dans les trois premiéres
dispositions, le contexte indique clairement qu’on
renvoie 4 un dépdt antérieur a ’étranger. Je ne
comprends pas, dans leurs mémoires, le renvoi au
paragraphe 10(1) qui, a leur dire, utilise deux fois le
terme «date de dépdt». Je ne trouve nulle part ce terme
dans ce paragraphe.

[16] Le terme [TRADUCTION] «date de la revendica-
tion» est cependant défini comme suit;

2.[.1]

[TRADUCTION] «date de la revendication» signific la date
d’une demande de brevet au Canada, déterminée
conformément a Iarticle 28.1. *

L’article 28.1 prévoit que la date de la revendication
d’une demande canadienne est la date de dépdt de
celle-ci, sauf si le demandeur a présenté, a I’égard de sa
demande, une demande de priorité fondée sur une
demande antérieurement déposée au Canada ou 2
I’étranger relativement au méme objet. Cela confirme du
reste I’opinion selon laquelle lorsque le terme «date de
dépot» est employé seul, sans qualificatif, il renvoie 4 la
date de dép6t d’une demande au Canada.

[17] Testime qu'il n’est pas nécessaire d’examiner la
différence entre les termes utilisés dans les deux langues
officielles. Je crois que Ia signification est la méme dans

* Note de I'arrétiste. Il n’y a pas de définition de “date de la
revendication” a P’article 2 de la Loi sur les brevets.
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context of the Regulations and Act.

[18] For these reasons I am satisfied the meaning of
“filing date” in subsection 4(4) is clear and unambiguous
and is confined to the filing of an application in Canada
in conformity with the Patent Act.

(2) Must international conventions nevertheless be
consulted and given effect?

[19] The appellants resort to three international
instruments which, they say, prohibit this interpretation
of subsection 4(4) in the total context of the Patent Act.

Paris Convention for the Protection of Industrial
Property [828 UN.T.S. 305]

Article 2

(1) Nationals of any country of the Union shall, as regards the
protection of industrial property, enjoy in all the other
countries of the Union the advantages that their respective laws
now grant, or may hereafter grant, to nationals; all without
prejudice to the rights specially provided for by this
Convention. Consequently, they shall have the same protection
as the latter, and the same legal remedy against any
infringement of their rights, provided that the conditions and
formalities imposed upon nationals are complied with.

Article 4

B. — Consequently, any subsequent filing in any of the other
countries of the Union before the expiration of the periods
referred to above shall not be invatidated by reason of any acts
accomplished in the interval, in particular, another filing, the
publication or exploitation of the invention, the putting on sale
of copies of the design, or the use of the mark, and such acts
cannot giverise to any third-party right or any right of personal
possession. Rights acquired by third parties before the date of
the first application that serves as the basis for the right of
priority are reserved in accordance with the domestic
legislation of each country of the Union.Article 4

North American Free Trade Agreement [Between the
Government of Canada, the Government of the United
Mexican States and the Government of the United States
of America, December 17, 1992, [1994] Can. T.S. No.2]

les deux cas en raison du contexte du Réglement et de la
Loi.

[18] Pour ces motifs, je suis convaincu que le terme
«date de dép6t» au paragraphe 4(4) est clair et non
ambigu et que cette date est celle du dép6t d’une
demande au Canada conformément & la Loi sur les
brevets.

2) Doit-on quand méme consulter les conventions
internationales et leur donner effet?

[19] Les appelantes invoquent trois instruments
internationaux qui, selon elles, ne permettent pas cette
interprétation du paragraphe 4(4) dans le contexte global
de la Loi sur les brevets.

Convention de Paris pour la protection de la propriété
industrielle [828 N.U.R.T. 305]

Article 2

(1) Les ressortissants de chacun des pays de 1’Union jouiront
dans tous les autres pays de 1’Union, en ce qui concerne la
protection de la propriété industrielle, des avantages que les
lois respectives accordent actuellement ou accorderont par la
suite aux nationaux, le tout sans préjudice des droits
spécialement prévus par la présente Convention. En
conséquence, ils auront la méme protection que ceux-ci et le
méme recours 1égal contre toute atteinte portée & leurs droits,
sous réserve de I’accomplissement des conditions et formalités
imposées aux nationaux.

[..]

Article 4

B.— En conséquence, le dépot ultérieurement opéré dans I’un
des autres pays de 1’Union, avant I’expiration de ces délais, ne
pourra étre invalidé par des faits accomplis dans I’intervalle,
soit, notamment, par un autre dépdt, par la publication de
Pinvention ou son exploitation, par la mise en vente
d’exemplaires du dessin ou du modéle, par I’emploi de la
marque, et ces faits ne pourront faire naitre aucun droit de tiers
ni aucune possession personnelle. Les droits acquis par des
tiers avant le jour de la premiére demande qui sert de base au
droit de priorité sont réservés par I’effet de la Iégislation
intérieure de chaque pays de 1’Union.

Accord de libre-échange nord-américain [entre le
gouvernement du Canada, le gouvernement des Etats-
Unis d’amérique et le gouvernement des Etats-Unis du
Mexique, 1e 17 décembre 1992, [1994] R.T. Can. n° 2]
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Article 1701 . ..

2. To provide adequate and effective protection and
enforcement of intellectual property rights, each Party shall, at
a minimum, give effect to this Chapter and to the substantive
provisions of:

(c) the Paris Convention for the Protection of Industrial
Property, 1967 (Paris Convention);

Article 1702: . ..

A Party may implement in its domestic law more extensive
protection of intellectual property rights than is required under
this Agreement, provided that such protection is not
inconsistent with this Agreement.

This agreement has been implemented by the North
American Free Trade Agreement Implementation Act,
S.C. 1993, c. 44 (NAFTA). Section 3 of this Act
provides:

3. For greater certainty, this Act, any provision of an Act
of Parliament enacted by Part II and any other federal law that
implements a provision of the Agreement or fulfils an
obligation of the Government of Canada under the Agreement
shall be interpreted in amanner consistent with the Agreement.

It will be noted that it is a federal law which
“implements” or “fulfils an obligation of the Government
of Canada” which shall be interpreted consistently with
NAFTA. This falls far short of making NAFTA part of
domestic law. It also leaves open the question as to
which laws can be said to implement or fulfil a NAFTA
obligation. Nowhere in the Regulations nor in the
Regulatory Import Analysis Statements issued in 1993 or
1998 is such an intention stated. While section 19.3 [as
enacted by S.C. 1993, c. 44, s. 191] of the Patent Act,
specifically authorizes the Governor in Council to make
regulations to implement Article 1720 of NAFTA, that
Article is not invoked by the appellants here and appears
to involve only transitional provisions. This also suggests
that the Governor in Council was not given a general
mandate to implement NAFTA by regulations (expressio
unius est exclusio alterius) and it further puts in doubt

Article 1701: [. . .]

2. Pour assurer une protection efficace et suffisante des droits
de propriété intellectuelle ainsi que le respect de ces droits,
chacune des Parties devra, & tout le moins, donner effet au
présent chapitre et aux dispositions de fond des instruments
suivants:

[...]

c) la Convention de Paris de 1967 pour la protection de la
propriété industrielle (Convention de Paris);

[...]
Article 1702: [. . .]

Une Partie pourra mettre en ccuvre dans sa législation
intérieure une protection plus large des droits de propriété
intellectuelle que ne le prescrit le présent accord, & condition
que cette protection ne soit pas incompatible avec les
dispositions de ’accord.

Cet accord a été mis en ceuvre par la Loi de mise en
ceuvre de I’Accord de libre-échange nord-américain,
L.C. 1993, ch. 44 (’ALENA). L’article 3 de cette Loi
prévoit:

3. 1l est entendu que la présente loi, les dispositions d’une
loi fédérale édictées par la partie II et tout autre texte législatif
fédéral qui met en ceuvre une disposition de I’ Accord ou vise
3 permettre au gouvernement du Canada d’exécuter une
obligation contractée par lui aux termes de 1'Accord
s’interprétent d’une maniére compatible avec celui-ci.

On notera que ce qui doit étre interprété d’une maniére
compatible avec I’ALENA est une loi fédérale qui «met
en ceuvrey ou qui «permef[t] au gouvernement du Canada
d’exécuter une obligation contractée par luin, Cela est
loin de faire de I’ALENA une composante du droit
interne. Cela laisse également en suspens la question de
savoir quelles lois peuvent étre considérées comme
mettant en ceuvre ou exécutant une obligation de
I’ALENA. Nulle part dans le Réglement ou dans le
Résumé de I’étude d’impact de la réglementation, publié
en 1993 et en 1998, une telle intention n’est exprimée.
L’article 19.3 [édicté par L.C. 1993, ch. 44, art. 191] de
la Loi sur les brevets autorise expressément le
gouverneur en conseil & prendre des réglements pour la
mise en ceuvre de Particle 1720 de '’ ALENA, mais les
appelantes ne I’ont pas invoqué en ’espéce et cet article
ne semble viser que des dispositions de transition. Cela



[2003]4 C.F.

PFIZER CANADA INC. ¢. CANADA

107

the appellants’ assumption that subsection 4(4) of the
Regulations must be interpreted as legislation for
implementing NAFTA generally or some other
convention.

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights [ Annex 1C of the Marrakesh Agreement
Establishing the World Trade Organization signed in
Marrakesh, Morocco, 15 April 1994, 1967 U.N.T.S. 3]}
(TRIPS Agreement)

Article 2

Intellectual Property Conventions
1. Inrespect of Parts II, [11 and IV of this Agreement, Members

shall comply with Articles 1 through 12, and Article 19, of the
Paris Convention (1967).

Article 3

National Treatment

1. Each Member shall accord to the nationals of other
Members treatment no less favourable than that it accords to its
own nationals with regard to the protection of intellectual
property, subject to the exceptions already provided in,
respectively, the Paris Convention (1967), the Berne
Convention (1971), the Rome Convention or the Treaty on
Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits.

Article 4
Most-Favoured-Nation Treatment

With regard to the protection of intellectual property, any
advantage, favour, privilege or immunity granted by a Member
to the nationals of any other country shall be accorded
immediately and unconditionally to the nationals of all other
Members.

[20] First, I am of the view that there is no need to
resort to these instruments in this case. I base this
conclusion on the long-established jurisprudence that
while Parliament is presumed not to intend to legislate
contrary to international treaties or general principles of

semble aussi indiquer qu’on n’a pas donné au
gouverneur en conseil le mandat général de mettre en
ceuvre I’ALENA par la prise de réglements (expressio
unius est exclusio alterius). Enfin, cela jette le doute sur
la prétention des appelantes selon laquelle le paragraphe
4(4) du Réglement doit étre interprété comme une loi
visant, de fagon générale, a mettre en ceuvre I’ALENA
ou toute autre convention.

Accord sur les aspects des droits de propriété
intellectuelle qui touchent au commerce [ Annexe 1C de
I’Accord de Marrakech instituant 1’'Organisation
mondiale du commerce, signé a Marrakech, Maroc, le 15
avril 1994, 1867 N.U.R.T. 3] (Accord sur les ADPIC)

Article 2

Conventions relatives a la propriété intellectuelle

1. Pour ce qui est des Parties II, I1I et IV du présent accord, les
Membres se conformeront aux articles premier a 12 et a
I"article 19 de la Convention de Paris (1967).

Article 3

Traitement national

1. Chaque Membre accordera aux ressortissants des autres
Membres un traitement non moins favorable que celui qu’il
accorde & ses propres ressortissants en ce qui concerne la
protection de la propriété intellectuelle, sous réserve des
exceptions déja prévues dans, respectivement, la Convention
deParis (1967), la Convention de Berne (1971), la Convention
de Rome ou le Traité sur la propriété intellectuelle en maticre
de circuits intégrés.

Article 4
Traitement de la nation la plus favorisée

En ce qui concerne la protection de la propriété
intellectuelle, tous avantages, faveurs, priviléges ou immunités
accordés par un Membre aux ressortissants de tout autre pays
seront, immédiatement et sans condition, étendus aux
ressortissants de tous les autres Membres.

[20] Premiérement, je suis d’avis qu’il n’est pas
nécessaire, en 1’espéce, de recourir a ces instruments. Ma
conclusion est étayée par la jurisprudence bien établie
selon laquelle on doit présumer que le Parlement n’a pas
Iintention de légiférer & Dencontre des traités
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international law, this is only a presumption: where the
legislation is clear one need not and should not look to
international law. (See, e.g. Daniels v. White and
The Queen, [1968] S.C.R. 517, at page 541; Schreiber
v. Canada (Attorney General) (2002), 216 D.L.R.
(4th) 513 (S.C.C.), at paragraph 50). The appellants
nevertheless say this principle has been modified by the
Supreme Court in National Corn Growers Assn. v.
Canada (Import Tribunal), {19901 2 S.C.R. 1324, They
take that case to mean that “international treaties are
always a proper aid to be used to interpret domestic
legislation”, But in that case Gonthier J. put it thus, at
pages 1371-1372 [citing Principles of International Law,
3rd ed.]:

If the convention may be used on the correct principle that the
statute is intended to implement the convention then, it
follows, the latter becomes a proper aid to interpretation, and,
more especially, may reveal a latent ambiguity in the text of the
statute even if this was ‘clear in itself’.

(See also Pushpanathan v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982, at
paragraph 51.) In that case the Court was interpreting the
Special Import Measures Act, S.C. 1984, c. 25 which, it
was agreed by the parties, was specifically intended to
implement the General Agreement on Tariffs and Trade
[October 30, 1947, [1948] Can. T.S. No. 31] (GATT).
Therefore resort was had to the GATT in interpreting the
powers given to the Tribunal under the Act.

211 Thatis not the situation in the present case. It has
notbeen demonstrated to me that the Patented Medicines
(Notice of Compliance) Regulations were adopted for the
purpose of implementing any of the international
instruments on which the appellants rely as set out
above.

[22] IfIshould be in error in this respect, however, I
am also of the view that none of the instruments relied
on, even if applied directly to override the clear language
of the Regulations, would dictate the result insisted upon
by the appellants.

internationaux ou des principes du droit international,
mais cela n’est qu'une présomption: lorsque la
législation est claire, on n’a pas besoin, et on ne devrait
pas, regarder le droit international. (Voir, par exemple,
V’arrét Daniels v. White and The Queen, [1968] R.C.S.
517, 4 la page 541; et Parrét Schreiber ¢. Canada
(Procureur général) (2002), 2116 D.L.R. (4th) 513
(C.S.C.), au paragraphe 50). Les appelantes prétendent
cependant que la Cour supréme a modifié ce principe
dans ’arrét National Corn Growers Assn. ¢. Canada
(Tribunal des importations), [1990] 2 R.C.S. 1324.
Selon elles, cet arrét indique que [TRADUCTION] «les
traités internationaux constituent toujours une aide
légitime pour ’interprétation de la loi internex. Pourtant,
dans cet arrét, le juge Gonthier a fait le commentaire
suivant, aux pages 1371 et 1372 [citant Principles of
International Law, 3° ed.]:

[TRADUCTION] S’il est permis d’avoir recours a la convention
conformément au principe correct suivant lequel la loi est
destinée & assurer I’application de cette convention, alors il
s’ensuit que celle-ci devient une aide légitime et, plus
particuliérement, qu’elle peut faire ressortir une ambiguité
latente dans le texte de 1a loi, méme si cette dernicre est «claire
en soi».

(Voir aussi ’arrét Pushpanathan c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'Immigration), {1998] 1 R.C.S.
982, au paragraphe 51.) Dans cet arrét, la Cour a
interprété la Loi sur les mesures spéciales d'importation,
S.C. 1984, ch. 25, qui, les parties en ont convenu, avait
précisément pour but de mettre en ceuvre 'dccord
général sur les tarifs douaniers et le commerce [le 30
octobre 1947, [1948] R.T. Can. n° 31] (le GATT). La
Cour s’est donc servie du GATT pour interpréter les
pouvoirs que la Loi conférait au tribunal.

[21] La situation est différente en 1’espece. Comme
indiqué précédemment, on ne m’a pas démontré que le
Réglements sur les médicaments brevetés (avis de
conformité) a été pris dans le but de mettre en ceuvre I'un
ou I'autre des instruments internationaux sur lesquels se
fondent les appelantes.

[22] Si je devais me tromper, je suis cependant
également d’avis que les instruments invoqués, méme si
utilisés directement pour contourner le libellé clair du
Réglement, ne sauraient dicter le résultat préconisé par
les appelantes.



[2003] 4 C.F.

PFIZER CANADA INC. ¢. CANADA

109

[23] Some of these instruments require ‘“national
treatment”, that is treatment as favourable for nationals
of other parties to the conventions as is accorded to a
member’s nationals by that member. This is the essence
of paragraph 1 of Article 2 of the Paris Convention and
paragraph 1 of Article 3 of the Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
(TRIPS). Subsection 4(4) of the Regulations as the
Applications Judge has interpreted it in no way conflicts
with this obligation. The requirement which it imposes
on an originator, to file a patent application in Canada
before making a submission for an NOC, is in no way
tied to nationality. It applies equally to Canadian
originators as to originators from any of the countries
who are members of the Paris Convention or TRIPS.
Indeed the appellants who complain herein are all
Canadian companies. Similarly the most-favoured-
nation treatment required by Canada under Article 4 of
TRIPS is in no way denied by subsection 4(4) of the
Regulations, for the same reason. Its provisions apply to
all “first persons” who want to make submissions for an
NOC in Canada, regardless of nationality.

[24] The other important international obligation
invoked by the appellants is found in Article 4B of the
Paris Convention. This is based on the right of priority
established by Article 4A. A person filing an application
for a patent in any member country enjoys a right of
priority for its patent, based on the date of original filing,
in respect of any subsequent filing (within prescribed
time limits) in another member state. Article 4B (quoted
in full supra) goes on to provide in part:

Article 4

B. — Consequently, any subsequent filing in any of the other
countries of the Union . . . shall not be invalidated by reason of
any acts accomplished in the interval, in particular, another
filing, the publication or exploitation of the invention, the
putting on sale of copies of the design, or the use of the mark,
and such acts cannot give rise to any third-party right . . . .

By Article 1701(2) of NAFTA, Canada is obliged to
give effect to this Convention and is bound to comply

[23] Certains de ces instruments exigent un
«traitement nationaly, lequel doit étre aussi favorable a
I’égard des ressortissants des autres parties aux
conventions qu’a I'égard des ressortissants de ce
membre. Il s’agit 1a de I’essence de ['alinéa (1) de
P’article 2 de la Convention de Paris et du paragraphe 1
de larticle 3 de I’ Accord sur les aspects des droits de
propriété intellectuelle qui touchent au commerce
(ADPIC). L’interprétation que le juge a donnée au
paragraphe 4(4) du Réglement n’entre en aucune fagon
en conflit avec cette obligation. L’exigence imposée au
créateur de déposer une demande de brevet au Canada
avant de demander un AC n’est en aucune fagon lie 4 la
nationalité. Cette exigence s’applique de la méme fagon
aux créateurs canadiens et aux créateurs étrangers de tout
pays membre de la Convention de Paris ou de I’ADPIC.
En fait, les appelantes qui se plaignent en I’espéce sont
toutes des sociétés canadiennes. De méme, le paragraphe
4(4) du Réglement ne fait, pour la méme raison,
aucunement obstacle au traitement de la nation la plus
favorisée prévu a larticle 4 de I’ADPIC. Les
dispositions du paragraphe 4(4) du Réglement
s’appliquent a toutes les «premiéres personnesy» qui
veulent présenter une demande d’AC au Canada,
indépendamment de leur nationalité.

[24] L’autre obligation internationale importante
invoquée par les appelantes est prévue a ’article 4B de
la Convention de Paris et se fonde sur le droit de priorité
établi a Darticle 4A. La personne qui dépose une
demande de brevet dans un pays membre jouit d’un droit
de priorité pour son brevet, priorité fondée sur la date du
dép6t original relativement a tout dépdt ultérieur (dans
les délais prescrits) dans un autre Etat membre. L’article
4B, cité intégralement plus haut, ajoute ce qui suit:

Article 4
[...]

B. — En conséquence, le dépdt ultérieurement opéré dans I’un
des autres pays de I’Union [. . .] ne pourra étre invalidé par des
faits accomplis dans I"intervalle, soit, notamment, par un autre
dépot, par la publication de1’invention ou son exploitation, par
la mise en vente d’exemplaires du dessin ou du modéle, par
I’emploi de la marque, et ces faits ne pourront faire naitre
aucun droit de tiers ni aucune possession personnelle.

Selon le paragraphe 1701(2) de ’ALENA, le Canada est
obligé de donner effet & cette convention et doit, en vertu
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with these articles by paragraph 1 of Article 2 of TRIPS.

[25] Now subsection 4(4) of the Regulations as
interpreted by the Applications Judge in no way
“invalidates” a patent first filed in another member of the
Union where that patent is invoked for purposes of
priority in a filing for a Canadian patent. That priority is
specifically protected by section 28.1 of the Patent Act.
Nor do the Regulations give rise to any third-party patent
rights that could detract from the priority based on a
foreign filing, The owner of a foreign patent can
prosecute his Canadian patent application with his
priority recognized, as long as he does it within one year,
He has access to our courts to withstand challenges to his
application, to object to other conflicting applications,
and to seek redress for infringement of his patent once it
is issued in Canada.

[26] Instead, the Regulations provide an extra
administrative process tied to the protection of public
health, designed, on the one hand, to assist the
development and preparation for marketing of generic
drugs at a time prior to issue of an NOC when their sale
would still be an infringement of a current patent. At the
same time it gives patentees extra protection: by merely
applying for prohibition they can normally prevent the
issue of an NOC to a generic for 24 months. This system
is, not surprisingly, confined to the protection of patents
which have, or will have, force in Canada. The universe
of special remedies is confined to existing or potential
Canadian patents. But this in no way detracts from the
priority to which Convention member patents are entitled
in Canada in respect of the prosecution of Canadian
patent applications. All that is required to achieve
recognition in the Canadian regulatory system under
consideration is to file a Canadian patent application
prior to filing a submission for a notice of compliance.
The appellants were at liberty to file such patent
applications in Canada prior to filing their submissions
but they did not do so.

[27] In spite of what the appellants seem to imply, the
Paris Convention does not, as I understand it, confer

du paragraphe 1 de P’article 2 de I’ADPIC, se conformer
a ses articles.

[25] Ainsi, Pinterprétation que le juge a donnée au
paragraphe 4(4) du Réglement n’ «invalide» aucunement
un brevet déposé préalablement chez un autre membre de
I’Union lorsque ce brevet est invoqué a des fins de
priorité de dépdt pour un brevet canadien. L’article 28.1
de la Loi sur les brevets protége expressément cette
priorité, De méme, le Réglement ne fait naitre aucun
droit de tiers qui soit susceptible de diminuer la priorité
fondée sur un dépot a I’étranger. Le propriétaire d’un
brevet 4 1'étranger peut poursuivre sa demande de brevet
au Canada et sa priorité sera reconnue, du moment que
le dépot est fait dans le délai d’un an. Il a accés a nos
tribunaux pour se défendre si sa demande est contestée,
s’opposer 4 toute autre demande incompatible et
chercher a obtenir un redressement pour toute violation
de son brevet aprés sa délivrance au Canada.

[26] Le Réglement prévoit au contraire un processus
administratif supplémentaire 1ié & la protection de la
santé publique et créé, d’une part, pour faciliter la mise
au point et la préparation de drogues génériques 4 une
période précédant la délivrance d’un AC olt leur vente
constituerait encore une violation d'un brevet en vigueur
et, d’autre part, pour conférer aux brevetés une
protection additionnelle: en faisant une simple demande
d’interdiction, les brevetés peuvent habituellement
empécher la délivrance d’un AC a I’égard d'un produit
générique pour une durée de 24 mois. Il n’est pas
étonnant que ce systéme soit limité & la protection des
brevets qui sont, ou seront, en vigueur au Canada,
L'univers des recours spéciaux est limité aux brevets
canadiens existants ou éventuels, Cela ne diminue
cependant en aucune fagon la priorité & laquelle les
brevets des membres de la Convention ont droit au
Canada & I’égard de la poursuite des demandes de
brevets canadiens. Pour que le systéme réglementaire
canadien reconnaisse cette priorité, il suffit de déposer
une demande de brevet canadien avant de faire une
demande d’AC. Les appelantes avaient la possibilité de
déposer de telles demandes de brevet an Canada avant de
déposer leurs demandes d’AC, mais elles ne I’ont pas
fait,

[27] Malgré les insinuations des appelantes, la
Convention de Paris ne permet pas, & mon sens,
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immediate enforceability in Canada of a patent-applied
for or obtained in another member country. While it
gives certain priorities to its holder in prosecuting a
Canadian patent application, that holder or its affiliate
must still apply in Canada for a patent before being able
to enforce it here. The Regulations are in no way
inconsistent with this principle. Article 1702 of NAFTA
provides that a party may provide more extensive
protection of patents than already required (by e.g. the
Paris Convention), and such protection “must not be
inconsistent with this Agreement” (inter alia inconsistent
with the Paris Convention incorporated by subparagraph
(c) of Article 1701(2)). While arguably the Regulations
represent “more extensive protection”, there is nothing
inconsistent with the Paris Convention in requiring the
holder of a Convention patent to apply for the same
patent in Canada before being able to enjoy the extra
enforcement rights under the Regulations just as he has
to do to exercise enforcement rights under the Patent Act
generally.

[28] Therefore even if resort should be had to the
international conventions to interpret subsection 4(4),
that provision is correctly understood to require the filing
of a Canadian patent application prior to delivery by a
first person of a submission for a notice of compliance.

Conclusion

{291 I am therefore satisfied that the Applications
Judge correctly interpreted subsection 4(4) of the
Regulations. The appeals should all be dismissed with
one set of costs to the respondent. The appeals having
been dismissed as sought by the intervener there is no
need to deal with its request for grant of status to seek
leave to appeal in the Supreme Court.

NADON J.A.: T agree.

PELLETIER J.A. : T agree.

d’assurer le respect immédiat au Canada d’un brevet
demandé ou obtenu dans un auntre pays membre. Bien
qu’elle confére certaines priorités au détenteur qui
présente une demande de brevet canadien, ce détenteur
ou sa société affiliée doivent quand méme faire une
demande de brevet au Canada avant de pouvoir faire
respecter leur brevet. Le Réglement n’est aucunement
incompatible avec ce principe. L’article 1702 de
ALENA prévoit qu’une partie peut fournir une
protection plus large aux brevets que celle qui est déja
prescrite (par exemple celle de la Convention de Paris),
cette protection «ne [d]oit pas [étre] incompatible avec
les dispositions de ’accord» (notamment incompatible
avec la Convention de Paris incorporée par ’alinéa c) du
paragraphe 1701(2)). Bien qu’il confére une «protection
plus large», le Réglement n’est en aucun point
incompatible avec la Convention de Paris lorsqu’il exige
que le détenteur d’un brevet régi par la Convention fasse
une demande au Canada pour le méme brevet avant de
pouvoir jouir de la protection supplémentaire. C’est
d’ailleurs ce que le détenteur doit généralement faire
pour faire respecter ses droits en vertu de la Loi sur les
brevets.

[28] Par conséquent, méme si on devait avoir recours
aux conventions internationales pour interpréter le
paragraphe 4(4), l'interprétation selon laquelle cette
disposition exige que le dépbt d’une demande de brevet
canadien précéde la demande d’AC présentée par la
premiére personne est correcte.

Conclusion

[29] Jesuis donc convaincu que le juge a correctement
interprété le paragraphe 4(4) du Réglement. Tous les
appels devraient étre rejetés et les dépens adjugés a
I’intimé mais pour un seul mémoire de frais. Comme
I’intervenante souhaitait que les appels soient rejetés, il
n’est pas nécessaire d’examiner sa requéte pour obtenir
’autorisation de se pouvoir devant la Cour supréme.

LE JUGE NADON, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.

LE JUGE PELLETIER, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.
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Her Majesty the Queen (dppellant)

V.

Vasiliki Tsiaprailis (Respondent)
INDEXED 4S: CANADA v. TSIAPRAILIS (C.A.)

Court of Appeal, Strayer, Evans and Pelletier JJ.A.—
Toronto, November 28, 2002; Ottawa, March 17, 2003.

Income Tax — Income Calculation — Income from office or
employment — Disability insurance plan — Crown appeal
Jrom T.C.C. decision lump sum paid taxpayer by insurer in
seitlement of action under disability insurance policy not
taxable under Act, 5. 6 (){f) — Taxpayer's argument:
settlement not payable on periodic basis as required by
8. 6 (1)(f) — Appeal allowed — T.C.C. decision in Dumas
holding such payment taxable under s. 6(1)(a) though not
caught by 6(1)(f), preferred to T.C.C. decisions holding in
taxpayer's favour — Taxpayer had two types of claim against
insurer: (1) past monthly paymenis not made; (2) claim to
Juture benefits — Two types to be treated differently for tax
purposes — Reliance upon family law case for proposition
character of periodic payments not altered if not made on time
— Irrelevant that collection activity undertaken to enforce
payment— Allocation of global settlement matter of evidence,
not legal principle — Taxpayer unable to say recovery not
Sflowing from insurer’s policy obligations — Outcome not
dictated by contents of release executed by parties — Courts
look at nature of transaction — Arrears portion of settlement
taxable, unnecessary to consider fax treatment of portion of
settlement for future entitlement,

This was an appeal by the Crown from a decision of
Bowman A.C.J. of the Tax Court of Canada holding that no
part of the proceeds of the settlement of a claim under a
disability insurance policy should be included in taxable
income in the year the settlement was paid to respondent.

A-40-02
2003 CAF 136

Sa Majesté la Reine (appelante)

(48

Vasiliki Tsiaprailis (intimée)
REPERTORIE: CANADA ¢. TSIAPRAILIS (C.A.)

Cour d’appel, juges Strayer, Evans et Pelletier, J.C.A.—
Toronto, 28 novembre 2002; Ottawa, 17 mars 2003.

Impét sur le revenu — Caleul du revenu — Revenu tiré
d’une charge oud’un emploi— Régime d'assurance invalidité
— Appel de la Couronne a encontre d'une décision de la
C.C.L selon laquelle la somme forfaitaire payée & la
contribuable par 'assureur en réglement de l'action engagée
en vertu de la police d’assurance invalidité n'était pas
imposable selon 'art. 6(1)f) de la Loi — Argument de la
contribuable: la somme regue n'était pas payable
périodiquement, un élément essentiel de 'art. 6(1)f) — Appel
accueilli — La décision rendue par la C.C.1L dans I'affaire
Dumas, selon laquelle un tel paiement est imposable en vertu
de l'art. 6(1)a) méme s'il n’entre pas dans l'art. 6(1)f), a été
préférée aux décisions de la C.C.1 qui avaient été favorables
au contribuable — La contribuable avait deux genres de
réclamations contre I'assureur: 1) prestations mensuelles
passées non versées; 2) droit i des prestations fitures — Les
deux genres de réclamations sont traités différemment sur le
plan fiscal — Mise a contribution de la jurisprudence en
matiére familiale a I’appui de la proposition selon laquelle un
paiement ne cesse pas d 'étre périodique du seul fait qu'il n’est
pas effectué a temps — 1l n'importe pas que des mesures de
recouvrement doivent étre appliquées pour forcer le paiement
— La répartition des éléments d’'un compromis dépend de la
preuve et non d’un principe juridigue — Il était impossible a
la contribuable d'affirmer que la somme recouvrée ne résulitait
pas des obligations de I'assureur aux termes de la police— Le
résultat n'est pas dicté par le contenu de la décharge signée
par les parties — Les tribunaux considérent la nature de
opération — La portion «arriérés» du réglement était
imposable, et il n'était pas nécessaire de statuer sur le
traitement fiscal des sommes payées a 'égard des droits
Siturs,

Il s’agissait d’un appel interjeté par la Couronne &
P’encontre de la décision du juge en chef adjoint Bowman, de
la Cour canadienne de 1'impdt, selon laquelle aucune portion
de la somme regue en réglement d’une réclamation au titre
d’une police d’assurance invalidité ne devait étre incluse dans
le revenu imposable de I’année ol la somme avait été versée &
P'intimée.
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Respondent had been employed by a private Ontario
corporation as a press machine operator and, under a collective
agreement, was entitled to long-term disability benefits under
a policy of insurance. On November 10, 1984 she suffered
physical and emotional injuries in an automobile accident
resulting in permanent disability. But after paying benefits for
nine years, the insurer cut her off, alleging respondent was no
longer totally disabled. She sued the insurance company and
settled out of court for a lump sum payment of $105,000.
Respondent was assessed for income tax on the entire amount
of the settlement, the Minister taking the position it was caught
by Income Tax Act, paragraph 6(1)(f). Respondent’s argument
was that the settlement was not payable on a periodic basis, an
essential element of paragraph 6(1)(f). The Judge below
agreed, holding that “The lump sum payment arrived at after a
law suit was commenced and negotiated as a compromise
cannot on any basis of statutory interpretation be described as
an ‘amount . . . payable on a periodic basis’”. The Judge
reasoned that a section of general application such as
paragraph 6(1)(a) could not be relied upon to sweep into
income an amount which did not fit within a provision aimed
at amounts of that type, such as paragraph 6(1)(f).

Held (Evans J.A. dissenting), the appeal should be

allowed.

PerPelletier I.A. (Strayer J.A. concurring): The Tax Court
of Canada has, in a number of cases, held that settlements of
claims against disability insurers are not to be included in
income as not payable on a periodic basis and accordingly fell
outside paragraph 6(1)(f). But in Dumas, Mogan T.C.J. held
that an amount paid to settle a disability insurance claim was
to be included in income under paragraph 6(1)(a) although not
caught by 6(1)(f), not being payable on a periodic basis.

Under the policy, respondent was entitled to a monthly
benefituntil age 65 while remaining totally disabled. When the
insurer ceased payments respondent had two types of claim
against it: (1) past monthly payments not made, and (2) a claim
to future benefits. These gave rise to different remedies. As to
future benefits, she would not have been entitled to a money
judgment since an insured’s eligibility arises each time a
payment falls due. All a court could have done was to grant a
declaration that, as at the date of judgment, the policy was

L’intimée avait travaillé pour une société privée de
I’Ontario comme opératrice d’équipement d’imprimerie et,
selon une convention collective, elle avait droit a des
prestations d’invalidité de longue durée au titre d’une police
d’assurance. Le 10 novembre 1984, 4 la suite d’un accident de
voiture, I’appelante a subi des 1ésions corporelles, y compris
un préjudice psychologique, entrainant pour elleune incapacité
permanente. Mais, aprés lui avoir versédes prestations pendant
neuf ans, 'assureur a cessé les versements en question,
affirmant que D'intimée n’était plus totalement invalide.
I’intimée a poursuivi la compagnie d’assurances et a négocié
avec elle un compromis prévoyant le versement d’une somme
forfaitaire de 105 000 $. L’intimée a été imposée sur la somme
intégrale du compromis, le ministre exprimant 1’avis que cette
somme devait étre incluse dans son revenu en application de
I’alinéa 6(1)f) de la Loi de l'impét sur le revenu. L’argument
de I'intimée était que la somme regue n’était pas payable
périodiquement, un élément essentiel de1’alinéa 6(1)f). Lejuge
de la Cour de I'imp0t s”est rangé & son argument, estimant que
«le paiement forfaitaire déterminé aprés une action en justice
qui a ensuite fait 1’ objet ¢’ un réglement amiable ne peut selon
les principes d’interprétation législative étre assimilé & des
“sommes qu’il a regues [. . .] 4 titre d’indemnité payable
périodiquement”». Le juge de la Cour de I’'imp6t a expliqué
qu’une disposition d’application générale telle que I’alinéa
6(1)a) ne pouvait servir 4 faire entrer dans le revenu d’un
contribuable une somme qui ne cadrait pas avec une
disposition destinée aux sommes de ce genre, par exemple
I’alinéa 6(1)/).

Arrét (dissidence du juge Evans). 'appel doit étre
accueilli.

Le juge Pelletier, .C.A. (le juge Strayer, J.C.A., a souscrit
3 ses motifs): La Cour canadienne de I’impét a jugé, dans
plusieurs affaires, que les sommes regues & la suite de
compromis portant sur des réclamations d’assurance invalidité
ne doivent pas étre incluses dans le revenu parce qu’il ne s’agit
pas d’un paiement périodique et qu’elles échappent donc a
I’alinéa 6(1)f). Mais, dans I’affaire Dumas, le juge Mogan, de
laC.C.L, avait estimé qu’une somme payée en réglement d’une
réclamation d’assurance invalidité devait étre incluse dans le
revenu en vertu de Palinéa 6(1)a), méme si elle n’entrait pas
dans les paramétres de I’alinéa 6(1)f), en ce sens qu’elle n’était
pas payable périodiquement.

Selon la police, 'intimée avait droit & une prestation
mensuelle jusqu’a 1’dge de 65 ans tant qu’elle demeurerait
totalement invalide. Lorsque 1’assureur a cessé de verser les
prestations, I’ intimée avait deux genres de réclamations contre
lui: 1) le non-versement de prestations mensuelles passées, et
2) le droit de I'intimée de recevoir des prestations dans
’avenir, Ces deux genres de réclamations donnaient lieu & des
recours différents, S’agissant des prestations futures, I’intimée
n’aurait pas eu droit 4 un jugement d’exécution de paiement
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valid and insured was totally disabled. Insurer would have an
obligation to keep paying only so long as insured’s condition
of disability persists and other policy conditions were met, The
right and corresponding obligation have a monetary value and
it is open to an insured to surrender her rights in return for a

payment,

Respondentreceived a single amount in satisfaction of both
types of rights, But the two types of claim could be treated
differently for tax purposes. Indeed, the agreed statement of
facts reveals how the parties allocated the settlement amount
between arrears and future payments. In R, v. Sills, a case
involving lump sum amounts paid in satisfaction of arrears of
maintenance payments, this Court held the amounts were
taxable so long as the agreement provided for periodic
payments. The payments did not change in character just
because they were not made on time. Returning to the case at
bar, paragraph 6(1)(f) makes reference to amounts “payable”
on a periodic basis, not “paid” on such basis. The obligation to
pay remains a periodic one. That collection activity has to be
undertaken to compel payment does not change the nature of
the payment in payee’s hands.

The position taken by a majority of the Tax Court of
Canada Judges, that a settlement of a disability insurance claim
for a global amount is not taxable under Act, paragraph 6(1)(f)
because (1) the payment itself was not made on a periodic
basis, and (2) being a global settlement, it is not referable to an
obligation to make periodic payments, could not be agreed
with. The first point was answered by this Court’s decision in
Sills; the second by the judgment in Mohawk Oil Co. v.
Canada, [1992] 2 F.C. 485 (C.A.). In that case, this Court
dismissed an appeal against a reassessment whereby the
Minister allocated a global settlement between income and
capital accounts. That decision demonstrates that it is possible
to disentangle the elements of a settlement where there is a
sufficient evidentiary basis upon which to do so. The question
of allocation is one of evidence, not legal principle. It is not
open to respondent to bring action under the policy, recover an
amount from insurer and then argue that the payment did not
flow from insurer’s policy obligations. Another approach to
the disputed liability question is to enquire as to whether any
release executed by the parties dictates the outcome. But a
court would not consider itself bound by the characterization
of a damages payment in release documentation. Courts will
look at the nature of the transaction rather than at the terms of
the release.

parce que la question de ’admissibilité de I’assuré sc pose
chaque fois qu’un paiement devient exigible. Tout ce qu'un
tribunal aurait pu faire était d’accorder un jugement
déclaratoire affirmant que, 2 1a date du jugement, la police était
valide et I’assurée en état d’invalidité totale. L assureur ne
demeurerait tenu de payer qu’aussi longtemps que persisterait
Pinvalidité de I'assurée et que les conditions de la police
seraient remplies. Le droit et I’obligation correspondante ont
une valeur monétaire, et un assuré peut décider d’abandonner
son droit en échange d’un paiement.

L’intimée a regu une somme unique en réglement des deux
genres de droits. Mais les deux genres de réclamations
pouvaient étre traités différemment sur le plan fiscal.
D’ailleurs, ’exposé conjoint des faits réveéle comment les
parties avaient réparti la somme négociée entre les arriérés et
les droits futurs. Dans Paffaire R. ¢. Sills, une affaire qui
concernait le versement de sommes forfaitaires en réglement
d’arriérés de pension alimentaire, la Cour avait jugé que les
sommes regues étaient imposables dans la mesure ot ’accord
prévoyait des paiements périodiques. Les paicments ne
changeaient pas de nature pour la seule raison qu’ils n’étaient
pas effectués A temps. En ce qui concerne la présente affaire,
I’alinéa 6(1)) parle de sommes qui sont «payables»
périodiquement, et non pas «payées» périodiquement.
L’obligation de payer reste une obligation périodique. Le fait
que des mesures de recouvrement doivent étre appliquées pour
forcer le paiement ne change pas la nature de ce paiement entre
les mains du bénéficiaire.

La position adoptée par les juges majoritaires de la Cour
canadienne de I'impét, selon laquelle un compromis portant
sur ’ensemble des réclamations qui découlent d’une police
d’assurance invalidité n’entraine pas un assujettissement &
I’'imp6t aux termes de I’alinéa 6(1)f), parce que 1) la somme
elle-méme n’est pas payable périodiquement, et 2) le
compromis étant global, il ne peut &tre question d’une
obligation d’effectuer des paiements périodiques, ne pouvait
étre retenue, Le premier point était réglé par I’arrét Sills, de la
Cour d’appel fédérale; le deuxiéme par un autre arrét de la
Cour d’appel fédérale, Mohawk Oil Co. c. Canada, [1992] 2
C.F. 485 (C.A.). Dans I'affaire Mohawk Oil, 1a Cour avait
rejeté un appel formé contre une nouvelle cotisation par
laquelle le ministre avait réparti un compromis global entre
compte de revenu et compte de capital. Cette décision montre
qu’il n’est pas interdit de séparer les éléments d’un compromis
si cette maniére de faire est autorisée par la preuve. La question
de la répartition des éléments d’un compromis dépend de la
preuve et non d’un principe juridique. L’intimée ne pouvait
introduire une action aux termes de la police, recouvrer dans
cette action une somme de 1’assureur, puis soutenir que la
somme ainsi payée ne résultait pas des obligations de
Passureur selon la police. Une autre maniére de voir la
question de I’obligation contestée consiste & vérifier si la
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It had to be concluded that the payment to respondent
included an amount covering arrears and that portion was
taxable as it was in respect of amounts “payable on a periodic
basis”. The assessment being based on paragraphs 6(1)(a) and
6(1)(f), it was unnecessary to decide as to the tax treatment of
the portion of the settlement paid with respect to future
entitlement.

Per Evans J.A. (dissenting): The conclusion of Bowman
A.C.J., that the lump sum was not caught by paragraph 6(1)(f),
is consistent with the most obvious reading of the paragraph.
A single payment made under a settlement by which the parties
agree that insurer does not admit liability and that the money
will be paid in a lump sum does not readily fit the words
“payable ... on a periodic basis... pursuant to...a
disability insurance plan”. As said by the Tax Court Judge, the
Court was disinclined “to dream up imaginative ways of taxing
disabled people” in order to hold in favour of the Crown.

The Sills case, relied upon by the majority herein, could be
distinguished as it fails to help the Court decide if the lump
sum payment in the instant case was made “pursuant to” the
insurance contract or under the settlement of the disputed
claim. The cases holding that the fact that money is paid under
a settlement does not change the essential nature of the
payment do not go as far as the Crown suggests the Court
ought to go in this case. Until now, courts have only
characterized the nature of the sum received by reference to its
underlying source to determine its general nature. Parliament
having, in paragraph 6(1)(f), precisely defined the
circumstances whereunder a sum is taxable, it is not open to
the Court to characterize a lump sum paid in settlement of a
disputed claim as falling within the statutory description
merely because the claim that the parties settled involved an
allegation by insured that insurer had breached a policy
obligation to make periodic payments.

Recent Supreme Court decisions favour an approach to tax
imposition that gives effect to the legal nature of taxpayer’s
transactions—so long as they are not shams—rather than
emphasizing the underlying economic or business realities.
Here, it was expressly agreed that insurer did not admit

quittance libératoire signée par les parties dicte la conclusion
A tirer. Mais un tribunal ne se considérerait pas lié par des
documents de décharge de responsabilité indiquant que le
paiement représentait des dommages-intéréts. Les tribunaux
considéreront la nature de 1’ opération plut6t que les conditions
de la décharge.

11 fallait en conclure que le paiement regu par I’intimée
englobait une somme représentant les arriérés accumulés et que
cette portion était imposable parce qu’elle se rapportait & des
sommes «payables périodiquement». La cotisation étant fondée
sur les alinéas 6(1)a) et 6(1)/), il n’était pas nécessaire de
statuer sur le traitement fiscal des sommes payées en exécution
des droits futurs.

Lejuge Evans, J.C.A. (dissident): La conclusion du juge en
chef adjoint Bowman selon laquelle la somme forfaitaire
¢échappait a I’alinéa 6(1)f) s’accorde avec le texte on ne peut
plus évident de I’alinéa. Un paiement unique effectué en vertu
d’un compromis dans lequel les parties s’entendent pour dire
que ’assureur n’admet pas sa responsabilité et que la somme
convenue sera versée comme somme forfaitaire n’est gucre
compatible avec les mots «payable périodiquement en vertu
d’un régime d’assurance invalidité». Ainsi que le disait le juge
de la Cour de 'impét, il faudrait que la Cour de I’'imp6t
imagine «des fagons d'imposer des personnes invalides» pour
pouvoir statuer en faveur de la Couronne, un exercice qu’il a
refusé d’entreprendre.

L’arrét Sills, sur lequel se sont appuyés ici les juges de la
majorité, pouvait étre écarté car il ne permet pas 4 la Cour de
dire si la somme forfaitaire dans le cas présent a été payée «en
vertu» du contrat d’assurance invalidité ou en vertu du contrat
qui mettait fin 4 la contestation. Les précédents ot il a été jugé
que le versement d’une somme par suite d’un compromis ne
change en rien la nature essentielle du paiement effectué ne
ménent pas la Cour, dans le cas présent, aussi loin que le
voudrait la Couronne. A ce jour, les tribunaux n’ont qualifié la
nature de la somme regue en se référant & sa source
fondamentale que pour déterminer sa nature générale. Le
1égislateur ayant, dans Ialinéa 6(1)f), défini précisément les
circonstances dans lesquelles une somme est imposable, il
n’était pas loisible & la Cour de dire qu’une somme forfaitaire
payée en réglement d’une contestation entrait dans cette
description simplement parce que laréclamation queles parties
avaient réglée comportait une affirmation de I’assurée selon
laquelle 1’assureur avait manqué a son obligation, aux termes
de la police, de faire des paiements périodiques.

De récents arréts de la Cour supréme du Canada favorisent,
en matiére de fiscalité, une démarche qui donne effet 4 la
nature juridique des opérations conclues par le
contribuable—pour autant qu’il ne s’agisse pas de fausses
apparences—plutdt qu’une démarche qui met 1’accent sur les
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liability under the contract of insurance. It is therefore difficult
to conclude that, as a matter of law, that the payment was made
under the insurance contract. The lump sum was paid pursuant
to the settlement, not to the policy.

One consequence of the majority decision herein will be to
reduce settlement in centimes and make it even more difficult
than it already is to settle disability insurance claims legislation
ought not be interpreted such as to deter the settlement of
litigation.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Income Tax Act, R.S.C., 1985 (5th Supp.), c. 1, ss.
6(1)(@),(f), 110.2 (as enacted by S.C. 2000, c. 19, 5. 17),
120.31 (as enacted idem, s. 30).

Income Tax Act, S.C. 1970-71-72, c. 63, ss. 6(1)(a),

56(1)(n).
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réalités économiques ou commerciales fondamentales. Ici, il
était expressément convenu que I’assureur n’admettait pas sa
responsabilité au titre du contrat d’assurance. Il est donc
difficile de conclure que, sur le plan juridique, la somme a été
versée en vertu du contrat d’assurance. La somme forfaitaire a
été payée conformément au compromis, et non conformément
4 la police.

L'une des conséquences de la décision majoritaire ici
rendue sera d’affaiblir les encouragements & transiger et de
rendre encore plus difficile qu’il ne ’est déja le réglement des
réclamations d’assurance invalidité, Les tribunaux devraicent
s’abstenir d’interpréter les lois d’une maniére propre &
dissuader les plaideurs de transiger.
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APPEAL by the Crown from a Tax Court of Canada
decision ((2001), 2002 DTC 1563) holding a lump sum
payment to taxpayer in settlement of a disability
insurance claim was not subject to income tax. Appeal
allowed.
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Daniel Bourgeois for appellant.
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SOLICITORS OF RECORD:

Deputy Attorney General of Canada for appellant.
Miller Canfield, Windsor, for respondent.

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[11 PELLETIER J.A.: Vasiliki Tsiaprailis was injured in
an accident and became eligible to receive disability
benefits under a disability insurance policy provided by
her employer. After paying disability benefits for
approximately nine years, the insurer ceased making
payments, alleging that Ms. Tsiaprailis was no longer
totally disabled. She sued and eventually agreed to a
settlement in the amount of $105,000. To her surprise,
the Minister of National Revenue included the entire

DECISIONS CITEES:

Andersen v. Great-West Life Assurance Co. (1987), 30
C.C.L.L 85; 24 CP.C. (2d) 113; [1988] LL.R. 1-2317
(C.S. Ont.); Mercuri c. Impériale, Cie d’Assurance-Vie
(1990), 107 R.N.-B. (2d) 320; [1990] LL.R. 1-2660
(B.R); Shortc. Canada,[1999]4 C.T.C. 2085; (1999), 99
DTC 1146 (C.C.L); Cie T. Eaton c. Canada,[1999]3 C.F.
123;[199912 C.T.C. 380; (1999),99 DTC5178; 239 N.R.
102 (C.A.); Entreprises Ludco Ltée c. Canada, [2001] 2
R.C.S. 1082; (2001), 204 D.L.R. (4th) 590; [2002] 1
C.T.C. 95; 2001 DTC 5505; 275 N.R. 90; Continental
Bank Leasing Corp. c. Canada, [1998] 2 R.C.S. 298;
(1998), 163 D.L.R. (4th) 385; 98 DTC 6505; 222 N.R. 58;
Shell Canada Ltée c¢. Canada, [1999] 3 R.C.S. 622;
(1999), 178 D.L.R. (4th) 26;[1999]4 C.T.C.313;99DTC
5669; 247 N.R. 19; Milliken c. Canada, [2002] 2 C.T.C.
2783; 2002 DTC 1510 (C.C.L); Fry c. Canada (2001), 28
C.C.P.B. 231; 2001 DTC 846 (C.C.L).

APPEL interjeté par la Couronne & ’encontre d’une
décision de la Cour canadienne de I’imp6t ((2001), 2002
DTC 1563), qui avait jugé qu'une somme forfaitaire
payée aune contribuable en réglement d’une réclamation
d’assurance invalidité n’était pas assujettie a I’imp0t sur
le revenu. Appel accueilli.

ONT COMPARU:

Daniel Bourgeois pour ’appelante.
James H. Cooke pour I'intimée.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Le sous-procureur général du Canada pour
I’appelante.
Miller Canfield, Windsor, pour I’intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[11 LE JUGE PELLETIER, J.C.A.: Vasiliki Tsiaprailis
s’est blessée dans un accident et elle est devenue
admissible a des prestations d’invalidité au titre d’une
police d’assurance invalidité offerte par son employeur.
Aprés avoir versé des prestations d’invalidité pendant
environ neuf ans, ’assureur a cessé les versements,
affirmant que M™ Tsiaprailis n’était plus totalement
invalide. Celle-ci a introduit une procédure, pour
consentir finalement 4 un compromis de 105 000 $. A sa
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amount in her income in the year the settlement was paid
to her. She appealed, and in a decision reported at 2002
DTC 1563, Associate Chief Judge Bowman of the Tax
Court of Canada held that no part of the settlement was
to be included in income. The Crown now appeals that
decision.

[2] The matter was heard on an agreed statement of
facts, the relevant portions of which are reproduced
below:

2. At all material times, the Appellant was employed at Tamco
Limited, a private Ontario corporation with its principal place
of business located in Windsor, Ontario. She had been
performing her duties as a press machine operator since
Februaryl5, 1972.

3. Pursuant to a Collective Bargaining Agreement between
Tamco Limited and The International, United Automobile,
Aerospace and Agricultural Implement Workers of America
and its Local 195 (the ‘Union’*), the Appellant was entitled to
long term disability benefits under Policy G12402 with
Dominion Life Assurance Company. Manufacturers Life
Insurance Company (‘Manulife’) subsequently assumed
Dominion Life Assurance Company’s obligation to the
Appellant.

5. Under Policy G12402, long term disability benefits are
66 2/3% of monthly earnings, with a maximum of $1,100,
minus Canada Pension Plan benefits. The long term disability
benefits are payable monthly, up to the 65th birthday of the
employee or until he or she ceases to be totally disabled.

6. On Novemberl0, 1984, the Appellant was involved in an
automobile accident in the City of Windsor in which she
sustained bodily injuries including emotional injuries
associated with her bodily injuries, treatment and
convalescence. The Appellant was permanently disabled as a
result of the injuries sustained during the accident.

7. From Mayl11, 1985 to May10, 1993, the Appellant received
the long term disability benefits, minus her Canada Pension
Plan benefits. In May of 1993, the Appellant’s entitlement to
long term disability benefits was $1,100 a month, which sum
was reduced by her CPP benefit of $353.25, for a total sum
paid by Manulife of $746.75 a month.

surprise, le ministre du Revenu national a inclus
I'intégralité de la somme dans son revenu de 'année au
cours de laquelle elle lui a été versée. Elle a fait appel et,
dans une décision publiée & 2002 DTC 1563, le juge en
chef adjoint Bowman, de la Cour canadienne de I'imp6t,
a estimé qu’aucune portion de la somme regue ne devait
&tre incluse dans le revenu, La Couronne fait maintenant
appel de cette décision.

[2] L’ affaire a été instruite d’aprés un exposé conjoint
des faits, dont les parties pertinentes sont reproduites
ci-aprés:

[TRADUCTION]

2. A toutes les époques pertinentes, I’appelante travaillait pour
Tamco Limited, une société privée de I'Ontario dont le
principal établissement était situé & Windsor (Ontario). Elle y
exergait depuis le 15 février 1972 les fonctions d’opératrice
d’équipement d’imprimerie.

3. Conformément a une convention collective conclue entre
Tamco Limited et le Syndicat international des travailleurs unis
de 'automobile, de I’aérospatiale et de 1’outillage agricole
&’ Amérique et sa section locale 195 (le Syndicat), I’appelante
avait droit 4 des prestations d’invalidité de longune durée au
titre de la police G12402 souscrite auprés de la Compagnic
d’assurance-vie Dominion, La Compagnie d’assurance-vie
Manufacturers (Manuvie) a pris ultérieurement 4 sa charge
I’ obligation de la Compagnie d’assurance-vie Dominion envers
’appelante.

[...]

5. Selon la police G12402, les prestations d’invalidité de
longue durée représentent 66 2/3 % des gains mensuels, &
concurrence de 1 100 $, moins les prestations du Régime de
pensions du Canada. Les prestations d’invalidité de longue
durée sont payables chaque mois, jusqu’au 65° anniversaire de
I’employé ou jusqu’a ce qu’il cesse d’étre totalement invalide.

6. Le 10 novembre 1984, I’appelante était impliquée dans un
accident de voiture dans la ville de Windsor, & la suite duquel
elle avait subi des 1ésions corporelles, y compris un préjudice
psychologique associé aux 1ésions corporelles, au traitement
suivi et & la convalescence. L’appelante fut atteinte d’une
incapacité permanente par suite des lésions résultant de
’accident.

7. Du 11 mai 1985 au 10 mai 1993, I'appelante a regu les
prestations d’invalidité de longue durée, déduction faite des
prestations regues du Régime de pensions du Canada. En mai
1993, le droit de 'appelante & des prestations d’invalidité de
longue durée était de 1 100 $ par mois, somme dont étaient
déduites ses prestations du RPC de 353,25 $, ct la somme
totale payée par Manuvie était donc de 746,75 $ par mois.
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8. Manulife terminated the benefits and so advised the
Appellant in July of 1993.

9. On March 30, 1994, the Appellant commenced civil
proceedings against Manufacturers Life Insurance Company
for a declaration that she was entitled to the continuance of
Long Term Disability Benefits from and after May 10, 1993
pursuant to the Group Policy G12402 entered into between
Tamco Limited and Manulife Agreement. A Statement of
Defence was filed by Manulife.

11. In October 1996, the Appellant entered into a settlement
agreement with Manulife and received a lump sum payment of
$105,000 in lieu of continued benefits pursuant to the terms of
settlement. The sum of $105,000 essentially meant Manulife
was paying:

(a) the Appellant’s entitlement to past benefits, plus
interest;

(b) 75% of the present value of the Appellant’s entitlement
to future benefits under the policy;

(c) $6,455 for costs, GST and disbursement.

12. On October18, 1996, the Appellant signed a Direction and
Authorization instructing her solicitors in respect of the sum of
$105,000. The Appellant paid $18,068.97 in legal fees, plus
disbursements and GST.

13. On Octoberl8, 1996, a Full and Final Release was
executed by the Appellant.

14. An Order was issued by the Ontario Court (General
Division) dismissing the action without costs.

{31 The issue in the litigation is the taxation of the
amounts received by Ms. Tsiaprailis from
Manufacturer’s Life. The Minister assessed Ms.
Tsiaprailis’ on the basis that the amounts in question
were to be included in income pursuant to paragraph
6(1)(f) of the Income Tax Act [R.S.C., 1985 (5th Supp.),
¢. 1] or, in the alternative paragraph 6(1)(a):

6. (1) There shall be included in computing the income of
a taxpayer for a taxation year as income from an office or
employment such of the following amounts as are applicable:

(a) the value of board, lodging and other benefits of any
kind whatever teceived or enjoyed by the taxpayer in the
year in respect of, in the course of, or by virtue of an office
or employment . . .

8. Manuvie a mis fin aux prestations et en a informé
I"appelante en juillet 1993.

9. Le 30 mars 1994, ’appelante engageait une action civile
contre la Compagnie d’assurance-vie Manufacturers, en vue
d’obtenir un jugement déclaratoire selon lequel elle avait droit
au maintien de ses prestations d’invalidité de longue durée
aprés le 10 mai 1993, conformément & la police collective
G12402 conclue entre Tamco Limited et Manuvie. Une
défense fut déposée par Manuvie.

[...]

11. En octobre 1996, I’appelante signait un compromis avec
Manuvie et recevait, en application de ce compromis, une
somme forfaitaire de 105 000 § en remplacement du maintien
des prestations. La somme de 105 000 $ que paierait Manuvie
représentait essentiellement:

a) le droit de ’appelante aux prestations passées, plus les
intéréts;

b) 75 % de la valeur actuelle du droit de I’appelante aux
prestations futures selon la police;

€) 6 455 $ au titre des dépens, de 1a TPS et des débours.

12. Le 18 octobre 1996, ’appelante signait des instructions
autorisant ses avocats a accepter la somme de 105 000 §.
L’appelante apayé 18 068,97 $ en honoraires, plus les débours
et la TPS.

13. Le 18 octobre 1996, une décharge totale et définitive était
signée par I’appelante.

14. Une ordonnance a été rendue par la Cour de 1’Ontario
(Division générale), qui rejetait 1’action, sans dépens.

[31 Le point & décider ici concerne ’imposition des
sommes regues de Manuvie par M™ Tsiaprailis. Le
ministre a établi la cotisation de M™ Tsiaprailis en
considérant que les sommes en question devaient &tre
incluses dans son revenu en application de 1’alinéa 6(1)f)
de la Loi de l'impét sur le revenu [LR.C. (1985) (5°
suppl), ch. 1] ou, subsidiairement, en application de
I’alinéa 6(1)a):

6. (1) Sont a inclure dans le calcul du revenu d’un
contribuable tiré, pour une année d’imposition, d’une charge
ou d’un emploi, ceux des éléments suivants qui sont
applicables:

a) la valeur de la pension, du logement et autres avantages
quelconques qu’il a regus ou dont il a joui au cours de
’année au titre, dans I’occupation ou en vertu d’une charge
ou d’un emploi
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() the total of all amounts received by the taxpayer in the
year that were payable to the taxpayer on a periodic basis
in respect of the loss of all or any part of the taxpayer’s
income from an office or employment, pursuant to

(ii) a disability insurance plan, or

[4] Ms. Tsiaprailis asserts that these amounts are not
to be included in income as they were not payable on a
periodic basis, an essential element of paragraph 6(1)(¥).
Associate Chief Justice Bowman agreed with her, finding
that the amount was not taxable because it was not
payable on a periodic basis [at paragraph 18]:

Whether the Crown relies on paragraph 6(1)(f) or not, it has
no application. The lump sum payment arrived at after a law
suit was commenced and negotiated as a compromise cannot
on any basis of statutory interpretation be described as an
‘amount . . . payable on a periodic basis.’

[5] He then went on to find that the Crown could not
rely upon paragraph 6(1)(a) if its submissions with
respect to paragraph 6(1)(f) were not accepted. He
adopted the reasoning of the Supreme Court of Canada
in R. v. Savage, [1983] 2 S.C.R. 428. In that case the
taxpayer won a prize of $300 in an employment related
context. Paragraph 56(1)(n) of the Income Tax Act [S.C.
1970-71-72, ¢, 63], as it read at the time, required that
prizes for achievement with a value greater than $500 be
included in income. The Minister argued that prizes of
less than $500 could be included in income under
paragraph 6(1)(a) even if they did not come within
paragraph 56(1)(n). The Supreme Court rejected this
argument on the basis that it effectively did away with
the exemption contemplated in paragraph 56(1)(n).
Associate Chief Justice Bowman held that a section of
general application such as paragraph 6(1)(a) could not
be used to sweep into income an amount which did not
fit within a provision aimed at amounts of that type, such
as paragraph 6(1)(f). I adopt the learned trial Judge’s
position on this issue.

[..]

/) le total des sommes qu’il a regues au cours de ’année, 3
titre d’indemnité payable périodiquement pour la perte
totale ou partielle du revenu afférent 4 une charge ou d un
emploi, en vertu de 1’un des régimes suivants dans le cadre
duquel son employeur a contribué:

L.

(ii) un régime d’assurance invalidité,

[4] M™ Tsiaprailis affirme que ces sommes ne doivent
pas étre incluses dans son revenu car elles n’étaient pas
payables périodiquement, un élément essentiel de
I’alinéa 6(1)f). Le juge en chef adjoint Bowman s’est
rangé 4 son argument, estimant que la somme n’était pas
imposable parce qu’elle n’était pas payable
périodiquement [au paragraphe 18]:

Que la Couronne invoque ou non 1’alinéa 6(1)/), celui-cine
s’applique pas. Le paiement forfaitaire déterminé aprés unc
action en justice ayant fait I'objet d’un réglement amiable ne
peut selon les principes d’interprétation législative étre
assimilé & des «sommes qu’il aregues [. . .] a titre d’indemnité
payable périodiquement».

[5] Puis le juge a estimé que la Couronne ne pouvait
s’en remetire a I'alinéa 6(1)a) si ses arguments se
rapportant 4 I’alinéa 6(1)/) n’étaient pas acceptés. Il a
adopté le raisonnement exposé par la Cour supréme du
Canada dans I’arrét R. ¢. Savage, [1983] 2 R.C.S. 428.
Dans cette affaire, le contribuable avait gagné un prix de
300 $ dans I’exercice de ses fonctions professionnelles.
L’alinéa 56(1)n) de la Loi de I'impét sur le revenu [S.C.
1970-71-72, ch. 63], telle qu’il existait a I’époque,
prévoyait que les prix d’excellence d'une valeur
supérieure 4 500 $ devaient étre inclus dans le revenu. Le
ministre avait fait valoir que les prix inférieurs 4 500 §
pouvaient étre inclus dans le revenu selon I’alinéa 6(1)a)
méme s’ils n’entraient pas dans 1’alinéa 56(1)n). La Cour
supréme a rejeté cet argument au motif qu’il revenait 4
ignorer I’exonération prévue par I’alinéa 56(1)n). Le
juge en chefadjoint Bowman a estimé qu’une disposition
d’application générale telle que l'alinéa 6(1)a) ne
pouvait servir a4 faire entrer dans le revenu d’un
contribuable une somme qui ne cadrait pas avec une
disposition destinée aux sommes de ce genre, par
exemple I’alinéa 6(1)). Je partage ici les vues du juge du
procés.
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[6] The judges of the Tax Court have generally been
consistent in their treatment of amounts received in
settlement of disability insurance claims. In many of
these cases, the issue of inclusion in income under
paragraph 6(1)(a) also arose, but for purposes of the
following review, I will limit my comments to their
treatment of paragraph 6(1)(f). In Peel v. M.N.R. (1987),
87 DTC 268 (T.C.C.), the Court held that a $90,000
payment to settle an action against a disability insurer
was not to be included in income under paragraph 6(1)(¥)
because it was not a periodic payment.

(71 In Landry v. Canada, [1998] 2 C.T.C. 2712
(T.C.C.), Associate Chief Justice Bowman found that a
lump sum payment of $30,000 which was accepted in
settlement of a claim against a disability insurer was not
to be included in income because it was not payable on
a periodic basis and therefore did not fall within
paragraph 6(1)(f). He had this to say about the nature of
the settlement [at paragraph 9]:

The lump sum payment received by Mrs, Landry was not
payable on a periodic basis and there is no allegation or
assumption that the $25,000 represented simply the aggregate
of periodic payments that she might have received over her
lifetime. (cf. Marchand v. M.N.R., 87 DTC 630 (T.C.C.)).

[8] Judge Lamarre, in the case of Whitehouse v.
Canada, {2000] 1 C.T.C. 2714 (T.C.C.), held that an
amount received to settle a disability claim was not
payable on a periodic basis and therefore was not to be
included in income pursuant to paragraph 6(1)(f). There
was no discussion of the nature of the payment itself.
The same result was arrived at in Fry v. Canada (2001),
28 C.C.P.B. 231 (T.C.C).

[91 In Johnson Estate v. Canada, [2002] 2 C.T.C.
2725 Judge Rip held that a lump sum payment made in
settlement of accumulated arrears under a disability
policy was to be included in income under paragraph
6(1)(H. In doing so, he commented on the nature of the
settlement arrived at between the insured and the insurer

[6] Lesjuges dela Cour de 1'impdt sont généralement
constants dans la maniére dont ils traitent les sommes
regues 4 la suite de compromis portant sur des
réclamations d’assurance invalidité. Dans nombre de ces
cas, la question de I’inclusion dans le revenu au titre de
I’alinéa 6(1)a) s’est également posée, mais, aux fins de
I’examen qui suit, je limiterai mes observations a leur
maniére de considérer ’alinéa 6(1)f). Dans I’affaire Peel
¢. MR.N. (1987), 87 DTC 268 (C.C.1), la Cour de
I’impdt avait jugé qu'un paiement de 90 000 $ en
réglement d’une action engagée contre un assureur
invalidité ne devait pas étre inclus dans le revenu selon
I’alinéa 6(1)f) parce qu’il ne s’agissait pas d’un paiement
périodique.

[71 Dans I'affaire Landry ¢. Canada, [1998] 2 C.T.C.
2712 (C.C.L), le juge en chef adjoint Bowman avait
estimé qu’un paiement forfaitaire de 30 000 $, qui avait
été accepté en réglement d’une réclamation a I’encontre
d’un assureur invalidité, ne devait pas figurer dans le
revenu de la contribuable parce qu’il n’était pas payable
périodiquement et par conséquent n’entrait pas dans
I’alinéa 6(1)f). Il s’est exprimé ainsi sur la nature du
compromis [au paragraphe 9]:

Le paiement forfaitaire recu par M™ Landry n’était pas une
somme payable périodiquement, et il n’est pas allégué ou
présumé que les 25 000 $ représentaient simplement le total de
paiements périodiques que M™ Landry aurait pu recevoir au
cours de sa vie (voir Marchand c. M.R.N., 87 DTC 630
(C.CL)).

[81 Dans I'affaire Whitehouse ¢. Canada, [2000] 1
C.T.C. 2714 (C.Cl), le juge Lamarre avait estimé
qu’une somme regue en réglement d’une réclamation
d’assurance invalidité n’était pas payable
périodiquement et par conséquent ne devait pas étre
incluse dans le revenu du contribuable selon les termes
de "alinéa 6(1)f). La nature du paiement proprement dit
n’a pas été débattue. La Cour de 1’imp06t est arrivée 4 la
méme conclusion dans ’affaire Fry c. Canada (2001),
28 C.C.P.B. 231 (C.C.L).

[91 Dans Paffaire Johnson, succession c¢. Canada,
[2002] 2 C.T.C. 2725, le juge Rip a estimé qu’une
somme forfaitaire versée au titre d’une police
d’assurance invalidité en réglement d’arriérés accumulés
devait étre incluse dans le revenu du contribuable au titre
de Palinéa 6(1)f). Il s’est exprimé ainsi sur la nature du
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[at paragraph 28]:

The payment in May 1995 by Mutual Life terminated the
initial litigation. However, the payment was not the insurer’s
final or full liability under the Policy, as in Pee/ v. M.N.R., [ 87
DTC268 (T.C.C.).] or Tsiaprailis v. The Queen[[2001] T.C.J.
No.856 (Q.L.) per Bowman, A.C.J.] for example. The payment
was simply the aggregate of arrears of amounts that were
payable on a periodic basis under the Policy, plus interest and
costs. The insurer paid what it ought to have paid under the
Policy had it accepted Mrs. Johnson’s application in March
1995, or earlier, and Mrs. Johnson received the arrears to
which she was entitled under the Policy. Prior to the
settlement, counsel for Mrs. Johnson and Mutual Life were
“number crunching” to ensure that the lump sum amount
aggregated the amounts she should have received had Mutual
Life accepted her application when made, plus interest and
costs of $1,500. Further, the Policy continued and Mrs,
Johnson was to continue to receive monthly benefits. The
insurer honoured the Policy and paid what it ought to have
paid on a periodic basis. Mrs. Johnson relinquished no rights
under the Policy to claim future benefits. Thus, under ordinary
circumstances, the amounts received under the May Settlement
ought to be included in Mrs. Johnson's income for 1995.
[Emphasis added.]

[10] In Dumas v. Canada (2000), 26 C.C.P.B. 218
(T.C.C.), Judge Mogan held that an amount of $105,000
paid to settle a disability insurance claim was to be
included in income. The learned Judge set out the
problem as he saw it at paragraph 25 of his reasons:

If those disability benefits (arrears and future) had been
paid on a periodic basis, they would have been included in the
Appellant’s income as received from year to year under
paragraph 6(1)(f) of the Act. Those benefits were not paid on
a periodic basis or paid at all. The Appellant sued GWL and
recovered $105,000. The Appellant’s problem in this appeal is
to demonstrate that the character of the settlement amount is
different from the character of the periodic payments (i.e.
income) which would otherwise have been received.

Further along in his reasons, Judge Mogan decided that
all or a part of an amount received in settlement of a

compromis négocié entre 1'assuré et assureur [au
paragraphe 28]:

[TRADUCTION] Le paiement effectué en mai 1995 par
Mutual Life a mis fin au litige initial. Cependant, le paiement
ne constituait pas I’obligation finale ou intégrale de I’assureur
selon la police, comme dans le jugement Peel c. MR.N., [87
DTC 268 (C.C.1.)] ou dans le jugement Tsiaprailis c. La Reine
[[2001]1 A.C.I. n" 856 (Q.L.) le juge en chef adjoint Bowman]
par exemple. Le paiement représentait simplement le total
d’arriérés de sommes qui étaient payables périodiquement
selon la police, plus les intéréts et les dépens. L’assureur a
payé ce qu’il aurait dii payer au titre de la police s’il avait
accepté la demande de M™ Johnson en mars 1995, ou plus tot,
et si M™ Johnson avait regu les arriérés auxquels elle avait
droit selon Ia police. Avant le comprommis, les avocats de M™
Johnson et de Mutual Life effectuaient des calculs pour
s’assurer que la somme forfaitaire regroupait les sommes
qu’elle aurait di recevoir si Mutual Life avait accepté dés
P’origine sa demande, plus les intéréts et les dépens de 1 500 $.
Par ailleurs, la police subsistait et M™ Johnson allait continuer
de recevoir des prestations mensuelles. L’assureur ahonoré
la police et payé ce qu'il aurait di payer périodiquement.
M™ Johnson n’a pas renoncé au droit de réclamer des
prestations futures selon la police. Ainsi, en des circonstances
ordinaires, les sommes regues au titre du compromis de mai
devraient étre incluses dans le revenu de M™ Johnson pour
Pannée 1995. [Non souligné dans Voriginal.]

[10] Dans Paffaire Dumas c. Canada (2000), 26
C.CP.B. 218 (C.Cl), le juge Mogan avait estimé
qu’une somme de 105 000 $ payée en réglement d’une
réclamation d’assurance invalidité devait &tre incluse
dans le revenu du contribuable. Le juge a exposé le
probléme, tel qu’il le voyait, au paragraphe 25 de ses
motifs:

Si ces prestations d’invalidité (arriéré et montant payable a
’avenir) avaient été versées périodiquement, elles auraient été
incluses dans lerevenu de ’appelante pour chacune des années
en cause aux termes de’alinéa 6(1)f) de la Loi. Ces prestations
n’ont pas été versées périodiquement ni n’ont jamais 6té
versées. L’appelante a intenté une poursuite contre LGW ct a
recouvré un montant de 105 000 $. Le fardeau qui incombe &
I’appelante en I’espéce est de prouver que le montant de la
transaction ne peut étre qualifié de la méme manicre que le
montant des paiements périodiques (c.-3-d. un revenu) qu’elle
aurait par ailleurs regus.

Plus loin dans ses motifs, le juge Mogan a décidé que la
totalité ou une partie d’une somme regue en réglement
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claim can be characterized as income [at paragraph 25]:

The decisions of the Federal Court of Appeal in Manley and
Mohawk Oil prove that all or a portion of an amount recovered
as damages (as in Manley) or by way of settlement (as in
Mohawk Oil) may be characterized as income for tax purposes.
The character of an amount received as damages or to settle a
claim will be influenced, if not wholly determined, by the
nature of the claim made by the person receiving the amount.

[11] Intheend, Judge Mogan concluded that the entire
settlement amount was income in the hands of Ms.
Dumas. However, he found that since it was not payable
on a periodic basis, the payment did not come within
paragraph 6(1)(f). But he did find that the payment was
to be included in income by virtue of paragraph 6(1)(a).

[12] Before embarking upon an analysis of the tax
consequences of the settlement, it is useful to examine
the nature of the rights which Ms. Tsiaprailis had under
the disability policy. The terms of the policy which are
relevant to this appeal are reproduced below:

Totally Disabled

. . . due to illness or injury, completely unable to perform the
normal daily duties as set out below

For an Employee, the normal duties are deemed to be those
of his or her own occupation for the Qualifying Period [182
days] and the next 24 months. After this, the normal duties
are deemed to be those of any occupation for which the
employee is or may become suited by education, training or
experience.

Long Term Disability Benefit

If a person becomes Totally Disabled while insured for this
Benefit and remains Totally Disabled longer than the
Qualifying Period, [the Insurer] will start paying a Monthly
Benefit.

This Monthly Benefit will continue for up to the Maximum
Benefit Period [up to the 65 birthday] while the person
remains alive and Totally Disabled.

d’une réclamation pouvait étre qualifiée de revenu [au
paragraphe 257

Les arréts Manley et Mohawk Oil de 1a Cour d’appel fédérale
font la preuve que la totalité ou une partie du montant regu 3
titre de dommages-intéréts (comme dans I’arrét Manley) ou a
titre de réglement (comme dans 1’arrét Mohawk Oil) peut étre
qualifiée de revenu aux fins de I’imp6t. La désignation d’un
montant regu 2 titre de dommages-intéréts ou dans le but de
régler une demande sera fonction, dans une certaine mesure du
moins, de la nature de la demande présentée par la personne
qui regoit le montant.

[11] Finalement, le juge Mogan a conciu que
Pintégralité de la somme négociée était un revenu entre
les mains de M™ Dumas. Cependant, il a estimé que,
puisque cette somme n’était pas payable périodiquement,
elle n’entrait pas dans 1’alinéa 6(1)f). Mais, selon lui, la
somme devait étre incluse dans le revenu de la
contribuable en vertu de 1’alinéa 6(1)a).

[12] Avant d’analyser les conséquences fiscales du
compromis, il convient d’examiner la nature des droits
qu’avait M™ Tsiaprailis en vertu de la police d’assurance
invalidité. Les conditions de la police qui intéressent le
présent appel sont reproduites ci-dessous:

[TRADUCTION]
Invalidité totale

[. . .] par suite d’'une maladie ou d’une blessure, incapacité
complete d’effectuer les tAches quotidiennes normales décrites
ci-dessous:

Pour un employé, les tiches normales sont réputées étre
celles de sa propre occupation durant la période minimum
d’affiliation [ 182 jours] et les 24 mois suivants. Aprés cela,
les tdches normales sont réputées étre celles de toute
occupation 4 laquelle I’employé(e) est ou peut devenir apte
en raison de son niveau d’instruction, de sa formation ou de
son expérience.

Prestations d’invalidité de longue durée

Siunepersonne devient totalement invalide pendant qu’elle est
assurée pour cette prestation et si elle demeure totalement
invalide plus longtemps que la période minimum d’affiliation,
[I’assureur] commencera le paiement d’une prestation
mensuelle.

Cette prestation mensuelle se poursuivra au plus tard jusqu’a
Pexpiration de la période maximale de prestations [jusqu’au
65° anniversaire] tant que 1’assuré demeure en vie et totalement
invalide.
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[13] The effect of these provisions is that a person is
entitled to receive disability benefits so long as they are
alive, totally disabled, and under the age of 65. If they
cease to be disabled, their entitlement to disability
benefits is also at an end. Claimants can cease to be
disabled in a number of ways, not the least of which is
the change in the definition of “normal daily duties”
which occurs 24 months after the expiration of the
qualifying period. The test is no longer the ability to do
the duties of one’s own occupation but rather is the
ability to do the duties of any occupation for which one
is suited by education, training and experience. This
point is not relevant to this claim but merely
demonstrates that total disability is not a static condition.
Apart from a change in a claimant’s physical condition,
he or she might also cease to be disabled as a result of
further treatment or training. The policy language is clear
that the insurer is only required to pay benefits “while
the person remains alive and Totally Disabled”. Where
an insurer puts the insured’s disability into question, the
onus of proving disability is on the insured (dndersen v.
Great-West Life Assurance Co. (1987), 30 C.C.L.I, 85
(Ont. S.C.)).

[14] Whenthe insurer ceased making payments to Ms.
Tsiaprailis, the latter had two types of claims against the
insurer. The first was with respect to the unpaid
payments which came due in the period of time
following the insurer’s refusal to pay and the date of
settlement. The second had to do with the right to receive
benefits in the future. When Ms, Tsiaprailis launched her
action, these two types of claims gave rise to different
remedies.

[15] Ifthe Court found that Ms. Tsiaprailis was totally
disabled, then she would be entitled to a money
judgment for all amounts which had become payable
between the date of the insurer’s breach of the contract
and the date of judgment. Such a finding would establish
that at the material times, she met all the conditions of
the policy and therefore had established her right to
demand payment from the insurer.

[13] L’effet de ces dispositions est qu’une personne a
le droit de recevoir des prestations d’invalidité tant
qu’elle est en vie, totalement invalide et Agée de moins
de 65 ans. Si elle cesse d’étre invalide, son droit a des
prestations prend fin lui aussi. Le réclamant peut cesser
d’étre invalide de plusieurs fagons, 'une d’elles, et non
la moindre, étant la modification des «tiches
quotidiennes normales» qui se produit 24 mois ap1ds
Pexpiration de la période minimum d’affiliation. Le
critére n’est plus la capacité d’effectuer les tiches de sa
propre occupation, mais plutdt la capacité de faire les
taches de toute occupation A laquelle on est apte en
raison de son niveau d’instruction, de sa formation et de
son expérience. Ce point n’intéresse pas la présente
réclamation, mais il sert simplement & montrer que
I'invalidité totale n’est pas une condition statique. Outre
un changement de 1'état physique du réclamant, le
réclamant peut également cesser d’8tre invalide pgrice a
d’autres traitements ou & une formation complémentaire.
Le texte de la police précise que I’assureur est tenu de
payer des prestations uniquement «tant que 1’assuré
demeure en vie et totalement invalide». Lorsqu’un
assureur met en doute I’invalidité de 1’assuré, c’est a
Iassuré qu’il incombe de prouver son invalidité
(Andersen c. Great-West Life Assurance Co. (1987), 30
C.C.L.L 85 (C.S. Ont.)).

[14] Lorsque I'assureur a cessé de verser des
prestations & M™ Tsiaprailis, celle-ci avait deux genres
de réclamations confre I’assureur., La premiére se
rapportait aux sommes non payées qui étaient devenues
exigibles durant la période séparant le refus de I’assureur
de payer et la date du compromis. La deuxié¢me
concernait son droit de recevoir des prestations dans
Pavenir. Lorsque M™ Tsiaprailis a introduit son action,
ces deux genres de réclamations donnaient licu a des
recours différents.

[15] Si la Cour jugeait que M™ Tsiaprailis était
totalement invalide, alors M™ Tsiaprailis aurait droit &
un jugement pour toutes les sommes qui sont devenues
payables entre la date de la rupture du contrat par
I’assureur et la date du jugement. Une telle décision
établirait que, aux dates pertinentes, M™ Tsiaprailis
remplissait toutes les conditions de la police et par
conséquent avait établi son droit d’exiger paiement de
Iassureur.
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[16] However, in so far as future payments are
concerned, Ms, Tsiaprailis would not be entitled to a
money judgment for amounts which might become
payable under the policy in the future because, as set out
above, the question of the insured’s eligibility arises each
time a payment comes due. The only remedy available to
a claimant is a declaration that, as of the date of
judgment, the policy is valid and subsisting, and that the
insured is totally disabled within the meaning of the
policy. But that declaration does not bind the insurer to
make the next payment which comes due if, for example,
as a result of the change in the definition of totally
disabled, the insured was no longer totally disabled. The
declaratory relief simply establishes that the insured has
a right to receive benefits and that the insurer continues
to have the obligation to pay, so long as the state of
disability persists (and the other conditions of the policy
are met). See Andersen, supra and Mercuri v. Imperial
Life Assurance Co. of Canada (1990), 107 N.B.R. (2d)
320 (Q.B.).

[17] This right to receive disability benefits so long as
the state of total disability persists is a valuable right, just
as the obligation to make the payments so long as the
insured is eligible to receive them is a significant
liability. The right and the corresponding obligation have
a monetary value. An insured can agree to surrender his
or her rights, thereby extinguishing the insurer’s liability,
in return for a payment. The fact that the parties choose
to negotiate the value of that right/obligation by
reference to the amounts which could become payable
under the policy if the insured remained totally disabled
and survived until age 65 does not mean that the
settlement is a pre-payment of the insurer’s obligations
under the policy. We are not called upon to decide the
nature of that right in this appeal but, in other
circumstances, the disposition of a right to receive future
amounts has been held to be a capital transaction. See
Short v. Canada, [1999] 4 C.T.C. 2085 (T.C.C.).

[18] In this case, Ms. Tsiaprailis sued to enforce her
rights under the disability insurance policy. She had two
types of rights. She received a single amount in

[16] Cependant, pour autant que soient concernés les
paiements futurs, M™ Tsiaprailis n’aurait pas droit 2 un
jugement pour les sommes qui pourraient dans I’avenir
devenir payables selon la police parce que, comme on1’a
dit plus haut, la question de I’admissibilité de 1’assuré se
pose chaque fois qu’un paiement devient exigible. Le
seul recours auquel peut prétendre un réclamant est un
jugement déclaratoire affirmant que, a la date du
jugement, la police est valide et en vigueur et que
I’assuré est totalement invalide au sens de la police. Mais
un tel jugement déclaratoire ne contraint pas I’assureur
a faire le paiement suivant qui devient exigible si, par
exemple, par suite du changement prévu dans la
définition de «invalidité totale», I’assuré n’est plus
totalement invalide. Le jugement déclaratoire établit
simplement que 1’assuré a le droit de recevoir des
prestations et que 1’assureur demeure tenu de payer, dans
la mesure ou I’état d’invalidité persiste (et ol les autres
conditions de la police sont remplies). Voir I’affaire
Andersen, précitée, et ’affaire Mercuri c. Impériale, cie
d’Assurance-Vie (1990), 107 R.N.-B. (2°) 320 (B.R.).

[17] Ce droit de recevoir des prestations d’invalidité
tant que persiste 1’état d’invalidité totale est un droit
précieux, tout comme I’obligation d’effectuer les
paiements tant que 1’assuré demeure admissible & les
recevoir constitue un engagement d’importance. Le droit
et ’obligation correspondante ont une valeur monétaire,
Un assuré peut décider d’abandonner son droit ou ses
droits, éteignant par 14-méme 1’engagement de I’assureur,
en échange d’un paiement. Le fait que les parties
décident de négocier la valeur de ce droit ou de cette
obligation en se référant aux sommes qui pourraient
devenir payables au titre de la police si 1’assuré
demeurait totalement invalide et restait en vie jusqu’a
I’age de 65 ans ne signifie pas que le compromis revient
pour I’assureur & s’acquitter par anticipation de ses
obligations selon la police. Il ne nous est pas demandé
dans le présent appel de préciser la nature de ce droit,
mais, en d’autres circonstances, il a été jugé que
I’aliénation du droit de recevoir des sommes futures
constitue une opération en capital. Voir I’affaire Short c.
Canada, [1999] 4 C.T.C. 2085 (C.C.L).

[18] Enl’espéce, M™ Tsiaprailis a introduit une action
pour faire valoir ses droits selon la police d’assurance
invalidité. Elle avait deux genres de droits. Elle a regu
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satisfaction of both types of rights. The jurisprudence of
the Tax Court would suggest that the entire amount is
either taxable as income in her hands or none of it is. But
as Judge Mogan pointed out in Dumas, all or part of a
payment can be treated as income in a taxpayer’s hands.
I can think of no reason why the two types of claims
which Ms, Tsiaprailis was asserting in her claim cannot
be treated distinctly for tax purposes. In fact, if one
refers to paragraph 11 of the agreed statement of facts,
one can see how the parties allocated the settlement
amount between the arrears and Ms, Tsiaprailis’ future
entitlement. The significance of the allocation is the
recognition by the parties to the settlement that there are
past and future components to the settlement amount.

[19] Themeaning of the phrase “payable ona periodic
basis™ was considered in R. v. Sills, [1985] 2 F.C. 200
(C.A)). The issue was whether amounts paid in
satisfaction of arrears of maintenance were to be
included in income. The payer was required by court
order to pay Ms. Sills a monthly amount for maintenance
for herself and her dependent children. Arrears
accumulated as a result of missed payments. At various
time, the payer made lump sum payments towards the
arrears but never eliminated them. Ms. Sills argued that
these lump sum payments in satisfaction of the arrears
were not taxable in her hands because subsection
56(1)(b) of the Income Tax Act only provided for the
inclusion in income of “alimony or other allowance
payable on a periodic basis for the maintenance of the
recipient thereof, children of the marriage, or both the
recipient and children of the marriage”. Mrs, Sills argued
that since the lump sum payments were not payable on a
periodic basis, they did not come within paragraph
56(1)(b) and were not subject to being included in her
income. Heald J.A. had no difficulty disposing of this
argument at page 205:

Where the Trial Judge erred, in my view, was in not having
due regard to the use of the word “payable” in the paragraph.

une somme unique en réglement des deux genres de
droits. La jurisprudence de la Cour de I'imp6t donne a
penser que la somme intégrale est imposable comme
revenu entre ses mains ou qu’elle ne I’est pas du tout.
Mais comme 1’a fait observer le juge Mogan dans
’affaire Dumas, la totalité ou une partie d’un paiement
peut étre considérée comme revenu entre les mains d’un
contribuable. Je ne vois pas pourquoi les deux types de
droits que M™ Tsiaprailis a fait valoir dans sa
réclamation ne pourraient étre traités d’une maniére
distincte sur le plan fiscal. D’ailleurs, si ’on se référe au
paragraphe 11 de I’exposé conjoint des faits, on peut
voir comment les parties ont réparti la somme négociée
entre les arriérés et les droits futurs de M™ Tsiaprailis.
L’intérét que présente la répartition est la
reconnaissance, par les parties an compromis, que la
somme négociée comporte des éléments passés et des
éléments foturs.

[19] Le sens de I’expression «payable périodique-
ment» a 6té examiné dans 1’affaire R. ¢. Sills, [1985] 2
C.F. 200 (C.A.). 1l s’agissait de savoir si des sommes
versées en réglement d’arriérés de pension alimentaire
devaient étre incluses dans le revenu de la contribuable.
Le payeur était tenu par ordonnance judiciaire de verser
4 M™ Sills une pension alimentaire mensuelle pour
elle-méme et ses enfants a charge. Les arriérés se sont
accumulés en raison de ['omission de plusieurs
paiements. A certains moments, le payeur versait une
somme forfaitaire au titre des arriérés, mais il n’éliminait
jamais les arriérés, M™ Sills avait fait valoir que ces
sommes forfaitaires payées en réglement des arriérés
n’étaient pas imposables entre ses mains parce que
U'alinéa 56(1)b) de la Loi de !'impdt sur le revenu ne
prévoyait l'inclusion dans le revenu que «d’[une]
pension alimentaire ou autre allocation payable
périodiquement pour subvenir aux besoins du
bénéficiaire, des enfants issus du mariage ou a 1a fois du
bénéficiaire et des enfants issus du mariage». M™ Sills
avait fait valoir que, puisque les sommes forfaitaires
n’étaient pas payables périodiquement, elles n’entraient
pas dans ’alinéa 56(1)b) et ne devaient pas étre incluses
dans son revenu. Le juge Heald, J.C.A. n’a eu aucune
difficulté & disposer de cet argument, & la page 205:

A mon avis, Perreur du juge de premiére instance consiste a
n’avoir pas accordé toute I'importance qui se devait 4 I’'emploi
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So long as the agreement provides that the monies are payable
on a periodic basis, the requirement of the paragraph is met.
The payments do not change in character merely because they
are not made on time. The learned Tax Review Board member
made the same error, in my view, when he said that the
amounts to be included in income “must be received exactly
according to the terms of the agreement”.

[20] In my view, the logic of this position is
unassailable. Paragraph 56(1)(b) of the Income Tax Act,
as well as paragraph 6(1)(f) which is in issue here, refer
to amounts which are “payable” on a periodic basis, as
opposed to “paid” on a periodic basis. The fact that a
payment is not made when due does not change the fact
that the obligation to pay is a periodic one. Where a
person has a right to receive a payment, the fact that
collection activity must be undertaken to compel
payment does not change the nature of that payment in
the hands of the payee. (See London and Thames Haven
Oil Wharves, Ltd. v. Attwooll (Inspector of Taxes),
[1967] 2 ALE.R. 124 (C.A.) as applied in R. v. Manley,
[1985] 2 F.C. 208 (C.A.).)

[21] With this in mind, I return to the jurisprudence of
the Tax Court on this issue. It seems to me that a fair
characterization of the position taken by the majority of
the judges of the Tax Court is that a settlement of all
claims arising under a disability insurance policy in
return for the payment of a global amount does not create
liability for tax under paragraph 6(1)(f) of the Act
because:

(a) the payment itself is not payable on a periodic basis;
and

(b) being a global settlement, it is not referable to an
obligation to make periodic payments.

[22]  The first point is answered by the decision of this
court in Sills, discussed above, which holds that
payments are no less “payable on a periodic basis” for
being aggregated and paid late. The response to the
second point is found in the decision of this Court in

du mot «payable» dans I’alinéa en question. Pourvu que
Paccord prévoie que les montants d’argent sont payables
périodiquement, I’exigence contenue a I’alinéa est respectée.
Les paiements ne changent pas de nature pour la seule raison
qu’ils ne sont pas effectués a temps. Le membre de la
Commission de révision de I’imp6t a, selon moi, commis la
méme erreur lorsqu’il a dit que les sommes devant étre incluses
dans le revenu «doivent avoir été regues exactement
conformément aux dispositions de . . . I’accord».

[20] A mon avis, ce raisonnement est irréfutable.
L’alinéa 56(1)b) de la Loi de I'impét sur le revenu, ainsi
que P’alinéa 6(1)f) dont il est question ici, parlent de
sommes qui sont «payables» périodiquement, et non pas
«payées» périodiquement. Le fait qu’un paiement ne soit
pas effectué lorsqu’il est exigible ne change pas le
caractere périodique de 1’obligation de payer.
Lorsqu’une personne a le droit de recevoir un paiement,
le fait que des mesures de recouvrement doivent étre
appliquées pour forcer le paiement ne change pas la
nature de ce paiement entre les mains du bénéficiaire.
Voir Iarrét London and Thames Haven Oil Wharves,
Ltd. v. Attwooll (Inspector of Taxes), [1967] 2 All ER.
124 (C.A.), appliqué dans I’arrét R. c. Manley, [1985] 2
C.F. 208 (C.A).

[21] Gardant cela a D’esprit, je reviens a la
jurisprudence de la Cour de I’imp6t sur cet aspect. Il me
semble que 1’on peut résumer ainsi la position adoptée
par la majorité des juges de la Cour de 'imp6t: un
compromis portant sur I’ensemble des réclamations qui
découlent d’une police d’assurance invalidité, en
échange du paiement d’une somme globale, n’entraine
pas un assujettissement & I’impdt selon les termes de
I’alinéa 6(1)/) de la Loi, pour les raisons suivantes:

a) la somme elle-méme n’est pas payable
périodiquement; et

b) puisqu’il s’agit d’un compromis global, il ne peut &tre
question d’une obligation d’effectuer des paiements
périodiques.

[22] Lepremierpoint estréglé par I’ arrét Sills, précité,
ou la Cour fédérale a jugé que, quand bien méme
seraient-elles regroupées et payées tardivement, les
sommes n’en restent pas moins «payables
périodiquement». La réponse au deuxiéme point se
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Mohawk Oil Co. v. Canada, [1992] 2 F.C. 485 (C.A.)
dismissing an appeal from a reassessment in which the
Minister allocated a global settlement between income
and capital accounts. In my view, this demonstrates that
there is no bar to disentangling the elements of a
settlement if there is a sufficient evidentiary basis upon
which to do so. The same point arose in Schwartz v.
Canada, [1996] 1 S.C.R. 254, where the Supreme Court
set aside this Court’s [[1994] 2 F.C. 720]
characterization of the elements of a global settlement on
the ground that the evidence did not support its
conclusion. The clear implication is that the question of
allocation was a matter of evidence and not a question of
legal principle. In this case, there is no question as to the
evidence since the breakdown of the settlement amount
figures in the agreed statement of facts.

[23] Is this still true if the liability to make the
payments is disputed? That question can be answered in
two ways. The firstis that the liability is only disputed by
the insurer and it is not the taxation of the insurer which
is in issue, In my view, Ms. Tsiaprailis cannot assert the
insurer’s liability under the policy in her action, recover
an amount from the insurer in that action, and then argue
that the payment does not flow from the obligations of
the insurer under the policy.

[24] The second approach to the question of disputed
liability and the effect of the settlement is to refer to the
cases where the court has inquired into the nature of a
payment received as damages, to see if the terms of any
release executed by the parties dictated the result of the
inquiry. In Schwartz, supra, the settlement between the
taxpayer included a release which described the major
portion of the sum being paid to him as damages. The
terms of the release are not given but, on the theory that
if something turned on its terms, they would have been
reported, one can presume that the release contained the
usual unexceptional terms as to denial of liability and a
full release of any liability of any sort. In examining the
nature of the payment to Schwartz, the Supreme Court
referred to the letters which passed between the parties

trouve dans un arrét de la Cour d’appel fédérale,
Mohawk Oil Co. ¢. Canada, [1992] 2 C.F. 485 (C.A.).
Dans cette affaire, la Cour d’appel fédérale avait rejeté
un appel formé contre une nouvelle cotisation par
laquelle le ministre avait réparti un compromis global
entre compte de revenu et compte de capital, A mon avis,
cela montre qu’il n’est pas interdit de séparer les
éléments d’un compromis si cette maniére de faire est
autorisée par la preuve, La méme question s’est posée
dans arrét Schwartz c. Canada, [1996] 1 R.C.S. 254.
Dans cette affaire, la Cour supréme avait rejeté la
maniére dont la Cour fédérale [[1994] 2 C.F. 720] avait
qualifié les éléments d’un compromis global, et cela
parce que la preuve n’autorisait pas sa conclusion. Ce
que cela signifie, c’est que la répartition des éléments
d’un compromis dépend de la preuve et non d’un
principe juridicue. En I’espéce, la preuve ne peut étre
mise en doute puisque la ventilation du compromis
apparait dans ’exposé conjoint des faits.

[23] Est-ce encore vrai si I’obligation de payer est
contestée? On peut répondre & cette question de deux
maniéres. La premiére est que 1'obligation n’est
contestée que par l'assureur et que ce n’est pas la
responsabilité fiscale de I’assureur qui est en cause. A
mon avis, M™ Tsiaprailis ne peut dans son action
affirmer I’obligation de P'assureur aux termes de la
police, recouvrer dans cette action une somme de
I’assureur, puis soutenir que la somme ainsi payée ne
résulte pas des obligations de I’assureur aux termes de la
police.

[24] La deuxiéme maniére de voir la question de
P’obligation contestée et 1'effet du compromis consiste &
se reporter aux affaires o la Cour a examiné la nature
d’un paiement regu a titre de dommages-intéréts afin de
voir si les conditions de la quittance libératoire signée
par les parties devaient dicter la conclusion a tirer. Dans
larrét Schwartz, précité, le compromis auquel étaient
arrivés le contribuable et son futur employeur
comprenait une quittance libératoire qui qualifiait de
dommages-intéréts la majeure partie de la somme payée
au contribuable. Les conditions de la quittance ne sont
pas indiquées, mais, puisque, si un aspect avait dépendu
d’elles, il en aurait été fait état, on peut dés lors présumer
que la quittance renfermait les conditions d’usage portant
sur le déni de responsabilité et sur la décharge compléte
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in the course of negotiations and the testimony of Mr.
Schwartz as to his view of the payment. The importance
of this is that the Court did not consider itself bound by
the characterization of the payment as damages in the
release documents. In Mohawk Oil Co., supra, the
parties executed a release whose terms are not disclosed
in the report of the decision but once again, the Court’s
inquiry into the nature of the payments received did not
turn on the terms of the release but rather on the nature
of the transaction. In my view, the terms of a release
executed between parties to a dispute have not been
taken as limiting any inquiry into the nature of the
payments made.

[25] Consequently, I am of the view that the payment
to Ms. Tsiaprailis included an amount with respect to the
accumulated arrears. I find that this amount is taxable in
Ms. Tsiaprailis” hands pursuant to paragraph 6(1)(f)
because, even though it was paid as a lump sum under
the compulsion of litigation, it was in respect of amounts
“payable on a periodic basis”.

[26] Given the issue in the appeal which is before us,
it is not necessary to decide the tax treatment of the
amounts paid with respect to future entitlement since the
assessment is based upon inclusion in income under
paragraphs 6(1)(@) and 6(1)(f). I would therefore allow
the appeal and return the matter to the Minister for
reassessment in accordance with these reasons. In the
circumstances, I think it is appropriate that each party
bear their own costs.

STRAYER J.A.: I agree.

* & %k

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[27] EvANSJ.A. (dissenting): I have had the benefit of
reading the reasons of my colleague Pelletier J.A. I agree

de toute obligation, Examinant la nature du paiement
regu par Schwartz, la Cour supréme s’est référée aux
lettres qui avaient été échangées entre les parties durant
les négociations, ainsi qu’au témoignage de M. Schwartz
sur la maniére dont il voyait ce paiement. Le point a
retenir, ¢’est que la Cour ne s’est pas considérée liée par
les documents de décharge de responsabilité, selon
lesquels le paiement représentait des dommages-intéréts.
Dans I’arrét Mohawk Oil Co., précité, les parties avaient
signé une décharge dont les conditions ne sont pas
rapportées dans le texte de 1’arrét, mais, 1 encore,
I’examen qu’a fait la Cour de la nature des paiements
regus ne s appuyait pas sur les conditions de la décharge,
mais plutdt sur la nature de I’opération. A mon avis, les
conditions d’une décharge signée par les parties a un
différend n’ont jamais constitué une limite lorsqu’est
examinée la nature des paiements effectués.

[25] Conséquemment, je suis d’avis que le paiement
regu par M™ Tsiaprailis englobait une somme
représentant les arriérés accumulés. J’arrive a la
conclusion que cette somme est imposable entre les
mains de M™ Tsiaprailis conformément & I’alinéa 6(1)/),
parce que, méme si elle a été payée comme somme
forfaitaire sous la contrainte du litige engagé, elle se
rapportait 2 des sommes «payables périodiquementy.

[26] Vu la question posée dans I’appel dont nous
sommes saisis, il n’est pas nécessaire de statuer sur le
traitement fiscal des sommes payées a 1’égard des droits
futurs, puisque la cotisation est fondée sur 1’inclusion
dans le revenu de la contribuable en application des
alinéas 6(1)a) et 6(1)/). J’accueillerais donc 1’appel et
renverrais 1’affaire au ministre pour nouvelle cotisation
conforme aux présents motifs. Eu égard aux
circonstances, je crois qu’il est juste que chaque partie
supporte ses propres dépens.

LE JUGE STRAYER, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs,

* ¥ %

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[27] LE JUGE EVANS, J.C.A. (motifs dissidents): J’ai
eu ’avantage de lire les motifs de mon collégue, le juge
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that the Crown’s argument on paragraph 6(1)(a) of the
Income Tax Act,R.S.C., 1985 (5th Supp.), c. 1, must fail.
This case is indistinguishable from Schwartz v. Canada,
[1996] 1 S.C.R 254. However, unlike my colleague I am
of the view that no part of the lump sum payment of
$105,000 made to Ms. Tsiaprailis by Manulife in 1996
is taxable under paragraph 6(1)(f). Accordingly, I would
dismiss the appeal.

[28] PelletierJ.A. is of the view that the portion of this
sum that is attributable to future payments by the insurer
is not caught by paragraph 6(1)(f). He reasons that, since
payments under the policy were not due at the time that
the payment was made and, indeed, might never have
become due, the portion of the lump sum attributable to
future payments cannot be said to have been paid
pursuant to the contract of insurance. However, in so far
as the lump sum represents payments already due, the
payment was made to replace moneys payable on a
periodic basis pursuant to the policy. To that extent,
Pelletier J.A. concludes, the Minister was correct to treat
the lump sum as income under paragraph 6(1)(). It is
with this conclusion that I respectfully disagree.

[29] The critical question is whether the lump sum
payment of $105,000, less $18,069 for legal expenses, is
properly characterized as “payable to the taxpayer on a
periodic basis . . . pursuant to . . . a disability insurance
plan” under paragraph 6(1)(f). The conclusion of
Bowman A.C.J. that the lump sum was not caught by
paragraph 6(1)(f) is clearly consistent with the most
obvious reading of the paragraph. A single payment
made under a settlement contract in which the parties
agree that the insurer does not admit lability and that the
money shall be paid in a lump sum does not readily fit
the words “payable . . . on a periodic basis . . . pursuant
to .. .a disability insurance plan.” Accordingly,
Bowman A.C.J. concluded (at paragraph 25) that, in
these circumstances, the Court would have “to dreamup
imaginative ways of taxing disabled people” in order to
find for the Crown, an exercise in which he declined to
engage.

Pelletier, J.C.A.. Je pense moi aussi que ’argument de la
Couronne fondé sur I’alinéa 6(1)a) de la Loi de I'impdt
sur le revenu, LR.C. (1985) (5° suppl.), ch. 1, n’est pas
recevable. La présente affaire ne peut &tre distinguée de
Partét Schwartz c¢. Canada, [1996] 1 R.C.S. 254,
Cependant, contrairement & mon collégue, je suis d’avis
qu’aucune portion de la somme forfaitaire de 105 000 §
payée & M™ Tsiaprailis par Manuvie en 1996 n’est
imposable selon l’alinéa 6(1)f). Par conséquent, je
rejetterais 1’appel.

[28] Lejuge Pelletier est d’avis que la portion de cette
somme qui est attribuable & des paiements futurs de
’assureur échappe a I’alinéa 6)(1)/). Selon lui, puisque
les paiements effectués en vertu de la police n’étaient pas
exigibles lorsque le paiement a été effectué, et puisque
tout aussi bien ils auraient pu ne jamais le devenir, onne
saurait dire que la portion de la somme forfaitaire
attribuable aux paiements futurs a été payée
conformément au contrat d’assurance. Enrevanche, dans
la mesure ol la somme forfaitaire représente des
paiements déja exigibles, le paiement a été effectué pour
remplacer des sommes payables périodiquement
conformément & la police. Le juge Pelletier arrive donc
a la conclusion que le ministre a eu raison de traiter la
somme forfaitaire comme revenu selon I’alinéa 6(1)/).
C’est avec cette conclusion que malheureusement je suis
en désaccord.

[29] La question essentielle est de savoir si la somme
forfaitaire de 105 000 $, moins 18 069 § pour frais
de justice, est validement qualifiée de «indemnité
payable périodiquement [...] en vertu[...] [d"]Jun
régime d’assurarce invalidité», comme le prévoit’alinéa
6(1)). La conclusion du juge en chef adjoint Bowman
selon laquelle la somme forfaitaire échappait 4 1’alinéa
6(1)/) est parfaitement en accord avec le texte on ne peut
plus évident de 1’alinéa. Un paiement unique effectué en
vertu d’un compromis par lequel les parties s’entendent
pour dire que ’assureur n’admet pas sa responsabilité et
que la somme convenue sera versée comme somme
forfaitaire n’est gnére compatible avec les mots «payable
périodiquement [...] en vertu [...] [d’Jun régime
d’assurance invalidité», Conséquemment, le juge en chef
adjoint Bowman a conclu (au paragraphe 25) que, dans
un tel cas, il faudrait que la Cour de I'imp6t imagine
«des fagons d’imposer des personnes invalidesy» pour
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[30] As Pelletier J.A. acknowledges, the Tax Court
has generally, although not invariably, taken the position
that lump sum payments made pursuant to settlements of
disputed disability insurance claims do not satisfy the
conditions of taxability prescribed by paragraph 6(1)(f).
However, my colleague finds two grounds of support for
the proposition that the portion of the settlement payment
representing the value of the past unpaid benefits is
taxable under the paragraph.

[31] First, he relies on R. v. Sills, [1985] 2 F.C. 200
(C.A), as authority for the proposition that whether
money is “payable on a periodic basis” is determined by
the terms of the legal instrument containing the duty to
pay and not by the manner in which the money owing is
in fact paid. I agree that this is what Sills decides.
However, in my respectful view, it does not assist the
Crown in this case.

[32] In Sills, lomp sum payments were made towards
the arrears of payments that the taxpayer was required by
a court order to make on a periodic basis. That is, the
payments were made to discharge a liability to make
periodic payments. In the present case, however, the
payment was made to Ms. Tsiaprailis pursuant to the
settlement of a law suit, not the original disability
benefits insurance contract. While the insurance contract
provided that disability benefits were payable on a
periodic basis, the settlement contract contained no such
provision. Sills does not help us to decide if the lump
sum payment was made “pursuant to” the disability
insurance contact, or the contract to settle the disputed
claim.

{33] Second, Pelletier J.A. relies on R. v. Manley,
[1985] 2 F.C. 208 (C.A.), to deal with this last point.
This case is cited as authority for the proposition that the
fact that money is paid under a settlement does not
change the essential nature of the payment. The
argument is that, since the lump sum was paid to Ms.

pouvoir statuer en faveur de la Couronne, un exercice
qu’il a refusé d’entreprendre.

[30] Comme le reconnait le juge Pelletier, la Cour de
I’impdt adopte généralement, mais pas systématique-
ment, la position selon laquelle les sommes forfaitaires
payées 4 la suite de compromis portant sur des
réclamations contestées d’assurance invalidité ne
satisfont pas aux conditions d’imposabilité prévues par
P’alinéa 6(1)f). Cependant, mon collégue s’appuie sur
deux précédents pour affirmer que la portion du
compromis représentant la valeur des prestations restées
impayées est imposable en vertu de 1’alinéa.

[31] D’abord, il s’appuie sur I’arrét R. c. Sills, [1985]
2 C.F. 200 (C.A.), qui selon lui permet d’affirmer que,
pour pouvoir dire si une somme est «payable
périodiquementy, il faut s’en remettre aux modalités de
P’instrument juridique contenant I’obligation de payer, et
non 4 la maniére dont la somme due est effectivement
payée. Certes, c’est bien 13 le ratio de Parrét Sills.
Cependant, 3 mon humble avis, ’arrét Sills ne vient pas
ici en aide a la Couronne.

[32] Dans I’arrét Sills, des sommes forfaitaires avaient
été payées au titre des arriérés des paiements que le
contribuable était tenu d’acquitter périodiquement en
vertu d’une ordonnance judiciaire. Plus précisément, les
sommes avaient été payées en exécution d une obligation
de faire des paiements périodiques. En 1’espéce
cependant, la somme a été payée 8 M™ Tsiaprailis 2 la
suite du compromis devant mettre fin & un procés, et non
en raison du contrat initial d’assurance invalidité. Le
contrat d’assurance prévoyait que les prestations
d’invalidité étaient payables périodiquement, mais le
compromis ne renfermait aucune disposition semblable.
L’arrét Sills ne nous permet pas de dire si la somme
forfaitaire a été payée «en vertuw» du contrat d’assurance
invalidité ou en vertu du contrat qui mettait fin a la
contestation.

[33] Deuxiémement, le juge Pelletier s’appuie sur
Parrét R. c¢. Manley, [1985] 2 C.F. 208 (C.A.), pour
régler ce dernier point. Ce précédent permettrait selon lui
d’affirmer que le versement de la somme par suite d’un
compromis ne change en rien la nature essentielle du
paiement effectué. L’argument est que, puisque la
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Tsiaprailis under an agreement to settle a disputed claim
that the insurer had failed to make periodic payments as
required by the contract to pay disability benefits, the
“arrears” part of the payment should be treated in the
same way that it would have been if the insurer had paid
the benefits monthly in accordance with the contract of
insurance.

[34] In my view, however, the cases in which this
approach has been taken do not go as far as the Crown
would have us go in this case. To date, the courts have
only characterized the nature of the sum received by
reference to its underlying source in order to determine
its general nature.

[35] Thus, in London and Thames Haven Oil
Wharves, Ltd. v. Attwooll (Inspector of Taxes), [1967] 2
All ER. 124 (C.A)), it was held that the underlying
source of an award of damages was relevant to
determining whether the sum awarded should be treated
as profits for tax purposes. The Court held that the
amount included in the damages for profits lost as a
result of the defendant’s negligently damaging the
plaintiff’s jetty was taxable as profit earned from trade.
Similarly, this Court has also looked behind awards of
damages or settlements to determine whether to
characterize a payment as a capital gain or business
income: see, for example, R. v. Manley; Mohawk Oil Co.
v. Canada, [1992] 2 ¥.C. 485 (C.A.); T. Eaton Co. v.
Canada, [1999] 3 F.C. 123 (C.A)).

[36] In paragraph 6(1)(f), however, Parliament has
precisely defined the circumstances under which a sum
is taxable: that is, when it is “payable . . . on a periodic
basis . . . pursuant to . . . a disability insurance plan”. In
my opinion, it is not open to the Court to characterize a
lump sum paid in settlement of a disputed claim as
falling within this description merely because the claim
that the parties settled involved an allegation by the
insured person that the insurer had breached its
obligation under the policy to make periodic payments.

somme forfaitaire a été payée 4 M™ Tsiaprailis en vertu
d’une entente mettant fin & une contestation selon
laquelle I’assureur avait négligé d’effectuer les paiements
périodiques prévus par le contrat d’assurance invalidite,
la portion «arriérés» de la somme devrait étre considérée
de la méme maniére qu’elle I’anrait été si ’assurenr avait
payé les prestations mensuellement en conformité avec
le contrat d’assurance.

[34] A mon avis cependant, les précédents dans
lesquels cette maniére de voir a été adoptée ne nous
ménent pas aussi loin que le voudrait ici la Couronne. A
ce jour, les tribunaux n’ont qualifié la nature de la
somme regue en se référant 4 sa source fondamentale que
pour déterminer sa nature générale.

[35] Ainsi,dans ’arrét London and Thames Haven Oil
Wharves, Ltd. v. Attwooll (Inspector of Taxes), [1967] 2
All ER. 124, la Cour d’appel d’Angleterre avait jugé
que la source fondamentale de 1'octroi de
dommages-intéréts était un facteur a considérer pour
savoir si la somme ainsi accordée devrait étre traitée
comme un bénéfice sur le plan fiscal. La Cour avait
estimé que la somme incluse dans les dommages-intéréts
pour manque & gagner parce que le défendeur avait par
négligence endommagé ’embarcadére du demandeur
était imposable comme revenu tiré d'une activité
commerciale. La Cour fédérale a elle aussi fait
abstraction des octrois de dommages-intéréts ou des
compromis pour savoir s’il convenait de qualifier un
paiement de gain en capital ou de revenu d’entreprise:
voir par exemple les arréts R. ¢. Manley; Mohawk Oil
Co. c. Canada,[1992]2 C.F.485 (C.A.); et Cie T. Eaton
¢. Canada, [1999] 3 C.F. 123 (C.A.).

[36] Dans l’alinéa 6(1)f) cependant, le 1égislateur a
précisément défini les circonstances dans lesquelles une
somme est imposable: elle est imposable lorsqu’elle est
«payable périodiquement en vertn d'un régime
d’assurance invalidité». A mon avis, il n’est pas loisible
3 la Cour de dire qu’une somme forfaitaire payée en
réglement d"une contestation entre dans cette description
simplement parce que la réclamation que les parties ont
réglée comportait une affirmation de I'assuré selon
laquelle I’assureur avait manqué a son obligation, selon
la police, de faire des paiements périodiques.
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[37] The particularity and complexity of the
definitions in subsection 6(1) of income from an office
or employment are a warning to courts not to “dream up
imaginative ways” of bringing within its scope payments
that would appear clearly to fall outside the wording of
paragraph 6(1)(f). As the Supreme Court of Canada said
in Ludco Enterprises Ltd. v. Canada, [2001] 2 S.C.R
1082, at paragraph 53, “this Court has repeatedly stated
that in matters of tax law, a court should always be
reluctant to engage in judicial innovation and rule
making.”

[38] Further, recent decisions of the Supreme Court of
Canada seem generally to favour an approach to the
imposition of tax that gives effect to the legal nature of
the transactions entered into by the taxpayer, provided
that they are not shams, rather than one that emphasizes
the underlying economic or business realities and
disregards the legal forms used by the taxpayer:
Continental Bank Leasing Corp. v. Canada, [1998] 2
S.C.R. 298; Shell Canada Ltd. v. Canada, [1999] 3
S.CR. 622.

[39] In the present appeal, the settlement expressly
states that the parties agree that the insurer is not
admitting that it was liable to Ms. Tsiaprailis under the
contract of insurance. It is therefore difficult to conclude
that, as a matter of law, the payment was made pursuant
to the contract of insurance. Further, since the settlement
provided for a lump sum payment, the money received in
payment of the settlement debt was not “payable on a
periodic basis”.

[40] The settlement replaces whatever legal rights the
parties had under the insurance contract. Thus, for
example, the insurer could not resist a claim by Ms.
Tsiaprailis for payment of the amount promised in the
settlement on the ground that she was no longer disabled.
Hence, since the lump sum received by Ms. Tsiaprailis
was paid in discharge of the insurer’s liability under the
settlement, it was surely paid pursuant to the settlement,
and not pursuant to the disability insurance policy. If the
insurer had been liable to pay pursuant to the policy, the
liability was terminated by the settlement.

[37] Le détail et la complexité de ce qui fait, selon le
paragraphe 6(1), un revenu tiré d’une charge ou d’un
emploi constituent un avertissement aux tribunaux pour
qu’ils s’abstiennent d’«imaginer des moyens» de faire
relever du champ de ce paragraphe des paiements qui
manifestement échappent au texte de 1’alinéa 6(1)/).
Comme I’a dit la Cour supréme du Canada dans 1’arrét
Entreprises Ludco Ltée c. Canada, [2001] 2 R.C.S.
1082, au paragraphe 53, «notre Cour a a maintes reprises
affirmé que, dans les affaires de droit fiscal, les
tribunaux doivent toujours hésiter a innover et a établir
des réglesy».

[38] Quiplus est, de récents arréts de la Cour supréme
du Canada semblent généralement favoriser, en matiére
de fiscalité, une démarche qui donne effet a la nature
juridique des opérations conclues par le contribuable,
pour autant qu’il ne s’agisse pas de fausses apparences,
plut6t qu’une démarche qui met I’accent sur les réalités
économiques ou comierciales fondamentales et qui
ignore les formes juridiques employées par le
contribuable: Continental Bank Leasing Corp. c.
Canada, [1998] 2 R.C.S. 298; Shell Canada Ltée c.
Canada, [1999] 3 R.C.S. 622.

[39] Dans le présent appel, le compromis mentionne
expressément que les parties s’entendent pour dire que
I’assureur n’admet pas sa responsabilité envers M™
Tsiaprailis au titre du contrat d’assurance. Il est donc
difficile de conclure que, sur le plan juridique, le
paiement a été effectué conformément au contrat
d’assurance. Par ailleurs, puisque le compromis
prévoyait une somme forfaitaire, la somme regue en

vertu du compromis n’était pas «payable
périodiquement».
[40] Le compromis remplace les droits que les parties

avaient de par le contrat d’assurance. Ainsi, par exemple,
I"assureur n’aurait pu, en prétendant que M™ Tsiaprailis
n’était plus invalide, s’opposer & une demande de M™
Tsiaprailis exigeant que la somme promise dans le
compromis soit effectivement payée. Partant, puisque la
somme forfaitaire recue par M™ Tsiaprailis a été payée
en exécution de 1’obligation de I’assureur aux termes du
compromis, elle a slirement été payée en vertu du
compromis, et non en vertu de la police d’assurance
invalidité. L’assureur efit-il été tenu de payer en vertu de
la police, il a cessé de ’étre a la suite du compromis.
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[41] Inmy opinion, it would be inconsistent with the
general thrust of the Supreme Court’s jurisprudence to
impose tax by looking behind the legal nature of the
contract under which the payment was made to the
underlying dispute. While the tension between form over
substance and substance over form can never be
definitively resolved, it seems to me that the Supreme
Court has indicated it will be the exceptional case in
which the Couwrt should look beyond the legal
arrangements made by the taxpayer, provided that they
are not shams, something that was certainly not
suggested in this case.

[42] The text of paragraph 6(1)(f), the principle that
tax liability is generally imposed on the basis of the
parties’ transactions, and the absence of case law
compelling a different conclusion in this case, are, in my
opinion, sufficient to dispose of this appeal. However, I
would also observe that the consequences of my
colleague’s view that paragraph 6(1)(f) applies to the
“arrears” portion of the sum received by Ms. Tsiaprailis
fend no support to the proposition that Parliament should
be taken to have intended to subject it to taxation.

[43] First, the likely result of including a lump sum
payment in Ms, Tsiaprailis’ 1996 income is that she will
pay income tax at a higher marginal rate than if she had
received the same amount by way of disability insurance
benefits on a monthly basis over the previous three years.
Counsel put it succinctly: the Minister alleges that the
amount of $105,000 was payable periodically, but
proposes to tax it as a lump sum. However, the
retroactive averaging provisions contained in sections
110.2 [as enacted by S.C. 2000, c. 19, s. 17] and 120.31
[as enacted idem, s. 30] of the Income Tax Act may
provide some relief: see, however, Milliken v. Canada,
[2002] 2 C.T.C. 2783 (T.C.C.), on the complexities and
limited utility of these provisions.

[44] A case where a “substantive” analysis results in
the imposition of additional tax on persons of limited
means who have been, and may still be, unable to work
as the result of a disability is not, in my respectful
opinion, an appropriate occasion for departing from what

[41] A mon avis, ce serait aller A contre-courant de la
jurisprudence de la Cour supréme que d’imposer une
responsabilité fiscale en faisant abstraction de
I’arrangement juridique au titre duquel a été payée la
somme mettant fin au litige initial. On ne pourra jamais
résoudre une fois pour toutes le conflit entre la forme et
le fond, mais il me semble que, d’aprés la Cour supréme,
rares seront les cas ot les tribunaux devront aller au-dela
des arrangements juridiques pris par le contribuable,
pour autant qu’il ne s’agisse pas de fausses apparences,
ce que nul n’a insinué ici.

[42] Letextedealinéa 6(1)/), le principe selon lequel
Passujettissement & 1'impbét prend généralement
naissance en fonction des opérations des parties, et
I’absence de précédents forgant une conclusion différente
ici, voila qui, & mon avis, suffit & disposer du présent
appel. Cependant, je ferais aussi observer que les
répercussions de 1'avis de mon collégue selon lequel
P’alinéa 6(1)/) s’applique a la portion «arriérésy» de la
somme regue par M™ Tsiaprailis nous empéchent
d’imaginer que le législateur ait pu vouloir la fiscaliser.

[43] D’abord, la conséquence probable de I’inclusion
d’une somme forfaitaire dans le revemu de M™
Tsiaprailis pour I’année 1996 est qu’elle paiera 1'impot
sur le revenu selon un taux marginal plus élevé que si
elle avait regu la méme somme a la faveur de prestations
d’assurance invalidité versées chaque mois au cours des
trois derniéres années. Son avocat résume bri¢vement la
chose: le ministre affirme que la somme de 105 000 $
était payable périodiquement, mais il se propose de
I'imposer comme somme forfaitaire. Cependant, les
dispositions rétroactives d’étalement du revenu
contenues dans les articles 110.2 [édicté par L..C. 2000,
ch. 19, art. 17] et 120.31 [édicté, idem, art. 30] de la Loi
de l'impét sur le revenu pourraient apporter un
soulagement: voir cependant, 'affaire Milliken c.
Canada, [2002] 2 C.T.C. 2783 (C.C.L), qui expose la
complexité et 1'utilité restreinte de telles dispositions.

[44] Un cas ol une analyse «de fond» entraine
I'imposition plus élevée de personnes aux moyens
limités qui ont été, et qui sont peut-&tre encore,
incapables de travailler en raison d'une invalidité ne
saurait, 2 mon humble avis, justifier une entorse a ce qui
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is now the dominant approach to the determination of
liability to taxation.

[451 Second, to subject any part of the settlement
payment to tax under paragraph 6(1)(f) is likely to reduce
incentives to settle and to make it even more difficult
than it already is to settle disability insurance claims.
Courts should be reluctant to interpret legislation in a
way that is apt to deter the settlement of litigation.

[46] Third, to bring lump sum settlement payments
within paragraph 6(1)(f} may lead to an undesirable
degree of arbitrariness in the imposition of taxation.
Settlements are generally concluded on the basis of a
total settlement figure and, in light of the existing case
law, parties would not have thought it important to
consider how much of this amount should be attributable
to “arrears” and how much to future payments.

[47] In addition, unlike the settlement in this case,
settlements may not even specify how the lump sum is
allocated between past and future payments. Pelletier
J.A. says that the taxpayer must establish the quantum of
his or her income and, if the Minister is not satisfied that
a proper attribution has been made between “arrears”
and future payments, the Minister can make a reasonable
attribution and, on appeal, the taxpayer may attempt to
refute the Minister’s assumption. However, this leaves
considerable discretion in the hands of the Minister and
adds to the uncertainties surrounding the administration
of income tax legislation.

[48] Finally, however, I must acknowledge that
considerations of horizontal tax equity seem to militate
in favour of taxing the lump sum in the hands of Ms.
Tsiaprailis, since those to whom disability insurance
benefits are paid on a periodic basis pay income tax on
them. However, it is not always easy to determine
whether taxpayers are similarly situated.

[49] For instance, even after the settlement, Ms.
Tsiaprailis was not necessarily in the same situation as
someone who had been receiving monthly payments
pursuant to a disability insurance policy. The refusal of

est aujourd hui I’approche dominante pour ce qui est de
déterminer 1’assujettissement a I’impdt.

[451 Deuxiémement, fiscaliser une portion quelconque
du compromis en application de 1’alinéa 6(1)/f) risque
d’affaiblir les encouragements & transiger et de rendre
encore plus difficile qu’il ne I’est déja le réglement des
réclamations d’assurance invalidité. Les tribunaux
devraient s’abstenir d’interpréter les lois d’une maniére
propre & dissuader les plaideurs de transiger.

[46] Troisiémement, faire relever de I'alinéa 6(1)/) les
sommes forfaitaires résultant d’un compromis ou d’une
transaction risque d’introduire un niveau peu souhaitable
d’arbitraire dans les questions fiscales. Les compromis
sont généralement négociés sur la base d’un chiffre total
et, eu égard a la jurisprudence actuelle, les parties ne
songeront pas & I'importance de préciser la portion de
cette somme qui est attribuable aux «arriérés» et la
portion qui est attribuable aux paiements futurs.

(471 De plus, contrairement au compromis dont il est
question ici, les compromis souvent ne précisent méme
pas comment la somme forfaitaire est répartie entre
paiements passés et paiements futurs. Le juge Pelletier
dit que le contribuable doit établir le quantum de son
revenu et, si le ministre n’est pas persuadé que la
répartition entre «arriérés» et paiements futurs est juste,
il peut procéder a une répartition raisonnable et, en
appel, le contribuable peut tenter de réfuter I’hypothése
énoncée par le ministre. Cependant, ce procédé laisse un
pouvoir considérable au ministre et ajoute aux
incertitudes entourant I’administration des lois fiscales.

[48] Finalement, cependant, je dois reconnaitre que
des considérations d’équité fiscale horizontale semblent
militer en faveur d’une imposition de la somme
forfaitaire entre les mains de M™ Tsiaprailis, puisque
ceux  qui sont versées périodiquement des prestations
d’assurance invalidité sont taxés sur lesdites prestations.
Cependant, il n’est pas toujours facile de dire si des
contribuables se trouvent dans la méme situation.

[49] Par exemple, méme aprés le compromis, M™
Tsiaprailis n’était pas nécessairement dans la méme
situation qu’une personne qui avait regu des paiements
mensuels en vertu d’une police d’assurance invalidité. Le
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an insurer to pay benefits may cause the insured person
great anxiety or force them into debt, especially, of
course, if they have only limited means at their disposal.
The payment of interest on the “arrears” will not
necessarily compensate for losses of these kinds,
although they may be factored implicitly into the final
settlement figure.

[50] In my opinion, the resolution of the apparent
inequity on which the Crown relies in support of the
view that paragraph 6(1)(f) includes lump sums paid
pursuant to settlements of disputes claims under
disability insurance contracts is better left to Parliament.
In a scheme as complex as the Income Tax Act, fairness
may be too elusive and multifaceted a concept to justify
a court’s adopting an interpretation or application of
particular provisions of the Act that does not sit
comfortably with the langnage that Parliament has
selected to convey its meaning and ignores the legal
nature of the transactions entered into by the parties.

[51] For these reasons, I would dismiss the appeal
with costs.

refus d’un assureur de verser des prestations peut causer
une grande anxiété chez 1'assuré ou le contraindre a
s’endetter, surtout évidemment si ses moyens financiers
sont restreints. Les intéréts payés sur les «arriérés» ne
compenseront pas nécessairement les préjudices de ce
genre, encore qu’ils puissent étre implicitement pris en
compte dans le chiffre du compromis final.

[50] A mon avis, il vaut mieux laisser au Iégislateur Ja
tiche de résoudre l’injustice apparente sur laquelle
s’appuie la Couronne au soutien de I'idée selon laquelle
’alinéa 6(1)/) s’ applique aux sommes forfaitaires payées
en vertu de compromis terminant des contestations au
titre de contrats d’assurance invalidité. Dans un régime
aussi complexe que la Loi de !'impét sur le revenu,
1’équité est une notion sans doute trop insaisissable, sans
compter qu’elle présente des facettes multiples, pour
qu’un tribunal puisse interpréter ou appliquer telle ou
telle disposition de la Loi d’une maniére qui ne cadre pas
totalement avec le texte choisi par le législateur pour
communiquer le message de la Loi, et qui ignore les
véritables dispositions juridiques prises par les parties.

[511 Pour ces motifs, je rejetterais Pappel, avec
dépens.



[2003] 4 C.F. CANADA ¢. SIFTAR 137
A-661-01 A-661-01
2003 FCA 137 2003 CAF 137

Her Majesty the Queen (4dppellant)
V.

Antonija Siftar (Respondent)
INDEXED AS: CANADA v. SIFTAR (C.A.)

Court of Appeal, Strayer, Evans and Pelletier JJ.A.—
Toronto, November 28, 2002; Ottawa, March 17, 2003.

Income Tax — Income Calculation — Income from office or
employment — Disability insurance plan — Case similar to
Canada v. Tsiaprailis, heard concurrently herewith and
reported at [2003] 4 F.C. 112, except that here settlement
making no allocation between arvears, future entitlement —
Case at bar also arising from motor vehicle accident but
involving claims against two insurers for three causes of
action — M.N.R. assessing taxpayer on basis all amounts
received from disability insurer taxable— Taxpayer successful
before T.C.C. which held disability insurer’s contribution to
settlement not taxable as not “payable on a periodic basis " —
F.CA. holding in Tsiaprailis portion of such settlement
covering arrears is taxable— Application of Tsiaprailis where
no allocation — No presumption there is “arrears” portion in
every settlement — Nature of claim impacts upon structure of
settlement — Failure to establish allocation not determinative
of issue — Inquiry into makeup of settlement amount not
precluded — In self-assessment tax system, for taxpayer to
declare portion of settlement to be included in income —
Agency can reassess if not satisfied taxpayer’s declaration
reflective of reality of transaction — Matter remitted to
Minister for reassessment in accordance with this Court'’s
decision in Tsiaprailis — Dissenting opinion: facts of case
indicating more clearly than those in Tsiaprailis why
inappropriate to treat any portion of lump sum payment as
made pursuant to disability insurance contract, taxable under
Income Tax Act, s. 6(1)(f) — Respondent, counsel acted on
reasonable assumption division of total settlement figure
between insurers not impacting on respondent’s interests.

Sa Majesté la Reine (appelante)

C.

Antonija Siftar (intimée)
REPERTORIE: CANADA c. SIFTAR (C.A.)

Cour d’appel, juges Strayer, Evans et Pelletier, J.C.A.—
Toronto, 28 novembre 2002; Ottawa, 17 mars 2003.

Impét sur le revenu — Calcul du revenu — Revenu tiré
d’une charge ou d 'un emploi— Régime d assurance invalidité
— Affaire semblable & l'espéce Canada c. Tsiaprailis, instruite
simultanément avec elle et publiée a [2003] 4 C.F. 112, sauf
que, dans la présente affaire, le compromis ne prévoyait
aucune répartition entre les arriérés et les droits futurs — La
présente affaire résultait elle aussi d’'un accident de la
circulation, mais avait donné lieu a des réclamations a
Dencontre de deux assureurs pour trois causes d’action— Le
M.R.N. avait établi la cotisation de la contribuable en posant
pour principe que toutes les sommes regues par elle de
Dassureur invalidité étaient imposables — La contribuable a
obtenu gain de cause devant la C.C.L, qui a jugé que la
contribution del’assureur invalidité dans le compromis n'était
pas imposable parce qu’il ne s’agissait pas d’une somme
«payable périodiquementy — Dans ['affaire Tsiaprailis, la
C.AF. a jugé que la part d’'un tel compromis qui est
attribuable aux arriérés est imposable — Il s’agissait de
savoir comment appliquer I'arrét Tsiaprailis lorsqu’il n'’y a
aucune répartition — 1l n'existe aucune présomption selon
laquelle tout réglement d 'une réclamation englobe une portion
«arriérésy — La nature de la réclamation peut avoir une
incidence sur la structure du compromis — L’absence d’une
répartition ne permet pas de disposer du litige — Une telle
absence ne saurait faire obstacle & un examen de la
composition du compromis — Dans un systéme fiscal qui
repose sur I’autocotisation, il appartient au contribuable de
déclarer la partie d’un compromis qui doit figurer dans son
revenu — Si [’Agence n’est pas convaincue que la déclaration
du contribuable refléte la réalité de l'opération, elle peut lui
envoyer une nouvelle cotisation — Affaire renvoyée au
ministre pour nouvelle cotisation qui sera établie en
conformité avec la décision rendue par la C.A.F. dans l'affaire
Tsiaprailis — Opinion dissidente: les circonstances de cette
affaire montraient, encore plus clairement que les
circonstances de l'affaire Tsiaprailis, pourquoi il serait injuste
de considérer toute partie de la somme forfaitaire payée au
titre du compromis comme si cette somme avait été payée
conformément au contrat d’assurance invalidité, la rendant,
a ce titre, imposable en vertu de l'art. 6(1)f) de la Loi de



138

CANADA v. SIFTAR

[2003] 4 F.C.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Income Tax Act, R.S.C., 1985 (5th Supp.), c. 1, s.
6(1) (@), ().

CASES JUDICIALLY CONSIDERED

APPLIED:

Canada v. Tsiaprailis, [2003]1 4 F.C. 112 (C.A.).

REFERRED TO:

Tsiaprailis v. Canada, 2002 DTC 1563 (T.C.C.).

APPEAL from a Tax Court of Canada decision (2001
DTC 938) holding that no part of the disability insurer’s
contribution to a settlement payment to the taxpayer was
taxable. Appeal allowed.

APPEARANCES:

Daniel Bourgeois for appellant.
Ronald C. Reaume for respondent.

SOLICITORS OF RECORD:

Deputy Attorney General of Canada for appellant.

CAW Legal Services Plan,
respondent,

Windsor, for

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[1] PELLETIER J.A.: This case was, for all practical
purposes, heard concurrently with Canadav. Tsiaprailis,
[2003] 4 F.C. 112, in which this Court held that the
portion of a settlement of a claim under a disability
insurance policy attributable to payments in arrears is
taxable in the hands of the insured pursuant to paragraph
6(1)(@) of the Income Tax Act,R.S.C., 1985 (5th Supp.),
c. 1, as amended. It was significant to the outcome of
that case that the amount of the settlement attributable to
arrears was clearly identified in the agreed statement of

Uimpét sur le revenu — L'intimée et son avocat s’étaient
Jondés sur I'hypothése raisonnable selon laquelle le partage
du compromis total entre les assureurs n'avait aucune
incidence sur les intéréts de l'intimée.

LOIS ET REGLEMENTS

Loi de I'impét sur le revenu, LR.C. (1985) (5° suppl.), ch.
1, art. 6(1)a), f).

JURISPRUDENCE
DECISION APPLIQUEE:
Canada c. Tsiaprailis, [2003]4 C.F. 112 (C.A.).

DECISION CITEE:
Tsiaprailis ¢. Canada, 2002 DTC 1563 (C.C.L).

APPEL & lencontre d’une décision de la Cour
canadienne de 1’imp6t (2001 DTC 938) qui avait jugé
qu’aucune partie de la contribution d'un assureur
invalidit¢ dans la somme forfaitaire payée a la
contribuable n’était imposable. Appel accueilli.

ONT COMPARU:

Daniel Bourgeois pour I’appelante.
Ronald C. Reaume pour I'intimée.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

Le sous-procureur général du Canada, pour
I’appelante.
CAW Legal Services Plan, Windsor, pour I’intimée.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jugement rendus par

[1] LEJUGE PELLETIER, I.C.A.: Cette affaire a été, &
toutes fins utiles, instruite en méme temps que affaire
Canada c. Tsiaprailis, [2003]1 4 C.F. 112, o0 la Cour a
jugé que, dans le réglement d’une réclamation selon une
police d’assurance invalidité, la portion attribuable & des
arriérés est imposable entre les mains de ’assuré en
vertu de P’alinéa 6(1)a) de la Loi de I'impdt sur le
revenu, L.R.C. (1985) (5°suppl.), ch. 1, etmodifications.
11 était significatif pour 1'issue de ’affaire Tsiaprailis
que la part du compromis attribuable aux arriérés ait été
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facts and in the documents leading to the settlement. The
question to be decided in this case is the treatment of a
settlement when there is no allocation between different
heads of damage.

[2] Ms. Siftar suffered injuries which gave rise to
claims against two insurers for three causes of action.
One claim was against the disability insurer under the
plan provided for her by her employer. The other two
claims were against a line insurer for no-fault benefits
under the statutory scheme and, in addition, in its
capacity as the liability insurer of the at-fault motorist.
Because of the overlapping nature of the claims,
negotiations were conducted between Ms. Siftar’s
counsel and one counsel on behalf of both insurers (who
were separately represented). Counsel for Ms. Siftar was
interested only in the quantum of the final settlement and
was content to leave the apportionment of the settlement
between defendants to them. Furthermore, there was no
allocation between arrears and future rights of the
portion of the settlement attributed to the disability
insurer. The Minister assessed Ms. Siftar on the basis
that all amounts received from the disability insurer were
taxable. In reasons reported at 2001 DTC 938, the Tax
Court of Canada held that no part of the disability
insurer’s contribution to settlement was taxable in Ms.
Siftar’s hands on the ground that it was not an amount
“payable on a periodic basis”.

[31 As noted above, the decision of this Court in
Tsiaprailis, supra, decided that the portion of such a
settlement attributable to arrears accruing due to the date
of settlement is taxable. The issue, on the facts of this
case, is to address how Tsiaprailis is to be applied in a
case where there is no allocation.

[4] Inmy view, the question of whether a settlement of
a disability insurance claim includes a component which
represents payments payable on aperiodic basis accruing
due to the date of settlement is a question of fact, and
one of the relevant facts is the intention of the parties.

clairement indiquée dans 1’exposé conjoint des faits et
dans les documents & 1’origine du compromis. Le point
a décider dans la présente affaire concerne la maniére de
considérer un compromis lorsqu’il n’y a pas d’allocation
entre différents chefs de dommages.

[2] M™ Siftar a subi des blessures qui ont donné lieu
4 des réclamations a I’encontre de deux assureurs pour
trois causes d’action. L une des réclamations était dirigée
contre ’assureur de Iinvalidité, au titre du régime dont
elle bénéficiait chez son employeur. Les deux autres
réclamations étaient dirigées contre un assureur
multirisque pour des prestations sans égard a la faute
selon le régime réglementaire et, au surplus, en sa qualité
d’assureur de la responsabilité civile de I’automobiliste
responsable. Comme les réclamations chevauchaient, les
négociations se sont déroulées entre ’avocat de M™
Siftar et un avocat occupant pour les deux assureurs (qui
étaient séparément représentés). L’avocat de M™ Siftar
n’était intéressé que dans le quantum du compromis final
et s’est contenté de laisser aux défendeurs la répartition
du compromis entre eux. Il n’y avait par ailleurs aucune
répartition, entre les arriérés et les droits futurs, de la
partie du compromis attribuée a1’assureur de ’invalidité.
Le ministre a établi la cotisation de M™ Siftar en se
fondant sur le principe selon lequel toutes les sommes
regues de I’assureur de I'invalidité étaient imposables.
Dans des motifs publiés a 2001 DTC 938, la Cour
canadienne de 1’imp6t a jugé qu’aucune portion de la
contribution de 1’assureur invalidité au compromis
n’était imposable entre les mains de M™ Siftar, parce
qu’il ne s’agissait pas d’une somme «payable
périodiquement».

[3] Comme il est indiqué ci-dessus, la Cour fédérale a
jugé dans Uaffaire Tsiaprailis, précitée, que la part d’un
tel compromis qui est attribuable & des arriérés qui sont
exigibles a la date du compromis est imposable. 11 s’agit,
dans les circonstances de la présente affaire, de savoir
comment 1’arrét Tsiaprailis doit étre appliqué lorsqu’il
n’y a aucune répartition.

[4] A monavis, la question de savoir si un compromis
portant sur une réclamation d’assurance invalidité
renferme une composante qui représente des paiements
payables périodiquement et exigibles 4 la date du
compromis est une question de fait, et 'un des faits
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There is no presumption that there is an “arrears” portion
to every claim settlement, Furthermore, the nature of the
claim can have a significant impact upon the structure of
the settlement. All of these are factors which can
influence the nature of the settlement to which the parties
may come.

[5] Given that the question as to whether a portion of
settlement amount is taxable under paragraph 6(1)(f) is
a question of fact, the failure to establish an allocation
cannot be determinative of the issue. Such failure is
evidence to be considered in the light of the balance of
the evidence, but it cannot, by itself, preclude an inquiry
into the makeup of the settlement amount,

[6] Given that the basis of our tax system if
self-assessment, it is for the taxpayer to declare the
portion of a settlement which is to be included in his or
her income. Given that one is dealing with the
calculation of the value to be attributed to the right to
receive a certain income stream over a period of time,
and that these calculations proceed along predictable
lines, there is a certain ability to determine whether
declarations are reasonable or not, If the Agency is not
satisfied that the taxpayer’s declaration reflects the
reality of the transaction, then it can use the tools at its
disposal under the Act to reassess the taxpayer. At that
point, the taxpayer, who has the greater knowledge of his
or her own affairs, bears the burden of establishing the
facts in support of his or her position.

[7] Inthis case, the learned Tax Court Judge allowed
the appeal on the basis that, as a matter of law,
settlements of disability insurance claims were not
payable on a periodic basis and were therefore not
taxable pursuant to paragraph 6(1)(f) of the Act. As a
result of this Court’s decision in Tsiaprailis, some
portion of the settlement in this case may be taxable
under paragraph 6(1)(f) of the Act. Consequently, the
matter must be remitted to the Minister for reassessment
in accordance with the decision of this Court in
Tsiaprailis, supra, as well as these reasons.

[8] In the circumstances, I think it is appropriate that
each party bear their own costs.

pertinents est I'intention des parties. Il n’existe aucune
présomption selon laquelle tout réglement d’une
réclamation englobe une portion «arriérésy». Par ailleurs,
Ia nature de la réclamation peut avoir une incidence
notable sur la structure du compromis. Tous ces aspects
sont des facteurs qui peuvent influer sur la nature du
compromis aucuel les parties peuvent parvenir.

[5] Puisque la question de savoir si une portion d'un
compromis est imposable selon ’alinéa 6(1)f) est un
point de fait, I’absence d’une répartition ne permet pas
de disposer du litige. Il s’agit d*un élément & prendre en
compte 3 la lumiére de I’ensemble de la preuve, mais cet
élément ne saurait par lni-méme faire obstacle & un
examen de la composition du compromis.

[6] Etant donné que notre systéme fiscal repose sur
I’autocotisation, il appartient au contribuable de déclarer
la partie d'un compromis qui doit figurer dans son
revenu. Etant donné que I’on a ici affaire au calcul de la
valeur 3 attribuer au droit de recevoir un certain flux de
revenu durant une période, et puisque ce calcul se fait
selon des régles prévisibles, il y a moyen de dire si des
déclarations sont raisonnables ou non. Sil’Agence n’est
pas convaincue que la déclaration du contribuablerefléte
la réalité de 1'opération, alors elle peut recourir aux
instruments 4 sa disposition dans la Loi pour envoyer une
nouvelle cotisation au contribuable. A ce stade, le
contribuable, qui connait le mieux ses propres affaires,
a la charge d’établir les faits au soutien de sa position.

[7]1 En l’espéce, le juge de la Cour de 1'impdt a fait
droit & I’appel en se fondant sur le principe selon lequel,
sur le plan juridique, le réglement d’une réclamation
d’assurance invalidité n’est pas payable périodiquement
et n’est donc pas imposable selon ce que prévoit 1’alinéa
6(1)/) de la Loi. En application de ’arrét rendu par la
Cour dans ’affaire Tsiaprailis, une partie du compromis
négocié dans la présente affaire est sans doute imposable
selon I’alinéa 6(1)f) de la Loi. Partant, 1'affaire doit &tre
renvoyée au ministre pout nouvelle cotisation établie en
conformité avec la décision Tsiaprailis, précitée, ainsi
qu’en conformité avec les présents motifs.

[8] Euégard aux circonstances, je crois qu’il est juste
que chacune des parties supporte ses propres dépens.
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STRAYER J.A.: I agree.

* ok %

The following are the reasons for judgment rendered
in English by

[91 EvaNs J.A. (dissenting): This appeal was heard
immediately before Canada v. Tsiaprailis, in which this
Court allowed in part an appeal by the Crown from a
decision of the Tax Court {2002 DTC 1563] that a lump
sum paid pursuant to a settlement of an action for the
non-payment of disability benefits under a contract of
insurance with the claimant’s employer was not subject
to income tax.

[10] The issue to be decided in this appeal is the same
as that in Tsiaprailis. However, there are some factual
differences between that case and the instant appeal. For
example, Ms. Siftar’s settlement was part of an overall
settlement with the disability benefits insurer and another
insurer. The claims were not only for the non-payment of
disability benefits, but also for tort damages and
statutory no-fault benefits. While Ms. Siftar’s lawyer
agreed to an overall settlement for $122,500, he was not
involved in its allocation among the three components
because, he assumed, it was of no concern to his client.

[11] In addition, the $44,495.83 that the disability
insurer paid in 1997 as its portion of the $122,500, in
full and final settlement of Ms. Siftar’s action for the
non-payment of disability benefits, included an
unquantified amount for interest, legal fees,
disbursements and GST.

[12] Moreover, unlike the settlement in Tsiaprailis,
Ms. Siftar’s settlement with the disability insurer did not
reveal on what basis the parties had concluded that
$44,495.83 was regarded as an appropriate amount to
settle her claim for compensation, nor did it allocate the

LE JUGE STRAYER, J.C.A.: Je souscris aux présents
motifs.

* % ¥

Ce qui suit est la version frangaise des motifs du
Jjugement rendus par

[91 LE JUGE EvANS, J.C.A. (motifs dissidents): Le
présent appel a été instruit juste avant 1’affaire Canada
c¢. Tsiaprailis, une affaire dans laquelle la Cour a
accueilli en partie un appel formé par la Couronne contre
une décision de la Cour de I'impdt [2002 DTC 1563]
pour qui une somme forfaitaire payée conformément au
réglement d’une action pour non-paiement des
prestations d’invalidité prévues par un contrat
d’assurance conclu avec 'employeur du réclamant
n’'était pas soumise & I’impdt sur le revenu.

[10] Le point a décider dans le présent appel est le
méme que daus ’affaire Tsiaprailis. Cependant, il y a
quelques différences factuelles entre 1’affaire Tsiaprailis
et le présent appel. Par exemple, le compromis de M™
Siftar s’inscrivait dans un compromis global conclu avec
I’assureur invalidité et un autre assureur. Les réclama-
tions portaient non seulement sur le non-paiement de
prestations d’invalidité, mais ¢également sur une
responsabilité délictuelle et sur des prestations
réglementaires sans égard a la faute. L’avocat de M™
Siftar a consenti 4 un compromis global de 122 500 §,
mais il n’est pas intervenu dans la répartition de ce
compromis parmi ses trois composantes parce que, selon
lui, cela ne concernait pas sa cliente.

[11] Enoutre, lasomme de 44 495,83 § que 1’assureur
de I'invalidité avait payée en 1997 et qui représentait sa
partie de la somme de 122 500 $, en réglement complet
et final de I’action de M™ Siftar pour non-paiement de
prestations d’invalidité, comprenait une somme
indéterminée représentant les intéréts, les honoraires, les
débours et 1a TPS.

[12] De plus, contrairement au compromis dont il est
question dans ’affaire Tsiaprailis, le compromis de M™
Siftar avec Iassureur de I’invalidité n’indiquait pas sur
quelle base les parties avaient conclu que la somme de
44 495,83 §$ était jugée adéquate pour le réglement de sa
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total sum paid between “arrears” and future payments,

[13] The disability insurer issued a T4A for
$44,495.83 but, because Ms. Siftar did not include this
amount in her income, the Minister reassessed and
included the lump sum in her income for 1997. Ms.
Siftar appealed to the Tax Court from the reassessment.

[14] Inmy opinion, the facts of this case indicate even
more clearly that those in Tsiaprailis why it would be
inappropriate to treat any portion of the lump sum
payment made to Ms, Siftar under the settlement as if it
were made pursuant to the disability insurance contract,
“payable on a periodic basis” and, as such, taxable as
income under paragraph 6(1)(f).

[15] Inparticular, I would note that Ms. Siftar and her
counsel acted on the reasonable assumption that the
division of the total settlement figure between the
insurers had no impact on Ms. Siftar’s interests, and
therefore need not concern him, Nor is there any
indication of how the payment made by the disability
insurer was allocated between “arrears” and future
payments or whether it included any other item that
might have been claimed as general damages for breach
of contract.

[16] For these reasons, and for those that I gave in
Tsiaprailis, I would dismiss the appeal with costs.

demande d’indemnité, et le compromis ne répartissait
pas non plus la somme totale payée entre les «arriérésy»
et les paiements futurs.

[13] L’assureur de I’invalidité a émis un T4A pour la
somme de 44 495,83 $, mais, parce que M™ Siftar n’a
pas inclus cette somme dans son revenu, le ministre a
établi une nouvelle cotisation et inclus la somme
forfaitaire dans son revenu de ’année 1997, M™® Siftar
a fait appel de la nouvelle cotisation a la Cour de

1'impét.

[14] A mon avis, les circonstances de la présente
affaire montrent, encore plus clairement que les
circonstances de I'affaire Tsiaprailis, pourquoi il serait
injuste de considérer toute partie de la somume forfaitaire
payée A M™ Siftar au titre du compromis comume si cette
somme avait été payée conformément au contrat
d’assurance invalidité, «payable périodiquement» et, a ce
titre imposable en tant que revenu en vertu de 1’alinéa

6(1)).

[15] Je ferais observer notamment que M"™ Siftar et
son avocat ont agi en se fondant sur 1’hypothese
raisonnable selon laquelle le partage du compromis total
entre les assureurs n’avait aucune incidence sur les
intéréts de M™ Siftar et que par conséquent son avocat
n’avait pas a s’en préoccuper. Il n’est fait état nulle part
non plus de la maniére dont le paiement effectué par
I’assureur de I'invalidité a été réparti entre les «arriérésy»
et les paiements futurs, et 1’on n’indique nulle part si ce
paiement comprenait un autre poste qui aurait pu étre
réclamé 3 titre de dommages-intéréts généraux pour
rupture de contrat.

[16] Pour ces motifs, et pour ceux que j'ai exposés
dans Paffaire Tsiaprailis, je rejetterais ’appel, avec
dépens.
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Judicial review application moot due to coming into force of
Immigration and Refugee Protection Act which replaced
Immigration Act — Applicant now ineligible to make refugee
claim, having no right of appeal to Immigration Appeal
Division— Danger opinion concept replaced by one of serious
criminality (convicted of offence punishable by 10 years’ or
more imprisonment or receiving sentence exceeding 6 months)
— Even if successful herein, applicant still ineligible to have
claim determined by Refugee Protection Division —
Application not entertained as moot.

The sole issue argued upon this application for the judicial
review of a decision by the Minister’s delegate that applicant
was a danger to the public was whether it was moot.

Applicant, a Laos native, came to Canada in 1991 as a
government-sponsored displaced person. While he became a
permanent resident, he is not a citizen. In 2000, applicant was
convicted of two offences: trafficking in cocaine and obtaining,
for consideration, the sexual services of a juvenile prostitute.
He was involved at a “crack house” where, on two occasions,
he had intercourse with a 14-year-old girl in return for crack
cocaine. He was sentenced to three years’ imprisonment, In
April, 2001 an immigration officer signed a section 27 report
reporting these convictions to the Deputy Minister of
Citizenship and Immigration. Applicant was then notified of an
intention to seek the Minister’s opinion under subsection 70(5)
and subparagraph 46.01(1)(e)(iv) of the Immigration Act that
he constituted a public danger. Following the usual steps in the
process, a delegate of the Minister indicated having formed the
opinion that applicant was indeed a danger and applicant was
so advised in writing. In April 2002, applicant’s deportation
was ordered subsequent to an inquiry. He was scheduled for an
interview with regard to his Convention refugee claim.

The Minister’s position was that this application became
moot with the coming into force of the Immigration and
Refugee Protection Act (IRPA), on June 28, 2002. It was
argued that, under sections 64 and 101, applicant is ineligible

— Condamnation & une peine d'emprisonnement de trois ans
~— La représentante du ministre est arrivée a la conclusion que
le demandeur constituait un danger pour le public — Une
mesure d'expulsion a été prononcée — Le MCI a fait valoir
que la demande de contréle judiciaire était devenue théorique
en raison de l'entrée en vigueur de la Loi sur I'immigration et
la protection des réfugiés, qui remplagait la Loi sur
Uimmigration — Le demandeur n’était plus admissible a
revendiquer le statut de réfugié, puisqu’il ne pouvait plus en
appeler & la section du statut de réfugié — La notion de
danger pour le public a été remplacée par la notion de grande
criminalité (le fait d'étre déclaré coupable d’une infiaction
punissable d’un emprisonnement maximal d’au moins 10 ans
ou d’étre condamné & un emprisonnement de plus de six mois)
— Méme s'il obtenait ici gain de cause, le demandeur
demeurerait privé du droit de faire juger sa revendication par
la section du statut de réfugié — Demande déclarée
irrecevable parce que théorique.

Le seul point plaidé dans cette demande de contrble
judiciaire 4 I’encontre d’une décision de la représentante du
ministre selon laquelle le demandeur constituait un danger
pour le public était de savoir si la demande était ou non
théorique.

Ledemandeur, un ressortissant laotien, est arrivé au Canada
en 1991 en tant que personne déplacée parrainée par le
gouvernement. 11 est devenu résident permanent, mais il n’est
pas citoyen canadien. En 2000, le demandeur a été reconnu
coupable de deux infractions: trafic de cocaine et obtention,
contre rémunération, des services sexuels d’une prostituée
juvénile. Le demandeur jouait un réle dans une «maison de
crack», ou, & deux reprises, il avait en des rapports sexucls
avec une fille Agée de 14 ans, en échange de cocaine crack. Il
a été condamné 3 une peine d’emprisonnement de trois ans. En
avril 2001, une agente d’immigration signait un rapport selon
I’article 27, dans lequel elle signalait au sous-ministre de la
Citoyenneté et de I'Imumigration les déclarations de culpabilité
prononcées contre le demandeur. Le demandeur a alorsreguun
avis de 'intention d’obtenir du ministre, en application du
paragraphe 70(5) et du sous-alinéa 46.01(1)e)(iv) de la Loi sur
Uimmigration, une décision selon laquelle il constituait un
danger pour le public. Aprés avoir suivi les procédures
habituelles, une représentante du ministre a dit qu’elle était
arrivée a la conclusion que le demandeur constituait
effectivement un danger pour le public, et le demandeur fut
informé par écrit de cette décision. En avril 2002, une enquéte
a eu lien, et une mesure d’expulsion du demandeur a été
prononcée. Le demandeur devait rencontrer un agent principal
a propos de sa revendication du statut de réfugié.

La position du ministre est que cette demande est devenue
théorique & ’entrée en vigueur de la Lol sur l'immigration et
la protection des réfugiés (la LIPR) le 28 juin 2002. I! a fait
valoir que, selon les articles 64 et 101, le demandeur n’est pas
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to make a refugee claim and does not have a right of appeal to
the Immigration Appeal Division. Whether the Minister erred
in reaching the danger opinion is now a mere academic
question. The Minister accordingly suggests that the matter is
moot and that this Court ought not exercise its discretion to
entertain this application.

Held, the application is moot and the Court declined to
exercise its discretion to hear it.

In any consideration of mootness, reference had to be made
to the teaching of the Supreme Court in Borowski v. Canada
(Attorney General) which confirmed the approach in recent
cases of conducting a two-step analysis to determine whether
a present live controversy exists which affects the rights of the
parties. It has first to be determined whether the required
tangible, concrete dispute has disappeared so that the issues
have become academic. Secondly, if the answer is “yes”, the
Court must decide whether, even so, it should exercise its
discretion to hear the case. In the initial step of the analysis,
the relevant statutory provisions had to be considered. Under
Immigration Act, subsection 46.01(1), a person found to
constitute a public danger is ineligible to have his claim
determined by the Refugee Division. Subsection 70(5) of the
same statute provides that one found to be a danger may not
appeal a deportation order or conditional deportation order to
the Appeal Division. Under the new legislation—the
IRPA—the concept of a finding of danger to the public in
Canada has been replaced by the concept of serious
criminality: subsection 36(1) of the IRPA provides that a
permanent resident or foreign national is inadmissible on
grounds of serious criminality if here convicted of an offence
punishable by imprisonment for at least 10 years or if
sentenced to a term of more than six months. Under section
101, a claim is not ineligible for referral to the Refugee
Protection Division on account of serious criminality unless
the offence of which convicted is punishable by a maximum
sentence of at least 10 years and for which a sentence of at
least two years was imposed. On the trafficking conviction,
applicant could havereceived a life sentence but was sentenced
to a term of three years. That means that, even were he
successful upon this application, he would remain ineligible to
have his claim determined by the Refugee Protection Division.
And, under section 64 of the IRPA, he would have no right to
appeal to the Immigration Appeal Division. In the result, the
question whether applicant is a public danger has become
academic and the matter is moot.

admissible & revendiquer le statut de réfugié et est privé du
droit d’en appeler a la Section d’appel de I’immigration. La
question de savoir si le ministre a jugé 4 tort que le demandeur
constitue un danger pour le public est aujourd’hui une question
purement théorique et dépourvue d’intérét pratique. Le
ministre exprime donc I’avis que Iaffaire est théorique et que
la Cour devrait, dans I’exercice de son pouvoir discrétionnaire,
refuser de juger cette demande.

Jugement: la demande est théorique, et la Cour a refusé
d’exercer son pouvoir discrétionnaire et de juger 1’affaire.

Dans tout débat sur le principe du caractére théorique, il
convient de s’en remettre 4 I’arrét clé de la Cour supréme du
Canada en la matiére, I’arrét Borowski ¢. Canada (Procureur
général), qui confirmait 1’approche suivie dans des affaires
récentes consistant 4 faire une analyse en deux temps afin de
déterminer s’il existe un différend concret et tangible
susceptible de modifier les droits des parties. Il faut d’abord se
demander si le différend concret et tangible a disparu de telle
sorte que les questions sont devenues théoriques.
Deuxiémement, si la réponse est affirmative, la Cour doit
décider si, malgré cela, elle devrait exercer son pouvoir
discrétionnaire et juger I’affaire. Au premier stade de’analyse,
les dispositions législatives applicables devaient étre
examinées. Selon le paragraphe 46.01(1) de la Loi sur
Vimmigration, une personne déclarée dangereuse pour le
public n’est pas admissible 4 faire juger sa revendication par la
section du statut de réfugié. Le paragraphe 70(5) de la méme
loi prévoit qu’une personne déclarée dangereuse pour le public
ne peut faire appel 4 la section d’appel lorsqu’une mesure
d’expulsion ou une mesure d’expulsion conditionnelle est
prononcée contre elle. Dans la nouvelle loi—la LIPR—Ia
notion de danger pour le public au Canada a été remplacée par
lanotion de grande criminalité: le paragraphe 36(1) dela LIPR
prévoit qu’un résident permanent ou un ressortissant étranger
est passible d’interdiction de territoire pour cause de grande
criminalité s’il est déclaré coupable au Canada d’uneinfraction
punissable d’un emprisonnement maximal d’au moins 10 ans
ou s’il est condamné 4 une peine d’emprisonnement de plus de
six mois. Selon ’article 101, I’interdiction de territoire pour
grande criminalité n’emporte irrecevabilité de la demande
devant la Section de la protection des réfugiés que si elle
concerne une infraction punissable d’un emprisonnement
maximal d’au moins 10 ans pour laquelle un emprisonnement
d’an moins deux ans a été infligé. Pour avoir été reconnu
coupable de trafic de cocaine, le demandeur aurait pu étre
condamné 3 une peine d’emprisonnement & perpétuité, mais il
a été condamné 3 une peine d’emprisonnement de trois ans.
Par conséquent, méme s’il était fait droit & cette demande, le
demandeur serait empéché de soumettre unerevendication a la
Section de la protection des réfugiés. Et, en application de
I’article 64 de la LIPR, le demandeur serait privé du droit de
faire appel & la Section d’appel de ’immigration. En résumé,
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Turning to the second issue, two of the three factors that
Borowski taught as having to be considered by a court in
deciding whether it should exercise its discretion, went against
hearing this application. First, with the coming into force of
the IRPA, no live controversy remains. Nor are there any
collateral consequences of the outcome that would provide the
necessary adversarial context, As for the second factor to be
considered, there were here no special circumstances that
would justify the use of scarce judicial resources in
entertaining this application. There was nothing to suggest that
this case is of a recurring nature. Thirdly, for a court to
pronounce a judgment in the absence of a dispute affecting the
rights of parties could be perceived as an intrusion into the
domain of the legislative branch. That is, however, not a
problem in the case at bar as the Court would be exercising its
traditional role. But, in Borowski, Sopinka J. noted that all
three factors may not support the same conclusion, In any
event, the decision of the Court was to not exercise its
discretion to hear this application.

STATUTES AND REGULATIONS JUDICIALLY
CONSIDERED

Controlled Drugs and Substances Act, S.C. 1996, c. 19, s.
5(1),(3)(a), Sch. 1, item 2.

Criminal Code,R.S.C., 1985, c. C-46, s. 212(4) (as am. by
S.C. 1999, ¢. 5, s. 8).

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2, ss. 46.01(1)(e) (as
am. by S.C. 1992, ¢. 49, s. 36; 1995, c. 15, 5. 9), 70(5)
(as am. by S.C. 1995, ¢. 15, 5. 13).

Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001, c. 27,
ss. 36, 64, 101, 112, 113, 114.

Immigration and Refugee Protection Regulations,
SOR/2002-227, s. 350(1),(2).

CASES JUDICIALLY CONSIDERED
FOLLOWED:

Borowski v. Canada (Attorney General), [1989] 1 S.C.R.
342;(1989), 57 D.L.R. (4th) 231;[1989]3 W.W.R.97; 75
Sask. R. 82; 47 C.C.C. (3d) 1; 33 C.P.C. (2d) 105; 38
C.R.R. 232; 92 N.R. 110.

APPLICATION for judicial review of the decision of
a delegate of the Minister of Citizenship and
Immigration that applicant was a danger to the public.
Application not entertained as moot.

la question de savoir si le demandeur constitue un danger pour
le public est devenue théorique, et I’affaire est dépourvue
d’intérét pratique.

S’agissant du deuxiéme point, deux des trois facteurs dont,
selon ’arrét Borowski, un tribunal doit tenir compte pour
savoir s’il doit ou non exercer son pouvoir discrétionnaire
militaient contre I'instruction de cette demande. D’abord, avee
I’entrée en vigueur de la LIPR, il ne restait aucun litige actuel.
I1 ne subsistait pas non plus de conséquences accessoires i la
solution du litige qui eussent pu fournir le contexte
contradictoire nécessaire. Quant au deuxiéme facteur, il n’y
avait aucune circonstance spéciale pouvant justifier que soient
consacrées a cette demande des ressources judiciaires
comptées. Au vu du dossier, cette affaire n’était pas de naturc
récurrente. Troisiémement, la décision d’un tribunal de rendre
jugement en I’absence d’un différend susceptible de modifier
les droits des parties pourrait étre vue comme un empiétement
sur la fonction 1égislative. En1’espéce, cen’était pas cependant
un probléme car la Cour exercerait son réle traditionnel. Mais,
dans I’arrét Borowski, le juge Sopinka avait relevé que les trois
facteurs peuvent ne pas tous militer en faveur de la méme
conclusion. Quoi qu’il en soit, la Cour a résolu de ne pas
exercer son pouvoir discrétionnaire et de ne pas juger cette
demande.

LOIS ET REGLEMENTS

Code criminel, LR.C. (1985), ch. C-46, art. 212(4) (mod.
par L.C. 1999, ch. 5, art. 8).

Loi réglementant certaines drogues et autres substances,
L.C. 1996, ch. 19, art. 5(1),(3)a), ann. I, numéro 2.

Loi sur limmigration, LR.C. (1985), ch. I-2, art.
46.01(1)e) (mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 36; 1995, ch.
15, art. 9), 70(5) (mod. par L.C. 1995, ch. 15, art. 13).

Loi sur 'immigration et la protection des réfugiés, L.C.
2001, ch. 27, art. 36, 64, 101, 112, 113, 114.

Réglement sur ’immigration et la protection des réfugiés,
DORS/2002-227, art. 350(1),(2).

JURISPRUDENCE
DECISION SUIVIE:

Borowski c. Canada (Procurenr général),[1989] 1 R.C.S.
342;(1989),57 D.L.R. (4th) 231;[1989] 3 W.W.R. 97, 75
Sask. R. 82; 47 C.C.C. (3d) 1; 33 C.P.C. (2d) 105; 38
C.R.R. 232; 92 N.R. 110.

DEMANDE de contrdle judiciaire & ’encontre de la
décision d’une représentante du ministre de la
Citoyenneté et de 'Immigration, pour qui le demandeur
constituait un danger pour le public. Demande déclarée
irrecevable parce que théorique.
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The following are the reasons for order rendered in
English by

[1] O’KEeErE J.: This is an application for judicial
review of a decision of a delegate of the Minister of
Citizenship and Immigration finding the applicant to be
a danger to the public in Canada pursuant to subsection
70(5) [as am. by S.C. 1995, c. 15, s. 13] and paragraph
46.01(1)(e) [as am. by S.C. 1992, c. 49, 5. 36; 1995, c.
15, s. 9] of the Immigration Act, R.S.C., 1985, c. 1-2, as
amended.

[2] At the commencement of the hearing, the parties
agreed to argue only the issue of mootness of the
application.

[3] Theapplicantseeks anorder of certiorari quashing
the decision that he constitutes a danger to the public in
Canada.

Background

[4] The applicant, Mysay Bouttavong was born in
Laos. On April 16, 1991 he came to Canada as a
government-sponsored displaced person. He became a
permanent resident. He is not a Canadian citizen.

[5] On November 27, 2000, the applicant was
convicted of trafficking in cocaine contrary to subsection
5(1) of the Controlled Drugs and Substances Act, S.C.
1996, c. 19 and of unlawfully obtaining for consideration
the sexual services of a person under the age of 18 years
(juvenile prostitution) contrary to subsection 212(4) [as
am. by S.C. 1999, c. 5, s. 8] of the Criminal Code,
R.S.C., 1985, ¢. C-46.

ONT COMPARU:

David Matas pour le demandeur.
Sharlene Telles-Langdon pour le défendeur.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER:

David Matas, Winnipeg, pour le demandeur.
Le sous-procureur général du Canada pour le
défendeur.

Ce qui suit est la version frangaise des motifs de
l’ordonnance rendus par

[1]1 LE JUGE O'KEEFE: Le demandeur sollicite le
contrdle judiciaire de la décision d’un représentant du
ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration qui a
estimé que le demandeur constituait un danger pour le
public au Canada, en application du paragraphe 70(5)
[mod. par L.C. 1995, ch. 15, art. 13] et de I’alinéa
46.01(1)e) [mod. par L.C. 1992, ch. 49, art. 36; 1995, ch.
15, art. 9] de la Loi sur l'immigration, L.R.C. (1985), ch.
I-2, et modifications.

[2] Au début de l'audience, les parties se sont
entendues pour ne plaider que ’aspect du caractére
théorique de la demande.

[31 Le demandeur voudrait que soit rendue une
ordonnance de certiorari annulant la décision selon
laquelle il constitue un danger pour le public au Canada.

Les faits

[4] Ledemandeur, Mysay Bouttavong, est né au Laos.
Le 16 avril 1991, il est arrivé au Canada en tant que
personne déplacée parrainée par le gouvernement. Il est
devenu résident permanent. Iln’est pas citoyen canadien.

[5] Le27novembre 2000, le demandeur était reconnu
coupable de s’étre livré au trafic de cocaine, une
infraction contraire au paragraphe 5(1) de la Loi
réglementant certaines drogues et autres substances,
L.C. 1996, ch. 19, et d’avoir illégalement obtenu contre
rémunération les services sexuels d’une personne dgée de
moins de 18 ans (prostitution juvénile), une infraction
contraire au paragraphe 212(4) [mod. par L.C. 1999, ch.
5, art. 8] du Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46.
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[6] The applicant’s convictions stemmed from his
involvement in a “crack house”. At the house, girls
between the ages of approximately 12 and 15 were
befriended by older men and invited to use crack
cocaine. Initially, the crack cocaine was supplied without
conditions, Once the girls became addicted, the men
would demand sexual acts in exchange for the drug. The
applicant was 40 years old when he engaged, on two
occasions, in sexual intercourse with a 14 year-old girl in
exchange for crack cocaine.

[71 For his two convictions, the applicant was
sentenced to two, three-year terms of incarceration to run
concurrently, commencing November 27, 2000.

[81 On April 5, 2001, Debbie Jacobucci, an
immigration officer at the Ministry of Citizenship and
Immigration in Winnipeg, Manitoba, signed a “Report
under Section 27 of the Immigration Act”, reporting the
convictions of the applicant to the Deputy Minister of
Citizenship and Immigration, and recommending an

inquiry,

[91 By letter dated April 17, 2001, the applicant
received “Notice of intention to seek the opinion of the
Minister pursuant to subsection 70(5) and subparagraph
46.01(1)(e)(iv) of the Immigration Act that you are a
danger to the public in Canada”.

[10] 'The letter, signed by John Nychek, manager of
Citizenship and Immigration in Winnipeg, Manitoba,
states:

If the Minister is of the opinion that you are a danger to the
public in Canada, under subsection 70(5) of the Immigration
Act, you will not have a right to appeal a deportation order to
the Immigration Appeal Division of the Immigration and
Refugee Board and pursuant to subparagraph 46.01(1)(e)(iv)
of the Act, if you have made or intend to make a refugee claim
it will not be referred to the Convention Refugee
Determination Division of the Immigration and Refugee Board
for determination.

[11] The letter provided a list of the material to be
provided to the Minister for consideration and included

[6] Les condamnations du demandeur résultaient du
rle qu'il jouait dans une «maison de crack». A cet
endroit, des jeunes filles dgées de 12 4 15 ans étajent
accueillies par des hommes adultes qui les invitaient &
consommer de la cocaine crack. Au début, la cocaine
crack leur était fournie sans conditions, Une fois les filles
devenues dépendantes, les hommes exigeaient des
faveurs sexuelles en échange de la drogue. Le demandeur
était Agé de 40 ans lorsqu’il a eu & deux occasions des
rapports sexuels avec une fille 8gée de 14 ans, en
échange de cocaine crack.

[71 Pour les deux déclarations de culpabilité, le
demandeur a été condamné a deux peines
d’emprisonnement de trois ans, qui devaient étre purgdes
concurremment a compter du 27 novembre 2000.

[8] Le 5 avril 2001, Debbie Jacobucci, une agente
d’immigration au ministére de la Citoyenneté et de
PImmigration & Winnipeg (Manitoba), signait un
«rapport selon 1’article 27 de la Loi sur I'immigration»,
qui signalait au sous-ministre de la Citoyenneté et de
I"Immigration les déclarations de culpabilité prononcées
contre le demandeur et qui recommandait une enquéte.

[9] Par lettre datée du 17 avril 2001, le demandeur
recevait un «avis de I'intention d’obtenir du ministre, en
application du paragraphe 70(5) et du sous-alinéa
46.01(1)e)(iv) de la Loi sur I’immigration, une décision
selon laquelle vous constituez un danger pour le public
au Canadan.

[10] La lettre, signée par John Nychek, directeur de
Citoyenneté et Immigration & Winnipeg, au Manitoba,
contient le passage suivant:

[TRADUCTION] Si le ministre exprime l'avis que vous
constituez un danger pour le public au Canada, vous n’aurcz
pas, ainsi que le prévoit le paragraphe 70(5) de la Loi sur
I’immigration, le droit de faire appel d’une mesure d’expulsion
4 la section d’appel de I'immigration de la Commission de
limmigration et du statut de réfugié et, si vous avez
revendiqué ou avez 'intention de revendiquer le statut de
réfugié, votre revendication ne sera pas, en application du
sous-alinéa 46.01(1)e)(iv) de la Loi, soumise pour décision &
la section du statut de réfugié de la Commission de
I’immigration et du statut de réfugié.

[11] La lettre renfermait une liste des documents qui
allaient &tre soumis & ’examen du ministre et contenait
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a copy of the same material. Two of the documents listed
were resent on May 14, 2001 as they were originally
missing the signature of the manager. The letter also
invited the applicant to make submissions regarding
whether or not he is a danger to the public, whether
compelling humanitarian or compassionate
considerations are present in his case and the extent to
which his life or freedom would be threatened by
removal from Canada. The applicant made submissions
in response.

[12] The letter, the accompanying material, and the
applicant’s submission were forwarded to the case
management branch in Ottawa. Debbie Jacobucci,
immigration officer, and John Nychek, manager, at the
Ministry of Citizenship and Immigration in Winnipeg,
Manitoba, recommended that the Minister be asked for
a public danger opinion. The recommendation was
signed by Debbie Jacobucci onMay 9, 2001 and by John
Nychek on June 22, 2001.

[13] On July 18, 2001 a “Request for Minister’s
Opinion” was prepared by an analyst. On July 19, 2001,
a senior analyst indicted his concurrence with the
recommendation to seek a danger opinion from the
Minister. This report was sent to the applicant who then
made further submissions on October 15, 2001.

[14] OnFebruary 15,2002, a delegate of the Minister
indicated that she had formed the opinion that the
applicant constituted a danger to the public in Canada
pursuant to subsection 70(5) and paragraph 46.01(1)(e)
of the Immigration Act, supra. By letter dated February
22, 2002, from immigration officer, Debbie Horoshok
(formerly Jacobucci), the applicant was informed of this
decision.

[15] The Minister’s opinion stated:

In forming my opinion, I have considered the Ministerial
Opinion Report and the documentary evidence presented by
local Immigration officials to support their recommendation
that Mysay BOUTTAVONG, born October 10, 1958, citizen
of Laos, constitutes a danger to the public pursuant to
subsection 70(5) and paragraph 46.01(1)(e) of the Immigration

une copie des documents en question. Deux des
documents énumérés furent de nouveau envoyés le 14
mai 2001 parce qu’a I’origine ils ne portaient pas la
signature du directeur. La lettre invitait aussi le
demandeur & présenter des conclusions indiquant s’il
constitue ou non un danger pour le public, si son cas
présente des considérations humanitaires impérieuses et
si sa vie ou sa liberté seraient menacées par son éventuel
renvoi du Canada. Le demandeur a présenté des
conclusions.

[12] Lalettre, les documents qui I’accompagnaient, et
les arguments du demandeur, ont été communiqués 3 la
Direction générale de la gestion des cas, a Ottawa.
Debbie Jacobucci, agente d’immigration, et John
Nychek, directeur, au ministére de la Citoyenneté et de
I’Immigration & Winnipeg (Manitoba), ont recommandé
qu’il soit demandé au ministre de rendre une décision
selon laquelle le demandeur constituait un danger pour
le public au Canada. La recommandation était signée par
Debbie Jacobucci le 9 mai 2001 et par John Nychek le
22 juin 2001.

[13] Le 18 juillet 2001, une «demande de décision
ministérielle» était rédigée par un analyste. Le 19 juillet
2001, un analyste principal donnait son assentiment & la
recommandation d’obtenir du ministre la décision en
question. Le rapport fut envoyé au demandeur, qui
présenta alors de nouvelles conclusions le 15 octobre
2001.

[14] Le15 février 2002, une représentante du ministre
a dit qu’elle était arrivée 4 la conclusion, en application
du paragraphe 70(5) et de I’alinéa 46.01(1)e) de la Loi
sur immigration, que le demandeur constituait un
danger pour le public au Canada. Par une lettre de
I’agente d’immigration Debbie Horoshok (auparavant
Jacobucci) datée du 22 février 2002, le demandeur fut
informé de cette décision.

[15] La décision ministérielle était ainsi formulée:

[TRADUCTION] Pour arriver 4 ma décision, j’ai tenu compte du
rapport de décision ministérielle et de la preuve documentaire
présentée par les agents locaux d’Immigration au soutien de
leur conclusion selon laquelle Mysay BOUTTAVONG, né le
10 octobre 1958, de nationalité laotienne, constitue un danger
pour le public, en application du paragraphe 70(5) et de
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Act, as well as the information contained in the Request for
Minister’s Opinion report dated July 19, 2001 and supporting
material. I have also carefully considered the information
received from the client/Counsel received May 7, 2001,
including his final submissions dated October 15,2001, which
is addressed in the disclosure page, as well as any and all
humanitarian and compassionate considerations that may exist
in this case. The information presented by the client/Counsel
has failed to persuade me that the recommendation forwarded
by local Immigration officials that Mysay BOUTTAVONG
constitutes a danger to the public should not be followed in
this case. I am satisfied that the Ministerial Opinion Report and
the Request for Minister’s Opinion adequately reflect the basis
for my conclusion that Mysay Bouttavong constitutes a danger
to the public in Canada.

[16] On April 10, 2002 an inquiry was held and the
applicant was ordered deported. The applicant filed a
notice of appeal on April 10, 2002. On April 19, 2002,
the applicant was scheduled to have an interview with a
senior immigration officer regarding his claim to be a
Convention refugee.

Applicant’s Submissions

[17] The applicant argued that this matter was moot
and cited sections 112 to 114 of the IRPA [Immigration
and Refugee Protection Act, S.C. 2001, ¢c. 27] in support
of his argument,

Respondent’s Submissions

[18] In the respondent’s further memorandum of
argument, the respondent submits that this application
became moot on the coming into force of the IRPA on
June 28, 2002. First, the respondent submits there is no
longer a live controversy or concrete dispute now that
the IRPA has replaced the Immigration Act. Specifically,
the respondent submits that pursuant to section 64 and
section 101 of IRPA, the applicant is not eligible to
make a refugee claim, and has no right of appeal to the
Immigration Appeal Division. As such, the respondent
submits whether the Minister erred in finding the
applicant constitutes a danger to the public in Canada
pursuant to paragraph 46.01(1)(e) and subsection 70(5)
of the Immigration Act is purely an academic question
and is therefore moot. Second, the respondent submits
the Court should not exercise its discretion to hear this
judicial review application.

P’alinéa 46.01(1)e) de la Loi sur 'immigration, ainsi que des
renseignements contenus dans la demande de décision
ministérielle datée du 19 juillet 2001, et des documents &
I’appui. J’ai aussi étudié attentivement I’information regue le
7 mai 2001 du client ou de son avocat, notamment ses
conclusions finales datées du 15 octobre 2001, information qui
apparait sur la page de communication de la preuve, et j’ai
aussi examiné toutes les considérations humanitaires pouvant
exister dans ce dossier. L’information présentée par le client ou
son avocat ne m’a pas persuadée que la conclusion des agents
locaux d’immigration selon laquelle Mysay BOUTTAVONG
constitue un danger pour le public devrait ici étre ignorée. Je
suis persuadée que le rapport de déeision ministérielle ct la
demande de décision ministérielle m’autorisent tout 4 fait &
conclure que Mysay Bouttavong constitue un danger pour le
public au Canada.

[16] Le 10 avril 2002, une enquéte eut lieu, et une
mesure d’expulsion du demandeur fut prononcée. Le
demandeur a déposé un avis d’appel le 10 avril 2002. Le
19 avril 2002, le demandeur devait rencontrer un agent
principal & propos de sa revendication du statut de
réfugié.

Conclusions du demandeur

[17] Le demandeur, s’appuyant sur les articles 112 &
114 de la Loi sur I'immigration et la protection des
réfugiés [L.C. 2001, ch. 27] (la LIPR), a fait valoir que

cette affaire n’était pas dépourvue d’intérét pratique.

Conclusions du défendeur

[18] Dans ’exposé supplémentaire des arguments du
défendeur, le défendeur affirme que cette demande est
devenue théorique 4 I’entrée en vigueur de la LIPR,
c’est-d-dire le 28 juin 2002. D’abord, de dire le
défendeur, il n’y a plus de litige actuel ou de différend
concret maintenant que la LIPR a remplacé la Loi sur
Uimmigration. Le défendeur affirme notamment que,
d’aprés Darticle 64 et larticle 101 de la LIPR, le
demandeur n’est pas admissible & revendiquer le statut
de réfugié et est privé du droit d’en appeler a la Section
d’appel de I'immigration. Par conséquent, d’affirmer le
défendeur, la question de savoir si le ministre a jugé a
tort que le demandeur constitue un danger pour le public
au Canada, ainsi que le prévoit I’alinéa 46.01(1)e) et le
paragraphe 70(5) de la Loi sur ['immigration, est
aujourd’hui une question purement théorique et
dépourvue d’intérét pratique. Deuxi¢mement, le
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[19]

Issues
1. Is the matter moot?

2. If the matter is moot, should the Court exercise its
discretion and hear the matter?

Relevant Statutory Provisions

[20] The relevant statutory provisions of the
Immigration Act, state as follows:

46.01 (1) A person who claims to be a Convention refugee
is not eligible to have the claim determined by the Refugee
Division if the person

(e) has been determined by an adjudicator to be

(i) a person described in paragraph 19(1)(c) or
subparagraph 19(1)(c.1)(i) and the Minister is of the
opinion that the person constitutes a danger to the public
in Canada,

(ii) a person described in paragraph 19(1)(e), (), (), (),
(%) or (/) and the Minister is of the opinion that it would
be contrary to the public interest to have the claim
determined under this Act,

(iii) a person described in subparagraph 27(1)(a.1)(i) and
the Minister is of the opinion that the person constitutes
a danger to the public in Canada, or

(iv) a person described in paragraph 27(1)(d) who has
been convicted of an offence under any Act of Parliament
for which a term of imprisonment of ten years or more
may be imposed and the Minister is of the opinion that
the person constitutes a danger to the public in Canada.

70....

(5) No appeal may be made to the Appeal Division by a
person described in subsection (1) or paragraph (2)(a) or (b)
against whom a deportation order or conditional deportation
order is made where the Minister is of the opinion that the
person constitutes a danger to the public in Canada and the
person has been determined by an adjudicator to be

défendeur affirme que la Cour devrait, dans I’exercice de
son pouvoir discrétionnaire, refuser de juger cette
demande de contrdle judiciaire.

[19] Points en litige

1. La question est-elle théorique?

2. Si la question est théorique, la Cour devrait-elle
néanmoins exercer son pouvoir discrétionnaire et juger
I’affaire?

Dispositions législatives applicables

[20] Les dispositions applicables de la Loi sur
Iimmigration sont les suivantes:

46.01 (1) La revendication de statut n’est pas recevable par
la section du statut si I’intéressé se trouve dans 1'une ou I’autre
des situations suivantes:

[...]
e) Parbitre a décidé, selon le cas:

(i) qu’il appartient & I’une des catégories non admissibles
visées a1’alinéa 19(1)c) ou au sous-alinéa 19(1)c.1)(i) et,
selon le ministre, il constitue un danger pour le public au
Canada,

(i) qu’il appartient 3 l'une des catégories non
admissibles visées aux alinéas 19(1)e), f), £),/), k) ou )
et, selon le ministre, il serait contraire a 1’intérét public
de faire étudier sa revendication aux termes de la
présente loi,

(iii) qu’il reléve du cas visé au sous-alinéa 27(1)a.1)(i)
et, selon le ministre, il constitue un danger pour le public
au Canada,

(iv) qu’il reléve, pour toute infraction punissable aux
termes d’une loi fédérale d’un emprisonnement maximal
égal ou supérieur & dix ans, du cas visé & I’alinéa 27(1)d)
et, selon le ministre, il constitue un danger pour le public
au Canada.

70.[...]

(5) Ne peuvent faire appel devant la section d’appel les
personnes, visées au paragraphe (1) ou aux alinéas (2)a) ou b),
qui, selon la décision d’un arbitre:
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(a) a member of an inadmissible class described in
paragraph 19(1)(¢), (c.1), (¢.2) or (d);

(b) a person described in paragraph 27(1)(a.1); or

{¢) aperson described in paragraph 27(1)(<) who has been
convicted of an offence under any Act of Parliament for
which a term of imprisonment of ten years or more may be
imposed.

[21] The relevant statutory provisions of the IRPA
state as follows:

36. (1) A permanent resident or a foreign national is
inadmissible on grounds of serious criminality for

(a) having been convicted in Canada of an offence under an
Act of Parliament punishable by a maximum term of
imprisoniment of at least 10 years, or of an offence under an
Act of Parliament for which a term of imprisonment of
more than six months has been imposed;

64. (1) No appeal may be made to the Immigration Appeal
Division by a foreign national or their sponsor or by a
permanent resident if the foreign national or permanent
resident has been found to be inadmissible on grounds of
security, violating human or international rights, serious
criminality or organized criminality.

(2) For the purpose of subsection (1), serious criminality
must be with respect to a crime that was punished in Canada
by a term of imprisonment of at least two years.

101. (1) A claim is ineligible to be referred to the Refugee
Protection Division if

(f) the claimant has been determined to be inadmissible on
grounds of security, violating human or international rights,
serious criminality or organized criminality, except for
persons who are inadmissible solely on the grounds of
paragraph 35(1)(c).

(2) A claim is not ineligible by reason of serious criminality
under paragraph (1)(f) unless

(a) in the case of inadmissibility by reason of a conviction
in Canada, the conviction is for an offence under an Act of
Parliament punishable by a maximum term of
imprisonmment of at least 10 years and for which a sentence
of at least two years was imposed; or

a) appartiennent & 'une des catégories non admissibles
visées aux alinéas 19(1)c), c.1), ¢.2) ou d) et, sclon le
ministre, constituent un danger pour le public au Canada;

b) relévent du cas visé & Ialinéa 27(1)a.1) et, selon le
ministre, constituent un danger pour le public au Canada;

¢) relévent, pour toute infraction punissable aux termes
d'une loi fédérale d'un emprisonnement maximal égal ou
supérieur 4 dix ans, du cas visé & P’alinéa 27(1)d) et, sclon
le ministre, constituent un danger pour le public an Canada,

[21] Les dispositions applicables de la LIPR sont les
suivantes:

36. (1) Emportent interdiction de territoire pour grande
criminalité les faits suivants:

a) étre déclaré coupable au Canada d’une infraction 4 une
loi fédérale punissable d’un emprisonnement maximal d’au
moins dix ans ou d"une infraction & une loi fédérale pour
laquelle un emprisonnement de plus de six mois est infligé;

L.1]

64. (1) L’appel ne peut étre interjeté par le résident
permanent ou I’étranger qui est interdit de territoire pour raison
de sécurité ou pour atteinte aux droits humains ou
internationaux, grande criminalité ou criminalité organisée, ni
par dans le case de 1’étranger, son répondant.

(2) L’interdiction de territoire pour grande criminalité vise
linfraction punie au Canada par un emprisonnement d’au
moins deux ans.

[...]
101. (1) La demande est irrecevable dans les cas suivants:
[...]

J) prononcé d’interdiction de territoire pour raison de
séeurité ou pour atteinte aux droits humains ou
internationaux -— exception faite des personnes interdites
de territoire au seul titre de ’alinéa 35(1)c) —, grande
criminalité ou criminalité organisée.

(2) L’interdiction de territoire pour grande criminalité visée
a I’alinéa (1)) n’emporte irrecevabilité de la demande que si
elle a pour objet:

a) une déclaration de culpabilité au Canada pour infraction
a une loi fédérale punissable d’un emprisonnement
maximal d’au moins dix ans et pour laquelle un
emprisonnement d’au moing deux ans a été infligé;
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[22] The relevant statutory provisions of the
Immigration and Refugee Protection Regulations,
SOR/2002-227 state as follows:

350. (1) Subject to subsections (2) and (3), if a decision
or an act of the Minister or an immigration officer under
the former Act is referred back by the Federal Court or
Supreme Court of Canada for determination and the
determination is not made before this section comes into
force, the determination shall be made in accordance with
the Immigration and Refugee Protection Act.

(2) If the decision or act referred to in subsection (1) was
made under paragraph 46.01(1)(¢), subsection 70(5) or
paragraph 77(3.01)(b) of the former Act and the
Immigration and Refugee Protection Act makes no provision
for the decision or act, no determination shall be made.

[23] The relevant statutory provisions of the
Controlled Drugs and Substances Act state as follows:

5. (1) No person shall traffic in a substance included in
Schedule L, I1, IIT or IV or in any substance represented or held
out by that person to be such a substance.

(2) No person shall, for the purpose of trafficking, possess
a substance included in Schedule I, 11, III or IV.

(3) Every person who contravenes subsection (1) or (2)

(@) subject to subsection (4), where the subject-matter of
the offence is a substance included in Schedule I or I1, is
guilty of an indictable offence and liable to imprisonment
for life;

(4) Every person who contravenes subsection (1) or (2),
where the subject-matter of the offence is a substance included
in Schedule II in an amount that does not exceed the amount
set out for that substance in Schedule VII, is guilty of an
indictable offence and liable to imprisonment for a term not
exceeding five years less a day.

SCHEDULE 1

2. Coca(Erythroxylon), its preparations, derivatives, alkaloids
and salts, including:

(1) Coca leaves

[22] Les dispositions applicables du Réglement sur
l'immigration et la protection des réfugiés,
DORS/2002-227, sont les suivantes:

350. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), il est
disposé conformément 3 la Loi sur ’immigration et la
protection des réfugiés de toute décision ou mesure prise par
le ministre ou un agent d’immigration sous le régime de
Pancienne loi qui est renvoyée par la Cour fédérale ou la
Cour supréme du Canada pour nouvel examen et dont il n’a
pas été disposé avant I’entrée en vigueur du présent article.

(2) Dans le cas o1 la décision ou Ia mesure a été prise aux
termes de P’alinéa 46.01(1)e), du paragraphe 70(5) ou de
Palinéa 77(3.01)b) de D’ancienne loi et que la Lol sur
Uimmigration et la protection des réfugiés ne prévoit ancune
disposition quant 2 cette décision ou mesure renvoyée pour
nouvel examen, celui-ci n’a pas lieu.

[23] Les dispositions applicables de la Loi
réglementant certaines drogues et autres substances sont
les suivantes:

5. (1) 11 est interdit de faire le trafic de toute substance
inscrite aux annexes I, II, III ou IV ou de toute substance
présentée ou tenue pour telle par le trafiquant.

(2) I est interdit d’avoir en sa possession, en vue d’en faire
le trafic, toute substance inscrite aux annexes I, II, IIl ou IV,

(3) Quiconque contrevient aux paragraphes (1) ou (2)
commet;

a) dans le cas de substances inscrites aux annexes I ou II,
mais sous réserve du paragraphe (4), un acte criminel
passible de I’emprisonnement & perpétuité;

[..1]

(4) Quiconque contrevient aux paragraphes (1) ou (2)
commet, dans le cas de substances inscrites & la fois 4 I’annexe
IT et 4 "annexe VII, et ce pourvu que la quantité en cause
n’excéde pas celle mentionnée a cette derniére annexe, un acte
criminel passible d’un emprisonnement maximal de cing ans
moins un jour.

[...]
ANNEXE 1
[..]

2. Coca (érythroxylone), ainsi que ses préparations, dérivés,
alcaloides et sels, notamment:

(1) feuilles de coca
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(2) Cocaine (benzoylmethylecgonine)

(3) Ecgonine (3—hydroxy—2—tropane carboxylic acid)

[24] The relevant statutory provisions of the Criminal
Code, supra state as follows:

212....

(4) Every person who, in any place, obtains for
consideration, or communicates with anyone for the purpose
of obtaining for consideration, the sexual services of a person
who is under the age of eighteen years is guilty of an indictable
offence and liable to imprisonment for a term not exceeding
five years.

Analysis and Decision

[25] Issuel

Is the matter moot?

The respondent has submitted that the provisions of
the IRPA have made the applicant’s application moot.
The decision under review was made pursuant to
subsection 70(5) and paragraph 46.01(1)(e) of the
Immigration Act.

[26] Inany discussion of mootness, reference must be
made to the Supreme Court of Canada decision of
Borowskiv. Canada (Attorney General),[1989]11 S.C.R.
342. The Court stated at page 353:

The doctrine of mootness is an aspect of a general policy or
practice that a court may decline to decide a case which raises
merely a hypothetical or abstract question. The general
principle applies when the decision of the court will not have
the effect of resolving some controversy which affects or may
affect the rights of the parties, If the decision of the court will
have no practical effect on such rights, the court will decline to
decide the case. This essential ingredient must be present not
only when the action or proceeding is commenced but at the
time when the court is called upon to reach a decision.
Accordingly if, subsequent to the initiation of the action or
proceeding, events occur which affect the relationship of the
parties so that no present live controversy exists which affects
the rights of the parties, the case is said to be moot. The
general policy or practice is enforced in moot cases unless the
court exercises its discretion to depart from its policy or
practice. The relevant factors relating to the exercise of the
court’s discretion are discussed hereinafter.

(2) cocaine (ester méthylique de la benzoylecgonine)

(3) ecgonine (acide hydroxy—3 tropane—2 carboxylique)

[24] Les dispositions applicables du Code criminel
sont les suivantes:

212.[.. ]

(4) Est coupable d'un acte criminel et passible d'un
emprisonnement maximal de cinq ans quiconque, en quelque
endroit que ce soit, obtient, moyennant rétribution, les services
sexuels d’une personne dgée de moins de dix-huit ans ou
communique avec quiconque en vue d’obtenir, moyennant
rétribution, de tels services.

Analyse et décision

[25] Pointn® 1

La question est-elle théorigue?

Selon le défendeur, les dispositions de 1a LIPR ont
rendu hypothétique la demande de contréle judiciaire
présentée par le demandeur. La décision contestée a ét¢
prise en conformité avec le paragraphe 70(5) et I’alinéa
46.01(1)e) de la Loi sur I'immigration.

[26] Dans tout débat sur le principe du caractére
théorique, il convient de s’en remettre 4 I’arrét clé de la
Cour supréme du Canada en la matiére, 1’arrét Borowski
¢. Canada (Procureur général),[1989] 1 R.C.S.342. 1La
Cour s’est exprimée ainsi, a la page 353:

La doctrine relative au caractére théorique est un des
aspects du principe ou de la pratique générale voulant qu’un
tribunal peut refuser de juger une affaire qui ne souléve qu’une
question hypothétique ou abstraite. Le principe général
s’applique quand la décision du tribunal n’aura pas pour effet
de résoudre un litige qui a, ou peut avoir, des conséquences sur
les droits des parties. Si la décision du tribunal ne doit avoir
aucun effet pratique sur ces droits, le tribunal refuse de juger
I’affaire. Cet élément essentiel doit &tre présent non seulement
quand I’action ou les procédures sont engagées, mais aussi au
moment ou le fribunal doit rendre une décision. En
conséquence, si, aprés Dintroduction de I’action ou des
procédures, surviennent des événements qui modifient les
rapports des parties entre elles de sorte qu’il ne reste plus de
litige actuel qui puisse modifier les droits des partics, la cause
est considérée comme théorique. Le principe ou la pratique
générale s’applique aux litiges devenus théoriques a moins que
le tribunal n’exerce son pouvoir discrétionnaire dc ne pas



[2003] 4 C.F.

BOUTTAVONG c¢. CANADA 155

The approach in recent cases involves a two-step analysis.
First it is necessary to determine whether the required tangible
and concrete dispute has disappeared and the issues have
become academic. Second, if the response to the first question
is affirmative, it is necessary to decide if the court should
exercise its discretion to hear the case. The cases do not always
make it clear whether the term “moot” applies to cases that do
not present a concrete controversy or whether the term applies
only to such of those cases as the court declines to hear. In the
interest of clarity, I consider that a case is moot if it fails to
meet the “live controversy” test. A court may nonetheless elect
to address a moot issue if the circumstances warrant.

[27] Following this two-step procedure it is first
necessary “to determine whether the required tangible
and concrete dispute has disappeared and the issues have
become academic”. I will repeat certain of the relevant
provisions of the legislation for ease of reference.

[28] Subsection 46.01(1) of the Immigration Act
provides that a person found to constitute a danger to the
public in Canada is not eligible to have a claim
determined by the Refugee Division.

[29] Subsection 70(5) of the Immigration Act provides
that a person found to constitute a danger to the public in
Canada has no appeal right to the Appeal Division if a
deportation order or a conditional deportation order is
made against them.

[30] IRPA has replaced the Immigration Act. The
Regulations state:

350. (1) Subject to subsections (2) and (3), if a decision
or an act of the Minister or an immigration officer under
the former Act is referred back by the Federal Court or
Supreme Court of Canada for determination and the
determination is not made before this section comes into
force, the determination shall be made in accordance with
the Immigration and Refugee Protection Act.

(2) If the decision or act referred to in subsection (1) was
made under paragraph 46.01(1)(e), subsection 70(5) or
paragraph 77(3.01)(6) of the former Act and the
Immigration and Refugee Protection Act makes no provision
for the decision or act, no determination shall be made.

I’appliquer. J’examinerai plus loin les facteurs dont le tribunal
tient compte pour décider d’exercer ou non ce pouvoir
discrétionnaire.

La démarche suivie dans des affaires récentes comporte une
analyse en deux temps. En premier, il faut se demander si le
différend concret et tangible a disparu et si la question est
devenue purement théorique. En deuxiéme lieu, si la réponse
4 la premiére question est affirmative, le tribunal décide s’il
doit exercer son pouvoir discrétionnaire et entendre 1’affaire.
La jurisprudence n’indique pas toujours trés clairement si le
mot «théorique» (moof) s’applique aux affaires qui ne
comportent pas de litige concret ou s’il s’applique seulement
a celles de ces affaires que le tribunal refuse d’entendre. Pour
étre précis, je considére qu’une affaire est «théoriquen si elle
ne répond pas aux critéres du «litige actuel». Un tribunal peut
de toute fagon choisir de juger une question théorique s’il
estime que les circonstances le justifient.

[27] Dans cette procédure en deux étapes, il faut
d’abord «se demander si le différend concret et tangible
a disparu et si la question est devenue purement
théorique». Je répéterai, par commodité, certaines des
dispositions du texte de loi.

[28] L’alinéa 46.01(1) de la Loi sur !'immigration
prévoit qu'une personne déclarée dangereuse pour le
public au Canada n’est pas admissible & présenter une
revendication 3 la section du statut de réfugié.

[29] Le paragraphe 70(5) de la Loi sur I'immigration
prévoit qu’une personne déclarée dangereuse pour le
public au Canada ne peut faire appel 4 1a section d’appel
lorsqu'une mesure d’expulsion ou une mesure
d’expulsion conditionnelle est prononcée contre elle.

[30] LaLIPR aremplacélaLoisur!l'immigration. Son
réglement d’application prévoit ce qui suit:

350. (1) Sous réserve des paragraphes (2) et (3), il est
disposé conformément & la Loi sur immigration et la
protection des réfugiés de toute décision on mesure prise par
le ministre ou un agent d’immigration sous le régime de
PPancienne loi qui est renvoyée par la Cour fédérale ou la
Cour supréme du Canada pour nouvel examen et dontiln’a
pas été disposé avant I’entrée en vigueur du présent article.

(2) Dans le cas oit 1a décision ou la mesure a été prise aux
termes de ’alinéa 46.01(1)e), du paragraphe 70(5) ou de
Palinéa 77(3.01)b) de 1’ancienne loi et que la Loi sur
Uimmigration et la protection des réfugiés ne prévoit aucune
disposition quant a cette décision ou mesure renvoyée pour
nouvel examen, celui-ci n’a pas lieu.
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[31] IRPA makes no provision for a decision or act
finding the applicant to be a danger to the public in
Canada. As such, if the decision of the Minister, finding
the applicant to be a danger to the public in Canada
pursuant to paragraph 46.01(1)(e) and subsection 70(5)
and of the Immigration Act, is referred back by the
Federal Court, no determination shall be made.

[32] Under the lmmigration Act, the Minister could
find the applicant to be a danger to the public in Canada
as the Minister did in this case. However, under the
IRPA, the concept of finding an applicant to be a danger
to the public in Canada has been replaced by the concept
of serious criminality found in subsection 36(1) of the
IRPA. Subsection 36(1) of the IRPA states:

36. (1) A permanent resident or a foreign national is
inadmissible on grounds of serious criminality for

(a) having been convicted in Canada of an offence under an
Act of Parliament punishable by a maximum term of
imprisonment of at least 10 years, or of an offence under an
Act of Parliament for which a term of imprisonment of
more than six months has been imposed;

[33]
state:

Paragraphs 101(1)(f) and 101(2)(a) of the IRPA

101. (1) A claim is ineligible to be referred to the Refugee
Protection Division if

{f) the claimant has been determined to be inadmissible on
grounds of security, violating human or international rights,
serious criminality or organized criminality, except for
persons who are inadmissible solely on the grounds of

paragraph 35(1){(c).

(2) A claim is not ineligible by reason of serious criminality
under paragraph (1)) unless

(a) in the case of inadmissibility by reason of a conviction
in Canada, the conviction is for an offence under an Act of
Parliament punishable by a maximum term of
imprisonment of at least 10 years and for which a sentence
of at least two years was imposed; or

Under paragraph 5(3)(a) of the Controlled Drugs and
Substances Act the applicant’s conviction for trafficking

[31] La LIPR ne renferme aucune disposition
autorisant une décision selon laquelle le demandeur
constitue un danger pour le public au Canada.
Conséquemment, sila décision duministre selon laquelle
le demandeur constitue un danger pour le public au
Canada, ainsi que le prévoit I'alinéa 46.01(1)e) et le
paragraphe 70(5) de la Loi sur [l'immigration, est
renvoyée par la Cour fédérale, le renvoi n’aura pas de
suite.

{32] Selon la Loi sur ['immigration, le ministre
pouvait dire que le demandeur constitue un danger pour
le public au Canada, et c’est ce qu'il a fait ici.
Cependant, dans la LIPR, la notion de danger pour le
public au Canada a été remplacée par la notion de grande
criminalité, au paragraphe 36(1) de la LIPR. Voici le
texte du paragraphe 36(1):

36. (1) Emportent interdiction de territoire pour grande
criminalité les faits suivants:

a) étre déclaré coupable au Canada d’une infraction & une
loi fédérale punissable d’un emprisonnement maximal d’au
moins dix ans ou d'une infraction 3 une loi fédérale pour
laquelle un emprisonnement de plus de six mois cst infligé;

[33] Les alinéas 101(1)/) et 101(2)a) de la LIPR sont
ainsi rédigés:

101. (1) La demande est irrecevable dans les cas suivants:

L.

/) prononcé d’interdiction de territoire pour raison de
sécurité ou pour atteinte aux droits humains ou
internationaux—exception faite des personnes interdites de
territoire au seul titre de I’alinéa 35(1)c) —, grande
criminalité ou criminalité organisée.

(2) L’interdiction deterritoire pour grande criminalité visée
a P’alinéa (1)) n’emporte irrecevabilité de la demande que si
elle a pour objet:

a) wne déclaration de culpabilité au Canada pour une
infraction 4 une loi fédérale punissable d’un
emprisonnement maximal d’au moins dix ans et pour
laquelle un emprisonnement d’au moins deux ans a été
infligé;

En application de ’alinéa 5(3)a) de la Loi réglementant
certaines drogues et autres substances, la déclaration de
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cocaine carried with it a potential sentence of life
imprisonment. The applicant was sentenced to a
three-year term of incarceration for this conviction.
Therefore, even if the applicant is successful on his
Jjudicial review application, he would still be ineligible to
have a claim determined by the Refugee Protection
Division.

[34] Section 64 of the IRPA states:

64. (1) No appeal may be made to the Immigration Appeal
Division by a foreign national or their sponsor or by a
permanent resident if the foreign national or permanent
resident has been found to be inadmissible on grounds of
security, violating human or international rights, serious
criminality or organized criminality.

(2) For the purpose of subsection (1), serious criminality
must be with respect to a crime that was punished in Canada
by a term of imprisonment of at least two years.

For the applicant’s convictions, he was sentenced to two,
three-year terms of incarceration to run concurrently.
Accordingly, section 64 of the IRPA would apply to the
applicant and he would have no right to appeal to the
Immigration Appeal Division. Therefore, even if the
applicant is successful on this judicial review
application, he would still have no appeal right to the
Immigration Appeal Division.

[35] No matter what the decision on the main judicial
application, paragraphs 101(1)(f} and paragraph
101(2)(a) of the IRPA apply to the applicant and he
would not be able to apply to the Refugee Protection
Division or take an appeal to the Immigration Appeal
Division.

[36] The applicant raised sections 112 to 114 of the
IRPA in response to the mootness issue. These sections
read as follows:

112. (1) A person in Canada, other than a person referred
to in subsection 115(1), may, in accordance with the
regulations, apply to the Minister for protection if they are
subject to a removal order that is in force or are named in a
certificate described in subsection 77(1).

culpabilité du demandeur pour trafic de cocaine rendait
le demandeur passible d’une peine d’emprisonnement a
perpétuité. Le demandeur a été condamné & une peine
d’emprisonnement de trois ans. Par conséquent, méme
s’il est fait droit & la demande de contrdle judiciaire
présentée par le demandeur, le demandeur sera empéché
de soumettre une revendication a la Section de la
protection des réfugiés.

[34]

64. (1) L’appel ne peut étre intetjeté par le résident
permanent ou I’étranger qui est interdit de territoire pour raison
de sécurité ou pour atteinte aux droits humains ou
internationaux, grande criminalité ou criminalité organisée, ni
par dans le cas de I’étranger, son répondant.

L’article 64 de la LIPR est ainsi rédigé:

(2) L’interdiction de territoire pour grande criminalité vise
Pinfraction punie au Canada par un emprisonnement d’au
moins deux ans.

Pour les déclarations de culpabilité prononcées contre
lui, le demandeur a été condamné a deux peines
d’emprisonnement de trois ans, a purger concurremment.
Conséquemment, 1’article 64 de la LIPR s’appliquerait
au demandeur, et le demandeur serait privé du droit de
faire appel a la Section d’appel de 1’immigration. Ainsi,
méme s’il est fait droit 3 1a présente demande de contrdle
judiciaire, le demandeur sera quand méme privé du droit
de faire appel a la section d’appel de I’'immigration.

[35] Quel que soit le sort de la demande de contrble
judiciaire, I’alinéa 101(1)) et le sous-alinéa 101(2)a) de
la LIPR s’appliquent au demandeur, lequel ne pourra ni
s’adresser 4 la Section de la protection des réfugiés ni
faire appel a la Section d’appel de I’immigration.

[36] Enréponse a I’argument du caractére théorique,
le demandeur a invoqué les articles 112 4 114 de la
LIPR. Voici le texte de ces articles:

112. (1) La personne se trouvant au Canada et qui n’est pas
visée au paragraphe 115(1) peut, conformément aux
réglements, demander la protection au ministre si elle est visée
par une mesure de renvoi ayant pris effet ou nommée au
certificat visé au paragraphe 77(1).

L]
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(3) Refugee protection may not result from an application
for protection if the person

(b) is determined to be inadmissible on grounds of serious
criminality with respect to a conviction in Canada punished
by a term of imprisonment of at least two years or with
respect to a conviction outside Canada for an offence that,
if committed in Canada, would constitute an offence under
an Act of Parliament punishable by a maximum term of
imprisonment of at least 10 years;

113, Consideration of an application for protection shall be
as follows:

(d) in the case of an applicant described in subsection
112(3), consideration shall be on the basis of the factors set
out in section 97 and

(i) in the case of an applicant for protection who is
inadmissible on grounds of serious criminality, whether
they are a danger to the public in Canada, or

114, (1) A decision to allow the application for
protection has

(b) in the case of an applicant described in subsection
112(3), the effect of staying the removal order with respect
to a country or place in respect of which the applicant was
determined to be in need of protection.

I am of the view that an applicant can still avail himself
of these provisions even if the application is found to be
moot.

[37] In summary, I am of the view that the issue of
whether the applicant constitutes a danger to the public
pursuant to paragraph 46.01(1)(e) and subsection 70(5)
of the Immigration Act is now academic, First, if the
decision of the Minister is referred back by the Federal
Court, under subsection 350(2) of Regulations, no
determination shall be made. Second, under sections 101
and 64 of the IRPA the applicant will no longer be
eligible to have a claim determined by the Refugee
Protection Division, nor have an appeal right to the

(3) L’asile ne peut étre conféré au demandeur dans les cas
suivants:
[...]

b) il est interdit de territoire pour grande criminalité pour
déclaration de culpabilité au Canada punic par un
emprisonnement d’au moins deux ans ou pour toute
déclaration de culpabilité a I’extérieur du Canada pour une
infraction qui, commise au Canada, constituerait une
infraction a wune loi fédérale punissable d’un
emprisonnement maximal d’au moins dix ans;

[..]
113. Il est disposé de la demande comme il suit:
[.]

d) s agissant du demandeur visé au paragraphe 112(3), sur
la base des éléments mentionnés 4 I’article 97 et, d’autre
part:
(i) soit du fait que le demandeur interdit de territoire pour
grande criminalité constitue un danger pour le public au
Canada,

L.l

114, (1) La décision accordant la demande de protection a
pour effet de conférer 1asile au demandeur; toutefois, clle a
pour effet, s’agissant de celui visé au paragraphe 112(3), de
surseoir, pour le pays ou le lieu en cause, & la mesure de renvoi
le visant.

[...]

Je suis d’avis qu'un demandeur peut invoquer ces
dispositions quand bien méme sa demande serait jugée
théorique.

[37] En résumé, je suis d’avis que la question de
savoir sile demandeur constitue un danger pour le public
selon ce que prévoit ’alinéa 46.01(1)e) et le paragraphe
70(5) de la Loi sur I’immigration est awjourd’hui
théorique. D’abord, si la décision du ministre est
renvoyée par la Cour fédérale, alors, selon les termes du
paragraphe 350(2) du Réglement, le renvoi restera sans
suite. Deuxiémement, selon les articles 101 et 64 de la
LIPR, le demandeur perdra le droit de faire juger sa
revendication par la Section de la protection des réfugiés
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Immigration Appeal Division. The matter is moot.

[38] Issue?2

If this application is moot, should the Court still exercise
its discretion to hear the matter?

‘The Supreme Court of Canada in Borowski, supra,
outlined the following factors for a court to consider
when deciding whether or not to exercise its discretion to
hear a matter:

1. A court’s competence to resolve legal disputes is
rooted in the adversary system;

2. The concern for judicial economy; and

3. The need for the court to demonstrate a measure of
awareness of its proper law-making function.

[39] Under the first factor, the Supreme Court of
Canada in Borowski, supra, at pages 358 to 359 stated:

The requirement of an adversarial context is a fundamental
tenet of our legal system and helps guarantee that issues are
well and fully argued by parties who have a stake in the
outcome. It is apparent that this requirement may be satisfied
if, despite the cessation of a live controversy, the necessary
adversarial relationships will nevertheless prevail. For
example, although the litigant bringing the proceeding may no
longer have a direct interest in the outcome, there may be
collateral consequences of the outcome that will provide the
necessary adversarial context.

I am of the view that the coming into force of the IRPA
caused the live controversy between the parties to cease.
The provisions of the Immigration Act no longer govern
any future application by the applicant and there can be
no rehearing of the applicant’s application should his
application be granted. As well, I note that there are no
interveners and no collateral consequences as noted by
Borowski, supra.

[40] In relation to the second factor of judicial
economy, I cannot find any special circumstances that
justify the use of scarce judicial resources to deal with

et le droit de faire appel & la Section d’appel de
I’immigration. La question est théorique.

[38] Pointn°®2

Si cette demande est théorique, la Cour devrait-elle

néanmoins exercer son pouvoir discrétionnaire et juger
Iaffaire?

Dans ’arrét Borowski, précité, la Cour supréme du
Canada énongait les facteurs dont un tribunal doit tenir
compte pour savoir s’il convient ou non qu’il exerce son
pouvoir discrétionnaire et qu’il juge une affaire:

1. le pouvoir du tribunal de statuer sur le litige trouve sa
source dans la procédure contradictoire;

2. I’économie des ressources judiciaires; et

3. P’obligation pour le tribunal de prendre conscience de
sa fonction normative.

[39] A propos du premier facteur, la Cour supréme du
Canada s’exprimait ainsi, aux pages 358 et 359:

L’exigence du débat contradictoire est ’'un des principes
fondamentaux de notre systéme juridique et elle tend & garantir
que les parties ayant un intérét dans 1’issue du litige en
débattent complétement tous les aspects. Il semble que cette
exigence puisse étre remplie si, malgré la disparition du litige
actuel, le débat contradictoire demeure. Par exemple, méme si
la partie qui a engagé des procédures en justice n’a plus
d’intérét direct dans I’issue, il peut subsister des conséquences
accessoires 2 la solution du litige qui fournissent le contexte
contradictoire nécessaire.

Je suis d’avis que l’entrée en vigueur de la LIPR a
entrainé la cessation du litige actuel entre les parties.
Les dispositions de 1a Loi sur ['immigration ne régissent
plus aucune revendication future du demandeur, et il ne
pourra y avoir nouvelle audition de la revendication du
demandeur pour le cas ot sa demande de contrble
judiciaire serait accordée. J’observe aussi qu’iln’yapas
d’intervenants et que les conséquences accessoires dont
parle I’arrét Borowski, précité, son absentes.

[40] S’agissant du deuxiéme facteur, celui de
I’économie des ressources judiciaires, je ne vois aucune
circonstance spéciale pouvant justifier que soient
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the application. The case is not, as far as the record
discloses, a type of case that is of a recurring nature.
How this judicial review application is decided will have
no practical effect on the rights of the parties.

[41] Under the third factor, the Supreme Court of
Canada in Borowski, supra, at page 362 stated:

The Court must be sensitive to its role as the adjudicative
branch in our political framework. Pronouncing judgments in
the absence of a dispute affecting the rights of the parties may
be viewed as intruding into the role of the legislative branch.

I am of the view that any decision rendered by the Court
in the application would not intrude into the role of the
legislative branch. The Court would still be exercising its
traditional role. This is the third factor to be considered
by the Court in exercising its discretion whether or not to
hear the application even if it is moot.

[42] Withrespect to exercising its discretion to decide
whether or not to hear a moot application, Sopinka J.
made the following statement in Borowski, supra, at
page 363:

In exercising its discretion in an appeal which is moot, the
Court should consider the extent to which each of the three
basic rationalia for enforcement of the mootness doctrine is
present. This is not to suggest that it is a mechanical process.
The principles identified above may not all support the same
conclusion. The presence of one or two of the factors may be
overborne by the absence of the third, and vice versa.

In the present case, factors 1 and 2 are in favour of the
Court not exercising its discretion to hear a moot
application. Factor 3 does not prevent the Court from
hearing the application.

[43] Having decided that the application for judicial
review is moot, I will not exercise the Court’s discretion
to hear the application.

[44] The parties shall have five days from the date of
this decision to address the question of certification of a

consacrées a la demande des ressources judiciaires
comptées, Au vu du dossier, la présente affaire n’est pas
de nature récurrente. L’issue de cette demande de
contrdle judiciaire n’aura aucun effet pratique sur les
droits des parties.

[411 Pour le troisiéme facteur, la Cour supréme du
Canada s’est exprimée ainsi, a la page 362:

La Cour doit se montrer sensible 4 sa fonction juridictionnelle
dans notre structure politique. On pourrait penser que
prononcer des jugements sans qu'il y ait de litige pouvant
affecter les droits des parties est un empiétement sur la
fonction 1égislative.

Je suis d’avis que toute décision rendue par la Cour &
propos de la demande n’empiéterait pas sur la fonction
égislative. La Cour exercerait quand méme son réle
traditionnel. Il s’agit 1 du troisiéme facteur dont la Cour
doit tenir compte lorsqu’elle se demande s’il convient ou
non qu’elle statue sur la demande malgré son caractére
théorique.

[42] Sur Pexercice du pouvoir de la Cour de décider
s’il convient ou non de juger une demande théorique, le
juge Sopinka écrivait, dans ’arrét Borowski, précité, ala
page 363:

En exercant son pouvoir discrétionnaire & I'égard d’un
pourvoi théorique, la Cour doit tenir compte de chacune des
trois raisons d’étre de la doctrine du caractére théorique. Ceta
ne signifie pas qu’il s’agit d’un processus mécanique. Il se peut
que les principes examinés ici ne tendent pas tous vers la
méme conclusion. L’absence d’un facteur peut prévaloir
malgré la présence de I’un ou des deux autres, ou inversement.

Dans le cas présent, les facteurs n* 1 et 2 militent contre
I'exercice du pouvoir discrétionnaire de la Cour de
statuer sur une demande théorique. Quant au facteur n°
3, il n’empécherait pas la Cour de statuer sur la
demande.

[43] Puisque ma conclusion est que la demande de
conirdle judiciaire est théorique, je n’exercerai pas mon
pouvoir discrétionnaire de statuer sur la demande.

[44] Les parties auront cing jours & compter de la date
de ce jugement pour voir s’il existe une question grave
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serious question of general importance and to submitany  de portée générale susceptible d’étre certifiée et pour me
proposed serious question of general importance formy  demander de certifier une éventuelle question de ce
consideration for certification. The parties shall have a  genre. Elles auront cing jours additionnels pour produire
further five days for any reply. des réponses.
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2003 FCA 160
Air Canada Pilots Association (Applicant)
V.

Air Line Pilots Association and Air Canada
(Respondents)

and

National Automobile, Aerospace, Transportation and
General Workers’ Union of Canada (CAW-Canada),
Local 1990 (Intervener)

and
CAW-Canada, Local 2213 (Intervener)

INDEXED AS: AIR CANADA PILOTS ASSN. v. AIR LINE PILOTS
ASSN. (C.A4.)

Court of Appeal, Stone, Rothstein and Malone JJ.A.—
Toronto, January 14 and 15; Ottawa, March 27, 2003.

Labour Relations — Air Canada-Canadian Airlines
International merger — Arbitration award fixing seniority list
integration date — Award quashed by CIRB — Application to
F.C.A. by Air Canada pilots union for restoration of award —
Arguing CIRB outside jurisdiction in ignoring terms of
Protocol between unions establishing seniority list integration
process — Arbitrator found economic disparity between two
carriers, disparity in hiring patterns — Found “date of hire”
integration inequitable — Gave Air Canada pilots
advantageous treatment, their employer having rescued
Canadian — Given benefit of “fences” as exclusive bidding
rights on wide-body aircraft, layoff protection — CIRB
initially approved award’s seniority provisions, reversed itself
upon reconsideration— New order in accordance with legal,
Sactual reality when bargaining units merged — CIRB held
arbitrator contravened Code in giving Air Canada pilots
advantages — Application denied — CIRB having power
under Code, s. 18 to override any part of Protocol — Protocol
not containing express agreement on date of seniority list
integration — Courts not adding terms to written agreement
unless “officious bystander” test met — No denial of
procedural fairness — CIRB having power under Regulations,

2003 CAF 160
Association des pilotes d’Air Canada (demanderesse)
c.

Association des pilotes de lignes aériennes et Air
Canada (défenderesses)

et

Syndicat national de I’antomobile, de I’aérospatiale,
du transport et des autres travailleurs et travailleuses
du Canada (TCA-Canada), section locale 1990
(intervenant)

et
TCA-Canada, section locale 2213 (intervenant)

REPERTORIE: ASSOC. DES PILOTES D’AIR CANADA ¢. ASSOC.
DES PILOTES DE LIGNES AERIENNES (C.A.)

Cour d’appel, juges Stone, Rothstein et Malone, J.C.A.
—Toronto, 14 et 15 janvier; Ottawa, 27 mars 2003.

Relations du travail — Fusion d’dir Canada et de Lignes
aériennes Canadien International — Date de l'intégration des
listes d’ancienneté fixée par décision arbitrale — Décision
annulée par le CCRI — Le syndicat des pilotes d’Air Canada
demande a la Cour d’appel fédérale de rétablir la décision
arbitrale — Il allégue que la CCRI a outrepassé sa
compétence en faisant abstractiond 'un protocole signé par les
syndicats, lequel établissait une procédure devant s ‘appliquer
a lintégration des listes d’ancienneté — L arbitre a conclu
qu'il existait une disparité au plan économique entre les deux
transporteurs, ainsi que des différences dans les tendances en
matiére d’embauche — Ce déséquilibre rendait inéquitable
une intégration «en fonction de la date d’embauche» — Il a
accordé aux. pilotes d’dir Canada un traitement bonifié, leur
employeur s’étant porté & la rescousse de Canadien — Les
pilotes d'dir Canada ont également été avantagés par
certaines restrictions, désignées sous le nom d’«obstacles,
telles des droits de postulation exclusifs a 1'égard d'un certain
gros porteur et une garantie de non-licenciement — Le CCRI
qui avait initialement confirmé que ’ancienneté des pilotes
devait étre établie en conformité avec la décision arbitrale a
annulé sa propre décision aprés réexamen — La nouvelle
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s. 44(b) to review award where Code principles improperly
applied — Not unfettered interest arbitration, but
circumscribed by Code principles, subject to CIRB
reconsideration — Ss. 35, 18.1 remedial, to be read together
— “Winner take all” approach inconsistent with s. 18.1.

Administrative Law — Judicial Review — Certiorari —
Canada Industrial Relations Board decision — Board, upon
reconsideration, setting aside arbitration award — At issue:
seniority lists integration following merger of two air carriers
— Standard of review — S.C.C. teaching in Pushpanathan v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration) followed —
Object of analysis: did Parliament wish courts or tribunal to
ultimately decide case — CIRB decisions protected by broad
privative clause— Specialized, expert tribunal — Purposes of
Canada Labour Code factor to be considered — Nature of
question: had CIRB jurisdiction to review an earlier order,
within CIRB's home legislative framework, experience —
Decision to be reviewed on patent unreasonableness standard
— Board had jurisdiction to override Protocol between two
unions — Board having power under Regulations to review
award where Code principles improperly applied.

This was an application to the Federal Court of Appeal by
the Air Canada Pilots Association seeking to have quashed a
Canada Industrial Relations Board (CIRB) decision specifying
that the date for integrating seniority lists following the Air
Canada-Canadian Airlines International merger would be
October 17, 2000—the date on which the CIRB ordered
consolidation of the bargaining units. An earlier arbitration
award had fixed the integration date as January 4, 2000—the
date the airlines had merged. The Air Canada Pilots
Association seeks restoration of the arbitrator’s award. It
argues that the CIRB acted outside its jurisdiction in ignoring

ordonnance correspondait au contexte factuel et juridique
existant au moment ou il y avait eu fusion des unités de
négociation — Le CCRI a statué que I'arbitre avait enfreint
les dispositions du Code en accordant des avantages aux
pilotes d’Air Canada — Demande rejetée — Le CCRI a, en
vertu de l'art. 18 du Code, le pouvoir de déroger a toute partie
du protocole — Le protocole ne contient aucune entente
expresse quant & la date de [intégration des listes
d’ancienneté — Les tribunaux hésitent & aller au-deld du
libellé d’une entente écrite @ moins qu’il ne soit satisfait au
critére de I'«observateur objectify — Aucun manquement a
l’équité procédurale — L’art. 44b) du Réglement confére au
CCRI le pouvoir de réexaminer une décision lorsque les
principes du Code ont été mal appliqués — Il ne s 'agissait pas
d’un arbitrage d’intéréts avec latitude absolue laissée &
D'arbitre; I'arbitrage devait plutét s ‘appuyer sur les principes
prévus au Code et était susceptible de réexamen par le CCRI
— Les art. 35 et 18.1 qui ont un objet remédiateur doivent étre
interprétés 'un en regard de I'autre — L approche «tout au
vainqueur» n’est pas conforme a l'esprit de l'art. 18.1.

Droit administratif — Contréle judiciaire — Certiorari —
Décision du Conseil canadien des relations industrielles — Le
CCRI, apreés réexamen, annule la décision arbitrale — La
question en litige porte sur l'intégration des listes
d’ancienneté apreés la fusion des deux transporteurs aériens —
Norme de contréle — Application des principes énoncés par
la Cour supréme du Canada dans Pushpanathan c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration) — L’analyse
vise ¢ établir qui des tribunaux ou du CCRI doit rendre la
décision finale, selon l'intention du légisiateur, pour trancher
I'affaire — Les décisions du CCRI sont protégées par une
clause privative de large portée — Tribunal spécialisé — Les
objectifs du Code canadien du travail constituent I'un des
Jacteurs a prendre en compte — Comme autre facteur, ily a la
nature de la question en litige, soit celle de savoir si le CCRI
avait compétence pour réviser une ordonnance antérieure,
dans les limites de son cadre législatif et de son expérience —
La norme de contréle applicable & la décision du CCRI est
celle de la décision manifestement déraisonnable — Le CCRI
avait compétence pour déroger au protocole signé par les
deux syndicats — Le CCRI jouit en vertu du Réglement du
pouvoir de réexaminer une décision lorsque les principes du
Code ont été mal appliqués.

L’Association des pilotes d’Air Canada a demandé 2 la
Cour d’appel fédérale d’annuler la décision du Conseil
canadien des relations industrielles (CCRI) dans laquelle il a
été précisé que la date de P'intégration des listes d’ancienneté
aprés la fusion d’ Air Canada et de Lignes aériennes Canadien
International Ltée serait le 17 octobre 2000—soit la date a
laquelle il avait ordonné le regroupement des unités de
négociation. Une décision arbitrale antérieure avait fixé la date
de l'intégration des listes au 4 janvier 2000, soit la date de la
fusion. L’ Association des pilotes d’ Air Canada prie la Cour de
rétablir la décision de Iarbitre. Elle allégue que le CCRI a
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certain terms of an agreement between it and the union which
represents the Canadian Airlines International (Canadian)
pilots and that the CIRB decision was patently unreasonable,

On August 3, 2000 the CIRB declared Air Canada and
Canadian to be a single employer under Canada Labour Code,
section 35 for purposes of the pilot bargaining unit. That
declaration resulted in commencement of the process of
determining appropriate bargaining units and consequential
issues under Code, section 18.1. The unions representing the
two pilot groups had already signed a Protocol establishing a
seniority list integration process. By that Protocol, an arbitrator
was jointly selected by the parties and given all the powers to
merge seniority lists that the CIRB has under the Code. The
CIRB granted its approval of the seniority list integration
process established by the Protocol. In his award, the arbitrator
failed to articulate specifically the principles applicable to a
bargaining unit consolidation triggered by a single employer
declaration under the Code, but rather made a factual finding
of economic disparity between the two carriers. This was the
primary rationale supporting his award—as well as the
necessity for protecting those Air Canada employees having
negotiated “no lay-off” guarantees extending to June 2005. The
award also took into account the disparity in hiring patterns:
while Canadian hiring ended in 1990, from 1995 on Air
Canada had experienced an unprecedented rate of growth in its
complement of pilots. In the result, all the Canadian pilots had
been hired pre-1990 while almost half of Air Canada’s pilots
had been taken on since 1995. This made a “date of hire”
integration inequitable, so the arbitrator went for a ratio
approach to seniority list integration. Furthermore, Air Canada
pilots were accorded a substantial ratio premium on the
rationale that Air Canada had rescued Canadian, In addition,
the Air Canada pilots were given the benefit of restrictions,
referred to as “fences”, on the ordinary operation of the
seniority list such as exclusive bidding rights on wide-body
aircraft and layoff protection.

The CIRB confirmed the award’s seniority provisions but
Canadian’s union applied for reconsideration, which it agreed
to do. The Canadian union did not question the January 4,
2000 date chosen by the arbitrator for seniority list integration.
The CIRB held that circumstances prior to January 4, 2000
were not determinative, the rights of the Canadian pilots

outrepassé sa compétence en faisant abstraction de certaines
dispositions d’'une entente négociée entre elle-méme et le
syndicat représentant les pilotes de Lignes aériennes Canadien
International Ltée (Canadien) et que la décision du CCRI était
manifestement déraisonnable.

Le 3 aofit 2000, le CCRI a déclaré qu’Air Canada et
Canadien étaient un employeur unique, en vertu de I'article 35
du Code canadien du travail, pour les fins de I'unité de
négociation des pilotes. Cette déclaration a fait s’engager le
processus d’établissement des unités habiles 3 négocier ot
relatif 4 des questions corrélatives, en vertu de1'article 18.1 du
Code. Les syndicats représentant les deux groupes de pilotes
avaient signé un protocole établissant une proc¢dure devant
s’appliquer 24 Dintégration des listes d’ancienneté.
Conformément & ce protocole, un arbitre était choisi
conjointement par les parties et investi de tous les pouvoirs du
CCRI aux fins de P’intégration des listes d’ancienncté en
application du Code. Le CCRI a approuvé la procédure
d’intégration des listes d’ancienneté prévue par le protocole.
Dans sa décision, ’arbitre n’a pas formulé spécifiquement les
principes applicables au regroupement d’unités de négociation
4 la suite d’une déclaration d’employeur unique en vertu du
Code, mais il a plutét tiré une conclusion de fait quant a la
disparité existant au plan économique entrec les deux
transporteurs. Cette conclusion constituait l¢ principal
fondement de la décision—tout comme lanécessité de protéger
les employés d’Air Canada qui disposaient de garanties
conventionnelles denon-licenciement dont la portée s’ étendait
jusqu’en juin 2005, La décision tenait compte, en outre, des
différences existant dans les tendances en matiére d’embauche:
Canadien a cessé d’embaucher en 1990 et Air Canada, par
contre, a connu une croissance sans précédent dans son effectif
3 partir de 1995, Au bout du compte, tous les pilotes de
Canadien avaient été embauchés avant 1990, tandis que prés de
la moitié des pilotes d’Air Canada 1’avaient été depuis 1995.
Ce déséquilibre dans I’embauche rendait inéquitable une
intégration «en fonction de la date d’embauche» et, par
conséquent, ’arbitre a recouru & une approche fondée sur un
ratio pour I'intégration des listes d’ancienneté. En outre, les
pilotes d’Air Canada se sont vu accorder un ratio
considérablement bonifié au motif qu’Air Canada s’ était portée
a la rescousse de Canadien et ont été avantagés par I’octroi de
certaines restrictions, désignées sous le nom d’«obstaclesy,
quant 3 D’application réguliére de la liste d’ancienneté,
notamment les droits de postulation exclusifs a I’égard d’un
certain gros porteur et une garantie de non-licenciement,

Le CCRI a confirmé la décision de ’arbitre & 1’égard de
Pancienneté des pilotes, mais le syndicat représentant les
pilotes de Canadien a demandé un réexamen aunquel le CCRI
a consenti. Le syndicat des pilotes de Canadicn n’a pas
contesté la date du 4 janvier 2000 que I’arbitre avait choisi
pour I'intégration des listes d’ancienneté. Le CCRI a statué que
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having been enhanced by a collective agreement entered into
in March 2000. Thus, at the date of the consolidation order, the
rights of the two pilot groups were substantially the same.
October 17,2000 accorded with the legal and factual reality of
when the bargaining units actually merged. Prior to that date,
the bargaining units had acted independently and were distinct
entities. The CIRB’s view was that January 4, 2000 (when the
two carriers commenced carrying on business in common)
failed to reflect industrial relations reality since a merger of
two businesses is not determinative of the merger of bargaining
units. In fact, major collective agreement changes were
independently made by each unit after the business merger, but
before the bargaining units merged. The CIRB also held that
the arbitrator erred in adopting an approach to seniority list
integration designed to advantage the Air Canada pilots,
contrary to the Code.

Held, the application should be dismissed.

The initial matter for determination was the appropriate
standard of review. The factors to be considered were those
enunciated by the Supreme Court in Pushpanathan v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration). The object of the
analysis is to determine whether Parliament intended that the
courts or the CIRB ultimately decide the case. CIRB decisions
are protected by a privative clause, repeatedly described by the
Supreme Court as broad and expansive and an indication of
Parliamentary intent that deference be shown to its decisions.
Furthermore, it is a specialized, expert tribunal better suited
than are the courts to balance the interests of employers,
workers and unions. A third factor to be taken into account is
the purposes of the Code which include the encouragement of
collective bargaining, constructive dispute settlement and good
industrial relations in the best interests of Canada. The final
factor is the nature of the question, in this case, whether the
CIRB had jurisdiction to review an earlier order. This involves
the interpretation and application of inter-related provisions of
the Code and Regulations which are within the CIRB’s home
legislative framework and experience. All of these factors lead
to the conclusion that the Board decision should be reviewed
on the patent unreasonableness standard.

The essential argument advanced by the Air Canada pilots’
union was that, in view of Code, paragraph 18.1(2)(a), the
CIRB lacked jurisdiction to override any part of the Protocol.

les circonstances antérieures au 4 janvier 2000 n’avaient pas
un caractére déterminant, une convention collective conclue en
mars 2000 ayant renforcé les droits des pilotes de Canadien.
Ainsi, 4 1a date de]’ordonnance prévoyant leregroupement, les
droits des deux groupes de pilotes étaient fondamentalement
les mémes. Le 17 octobre 2000 correspondait bien dans les
faits et au plan juridique au moment ot il y avait véritablement
eu fusion des unités de négociation. Avant cette date, les unités
de négociation agissaient de maniére indépendante et
constituaient des entités distinctes. Le CCRI était d’avis quela
date du 4 janvier 2000 (celle & laquelle les deux transporteurs
ont commencé & exploiter des entreprises en commun) ne
correspondait pas 4 la situation réelle au plan des relations
industrielles, la fusion des deux entreprises n’ayant pas d’effet
déterminant sur la fusion des unités de négociation. En fait,
d’importantes modifications & la convention collective avaient
été apportées de maniére indépendante par chacune des unités
aprés la fusion des entreprises mais avant celle des unités de
négociation. Le CCRI a également statué que I’arbitre avait
commis une erreur en intégrant les listes d’ancienneté selon
une approche visant  favoriser les pilotes d’Air Canada, en
violation du Code.

Arrét: la demande doit étre rejetée.

La premiére question & trancher est celle de la norme de
contrdle appropriée. Les facteurs & prendre en considération
sont ceux énoncés par la Cour supréme dans Pushpanathan c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de 1'Immigration).
L’analyse vise a établir qui des tribunaux ou du CCRI doit
rendre la décision finale, selon ’intention du législateur, pour
trancher I’affaire. Les décisions du CCRI sont protégées par
une clause privative que la Cour supréme a décrite & maintes
reprises comme ayant une large portée, qui dénote la retenue
dont le législateur désire qu’on fasse preuve a I’¢gard de ses
décisions. En outre, le CCRI est un tribunal spécialisé qui est
en meilleure situation que les tribunaux pour apprécier les
intéréts des employeurs, des employés et des syndicats. Le
troisiéme facteur a prendre en compte a trait aux objectifs du
Codelesquels comprennent 1’encouragement de la pratique des
négociations collectives, le réglement positif des différends et
de bonnes relations du travail qui servent I’intérét du Canada.
Le dernier facteur concerne la nature de la question en litige,
en I’espéce, celle de savoir si le CCRI avait compétence pour
réviser une ordonnance antérieure. Cela requiert d’interpréter
et d’appliquer des dispositions interreliées du Code et du
Réglement, lesquelles font partie du cadre 1égislatif et de
I’expérience du CCRI. Tous ces facteurs conduisent a conclure
que la norme de contrdle applicable B la décision du CCRI est
celle de la décision manifestement déraisonnable.

Le principal argument avancé par le syndicat des pilotes
d’Air Canada était que, vu I’alinéa 18.1(2)a) du Code, le CCRI
n’avait pas compétence pour déroger a quelque partie que ce
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Its argument was that Code subsection 18.1(3) sets out the only
circumstances in which the CIRB may interfere with an
agreement reached by the parties: (1) if there is a timeliness
issue or (2) if the agreement would not create units appropriate
for collective bargaining. But the CIRB quite properly resorted
to section 18, which provides that “The Board may
review, rescind, amend, alter or vary any order or decision
made by it.”

The Protocol did not, in fact, contain an agreement on a
date for seniority list integration, It merely acknowledged that
the two air carriers had carried on business under common
control since January 4, 2000. Nor could it be said that that
date was an implied term of the Protocol. Courts are reluctant
to go beyond a written agreement and will not impose an
implied term unless the “officious bystander” test is met: the
term must be one which the parties would say, if questioned,
that they had obviously assumed. At the CIRB hearing in
October 2002, the Air Canada pilots® union was invited to
suggest an integration date other than October 17, 2000 but
that offer was declined. That union could not now be heard to
say that it had been denied procedural fairness.

Another argument made by applicant was that the CIRB
had ignored the parties’ agreement on interest arbitration,
conducting its reconsideration on a rights-based arbitration
basis. That the CIRB looked at the parties’ respective
collective agreement rights as at the date of the bargaining unit
merger does not mean it viewed Mr. Mitchnick as a rights
arbitrator. Interest arbitrators are not precluded from
considering existing collective agreement rights, Finally, it was
within the CIRB’s mandate, under paragraph 44(b) of the
Regulations, to review an award on the basis that there had
been an improper application of Code principles. The arbitrator
was not free to select whatever principles he wished.

A further submission was that section 44 of the Regulations
limits the issues that can be dealt with on a reconsideration and
that this prevented the CIRB from altering the seniority list
integration date. A reading of the CIRB’s decision made it
clear that it understood and adhered to the section 44
requirements as to exercising its power of reconsideration
under Code, section 18, Nor did the CIRB err in failing to
accord sufficient deference to Mitchnick as an interest
arbitrator. This was not an unfettered interest arbitration but
one circumscribed by Code principles and it was subject to
CIRB reconsideration.

soit du protocole. 11 a fait valoir que le paragraphe 18.1(3) du
Code prévoit les seules circonstances dans lesquelles le CCRI
peut modifier une entente conclue par les parties: 1) lorsque le
respect de délais est en cause ou; 2) lorsque I'entente ne
permet pas d'établir des unités habiles & négocier
collectivement. Mais le CCRI a eu recours 4 bon droit &
’article 18, lequel prévoit que «[1]e Conseil peut réexaminer,
annuler ou modifier ses décisions ou ordonnances».

Le protocole ne comportait, en fait, aucune entente quant &
la date de I’intégration des listes d’ancienneté. Il reconnaissait
simplement que les deux transporteurs aériens exploitaient des
entreprises assujetties & un contrdle commun depuis le 4
janvier 2000. Nul ne pourrait dire non plus que cette date
constituait un terme implicite du protocole. Les tribunaux
hésitent & aller au-deld du libellé d’une entente éerite et
n’imposeront pas un terme implicite & moins qu’il ne soit
satisfait au critére de «I’observateur objectify: le terme doit en
étre un dont les parties diraient, si on leur posait la question,

u’elles avaient évidemment tenu son inclusion pour acquise.
I’audience du CCRI d’octobre 2002, le syndicat des pilotes
&’ Air Canada a été invité & proposer une date d’intégration
autre que le 17 octobre 2000, mais cette offie a été repoussée.
Le syndicat ne pouvait pas maintenant avancer qu'il y avait eu
manquement a 1’équité procédurale a son endroit.

La demanderesse a également soutenu que le CCRI avait
fait abstraction de I'entente des parties quant & ’arbitrage
d’intéréts, en procédant au réexamen sur le fondement d’un
arbitrage de droits. Le fait que le CCRI ait examiné les droits
issus de convention collectiverespectifs des partics 4 la date de
la fusion des unités de négociation ne veut pas dire qu'il
considérait M. Mitchnick comme un arbitre de droits. Rien
n’empéche les arbitres d’intéréts de se pencher sur les droits
issus de convention collective existants, Finalement, il était du
ressort du CCRI, conformément & 1’alinéa 44b) du Réglement,
de réexaminer une décision sur le fondement d'une mauvaise
application des principes du Code. L’arbitre n’avait pas la
liberté de choisir les principes qu’il voulait.

La demanderesse soutient également que I’article 44 du
Réglement restreint les questions pouvant étre soulevées dans
le cadre d’'une demande de réexamen, ce qui empéchait le
CCRI de modifier la date de Pintégration des listes
d’ancienneté. A la lecture de la décision du CCRI, il ressort
clairement que celui-ci comprenait et a suivi les prescriptions
del'article 44 dans I’exercice de son pouvoir de procéder & un
réexamen en vertu de "article 18 du Code. Le CCRI n’a pas
non plus commis d’erreur en ne faisant pas preuve de
suffisamment de retenue face 4 M. Mitchnick qui agissait
comme arbitre d’intéréts. Il ne s’agissait pas d’un arbitrage
d’intéréts avec latitude absolue laissée & I’arbitre; Iarbitrage
devait plutdt s’appuyer sur les principes prévus au Code et était
susceptible de réexamen par le CCRI.
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It was following the recommendations of the Sims Task
Force, established by the Labour Minister in 1995, that section
18.1 was enacted to give the CIRB power to make
consequential orders needed to re-establish effective collective
bargaining when conflicts arise in a merged bargaining unit.

The CIRB did not err in concluding that sections 35 and
18.1 are to be read together and that their purpose is remedial
in terms of protecting bargained rights and promoting sound
labour relations. It further found that a “winner take all”
approach that gives one group a premium while disadvantaging
others is inconsistent with the intent of section 18.1. Its choice
of October 17, 2000 as the seniority list integration date was
open to the CIRB and took into account the necessity for
integrating seniority in a manner consistent with both the Code
regime for conducting a bargaining unit review and existing
labour relations realities.
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The following are the reasons for judgment rendered
in English by

MALONE J.A.:

Introduction

(11 The dispute underlying this application concerns
the integration of seniority lists that applied to pilots of
Air Canada after its merger with Canadian Airlines
International Ltd. (Canadian). By arbitration award dated
March 31, 2001, the date for integrating the seniority
lists was determined to be January 4, 2000, the date on
which the airlines merged. By order of the Canada
Industrial Relations Board (CIRB or Board) dated July
10, 2002, the arbitration award was quashed and the
Board ordered the parties to negotiate a new seniority list
(reported at [Air Canada (Re)], [2002] CIRB No. 183;
[2002] C.LR.B.D. No. 31 (QL)). The Board specified
that the date for integrating the seniority lists should be
October 17, 2000, the date on which the Board ordered
consolidation of the bargaining units.

[2] The Air Canada Pilots Association (ACPA) now
asks this Court to quash the July 10, 2002, order of the
CIRB, restore the arbitrator’s award and the date of
January 4, 2000, as the date on which the seniority lists
should be integrated.

[31 ACPA secks this relief on the grounds that the
Board acted outside its jurisdiction by ignoring certain
express terms of a freely negotiated agreement between
ACPA and the Air Line Pilots Association (ALPA), the
union representing Canadian pilots, dated June 29, 2000
(the Protocol), and further, that the Board decision to
quash the arbitrator’s award was patently unreasonable.

P’intervenant Syndicat national de ’automobile, de
I’aérospatiale, du transport et des autres travailleurs
et travailleuses du Canada (TCA-Canada), section
locale 1990.

Caley & Wray, Toronto, pour [intervenant
TCA-Canada, section locale 2213.

Ce qui suit est la version francaise des motifs du
Jjugement rendus par

LE JUGE MALONE, J.C.A.:

Introduction

[1] Le différend a la base de la présente demande a
trait a4 I’intégration des listes d’ancienneté s’appliquant
aux pilotes d’Air Canada aprés la fusion de celle-ciet de
Lignes aériennes Canadien International Ltée
(Canadien). Par décision arbitrale datée du 31 mars
2001, la date de I’intégration des listes a été fixée au 4
janvier 2000, soit la date de la fusion. La décision
arbitrale a été annulée par une ordonnance du Conseil
canadien des relations industrielles (le CCRI ou Conseil)
datée du 10 juillet 2002, et le Conseil a ordonné aux
parties de négocier une nouvelle liste d’ancienneté
(publié a[4ir Canada (Re)],[2002] CCRIn® 183;[2002]
D.C.C.R.ILn’ 31 (QL)). Le Conseil a précisé que la date
d’intégration des listes d’ancienneté devait étre le 17
octobre 2000, soit la date a laquelle il avait ordonné le
regroupement des unités de négociation.

[2] L’Association des pilotes d’Air Canada (I’APAC)
demande maintenant a mnotre Cour d’annuler
I'ordonnance du 10 juillet 2002 du CCRI, de rétablir la
décision de I’arbitre et de fixer & nouveau au 4 janvier
2000 la date a laquelle les listes d’ancienneté devraient
&tre intégrées.

[31 L’APAC demande cette mesure de redressement au
motif que le Conseil a outrepassé sa compétence en
faisant abstraction de dispositions expresses d’une
entente librement négociée entre elle-méme et
I’ Association des pilotes de lignes aériennes (ALPA), le
syndicat représentant les pilotes canadiens, et datée du
29 juin 2000 (le protocole) et que, de plus, la décision du
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Facts

[4] CEffective January 4, 2000, Air Canada and
Canadian began carrying on associated businesses while
awaiting formal court approval of their intended
corporate merger. Several months later, on May 19,
2000, ACPA brought an application before the Board to
have Air Canada and Canadian declared a single
employer pursuant to section 35 of the Canada Labour
Code, R.S.C., 1985, c. L-2, as am, by S.C. 1998, c. 26,
s. 17 (the Code).

{5] Prior to January 4, 2000, ACPA had represented
the pilots employed by Air Canada and ALPA
represented the pilots employed by Canadian. ACPA had
an existing collective agreement with Air Canada and, on
March 30, 2000, ALPA signed a new separate collective
agreement with Air Canada covering the former pilots of
Canadian that, among other things, afforded wage parity
with Air Canada pilots.

[6] OnAugust3,2000,the Board declared Air Canada
and Canadian to be a single employer under section 35
of the Code for the purposes of the pilot bargaining unit,
The result of that declaration was to commence the
process of determining appropriate bargaining units and
consequential issues pursuant to section 18.1 [as enacted
by 8.C. 1998, c. 26, s. 7] of the Code. Those sections
read as follows:

18.1 (1) On application by the employer or a bargaining
agent, the Board may review the structure of the bargaining
units if it is satisfied that the bargaining units are no longer
appropriate for collective bargaining,

(2) If the Board reviews, pursuant to subsection (1) or
section 35 or 45, the structure of the bargaining units, the
Board

() must allow the parties to come to an agreement, within
a period that the Board considers reasonable, with respect
to the determination of bargaining units and any questions
arising from the review; and

(b) may make any orders it considers appropriate to
implement any agreement.

Conseil d’annuler la décision arbitrale était

manifestement déraisonnable,

Les faits

[4] A compter du 4 janvier 2000, Air Canada et
Canadien ont commencé & exploiter des entreprises
associées, en atiendant 'approbation officielle par les
tribunaux de leur fusion projetée. Plusieurs mois plus
tard, soit le 19 mai 2000, PAPAC a présenté une
demande au Conseil visant & ce que Air Canada et
Canadien soient déclarés étre un employeur unique, en
vertu de I'article 35 du Code canadien du travail, LR.C.
(1985), ch. L-2, mod. par L.C. 1998, ch. 26, art. 17 (le
Code).

[5] Avant le 4 janvier 2000, ’APAC représentait les
pilotes travaillant pour Air Canada, et I’ ALPA les pilotes
travaillant pour Canadien. L’APAC et Air Canada
avaient conclu une convention collective toujours en
vigueur et, le 30 mars 2000, P’ALPA a conclu une
nouvelle convention collective distincte avec Air Canada
visant les anciens pilotes de Canadien et prévoyant pour
eux, notamment, la parité salariale avec les pilotes d’Air
Canada,

[6] Le3aofit2000,le Conseil adéclaré qu’Air Canada
et Canadien étaient un employeur unique, en vertu de
I'article 35 du Code, pour les fins de l'unité de
négociation des pilotes. Cette déclaration a fait s’engager
le processus d’établissement des unités habiles a
négocier et relatif & des questions corrélatives, en vertu
de I"article 18.1 [édicté par L.C. 1998, ch. 26, art. 7] du
Code. Voici le libellé de ces articles:

18.1 (1) Sur demande de I’employeur ou d’un agent
négociateur, le Conseil peut réviser la structure des unités de
négociation §’il est convaincu que les unités ne sont plus
habiles & négocier collectivement.

(2) Dans le cas o, en vertu du paragraphe (1) ou des
articles 35 ou 45, le Conseil révise la structure des unités de
négociation:

a) il donne aux parties la possibilité de s’entendre, dans le
délai qu’il juge raisonnable, sur la détermination des unités
de négociation et le réglement des questions liées a la
révision;

b) il peut rendre les ordonnances qu’il juge indiquées pour
mettre en ceuvre I’entente,
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(3) If the Board is of the opinion that the agreement reached
by the parties would not lead to the creation of units
appropriate for collective bargaining or if the parties do not
agree on certain issues within the period that the Board
considers reasonable, the Board determines any question that
arises and makes any orders it considers appropriate in the
circumstances.

(4) For the purposes of subsection (3), the Board may

(a) determine which trade union shall be the bargaining
agent for the employees in each bargaining unit that results
from the review;

(b) amend any certification order or description of a
bargaining unit contained in any collective agreement;

(c¢) if more than one collective agreement applies to
employees in a bargaining unit, decide which collective
agreement is in force;

(d) amend, to the extent that the Board considers necessary,
the provisions of collective agreements respecting expiry
dates or seniority rights, or amend other such provisions;

(e) if the conditions of paragraphs 89(1)(a) to (d) have been
met with respect to some of the employees in a bargaining
unit, decide which terms and conditions of employment
apply to those employees until the time that a collective
agreement becomes applicable to the unit or the conditions
of those paragraphs are met with respect to the unit; and

(f) authorize a party to a collective agreement to give notice
to bargain collectively.

35. (1) Where, on application by an affected trade union or
employer, associated or related federal works, undertakings or
businesses are, in the opinion of the Board, operated by two or
more employers having common control or direction, the
Board may, by order, declare that for all purposes of this Part
the employers and the federal works, undertakings and
businesses operated by them that are specified in the order are,
respectively, a single employer and a single federal work,
undertaking or business. Before making such a declaration, the
Board must give the affected employers and trade unions the
opportunity to make representations.

(2) The Board may, in making a declaration under
subsection (1), determine whether the employees affected
constitute one or more units appropriate for collective
bargaining.

(3) Si le Conseil est d’avis que I’entente conclue par les
parties ne permet pas d’établir des unités habiles a négocier
collectivement ou si certaines questions ne sont pas réglées
avant Pexpiration du délai qu’il juge raisonnable, il lui
appartient de trancher toute question en suspens et de rendre
les ordonnances qu’il estime indiquées dans les circonstances.

(4) Pour P’application du paragraphe (3), le Conseil peut:

a) déterminer quel syndicat sera I’agent négociateur des
employés de chacune des unités de négociation définies &
P’issue de la révision;

b) modifier I’ordonnance d’accréditation ou la description
d’une unité de négociation dans une convention collective;

¢) si plusieurs conventions collectives s’appliquent aux
employés d’une unité de négociation, déterminer laquelle
reste en vigueur;

d) apporter les modifications qu’il estime nécessaires aux
dispositions de la convention collective qui portent sur la
date d’expiration ou les droits d’ancienneté ou a toute autre
disposition de méme nature;

e) si les conditions visées aux alinéas 89(1)a) & d) ont été
remplies & I’égard de certains des employés d’une unité de
négociation, décider quelles conditions de travail leur sont
applicables jusqu’a ce que I'unité devienne régie par une
convention collective ou jusqu’a ce que les conditions
visées & ces alinéas soient remplies a 1’égard de I’unité;

/) autoriser I’'une des parties 4 une convention collective &
donner a I’autre partie un avis de négociation collective.

[...]

35. (1) Sur demande d’un syndicat ou d’un employeur
concernés, le Conseil peut, par ordonnance, déclarer que, pour
I’application de la présente partie, les entreprises fédérales
associées ou connexes qui, selon lui, sont exploitées par
plusieurs employeurs en assurant en commun le contrdle ou la
direction constituent une entreprise unique et que ces
employeurs constituent eux-mémes un employeur unique. Il est
tenu, avant de rendre I’ ordonnance, de donner aux employeurs
et aux syndicats concernés la possibilité de présenter des
arguments.

(2) Lorsqu’il rend une ordonnance en vertu du paragraphe
(1), le Conseil peut décider si les employés en cause

constituent une ou plusieurs unités habiles a négocier
collectivement.
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[7]1 In contemplation of the Board issuing a single
employer declaration, ACPA and ALPA signed the
Protocol which established a seniority list integration
process. Relevant provisions of the Protocol are as
follows:

WHEREAS:

1. ACPA has filed an application with the Canada Industrial
Relations Board (“the CIRB”), File No. 21177-C, (“the
application”) under Sections 35 and 18.1 of the Canada
Labour Code (*“the Code™);

2. The application seeks a declaration under Section 35 that
Air Canada, Canadian Airlines International Limited
(“CAIL”), and two numbered Alberta companies are a
single employer operating a single mainline airline under
the Code;

3. The application also seeks certain consequential relief
under Section 18.1 including an order that the two
mainline pilot bargaining units at Air Canada and CAIL
be consolidated into a single appropriate bargaining unit;

4. ACPA and ALPA wish to expedite the processing of the
application, firstly, by agreeing to certain issues where
such agreement serves their mutual interests, and,
secondly, by agreeing to a process that will result in a fair
and timely resolution of other issues upon which they do
not agree.

THE PARTIES THEREFORE AGREE THAT:

1. ACPA and ALPA will take the following common
positions in their pleadings and submissions with respect
to the application:

(a) Since January 4, 2000, Air Canada and CAIL have
carried on associated or related federal businesses
under common control or direction, within the
meaning of Section 35;

(b) The CIRB ought to exercise its discretion under
Section 35 to declare that, for the purposes of Part I
of the Code, Air Canada and CAIL are a single
employer operating a single mainline airline

business.

[7] Enprévision de la déclaration d’employeur unique
parle Conseil, I’ APAC et I’ ALPA ont signé un protocole
qui établissait une procédure devant s’appliquer a
Pintégration des listes d’ancienneté. Voici les
dispositions pertinentes de ce protocole:

ATTENDU QUE

1. L’APAC a saisi le Conseil canadien des relations
industrielles («le CCRI») d’une demande «dossier
21177-C» («la demande») fondée sur les articles 35 et
18.1 du Code canadien du travail («le Code»);

2. La demande vise & ce qu’il soit déclaré, aux termes de
Particle 35, qu’Air Canada, Lignes aériennes Canadicn
International Ltée («LACI») et deux ecntreprises #
dénomination numérique de I’Alberta constituent un
employeur unique exploitant une entreprise de transport
aérien de lignes principales unique en vertu du Code;

3. Lademandevise également & obtenir certaines réparations
corrélatives en application de Darticle 18.1, dont une
ordonnance regroupant les deux unités et négociation des
pilotes assurant le service de transport aérien de lignes
principales & Air Canada et aux LACI en vue de constituer
une seule unité de négociation habile & négocier
collectivement;

4, L’APAC et L’ALPA souhaitent accélérer le traitement de
lademande, et s’entendent d’abord sur certaines questions
lorsqu'il y va de leur intérét mutuel, et en convenant
ensuite d'une procédure qui permettra de régler de
maniére juste et rapide les autres questions sur lesquelles
elles divergent d’opinion.

LES PARTIES CONVIENNENT DES LORS DE CE QUI
SUIT:

1. L’APAC et L’ALPA feront valoir ce qui suit dans les
plaidoiries et les observations qu’elles présenteront
relativement a la demande:

a) Depuis le 4 janvier 2000, Air Canada et LACI
exploitent des entreprises fédérales associées ou
connexes assujetties 4 une direction ou un contrdle
commun au sens de I’article 35;

b) Le CCRI devrait exercer le pouvoir discrétionnaire
que lui confére I'article 35 pour déclarer que, pour
I'application de la Partie I du Code, Air Canada ct
LACI constituent un employeur unique exploitant
une entreprise de transport adrien de lignes
principales unique.

..
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3.

(b) Thosetwo units should be combined to form a single
mainline pilot bargaining unit at a time to be
determined by the CIRB;

Should the CIRB issue a single employer declaration and
find that the two mainline bargaining units at Air Canada
and Canadian Airlines ought to be combined, and
provided that ACPA and ALPA have not by that time
agreed upon an integrated seniority list, ACPA and ALPA
will jointly request that an integrated seniority list for Air
Canada and CAIL pilots be determined by the following
process under Section 18.1 of the Code:

(a) The integration of the two seniority lists shall be
determined by a sole arbitrator jointly selected by
the parties, namely Morton Mitchnick;

(b) Thearbitrator shall integrate the seniority lists based
on such principles as he finds applicable to a
bargaining unit consolidation triggered by a single
employer declaration under the Code;

(c) The parties are free to make whatever submissions
they wish as to what the applicable principles may
be;

(f) The scheduling of the arbitration, and the manner in
which it will be conducted, will be determined by
the arbitrator having regard to such submissions and
further agreements (if any) the parties present to the
arbitrator;

(g) The arbitrator shall have all the powers that the
Board would itself have in merging seniority lists
under the Code;

(h) Prior to the introduction of evidence in the
arbitration, ACPA and ALPA will exchange detailed
information on the pilot seniority lists at Air Canada
and CAIL respectively, as those lists stood on
January 3, 2000. The parties will forthwith have
further discussions to identify the precise nature and
format of the information to be exchanged,

(i) Thearbitrator shall not make an award that alters the
relative seniority rankings among employees who
are legitimately on the seniority list of either of the
two pre-merger pilot groups;

b) Ces deux unités devraient étre regroupées pour
former une seule unité de négociation des pilotes de
lignes principales a la date que déterminera le CCRI;

L.

Si le CCRI formule une déclaration d’employeur unique
et qu’il conclut a la nécessité de regrouper les unités de
négociation d’Air Canada et des Lignes aériennes
Canadien, et a la condition qu’aucune entente ne soit
intervenue entre I’APAC et ’ALPA relativement a
I’'intégration des listes d’ancienneté, ’APAC et ’ALPA
adresseront conjointement une demande au Conseil pour
qu’une liste d’ancienneté intégrée des pilotes d’Air
Canada et des LACI soit établie conformément a la
procédure décrite ci-aprés, en vertu de I’article 18.1 du
Code:

a) la question de lintégration des deux listes
d’ancienneté sera tranchée par un arbitre siégeant
seul choisi conjointement par les parties, & savoir M.
Morton Mitchnick;

b) ID’arbitre doit intégrer les listes d’ancienneté en
s’appuyant sur les principes qu’il juge applicables au
regroupement d’unité de négociation  la suite d’une
déclaration d’employeur unique en vertu du Code;

¢) lesparties peuvent présenter les observations de leur
choix sur la question des principes applicables;

[...]

f) le calendrier d’arbitrage et le déroulement dela
procédure seront déterminés par I’arbitre aprés
examen des observations et des ententes
supplémentaires (le cas échéant) des parties;

g) [IDarbitre est investi de tous les pouvoirs du Conseil
aux fins de I’intégration des listes d’ancienneté en
application du Code;

h) avant la production de la preuve al’arbitrage,
I’APAC et I’ALPA s’échangeront des
renseignements détaillés au sujet des listes
d’ancienneté des pilotes d’Air Canada et des LACI
en vigueur en date du 3 janvier 2000. Les parties
entameront immédiatement d’autres discussions
pour préciser la nature et la forme particuli¢re des
renseignements a échanger;

i)  Darbitre ne peut rendre une décision qui modifie
I’ordre d’ancienneté relative des employés qui sont
inscrits 4 bon droit sur la liste d’ancienneté de I’un
ou l’autre des deux groupes de pilotes antérieurs;
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(5) Except as provided in the next paragraph the
award(s) of the arbitrator shall be final and binding
on ACPA, ALPA, Air Canada, CAIL and the pilots
of Air Canada and CAIL; and

(k) The award(s) of the arbitrator shall be incorporated

into Board order(s), issued under Subsection 18.1(2)
of the Code, in order to implement the within
agreement of the parties. Such orders will be final
orders of the Board, subject only to reconsideration
by the Board and/or judicial review under the
Federal Court Act.

4. With respect to all other issues arising from the
application and not specifically addressed herein, ACPA
and ALPA are free to advance whatever positions they
wish.

[8] The parties requested that the Board approve the
Protocol, and by order dated October 17, 2000, the
Board approved a single bargaining unit for pilots as
well as the seniority list integration process established
in Article 3 of the Protocol. The order reads:

WHEREAS following the declaration of a single employer
issued by the Board on August 3rd, 2000, the parties hereto
have agreed and requested that the two relevant bargaining
units of pilots, units n. 6857-U, issued on November 14, 1995,
and no. 7258-U, issued on August 29, 1997, are no longer
appropriate and should be replaced by a single consolidated
pilot bargaining unit at the newly declared Air Canada single
employer;

AND WHEREAS, the Air Canada Pilots Association
(ACPA) and the Air Line Pilots Association International
(ALPA) by Clause 3 and an agreement dated June 29, 2000,
have agreed upon a process to determine consequential
seniority issues;

IT IS DECLARED, that a single consolidated pilot
bargaining unit is the appropriate unit for collective bargaining
at the recently declared Air Canada single employer.

IT IS FURTHER DECLARED pursuant to section 18.1 of
the Canada Labour Code that the Board approves the process
for the determination of consequential seniority issues set out
in Clause 3 of the agreement signed by ACPA and ALPA on
June 29, 2000.

[9]1 As provided in the Protocol, the arbitration was
conducted by Morton G. Mitchnick, an experienced

j)  sous réserve des modalités énoncées au paragraphe
suivant, la ou les décisions de I’arbitre sont finales
et exécutoires pour 'APAC, PALPA, Air Canada,
LACI et les pilotes d’Air Canada et des LACI;

k) la ou les décisions de I’arbitre devront étre
incorporées dans la ou les ordonnances rendues par
le Conseil sous le régime du paragraphe 18.1(2) du
Code afin de mettre en ccuvre la présente entente des
parties. Ces ordonnances du Conseil seront finales et
pourront uniquement faire’objet d’unréexamen par
le Conseil ou d’un contrdle judiciaire en vertu de la
Loi sur la Cour fédérale.

4. En ce qui conceme les autres questions découlant de la
demande qui ne sont pas mentionnées dans les présentes,
I’APAC et I’ALPA peuvent faire valoir les arguments de
leur choix. ‘

[8] Lesparties ont demandé au Conseil d’approuver le
protocole et, par ordonnance datée du 17 octobre 2000,
le Conseil a approuvé lexistence d’une unité de
négociation unique pour les pilotes, ainsi que la
procédure d’intégration des listes d’ancienneté prévue a
larticle 3 du protocole. Voici le passage pertinent de
cette ordonnance:

ATTENDU QUIE, 4 la suite de la déclaration d’employeur
unique rendue par le Conseil le 3 aofit 2000, les parties en sont
venues 4 une entente sur le fait que les deux unités pertinentes
des pilotes, unités n° 6857-U, émise le 14 novembre 1995 et
n° 7258-U, émise le 29 aolit 1997, ne sont plus habiles &
négocier et qu’elles devraient étre remplacées par une scule
unité de négociation regroupée de pilotes chez 1'employeur
unique Air Canada récemment déclaré comme tel;

ET ATTENDU QUE I’Association des pilotes d’Air
Canada (APAC) et I’Association des pilotes des lignes
aériennes (ALPA), selon la clause 3 d’une entente en date du
29 juin 2000, se sont mises d’accord sur une méthode pour
traiter toutes questions relatives A ’ancienneté qui pourrait en
découler;

EN CONSEQUENCE, le Conseil déclare qu'une seule
unité de négociation regroupée de pilotes est ’unité habile &
négocier chez I’employeur unique Air Canada récemment
déclaré comme tel.

ET DE PLUS, le Conseil déclare en vertu de ’article 18.1
du Code canadien du travail qu’il approuve laméthode choisie
pour traiter les questions relatives & I’ancienneté qui pourraient
en découler telle qu’elle apparait & la clause 3 de I’entente
signée par PAPAC et I’ALPA le 29 juin 2000.

[9] Tel qu’il était prévu dans le protocole, c’est
Morton G. Mitchnick, un arbitre d’expérience dans le
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labour arbitrator. The procedure conducted by arbitrator
Mitchnick involved a combination of hearings,
submissions from counsel, presentations by the pilot
merger committees, and meetings with pilot groups. Mr.
Mitchnick conducted his arbitration in accordance with
the Protocol and used January 4, 2000, as the integration
date for seniority list purposes, which is the date when
the airlines began carrying on associated businesses.

[10] On March 31, 2001, Mr, Mitchnick issued his
award. Although he did have some regard for a number
of prior arbitral awards, he did not articulate specifically
the principles applicable to a bargaining unit
consolidation triggered by a single employer declaration
under the Code. Rather, a factual finding of economic
disparity between Canadian and Air Canada on January
4, 2000, was the primary rationale supporting the award,
as well as the need for the protection of pre-existing Air
Canada employees holding negotiated “no lay-off”
guarantees as far in the future as June 2005.

[11] Further, the award took into account the disparity
in the hiring patterns of Air Canada and Canadian.
Canadian hiring virtually ended in 1990. On the other
hand, Air Canada, from 1995 onward, was in an
unprecedented growth mode, augmenting the size of its
pilot force by roughly two-thirds as of the date of the
merger. This created an imbalance in the demography,
with the Canadian pilots all bearing dates of hire of 1990
or earlier, and almost half of the Air Canada pilots
bearing hiring dates of 1995 or later. This hiring
disparity made a “date of hire” integration inequitable,
and therefore a ratio approach to seniority list integration
was taken by Mr. Mitchnick.

[12] Mr. Mitchnick also awarded a variable category
ratio, as proposed by ACPA, which gave a substantial
ratio premium to former Air Canada pilots on the basis
that Air Canada had rescued Canadian, and that this
should be reflected in the seniority list integration.

domaine du travail, qui a procédé a !’arbitrage. La
procédure suivie par ’arbitre Mitchnick faisait appel a la
fois a des audiences, des observations des avocats, des
présentations des comités de pilotes portant sur la fusion
et des réunions avec des groupes de pilotes. M.
Mitchnick a mené la procédure d’arbitrage en conformité
avec le protocole et il a choisi le 4 janvier 2000, soit la
date a laquelle les sociétés aériennes ont commencé &
exploiter des entreprises associées, comme date devant
servir aux fins de I’intégration des listes d’ancienneté.

[10] M. Mitchnick a rendu sa décision le 31 mars
2001. Bien qu’il ait tenu compte de certaines décisions
arbitrales antérieures, il n’a pas formulé spécifiquement
les principes applicables au regroupement d’unités de
négociation 4 la suite d’une déclaration d’employeur
unique en vertu du Code. La décision avait plutdt pour
principal fondement une conclusion de fait quant a la
disparité existant au plan économique entre Canadien et
Air Canada le 4 janvier 2000, et reposait aussi sur la
nécessité de protéger les employés d’ Air Canada d’avant
la fusion qui disposaient de garanties conventionnelles
de «non-licenciement» dont la portée s’étendait jusqu’en
juin 2005.

[11] La décision tenait compte, en outre, des
différences existant dans les tendances en matiére
d’embauche d’Air Canada et de Canadien. L’embauche
chez Canadien a pratiquement cessé a partir de 1990. Air
Canada, par contre, a connu une croissance sans
précédent, et de 1995 jusqu’a la date de la fusion, le
nombre de ses pilotes a augmenté d’environ les deux
tiers. I1 en est donc résulté un déséquilibre de nature
démographique, pratiquement tous les pilotes de
Canadien ayant été embauchés au plus tard en 1990, et
prés de la moitié des pilotes d’Air Canada I’ayant été a
partir de 1995. Ce déséquilibre dans ’embauche rendait
inéquitable une intégration «en fonction de la date
d’embauche» et, par conséquent, M. Mitchnick a recouru
aune approche fondée sur un ratio pour I’intégration des
listes d’ancienneté.

[12] M. Mitchnick a également recouru a un ratio
variable par catégorie, tel que I’APAC I’avait proposé,
en fonction duquel le ratio était considérablement bonifié
pour les pilotes d’ Air Canada au motif que celle-ci s’ était
portée & la rescousse de Canadien, et que 1’intégration
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Former Air Canada pilots were also advantaged by the
award of a number of conditions or restrictions known as
“fences” on the ordinary operation of the seniority list,
lasting either five or 10 years. These “fences” included
exclusive bidding rights for Air Canada pilots on certain
wide-body aircraft, layoff protection so that no
pre-merger Air Canada pilot could be laid off until 422
former Canadian pilots had been laid off, and special
protection so that positions awarded on the winter 2000
bid list set the baseline for the first bid conducted under
the integrated list.

[13] On May 2, 2001, a Board order was issued
confirming that the seniority of pilots in the new
bargaining unit was to be determined in accordance with
the Mitchnick award.

[14] On May 11, 2001, ALPA applied for
reconsideration of the May 2, 2001, Board order and the
Board issued a letter on August 14, 2001, indicating that
it would engage in a full reconsideration of the
Mitchnick award. The Board held reconsideration
hearings until January, 2002. During these hearings
neither party argued that a date other than January 4,
2000, should be used for integration of the seniority lists,
and the January 4, 2000, date used by arbitrator
Mitchnick was not one of the grounds upon which ALPA
applied for reconsideration,

[15] The Board issued its 91-page reconsideration
decision on July 10, 2002. The Board focussed on
whether the principles used by arbitrator Mitchnick were
consistent with the intent of the Code, given that the
bargaining unit integration resulted from a single
employer declaration under section 35 and a subsequent
merger of bargaining units under section 18.1 of the
Code. In conducting its reconsideration, the Board
applied its ordinary reconsideration policies, standards
and practices to review the Mitchnick award as
prescribed by section 18 of the Code and section 44 of
the Canada Industrial Relations Board Regulations,

des listes d’ancienneté devait en tenir compte. Les
anciens pilotes d’Air Canada ont également 6&té
avantagés par I’octroi d’un certain nombre de conditions
ou restrictions, désignées sous le nom d’«obstacles»,
ayant un effet pour une durée de cing ou de 10 ans sur
’application réguliére de la liste d’ancienneté. Parmi ces
«obstaclesy, il y avait des droits de postulation exclusifs
accordés aux pilotes d’Air Canada & 1’égard d’un certain
gros porteur, une garantie de non-licenciement prévoyant
qu’aucun pilote d’Air Canada embauché avant la fusion
ne puisse étre licencié avant que 422 anciens pilotes de
Canadien ’aient été, ainsi qu’une protfection spéciale
prévoyant que les postes accordés a partir de la liste de
postulations de I"hiver 2000 servent de fondement pour
la premiére offte de postes & laquelle on procédera au
moyen de la liste intégrée.

[13] Le 2 mai 2001, le Conseil a rendu une
ordonnance confirmant que I’ancienneté des pilotes au
sein de la nouvelle unité de négociation devait étre
établie en conformité avec la décision de l'arbitre
Mitchnick.

[14] Le1lmai2001,’ALPA ademandé le réexamen
de I’ordonnance du 2 mai 2001 du Conseil, et le Conseil
a annoncé par lettre le 14 aofit 2001 qu’il procéderait &
un réexamen complet de la décision de l'arbitre
Mitchnick. Le Conseil a tenu des audiences de réexamen
jusqu’en janvier 2002, Lors des audiences, aucune partie
n’a soutenu qu’on devrait se servir d’une autre date que
le 4 janvier 2000 aux fins de l’intégration des listes
d’ancienneté, et le recours a cette date par Parbitre
Mitchnick n’a pas été 1'un des motifs de la demande de
réexamen de ’ALPA.

[15] LeConseil arendusadécision deréexamende 91
pages le 10 juillet 2002, Le Conseil a principalement
examiné si les principes appliqués par [arbitre
Mitchnick étaient conformes a 1’esprit du Code, compte
tenu du fait que I’intégration de I’unité de négociation
faisait suite & une déclaration d’employeur unique en
vertu de I’article 35 et 2 unregroupement subséquent des
unités de négociation en vertu de ’article 18.1 du Code.
Dans le cadre de son réexamen de la décision de 1'arbitre
Mitchnick, le Conseil a appliqué ses politiques, normes
et pratiques courantes en la matiére, tel que le prévoient
I’article 18 du Code et ’article 44 du Réglement de 2001
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2001, SOR/2001-520 (the Regulations). Section 18 [of
the Code] and section 44 {of the Regulations] provide:

[The Code]

18. The Board may review, rescind, amend, alter or vary
any order or decision made by it, and may rehear any
application before making an order in respect of the
application.

[The Regulations]
44. The circumstances under which an application shall be

made to the Board exercising its power of reconsideration
under section 18 of the Code include the following:

(a) the existence of facts that were not brought to the
attention of the Board, that, had they been known before
the Board rendered the decision or order under
reconsideration, would likely have caused the Board to
arrive at a different conclusion;

(b) any error of law or policy that casts serious doubt on the
interpretation of the Code by the Board;

(c¢) a failure of the Board to respect a principle of natural
justice; and

() a decision made by a Registrar under section 3.

[16] The Board held that in the context of seniority list
integration under the Code, its role is to protect
negotiated rights and to amend such existing rights only
to the extent necessary to produce a fair and equitable
result. In this case, the Board held that circumstances
prior to January 4, 2000, were not determinative because
the rights of the Canadian pilots had been enhanced by
a new collective agreement signed at the end of March
2000. Thus, at the time of the arbitration and its
bargaining unit consolidation order of October 17, 2000,
the rights of the two groups of pilots were substantially
the same. Accordingly, the Board chose October 17,
2000, as the date as of which the seniority lists should be
integrated, rather than January 4, 2000.

[17] The Board indicated that October 17, 2000,
accorded with the legal and factual reality of when the

sur le Conseil canadien des relations industrielles,
DORS/2001-520 (le Réglement). Voici le libell¢ de ces
articles 18 et 44:

[Le Code}

18. Le Conseil peut réexaminer, annuler ou modifier ses
décisions ou ordonnances et réinstruire une demande avant de
rendre une ordonnance a son sujet.

[Le Réglement]

44. Les circonstances dans lesquelles une demande de
réexamen peut étre présentée au Conseil sur le fondement du
pouvoir de réexamen que lui confére Iarticle 18 du Code
comprennent les suivantes:

a) la survenance de faits nouveaux qui, s’ils avaient été
portés 4 la connaissance du Conseil avant que celui-ci ne
rende la décision ou 1’ordonnance faisant I’objet d’un
réexamen, l’auraient vraisemblablement amené 3 une
conclusion différente;

b) la présence d’erreurs de droit ou de principe qui
remettent véritablement en question I’interprétation du
Code donnée par le Conseil;

¢) le non-respect par le Conseil d’un principe de justice
naturelle;

d) toute décision rendue par un greffier aux termes de
Particle 3.

[16] Le Conseil a statué qu’en regard de I’intégration
des listes d’ancienneté en vertu du Code, son rble
consistait & protéger les droits négociés et 4 ne modifier
les droits existants que dans la mesure requise pour
obtenir un résultat juste et équitable. Le Conseil a statué
qu’en I'espéce les circonstances antérieures au 4 janvier
2000 n’avajent pas un caractére déterminant, puisqu’une
nouvelle convention collective conclue & la fin de mars
2000 avait renforcé les droits des pilotes de Canadien.
Au moment de I’arbitrage et de son ordonnance du 17
octobre 2000 prévoyant le regroupement des unités de
négociation, ainsi, les droits des deux groupes de pilotes
étaient fondamentalement les mémes. Le Conseil a par
conséquent choisi le 17 octobre 2000, plut6t que le 4
janvier 2000, comme date a laquelle les listes
d’ancienneté devaient étre intégrées.

[17] Le Conseil a précisé que le 17 octobre 2000
correspondait bien dans les faits et au plan juridique au
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bargaining units actually merged. Prior to this date, the
bargaining units acted independently and were legally
and factually distinct entities. The Board stated that
January 4, 2000, when Canadian and Air Canada
commenced carrying on businesses in common, did not
reflect the statutory and industrial relations realities, as
the merger of two businesses is not determinative of the
merger of bargaining units. October 17,2000, the date of
the order consolidating the two formerly separate
bargaining units, was to be used unless there were valid
reasons for ordering a different date. Up until this date,
the two units had continued to represent their member
employees separately, and major collective agreement
changes were independently made by each unit after the
business merger, but before the bargaining unit merger.

[18] The Board concluded that the arbitrator erred in
respect of the application of sections 35 and 18.1 of the
Code. In particular, it found that the award was
inconsistent with Article 3 of the Protocol, failed to
apply and give effect to a remedial approach to seniority
list integration as directed by the Code, gave improper
emphasis to economic considerations and failed to
provide a clear explanation and rationale for the basis
upon which pilot ratio categories were defined.

[19] The Board also held that the arbitrator erred by
adopting an approach to seniority list integration which
was deliberately designed to premium or advantage the
ACPA vpilots, contrary to the intention of the Code. The
Board set aside the Mitchnick award and directed a
process for redetermining the seniority list integration in
accordance with proper Code principles.

[20] AtaBoard hearing on October 3, 2002, requested
by the parties to determine the new process, ALPA
accepted October 17, 2000, as the date of integration,
However, despite the Board’s invitation to ACPA to put
forward another date, ACPA chose not to do so.

moment ol il y avait véritablement eu fusion des unités
de négociation. Avant cette date, les unités de
négociation agissaient de maniére indépendante et taient
légalement et dans les faits des entités distinctes. Le
Conseil a déclaré que la date du 4 janvier 2000, soit celle
4 laquelle Canadien et Air Canada ont commencé a
exploiter des entreprises en commun, ne correspondait
pas 4 la situation réelle aux plans législatif et des
relations industrielles, 1a fusion des deux entreprises
n’ayant pas d’effet déterminant sur la fusion des unités
de négociation. Il fallait recourir au 17 octobre 2000, Ia
date de ’ordonnance regroupant les deux unités de
négociation auparavant distinctes, & moins qu’il n’y ait
des raisons valables d’ordonner le recours & une autre
date, Jusqu’au 17 octobre 2000, chacune des deux unités
a continué de fagon distincte de représenter les employés
qui en étaient membres, et a apporté d’importantes
modifications 3 la convention collective de manitre
indépendante, aprés la fusion des entreprises mais avant
celle des unités de négociation.

[18] Le Conseil a conclu que P'arbitre avait appliqué
de maniére erronée les articles 35 et 18.1 du Code. Il a
concly, en particulier, que sa décision était incompatible
avec Darticle 3 du protocole, qu’il n’avait pas utilisé et
appliqué une approche remédiatrice pour intégrer les
listes d’ancienneté tel que le Code le lui enjoignait, qu’il
n’avait pas tenu suffisamment compte des facteurs
économiques et qu’il n’avait pas expliqué ni justifié
clairement selon quels fondements les catégories de
ratios relatifs aux pilotes avaient été établies.

[19] Le Conseil a également statué que arbitre avait
commis une erreur en intégrant les listes d’ancienneté
selon une approche visant délibérément & privilégier ou
favoriser les pilotes de PAPAC, en violation de I’esprit
du Code. Le Conseil a infirmé la décision de I'arbitre
Mitchnick, et a fixé le processus a suivre pour procéder
a une nouvelle intégration des listes d’ancienneté en
conformité avec les principes véritables du Code.

[20] A une audience du Conseil tenue le 3 octobre
2002 3 la demande des parties pour que soit établi le
nouveau processus, ’ALPA aacceptéle 17 octobre 2000
comme date de 1’intégration. Bien que le Conseil I'ait

conviée a proposer une autre date, ’APAC n’en a
proposé aucune.
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Standard of Review

[21] Anissue at the outset is the determination of the
appropriate standard by which the Board’s decision of
July 10, 2002 is to be reviewed by this Court. That
standard must be determined by conducting a pragmatic
and functional analysis in accordance with factors
enunciated by the Supreme Court of Canada in
Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [1998] 1 S.C.R. 982 (Pushpanathan).
These factors include the presence or absence of a
privative clause, the expertise of the tribunal, the
purposes and objectives of the constituent legislation,
and the nature of the issue to be resolved. The object of
this analysis is to determine whether Parliament intended
that the courts or the Board make the ultimate decision
in order to dispose of the case (see Caradian
Broadcasting Corp. v. Canada (Labour Relations
Board), [1995] 1 S.C.R. 157 (Canadian Broadcasting
Corp.), at paragraph 30).

[22] First of all, Board decisions are protected by a
privative clause in subsections 22(1) [as am. by S.C.
1990, c. 8, s. 56] and (2), which read as follows:

22. (1) Subject to this Part, every order or decision of the
Board is final and shall not be questioned or reviewed in any
court, except in accordance with the Federal Court Act on the
grounds referred to in paragraph 18.1(4)(a), (b) or (e) of that
Act.

(2) Except as permitted by subsection (1), no order,
decision or proceeding of the Board made or carried on under
or purporting to be made or carried on under this Part shall

(a) be questioned, reviewed, prohibited or restrained, or

(b) be made the subject of any proceedings in or any
process of any court, whether by way of injunction,
certiorari, prohibition, quo warranto or otherwise,

on any ground, including the ground that the order, decision or
proceeding is beyond the jurisdiction of the Board to make or
carry on or that, in the course of any proceeding, the Board for
any reason exceeded or lost its jurisdiction.

The Supreme Court of Canada has repeatedly described
this privative clause as broad and expansive, so as to be

Norme de contrdle judiciaire

[21] Une question & trancher d’entrée de jeu, c’est
celle de la norme de contrble que notre Cour doit
appliquer a la décision du 10 juillet 2002 du Conseil.
Cette norme doit étre établie au moyen d’une analyse
pragmatique et fonctionnelle tenant compte des facteurs
énoncés par la Cour supréme du Canada dans
Pushpanathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de l’Immigration),[1998] 1 R.C.S. 982 (Pushpanathan).
Parmi ces facteurs, il y a la présence ou I’absence d’une
clause privative, I’expertise du tribunal, les objectifs de
la loi constitutive ainsi que la nature de la question a
régler. Cette analyse vise a établir qui des tribunaux ou
du Conseil doit rendre la décision finale, selon
Iintention du législateur, pour trancher 1’affaire (se
reporter a Société Radio-Canada c. Canada (Conseil des
relations du travail), [1995] 1 R.C.S. 157 (Société
Radio-Canada), au paragraphe 30).

[22] Pour ce qui est du premier facteur, les
paragraphes 22(1) [mod. par L.C. 1990, ch. 8, art. 56] et
(2) constituent une clause privative qui protége les
décisions du Conseil:

22, (1) Sous réserve des autres dispositions de la présente
partie, les ordonnances ou les décisions du Conseil sont
définitives et ne sont susceptibles de contestation ou de
révision par voie judiciaire que pour les motifs visés aux
alinéas 18.1(4)a), b) ou ) de la Loi sur la Cour fédérale et
dans le cadre de cette loi.

(2) Sauf exception prévue au paragraphe (1),
1’action—décision, ordonnance ou procédure—du Conseil,
dans la mesure ou elle est censée s’exercer dans le cadre de la
présente partie, ne peut, pour quelque motif, y compris celui de
I’exces de pouvoir ou de I'incompétence a une étape
quelconque de la procédure:

a) étre contestée, révisée, empéchée ou limitée;

b) faire I’ objet d’un recours judiciaire, notamment par voie
d’injonction, de certiorari, de prohibition ou de quo
warranto.

La Cour supréme du Canada a décrit & maintes reprises
cette clause privative comme ayant une large portée, qui
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indicative of the deference Parliament intended to be
shown to Board decisions and orders (see Royal Oak
Mines Inc. v. Canada (Labour Relations Board), [1996]
I S.CR. 369 (Royal Oak Mines), at paragraph 36;
International Longshoremen’s and Warehousemen's
Union, Ship and Dock Foremen, Local 514 v. Prince
Rupert Grain Ltd., [1996] 2 S.C.R. 432 (Prince Rupert
Grain), at paragraph 42).

[23] Second, it is well recognized by the Supreme
Court of Canada that the Board is a specialized and
expert tribunal better suited than the courts to weigh the
interests of employers, employees, and unions and to
administer the provisions of the Code to the issues which
come before it (Canadian Broadcasting Corp., at
paragraph 53). In turn, this Court has recognized the
expertise of the Board as a factor in deferring to Board
decisions (see VIA Rail Canada Inc. v. Cairns, [2001] 4
F.C. 139 (C.A.) (VIA Rail), at paragraphs 30-32; Telus
Advanced Communications, a division of Telus
Communications Inc. v. Telecommunications Workers
Union (2002), 293 N.R. 364 (F.C.A.), at paragraphs
39-43).

[24] The third factor in the Pushpanathan analysis is
the objectives and purposes of the Code, which is a
further reason for deferring to Board decisions. Such
objectives and purposes are readily ascertainable from its
preamble.

[25] As noted by Cory J. in Royal Oak Mines, at
paragraph 73:

The preamble in Part I of the Canada Labour Code sets out
its purposes and objectives. These include (a) the promotion of
the common well-being; (b) the encouragement of free
collective bargaining; (c) the constructive settlement of
disputes; (d) freedom of association and free collective
bargaining as the bases of effective industrial relations; (&)
good working conditions and sound labour-management
relations; and (f) good industrial relations which are in the best
interests of Canada in ensuring a just share of the fiuits of
progress to all,

[26] The final factor in the Pushpanathan analysis is
the nature of the question. In this case, the question is

dénote la retenue dont le législateur désire qu’on fasse
preuve a1’égard des décisions et ordonnances du Conseil
(se reporter 2 Royal Oak Mines Inc. c. Canada (Conseil
des relations du travail), [1996] 1 R.C.S. 369 (Royal
Oak Mines), au paragraphe 36; et a Syndicat
international des débardeurs et magasiniers, Ship and
Dock Foremen, section locale 514 ¢. Prince Rupert
Grain Ltd., [1996] 2 R.C.S. 432 (Prince Rupert Grain),
an paragraphe 42).

[23] En ce qui concerne le deuxiéme facteur, il est
bien reconnu par la Cour supréme du Canada que le
Conseil est un tribunal spécialisé qui est en meilleure
situation que les tribunaux pour apprécier les intéréts des
employeurs, des employés et des syndicats, et pour
appliquer les dispositions du Code aux questions dont il
est saisi (Société Radio-Canada, an paragraphe 53).
Notre Cour, & son tour, a reconnu la compétence
spécialisée du Conseil comme facteur justifiant qu’on
fasse preuve de retenue 2 1’endroit de ses décisions (se
reporter & VIA Rail Canada Inc. c. Cairns, [200114 C.F.
139 (C.A.) (VIA Rail), aux paragraphes 30 4 32, et &
Telus Advanced Communications, division de Telus
Communications Inc. c. Syndicat des travailleurs en
télécommunications (2002), 293 N.R. 364 (C.A.F.), aux

paragraphes 39 a 43).

[24] Le troisiéme facteur de I’analyse, selon
Pushpanathan, a trait aux objectifs du Code, et constitue
un motif additionnel pour faire preuve de retenue a
I’égard des décisions du Conseil. Le préambule du Code
permet facilement d’en dégager les objectifs.

[25] Le juge Cory a fait remarquer ce qui suit, au
paragraphe 73 de Royal Oak Mines:

Les objectifs du Code canadien du travail sont énoncés
dans son préambule 2 la partie I. Parmi ceux-ci on compte a)
celui de favoriser le bien-étre de tous; b) I’encouragement de
la pratique des libres négociations collectives; c) le réglement
positif des différends; d) la liberté syndicale et la pratique des
libres négociations collectives comme fondements de relations
du travail fructueuses; €) de bonnes conditions de travail et de
saines relations entre travailleurs et employeurs; f) de bonnes
relations du travail qui servent 1’intérét du Canada en assurant
A tous une juste part des fruits du progres.

[26] Le dernier facteur de ['analyse, selon
Pushpanathan, concerne la nature de la question en
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whether the CIRB had the jurisdiction to review its May
2, 2001, order by which it confirmed the Mitchnick
award. This essentially involves the interpretation and
application of a number of inter-related provisions of the
Code and Regulations. This is the CIRB’s home
legislative framework with which it has considerable
interpretive experience.

[27] The CIRB Regulations provide that the Board
will review its orders where they indicate a serious error
of law or policy in the interpretation of the Code. In this
case, the Board was required to determine whether the
May 2, 2001, order which confirmed the Mitchnick
award casts serious doubt on the interpretation of the
Code, as related to the principles applicable to
bargaining unit integration and the treatment of existing
collective agreement rights. Given the CIRB’s expertise
in this area, I think these are questions that Parliament
intended to be left to the Board rather than the courts.

[28] In my view, all the above factors point to the
conclusion that the CIRB’s decision should be reviewed
on a standard of patent unreasonableness.

Alleged Errors

[29] The core of ACPA’s application for judicial
review centers on its submission that the Board did not
have the jurisdiction to override any part of the Protocol.
The basis for its position is that the Board is bound by
paragraph 18.1(2)(a) of the Code, which reads as
follows:

18.1...

(2) If the Board reviews, pursuant to subsection (1) or
section 35 or 45, the structure of the bargaining units, the
Board

(a) must allow the parties to come to an agreement, within
a period that the Board considers reasonable, with respect
to the determination of bargaining units and any questions
arising from the review,

[30] The ACPA argument is that subsection 18.1(3) of
the Code sets out the only circumstances where the

litige. En I’espéce, cette question est celle de savoir si le
CCRI avait compétence pour réviser son ordonnance du
2 mai 2001 par laquelle il a confirmé la décision de
l’arbitre Mitchnick. Cela requiert essentiellement
d’interpréter et d’appliquer diverses dispositions
interreliées du Code et du Réglement. C’est 14 le propre
cadre législatif du CCRI, que celui-ci a eu de
nombreuses occasions d’interpréter.

[27] LeRéglement sur le CCRI prévoit que le Conseil
peut réexaminer ses propres ordonnances en présence
d’erreurs de droit ou de principe qui remettent
véritablement en question ’interprétation du Code. En
P’espéce, le Conseil devrait décider si I’ordonnance du 2
mai 2001 qui confirmait la décision de 1’arbitre
Mitchnick remettait sérieusement en question
I’interprétation du Code, en ce qui a trait aux principes
applicables & I’intégration d’unités de négociation et au
traitement de droits existants issus d’une convention
collective. Etant donné les compétences spécialisées du
CCRI dans le domaine, j’estime qu’il s’agit 1a de
questions que le législateur comptait laisser de son
ressort plutdt que de les confier aux tribunaux.

[28] A mon avis, tous les facteurs susmentionnés
conduisent a conclure que la norme de contrle
applicable 4 la décision du CCRI est celle de la décision
manifestement déraisonnable.

Erreurs alléguées

[29] L’élément central de la demande de contrble
judiciaire de ’APAC, c’est sa prétention selon laquelle
le Conseil n’avait pas compétence pour déroger a
quelque partie que ce soit du protocole. Le fondement de
cette prétention, c’est que le Conseil est lié par 1’alinéa
18.1(2)a) du Code, dont voici le libellé:

18.1].. ]

(2) Dans le cas ol, en vertu du paragraphe (1) ou des
articles 35 ou 45, le Conseil révise la structure des unités de
négociation:

a) il donne aux parties la possibilité de s’entendre, dans le

délai qu’il juge raisonnable, sur la détermination des unités

de négociation et le réglement des questions liées 2 la
révision;

[30] L’argument de ’APAC, c’est que le paragraphe
18.1(3) du Code prévoit les seules circonstances dans
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Board may interfere with or override the agreement of
the parties; i.e. when there is a timeliness issue or where
their agreement would not lead to the creation of units
appropriate for collective bargaining. For convenience,
1 again reproduce subsection 18.1(3):

18.1...

(3) If the Board is of the opinion that the agreement reached
by the parties would not lead to the creation of units
appropriate for collective bargaining or if the parties do not
agree on certain issues within the period that the Board
considers reasonable, the Board determines any question that
arises and makes any orders it considers appropriate in the
circumstances.

{311 The Protocol constitutes a timely agreement
between the parties, pursuant to paragraph 18.1(2)(a) of
the Code. In turn, the Board’s order of May 2, 2001,
implementing the Mitchnick award, was properly issued
in accordance with paragraph 18.1(2)(b). However, in
my analysis, ALPA’s application for reconsideration
cannot fall within subsection 18.1(3), as it neither raises
timeliness issues between the parties, nor questions as to
whether the Protocol would lead to the creation of units
appropriate for collective bargaining. Accordingly, the
Board quite properly resorted to section 18 of the Code,
its long-established review section, in conducting the
reconsideration of its own May 2, 2001, order. Section
18 reads as follows:

18. The Board may review, rescind, amend, alter or vary
any order or decision made by it, and may tehear any

application before making an order in respect of the
application, [Emphasis added.]

[32] ACPA’s argument continues that since the Board
already agreed with the parties that a single bargaining
unit was appropriate, the Board was required under
paragraph 18.1(2)(a) to adhere to the terms of the
Protocol on all other questions. Specifically, the Board
is said to have overridden the Protocol in three ways: (1)
unilaterally changing the integration date from January
4, 2000, to October 17, 2000; (2) resorting to rights
arbitration principles instead of interest arbitration
principles as agreed; and (3) imposing its own

lesquelles le Conseil peut modifier I’entente des parties
ou y déroger, soit lorsque le respect de délais est en
cause ou lorsque I’entente ne permet pas d’établir des
unités habiles & négocier collectivement, Par souci de
comodité, voici de nouveau le libellé du paragraphe
18.1(3):

18.11.. ]

(3) Si le Conseil est d’avis que ’entente conclue par les
parties ne permet pas d’établir des unités habiles 4 négocier
collectivement ou si certaines questions ne sont pas réglées
avant Pexpiration du délai qu’il juge raisonnable, il lui
appartient de trancher toute question en suspens et de rendre
les ordonnances qu’il estime indiquées dans les circonstances.

[31] Le protocole est une entente conclue entre les
parties dans un délai raisonnable, aux termes de I’alinéa
18.1(2)a) du Code. A son tour, I’ordonnance du 2 mai
2001 du Conseil, qui mettait en ceuvre la décision de
Parbitre Mitchnick, a été valablement rendue en
conformité avec 'alinéa 18.1(2)5). D’aprés mon analyse,
toutefois, la demande de réexamen de ' ALP A ne tombe
pas sous le coup du paragraphe 18.1(3), puisqu’elle ne
souléve pas de question de respect de délais par les
parties, ni de question quant a savoir si le protocole
permet d’établir des unités habiles & négocier
collectivement. Le Conseil, par conséquent, a eu recours
a bon droit a ’article 18 du Code, les dispositions de
longue date en matiére de révision, pour procéder au
réexamen de sa propre ordonnance du 2 mai 2001. Voici
I"article 18 du Code:

18. Le Conseil peunt réexaminer, annuler ou modifier ses
décisions ou ordonnances et réinstruire une demande avant de

rendre une ordonnance a son sujet. [Je souligne.]

[32] L’APAC poursuit son argumentation en disant
que, puisque le Conseil avait déja convenu avec les
parties qu’une unité unique serait habile & négocier
collectivernent, il était tenu en vertu de ’alinéa 18.1(2)a)
de souscrire aux dispositions du protocole a 1’égard de
toute autre question. Plus spécifiquement, le Conseil
aurait dérogé de trois maniéres au protocole: 1) en
changeant unilatéralement, du 4 janvier 2000 au 17
octobre 2000, la date de I’intégration; 2) en recourant &
des principes d’arbitrage fondés sur les droits, plut6t que
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integration principles instead of letting Mr. Mitchnick
choose his own principles as the Protocol permits.

[33] In dealing with the date of the merger of Air
Canada and Canadian, it is apparent there is no express
agreement in the Protocol as to a date for seniority list
integration. Paragraph 1(a) recognized that since January
4, 2000, Air Canada and Canadian had carried on
associated or related businesses under common control
or direction, but that is not tantamount to an agreement
that the date for seniority list integration is that very
same date.

[34] Paragraph 3(h) of the Protocol provides for an
exchange of information, the pilot seniority lists at Air
Canada and at Canadian as those lists stood on January
3, 2000. Again, this does not constitute an express
agreement that the date for seniority list integration was
to be January 4, 2000.

[35] Nor do I think agreement as to a January 4, 2000
date for seniority list integration is an implied term of the
Protocol. Where an agreement is expressed in writing,
courts are reluctant to go beyond the written words.
Where, as in this case, the imposition of the implied term
would be based on the presumed intentions of the
parties, the term must be necessary to give business
efficacy to the agreement or otherwise meet the
“officious bystander” test. To satisfy this test, the term
must be one “which the parties would say, if questioned,
that they had obviously assumed.” (See Canadian
Pacific Hotels Ltd. v. Bank of Montreal, [1987] 1 S.C.R.
711, at page 775.) There must be strong evidence to
permit the imposition of an implied term (see Fridman,
G. H. L., The Law of Contract in Canada, 4th ed.
(Toronto: Carswell, 1999), at page 501.) In this case I
have not been persuaded by the evidence that the January
4, 2000 date is an implied term of the Protocol.

sur les intéréts comme il avait été convenu; 3) en
imposant ses propres principes en matiére d’intégration,
plutdt qu’en laissant M. Mitchnick s’appuyer sur les
principes qu’il jugeait applicables, tel que le protocole le
lui permettait.

[33] En ce qui concerne la date de la fusion d’Air
Canada et de Canadien, il est manifeste qu’il n’y avait
aucune entente expresse dans le protocole quant & la date
de l'intégration des listes d’ancienneté. L’alinéa 1a)
reconnaissait que, depuis le 4 janvier 2000, Air Canada
et Canadien exploitaient des entreprises associées ou
connexes assujetties d une direction ou un contrdle
commun. Cela n’équivalait toutefois pas a une entente
selon laquelle 1’intégration des listes d’ancienneté devait
se faire a la méme date.

[34] L’alinéa 3h) du protocole prévoit un échange de
renseignements au sujet des listes d’ancienneté des
pilotes d’Air Canada et de Canadien en vigueur en date
du 3 janvier 2000. Encore une fois, ce n’est pas 14 une
entente expresse portant que la date de ’intégration des
listes d’ancienneté devait étre le 4 janvier 2000.

[35] Je ne crois pas non plus que le protocole
comporte comme terme implicite une entente quant au
fait que le 4 janvier 2000 doive étre la date de
I’'intégration des listes d’ancienneté. Quand une entente
est consignée par écrit, les tribunaux hésitent a aller
au-dela de son libellé. Lorsque, comme en Pespéce, il
faudrait se fonder sur I’intention présumée des parties
pour dégager le terme implicite, celui-ci doit &tre
nécessaire pour assurer 4 I’entente son -efficacité
commerciale, ou doit sinon satisfaite au critére de
«l’observateur objectif». Pour satisfaire 4 ce critére, le
terme doit en étre un «dont les parties diraient, si on leur
posait la question, qu’elles avaient évidemment tenu son
inclusion pour acquise». (Voir Société hoteliére
Canadien Pacifique Ltée c. Banque de Montréal, [1987]
1 R.C.8. 711, a la page 775.) 11 faut une forte preuve
pour qu’on puisse introduire un terme implicite (se
reporter & Fridman, G. H. L., The Law of Contract in
Canada, 4° éd. (Toronto: Carswell, 1999), a la page
501). Enl’espéce, la preuve ne m’a pas convaincu que la
date du 4 janvier 2000 constitue un terme implicite du
protocole.
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[36] Atthe Board hearing on October 3, 2002, ACPA
had an opportunity to advance a date of integration other
than October 17, 2000. The fact that the Board was
willing to reconsider that date was obvious from its
reasons, in which it indicated that October 17, 2000, was
to be used unless there were valid reasons to order a
different date. Indeed, the opportunity for ACPA to
advance a new date before the Board still exists.

[37] The failure to raise a new date before the Board
on October 3, 2002, removes any argument ACP A might
have that it had detrimentally relied on ALPA’s conduct
in the past or that the Board had denied ACPA
procedural fairness when it unilaterally changed the date
without notice to ACPA.

[38] Even if the Board had been in error in not
adhering to the January 4, 2000 date for seniority list
integration, this is one of those occasions where this
Court should exercise its discretion, and decline to
provide the remedy the applicant requests; there being an
alternate remedy available (see Canadian Pacific Ltd. v.
Matsqui Indian Band, [1995] 1 S.C.R. 3, at paragraph
37), i.e. the invitation of the Board to advance a date of
seniority list integration other than October 17, 2000 on
October 3, 2002.

[39] The second issue raised by ACPA is that,
notwithstanding the parties agreement that seniority
issues would be resolved through interest arbitration, the
Board ignored this agreement and conducted its
reconsideration on the basis of existing collective
bargaining rights and a rights-based arbitration.

[40] The Board did not disregard the parties’
agreement that arbitrator Mitchnick would operate as an
interest arbitrator. The fact that the Board looked at the
parties’ respective collective agreement rights as of the
date of the bargaining unit merger does not mean the
Board viewed Mr. Mitchnick as a rights arbitrator.
Indeed, there is no requirement that interest arbitrators
begin afresh or are precluded from looking at the

[36] A I'audience du Conseil du 3 octobre 2002,
I'APAC a eu loccasion de proposer une date
d’intégration autre que le 17 octobre 2000, Il ressort
manifestement de ses motifs que le Conseil était disposé
a reconsidérer cette date; on y précisait en effet qu’on
devait recourir 3 la date du 17 octobre 2000, & moins
qu’il n’existe des raisons valables d’ordonner le recours
3 une autre. De fait, il est toujours loisible 3 PAPAC de
proposer une nouvelle date au Conseil.

[37] Le défaut de faire valoir une nouvelle date a
I’audience du 3 octobre 2002 du Conseil empéche
maintenant I'APAC d’avancer tout argument voulant
qu’elle se soit fondée & son détriment sur la conduite
passée de UALPA, ou que le Conseil ait manqué 2
Péquité procédurale & son endroit en changeant
unilatéralement de date sans 1’aviser.

[38] Mémesile Conseil avait commis une erreur enne
recourant pas & la date du 4 janvier 2000 aux fins de
I’intégration des listes d’ancienneté, c’est 1a une des
occasions ol notre Cour devrait exercer son pouvoir
discrétionnaire et refuser d’accorder la mesure de
redressement sollicitée par le demandeur. Le motif en est
qu’une autre mesure de redressement est disponible (voir
Canadien Pacifique Ltée c. Bande indienne de Matsqui,
[1995] 1 R.C.S. 3, au paragraphe 37), & savoir
Iinvitation faite par le Conseil de proposer le 3 octobre
2002 une autre date que le 17 octobre 2000 aux fins de
P’intégration des listes d’ancienneté.

[39] La seconde question soulevée par I'APAC
concerne le fait que, bien que les parties se soient
entendues pour que les questions d’ancienneté soient
réglées par arbitrage d’intéréts, le Conseil en a fait
abstraction et a procédé A son réexamen en se fondant
sur les droits issus de convention collective existants et
en recourant 3 un arbitrage de droits.

[40] Le Conseil n’a pas fait abstraction de I’entente
entre les parties portant que M. Mitchnick agisse comme
arbitre d’intéréts. Le fait que le Conseil ait examiné les
droits issus de convention collective respectifs des
parties 4 la date de la fusion des unités de négociation ne
veut pas dire qu’il considérait M. Mitchnick comme un
arbitre de droits, D*ailleurs, rien n’exige que les arbitres
d’intéréts partent & zéro ni ne les empéche de se pencher
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existing collective agreement rights. I cannot say that the
Board’s methods and analysis used in its reconsideration
of the Mitchnick award were patently unreasonable.

[41] Finally, the question of whether the Board erred
in overturning the Mitchnick award on the basis that Mr.
Mitchnick applied improper principles is part of the
mandate prescribed for the Board under paragraph 44(b)
of the Regulations. The Protocol did not give Mr.
Mitchnick the freedom to choose and apply whatever
principles he wished. On the contrary, Mr. Mitchnick’s
decision-making powers were clearly circumscribed by
the principles that apply under the Code following a
section 35 declaration.

Deference to Arbitration Award

[42] It is argued by ACPA that section 44 of the
Regulations limits the issues that can be raised on an
application for reconsideration under section 18 of the
Code, so as to prevent the Board from altering the
January 4, 2000, date chosen by the arbitrator for
seniority list integration. Section 44 reads:

44. The circumstances under which an application shall be
made to the Board exercising its power of reconsideration
under section 18 of the Code include the following:

(a) the existence of facts that were not brought to the
attention of the Board, that, had they been known before
the Board rendered the decision or order under
reconsideration, would likely have caused the Board to
arrive at a different conclusion;

(b) any error of law or policy that casts serious doubt on the
interpretation of the Code by the Board;

(c) a failure of the Board to respect a principle of natural
justice; and

(d) a decision made by a Registrar under section 3.

[43] Whenconductingareconsideration under section
18 of the Code, the Board must do so in accordance with
the Board’s ordinary policies, standards and practices for

sur les droits issus de convention collective existants. Je
ne puis déclarer que les méthodes et I’analyse auxquelles
le Conseil a recouru lorsqu’il a réexaminé la décision de
Parbitre Mitchnick étaient manifestement déraison-
nables.

[41]1 Pour ce qui est, finalement, de la question de
savoir si le Conseil a commis une erreur en infirmant la
décision de M. Mitchnick au motif que ce dernier avait
appliqué des principes inappropriés, cela reléve du
mandat qui est conféré au Conseil par ’alinéa 445) du
Réglement. Le protocole n’accordait pas a M. Mitchnick
la liberté de choisir et d’appliquer les principes qu’il
voulait bien. Au contraire, les décisions a prendre par M.
Mitchnick devaient clairement s’appuyer sur les
principes applicables par suite d’une déclaration en vertu
de l’article 35 du Code.

Retenue & ’épard d’une décision arbitrale

[42] L’APAC soutient que P’article 44 du Réglement
restreint les questions pouvant étre soulevées dans le
cadre d’une demande de réexamen en vertu de ’article
18 du Code, ce qui empéche le Conseil de modifier la
date du 4 janvier 2000 choisie par 1’arbitre aux fins de
I’intégration des listes d’ancienneté. L article 44 prévoit
ce qui suit:

44. Les circonstances dans lesquelles une demande de
réexamen peut étre présentée au Conseil sur le fondement du
pouvoir de réexamen que lui confére ’article 18 du Code
comprennent les suivantes:

a) la survenance de faits nouveaux qui, s’ils avaient été
portés & la connaissance du Conseil avant que celui-ci ne
rende la décision ou 1’ordonnance faisant 1’objet d’un
réexamen, l’auraient vraisemblablement amené i une
conclusion différente;

b) la présence d’erreurs de droit ou de principe qui
remettent véritablement en question 1'interprétation du
Code donnée par le Conseil,

¢) le non-respect par le Conseil d’un principe de justice
naturelle;

d) toute décision rendue par un greffier aux termes de
I"article 3.

[43] Lorsqu’il procéde a un réexamen en vertu de
Iarticle 18 du Code, le Conseil doit le faire en
conformité avec ses politiques, normes et pratiques
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reconsidering one of its own orders, as set out by the
guidelines contained in section 44 of the Regulations.
This principle was acknowledged by the Board in
paragraphs 24 and 25. Under section 44, the Board
considerations shall include whether there was an error
of law or policy that cast serious doubt on the
interpretation of the Code. It is evident from paragraphs
24 and 25 of the Board’s decision that it understood and
followed the requirements of section 44.

[44] ACPA also submitted that the Board erred by
failing to accord sufficient deference to Mr. Mitchnick
sitting as an interest arbitrator, In my analysis, the Board
made no such error. The arbitration was not an
unfettered interest arbitration but was to be
circumscribed by Code principles, and subject to
reconsideration by the Board, as expressly stated in the
Protocol.

Is the Board’s Decision Patently Unreasonable

[45] Inmy view the Board’s decision is not patently
unreasonable. A seniority list integration review
conducted under the Code must be consistent with the
principles and objectives underlying the Code, the
specific principles underlying sections 35 and 18.1, as
well as a recognition of the importance of seniority in the
context of Canadian labour relations.

[46] Asnoted earlier, the Code’s preamble states as its
overarching objective, the promotion of co-operative and
effective labour relations, constructive settlement of
disputes, industrial stability, and a just and equitable
distribution of resources to all Canadians. These
objectives must guide the Board in its interpretation and
application of all Code provisions, including sections 35
and 18.1. Implicit in the establishment of an expert
tribunal such as the Board is the recognition by
Parliament that the Board is the best judge of what would
promote these legislative objectives.

ordinaires applicables au réexamen de ses propres
ordonnances, selon ce que prévoient les lignes directrices
énoncées A Particle 44 du Réglement, Le Conseil a
reconnu ce principe aux paragraphes 24 et 25 de sa
décision. En vertu de 1'article 44, parmi les éléments que
le Conseil doit prendre en compte, il y a la présence
d’erreurs de droit ou de principe qui remettent
véritablement en question I'interprétation du Code. I
ressort clairement des paragraphes 24 et 25 de la
décision du Conseil que celui-ci comprenait et a suivi les
prescriptions de Particle 44.

[44] L’APAC a également soutenu que le Conseil a
commis une erreur en ne faisant pas preuve de
suffisamment de retenue face 4 M. Mitchnick qui agissait
comme arbitre d’intéréts. Selon mon analyse, le Conseil
n’a pas commis une telle erreur. Il ne s’agissait pas d’un
arbitrage d’intéréts avec latitude absolue laissée a
I’arbitre; ’arbitrage devait plutdt s’appuyer sur les
principes prévus au Code et était susceptible de
réexamen par le Conseil, tel qu’il était expressément
déclaré dans le protocole.

Conseil _est-elle manifestement

La décision du

déraisonnable?

[45] Jesuis d’avis que la décision du Conseil n’est pas
manifestement déraisonnable. Lorsqu’on procéde 3 une
révision en vertu du Code de lintégration de listes
d’ancienneté, on doit respecter les principes et objectifs
qui sous-tendent Ie Code et les principes spécifiques qui
découlent des articles 35 et 18.1, et on doit reconnaitre
I'importance du concept d’ancienneté dans le contexte
des relations de travail au Canada.

[46] Tel qu’onl’a déja signalé, le préambule du Code
prévoit comme objectifs déterminants celui de favoriser
des relations de travail fructueuses et empreintes de
coopération, le réglement positif des différends et la
stabilité des relations industrielles et celui d’assurer a
tous les Canadiens une juste répartition des ressources.
Le Conseil doit s’appuyer sur ces objectifs lorsqu'il
applique et interpréte I’ensemble des dispositions du
Code, y compris ses articles 35 et 18.1. Il y a
reconnaissance implicite par le 1égislatenr, lorsqu’il crée
un tribunal spécialisé tel que le Conseil, que celui-ci est
le meilleur juge de ce qui favorise [’atteinte de ces
objectifs législatifs.
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[47] 1In 1995, the Minister of Labour established the
Sims Task Force (Seeking a Balance: Canada Labour
Code, Part I, Review (1996) (Sims)), which was
comprised of labour relations experts, and who were to
conduct an independent review and recommend
legislative changes to Part I of the Code. Some of the
changes recommended by the Task Force were
implemented in section 18.1. Before section 18.1 was
enacted, the Board lacked the express power to resolve
seniority integration issues arising from a corporate
merger or the merger of bargaining units. Sims found this
lack of express authority troublesome because it left the
problem of integrating work forces and collective
agreements to the employer and the union alone. Sims
found that in a merged bargaining unit, significant
conflicts do arise among formerly separate groups of
employees and addressing this conflict by reopening
collective agreement negotiations was an ineffective way
to resolve these issues (Sims, at pages 70, 72). Thus,
Sims recommended that the Code be amended to grant
the Board broad authority to make any consequential
orders necessary to re-establish effective collective
bargaining and contract administration following a
bargaining unit review.

[48] Arising from that recommendation, section 18.1
was enacted by Parliament so as to allow the parties
themselves to first attempt to reach an agreement on
issues arising from a single employer declaration.

[49] In my view, the Board’s decision in this
application is entirely consistent with its own
jurisprudence. (See United Electrical Works, Local 512
and Tung-Sol of Canada Ltd. (Re) (1964), 15L.A.C. 161
(C.LR.B.) at page 162; Air Canada (Re), [2000] CIRB
No. 79; [2000] C.LR.B.D. No. 33 (QL); Grasky (Re),
[2001] CIRB No. 115; [2001] C.I.LR.B.D. No. 10 (QL)
and Cairns (Re),[1999] CCRINo. 35;[1999] C.I.R.B.D.
No. 35 (QL), upheld by this Court in VIA4 Rail, supra).
The Board determined that sections 35 and 18.1 should
be read together and that their purpose is remedial in
terms of protecting bargained rights and promoting

[471 En 1995, le ministre du Travail a mis sur pied le
Groupe de travail Sims (Vers 'équilibre: Code canadien
du travail, partie I, révision (1996) (Sims)), qui était
constitué de spécialistes des relations du travail et qui
devait procéder A une révision indépendante de la partie
I du Code et recommander les modifications législatives
jugées appropriées. On a donné suite a certaines
modifications recommandées par le groupe de travail en
adoptant I’article 18.1. Avant1’adoption de cet article, le
Conseil n’avait pas expressément le pouvoir de régler les
problémes d’intégration de listes d’ancienneté soulevés
par la fusion d’entreprises ou d’unités de négociation. On
jugeait d’un mauvais ceil dans Sims cette absence de
pouvoir exprés, parce qu’on laissait ainsi les employeurs
et les syndicats se débrouiller seuls pour régler le
probléme de I’intégration des effectifs et des conventions
collectives. On a conclu dans Sims que la fusion d’unités
de négociation donnait lieu & d’importants différends
entre les groupes précédemment distincts d’employés, et
que négocier & nouveau la convention collective n’était
pas un moyen efficace pour régler ces différends (Sims,
aux pages 70 et 72). On recommandait ainsi dans Sims
de modifier Ie Code afin de conférer au Conseil de larges
pouvoirs lui permettant de rendre les ordonnances
corrélatives appropriées pour rendre de nouveau efficace
la négociation collective et P’administration des
conventions, une fois effectué le processus de révision
des unités de négociation.

[48] Par suite de cette recommandation, le 1égislateur
a adopté Particle 18.1 pour permettre aux parties de
tenter de s’entendre d’abord entre elles pour régler les
questions découlant d’une déclaration d’employeur
unique.

[49] A mon avis, la décision du Conseil visée par la
présente demande est tout a fait conforme 4 sa propre
jurisprudence. (Voir United FElectrical Workers, Local
512 and Tung-Sol of Canada Ltd. (Re) (1964), 15 L.A.C.
161 (C.C.R.T.), 4 la page 162; Air Canada (Re), [2000]
CCRI n°79; [2000] D.C.C.R.I.n° 33 (QL); Grasky (Re),
[2001] CCRI n° 115; [2001] D.C.CR.L. n° 10 (QL);
Cairns (Re),[1999] CCRIn® 35;[1999]D.C.C.R.1.n° 35
(QL), confirmée par notre Cour dans VIA Rail, supra).
Le Conseil a établi que les articles 35 et 18.1 devaient
étre interprétés 'un en regard de I'autre, et que leur
objet, remédiateur, était de protéger les droits négociés
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sound labour relations. The Board found that a “winner
take all” approach that gives one group of employees a
premium and disadvantages others is not consistent with
the intent of section 18.1. It recognized that negotiated
collective agreement rights must be protected and
preserved to the extent possible and must only be
amended if this is necessary in all of the circumstances.
In applying these principles, the Board’s decision is not
patently unreasonable.

[50] For reasons which I have already articulated, the
Board’s selection of October 17, 2000, as the
appropriate date for seniority list integration was a
matter the Board could decide as part of its review
powers and as contemplated by paragraph 3(k) of the
Protocol. In selecting this date, the Board was expressly
conscious of the need to integrate seniority in a manner
that was consistent with the Code’s regime for
conducting a bargaining unit review and consistent with
the existing labour relations realities. At paragraph 158
of the Board’s reasons, the Board noted:

The process of merging bargaining units pursuant to
sections 35 and 18.1 of the Code, must reflect the reality that
the Code requires under section 35, that there be an
application, consideration by the Board of at least the
representations of affected parties, a declaration by the Board,
and then, under section 18.1, an opportunity by the parties to
come to agreement respecting the matters in issue, and finally,
a determination by the Board, These processes must reflect
their statutory basis and the industrial relations realities, facts
and circumstances that actually exist.

[51] TheBoard’sselection of October 17,2000, as the
date for seniority list integration was not patently
unreasonable.

[52] I would dismiss this application for judicial
review with costs to the respondent Air Line Pilots
Association.

STONE J.A.: I agree.

ROTHSTEIN J.A.: I agree.

et de favoriser de bonnes relations de travail. Le Conseil
a conclu que n’était pas conforme a Uesprit de 1'atticle
18.1 une approche «tout au vainqueur» ayant pour effet
d’avantager un groupe d’employés au détriment des
autres, I1 a reconnu que les droits découlant d’une
convention collective négociée devaient étre protégés et
préservés dans la mesure du possible, et n’étre modifiés
que dans la mesure nécessaire compte tenu de toutes les
circonstances. Ces principes ayant été appliqués, la
décision du Conseil n’est pas manifestement
déraisonnable.

[50] Pourles motifs que j’ai déja énoncés, le choix par
le Conseil du 17 octobre 2000 comme date devant servir
aux fins de I’intégration des listes d’ancienneté était une
question qu’il ui était loisible de trancher en vertu de ses
pouvoirs de révision et tel qu’il était prévu a I’alinéa 3k)
du protocole. Lorsqu’il a choisi cette date, le Conseil
s’est dit expressément conscient de la nécessité
d’intégrer les listes d’ancienneté d’une maniére conforme
au régime établi par le Code pour la révision des unités
de négociation, ainsi qu’aux réalités courantes des
relations de travail, Au paragraphe 158 de ses motifs, le
Conseil a fait remarquer ce qui suit:

La procédure de regroupement des unités de négociation
fondée sur les articles 35 et 18.1 du Code doit refléter la
réalité, soit qu’aux termes de Particle 35 du Code, il doit y
avoir dépdt d’une demande, examen par le Conseil des
observations des parties concernées & tout le moins, déclaration
du Conseil et ensuite, aux termes de 'article 18.1, recherche
d’une entente par les parties elles-mémes pour régler les
questions en litige et, finalement, décision du Conseil. Ces
procédures doivent s’appuyer sur les disposition